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Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Im Zuge der Westumfahrung wird die bestehende St 2069 an den westlichen Orts-
rand verlegt, die Lange der Neubaustrecke betragt ca. 4,7 km. N. Der Neubauab-
schnitt ersetzt die Ortsdurchfahrt der St 2069 zwischen der Anschlussstelle Gilching
im Suden der Gemeinde und der Brucker Stralze im Norden und dient damit vorran-
gig der verkehrlichen Entlastung der Ortsmitte von Gilching. Er hat auRerdem die
Funktion als Sammel- und Verkehrsschiene, sowohl flir den innerértlichen Verkehr
als auch fir die verkehrlichen Beziehungen zwischen den umliegenden Gemeinden,;
weitere Angaben zum Projekt s. Erlauterungsbericht (Unterlage 1).

Durch Bau, Anlage und Betrieb der Westumfahrung Gilching (St 2069) kénnen Tier-
und Pflanzenarten beeintrachtigt werden, die nach nationalen und europaischen
Vorgaben gesetzlich geschitzt sind. In der vorliegenden Unterlage "Naturschutz-
fachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)" werden:

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle euro-
paischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das
Vorhaben erfiillt werden kénnen, ermittelt und dargestellit.

Eine Rechtsverordnung, die nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG weitere Arten
unter Schutz stellt, die entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG in vergleichbarer
Weise zu prifen waren, wurde bisher nicht erlassen. Weitere Arten werden
deshalb in der vorliegenden saP nicht behandelt.

. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine ggf. erforderliche Ausnah-
me von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Datengrundlagen

Als Datengrundlagen zu den Vorkommen geschutzter Arten im Plangebiet wurden
herangezogen:

- CHRISTOPH GOsLICH: St 2069 Westliche Entlastungsstral’e Gilching — Land-
schaftspflegerischer Begleitplan mit Erlauterungen; Stand 15. Oktober 2010.

- BURO DR. SCHOBER: Faunistische Erhebungen 2009 neben den ,Feldvégeln®im
Plangebiet und dessen Umgriff (Bearbeitung: Dipl.Biol. G. Lang)

Durchfiihrung 13.03.2009, 02.04.2009, 15.04.2009, 12.05.2009, 19.5.2009,
25.6.2009

Erfassungsschwerpunkte:

.Feldvogel® (Kiebitz, Feldlerche, Wiesenschafstelze, Rebhuhn, Wachtel), sowie
Rotmilan, Rohrweihe und Flussseeschwalbe

Reptilien (v.a. Zauneidechse)
Amphibien

- Artenschutzkartierung (ASK) des Bayer. Landesamtes fir Umwelt, Stand
03/2009;

- Daten der Fledermausdatenbank der Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz
Sudbayern, Stand 03/2009;
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- Arten- und Biotopschutzprogramm, Landkreis Starnberg, Stand 2007
(BayStMLU 2007);

Fir die Ableitung und Beurteilung des dartber hinaus gehenden potenziellen Arten-
spektrums an Arten des Anhangs IV und europaischen Vogelarten wurden ausge-
wertet:

- Verbreitungsatlas der Gefaf3pflanzen in Bayern (SCHONFELDER & BRESINSKY
1990);

- Fledermausatlas Bayern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004);

- Brutvogelatlas Bayern (BEzzEL ET AL. 2005);

- Libellenatlas Bayern (KUHN & BURBACH 1998);

- Heuschreckenatlas Bayern (SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003);

- Ergebnisse der Kartierungen zu Fischen, Krebsen und Muscheln in FlieRge-
wassern Bayerns (LEUNER ET AL. 2000);

- Ubersicht zur Verbreitung der Amphibienarten in Bayern (BAYERISCHES LAN-
DESAMT FUR UMWELT 2007);

- Botanischer Informationsknoten Bayern (BIB; Www.BAYERNFLORA.DE)

- FloraWeb — Daten und Informationen zu Wildpflanzen und zur Vegetation
Deutschlands (BFN)

- Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (PETER-
SEN ET AL. 2003, 2004, 2006);

- Karten zur Verbreitung der Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (BUNDES-
AMT FUR NATURSCHUTZ 2007);

- Tabellen zu den in Niederbayern vorkommenden streng geschutzten Nachtfal-
ter- und Kaferarten (KOLBECK und BUSSLER im Auftrag der Regierung Nieder-
bayern, Stand 12/2006) mit Angaben zu Verbreitung und Vorkommen im Ubri-
gen Bayern.

- 1985 — 2009: 25 Jahre Fledermausmonitoring in Bayern (MESCHEDE & RU-
DOLPH 2010)

Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersu-
chung stitzen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 08.01.2008
Gz. 1ID2-4022.2-001/05 eingefiihrten "Hinweise zur Aufstellung der Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)".

Entsprechend wurde zur Ermittlung der relevanten Arten eine "Abschichtung" aller in
Bayern aktuell vorkommenden, europarechtlich und sonstigen streng geschuitzten
Arten nach festgelegten Kriterien vorgenommen (siehe Anhang 1). Dabei wurden ak-
tuelle Nachweise in artengruppenspezifischen Untersuchungsraumen ermittelt und
eine Potenzialanalyse bei nicht detailliert untersuchten Artengruppen durchgeflihrt,
die unter Bericksichtigung der Kenntnisse zur Verbreitung und zu den Lebensraum-
anspriichen diejenigen Arten herausfiltert, von denen mit einer nicht nur sehr gerin-
gen Wabhrscheinlichkeit ein Vorkommen im Untersuchungsraum angenommen wer-
den kann ("worst-case-Betrachtung").

09006-100907-U 12-4 sap.doc Seite 2



Westumfahrung Gilching spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Erganzend beriicksichtigt wurden Anderungen gegeniiber den "Hinweisen zur saP",
die mit Stand Februar 2009 von der Obersten Baubehdrde herausgegeben wurden
und das Urteil des BVerwG vom 09.07.2008 (9 A 14.07) zur A 30, Nordumfahrung
Bad Oeynhausen, umsetzen (siehe Kap. 2.3).
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigun-
gen und Stérungen der streng und europarechtlich geschuitzten Tier- und Pflanzen-
arten verursachen konnen.

Baubedingte Wirkfaktoren bzw. Wirkprozesse

Vorubergehende Flacheninanspruchnahme

Durch die Baumalinahme kommt es zu einer voribergehenden Inanspruchnahme
von bislang landwirtschaftlichen Nutzflachen fir den Baubetrieb (BE-Flachen).

Hiermit verbunden ist eine in der Regel reversible Beeintrachtigung von (Teil-) Habi-
taten oder (Teil-)Lebensrdumen geschitzter Tier- und Pflanzenarten. Ebenso kann
es zu Verlusten von Individuen geschutzter Arten (einschliellich der Entwicklungs-
stadien von Tieren und Pflanzen) kommen.

Hinzu kommen voribergehende Emissionen durch den Baubetrieb (Larm, Abgase
und sonstige Schadstoffe, Staub, Erschitterungen) und optische Reize (Licht, An-
wesenheit von Menschen etc.).

Anlagebedingte Wirkprozesse

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme

Durch die BaumalRnhahme kommt es zu Flachenumwandlungen. Im Rahmen der
Eingriffsregelung wurde im LBP (Unterlage 12) insgesamt eine Flacheninanspruch-
nahme durch Uberbauung/Versiegelung von 4,41 ha ermittelt.

Dies bedeutet i.d.R. gleichzeitig einen Verlust oder die Beeintrachtigung von (Teil-
)Habitaten oder (Teil-)Lebensrdumen der bislang auf der Flache oder deren Umfeld
vorkommenden geschuitzten Arten.

Barrierewirkungen/Zerschneidung

Durch den Neubau der Entlastungsstralie sind — wie bei jedem ,linearen“ Bauvorha-
ben in der freien Landschaft - auch Funktionsbeziehungen von Tieren und Pflanzen
betroffen. Im Funktionsgeflige treten Zerschneidungs- und Trenneffekte auf, die sich
je nach Aktionsraum und Mobilitdtsgrad unterschiedlich auf betroffene Arten auswir-
ken.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Larm-, Licht-, Abgas- und sonstige Schadstoffemissionen, Einleitungen von Fahr-
bahnwasser in Gewasser

Bei den mittelbaren Auswirkungen, die insbesondere durch den Betrieb von Strallen
zu erwarten sind, sind im Wesentlichen die Larmimmissionen relevant. Bei einigen
Artengruppen (Fledermause, Nachtfalter) sind ggf. auch Lichtwirkungen zu bertck-
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sichtigen. Abgasemissionen sind wegen der geringen Reichweite fir die Analyse der
Betroffenheit geschitzter Arten selten relevant (z. B. fahrbahnnahe Pflanzenvor-
kommen). Auch sonstige Schadstoffimmissionen (z. B. Abwasser, Staub) kdnnen
wegen der in der Regel vorgesehenen Schutz- und Vermeidungsmallnahmen, die
solche Beeintrachtigungen weitestgehend ausschlielRen, bei der Auswirkungsanaly-
se fur die meisten Arten unbericksichtigt bleiben.

Besonders zu beachten sind jedoch ggf. mégliche Einleitungen in FlieRgewasser, da
hier Verdriftungen von Schadstoffen und Sedimenten in weiter entfernte Lebensrau-
me geschiutzter Arten mdglich sind. In der Regel erfolgt jedoch die Oberflachenent-
wasserung durch die Versickerung des Fahrbahnwassers ber fahrbahnbegleitende
Bdschungen und Mulden sowie Uber Versickeranlagen, so dass keine direkten Ein-
trage in Gewasser erfolgen.

Kollisionsrisiko

Tiere, welche die Trasse queren, kdnnen durch Kollisionen mit Fahrzeugen verletzt
oder getotet werden.

GemaR Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des
BNatSchG erflllen sozialaddquate Risiken wie unabwendbare Tierkollisionen im
Verkehr nicht die Tatbestadnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Derartige Umstande
sind bei der Zulassung entsprechender Vorhaben ggf. im Rahmen der naturschutz-
fachlichen Eingriffsregelung mit der gebotenen Sorgfalt zu berticksichtigen. Auch die
Kommission geht im Guidance document Nr. [1.3.6 Rn. 83 davon aus, dass es sich
bei "roadkills" i. a. um unabsichtliches Téten handelt.

Nach der aktuellen Rechtsprechung (BVerwG 9 A 14.07 vom 9. Juli 2008) ist das in-
dividuenbezogene Verbot der Tétung nach § 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG in Bezug
auf Kollisionen von Tieren mit Fahrzeugen jedoch dann erfillt, wenn sich das Kollisi-
onsrisiko durch das Vorhaben, trotz vorgesehener Vermeidungsmafinahmen und un-
ter Berlcksichtigung der konkreten landschaftlichen Situation, signifikant erhoht.
Dies heil’t, dass das vorhabensbedingte Kollisionsrisiko das allgemeine Lebensrisi-
ko, das von bereits vorhandenen Verkehrswegen im Naturraum und vom allgemei-
nen Naturgeschehen (z. B. Pradatoren) ausgeht, deutlich erhdht und Uber einzelne
Individuenverluste hinausgeht.

Andererseits ist kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko anzunehmen, wenn die Art
Verhaltensweisen aufweist, die grundsatzlich zu keiner erhéhten Kollisionsgefahr
fuhren (z. B. groRe Flughtéhe, Meidung des Strallenraums), wenn wirksame Maf3-
nahmen in ausreichendem Umfang ein erhdhtes Kollisionsrisiko verhindern oder
wenn die Art eine Uberlebensstrategie aufweist, die es ihr ermdglicht, Individuenver-
luste durch Kollisionen mit Fahrzeugen mit geringem Risiko abzupuffern, d. h. dass
Verkehrsopfer im Rahmen der gegebenen artspezifischen Mortalitat liegen.

Die Abschatzung des Kollisionsrisikos ohne und mit kollisionsmindernden Maflinahmen fiir die
einzelnen Arten unterliegt auch bei Anwendung des aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstands
gewissen Prognoseunsicherheiten, die nicht mit vertretbarem Aufwand auszurdumen sind. We-
sentliches Beurteilungskriterium ist das artspezifische Verhalten (z. B. Flug- und Jagdverhalten
bei Fledermausen, Flughdhen von Vogelarten bei Querung von Strallen). Zusammenfassende
Forschungsergebnisse, die die spezifische Gefahrdung durch eine Stralle darstellen, liegen der-
zeit nicht vor bzw. befinden sich erst in Bearbeitung (z. B. Fledermause; LUTTMANN ET AL. in
Vorb.). Einzelartbezogene Analysen, Auswertungen von Zufallsfunden, Literaturstudien oder
Fallbeispiele (z. B. HOLZINGER 1982, FULLHAAS ET AL. (1989), ILLNER 1992, HAENSEL & RACKOw
1996, STEIOF 1996, GLITZNER 1999, REICHHOLF 2003, MESCHEDE & RuDOLPH 2004, LESINSKY 2007,
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BREUER ET AL. 2009) erlauben nur selten auf die jeweilige spezifische Situation Ubertragbare,
quantifizierbare (signifikante) Schliisse. So kdnnen beispielsweise vielbefahrene und vergleichs-
weise breite Autobahnen je nach Situation und Art eine héhere oder niedrigere Kollisionsgefahr
darstellen als schmale, gut eingegriinte Landstral3en. Kollisionsmindernde Mallnahmen, die fiir
einzelne Arten entwickelt wurden, konnen auf andere Arten attrahierend und kollisionserhohend
wirken. Hinzu kommen Meidungs- und Gewohnungseffekte. Bei der Beurteilung des Kollisionsri-
sikos in Kap. 4 wird daher im Sinne einer "worst-case"-Annahme bei Prognoseunsicherheiten ei-
ne erhdhte Kollisionsgefahrdung unterstellt.

Untersuchungsraum, Reichweite der projektbezogenen Wirkungen
Untersuchungsraum

Aufgrund der gréBeren Mobilitdt von Fledermausen wurde zur Ermittlung relevanter
Fledermausvorkommen ein Umgriff von ca. 5 km um die Trasse betrachtet. Beim
Grolten Mausohr wird der Betrachtungsraum auf 15 km erweitert. Fir diesen Unter-
suchungsraum wurden die Daten der Koordinationsstelle flr Fledermausschutz
Sudbayern ausgewertet (Stand 02/2009).

Als Untersuchungsraum fur die Ubrigen saP-relevanten Arten wird ein Korridor von
ca. 2 km beidseits der Trasse definiert.

Wirkraum

Nicht alle Arten/Artengruppen, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden
oder zu vermuten sind, sind projektbezogenen Wirkungen ausgesetzt, da ihre Vor-
kommen, Lebensraume oder Wuchsorte

- auferhalb von Bereichen voriibergehender oder dauerhafter Inanspruchnahme
liegen,

- aulRerhalb der artspezifischen Wirkrdume von bau- und betriebsbedingten
Emissionen liegen und

- eine Zerschneidung oder Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen auszu-
schlief3en ist.

Dies gilt insbesondere fiir Arten, die nur in den Randbereichen des Untersuchungs-
raumes nachgewiesen sind und/oder schwerpunktmafig in solchen Biotoptypen vor-
kommen wie sie im naheren Trassenbereich nicht zu finden sind; weitere Erlaute-
rungen s. bei den entsprechenden Arten bzw. Textabschnitten.
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MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung

MaRBnahmen zur Vermeidung und Minimierung

Zur Vermeidung und Minimierung mdéglicher Auswirkungen auf Natur und Landschaft
durch den Neubau und den Betrieb der Entlastungsstral’e wurden im Rahmen der
landschaftspflegerischen Begleitplanung umfangreiche MaRnhahmen entwickelt (vgl.
Landschaftspflegerischen  Begleitplan;  Christoph  Goslich/Hilke =~ Rohweder
15.10.2010)

Folgende Vorkehrungen werden durchgefuhrt, um Gefahrdungen von Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden
oder zu mindern.

Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG er-
folgt unter Bertlicksichtigung dieser Vorkehrungen.

V 1: Rodungsarbeiten von Waldbestanden und sonstigen Geholzen auflerhalb der
Brutzeit im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar und nach Angaben der
Umweltbaubegleitung

V 2: Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit; nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis
28./29. Februar und nach Angaben der Umweltbaubegleitung

V 3: Schutz angrenzender Flachen und Strukturen in der Bauphase. Der Arbeits-
streifen wird auf das mindest notwendige Mal} beschrankt.

In den Bereichen des Lebensraumes Kiebitz sind Baustral3en nur in Absprache mit
der Umweltbaubegleitung anzulegen, damit hierdurch keine weiteren Stérungen und
Lebensraumverluste verursacht werden

V 4: Schutz von Oberflachengewassern. Direkter Eintrag von verschmutztem Ober-
flachenwasser in die Vorfluter wird durch flachige Versickerung im Bereich der Stra-
Renbdschungen vermieden.

M1 Optimierung der Trasse. Abrlicken der Trasse vom bestehenden Waldrand auf
einen Abstand von 7 m, weitgehender Aufbau auf Bestandsstrassen im naturschutz-
fachlich sensiblen Waldbereich.

M2 Rickbau und Entsiegelung von Flachen. Nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis
28./29. Februar und nach Angaben der Umweltbaubegleitung

81 Schutzzaun; um die Biotopflachen B7933/10.02, weitere natur-schutzrechtlich
geschitzte Lebensstatten, landschafts-bildpragende Gehdlze und Alleebdaume wah-
rend der Bauzeit gegen mechanische Beschadigungen, Aufschittungen und Abgra-
bungen zu schitzen, werden an meh-eren Stellen im gesamten Plangebiet Mal3-
nahmen entsprechend RAS-LP 4 bzw. DIN 18920 getroffen.
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MaRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Zur Vermeidung von Gefahrdungen lokaler Population kénnen MaRnahmen zur Si-
cherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-Malinahmen: conti-
nuous ecological functionality-measures) durchgefiihrt werden (=vorgezogene Aus-
gleichsmaflnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG).

Fir das hier betrachtete Projekt sind jedoch keine derartigen MalRnahmen erforder-
lich (vgl. Abschn. 4.2.).
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie ergibt sich aus
§ 44 Abs. 1, Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe folgendes Verbot:

Schiadigungsverbot:

Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im
Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemp-
laren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Pflanzenarten

Die Auswertung der genannten Grundlagen erbrachte keine Hinweise auf Vorkom-
men relevanter Pflanzenarten im Wirkraum des Vorhabens. Die Wuchsorte der groR3-
tenteils sehr seltenen Arten sind gut dokumentiert. Vorhabensbedingte Schadigun-
gen kdnnen ausgeschlossen werden.

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie ergeben sich aus § 44
Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG flir nach § 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot:

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit ver-
bundene vermeidbare Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungs-
formen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt wird.
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Westumfahrung Gilching spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Storungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flihrt.

Totungsverbot:

Gefahr von Kollisionen im StralRenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kolli-
sionsrisiko fur die jeweiligen Arten unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Scha-
densvermeidungsmaflnahmen signifikant erhéht.

Die Verletzung oder Totung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsfor-
men, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten verbunden sind,
werden im Schadigungsverbot behandelt.

Keine Hinweise auf Vorkommen von Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
liegen fir folgende Artengruppen vor:

Saugetiere aulBer Fledermause, Fische, Libellen, Kafer, Tagfalter, Nachtfalter,
Schnecken und Muscheln.

Vorkommen dieser Arten im Bereich der hier betrachteten BaumaRnahmen kénnen
anhand von mindestens einem ,Abschicht-Kriterium“ ausgeschlossen werden (z.B.
.Kein geeignetes Lebensraumangebot® und/oder ,Verbreitung/Verbreitungsbild in
Bayern®). Zur Vereinfachung der sog. Abschichtliste im Anhang wird dort i.d.R. nur
ein Kriterium genannt!

Die entsprechend eingestuften Arten scheiden von einer weiteren Betrachtung im
Rahmen der saP aus.

Sadugetiere

Folgende Saugetierarten wurden im Untersuchungsraum nachgewiesen bzw. kom-
men hier potenziell vor:

Tab. 1: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum
Art Bemerkung RLD (RLB|EHZ KBR
IAbendsegler Keine Sommer- oder Winterquartiernachweise, im UG V 3 u1
Nyctalus noctula nur ein Einzelnachweise (Kirche Pfaffing TA 5 km)
Braunes Langohr Keine Quartiernachweise, nur vier neuere Einzelnach-
Plecotus auritus/ weise ohne genaue Artzuordnung (Plecotus spec.)
Graues Langohr
Plecotus austriacus
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Westumfahrung Gilching spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Art Bemerkung RLD (RLB|EHZ KBR
GrolRes Mausohr \Wochenstuben: Kirche in Pfaffing (TA 5 km), 2008 ins- \% \% FV
Myotis myotis ges. 103 Tiere, Kirche in Seefeld-Oberalting (TA 8 km)

2006 insges. 139 Tiere (ca. 40% juv.).

IAnsonsten im 5 km Radius nur 2 Altnachweise (Hoch-
stadt Kirche St. Jakob TA 4,5 km, 4 Ex. 1992 (Sommer-
quartier), Kirche in Hoflach bei Alling TA 3 km, 1986
Mannchenquartier)

\Wasserfledermaus Im UG nur ein Nachweis: 2 Ex. jagend Uber Weiher - - FV
Myotis daubentoni neben der Kirche in Pfaffing (TA 5 km)

Zweifarbfledermaus Im UG vier Einzelbeobachtungen aufierhalb von Quar- D 2 XX
\Vespertilio discolor tieren (Lage der Quartiere unbekannt): Puchheim (TA 5

(Vespertilio murinus) Km), Gilching TA 1,5 km, nahe Bahnhof), Welling (TA 3
km), Germering (TA 5 km)

Zwergfledermaus \Vermutlich aktuelle Wochenstube in Oberpfaffenhofen - - FV
Pipistrellus pipistrellus  [(NW 1977 — 1993; TA 3 km, sldlich A96) und in FFB-
Gelbenholzen (TA 1992, TA 5 km), ansonsten Einzel-
nachweise aus Germering und Puchheim, aus Gilching
ein Altnachweis (1985/1986)

Erklarungen:

RLD/RLB Rote Liste Deutschland / Rote Liste Bayern

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

O<IOT@O®WN-=20

EHZ KBR Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region
FV gunstig (favourable)

U1 ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
U2 ungunstig - schlecht (unfavourable - bad)
XX unbekannt (unknown)

TA Trassenabstand des Nachweises

Betroffenheit der Fledermausarten

Bei der Beurteilung der Betroffenheit von Fledermausarten sind im Wesentlichen zu
bericksichtigen:

- die Beseitigung von Quartieren (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) mit darin
madglicherweise enthaltenden Tieren;

- die Stérung von Funktionsbeziehungen (wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten) durch Veranderungen von
Leitliniensystemen (Hecken, Baumreihen, Gewasser) oder in den Jagdgebieten
(Uberbauung von Jagdgebieten, Stérung durch Larm und Licht);

- das individuenbezogene Kollisionsrisiko durch den Betrieb der neuen Stralie.
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Westumfahrung Gilching spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Als Grundlage fur die Ermittlung der Betroffenheit dienen Kenntnisse der Lebens-
raum- Quartieranspriche sowie Habitatmodelle (mittlere artbezogene Jagdgebiets-
radien v. a. um Wochenstuben- und Sommerquartiere, potenzielle Flugrouten, Leit-
strukturen und Jagdgebiete).

Fiir das hier betrachtete Vorhaben ergeben sich folgende Beurteilungen:

Arten ohne regelmiaBigen Aufenthalt im Wirkraum

Abendsegler (Nyctalus noctula), Braunes Langohr / Graues Langohr (Plecotus
auritus / P. austriacus), Wasserfeldemaus (Myotis daubentoni), Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio discolor)

Prognose Schadigungsverboti. S. § 44 Abs.1, Nrn. 1 und 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der geplanten Stralle werden keine Quartiere dieser Fledermausar-
ten zerstort oder beeintrachtigt. Ein Verstol3 gegen die Regelungen des § 44 Abs.1,
Nrn. 1 und 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt nicht.

Prognose Storungsverboti. S. § 44 Abs.1, Nrn. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Von den Arten liegen nur sehr sporadische Nachweise aus dem UG vor (s.0.). Vor-
kommen bzw. regelmalig belegte Quartiere die einer lokalen Population zugeordnet
werden konnten, sind nicht bekannt.

Die Vorkommens- bzw. Aufenthaltswahrscheinlichkeit im ,Stor- und Gefahrenbe-
reich” der Strale einzelner Individuen dieser Arten ist dufRerst gering.

Signifikante Stérungen der Arten durch den Bau und den Betrieb der Strale kdnnen
deshalb ausgeschlossen werden.

Individuenbezogenes Kollisionsrisiko durch den Betrieb der neuen Stralle

Die geplante Trasse verlauft durch kein regelmalig genutztes Jagdgebiet (oder
sonstiges Aufenthaltsgebiet) der Arten. Der Betrieb der StralRe verursacht deshalb
signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

In Bayern ist die ungefahrdete Zwergfledermaus flachendeckend verbreitet; sie zahlt
hier zu den haufigsten Fledermausarten (typische ,Siedlungsfledermaus®).

Die Sommer- und Wochenstubenquartiere der Art befinden sich in und an Gebau-
den, den Winter verbringen die Tiere in Kellern oder Hohlen. Die Jagdgebiete v. a.
um Wochenstuben- und Sommerquartiere umfassen das engere Umfeld der Quartie-
re (i. d. R. bis 2 km).

Prognose Schadigungsverboti. S. § 44 Abs.1, Nrn. 1 und 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der geplanten Stralle werden keine Quartiere der Zwergfledermaus
zerstort oder beeintrachtigt. Ein Verstol gegen die Regelungen des § 44 Abs.1, Nrn.
1 und 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt nicht.
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Prognose Storungsverboti. S. § 44 Abs.1, Nrn. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Wie oben erwahnt, umfasst das regelmafig genutzte Jagdhabitat einen Radius von
ca. 2km um ein Quartier. Aus dem entsprechenden Raum entlang der Trasse liegen
keine Quartiernachweise vor. Signifikante Stérungen der Arten durch den Bau und
den Betrieb der Stral’e kdnnen deshalb ausgeschlossen werden.

Individuenbezogenes Kaollisionsrisiko durch den Betrieb der neuen Stralle

Die geplante Trasse verlauft durch kein regelmallig genutztes Jagdgebiet (oder
sonstiges Aufenthaltsgebiet) der Zwergfledermaus. Der Betrieb der Stralle verur-
sacht deshalb signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko.
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Arten die im Wirkraum potenziell haufiger auftreten konnen
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Westumfahrung Gilching spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

GroRes Mausohr (Myotis myotis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V

Art im UG: X nachgewiesen [] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Sommerquartiere des in Bayern nicht mehr als gefahrdet eingestuften Mausohrs sind aus ganz
Bayern bekannt, die Winterquartiere befinden sich dagegen fast ausschlief3lich in Nordbayern.
Der Sommerbestand des Mausohrs in Bayern wird auf 139.000 Tiere geschatzt (RUDOLPH,
ZAHN & LIEGL in MESCHEDE & RuDOLPH (2004). Als Wochenstubenquartiere dienen in Bayern
ausschlieBllich gerdumige Dachbdden in Kirchen, Schléssern oder anderen groRen Gebauden,
als Mannchen- und Zwischenquartiere neben Gebauden auch vereinzelt Nistkasten und
Baumhohlen. Im Winter werden unterirdische Quartiere aufgesucht, die bedeutendsten sind die
Hoéhlen in der Frankenalb. Die regelmafig besuchten Jagdgebiete der Wochenstubentiere lie-
gen bis zu 12-15 km um das Quartier und umfassen v. a. unterwuchsarme Walder (Laub-,
Misch- und Fichtenwalder), zeitweise auch kurz gemahtes Griinland und abgeerntete Felder,
wo insbesondere grofde Bodeninsekten erbeutet werden.

In Deutschland kommt die Art in allen Bundeslandern vor, wird aber nach Stiden hin deutlich
haufiger. Der Gesamtbestand wird auf Gber 350.000 Tiere geschatzt. Deutschland tragt eine
besondere Verantwortung fiir die Erhaltung der Art, da sie ein europaischer Endemit ist und ca.
16 % der nachgewiesenen Vorkommensraster in Deutschland liegen (PETERSEN ET AL. 2004).

Lokale Population:

RuDOLPH, ZAHN & LIEGL in MESCHEDE & RUDOLPH (2004) kommen nach Analyse nachgewiese-
ner Wanderungen und Verflechtungen beim GroRen Mausohr zu folgender Schlussfolgerung:
"Alle diese Beobachtungen legen nahe, dass vielen bayerischen Mausohren ein sehr grof3er
Raum bekannt ist, der méglicherweise grofie Teile Suddeutschlands und daruber hinaus um-
fasst. Der gesamte Mausohrbestand dieser Region muss wohl als Teil einer zusammenhan-
genden Population (Erg. im populationsbiologischen bzw. —genetischen Sinn) aufgefasst wer-
den."

Die kontinentale biogeografischen Region Bayerns (KBR: alle Landesteile aul3erhalb der Al-
pen) ist Teil dieser grélReren, von eine Mausohrpopulation besiedelten Region in Stiddeutsch-
land. Der Erhaltungszustand des Grof3en Mausohrs in der KBR-Bayern wird vom BAYLFU als
.FV* (= gunstig) eingestuft.

Entsprechend stA ,Arten- und Biotopschutz — Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtbegri-
fen des Bundesnaturschutzgesetzes® werden in der vorliegenden saP-Unterlage jedoch nicht
die mdglichen Wirkungen des Vorhabens auf die groRraumig verteilte ,lokale” Population des
Grofien Mausohrs betrachtet, sondern mégliche Wirkungen auf nahegelegene Wochenstuben-
quartiere (Ortliches Vorkommen).

Das zum Projekt nachstgelegene aktuell besetzte Wochenstubenquartier des Mausohrs befin-
det sich in der Kirche in Pfaffing und damit in einer Entfernung ca. 5 km zum nérdlichen Ende
der geplanten Westumfahrung von Gilching. Ein weiteres Wochenstubenquartier befindet sich
in der Kirche in Seefeld-Oberalting (Lage sudlich der A96, Entfernung zum Beginn der Ortsum-
fahrung ca. 8 km). Nachdem sich aus den Bestandszahlen der letzten 10 Jahre kein Bestands-
rickgang ablesen lasst, wird der Erhaltungszustand dieser 6rtlichen Vorkommen ebenfalls als
»gut eingestuft (Mindestbewertung).

Ansonsten liegen aus dem UG nur zwei (nicht beurteilungsrelevante) Althachweise vor.
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Westumfahrung Gilching spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

GroRes Mausohr (Myotis myotis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Erhaltungszustand der lokalen Population bzw. der 6rtlichen Vorkommen:
] hervorragend (A) X1 gut (B) [] mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben werden keine Wochenstuben- oder Winterquartiere des Mausohrs zer-
stort.

Ebenso auszuschliel3en ist eine Zerstérung von Mannchenquartieren, da fiir das Vorhaben fast
ausschlieBlich Fichten gefallt werden mussen, die kein geeignetes Quartierangebot aufweisen.

Selbst wenn im Sinn einer (absoluten) worst-case-Betrachtung der Verlust eines Mannchen-
quartiers in Form eines Hohlenbaumes in dem Waldgebiet westlich von Gilchung unterstellt
wird, kann aufgrund des Bestandsaufbaus gleichzeitig angenommen werden, dass die Funktion
dieses Quartieres im selben Waldgebiet von einer anderen Baumhdéhle Gbernommen werden
kann. Damit bleibt die 6kologische Funktion der verlorengegangenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Eine artenschutzrechtlich relevante Schadi-
gung liegt somit nicht vor.

Durch die Rodung der Baume im Winter wird eine potenzielle Tétung/Verletzung einzelner Tie-
re vermieden, da sich das Mausohr zu dieser Zeit in unterirdischen Winterquartieren befindet
(konfliktvermeidende MafRnahme).

|Z Konfliktvermeidende Malknahmen erforderlich:

* V1 Durchfilhrung der erforderlichen Rodungen zwischen Oktober und Ende Februar

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Wochenstube Seefeld-Oberalting

Die Wochenstube liegt ca. 8km stidwestlich der geplanten Ortsumfahrung von Gilching und
damit gleichzeitig stdlich der A96.

Auch wenn der Trassenverlauf innerhalb des theoretisch moglich Aktionsraumes um das Wo-
chenstubenquartier liegt (Jagdgebietsradius von Wochenstubentiere bis zu 15 km) erscheinen
projektbedingte Stérungen auf folgenden Griinden mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit ausgeschlossen:

Grofies Angebot an Nahrungshabitaten (Uberwiegend Walder) im Quartierndhe

Mausohren nutzen v.a. unterwuchsarme Walder zur Jagd, bei der sie bevorzugt bodenlebende
GroRlaufkafer erbeuten. Saisonal werden jedoch auch kurz gemahte Wiesen oder kurzrasigere
Weiden als Jagdhabitat genutzt, wobei hier besonders Schnaken (Fam. Tupilidae) und ahnlich
grofRe Insekten erbeutet werden.

Beide Flachentypen sind sidlich der A96 im unmittelbaren Umfeld des Quartieres in Oberalting
in groBem Umfang vorhanden. Grundsatzlich erscheint es deshalb wenig wahrscheinlich, dass
die Wochenstubentiere ihr gesamtes potenzielles Jagdgebiet um die Wochenstube nutzen
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Westumfahrung Gilching spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

GroRes Mausohr (Myotis myotis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

mussen um ihren Nahrungsbedarf zu decken. Fir das Uberwiegend strukturgebunden fliegen-
de Mausohr stellt die A96 eine Barriere dar die zwar uberwunden (bzw. Uberflogen) werden
kann, angesichts der glinstigen Jagdmdglichkeiten stidlich davon vermutlich aber nur selten
Uberflogen wird. Damit gelangen die Tiere dieser Wochenstuben auch nicht bzw. nur in selte-
nen Ausnahmeféllen in den Wirkraum der geplanten Westumfahrung von Gilching. Ferner ist
hier zu beachten, dass die geplante Trasse das potenzielle Jagdgebiet ndrdlich der A96 (gro-
Rer Waldkomplex zwischen A96 und Schéngeising/Wildenroth) nicht mittig durchféhrt, sondern
an seinem aulRersten Ostrand in einen kleinen Teilbereich tangiert. Weiter nach Osten gerichte-
te Verbindungsflige zu Waldflachen werden bereits jetzt durch den Siedlungsblock Gilching /
Neugilching unterbunden. Somit tritt auch keine Anderung im Hinblick auf die Vernetzungssitu-
ation bzw. regelmaRig genutzter Flugrouten ein.

Fazit: In Anbetracht der Gréf3e der Aktionsradien der Tiere sowie der geschilderter 6rtlichen Si-
tuation sind Beeintrachtigungen im potenziellen Jagdhabitat vernachlassigbar gering, so dass
sich hieraus keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes des oértlichen Vorkomens (Teil
einer lokalen Population) ableiten |&sst (keine essenzielle Verkleinerung des Jagdhabitats, kei-
ne Zerschneidung regelmafig genutzter Flugrouten).

Wochenstube in Pfaffing; Entfernung zur Trasse ca. 5km

Der Trassenverlauf liegt auch innerhalb des theoretisch mdglichen Aktionsraumes der Wo-
chenstubentiere in Pfaffing. Ein projektbedingter Versto gegen das Stérungsverbot wird je-
doch auch hier aus folgenden Griinden ausgeschlossen:

e GrolRes Angebot an Nahrungshabitaten (liberwiegend Walder) in Quartiernahe.

e Keine mittige Durchschneidung des Waldkomplexes zwischen der A96 und Schéngei-
sing/Wildenroth

¢ Keine regelmaRigen nach Sidosten (in den Bereich der Entlastungsstral3e) gerichtete Flu-
ge, da suddstlich der Trasse kaum geeignete Nahrungshabitate vorhanden sind und zu-
satzlich zuvor der Siedlungsbereich Gilching / Neugilching Uberflogen werden misste.

Fazit: In Anbetracht der Gréf3e der Aktionsradien der Tiere sowie der geschilderter 6rtlichen Si-
tuation sind Beeintrachtigungen im potenziellen Jagdhabitat vernachlassigbar gering, so dass
sich hieraus keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes des oértlichen Vorkommens (Teil
einer lokalen Population) ableiten lasst (keine essenzielle Verkleinerung des Jagdhabitats, kei-
ne Zerschneidung regelmafig genutzter Flugrouten).

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Wie geschildert verlauft die Trasse nicht durch einen regelmaRig genutzten Aufenthaltsraum
(bzw. Jagdhabitat) des Mausohrs. Die Vorkommenswahrscheinlichkeit der Art ist hier insge-
samt sehr gering.

Ferner ist zu beachten, dass der geplante Abschnitt der Entlastungsstrafe im Wald auf einer
bereits vorhandenen StralRentrasse verlauft, der vom Mausohr gemieden wird (Stéreffekten
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Westumfahrung Gilching spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

GroRes Mausohr (Myotis myotis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

und fehlende Nahrungshabitate).

Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko fur die im Trassenbereich gelegentlich vorkommenden
Einzeltiere wird deshalb ausgeschlossen. Eine Erflillung des individuenbezogen zu beurteilen-
den Totungsverbots ist nicht zu besorgen.

] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Reptilien

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Reptilienarten

Nach den naturlichen Verbreitungsgebieten der Reptilienarten des Anhangs IV FFH-
RL (BFN 2007) sind im Untersuchungsraum nur Vorkommen von Schlingnatter und
Zauneidechse moglich. Schlingnatter-Habitate (Magerrasen, Felsbereiche, offene
Damme, Bdschungen entlang von Bahnlinien etc.) sind im Untersuchungsraum je-
doch nicht in ausreichendem Mafle vorhanden; zudem liegen auch aus dem weite-
ren Umgriff des Vorhabens keine Fundangaben vor. Ein Vorkommen im Trassenbe-
reich wird daher ausgeschlossen. Die Zauneidechse ist dagegen im Gebiet
nachgewiesen.

Tab. 2: Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum
EHZ .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Zauneidechse Lacerta agilis 3 \Y, U1 |s.unten

Erklarungen: vgl. Tab. 1in Kap. 4.1.2.1

Betroffenheit der Reptilienart

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: 3 Bayern: V

Art im UG: X nachgewiesen [] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
] giinstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Zauneidechse gilt als primar Waldsteppen bewohnende Art (BISCHOFF 1984). Durch die
nacheiszeitliche Wiederbewaldung wurde sie zuriickgedrangt. Wahrend des Mittelalters und
der frihen Neuzeit konnte die Art ihr Verbreitungsgebiet in der Folge von Waldrodungen und
extensiver Landwirtschaft ausdehnen, inzwischen wurde sie aber durch die intensive Landnut-
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Westumfahrung Gilching spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

zung wieder auf Saum- und Restflachen zurtickgedrangt (ELBING et al.1996).

Je nach Héhenlage der Vorkommen bewohnt sie offene, lichte Waldgesellschaften, trocken-
warme Wald- und Gebulschrander sowie offene bis halboffene Magerrasen. Vielerorts tritt sie
auch als Kulturfolger auf (z. B. HARTUNG&KOC 1988), der weitgehend auf Sekundarlebens-
rdume angewiesen ist, und besiedelt Garten, Weinberge, StralRenrander, Bahndamme und Ab-
baustellen.

Als Ausbreitungswege und Habitate nutzen die Tiere gerne die Vegetationssdume und Bo6-
schungen von StraRen und Schienenwegen (z. B. ELBING et al.1996, KLEWEN 1988,
MUTZ&DONT 1996, BLANKE 2004, KOLLING et al. 2008). Als hauptsachlicher limitierender
Faktor fur die Art gilt die Verflgbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit fur die Art
grabfahigem Boden; hier werden die Eier abgelegt.

Individuelle Reviere der Art (Mindest-home-range-GroRen) werden mit 63-2000 m? (STRIJ-
BOSCH&CREEMERS 1988) angegeben. In der Regel liegen solch optimale Voraussetzungen
aber nicht vor, so dass die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im Jahresverlauf benétigter Ha-
bitatrequisiten gréRere Strecken zurticklegen missen. Als absolute MindestgréRe fiir den lan-
geren Erhalt einer Population werden Flachengréfien von 1 ha (GLAND nach BITZ et al. 1986)
bis 3-4 ha angegeben (STRIJBOSCH & CREEMERS 1988).

Lokale Population:

Aus dem Untersuchungsgebiet liegt in der ASK nur ein Althachweis (1990) aus der ndrdlichen
Teilflache des Anbaugebietes westlich von Gilching (und westlich) der geplanten Stral3entrasse
vor. Bei den eigenen faunistischen Erhebungen 2009 konnte dieses Vorkommen bestatigt wer-
den (Beobachtung von 2 adulten Weibchen). Ein weiterer Nachweis gelang in der stdlichen
Teilflache des Abbaugebietes (Beobachtung von einem Mannchen und einem Jungtier). Beide
Teilflachen sind durch einen weiten Durchlass (Stra3e Gilching — Talhof) miteinander vernetzt.
Innerhalb der Abbaustelle findet die Zauneidechse ideale Lebensraumbedingungen vor, so
dass hier von einer durchgangigen Besiedlung innerhalb der letzten fast 20 Jahre ausgegan-
gen werden kann.

Nachweise an anderen Stellen entlang der Trasse gelangen nicht, aufgrund fehlender Habitate
sind auch keine weiteren Vorkommen zwingend zu vermuten.

Der Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeografischen Region in Bayern wird vom
BAYLFU mit U1 unguinstig — unzureichend angegeben. Im genannten, relativ gro3flachigen Ab-
baugebiet (Lebensraumangebot ca. 20 ha) wird jedoch von glinstigeren Verhaltnissen ausge-
gangen, so dass der Erhaltungszustand dieser lokalen Population als gut eingestuft werden
kann.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X1 gut (B) [_] mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Durch die geplante Westumfahrung erfolgen keine flachenmaRigen Eingriffe in die besiedelte
Abbaustelle westlich von Gilching. Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten findet
somit nicht statt.

O Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

[[] CEF-MaRnahmen erforderlich
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Westumfahrung Gilching spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Eine Stérung der Zauneidechse durch bau-oder betriebsbedingte Erschitterungen, durch
Staubeintrage oder durch optische Beunruhigung ausgehend von Baumaschinen und Men-
schen werden ausgeschlossen. Durch den laufenden Betrieb innerhalb der Abbaustelle (Stid-
teil, incl. LKW-und Baumaschinenverkehr) und die intensive Nutzung als Badegelande (Nord-
teil) sind derartige Einflisse seit Jahren wirksam, ohne dass die Art hierdurch erheblich
geschadigt wird bzw. das Vorkommen erloschen ist. Gegen eine erhdhte Empfindlichkeit der
Zauneidechse gegenliber derartigen ,Storeinflissen“ sprechen auch die regelmaigen Vor-
kommen an Bahn- und Stralenbdschungen. Ferner ist hier zu beachten, dass die Baumaf-
nahmen und der Betrieb der Stralle soz. ,oberhalb“ der besiedelten Flachen (Grubensohle,
Grubenbdschungen) stattfinden, und entsprechende Einfliissen damit schon weitestgehend
abgepuffert sind.

Ebenso auszuschliel3en ist eine Zerschneidung oder erhebliche Behinderung von Funktionsbe-
ziehungen durch die neue Straltentrasse. Wenn lberhaupt bestehen funktionale Beziehungen
zu dem westlich angrenzenden Landschaftsraum (Teilgebiet des Ammer-Loisach-Hiigellandes)
der schon allein aufgrund seiner hiigeligen Gelandemorphologie mehr (bzw. eine Mindestaus-
stattung) potenzielle Lebensraume fir die Zauneidechse bereit halt, als die nérdlich und west-
lich angrenzenden, intensiv genutzten Ackerlandschaften und Siedlungsbereiche. Weiter rei-
chende Funktionsbeziehungen nach Siiden werden durch die A96 unterbunden.

In der Summe kann damit eine Abnahme der PopulationsgroRe im Gebiet und damit eine signi-
fikante Auswirkung durch Storeffekte auf die lokale Population der Zauneidechse ausgeschlos-
sen werden.

|:| Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stoérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Wie dargestellt, verlauft die Trasse durch keine fur die Art bedeutende Wander- oder Verbund-
achse auf/an der mit erhéhten Individuenverlusten gerechnet werden kdnnte.

Es ist nicht erkennbar, dass der im noérdostlichen Randbereich der Abbaustelle neu hinzukom-
mende Strafenverlauf ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fur einzelne Tiere der lokalen
Zauneidechsenpopulation innerhalb der Abbaustelle verursacht. Durch die dichte, auf die
Zauneidechse wie ein Riegel wirkende Bepflanzung der Abbaubéschungen ist hier allenfalls mit
einer seltenen Abwanderung einzelner Tiere (vornehmlich Jungtiere) in Richtung der Trasse zu
rechnen, die dann auch nicht zwangsweise mit Fahrzeugen kollidieren missen).

Das vorhabensbedingte Kollisionsrisiko fiihrt damit zu keiner deutlichen Erhéhung des allge-
meinen Lebensrisikos (verursacht z.B. durch bereits vorhandenen Verkehrswegen im Natur-
raum, durch Pradatoren etc.) fiir die Zauneidechse. Der Umfang absehbarer Verluste bleibt —
selbst bei einer worst-case Annahme — weit unter einer nachteilig auf die Population wirksamen
Grofienordnung. Eine Erfullung des individuenbezogen zu beurteilenden Tétungsverbots ist
nicht zu besorgen.
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Westumfahrung Gilching spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

|:| Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

Toétungsverbot ist erfiillt: [(lja [X nein
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Westumfahrung Gilching spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Amphibien
Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Amphibienarten

Nach der ASK und den eigenen Erhebungen kommen im Untersuchungsgebiet der
Laubfrosch und der Springfrosch als saP-relevante Amphibienarten vor.

Tab. 3 Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-

chungsraum
EHZ .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Laubfrosch Hyla arborea 3 2 U1 s. unten
Springfrosch Rana dalmatina - 3 FV |s. unten

Erklarungen: vgl. Tab. 1 in Kap. 4.1.2.1

Betroffenheit der Amphibienarten

Laubfrosch (Hyla arborea)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2

Art im UG: X nachgewiesen [] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[l glinstig 4 ungtinstig — unzureichend ] ungtinstig — schlecht [] unbekannt

Der Laubfrosch ist in Bayern weit verbreitet; er fehlt allerdings in den héheren Gebirgslagen
und ist im nordwestlichen und norddstlichen Bayern sehr selten. Landesweit gilt er als ,stark
gefahrdet”, bundesweit wird er auf der aktuellen Roten Liste (2009) nur noch als ,gefahrdet”
(zuvor ,stark gefahrdet®) eingestuft.

Innerhalb Deutschlands ist die Art prinzipiell auf der gesamten Flache verbreitet, sie zeigt aber
sowohl deutliche Verbreitungsschwerpunkte als auch Verbreitungsliicken. Es besteht zwar kei-
ne besondere Verantwortung Deutschlands fiir die Erhaltung der Art, doch ist den lokalen bis
flachenhaften Bestandsriickgangen zur Sicherung des gesamteuropaischen Areals entgegen-
zuwirken (PETERSEN ET AL. 2004).

Der Laubfrosch sucht zum Laichen vorzugsweise warme Flachgewasser auf. Es werden gerne
junge, vegetationsarme Gewasser oder auch Pflitzen angenommen. Die Art bevorzugt als
Landlebensraum reich strukturierte Bereiche im Umfeld der Laichgewasser.

PETERSEN ET AL. (2004) geben an, dass sich der Sommerlebensraum der Mehrzahl der Indivi-
duen einer Laichpopulation im naheren Umfeld (unter 1 km) des Laichgewassers befindet. Ma-
ximaldistanzen zwischen Gewasser und Sommerhabitat wurden mit 3,4 km, einzelne Laich-
platzwechsel bis auf eine Entfernung von ca. 4 km festgestellt.

Lokale Population:

Die Abgrenzung einer ,lokalen Population* beim Laubfrosch ist schwierig, da er — wie zahlrei-
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Westumfahrung Gilching spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Laubfrosch (Hyla arborea)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

che andere Pionierarten - eine offene Populationsstruktur besitzt um auf neu entstehende Le-
bensraumangebote rasch reagieren zu kdnnen. Aufgrund der raumlichen Situation kann jedoch
davon ausgegangen werden, dass die im Untersuchungsraum bekannten Vorkommen bzw.
Laichgewasser des Laubfroschs Elemente einer (rdumlich nicht ndher eingrenzbaren) lokalen
Population innerhalb des Moor- und Hiigellandes westlich von Gilching sind (Teil des Natur-
raums ,Ammer-Loisach-Hugelland®).

Als &stlicher ,Vorposten® von dort aus besiedelt wurde vermutlich das Abbaugebiet bei Gilchig,
welches bereits im Naturraum ,Furstenfeldbrucker Higelland® liegt.
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Westumfahrung Gilching spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Laubfrosch (Hyla arborea)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Nach den Daten der ASK liegen folgende Nachweise vor:

o Weiher westl. Gilching (ASK 7833/ 179)

e Teich und Graben 6stlich Rottenried (ASK 7833 / 180)

e Weiher bei Steinlach (ASK 7833 / 182)

e Abgrabung bei Steinlach (ASK 7833/ 183)

e Weiher bei WieRmath (ASK 7833 / 39)

e Kiesgrube westlich Gilching (ASK 7833/ 181)

Es handelt sich um Altnachweise von 1990 (Ausnahme Weiher bei WieRmath NW 2004), einen
aktuelles Vorkommen wird jedoch unterstellt, da am 19.05.2009 (Abend-/Nachtkartierung) zu-
mindest im Bereich der Fundorte 179 — 183 rufende Laubfrésche gehort wurden. Zusétzlich ge-
lang ein weiterer Nachweis in einem Tiumpel westlich des Klingelberges (19.05.09. ca. 10 -15
rufende Ex.)

Der Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeographischen Region in Bayern wird vom LfU
als ,U1 unglnstig — unzureichend” eingestuft.
Abweichend hiervon wird der Erhaltungszustand des Laubfrosches in dem Moor- und Hiigel-
land westlich von Gilching aufgrund des Gewasserangebotes und der Gewasserdichte als ,gut*
eingestuft. Die Lebensraumbedingungen flr den Laubfrosch sind hier — im Vergleich zur einer
gewasserarmen, intensiv genutzten ,Durchschnittslandschaft‘ — deutlich glinstiger, so dass
auch von einer deutlich besseren Bestandssituation ausgegangen werden kann.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population:
] hervorragend (A) X1 gut (B) [_] mittel — schlecht (C)

21

10

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben erfolgt keine Uberbauung von Laichgewassern und/oder von Uferzonen.
Somit erfolgt auch keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und eine damit verbundene, moglicherweise vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren
oder ihrer Entwicklungsformen.

Die Trassenflihrung unmittelbar ostlich der bestehenden und (wahrscheinlich) vom Laubfrosch
besiedelten Abbaugebietes hat keinen nachteiligen Einfluss auf die Qualitéat des Gebietes fir
den Laubfrosch, da hier im Wesentlichen nur landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen (iber-
baut werden, die keine essenzielle Funktion (Sommer- oder Winterquartier, Nahrungshabitat)
fiir die Tiere des lokalen Vorkommens besitzen. Die Anspriiche des Laubfrosches an seinen
Gesamtlebensraum werden aufgrund der vorhandenen Strukturvielfalt innerhalb des Abbauge-
bietes vollstandig erfilllt. Es stehen Laichgewasser, Sitz- und Rufwarten (Rohrichte, gewasser-
begleitende Hochstaudenfluren, Gebiische etc.), Tagesverstecke, Nahrungshabitate (krautigen
Pionierfluren, Ruderalflachen etc.) und Winterquartiere (Gehdlzbestande v.a. an den Randern
der Abbaustelle) zur Verfligung, so dass sich die Art hier ganzjahrig aufhalten kann.

Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich
CEF-Maflinahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
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Westumfahrung Gilching spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Laubfrosch (Hyla arborea)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

BNatSchG

Larmemissionen

Der Laubfrosch gehért zu dem am lautesten rufenden heimischen Amphibienarten. Seine Rufe
bzw. ein typisches ,Rufkonzert* mehrerer Tiere an einem Laichgewasser ist selbst in einer Ent-
fernung von Uber einem Kilometer noch zu héren. Eine erhebliche Stérung der Tiere innerhalb
des oben beschriebenen Abbaugebietes wahrend der Partnerfindung durch den Baubetrieb
oder den Verkehrslarm der geplanten Entlastungsstrafte kann aufgrund dieser lauten und lang
anhaltenden Rufe bzw. Rufreihen zur Partnerfindung ausgeschlossen werden. Gegen eine
derartige Beeintrachtigung sprechen auch langjahrig besiedelte Abbaustellen oder sonstige
Gewasser in unmittelbarer StraBennahe sowie innerhalb von Siedlungen.

Zerschneidung von Wanderwegen

Aufgrund der raumlichen Verteilung bzw. Lage der Laichgewasser und potenzieller Winterquar-
tiere (vornehmlich laubholzreiche Walder, Gebische, Feldgehdlze) kann mit hoher Wahr-
scheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass entsprechende Funktionsbeziehungen bzw.
Wanderbewegungen in dem Raum westlich der Trasse bzw. des Siedlungsbereiches Gil-
ching/Neugilching stattfinden. Diese Wanderachsen werden durch die geplante Entlastungs-
strasse nicht unterbrochen.

Erfolgreiche nach Osten hin gerichtete Wanderungen werden bereits derzeit durch den Sied-
lungsbereich unterbunden (hoher Anteil versiegelter Flachen, Verkehr etc.). Die geplante Ent-
lastungsstral3e fiihrt hier zu keiner Neudurchschneidung oder Unterbrechung einer existieren-
den funktionalen Beziehung.

Sonstige betriebsbedingte Stérungen

Eintrdge von StralRenabwassern in bekannte Laichgewasser finden nicht statt, durch Gehdlze
und/oder die Gelandemorphologie sind die Gewasser vor Lichtimissionen geschiitzt. Erhebliche
Stoérungen durch potenziellen Schadstoffeintrag liber das StraRenabwasser oder Licht werden
deshalb ausgeschlossen.

Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich

CEF-Mafinahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

23

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Wie im vorherigen Abschnitt dargelegt, fuhrt die geplante Entlastungsstraf3e zu keiner Neu-
durchschneidung oder Unterbrechung einer existierenden funktionalen Beziehung.

Deshalb kann auch nicht angenommen werden, dass sich kiinftig vermehrt Laubfrésche in
Trassennahe aufhalten werden und auf die Fahrbahn geraten. Eine projektbedingte Erflllung
des individuenbezogen zu beurteilenden Tétungsverbots wird deshalb nicht angenommen.

Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Springfrosch (Rana dalmatina) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
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Westumfahrung Gilching spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Springfrosch (Rana dalmatina) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Bestandssituation

Abgrabung bei Steinlach TA 2km nordwestlich der Trasse; Althachweis von 1990; aktuelles
Vorkommen wird unterstellt (worst case-Betrachtung)

Weiher bei WieSmath TA 1,5 km westlich der Trasse; letzter Nachweis 2004, aktuelles Vor-
kommen wird angenommen.
Projektwirkungen

VerstofRe gegen die artenschutzrechtlichen Regelungen werden aus folgenden Griinden aus-
geschlossen:

- Es erfolgt kein Eingriff in Laichgewasser und dessen Umgriff

- Die geplante Trasse durchfahrt keine potenziellen Wanderachsen zwischen einem Laich-
gewasser und einem Uberwinterungsgebiet (Wald).

Auf eine detaillierte Analyse wird deshalb verzichtet.

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Tétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie erge-
ben sich aus §44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15
BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schiadigungsverbot:

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit ver-
bundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Végeln oder ihrer Entwicklungs-
formen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot :

Erhebliches Storen von Vogeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flihrt.

Totungsverbot:

Gefahr von Kollisionen im Stralenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kolli-

09006-100907-U 12-4 sap.doc Seite 26




421

4.2.2

4.2.21

Westumfahrung Gilching spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

sionsrisiko flr die jeweiligen Vogelarten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen
Schadensvermeidungsmalinahmen signifikant erhéht.

Die Verletzung oder Totung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsfor-
men, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden sind,
werden im Schadigungsverbot behandelt.

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Europiischen
Vogelarten

Nach den Daten aus dem Brutvogelatlas, der ASK, Daten Dritter und eigenen Erhe-
bungen briten im Umgriff des Projektes rd. 71 Vogelarten.

Betroffenheit der Vogelarten

Nicht betroffene Arten

. Vogelarten, die in Bayern und im Naturraum allgemein verbreitet, haufig
und ungefahrdet sind (kein Eintrag in der Roten Liste Bayern):

38 Arten

Tab. 4: Verbreitete, haufige und ungefiahrdete Vogelarten, bei denen keine
Verbotstatbestande erfiillt werden

Art1

Art

Amsel*

Turdus merula

Bachstelze*

Motacilla alba

Blasshuhn Fulica atra
Blaumeise* Parus caeruleus
Buchfink* Fringilla coelebs
Eichelh&her* Garrulus glandarius
Elster* Pica pica

Fitis Phylloscopus trochilus

Gartenbaumlaufer

Certhia brachydactyla

Gartengrasmicke Sylvia borin
Gelbspotter Hippolais icterina
Girlitz* Serinus serinus
Grauschnapper Muscicapa striata
Grinfink* Carduelis chloris
Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros

Heckenbraunelle

Prunella modularis

Jagdfasan

Phasianus colchicus
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Art1 Art
Kohlmeise* Parus major
Kolkrabe Corvus corax
Mausebussard* Buteo buteo
Mdénchsgrasmicke Sylvia atricapilla
Neuntoter® Lanius collurio
Rabenkrahe* Corvus corone

Ringeltaube*

Columba palumbus

Rotkehlchen*

Erithacus rubecula

Singdrossel*

Turdus philomelos

Star* Sturnus vulgaris
Stieglitz* Carduelis carduelis
Stockente Anas platyrhynchos
Sumpfmeise Parus palustris
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris

Tannenmeise

Parus ater

Turmfalke*

Falco tinnunculus

Wacholderdrossel*

Turdus pilaris

Waldbaumlaufer

Certhia familiaris

Wintergoldhdhnchen Regulus regulus
Zaunkonig Troglodytes troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus collybita
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Westumfahrung Gilching spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Verbreitete, haufige und ungefahrdete Vogelarten, bei denen keine

Verbotstatbestande erfullt werden
Europidische Vogelarten nach VRL

Evtl. eintretende Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestatten (worst-case-Annahme) versto-
Ren nicht gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG, da die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten wegen der allgemeinen Verfiigbarkeit im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt bleibt.

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
verstofien nicht gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,
da die unvermeidbaren Stérungen, die trotz der vorgesehenen Beschrankung der Zeitraume fiir
Rodungen und Baufeldfreimachung und weiterer SchutzmaRnahmen verbleiben, zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population(-en) im Naturraum flihren.

Das individuenbezogene Kollisionsrisiko i. S. des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG erhéht sich gegeniber der derzeitigen Situation nicht signifikant.

Um To6tungen von Jungvdgeln oder die Zerstorung besetzter Nester zu vermeiden, ist fiir Vo-
gelarten, die in Gehdlzen briten, jedoch die Beschrankung von Rodungszeiten erforderlich:
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

* V 1: Rodungsarbeiten von Waldbestédnden und sonstigen Gehdlzen aul3erhalb der
Brutzeit im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar und nach Angaben der Um-
weltbaubegleitung

« V 2: Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit; nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis
28./29. Februar und nach Angaben der Umweltbaubegleitung

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

. Vogelarten, die im Wirkraum des Vorhabens lediglich als Nahrungsgaste
auftreten

8 Arten

Tab. 5: Vogelarten, die im Wirkraum des Vorhabens lediglich als Nah-
rungsgaste auftreten und bei denen keine Verbotstatbestinde er-

Mauersegler

Apus apus

fiillt werden
Art1 Art RLB (RLD |T
Dohle Corvus monedula - \Y
Graureiher Ardea cinerea - \Y
Saatkrahe Corvus frugilegus - \%
\Y
\Y

Mehlschwalbe

Delichon urbicum

I < I << |<
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Art1 Art RLB |RLD
Rauchschwalbe Hirundo rustica V V
Haussperling Passer domesticus - \%
Turkentaube Turkentaube - V

Vogelarten, die im Wirkraum des Vorhabens lediglich als Nahrungs-

gaste auftreten und bei denen keine Verbotstatbestande erfillt werden
Europidische Vogelarten nach VRL

Eine Beeintrachtigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen
werden (keine Rodung besetzter Brutbdume, kein Abriss von Gebduden mit Brutvorkommen,
kein Eingriff in Hausgarten).

Erhebliche Stérungen werden ausgeschlossen, da die fiir Siedlungen und deren Randbereiche
typischen Arten keine erhohte Sensibilitat gegentiber den hier typischen ,Stérquellen” wie Bau-
und StraRenlarm besitzen.

Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko mit einer entsprechend hohen Anzahl zuséatzlich verun-
gliickter Vogel wird in Anbetracht des vorhandenen Stralennetzes (Vorbelastung) ebenso aus-
geschlossen. In der Gesamtbetrachtung ist nicht erkennbar, dass es speziell an der neuen
StralRentrasse zu einer Haufung von Kollisionen kommen wird. Hinzu kommt, dass bei diesen
fiir Siedlungen und deren Randbereiche typischen Arten gelentliche Verluste durch Kollisionen
keinen bestandssteuernden Einfluss haben.

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Hinweis:

Nach mdl. Mitt. von Hr. Glnther (HNB, Reg. Obb.) sollter bei den ornithologischen
Erfassungen neben den ,Feldvogeln® besonders auf mogliche Vorkommen von Rot-
milan, Rohrweihe und Flussseeschwalbe geachtet werden.

Ergebnisse:
Rotmilan: keine Nachweise

Rohrweihe: ein Mannchen am 2.04.2009 Gber den Héhen &stlich von Gilching; ver-
mutlich durchziehender Vogel. Jahreszeitlich spatere Beobachtungen jagender
Rohrweihen eines mdglichen Brutvorkommens am Russengraben westlich von Alling
im Bereich der geplanten Straflentrasse gelangen nicht.

Flussseeschwalbe: Auf dem Bagegrsee in der Abbaustelle zwischen Gilching und
Talhof befinden sich zwei Brutflél3e, die zur Ansiedlung der Flussseeschwalbe ange-
legt wurden. Nach Angaben im ABSP-Landkreisband (Stand April 2007) kam es
auch zu einer Ansiedlung der FluRseeschwalbe.

Bei den Kontrollen zwischen Marz und Juni 2009 konnten auf den BrutfléR3en (und in
der gesamten Abbausstelle) jedoch keine Flussseeschwalben mehr beobachtet wer-
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den. Stattdessen hat sich auf den FloRen eine rd. 40 Paare umfassende Kolonie der
Lachmowe etabliert. Diese konkurenzstarkere Art unterbindet hier eine Brut der
Flussseeschwalbe.

In der ASK liegt aus dem Abbaugebeit bei Gilching ferner ein Nachweis der Ufer-
schwalbe aus dem Jahr 1990 (40 Roéhren) vor. 2009 konnte die Art hier nicht fest-
gestellt werden, das Vorkommen ist (wie bereits im ABSP-Landkreisband vermerkt)
erloschen.

Eine projektbedingte Betrofenheit der Arten Rotmilan, Rohrweihe, Flussseeschwalbe
und Uferschwalbe wird deshalb ausgeschlossen.

Vorhabenspezifisch "empfindliche" Vogelarten

Fir die Ubrigen, nachfolgend aufgeflihrten 9 Vogelarten werden mdgliche Auswir-
kungen naher ermittelt und dargestellt.

Hinweise zum Storfaktor Larm

Zum Themenkomplex ,Vogel - Staldenverkehr - Stérungen® liegt ein umfangreicher
Leitfanden von GARNIEL & MIERWALD (2010) vor, in dem - in Abhangichkeit von
der Verkehrsmenge - die Wirkungen des Larms abgeschatzt werden.

Die Westumfahrung von Gilching erhalt folgende Prognosebelastung DTV 2025
(Zahlen aus Verkehrsgutachten Prof. H. Kurzak, Stand 27. Januar 2010):

- 5.500 Kfz/Tag im nérdlichen Abschnitt
- bis zu 10.000 Kfz/Tag im westlichen und im stdlichen Abschnitt,
- dazwischen westlich St. Gilgen 7.500 Kfz/Tag.

Mit Hilfe des genannten Leitfadens werden deshalb bei entsprechend sensiblen Ar-
ten jeweils im Abschnitt ,Prognose des Stérungsverbots® die Larmwirkungen auf po-
tenzielle oder tatsachliche Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet flr Strallen mit
einer Verkehrsmenge bis einschlieRlich 10.000 Kfz/24h erortert.
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

1

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2

Artim UG: X nachgewiesen [ ] potenziell méglich Status BVA: D
Das urspringliche Bruthabitat des Kiebitzes sind Niedermoore und Flusséastuarien. In Mitteleu-
ropa erfolgten erste Bestandseinbriiche durch Trockenlegungen von Feuchtgebieten und Fluss-
talern im 19. Jh., anschlie3end (ab ca. 1940) erfolgte jedoch eine deutliche Bestandserholung
und Bestandszunahme durch die erfolgreiche Besiedlung aus heutiger Sicht extensiv genutzter
Mahwiesen als Sekundarlebensraum.

Seit den 1970er Jahren kehrte sich diese positive Bestandsentwicklung um. Als Folge der zu-
nehmenden Intensivierung der Landwirtschaft (Entwasserung, haufigere Mahd, Diingung etc.)
nahmen die Kiebitzbestédnde wieder ab. Auch wenn die Art heute mit 5000 — 12000 Paaren in
Bayern ein noch haufiger Brutvogel ist, bleibt festzuhalten, dass in den letzten Jahrzehnten die
Bestande vielerorts deutlich zuriickgegangen sind. Besonders in ehemaligen Niedermoorgebie-
ten weicht die Art zwar zum Briiten auf Ackerflachen aus, der Bruterfolg ist hier jedoch aufgrund
der intensiven Bewirtschaftung meist gering (n. Angaben versch. Autoren in BEZZEL et a.
2005).

Lokale Population:

Zwischen Gilching (Lkr. STA) und Alling (Lkr. FFB) briiten in einer lockeren Kolonie ca. 12 Kie-
bitzpaare (alles Ackerstandorte). Die Revierbesetzung erfolgte ab Mitte Marz und war bis ca.
Anfang April abgeschlossen. Vermutlich als Folge von Gelegeverlustem kam es spater im Jahr
zu zwei Brutversuchen auf Ackern unmittelbar siidwestlich der RémerstraRe Gilching — Biburg
(erste Feststellung 12.05.2009).
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

. Nebenvorkommen

Naturrdumlich gehort der Bereich zum Firstenfeldbrucker Hugelland, er liegt jedoch unmittelbar
an der Grenze zum Naturraum ,Miinchener Ebene*. Mit groRer Wahrscheinlichkeit ist die Brut-

Kiehitzkolonie
{Kernflache ca. 12 Bp.)
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

kolonie zwischen Alling und Gilching ein Teil der ,lokalen® Kiebitzpopulation im letztgenannten
Naturraum mit seinen z.T. noch fiir den Kiebitz geeigneten Randzonen.

Der Erhaltungszustand des Kiebitzes in der ,Minchener Ebene” (incl. Randzonen) wird als ,mit-
tel - schlecht” beurteilt, da hier die allgemein bekannten Gefahrdungsfaktoren (Flachenbearbei-
tung, Stérung, Flachenverluste durch fortschreitende Bebauung) vielerorts wirksam sind.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
|:| hervorragend (A) |:| gut (B) |X| mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Durch die geplante Entlastungsstralie erfolgen keine Eingriffe in den Siedlungsschwerpunkt
der Kiebitzkolonie zwischen Gilching und Alling oder in die stiidwestlich gelegenen ,Nebenvor-
kommen*. Eine unmittelbare (baulich bedingte) Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten findet somit nicht statt.

Ferner kommt es betriebsbedingt zu keinen nachteiligen Wirkungen auf die Habitateignung des
Gesamtgebietes, da die Brutgebiete aulerhalb der sog. Effektdistanz von 200 m oder bereits
innerhalb des entsprechenden ,Belastungskorridors® bestehender Stralen liegen. Als Effektdis-
tanz wird die maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses (Summenwirkung) von
StralRen auf die raumliche Verteilung einer Vogelart bezeichnet (vgl. GARNIEL & MIERWALD
2010). Die GroRe der Effektdistanz ist (wie die Larmwirkung) von der Verkehrsmenge abhangig.

Durch den Verlauf in Siedlungsnahe, die hier vorhandenen Aussiedlerhéfe und die Art der Nut-
zung (v.a. Pferdekoppeln mit zahlreichen hohen Weidezaunen) ist der nérdlichste Teil des
Trassenkorridors (Abschnitt zwischen dem Anschluss an die bestehende Stralle nach Alling
und der Strafte nach Biburg) fir den Kiebitz als Lebensraum ungeeignet (keine einzige Beo-
bachtung der Art). Deshalb durchfahrt (bzw. entwertet) die geplante Entlastungsstra’e auch
keine potenziell fir den Kiebitz als Bruthabitat geeigneten Flachen.

|:| Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich
|:| CEF-Maflinahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Bau- oder betriebsbedingte Stérungen des Kiebitzes sind nicht zu erwarten. Die Art besitzt —
wie auch die hier betrachtete Brutkolonie zeigt — eine hohe Toleranz bzw. Anpassungsfahigkeit
gegenuber Kraftfahrzeugen. Nach einer kurzen ,Eingewdhnungszeit* werden diese (im Gegen-
satz z.B. zu Spaziergangern oder Radfahrern) als Objekte ,erkannt®, von denen keine Gefahr
ausgeht und in unmittelbarer Nahe zum Brutplatz toleriert.

Bei Verkehrsmengen unter 20.000 Kfz/24 h (wie hier fir 2025 prognostiziert) ist eine larmbe-
dingte Zunahme der Pradationsgefahr nach GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht relevant, so
dass keine nachteiligen Wirkungen des Verkehrslarms auf diesen Bestand zu besorgen sind.

|:| Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

23

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Eine vorhabensbedingte signifikante Erhéhung des Kollisionsrisiko fiir einzelne Tiere des loka-
len Kiebitzvorkommens zwichen Gilching und Alling wird aus folgenden Griinden ausgeschlos-
sen:

- Die geplante Trasse durchfahrt nicht das ,Kerngebiet” der Brutkolonie.

- Der nordlichste, gleichzeitig zum Kerngebiet am nachsten gelegene Teil des Trassenkorridors
ist fur den Kiebitz als Aufenthaltsraum weitestgehend ungeeignet bzw. durch die vorhandene
Bebauung (Kulisenwirkung, hohe Stérfrequenz etc.) und vorherrschenden Nutzung (Pferde-
koppeln mit hohen Zaunen) entwertet. Die Aufenthaltswahrscheinlichkeit und damit das Kollisi-
onsrisiko fiir den Kiebitz ist hier vernachlassigbar gering.

-Die Erreichbarkeit (ohne Trasseniiberflug) der stidwestlich von ,Kerngebiet* gelegenen Aus-
weichraume (Ersatzbruten, Nahrungserwerb flr Jung- und Altvogel etc.) ist weiterhin gegeben.

Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Feldlerche(Alauda arvensis)

Europdische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: 3 Bayern: 3
Art im UG: X nachgewiesen [] potenziell mdglich Status BVA: D

Die Feldlerche ist ein typischer Brutvogel weitraumig offener Landschaften mit Griinland- und
Ackerflachen. Die Neststandorte liegen in niedriger Gras- und Krautvegetation, trockene und
wechselfeuchte Béden werden bevorzugt. Wegen der fortschreitenden Intensivierung der land-
wirtschaftlichen Nutzung wird die in Bayern noch haufige und weit verbreitete Art als gefahrdet
eingestuft. Kurzstreckenzieher.

Lokale Population:

Noérdlich des Talbauernwegs tritt die Feldleche in der offenen Feldflur bis Alling regelmaRig als
Brutvogel auf. Die Abgrenzung einer lokalen Population im Untersuchungsgebiet oder im raum-
lichen Umgriff ist nicht moglich, da ein groRrdumiger Zusammenhang mit benachbarten Vor-
kommen (besonders in der angrenzenden ,Miinchener Ebene) gegeben ist.

Innerhalb der Region , Tertiarhiigelland” (in der auch das Projektgebiet liegt) wird die
Art auf der Vorwarnliste geflihrt und ist damit noch nicht als gefahrdet eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X1 gut (B) [_] mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Die geplante Westumfahrung von Gilching durchfahrt im Abschnitt Rottenrieder Stralle — Bru-
cker StralRe (nordlichster Trassenabschnitt) eine von der Feldlerche besiedelte Ackerlandschaft.
Mehrfache Beobachtungen singender Mannchen auch in Bereichen unmittelbar neben vorhan-
denen Strafl’en (auch neben der vielbefahrenen St 2069 nach Alling/Furstenfeldbruck) lassen
hier keine augenfalligen Storeffekte im Hinblick auf die Besiedlung bzw. die Besiedlungsdichte
erkennen. Steuernd auf die Verteilung der Feldlerche wirkt die Art der Landnutzung (Acker) so-
wie der offene Landschaftscharakter. Der im Rahmen des Projektes mit erfasste, von der Feld-
lerche besiedelte Bereich setzt sich nach Norden bis Alling, nach Westen bis Rottenried und
Steillach (dannach Wald) fort. Mit hoher Wahrscheinlichkeit wird sich am Bestand der Feldlerche
auch durch den Bau und den Betrieb der geplanten Westumfahrung nichts andern, da keine
grundlegende Anderung des Landschaftscharakters eintritt, sowie keine groRflachig wirksame
Verlarmung des beschriebenen Siedlungsgebietes erfolgt.

(Hinweis: Unterstellt man als worst-case, dass durch die Trassenflihrung in der offenen Feldflur
Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort werden, so liegt kein Schadigungsverbot vor, da die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang — d. h. hier durch bzw. auf umliegenden Ackern und
Wissen - gewahrt wird.)

Eine vermeidbare Verletzung oder Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen wird durch
die Baufeldfreimachung im Winter vermieden.

|Z Konfliktvermeidende Malknahmen erforderlich:

* V2 Baufeldfreimachung auerhalb der Brutzeit; nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis
28./29. Februar und nach Angaben der Umweltbaubegleitung
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Feldlerche(Alauda arvensis)

Europaische Vogelart nach VRL

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG
In der Gesamtbetrachtung durchfahrt die geplante Trasse das beschriebene Vorkommensgebiet
der Feldlerche (Bereich Gilching-Alling-Steinlach-Rottenried) nur in seinem stidéstlichen Rand-
bereich. Hiermit verbundene signifikante Stérungen, die sich erheblich nachteilig auf den lokalen
Bestand (oder die lokale Population im Naturraum) auswirken, werden nicht unterstellt. Wie im
vorherigen Abschnitt ausgefihrt, erfolgt keine grof3flachig wirksame Verlarmung oder sonstige
,Stérung“ des beschriebenen Siedlungsgebietes, so das projektbedingt allenfalls mit einer leich-
ten Verscheibung der Revierzentren (im Nahbereich der Trasse) zu rechnen ist.
|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
|:| CEF-Malinahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Eine vorhabensbedingte signifikante Erhéhung des Kollisionsrisiko fiir einzelne Tiere des loka-
len Feldlerchenvorkommens zwichen Gilching und Alling wird ausgeschlossen.

Das diesbezligliche, vom Projekt ausgehende Risiko Ubersteigt nicht das allgemeine Lebensri-
siko, das von bereits vorhandenen Verkehrswegen im Naturraum und vom allgemeinen Natur-
geschehen (z. B. Pradatoren) ausgeht.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V
Art im UG: X nachgewiesen [] potenziell mdglich Status BVA: C

Der Schwarzspecht ist in Bayern llickig Gber das ganze Land verbreitet. Er benétigt Altholzbe-
stande mit mindestens 4 bis 10 m astfreien und glattrindigen Stammen (z. B. mind. 80 -
100jahrige Buchen), an die ein freier Anflug gewahrleistet ist, zur Anlage von Schlaf- und Brut-
hoéhlen. Fast alle Waldgesellschaften kommen in Frage. Als "Leitbaumarten” gelten im gesam-
ten Verbreitungsgebiet Buchen und Kiefern, sein Optimum findet der Schwarzspecht in ge-
mischten Bestanden. Walder mit zu dichtem Unterholz werden gemieden. Als
Nahrungshabitate sucht diese Art ausgedehnte, aber aufgelockerte Nadel- und Mischwalder
auf, die mit von holzbewohnenden Arthropoden, vor allem Ameisen, Holzwespen, Borken- und
Bockkafern befallenen Baumen oder vermodernden Baumstimpfen durchsetzt sind. Der Akti-
onsradius zwischen Hohlenbaumen und Nahrungsraum kann 2 bis maximal 4 km grof} sein.
Die Reviere sind meist weit Giber 100 ha grof3 (selten nur 80 ha; vgl. BEzzeL ET AL. 2005).
Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet ist der Schwarzspecht Brutvogel im Waldgebiet Baderwinkel westlich
von Gilching. Aufgrund seiner in Bayern flachendeckenden Verbreitung kann angenommen
werden, dass alle um Gilching gelegenen, grof¥flachigen Waldgebiete von der Art besiedelt
sind. Eine Gefahrdung ist derzeit nicht erkennbar (in Bayern und in der Region auf der Vor-
warnliste).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X1 gut (B) [_] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Im Untersuchungsgebiet ist der Schwarzspecht Brutvogel im Waldgebiet Baderwinkel westlich
von Gilching. In diesem Bereich erfolgt der Neubau der Westumfahrung auf und unmittelbar
neben der bestehenden WeRlinger Strale (dadurch keine neuen Durchfahrung des Waldbe-
standes aulerhalb des Vorbelastungskorridors). Waldrodungen sind auf schmale Bereiche ne-
ben der Wellinger Stralle begrenzt, es erfolgt hier keine Rodung von Hohlenbdumen (nach
Bestandserfassung 2009 keine derartigen Baume vorhanden).

Projektbedingt erfolgt somit keine Beeintrachtigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- und
Ruhestatte.

|:| Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Der Schwarzspecht zahlt zu den Arten mit einer mittlerer Larmempfindlichkeit gegeniiber Stra-

Renlarm. Die Vorbelastung im Waldgebiet Baderwinkel (Brutrevier) durch die WelRlinger StralRe
liegt bei 2.1000 Kfz/24 h. Eine Zunahme des Verkehrs auf die fir 2025 prognostizierte Zahl von
10.000 Kfz/24 h (Trasse Westumfahrung) bewirkt im Hinblick auf die Larmwirkung keine Veran-
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Europiaische Vogelart nach VRL

derung zum Status quo. Bei Verkehrsmengen bis einschlieflich 10.000 Kfz/24 h erzeugt der
StralRenverkehr keine nennenswerten Maskierungseffekte von Rufen (vgl. GARNIEL & MIER-
WALD 2010). Larmbedingte beeintrachtigungen der Art kénnen deshalb ausgeschlossen wer-
den.

Aufgrund der Vorbelastung wird auch keine signifinakte sonstiger Stérungen (Larm, Staub etc.)
unterstellt.

|:| Konfliktvermeidende Malknahmen erforderlich

[[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Zur Uberwindung von Straien (bzw. allgemein bei Transferfligen) fliegt der Schwarzspecht in
gréReren Hohen. Eine vorhabensbedingte signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos wird des-
halb (und aufgrund der Vorbelastung durch die vorhandene Strafentrasse) ausgeschlossen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Wachtel (coturnix coturnix) Europiische Vogelarten nach VRL
Rebhuhn (Perdix perdix) Europiische Vogelarten nach VRL

Wachtel: Vermutlich unregelmafiger Brutvogel in der offenen Feldflur nordwestlich von Gil-
ching, alle Nachweise weiter als 500 m von der Trasse entfernt in strukturreicheren Bereichen
der Kulturlandschaft.

Rebhuhn: Aus dem Untersuchungsgebiet liegen Nachweise nordwestlich der Trasse (Bereich
Klingelberg, Entfernung zur Trasse Uber 600 m) und dem Abbaukomplex zwischen Gilching
und Thalhof vor (ASK, mdl. Mitt. Jagdpachter, im Winter ,3-4 Ketten®).

Prognose Schadigungsverbot

Die Trasse verlauft relativ siedlungsnah durch eine extrem strukturarme intensiv genutzte Feld-
flur mit Pferdekoppeln auf grofieren Teilflachen. Ferner ist der trassennahe Bereich durch Ein-

zelhéfe zersiedelt. Eine Beeintrachtigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
Rebhuhns oder der Wachtel werden hier nicht unterstellt.

Prognose Storungsverbot

Nachteiligen Wirkungen des Verkehrslarms auf das Rebhuhn sind nicht zu besorgen (prognos-
tizierte Verkehrsmengen 2025 unter 20.000 Kfz/24 h; vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

Eine projektbedingte Abnahme der Habiteignung des Abbaukomplex zwischen Gilching und
Thalhof wird aus folgenden Griinden ausgeschlossen:

- Vorbelastung; im dstlichen Teil des Abbaugebietes starker L&rm und sonstige Stérungen
durch regelmaRig an- und abfahrende LKW sowie verschiedene Maschinen innerhalb des gro-
Ren Betriebsgelandes, im Nordteil Parkplatz fir Badebetrieb, hinzu kommen Larmimmision von
der Rottenrieder Strae (am Nordende), dem Talbauernweg (teilt das Gebiet in einen Nord-
und Siidteil) sowie der Wellinger Strale entlang der Siidostseite.

- Trassenlage; die Trasse verlauft ,oberhalb” der Abbaustelle, ist durch dichte Heckenpflan-
zungen optisch von den tieferliegenden Teilen der Aubbastelle abgeschirmt (keine direkte
Sichtbezeihung, keine Lichtimmisionen) und verlauft ca. 400 entfernt von der derzeit brachlie-
genden, westlichen Erweiterungsflache des Abbaugebietes. Dieser, flir das Rebhuhn bei wei-
tem am besten geeignete Teilbereich des Abbaugebietes liegt damit gut abgeschirtmt aul3er-
halb der artspezifischen Effektdistanz von 300 m. Als Effektdistanz wird die maximale
Reichweite des erkennbar negativen Einflusses (Summenwirkung) von Stralen auf die rdumli-
che Verteilung einer Vogelart bezeichnet (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

Bei der Wachtel kdnnen nachteilige Larmwirkungen auf die bislang erfassten Brutplatze auf-
grund der Trassenentfernung ausgeschlossen werden (Lage auRerhalb des Wirkraums).

Aufgrund der quantitativ nur geringfiigigen Minderung der Habitatqualitat bzw. Lebensraumqua-
litdt durch die Stralentrasse — im Wesentlichen ein 50 m Band beidseits der Strafe — werden
aber auch keine erheblichen Stérungen auf ein mdglicherweise in Einzeljahren individuenrei-
cheres Vorkommen der Wachtel in der Feldflur nordwestlich von Gilching unterstelit.

(Hinweis: Die Feldflur um St. Gilgen ist aufgrund intensiverer Storeinflisse (Siedlungen, Einzel-
h&user), der kleinen Feldparzellen, aufgrund vieler StraRen und Wege sowie der rundum vor-
handenen Kulissenwirkung (Wald, Siedlungsflachen) als Brutplatz fir die Wachtel (ebenso wie
fur den Kiebitz) ungeeignet).

Prognose Toétungsverbot
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Wachtel (coturnix coturnix) Europiische Vogelarten nach VRL
Rebhuhn (Perdix perdix) Europiische Vogelarten nach VRL

Eine signifikante Steigerung des individuenbezogenen Kollisionsrisikos wird flir beide Arten
ausgeschlossen. Es ist nicht belegt und aufgrund der Nutzungs- und Raumstruktur des nahern
Trassenumfeldes auch nicht zu vermuten, dass sich die Arten hier regelmaRig aufhalten und
einem entsprechenden Risiko ausgesetzt waren.

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Weitere betroffene Vogelarten Europiische Vogelarten nach VRL

Vogelart Betroffenheit erforderliche MaBnahmen
Bluthéanfling Kleinvogelart mit geringen Raumanspiichen im Hinblick auf Baufeldfreimachung im Winter
Feldsperling die ReviergroRe.

Goldammer

Worst-case: Durch die erforderlichen (kleinrdumigen) Rodun-
gen im Bereich der Welilinger StralRe kdnnen potenziell Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten zerstort werden.

Ein Schadigungsverbot liegt jedoch nicht vor, da die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang — d. h. hier in den ubrigen Waldflachen - gewahrt
wird.

Eine vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder
ihrer Entwicklungsformen wird durch die Baufeldfreimachung
im Winter vermieden.

Projektbedingt keine populationsrelevanten Stérungen, keine
signifikante Zunahme des Kollisionsrisikos.

Griinspecht Der trassennachste Brutplatz des Grinspechtes ist ein Ge- keine
hélzrestbestand (mit alten Eichen und Buchen) am westlichen
Ortsrand von Neugilching (nérdlich von St. Gilgen). Der Ge-
hélzbestand liegt ca. 300 m 6stlich der geplanten Trasse und
damit deutlich auRerhalb des 100 m Korridors, in dem die
Habitateignung — mit aus Griinden von Larmemissionen — um
20 % abnehmen kann. Larmbedingte beeintrachtigungen der
Art werden deshalb ausgeschlossen. Die beiden anderen
Brutplatze liegen noch weiter von der geplanten Trasse ent-
fernt (Waldgebiet nérdlich Talhof, TA 1 km, Steinberg 6stlich
Gilching TA 1,5 km).

Projektbedingt keine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten; keine populationsrelevanten Stérungen, keine
signifikante Zunahme des Kollisionsrisikos.
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Weitere betroffene Vogelarten Europiische Vogelarten nach VRL

Vogelart

Betroffenheit

erforderliche MaBnahmen

Turmfalke

Im Untersuchungsgebiet regelmaRig verbreitete und haufige
Art.

Projektbedingt keine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten (keine Rodung von Horstbaumen oder Abriss von
Gebauden); keine populationsrelevanten Stérungen (unemp-
findliche Art), keine signifikante Zunahme des Kollisionsrisikos
(Vorbelastung durch StraRennetz).

keine

Waldohreule

Die trassennachsten Vorkommen liegen im Waldgebiet Ba-
derwinkel westlich der Wellinger Strale (Entfernung der
Nistplatze zur Strale rd. 400 m bzw. rd. 600 m).

Projektbedingt keine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten (Rodung von Baumen nur unmittelbar neben der
WebRlinger Starf3e); keine populationsrelevanten Stérungen
(gegeniiber Larm unempfindliche Art), keine signifikante
Zunahme des Kollisionsrisikos (Vorbelastung durch Stralen-
netz).

keine

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Fazit

Aus dem Spektrum der europaisch geschiitzten Arten in Bayern wurden ca. 7 Fle-
dermausarten, die Zauneidechse, 2 Amphibienarten und 71 Vogelarten ermittelt, die
im Umfeld des Vorhabens vorkommen oder méglicherweise zu erwarten sind.

Zusammenfasend zeigt sich, dass unter Berlicksichtigung der MalRhahmen zur Ver-
meidung und Minimierung (vgl. Kap. 3 und LBP) vorhabensbedingt gegen keine
Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG versto-
Ren wird.

Ferner ausgeschlossen wird ein Verstol? gegen das Stdrungsverbot (incl. individu-
enbezogener Kollisionsverluste) nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
(keine signifikanten, nachteilig auf die lokalen Populationen wirksamen Stérun-
gen/Kollisionsverluste).

Eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. §45 Abs.7
BNatSchG ist nicht erforderlich.
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Anhang 1: Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

Die folgenden, vom Bayerischen Landesamt flir Umwelt gepriiften Tabellen beinhal-
ten alle in Bayern noch aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,

- Brutvogelarten in Bayern (nach dem Brutvogelatlas Bayern von BEZZEL ET AL.
2005: S. 33ff; Erhebungszeitraum 1996-1999; ohne Irrgaste und Zooflichtlinge;
erganzt durch BayLfU).

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste und nicht autochthone Arten
sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich
zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als
regelmafige Gastvogel zu erwarten sind.

Die ausflihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Relevanzpriifung:

N: Art im GroBBnaturraum/in der Region der Roten Liste Bayern
X =vorkommend oder keine Angaben in der Roten Liste vorhanden [k.A.]
0 = ausgestorben/verschollen/nicht vorkommend

V: Wirkraum des Vorhabens liegt
X =innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden [k.A.]
0 = auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

fir Liste B, V6gel: Vogelarten "im Gebiet nicht briitend/nicht vorkommend", wenn Brutnachwei-
se/ Vorkommensnachweise nach dem Brutvogelatlas Bayern im Wirkraum und auch in den be-
nachbarten TK25-Quadranten nicht gegeben sind [0]

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z. B. Moore, Walder, Gewasser)
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angabe mdglich [k.A.]
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfllt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art
X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden konnen
0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten).

fur Liste B, Végel: s. Ausfliihrungen unter 4.2.2

Arten, bei denen eines der o. g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als
nicht-relevant identifiziert und werden von den weiteren Prifschritten i. d. R. ausge-
schlossen (vgl. hierzu auch Ausfiihrungen in Kap. 4.1 und 4.2).

09006-100907-U 12-4 sap.doc Seite 47



Westumfahrung Gilching spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Bestandsaufnahme:

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen (Datengrundlagen vgl. Kap. 1.2 und
Kap. 4; Wirkraum/Untersuchungsgebiet i.d.R. bis 2 km Trassenabstand, bei Fledermau-
sen bis 5 km)

X =ja
0 = nein
PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen

ist nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich

X =ja

0 = nein

fur Liste B, V6gel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, wenn Status fur die relevan-
ten TK25-Quadranten im Brutvogelatlas [B = mdglicherweise britend, C = wahrscheinlich bri-
tend, D = sicher briitend].

Arten, bei denen eines der o. g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weite-
ren saP zugrunde gelegt.

Weitere Abkiirzungen:

RLB: Rote Liste Bayern:

fur Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

Kategorien

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

< OO ®DdN-=O0

Arten der Vorwarnliste
- Ungefahrdet

fur GefaRpflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003)

Kategorien

00 ausgestorben

0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2  stark gefahrdet

3 geféhrdet

RR aulerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell gefahrdet)

Vorwarnstufe

o< X

Daten mangelhaft

ungefahrdet
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RLD:

S, 0...:

S,P...:

Hab:

Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fiir Wirbeltiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2009)
fur wirbellose Tiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998)

fur GefaBpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

regionalisierter Rote-Liste-Status fiir Tiere in Bayern:

Kategorien

S Schichtstufenland (SL)

(0] Ostbayerische Grundgebirge (OG)

T Tertiar-Higelland und voralpine Schotterplatten (T/S)
A Voralpines Hilgel- und Moorland (Alpenvorland) und Alpen (Av/A)
bei Fischen:

N Nordbayern (Einzugsgebiete von Main und Elbe)

S Sudbayern (Einzugsgebiete von Donau und Bodensee)
zusatzliche Kategorien:

- in der Region nicht vorkommend

* in der Region ungefahrdet

] kein regelmafiger Brutvogel (Vermehrungsgast)

ohne Eintrag keine Angabe in der Roten Liste (bei bayernweit ungefahrdeter Art)

regionalisierter Rote-Liste-Status fur Pflanzen in Bayern:

Regionen

S Region Spessart-Rhon

P Region Mainfrankische Platten

K Region Keuper-Lias-Land

J  Region Frankisch-Schwébische Alb (Jurazug)
O Region Ostbayerisches Grenzgebirge

H Region Molassehiigelland

M Region Moranengdrtel

A Region Alpen

ohne Eintrag in der Region nicht vorkommend

Lebensraumzuordnung (nach BAYLFU):

Saugetiere:
G = Gewasser S = Siedlungsbereich K = Kulturlandschaft
W = Wald LW = Laubwald WR=  Waldrand
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Amphibien, Reptilien:

AM =  Alpine Moranen- M = Moore F = Feuchtgebiete
gebiete
S = Sandgebiete G = Gewasser SB = Steinbriche
GN = Gewassernahe TS = Trockenstandorte, H = Hecken,
Felsen Gebusche
W = Wald HG = Hochgebirge WR=  Waldrand
L = Lehmgebiete
Fische:
G-F=  Fluss
Libellen:
B = Bache, Graben KG = Kleingewasser HM = Hoch-, Zwischen-
und Flisse moore
T = TeicheundWei- Q = Quellen S = Seen
her
Heuschrecken:
A = alpine Lebens- K = Kiesbanke F = Feuchtgebiete
raume
T = Trockengebiete
Schmetterlinge:
F = Feuchthabitat O = offene Gelande- Fq = Quellflur
strukturen
T = Trockengebiete Fw = Feuchtwiese W = Wald
M = Magerrasen Wr = Waldrand
Kifer, Netzfliigler:
B = Brachland V = vegetationsarme F = Feuchtgebiete
Rohbdéden
VG = vegetationsarme M = Mager-, Trocken- W = Walder, Geholze
Ufer standorte
St = stehende WL = Laubwald P = Parkanlagen,
Gewasser Baumgruppe
Spinnen, Krebse, Muscheln:
F = FlieRgewasser M = Mager-, Trocken- Fg = Feuchtgebiete
standorte
P = pflanzenreiche G-B=  Gewasser Bach tG = temporére
Gewasser Gewasser
L = Simpfe
Pflanzen:
FH = Hochmoor MK = Kalk-Magerrasen FN = Niedermoor
MS = Sand-Magerrasen FQ = Quellmoor WA= Auwald
GS =  Stillgewasser WK = Kiefern-Trocken- GU =  Stillgewasser,
wald Uferbereich
WL = Laubwald LA = Ackergebiete WR= Rinde auf
Laubbdumen
MB = bodensaurer XH = Hohle MF =  Felsflur
Magerrasen
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
N |V NW| PO | [Art Art RLD RLB T| A | Hab
Fledermause
X IAbendsegler Nyctalus noctula v 3 5 WGS
0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 3 1| G w
X Braunes Langohr Plecotus auritus \Y - WS K
0 Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus | G 3 3| R|KSW
0 Fransenfledermaus Myotis nattereri - 3 3|3 WK
X Graues Langohr Plecotus austriacus | 2 3 2|1 SK
0 Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii Vv 2 1 G KG
0 Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferru- 1 1 - - K
mequinum
X Grof3es Mausohr Myotis myotis vV Vv 3|V w
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \Y - KS
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hippo- 1 1 0|1 K
sideros
0 Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D 2 1] 1 w
0 Mopsfledermaus Barbastella barba- 2 2 2| G| WK
stellus
Muckenfledermaus Pipistrellus pyg- D D D|D SK
maeus
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 3 2| 3 |KSW
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - 3 33| WG
X \Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - GW
0 Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - D D| - S
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 2| 2 |KWG
X Zweifarbfledermaus \Vespertilio discolor D 2 2| 2 WK
(Vespertilio murinus)
X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrel- | - - SK
lus
Saugetiere ohne Fledermause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula R R - | R LW
Biber Castor fiber \ - G
0 Birkenmaus Sicista betulina 1 G - | G |WWR
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 2 0| -
X | X X Fischotter Lutra lutra 1 0|0 G
0 Haselmaus Muscardinus avella- | G - LW
narius
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N |V |L|E|NW[PO|Art Art RLD RLB| S A | Hab
0 Luchs Lynx lynx 2 111 1 W
0 Wildkatze Felis silvestris 3 111 0 W
Kriechtiere
0 IAskulapnatter Elaphe longissima " 1 - 2 TS
0 Europaische Sumpfschildkro-|Emys orbicularis 1 110 0 | GGN
te
0 Mauereidechse Podarcis muralis v 1 - 1 TS
0 Schlingnatter Coronella austriaca § 2 |3 2 TS
0 Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 - - TS
X Zauneidechse Lacerta agilis v vV ]V V |[TSHW
Lurche
0 IAlpenkammmolch Triturus carnifex - D |- D AM
0 IAlpensalamander Salamandra atra - - W HG
0 Geburtshelferkrote IAlytes obstetricans 3 111 - | WSB
0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 12 2 GW
0 Kammmolch Triturus cristatus vV 2|2 2 G
0 Kleiner Wasserfrosch, Teich- [Rana lessonae G D|D D| WM
frosch, Zwergwasserfrosch
0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 3 2 12 - LS
0 Kreuzkrote Bufo calamita \Y 212 1 S SB
X Laubfrosch Hyla arborea 3 2 |2 3 [HWRF
0 Moorfrosch Rana arvalis 3 11 0 MF
0 Springfrosch Rana dalmatina - 313 \% WF
0 \Wechselkrote Bufo viridis 3 11 1 SL
Fische N
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus - D |F G-F
baloni
Libellen
0 IAsiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G |G - B
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albi- 1 111 1 T
frons
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis| 1 1190 1 T
0 GrofRe Moosjungfer Leucorrhinia pectora-{ 2 111 1 HM
lis
0 Grune Keiljungfer, Griine Ophiogomphus 2 2 |3 1 B
Flussjungfer cecilia (O. serpenti-
nus)
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca| 2 2 |- 2 T
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

N |V |L|E|NW PO|Art IArt RLD RLB A | Hab
(S. braueri)
Kafer
X GrofRer Eichenbock, Eichen- [Cerambyx cerdo 1 1 w
heldbock
X Scharlachkafer Cucujus cinnaberi- 1 R WL
nus
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 St
X Eremit Osmoderma eremita| 2 2 W
X |0 IAlpenbock Rosalia alpina 2 2 W
Tagfalter
0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero | 1 2 2 | wrw
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna| 1 1 1 Wr
0 IThymian-Ameisenblauling  [Glaucopsyche arion | 2 3 3 T
(Maculinea arion)
0 Dunkler Wiesenknopf- Glaucopsyche nau- 3 3 3 | WFw
IAmeisenblauling sithous (Maculinea
nausithous)
0 Heller Wiesenknopf- Glaucopsyche telei- | 2 2 2 | WFw
IAmeisenblauling us (Maculinea telei-
us)
0 Gelbringfalter Lopinga achine 1 2 2 Wr
0 Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 1 1 1 | FwFq
0 IApollo Parnassius apollo 1 2 2 T
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemo- | 1 2 2 | wrw
syne
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 - ow
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii luna- | 1 1 - F
ta
0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proser- | V.V - TW
pinus
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke /Anisus vorticulus 1 1 1 LP
0 Gebanderte Kahnschnecke [Theodoxus transver-| 1 1 1 F
salis
Muscheln
0 Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 1 F
Flussmuschel
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

GefaBpflanzen:

L | E INW|PO||Art Art RLB [RLD P KJ OH M A Hab
Lilienblattrige Becherglocke|Adenophora liliifolia 1 1 1 WA
Kriechender Sellerie IApium repens 2 1 0O 0 02 2 2 |GS
Braungruner Streifenfarn  |Asplenium adulterinum 2 2 2 |MF
Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 00 {1 (00 (00 |00 |00 LA

0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 1 00 GS
Europaischer Frauenschuh |Cypripedium calceolus 3 3 2 1 B3 2 3 3 |wL
Bohmischer Fransenenzian (Gentianella bohemica 1 1 1 |MB
Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 0 |00 2 2 (3 |FN
ISand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 1 IMS

0 Liegendes Blchsenkraut [Lindernia procumbens 2 2 0o 2 2 GU

0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 11 2 2 2 |FN
Froschkraut Luronium nutans 2 | 00 00 GU
Bodensee- Myosotis rehsteineri 1 1 1 GU
Vergissmeinnicht

0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 1 |IMK WK
Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 00 2 (1 |FN
Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. 1 1 1 MK

bavarica

Prachtiger Dinnfarn [Trichomanes speciosum R | R R |MF

Anmerkung:  Die Wuchsorte der genannten, z. T. extrem seltenen Arten sind bekannt und dokumen-

tiert. Im Wirkraum der Stral3e liegt kein Wuchsort einer dieser Arten.
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Voégel

Datenbasis: eigenen Erhebungen 2009, ASK und Auswertung des Quadranten
7833/4 des Brutvogelatlas (Bezzel et al. 2005).

Spalte PO:

C wahrscheinlich britend
D sicheres Briten

N Nahrungsgast

V |[L ([E |NW PO Art1 Art RLB |RLD (sg |S |O
Alpenbraunelle Prunella collaris R R - - |- R
Alpendohle Pyrrhocorax graculus - - -
Alpenschneehuhn Lagopus mutus 2 R - - - 2
01 D |Amsel Turdus merula - - -
Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X 11 1
01 C |Bachstelze Motacilla alba - - -
Bartmeise Panurus biarmicus - \Y -
0 Baumfalke Falco subbuteo \Y, 3 x |V |V \Y,
Baumpieper Anthus trivialis 3 \Y - V|V 3
0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X 11 1
Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
Bergpieper Anthus spinoletta \% - - -1 \%
0 Beutelmeise Remiz pendulinus 3 - - 3 |1 1
Bienenfresser Merops apiaster 2 R X - Il
0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 X 11 1
01 D |Blasshuhn Fulica atra - - -
0 Blaukehlchen Luscinia svecica \Y - X V|2 2
01 D |Blaumeise Parus caeruleus - - -
C |Bluthanfling Carduelis cannabina 3 \Y - 33 3
Brachpieper Anthus campestris 1 X 11 -
Brandgans Tadorna tadorna R - - - |- -
0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 - 212 2
01 D |Buchfink Fringilla coelebs - - -
0 Buntspecht Dendrocopos major - - -
02 N |Dohle Corvus monedula \Y - - 3|3 \Y
0 Dorngrasmiicke Sylvia communis - - -
Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 R X - 12 2
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundina- 2 2 X 2 (2 2
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V (L |[E |[NW PO Art1 Art RLB |RLD (sg |S |O
ceus
01 C |Eichelhdher Garrulus glandarius - - -
Eiderente Somateria mollissima R \Y, - -
0 Eisvogel Alcedo atthis \% \% X 3
01 D |Elster Pica pica - - -
0 Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
D |Feldlerche Alauda arvensis 3 \Y - 3|3
0 Feldschwirl Locustella naevia - - -
D |Feldsperling Passer montanus V V - V|V
Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 R X - |-
0 Fichtenkreuzschnabel |Loxia curvirostra - - -
01 C |Fitis Phylloscopus trochilus - - -
0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - x |V |3
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 \Y, X - 10
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 1 X 11
Gansesager Mergus merganser 2 3 - -1
01 C | Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - -
01 D | Gartengrasmiicke Sylvia borin - - -
0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus |3 \% - 313
0 Gebirgsstelze Motacilla cinerea - - -
01 C | Gelbspotter Hippolais icterina - - -
0 Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - -
01 C |Girlitz Serinus serinus - - -
D |Goldammer Emberiza citrinella \Y - - Vv
0 Grauammer Miliaria calandra 1 2 X 111
0 Graugans Anser anser - - -
02 N |Graureiher Ardea cinerea \Y - - V|V
01 D | Grauschnapper Muscicapa striata - - -
0 Grauspecht Picus canus 3 \% X 313
0 GroRer Brachvogel Numenius arquata 1 X 11
01 D |Grunfink Carduelis chloris - - -
Griinschenkel Tringa nebularia - - -
D |Griunspecht Picus viridis \% \% x |V |V
0 Habicht Accipiter gentilis 3 - x |V |V
Habichtskauz Strix uralensis 2 R X - 12
0 Halsbandschnépper Ficedula albicollis \% 1 x VIl
Haselhuhn Bonasa bonasia \Y 2 - Vv
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V (L |[E |[NW PO Art1 Art RLB |[RLD (sg |S |O T |A
Haubenlerche Galerida cristata 1 2 X 11 -
0 Haubenmeise Parus cristatus - - -
0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
01 D |Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - -
02 D |Haussperling Passer domesticus - V -
01 C |Heckenbraunelle Prunella modularis - - -
0 Heidelerche Lullula arborea 1 3 X 1 (1 (110
0 Hockerschwan Cygnus olor - - -
0 Hohltaube Columba oenas \Y - - V|V |3 |3
01 C |Jagdfasan Phasianus colchicus - - -
0 Kanadagans Branta canadensis - - -
Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 R X {2 |1 {2
0 Kernbeiller Coccothraustes coc- - - -
cothraustes
D |Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X 21212 |1
0 Klappergrasmiicke Sylvia curruca \Y, - - V|V |3 |V
0 Kleiber Sitta europaea - - -
Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 1 1 X o |- [Il]-
0 Kleinspecht Dendrocopos minor \% - - V|V |V |V
0 Knékente Anas querquedula 1 2 X 10111 1
01 D |Kohlmeise Parus major - - -
0 Kolbenente Netta rufina 3 2 - 2 |- |3 13
01 N |Kolkrabe Corvus corax - - -
0 Kormoran Phalacrocorax carbo \Y \Y - V|- |V |V
Kornweihe Circus cyaneus 1 1 X 00|10
Krickente Anas crecca 2 - - 21322
0 Kuckuck Cuculus canorus \Y, \Y, - V|V |V |V
0 Lachmowe Larus ridibundus - - -
Loffelente Anas clypeata 3 - - 3131313
Mauerlaufer Tichodroma muraria R R - - |- -
02 D |[Mauersegler Apus apus Vv Vv - V[V |V |V
01 C |Mé&usebussard Buteo buteo - - X
02 D |Mehlschwalbe Delichon urbicum \Y \Y - V|V |V |V
0 Misteldrossel Turdus viscivorus - - -
Mittelmeermowe Larus michahellis R - - |- 122
Mittelspecht Dendrocopos medius \% \% X Vi1]2 1
01 D |Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - -
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V (L |[E |[NW PO Art1 Art RLB |[RLD (sg |S |O T |A
0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 2 X Ini- 11 {-
01 D |Neuntéter Lanius collurio - - -
0 Ortolan Emberiza hortulana X 2 |- |Il]-
0 Pirol Oriolus oriolus \Y \Y - V|3 |2 |V
0 Purpurreiher Ardea purpurea 1 2 X 1 (- |1
01 C |Rabenkrahe Corvus corone - -
0 Raubwiirger Lanius excubitor 1 1 X 1 (1 (11
02 D |Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y \Y - V|V |V |V
0 RaufulRkauz Aegolius funereus \% - X V|V |3 |V
C |Rebhuhn Perdix perdix 3 2 - 312 (2|0
0 Reiherente Aythya fuligula - - -
Ringdrossel Turdus torquatus \% - - - 12 (- |V
01 D |Ringeltaube Columba palumbus - - -
0 Rohrammer Emberiza schoeniclus - - -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 1 X 111111
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 \Y X 1111113
0 Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - X 3 (11(3 |1
01 D |Rotkehlchen Erithacus rubecula - - -
0 Rotmilan Milvus milvus 2 \Y X 2 (1|2 (1
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 2 X 1(11(1 |0
02 N | Saatkrahe Corvus frugilegus \% - - V- |V |2
0 Schellente Bucephala clangula 2 - - 21212 |2
0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoeno- 1 2 X 11112 |2
baenus
0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - - 313 (2|1
0 Schleiereule Tyto alba 2 - X 2 (2|2 |1
0 Schnatterente Anas strepera 3 - - 312 |3 |2
Schneesperling Montifringilla nivalis R R - - |- |- R
0 Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 \% X 10111 1
0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata 3 - - 2 (11|12 |3
0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus 2 R - 1 (1 |{R |1
0 Schwarzmilan Milvus migrans 3 - X 2 (|2 |3
B |Schwarzspecht Dryocopus martius V - x |V|V |V |V
0 Schwarzstorch Ciconia nigra 3 3 X 2 11
0 Seeadler Haliaetus albicilla - 3 X
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V (L |[E |[NW PO Art1 Art RLB |RLD (sg |S |O
Seidenreiher Egretta garzetta - - X
01 C |Singdrossel Turdus philomelos - - -
0 Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapillus - - -
0 Sperber Accipiter nisus - - X
Sperbergrasmicke Sylvia nisoria 1 - X 1 |-
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum \% - x V|V
01 D |Star Sturnus vulgaris - - -
Steinadler Aquila chrysaetos 2 2 X - -
Steinkauz Athene noctua 1 2 X 110
Steinrotel Monticola saxatilis - 0 X
0 Steinschméatzer Oenanthe oenanthe 1 2 - 111
Stelzenlaufer Himantopus himantopus - - X
01 D |Stieglitz Carduelis carduelis - - -
01 D |Stockente Anas platyrhynchos - - -
0 StralRentaube Columba livia f. domestica |- - -
Sturmmodwe Larus canus 2 - - - -
01 C |[Sumpfmeise Parus palustris - - -
01 C |Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - - -
0 Tafelente Aythya ferina - - -
0 Tannenhaher Nucifraga caryocatactes - - -
01 D |Tannenmeise Parus ater - - -
0 Teichhuhn Gallinula chloropus \% \% X 3|V
0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - -
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 X 112
02 C |Turkentaube Streptopelia decaocto - Vv -
01 C |Turmfalke Falco tinnunculus - - X
Turteltaube Streptopelia turtur \Y, \Y x |V
Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X 11
0 Uferschwalbe Riparia riparia \Y, \Y, X 3 |1
Uhu Bubo bubo X 313
01 D |Wacholderdrossel Turdus pilaris - - -
C |Wachtel Coturnix coturnix \Y - - V|V
0 Wachtelkdnig Crex crex 1 2 X 11
01 C | Waldbaumlaufer Certhia familiaris - - -
0 Waldkauz Strix aluco - - X
0 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix - - -
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N |V L |[E |NW PO Art1 Art RLB |RLD (sg |S |O A
D |[Waldohreule Asio otus \Y - x |V |V 3
0 Waldschnepfe Scolopax rusticola Vv - - V[V |V |V
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 - X 212 (1l |-
0 Wanderfalke Falco peregrinus 3 3 x 31313
0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
0 Wasserralle Rallus aquaticus 2 - - 21312 |2
0 Weidenmeise Parus montanus - - -
0 Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 R X - |11 ]- |2
0 WeilRstorch Ciconia ciconia 3 3 X 313|312
0 Wendehals Jynx torquilla 3 3 X 313 (313
0 Wespenbussard Pernis apivorus 3 - X 312 (V|3
0 Wiedehopf Upupa epops 1 1 X 10 (0|0
0 Wiesenpieper Anthus pratensis \% - - 2 2
0 Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 \Y - 312 |V |1
0 Wiesenweihe Circus pygargus 1 X 1110110
01 C |Wintergoldhdhnchen Regulus regulus - - -
01 C |Zaunkénig Troglodytes troglodytes - - -
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 2 X 111 (1 |-
01 D |Zilpzalp Phylloscopus collybita - - -
0 Zippammer Emberiza cia 1 1 X 1 (- |- |-
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella \% - X - |- |- |V
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 X 1 (111 1
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 - X IR |- |2
0 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - Vv -
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