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FFH-Gebiet ,Chiemsee* (8140-372)
Managementplan Teil Il Fachgrundlagen. Stand 21.10.2025

Der Managementplan setzt sich aus drei Teilen zusammen:
Managementplan — MaRhahmenteil

Managementplan — Fachgrundlagenteil
Managementplan — Karten

Die konkreten MaRnahmen sind in Teil | enthalten. Die Fachgrundlagen und insbesondere
die Herleitung der Erhaltungszustdnde und notwendigen Erhaltungsmallnahmen fur die
Schutzobjekte kdnnen dem Teil Il ,Fachgrundlagen“ enthommen werden.
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1 Gebietsbeschreibung

1.1 Kurzbeschreibung und naturraumliche Grundlagen

Das FFH-Gebiet 8140-372 ,Chiemsee” umfasst den Gberwiegenden Teil des Chiemsees, des-
sen Verlandungszonen, einige terrestrische Bereiche im direkten Umfeld des Sees und ist
8.141,3 ha grol. Es besteht aus zwei Teilgebieten: Neben dem Chiemsee ist der Férchensee
bei Bernau am Chiemsee Teil des FFH-Gebietes. Das Teilgebiet | erstreckt sich in den Land-
kreisen Rosenheim und Traunstein, der Férchensee (Teilgebiet 1) ausschlieB3lich im Landkreis
Rosenheim. Neben dem gemeindefreien Chiemsee haben acht Gemeinden Anteil am FFH-
Gebiet: Chiemsee, Ubersee, Bernau am Chiemsee, Prien am Chiemsee, Rimsting, Breitbrunn
am Chiemsee, Gstadt am Chiemsee, Seeon-Seebruck und Chieming. Vom FFH-Gebiet aus-
genommen sind das Delta der Tiroler Achen, welches im FFH-Gebiet 8140-371 ,Moore sudlich
des Chiemsees* liegt, weite Teile der Fraueninsel und Teile der Herreninsel.

(I#T.c-‘--}\rvl_ y

Abbildung 1-1: Gesamtubersicht tGiber das FFH-Gebiet ,Chiemsee* (rot: FFH-Gebiet)

Das FFH-Gebiet ist Teil der naturrdumlichen Einheit 038 ,Inn-Chiemsee-Hugelland“ und liegt
im Alpenvorland. Seine Hohenerstreckung reicht von 517 m 0. N.N an der Alz bei Seebruck
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bis 544 Meter U. NN auf der Herreninsel. Der Chiemsee und dessen Verlandungszonen neh-
men flachenmalig den Uberwiegenden Teil des FFH-Gebietes ein (etwa 92 %). Dazu umfasst
das FFH-Gebiet auch den See umgebende Moore, Streuwiesen, weiteres Grinland, Walder,
einen kurzen Abschnitt des Seeauslaufs der Alz, den unteren Teil des Priener Muhlbachs, der
Prien und der Bernauer Achen.

Tabelle 1-1: Teilgebiete des FFH-Gebietes 8140-372 ,Chiemsee*. Mit Flachen-Angaben gemaf der Abgrenzung
des FFH-Gebietes.

Teilgebiet Wesentliche Landschaftsteile Flache in | %-Flache
ha
| Seewasser- und Uferbereiche des Chiemsees, 8.131,3 99,9
Teilbereiche der Herreninsel
1l Fbrchensee mit angrenzenden Uferbereichen 10,0 0,1
Gesamt 8.141,3 100

Daten des Deutschen Wetterdienstes zeigen fur die Region um den Chiemsee im langjahrigen
Mittel Jahresmitteltemperaturen von etwa 8,6 bis 9,2 °C (Stationen Traunstein-Axdorf, Trost-
berg, Rosenheim). In den Jahren 2015 bis 2023 liegen die Jahresmitteltemperaturen dagegen
meist zwischen 9,5 und 10,5 °C (Stationen Trostberg, Rosenheim und Chieming). Geman
https://de.climate-data.org/europa/deutschland/bayern/uebersee-110007/ liegt in Ubersee die
Mitteltemperatur des warmsten Monats (Juli) bei 17,2 bis 19,2 °C, die des kaltesten (Januar)
bei -0,4 bis -2,3 °C (Datenreihe: 1991 — 2021).

Die durchschnittlichen jahrlichen Niederschlagsmengen liegen gemal Deutschem Wetter-
dienst bei den Messstationen um den Chiemsee zwischen 1.100 und 1.450 mm. In einzelnen
Jahren gibt es Minima von etwa 900 mm und Maxima bis zu Gber 1.800 mm. Der meiste Nie-
derschlag fallt in den Sommermonaten im Juni und Juli, was die Moorbildung beglinstigt. Die
geringsten Niederschlagsmengen gibt es in den Monaten von Oktober bis Februar. Die grofte
Wassermasse des Chiemsees wirkt klimatisch ausgleichend. Winterliche Inversionslagen fiih-
ren am Chiemsee zu haufigem Nebel.

Das Seebecken des Chiemsees ist wie bei zahlreichen Alpenvorlandseen durch mehrfache
Gletschervorstofle entstanden und nach dem letzten glazialen Maximum langsam mit
Schmelzwasser gefiillt worden. Der Chiemsee ist aktuell mit einer Flachenausdehnung von
knapp 80 Quadratkilometern der grofite und mit 2,048 Kubikkilometer nach dem Starnberger
See der wasserreichste, vollstandig zum Freistaat Bayern gehérende See. Es handelt sich um
einen klassischen dimiktischen See, dessen tiefste Stelle etwa 74 m betragt. Im Vergleich zu
den Ubrigen grofRen bayerischen Voralpenseen ist die mittlere Wassertiefe des Chiemsees mit
etwa 25 m eher gering. Der Mittelwasserstand des Chiemsees liegt gemal Gewasserkundli-
chem Dienst Bayern bei 518,20 Meter U. NN und zeigt mittlere Pegelschwankungen von etwa
1,2 m. Die Uferlinie des Chiemsees betragt zusammen mit den Uferlinien der Inseln 83 km.
Entlang den Ufern erstrecken sich stellenweise mehrere hundert Meter breite Flachwasserbe-
reiche, wobei diese die grofite Ausdehnung im Osten und Nordosten des Chiemsees haben.
Bis in die 1990er Jahre wies der See eine schlechte Wasserqualitat auf, durch die Installation
einer Ringkanalisation und die generell verbesserte Abwasserbehandlung im Einzugsgebiet
weist der Chiemsee heute eine Wassergtite von |-l auf. Hinsichtlich der Wasserrahmenricht-
linie hat der Chiemsee den ,guten dkologischen Zustand® erreicht. Die Wasserflache des
Chiemsees nimmt heute nur noch etwa ein Drittel bis ein Viertel der Wasserflache unmittelbar
nach der Eiszeit ein. Aufgrund der fortschreitenden Verlandung durch die groRen Mengen an
Eintrag von Schwebstoffen und untergeordnet Kies wird die vollstandige Verlandung des
Chiemsees auf etwa 8000 bis 9000 Jahre geschatzt (vgl. Birkel 1999).

Das Einzugsgebiet umfasst etwa 1.398 km?, wobei der weitaus grof3te Zufluss des Sees, die
Tiroler Achen, im Sudosten in den Chiemsee mundet. Noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts
floss die Tiroler Achen weiter westlich in den See, wo noch heute der Flurname ,Alte Ach“ an
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die historische Mundung erinnert. Nach wasserbaulichen Anpassungen wurde das Delta wei-
ter nach Osten in die Hirschauer Bucht verschoben, welche damals noch Uber mehr Wasser-
flache verflugte und Grabenstatt direkt am Seeufer lag. Aufgrund vermehrt auftretender Hoch-
wasserereignisse entlang des Chiemsees wurde im Jahre 1904 die Alzschwelle, vermutlich
eine sich unter der Wasserlinie befindliche Flinzstruktur, bei Seebruck entfernt, was dazu
fuhrte das der gesamte See um ca. 70 cm abgesenkt wurde und somit die Uferlinie des Sees
veranderte. Bedingt durch die Sedimente der Tiroler Achen und der Absenkung des Sees ver-
landete die Hirschauer Bucht fast vollstandig, sodass das Delta wieder weiter nach Westen an
die heutige Stelle verlagert wurde. Auch wenn das Delta der Tiroler Achen auf den ersten Blick
sehr naturnah wirkt, existiert durch den kinstlichen Rickhalt von Kies aus den Bergen seit
langer Zeit ein Geschiebedefizit, welches dazu flhrt, dass viele Kiesbereiche kolmatiert sind
und somit nur eingeschrankt der kieslaichenden Fischfauna zur Verfigung steht.

Der nachstgroRere Zulauf in den See stellt die Prien im Westen des Sees dar. Weitere Zuflisse
sind u.a. Weile Achen (Rothgraben), Berauer Achen, Uberseer Bach, Priener Mihlbach,
Grabenstatter Mihlbach, Krebsbach und die Alte Rott. Die Alz entwassert den Chiemsee im
Norden. Als Oberflachenablauf des Chiemsees handelt es sich bei der Alz vom Chiemsee bis
Altenmarkt um einen sommerwarmen Fluss mit einer vergleichsweisen geringen Geschie-
bedynamik. Unterhalb Altenmarkt, mit dem Zusammenfluss der stark geschiebeflihrenden
Traun aus den Chiemgauer Alpen, andert sich der Charakter des Flusses zu einem typischen
Fluss des Alpenvorlandes mit einem hohen Geschiebeaufkommen und vergleichsweise gerin-
gen sommerlichen Wassertemperaturen, sodass der Huchen und andere Salmoniden, ab dem
Zusammenfluss mit der Traun, ganzjahrig einen Lebensraum finden. Bezogen auf die Was-
serrahmenrichtline erreicht die Alz innerhalb der Gebietskulisse nur den ,maRigen 6kologi-
schen Zustand®

An den luv-seitigen Ufern des Chiemsees sind Wellenschlagufer, mit nur schitter bewachse-
nen kiesigen Ufern ausgebildet. Durch die Pegelschwankungen bilden sich an diesen Ufern
amphibische Lebensraume mit Strandlings-Gesellschaften. Ebenfalls durch die Pegelschwan-
kungen beeinflusst sind um den Chiemsee ,Seeufer-Auen® fragmenthaft erhalten. Diese wer-
den vor allem von Purpur- und Silber-Weiden bestockt. Verlandungsréhrichte und GroR3seg-
genriede sind abschnittsweise entlang der Uferlinie erhalten und in den Buchten des Chiem-
sees, wie zum Beispiel dem Irschener Winkel und dem Aiterbacher Winkel, ausgesprochen
grof¥flachig ausgebildet. Um den Aiterbacher Winkel und die Herreninsel erstrecken sich zu-
dem ausgedehnte Schneidried-Simpfe.

Landseits der Verlandungszonen sind mehrere Moorlebensrdume, Pfeifengraswiesen, Nass-
wiesen aber auch sonstiges extensiv bis intensiv genutztes Griinland und Walder Teil des
FFH-Gebietes. Diese Lebensraume findet man im Irschener Winkel, um den Muhlbach, im
Harraser Moos, um den Aiterbacher Winkel, entlang der Halbinsel Sassau, nérdlich des Kail-
bacher Winkels und entlang der Uferlinien zwischen Lambach und Seebruck, Arlaching und
Stottham sowie zwischen Feldwies und Rottspitz. Auch die Krautinsel, weite Teile der Her-
reninsel und kleine Teile der Fraueninsel sind Teil des FFH-Gebietes. Obwohl diese terrestri-
schen Lebensraume einen in Relation zur GroRe des FFH-Gebietes nur geringen Flachenan-
teil ausmachen, beherbergen sie mehrere FFH-Lebensraumtypen gemafl Anhang |, weitere
geschitzte Biotoptypen gemal § 30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG und eine Vielzahl ge-
schitzter und gefahrdeter Pflanzen- und Tierarten. Die traditionelle Nutzung mit Streuwiesen-
mahd tragt, bei Einhaltung diverser Pflege- und Nutzungsformen, zum Erhalt dieser natur-
schutzfachlich hochwertigen Lebensraume bei. Wald hat im Gesamtgebiet eine Flache von ca.
264 ha, wobei 85,2 ha einem Lebensraumtyp zugewiesen werden kdnnen. Der Hauptanteil
der Flache fallt in den Landkreis Traunstein und damit in den Zustandigkeitsbereich des AELF
Traunstein. Nach Forstlicher Wuchsgebietsgliederung befindet sich das Gebiet im Wuchsbe-
zirk 14.4/3 Schwabisch-Bayerische Jungmorane und Molassevorberge. Gemal geologischer
Karte finden sich in den terrestrischen Bereichen des FFH-Gebietes Uberwiegend Niedermo-
orgleye, Nassgleye auf Karbonatsand bis -schluff (Seesediment) und Anmoorgleye, stellen-
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weise Niedermoortorf und zudem Ubergangsmoor- und Hochmoortorfe. Im Bereich von Jung-
moranen (z.B. Herreninsel) sind auch Braunerde, Parabraunerde, Lehme und Kiese vorhan-
den.

Die Bezeichnung ,Bayerisches Meer” unterstreicht die wichtige Rolle des Chiemsee als Erho-
lungsgebiet (z.B. Schifffahrt, Angeln, Baden, Segeln, ...) fur die umliegenden Regionen. Ne-
ben der touristischen Nutzung wird das Gewasser seit jeher fischereiwirtschaftlich genutzt. Im
Uferbereich unterliegt der GroRteil der landwirtschaftlichen Offenlandflachen einer extensiven
Nutzung, hier Uberwiegen spat gemahte Streuwiesen.

1.2 Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzlich geschiitzte Arten und
Biotope)

Schutzgebiete

Das FFH-Gebiet Chiemsee grenzt im Sidosten an das FFH-Gebiet 8140-371 ,Moore sldlich
des Chiemsees®, welches die Seeflache des Chiemsees um die Mundung der Tiroler Achen
umfasst. Bei Seebruck grenzt im Norden das FFH-Gebiet 8041-302 ,Alz vom Chiemsee bis
Altenmarkt“ an. Weitere FFH-Gebiete liegen in unmittelbarer Umgebung des Chiemsees, wie
zum Beispiel das FFH-Gebiet 8040-371 ,Moorgebiet von Eggstadt-Hemhof bis Seeon”im Nor-
den und das FFH-Gebiet 8139-371 ,Simsseegebiet” im Westen.

Innerhalb des FFH-Gebietes Chiemsee befinden sich weitere Schutzgebiete:

o EU-Vogelschutzgebiet 8140-471 ,Chiemseegebiet mit Alz* (10.376,5 ha)

Das FFH-Gebiet 8140-372 ,Chiemsee” Uberlagert sich mit dem Vogelschutzgebiet (SPA)
8140-471 ,Chiemseegebiet mit Alz, dessen Zielsetzungen im FFH-MPL mit zu berticksich-
tigen sind (vgl. Kapitel 7.2). Das SPA umfasst mit seiner Flache von 10.355 Hektar den
gesamten Chiemsee, die Inseln, die Verlandungszonen rund um den See, die Mindung der
Tiroler Achen und im Norden die Obere Alz mit den Verlandungszonen und dem Gemein-
demoos. Es schliel3t fast das gesamte FFH-Gebiet des Chiemsees ein. Nur kleinflachig ragt
das FFH-Gebiet Gber die Abgrenzung des SPA hinaus, wie zum Beispiel die Streuwiesen
entlang der Alz bei Seebruck, Flachen nérdlich des Kailbacher Winkels sowie das Teilgebiet
Il Férchensee. Ansonsten sind die Gebietsgrenzen meist identisch, oder das SPA reicht
Uber die Grenzen des FFH-Gebietes hinaus.

e Landschaftsschutzgebiet LSG-00396.01 Schutz des Chiemsees, seiner Inseln und Uferge-
biete in den Landkreisen Rosenheim und Traunstein als LSG ("Chiemsee-Schutzverord-
nung") (12.135,3 ha)

Das Landschaftsschutzgebiet umfasst das gesamte FFH-Gebiet ,Chiemsee® und dariber
hinaus das Mindungsdelta der Tiroler Achen und weitere Flachen um den Chiemsee au-
Rerhalb des FFH-Gebietes.

¢ Landschaftsschutzgebiet LSG-00431.01 Oberes Alztal
Das Landschaftsschutzgebiet reicht nur kleinflachig in das FFH-Gebiet ,Chiemsee®. Hier
umfasst es die Alz nérdlich der Alzbricke bei Seebruck und die umgebenden Streuwiesen.

Der Chiemsee ist zudem Ramsar-Gebiet. Das Ramsar-Gebiet wird im Wesentlichen von der

Uferlinie des Sees begrenzt und schliel3t das Naturschutzgebiet ,Mindung der Tiroler Achen*
mit ein.
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Abbildung 1-2: Gesamtubersicht Uber das FFH-Gebiet ,Chiemsee* (rosa AuRengrenze: FFH-Gebiet ,Chiemsee®,
violette Schraffur nach rechts oben: Vogelschutzgebiete, schwarze Schraffur nach rechts unten: FFH-Gebiete
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Gesetzlich geschiitzte Arten

Aus den Daten der bayerischen Artenschutzkartierung sind fur das Gebiet Vorkommen ver-
schiedener Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bekannt, welche z. T. auch im Anhang |l
gelistet, aber nicht fir das FFH-Gebiet gemeldet sind. Darlber hinaus gibt es Vorkommen
zahlreicher Tier- und Pflanzenarten, die gemal Bundesartenschutzverordnung besonders
oder streng geschiitzt sind. Ein Uberblick Gber naturschutzfachlich bedeutsame Artvorkommen
wird in Kap. 6 bzw. fur einige nicht gemeldete Anhang-II-Arten in Kap. 4.2 gegeben. Eine Zu-
sammenstellung samtlicher im FFH-Gebiet Chiemsee nachgewiesener Pflanzen- und Tierar-
ten (gemanR bayerischer Artenschutzkartierung und den Erhebungen fir den Management-
plan) die gemalR Roter Liste Bayerns und Deutschlands eine Gefahrdung 1, 2 oder 3 haben,
findet sich im Anhang.

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Neben den in Kapitel 3 aufgefuhrten Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie ha-
ben zahlreiche weitere Flachen einen gesetzlichen Schutz gemaR § 30 BNatSchG / Art. 23 (1)
BayNatSchG. Im Rahmen der Biotopkartierung 2022 und 2023 wurden im Offenlandanteil des
FFH-Gebietes 30 Biotoptypen und insgesamt 51 verschiedene Biotopsubtypen erfasst (Ta-
belle 5-1 in Kap. 5). Davon sind 21 Biotoptypen nach § 30 BNatSchG i. V. m. und Art. 23
BayNatSchG gesetzlich geschutzt. In der Summe nehmen die geschutzten Offenland-Biotope
ca. 7.745 ha Flache ein, was Uber 95 % der FFH-Gebietsflache entspricht. Flachenmalig am
bedeutsamsten sind die geschiutzten Wasserflachen des Chiemsees (7.377 ha) mit den um-
gebenden Rdhrichten (97 ha) GroRseggenrieden (49 ha) sowie Schneidriedsimpfen (71 ha).
Weitere grol¥flachige Vorkommen gesetzlich geschutzter Offenland-Biotoptypen gibt es von
Nasswiesen (45 ha), Pfeifengraswiesen (35 ha) und Niedermooren (25 ha). Im Waldteil des
FFH-Gebietes unterliegen zudem Moorwalder und Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxi-
nus excelsior dem oben genannten gesetzlichen Schutz.

Flachen mit Schutz gemaR § 30 BNatSchG sind fir den Anteil des FFH-Gebiets aulRerhalb

geschlossener Walder in den Bestandsplanen nachrichtlich dargestellt. Ein Uberblick tiber na-
turschutzfachlich bedeutsame Biotope im Offenland wird in Kap. 5 gegeben.

15



FFH-Gebiet ,Chiemsee* (8140-372)
Managementplan Teil Il Fachgrundlagen. Stand 21.10.2025

2 Vorhandene Datengrundlagen, Erhebungsprogramm und —me-

thoden

2.1 Datengrundlagen

Unterlagen zum FFH-Gebiet

Standarddatenbogen (SDB) (Stand: Juni 2016)
Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele (siehe Kap. 3.1 des Malnah-
menteils, Stand 19.02.2016)

Kartieranleitungen zu LRTs und Arten

LWF (2004): Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplanen fur Waldflachen in
NATURA 2000-Gebieten

LWF (2006): Artenhandbuch der flir den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten des An-
hanges Il der FFH-Richtlinie und des Anhanges | der VS-RL in Bayemn

LWF & LfU (2006a): Erfassung & Bewertung von Arten der FFH-RL in Bayern. Kleine Huf-
eisennase Rhinolophus hipposideros

LWF & LfU (2006b): Erfassung & Bewertung von Arten der FFH-RL in Bayern. Wimperfle-
dermaus Myotis emarginatus

LWF & LfU (2008a): Erfassung & Bewertung von Arten der FFH-RL in Bayern. Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblauling Maculinea nausithous

LWF & LfU (2008b): Erfassung & Bewertung von Arten der FFH-RL in Bayern. Gelbbauch-
unke Bombina variegata

LWF & LfU (2008c): Erfassung & Bewertung von Arten der FFH-RL in Bayern. Heller Wie-
senknopf-Ameisenblauling Maculinea teleius

LWF & LfU (2008d): Erfassung & Bewertung von Arten der FFH-RL in Bayern. Kriechender
Scheiberich Apium repens

LWF & LfU (2013): Erfassung & Bewertung von Arten der FFH-RL in Bayern. Sumpf-Glanz-
kraut Liparis loeselii

LWF & LfU (2014): Erfassung & Bewertung von Arten der FFH-RL in Bayern. GrofRes Mau-
sohr Myotis myotis

LfU (Ubermittelt im Herbst 2021): Kartieranleitung Sumpf-Gladiole (Gladiolus palustris)

LfU (2022a): Vorgaben zur Bewertung der Offenland-Lebensraumtypen (LRT) in Bayern
nach Anhang | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (LRT 1340* bis 8340)

LfU (2022b): Bestimmungsschlissel fir geschitzte Flachen nach § 30 BNatSchG / Art. 23
BayNatSchG (§ 30-Bestimmungsschliissel)

LfU (2022c): Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern (inklusive Kartierung der Offenland-
Lebensraumtypen der Fauna -Flora-Habitat-Richtlinie) Teil 1: Arbeitsmethodik

LfU (2022d): Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern (inklusive Kartierung der Offenland-
Lebensraumtypen der Fauna -Flora-Habitat-Richtlinie) Teil 2: Biotoptypen

LFU & LWF (2022): Handbuch der Lebensraumtypen nach Anhang | der Fauna-Flora-Ha-
bitat-Richtlinie in Bayern

Walentowski et al. (2004): Handbuch der natlrlichen Waldgesellschaften Bayerns
Kartenplan zu Waldbestanden mit Naturwaldeignung auferhalb des nutzungsfreien Ufer-
gehdlzsaumes. Wald und Biodiversitat Insel Herreninsel (2014)

Forstliche Planungsgrundlagen

Standortskarte im MafR3stab 1:10.000
Waldfunktionskarte im MaRstab 1:50.000

Planungsgrundlagen des Fachbeitrags Fische:

16



FFH-Gebiet ,Chiemsee* (8140-372)
Managementplan Teil Il Fachgrundlagen. Stand 21.10.2025

o Befischungsdaten des Chiemsees und der im Schutzgebiet befindlichen FlieRgewasser der
letzten Jahre

o Bericksichtigung und Plausbilisierung der Fangergebnisse und Erfahrungsberichte der am
Chiemsee seit Jahrhunderten ansassigen Berufsfischerei

Amtliche Festlegungen

e s. Schutzstatus (siehe Kap.1.2)

Personliche Auskiinfte

Informationen stammen von Teilnehmern der Offentlichkeitstermine sowie von verschiede-
nen Personen aus dem dienstlichen und aus dem privaten Bereich bei sonstigen Gespra-
chen.

Naturschutzfachliche Planungen und Dokumentationen

Artenschutzkartierung (ASK-Daten, LfU, Stand: 07.12.2021)

Artenschutzkartierung (ASK-Daten Fledermause, LfU, Stand: 02.02.2022)

Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern (ABSP), Landkreis Traunstein, Aktualisierung
(Hrsg.: Bayerisches Staatsministerium fur Landesentwicklung und Umweltfragen, 2008)
Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern (ABSP), Landkreis Rosenheim (Hrsg.: Bayeri-
sches Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen, 1995)
Biotopkartierung Flachland Bayern, Landkreis Traunstein (im FFH-Gebiet zu Uberarbei-
tende Altkartierung)

Biotopkartierung Flachland Bayern, Landkreis Rosenheim (im FFH-Gebiet zu Uberarbei-
tende Altkartierung)

Gewasserkundlicher Dienst Bayern: https://www.gkd.bayern.de/de/

KULAP, VNP

Rote Liste gefahrdeter GefalRpflanzen Bayerns mit regionalisierter Florenliste (Scheuerer,
M. & Ahlmer, W. 2003)

Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns (Gefahrdungsstatus ibernommen von Artenschutz,
LfU, Stand 07.12.2021)

Rotter (2023): Bericht zu Sumpf-Knabenkraut und Sommer-Drehwurz

Schneider (2000): Gewasserentwicklungsplan Chiemsee — Okologisch-naturschutzfachli-
cher Teil. Wasserwirtschaftsamt Traunstein pp. 129

Schwaiger und Burbach (2010): Umsetzung der ,Bayerischen Biodiversitatsstrategie®:
,Vielfalt des Lebens im Irschener Winkel* Gemeinden Bernau und Prien am Chiemsee, Lkr.
Rosenheim. Regierung von Oberbayern, Minchen

Sichler, M. (2017): Floristische und vegetationskundliche Bewertung des Forchensee im
Rahmen des Wasserrechtsverfahren Eichet, Gemeinde Bernau

Verordnung des Landratsamtes Traunstein zur Beschrankung des wasserrechtlichen Ge-
meingebrauchs am Chiemsee zur Schaffung von Ruhezonen fir Végel und Fische sowie
zum Schutz des Schilfbestandes (Amtsblatt fiir den Landkreis Traunstein, 2005)

Digitale Kartengrundlagen

Digitale Flurkarten

Digitale Luftbilder (DOP)

Topographische Karten im Maf3stab 1:25.000, 1:50.000 und 1:200.000

Landesamt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung - Vermessung - Bayerisches
Landesluftbildzentrum - Luftbildrecherchestation (bayern.de): https://www.ldbv.bayern.de
(Stand 2024)

Geologische Karten
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2.2 Erhebungsmethodik

2.2.1 Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie

Die Darstellung der LRT nach Anhang | der FFH-Richtlinie erfolgte durch eine Auswertung der
im Zuge der Projektbearbeitung aktualisierten Biotopkartierung einschlieRlich der Kartierung
von Lebensraumtypen gemaf den Vorgaben des LfU (s. Kap. 2.1). Die Aktualisierung der BK-
LRT-Kartierung im FFH-Gebiet erfolgte durch das Biro REVITAL Integrative Naturraumpla-
nung im Auftrag der Regierung von Oberbayern in den Vegetationsperioden 2022 und 2023,
jeweils ab Anfang Mai bis Ende September. Die Kartierung der Walder erfolgte durch die Fach-
stelle Waldnaturschutz Ebersberg am Amt fir Erndhrung Landwirtschaft und Forsten, Ebers-
berg-Erding.

Umgang mit StraBen- und Wegekorpern bei der Natura 2000-Managementplanung im
Walid

Arbeitstechnisch und maf3stabsbedingt kénnen in den Managementplanen fir Natura 2000-
Gebiete Wege- und StralRenflachen in Waldbereichen nicht immer separat bzw. exakt abge-
grenzt oder dargestellt werden. Daher gelten folgende Hinweise:

Strallen mit breiten Fahrbahnquerschnitten (z.B. Bundestralien und Staatsstrafen), groRere
Platze (z.B. Parkplatze) und Bebauungen, die nicht von Baumkronen Gberschirmt sind, zahlen
generell nicht zur Wald-Lebensraumtypenflache und werden auskartiert.

Schmalere und/ oder Uberschirmte Stralen und deren unbestockte Nebenflachen sind eben-
falls kein Lebensraumtyp, werden aber in der Regel aus arbeitstechnischen Grinden nicht
separat auskartiert. Gleiches gilt flr befestigte Wege und befestigte Riickewege im Wald und
Polterplatze/ -buchten, die der Waldbewirtschaftung dienen.

Begleitflachen zu den genannten Flachenkategorien wie Graben, Randstreifen und Béschun-
gen kdnnen dennoch wichtige Lebensraume, Habitate oder Verbundstrukturen beinhalten.
Zur topographischen Orientierung werden in den Managementplankarten Flurkarteninformati-
onen u.a. zu den Wege- und StraRennetzen Uberlagernd dargestellt. Die Wegeflachen selbst
sind bis zur Wegemitte dem angrenzenden Lebensraumtyp oder Habitat zugeordnet und wer-
den auch so im Veroffentlichungsmalstdben 1:5.000 und 1:10.000 dargestellt.

Sollten im Einzelfall, z.B. vorhabenbezogen, detailliertere Flacheninformationen bendtigt wer-
den, koénnen erganzende Kartierungen erfolgen (z.B. im Rahmen einer Vertraglichkeitsab-
schatzung oder -prifung).

2.2.2 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

2.2.2.1 Pflanzenarten

Die Suche nach Vorkommen der Pflanzenarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie im Offen-
land erfolgte durch die Firma REVITAL Integrative Naturraumplanung GmbH zusammen mit
der Erfassung der Offenland-Lebensraumtypen im Gebiet.

Der Fachbeitrag zum Griinen Besenmoos (Dicranum viride) wurde im Auftrag der Bayeri-
schen Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft von Frau Dipl. Geogr. Katrin Ketterer erstellt.

Nach Vorkommen des Kriechenden Scheiberichs (Apium repens, syn. Helosciadium repens)
wurden Lebensraume gemall Erhebungsmethodik (LWF & LfU 2008d) intensiv abgesucht.
Auch Hinweise auf gelegentliche sekundare Vorkommen in Scherrasen (vgl. Stéhr et al. 2004),
wurden berlcksichtigt; bereits bekannt waren Fundorte knapp auRerhalb des FFH-Gebiets auf
Scherrasen bei Seebruck und nahe dem Chiemseepark Felden, sowie am Wellenschlagufer
nordwestlich von Chieming.

Das Absuchen potenzieller Standorte im FFH-Gebiet erfolgte im Zeitraum Mai 2022 bis Anfang
September 2023. Untersucht wurden neben potenziellen Primarhabitaten auch Scherrasen
(soweit 6ffentlich zuganglich) am Chiemsee-Ufer und beweidete Flachen.
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Fur das Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) lagen im FFH-Gebiet mehrere Fundortangaben
vor. Gemaf der Erhebungsmethodik (vgl. Kap. 2.1) wurden neben den bekannten Fundortan-
gaben potenzielle Lebensraume zwischen Mitte Juni bis Ende Juli in den Jahren 2022 und
2023 abgesucht. Neben den Angaben der ASK-Daten (Stand 2022) wurden auch die Angaben
von Rotter (2023) als Grundlage fur die Kartierung herangezogen. Zudem erfolgte eine ge-
meinsame Begehung mit Franz Rotter am 22.07.2022.

Die Erhebungen zur Sumpf-Siegwurz (Gladiolus palustris) wurden gemal der von der Regie-
rung von Oberbayern im Dezember 2021 Ubermittelten Kartieranleitung im Juni 2022 sowie
2023 durchgeflhrt.

2.2.2.2 Tierarten

Vom Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris teleius Bergstrasser, 1779) lagen
aus dem FFH-Gebiet insgesamt drei Fundorte (finf Flachen) aus der Datenbank zur Arten-
schutzkartierung vor. Die Vorkommen liegen, mit Ausnahme von Seebruck, sudlich des
Chiemsees zwischen Irschener Winkel und Klosterwiesen.

Vom Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous Bergstrasser, 1779)
lagen aus dem FFH-Gebiet insgesamt drei Fundorte (drei Punkte und fiinf Flachen) aus der
Datenbank zur Artenschutzkartierung vor. Die Vorkommen liegen wie bei Phengaris teleius,
mit Ausnahme von Seebruck, stidlich des Chiemsee zwischen Irschener Winkel und Kloster-
wiesen.

Die Kartierung der beiden Wiesenknopf-Ameisenblaulinge wurde kombiniert durchgefihrt. Die
eigenen Erhebungen fanden in den Jahren 2022 und 2023 statt, aufgrund der Grof3e des Un-
tersuchungsgebietes wurde am 15.06.2022 eine Vorbegehung der potenziellen Habitate
durchgefiihrt. Im FFH-Gebiet ,Chiemsee® (8140-372) erfolgten zwei Begehungen gemal den
Kartieranleitungen (LWF & LfU 2008a und LWF & LfU 2008c). Die Populationserhebungen
fanden im Jahr 2023 an folgenden Terminen statt:

e 17.bis 18.Juli
e 27.bis 28.Juli
o 02. August
¢ 08. August

Die ausgewahlten Habitate wurden, auf reprasentativen Flachenausschnitten, entlang von
Transekten nach Faltern abgesucht. Die Erfassung der Imagines fand gemaf Kartieranleitung
bei geeigneten Witterungsbedingungen (10-17 Uhr, mind. 18°C, Bewdlkung max. 50 %, Wind-
starke max. 3 Beaufort) statt (LWF & LfU 2008a und LWF & LfU 2008c). Im Zuge der Kartier-
durchgange wurden zudem Habitatparameter (Wirtspflanzenangebot, Verbundsituation der
Teilhabitate) und Beeintrachtigungen (Auswirkung von Nutzung/Pflege) erhoben.

Das Vorkommen der Wirtsameisen (Myrmica rubra und Myrmica scabrinodis) wurde nicht be-
ricksichtigt und kann damit auch nicht in einer spateren Auswertung (Habitatqualitat) bertck-
sichtigt werden. Beide Wiesenknopf-Ameisenblaulinge sind fiir die Ausbildung von Metapopu-
lationen bekannt, daraus resultierende Populationsschwankungen (raumlich und zeitlich) mus-
sen bei den Erhebungsergebnissen berlcksichtigt werden.

Die Datengrundlagen fir die Gelbbauchunke (Bombina variegata Linnaeus, 1758) umfasst
den aktuellen Datenstand der Datenbank zur Artenschutzkartierung in Bayern (LfU 2022) so-
wie die eigenen Erhebungen aus dem Jahr 2022.

Nachdem sich die bekannten Nachweise auf die Herreninsel beschranken, erfolgten aus-
schlieBlich hier drei flachendeckende Erfassungsdurchgange gemaf der Kartieranleitung fur
die Gelbbauchunke (LWF & LfU 2008b). Im restlichen FFH-Gebiet wurden stichprobenartig
(potenziell) geeignete Gewasser im Zuge anderer Erhebungen miterfasst. Vorab der Erhebun-
gen wurde die Herreninsel mit Herrn Jakob Nein, Verwaltungsmitarbeiter fir den Auf3enbe-
reich (Schloss- und Gartenverwaltung Herrenchiemsee) befahren und alle potenziellen Laich-
gewasser besichtigt.
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Im Anschluss daran wurden auf der Herreninsel flichendeckend im FFH-Gebiet samtliche po-
tenzielle Laichgewasser untersucht (17.05. und 22.06.2022). In weiterer Folge wurde in den
Gewassern mit einem Artnachweis der Gelbbauchunke ein Begang zur Ermittlung der Repro-
duktion durchgefuhrt (08.08.2022). Insgesamt wurden elf Gewasser(-komplexe) verortet und
untersucht.

Potenziell geeignete Gewasser wurden tagsiber bei sonnigem Wetter nach Regenfallen in
den Vornachten aufgesucht. Dabei wurden gemalR Kartieranleitung (LWF & LfU 2008b) die
Anzahl der gesehenen bzw. gehoérten Gelbbauchunken und deren Altersstadium ((Sub-)Adult,
Larven, Eier) sowie relevante Gewasserparameter (Gewassertyp, Grolke der Wasserflache,
Wassertiefe, Beschattung, submerse Vegetation) erfasst. Beeintrachtigungen wurden vor Ort
im Zuge der Erhebungen aufgenommen sowie Barrieren im Abstand von 1.000 m am Luftbild
bzw. mit Hilfe der topographischen Karte ermittelt.

Wurden Gewasser knapp aulierhalb des FFH-Gebietes nachgewiesen, die aufgrund der rdum-
lichen Lage einem Reproduktionszentrum (RZ) im FFH-Gebiet zuzuordnen sind, so wurden
die dort gesehen Tiere bei der Bewertung ebenfalls berticksichtigt. Die Populationsbewertung
erfolgte anhand des zweiten Kartierdurchganges (22.06.2022), da bei diesem die meisten
Tiere beobachtet wurden. Zusatzlich wurde bei den Beeintrachtigungen der Parameter ,Isola-
tion“ in der Bewertung mitaufgenommen, da das Vorkommen auf der Herreninsel in keinem
genetischen Austausch mit anderen Populationen steht.

Fir das Vorkommen und die Verbreitung der Fledermausarten Kleine Hufeisennase (Rhino-
lophus hipposideros), Wimperfledermaus (Myotis emarginatus), GroBes Mausohr (Myotis
myotis) und alle weiteren Arten der FFH-Anhange Il und IV wurde im Wesentlichen auf die
Artenschutzkartierungs-Datenbank zurtickgegriffen. Fur die Flache des FFH-Gebietes lagen
in der Datenbank mit Stand Februar 2023 653 Datensatze zu 17 Fledermausarten und 7 Ar-
tengruppen vor.

In der Artenschutzkartierungs-Datenbank sind auch die Monitoring-Zahlungen (inklusive der
Daten zu toten Jungtieren) fir die Wochenstuben der Kleinen Hufeisennasen, Wimperfleder-
mausen und GrofRen Mausohren enthalten. Diese wurden durch die Ergebnisse der Zahlungen
im Neuen Schloss des Jahres 2023 (A. Zahn / Koordinationsstelle Fledermausschutz Stidbay-
ern, schriftl. Mitteilung) erganzt.

Zusatzlich wurden aus dem Bericht zu den Bestandsaufnahmen flr das integrierte stadtebau-
liche Entwicklungskonzept Seebruck Daten aus dem Bericht zu den Fledermausen (Meiswin-
kel 2017) Gbernommen.

Fir die Beurteilung der Qualitdt des Wochenstubenquartieres wurde im Zuge der jahrlichen
Monitoring-Zahlung am 29.06.2022 eine Begehung des Quartieres mit Andreas Zahn (Koordi-
nationsstelle fir Fledermausschutz Stidbayern) durchgefihrt.

Fir die Beurteilung der Jagdlebensraume wurden auf der Basis der Kartierung der Lebens-
raumtypen alle FFH-Waldtypen, alle sonstigen Waldtypen und die Ufergehdlze der Fliel3ge-
wasser und stichprobenartig die Ufergeholze der stehenden Gewasser begangen. Dabei wur-
den die in den Kartierungsunterlagen geforderten Parameter (Schatzung Laubwaldanteile, Be-
urteilung Unterwuchs, uferbegleitende Gehdlze etc.) aufgenommen.

Die Begehungen fanden jeweils an mehreren Tagen im Juni und im November 2022 statt.

Um den Bestand der im Standarddatenbogen gelisteten Fischarten zu erfassen, wurden die
verflgbaren Befischungsdaten des Chiemsees und der im Schutzgebiet befindlichen FlieRge-
wasser der letzten Jahre herangezogen. Des Weiteren wurden die Fangergebnisse und Er-
fahrungsberichte der am Chiemsee seit Jahrhunderten ansassigen Berufsfischerei bertck-
sichtigt und plausibilisiert. Im Standarddatenbogen des FFH-Gebiets ist der Perlfisch (Rutilus
meidingeri), die Mairenke (Alburnus mento), der Frauennerfling (Rutilus virgo), der Schied
(Leuciscus aspius) und die Miihlkoppe (Cottus gobio) gelistet.
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2.3 Allgemeine Bewertungsgrundsatze

Fur die Dokumentation des Erhaltungszustandes und spatere Vergleiche im Rahmen der re-
gelmafigen Berichtspflicht gem. Art 17 FFH-RL ist neben der Abgrenzung der jeweiligen Le-
bensraumtypen eine Bewertung des Erhaltungszustandes erforderlich. Diese erfolgt im Sinne
des dreiteiligen Grund-Schemas der Arbeitsgemeinschaft "Naturschutz" der Landes-Umwelt-
ministerien (LANA), (Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im September 2001 in Pinne-
berg):

Tabelle 2-1: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der LRT in Deutschland

Bewertungsstufe:
A B c

Kriterium:
Habitatstrukturen hervorragende gute mafige

Auspragung Auspragung bis schlechte

Auspragung

Lebensraumtypisches vorhanden weitgehend nur in Teilen
Arteninventar vorhanden vorhanden
Beeintrachtigungen keine/gering mittel stark

Die Bewertung des Erhaltungszustands gilt analog fiir die Arten des Anhangs Il der FFH-RL.

Tabelle 2-2: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten in Deutschland

Bewertungsstufe:
A B c

Kriterium:
Habitatqualitat hervorragende gute mafige
(artspezifische Struktu- Auspragung Auspragung bis schlechte
ren) Auspragung
Zustand der Population gut mittel schlecht
Beeintrachtigungen keine/gering mittel stark

Fir die einzelnen Lebensraumtypen und Arten sind die jeweiligen Kriterien, die Bewertungs-
parameter und die Schwellenwerte fiir die Wertstufen in den in Kap. 2.1 genannten Kartieran-
weisungen festgelegt.

Zur besseren Differenzierung kénnen fiir die einzelnen Kriterien die Wertstufen weiter unterteilt
werden (A+, A, A- usw.). Zur Bestimmung einer Gesamtbewertung werden den Wertstufen
Rechenwerte zugewiesen (von A+ =9 bis C- = 1) und diese entsprechend der Gewichtung der
Teilkriterien gemittelt. Sofern keine Gewichtung angegeben ist, werden die Teilkriterien gleich-
wertig gemittelt.

Zur Gesamtbewertung werden die Wertstufen der Hauptkriterien gleichwertig gemittelt, wobei

eine gute Bewertung des Kriteriums ,Beeintrachtigungen® den Mittelwert der beiden anderen
Kriterien nicht aufwerten darf. Daraus ergibt sich folgende Bewertungsmatrix:
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Tabelle 2-3: Gesamtbewertungs-Matrix

Kriterium: Bewertungsstufen:

Habitatstrukturen

bzw. -Habitatqualitat A B C
typisches Artenin-

ventar bzw.
Zustand der Popula- A B C A B C A B C

tion
Beeintrachtigungen |A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A[B|C|(A)|(B)IC

::ngesamtbewer' A|AB|A|B|B|B|B|C|A|B|B|B|B|B|B|B|C|B|B|C|B|B|C|C|C|C

(A / B) = wird nicht bericksichtigt, da ,Beeintrachtigungen® den Mittelwert der beiden ande-
ren Kriterien nicht verbessern darf

Die Bewertung der Fischarten erfolgte gemal den Bewertungsschemata des Bundesamtes
fur Naturschutz (BfN) vom 28.01.2016. Dabei wird der Erhaltungszustand in drei Kategorien

von A bis C eingeteilt.
Da fur den Perlfisch noch kein nationales Bewertungsschema verflgbar ist, wurde das dster-
reichische Bewertungsschema (Ellmauer 2005) herangezogen und entsprechend angepasst.
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3 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Die Lage und Bewertung der LRT-Flachen im Offenland ist im Kartenteil (Teil Ill) fur die ein-
zelnen Teilbereiche jeweils in Karte 2 (Bestand und Bewertung) dargestellt. Detailinformatio-
nen zu den LRT im Offenland kénnen in der Bayerischen Biotopkartierung (Einsicht bei der
unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt oder im Internet unter https://fisnatur.bay-
ern.de/webgis/logon) abgefragt werden. Dort finden sich unter anderem Beschreibungen von
Lage und Ausstattung der einzelnen Flachen.

3.1 Im Standard-Datenbogen (SDB) aufgefiihrte Lebensraumtypen

Tabelle 3-1: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie, die im Standarddatenbogen enthalten sind (*
= prioritarer LRT) gemaR Kartierung 2022/23 (Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = maRig bis
schlecht)

Code Lebensraumtyp Kurzname Flache (ha) Anteil An- Erhaltungszustand (%
am Ge- | zahl der Spalte Flache)
biet | Teil-
(%)* fla- A B| C
chen

3130 Stillgewasser mit Pioniergesell-

schaften 20,81 0,26 42 89 11 0
3140 Stillgewasser mit Armleuchteral-

gen 7.284,10 89,47 162 21 79 0
3150 Nahrstoffreiche Stillgewasser 192,00 2,36 43 88 12 0
6410 Pfeifengraswiesen 32,32 0,40 87 20 73 8
6430 Feuchte Hochstaudenfluren - - - - - -
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 1,17 0,01 6 33 67 0
7120 Geschadigte Hochmoore 0,53 0,01 1 0| 100 0

7150 Torfmoorschlenken - - - - - R

7210* | Schneidried-Simpfe 71,19 0,87 106 8 13| 79

7230 Kalkreiche Niedermoore 23,30 0,29 49 65 25| 10
Summe Offenland-Lebens- 7.625,42 93,67
raumtypen

9130 Waldmeister-Buchenwald (Aspe- 27,89 0,34 11 100
rulo-Fagetum)

91D0* | Moorwalder 2,00 0,02 2 100

91EO0* | Erlen- und Eschenwalder und 55,37 0,68 57 100

Weichholzauenwalder an Fliel3-
gewassern (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

Summe Wald-Lebensraumty- 85,2 1,05
pen

Summe Sonstiger Wald 178,7 2,19
Summe FFH-Lebensraumtypen 7.710,62 94,72

*Gesamtgrole FFH-Gebiet: 8.141,32 ha
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3.1.1 Lebensraumtyp 3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Ve-
getation der Littorelletea uniflorae und/oder der Isoéto-Nanojuncetea

Kurzcharakterisierung und Bestand

Auf Flachufern des Chiemsees ist mehrfach Vegetation der Strandlings-Gesellschaften vor-
handen. Der Uberwiegende Teil der Flachen erstreckt sich zwischen Seebruck (Graben) und
Chieming am flachen, kiesigen Nordostufer des Chiemsees. Weitere Vorkommen des LRT am
Ostufer des Chiemsees sudwestlich von Unterhochstatt und beim Seebad von Seebruck, die
bereits im Rahmen der Biotopkartierungen des Landkreises Traunstein in den Jahren 1996
und 1997 dokumentiert wurden, konnten bestatigt werden. Im Rahmen der Erfassung der FFH-
Lebensraumtypen konnten 2022 und 2023 weitere Strandrasen zudem um Chieming und auf
Flachufern der Herreninsel und kleinflachig auf der Krautinsel festgestellt werden.

Die Vorkommen des Lebensraumtyps am Chiemsee besitzen eine landesweite naturschutz-
fachliche Bedeutung, da sie Teil des reprasentativsten kalkoligotrophen Wellenschlagufers der
bayerischen Voralpenseen darstellen und die ausgedehntesten Bestande von Strandlingsflu-
ren neben dem Bodensee in Suddeutschland sind (Niederbichler 1993).

Da der Seewasserstand im Jahresgang um durchschnittlich 1,2 m schwankt, fallt ein breiter
Uferstreifen regelmafig beim Niedrigwasser vom Spatsommer bis zum Frihjahr trocken. Die
oligotrophen Strandrasen sind eng an den rhythmischen Wasserstandsgang mit seinem Spat-
sommer-Niedrigwasser angepasst, vertragen aber auch langere Uberflutungsphasen.

Landseits sind den Strandrasen auf flach einfallenden Kiesufern stellenweise Verlandungs-
Réhrichte vorgelagert. Diese sind gemaf Methodik Teil des LRT 3130. Seeseitig schlie3t die
Flachwasserzone mit Characeenrasen an (LRT 3140).

Einzelbewertung
— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen:

Die Littorelletea-Vegetation hat meist Uber 5 % Deckung bei ausgepragter Differenzierung der
Substratverhaltnisse (,A“). Nordwestlich von Chieming befinden sich ganzjahrig wasserstan-
dige, dichte Strandrasen in der Flachwasserzone, etwa 0,5 bis 1 m unter Mittelwasser. Euro-
paischer Strandling (Littorella uniflora) bildet hier auf mehreren tausend Quadratmetern zwei
dichte Bestande aus.

Stellenweise befindet sich der LRT im Nahbereich von anthropogen Uberpragten Standorten,
wo nur eine geringere Differenzierung des Oberflachenreliefs gegeben ist, wie zum Beispiel
bei Seebruck und Chieming (,B“). Bei Chieming fallt eine steile Béschung etwa 3 m bis zur
Mittelwasserlinie ab. Im oberen Béschungsbereich stocken Geholze. Der untere Béschungs-
bereich ist flacher und wird von Kies bedeckt. Das Kiesufer dient als Bade- und Liegeplatz und
ist weitgehend vegetationsfrei. Nur kleinflachig befinden sich hier Fragmente von Strandlings-
Gesellschaften. Bei Seebruck ist das Ufer zur Strale hin durch einen einreihigen Uferblocksatz
befestigt. Die Uferbereiche der Herreninsel und der Krautinsel zeigen natirlicherweise eine
maRige Differenzierung des Oberflachenreliefs (,B“).

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars:

Die Strandrasen werden vor allem von Ufer-Hahnenfuld (Ranunculus reptans) gebildet. Wei-
tere Arten sind Europaischer Strandling (Littorella uniflora), Nadel-Sumpfbinse (Eleocharis a-
cicularis), Alpen-Binse (Juncus alpinoarticulatus), Spate Gelb-Segge (Carex viridula) und
Kriech-Strauldgras (Agrostis stolonifera). Begleiter sind an einigen Stellen Bunter Schachtel-
halm (Equisetum variegatum), Gewohnlicher Tannenwedel (Hippuris vulgaris) und vereinzelt
Kriechender Sumpfschirm (Helosciadium repens). Beim Bad von Seebruck treten Braunes Zy-
pergras (Cyperus fuscus) und Rasen-Binse (Juncus bulbosus) stet auf.

— Beeintrachtigungen:

Es handelt sich Uberwiegend um Strandrasen mit geringen Beeintrachtigungen. Studwestlich
von Unterhochstatt stellen die teilweise groRen Schwemmholzanlandungen eine Gefahrdung
fur den Lebensraum dar. Ansonsten wird die naturnahe Vegetation des LRT 3130 stellenweise
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durch private Seezugange und Stege unterbrochen. Die extensive Freizeitnutzung auf den
naturnahen Ufern stellt nur eine geringe Beeintrachtigung dar. Bei Chieming und bei Seebruck,
wo die Ufer einer starkeren Freizeitnutzung unterliegen, sind dagegen am Ufer einzelne Scha-
den (Tritt, Ablagerungen) feststellbar.

Gesamtbewertung

Die Vorkommen des Lebensraumtyps 3130 im FFH-Gebiet befinden sich Uberwiegend in ei-
nem ,hervorragenden® Erhaltungszustand (,A"). Die Vorkommen mit starkerer anthropogener
Uberpragung, wie bei Chieming, beim Bad von Seebruck, nahe dem Campingplatz Kupfer-
schmiede sowie ein kleines Fragment des Lebensraumtyps auf der Krautinsel zeigen einen
,guten® Erhaltungszustand (,B).

3.1.2 Lebensraumtyp 3140 Oligo- bis mesotrophe Gewasser mit benthischer
Vegetation aus Armleuchteralgen

Kurzcharakterisierung und Bestand

Der Chiemsee entspricht weitgehend dem LRT 3140 Stillgewasser mit Armleuchteralgen. Der
LRT nimmt fast 90 % der Flache des FFH-Gebietes ein. Armleuchteralgen (Characeen) treten
zumeist als vorherrschende Vegetation auf. Knapp Uber 75 % der Uferabschnitte des Chiem-
sees sind unverbaut und unbeeintrachtigt von intensiven Nutzungen und weisen eine Verlan-
dungsvegetation auf. Der Mittelwasserstand des Chiemsees liegt gemal Gewasserkundli-
chem Dienst Bayern bei 518,20 Meter . NN und zeigt mittlere Pegelschwankungen von etwa
1,2 m. Der pH-Wert des Sees schwankt zwischen 7,8 bis 8,8 (GKD), so dass der Chiemsee
einem kalkhaltigen Gewasser entspricht.

Die Seeflache hat Uberwiegend breite Flachwasserbereiche mit 20 bis 100 m Breite. Am Sui-
dufer ist der Flachwasserbereich stellenweise bis zu etwa 200 m breit, am 6stlichen Ufer der
Herreninsel und am Nord- und Nordostufer des Chiemsees zwischen Seebruck und Chiemsee
sogar bis zu etwa 400 m breit. Die Ubrige beschriebene Seeflache weist groliere Wassertiefen
auf. Der Chiemsee erreicht seine tiefste Stelle 2 km norddstlich der Fraueninsel mit Gber 70 m
Tiefe.

Landseits sind der Seeflache des Chiemsees auf flach einfallenden Ufern stellenweise Ver-
landungs-Roéhrichte und Grofiseggenriede der Verlandungszone vorgelagert. Diese sind ge-
maRk Methodik Teil des LRT 3140. Die Rohrichte werden tberwiegend von Schilf gebildet, die
Groliseggenriede vor allem von Steifer Segge. Mehrfach sind Steifseggen-Schilf-Mischbe-
stédnde vorhanden.

Weitere Informationen zum Chiemsee finden sich im Kapitel 1.1 und zu Nutzungen des Chiem-
sees im Malinahmenteil im Kapitel 2.1.1. Von der Abgrenzung des LRT 3140 ausgenommen
sind die nahrstoffreichen Wasserflachen in den Buchten des Irschener Winkels, des Aiterba-
cher Winkels und die Umgebung des Sportboothafens bei Feldwies, die dem LRT 3150 ent-
sprechen, sowie verbaute Uferbereiche und Hafenanlagen mit einem Puffer von 10 m.

Einzelbewertung
— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen:

Die Substratzusammensetzung des Seebodens wird tGberwiegend von Mittel- und Grobkiesen
beherrscht. Feinkiese, Sande sowie schluffiges und toniges Material gehéren untergeordnet
ebenfalls dem Bodensubstrat an. Schlamm ist nur untergeordnet vorhanden. Morphologisch
differenziertes Unterwasserrelief ist stellenweise am Ostufer des Chiemsees deutlich ausge-
pragt. Die Deckung der Armleuchteralgen variiert deutlich. Haufig haben Armleuchteralgen
eine hohe Deckung von uber 50 %. In Flachwasserbereichen nahe den Strandrasen im Nord-
osten des Chiemsees hat die Unterwasservegetation dagegen teilweise nur eine geringe De-
ckung (,A“). Lokal, wie zum Beispiel am Nordufer bei Seebruck, ist der Unterwasserboden
erheblich bis stark mit einem sandig bis schlammigen Substrat bedeckt (,B“).
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Im Bereich des Litorals mit bestandsbildender geschlossener Verlandungsvegetation sind ty-
pische Habitatstrukturen meist in hohem Male (,A“) vorhanden, da wasserstandiges Schilf in
betrachtlicher Breite und ausreichender Dichte zur Erflllung der Habitatanspriche schilfbri-
tender Kleinvogelarten ausgebildet ist und/oder weil mehrere Vegetationsstrukturelemente
(Schilfréhrichte, GrolRseggen-Schilf-Mischbestande und GroRRseggenriede) gegeben sind und
landwarts naturnahe Biotope anschlie3en. Bei etwa 10 % der Verlandungsbereiche sind die
typischen Habitatstrukturen weitgehend (,B“) vorhanden.

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars:

Die Unterwasservegetation des Chiemsees wird von Armleuchteralgen-Fluren gepragt. Chara
aspera tritt in Flachwasserbereichen mit hoher Deckung und stet auf. Gemal den Daten des
Gewasserkundlichen Dienstes Bayern (Stand 2019) ist Chara contraria ebenso stet, jedoch
mit geringerer Deckung vorhanden. Weitere stete Arten sind gemaR dieser Datenquelle auch
Chara tomentosa, Chara virgata und Nitellopsis obtusa, sowie zerstreut Chara globularis und
Nitella opaca, wobei diese Arten vor allem in etwas tieferen Bereichen auftreten. Von Gefal3-
pflanzen wachsen im Chiemsee unter anderem Faden-Laichkraut (Potamogeton filiformis),
Glanz-Laichkraut (Potamogeton gramineus x perfoliatus), Kamm-Laichkraut (Pofamogeton
pectinatus), Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton perfoliatus), Zwerg-Laichkraut
(Potamogeton pusillus), Teichfaden (Zannichellia palustris), Mittleres Nixenkraut (Najas ma-
rina ssp. intermedia), Ahriges Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) und Verkannter Wasser-
schlauch (Utricularia australis) auf. Mehrere Schwimmblattbestande mit Gelber Teichrose
(Nuphar lutea) befinden sich in Uferndhe. Die meisten Bestande erstrecken sich am Sudufer
des Chiemsees zwischen Rottspitz und Rédlgries. Weitere Vorkommen von Gelber Teichrose
befinden sich sidwestlich Rottspitz sowie nahe dem Aiterbacher Winkel.

— Beeintrachtigungen:

Nahrstoffzeiger sind seit der Re-Oligotrophierung des Chiemsees, insbesondere seit dem Bau
der Ringkanalisation, zurtickgegangen und es sind trotz der zahlreichen Nutzungen weitge-
hend nur geringe Beeintrachtigungen erkennbar (,A®). Im Einflussbereich von einmiindenden
nahrstoffreichen Graben und Bachen und vor allem im Umfeld von Hafen ist eine erhdhte
Nahrstoffbelastung durch das Auftreten von Nahrstoffzeigern und dem Vorkommen von Neo-
phyten wie Schmalblattriger Wasserpest (Elodea nuttallii) erkennbar. Mechanische Beein-
trachtigungen der Makrophytenvegetation und/oder des Unterwasserbodens sind stellenweise
im Umfeld von Hafen, Bootsanlegestellen und Badestranden erkennbar (,B“). Stellenweise
sind starke Beeintrachtigungen (,C*) aufgrund der deutlichen Eutrophierung vorhanden: West-
lich vom Bad von Seebruck befindet sich ein stark eutrophierter Gewasserbereich. Lebens-
raumtypische Habitatstrukturen und lebensraumtypische Arten treten hier deutlich zurick,
stattdessen hat hier Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii) eine hohe Deckung. Weitere
starke Nahrstoffbelastungen finden sich im Bereich des grolRen Sportboothafens beim
Stockermoos, beim Gemeindehafen von Bernau, beim Sportboothafen von Grabenstatt, bei
einer Hafenanlage sudlich von Chieming und bei der Wasserwachtstation in Chieming (vgl.
Harlacher 2015).

Gesamtbewertung

Die Vorkommen des Lebensraumtyps 3140 im FFH-Gebiet befinden sich tberwiegend in ei-
nem ,hervorragenden® Erhaltungszustand (,A“). Die Vorkommen mit starkerer anthropogener
Beeinflussung, wie zum Beispiel um Hafen, Bootanlegestellen und Badestranden und auch
Gewasserbereiche im Einfluss von einmindenden nahrstoffreichen Graben und Bachen zei-
gen einen ,guten® Erhaltungszustand (,B“). Die Gewasserbereiche im 10 m Puffer um verbaute
Uferbereiche und Hafenanlagen wurden von der Bewertung ausgenommen.
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3.1.3 Lebensraumtyp 3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder des Hydrocharitions

Kurzcharakterisierung und Bestand

In den Buchten des Irschener Winkels und des Aiterbacher Winkels, in einer Bucht sidlich der
Mindung der Prien und um den Sportboothafen bei Feldwies entspricht der Chiemsee einem
eutrophen Gewasser. In diese flachen Buchten miinden jeweils nahrstoffreiche FlieRgewasser
(z.B. Prien, Bernauer Achen, Uberseer Bach und Entwasserungsgraben), so dass eine Nahr-
stoffakkumulation in diesen Seebereichen stattfindet. Um die Wasserflachen erstrecken sich
teils grof3flachige Rdéhrichte und GroRseggenriede der Verlandungszone, die gemal Kartier-
methodik ebenfalls dem LRT 3150 zugeordnet sind. Von der LRT-Abgrenzung ausgenommen
sind Hafenbereiche und verbaute Ufer mit einem Puffer von 10 m.

Ein kleines eutrophes Stillgewasser, das durch einen Strandwall in den letzten Jahrzehnten
vom Chiemsee getrennt wurde, befindet sich sidwestlich vom Rottspitz. Norddstlich von Ber-
nau liegt der Férchensee, ein weiterer eutropher See mit grof¥flachiger Verlandungszone.

Einzelbewertung

— Volistandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen:

Die Seeflachen im Irschener Winkel und im Aiterbacher Winkel zeigen eine typisch ausge-
pragte submerse Makrophytenvegetation eutropher Seen und Vorkommen ausgedehnter
Schwimmblattvegetation, wobei diese sich im Aiterbacher Winkel vor allem auf die Westseite
der Bucht konzentriert. Der Seeboden besteht an der Oberflache Uberwiegend aus sandigem
bis schlammigem Substrat (,A*). Die umgebende grof¥flachige und teilweise Uber 100 m breite
Verlandungszone mit Réhrichten und GroRRseggenrieden zeigt weitgehend eine in hohem
Malle vorhandene Vollstandigkeit lebensraumtypischer Habitatstrukturen mit unterschiedli-
chen Vegetationsstrukturelementen: Schilfréhrichte, GroRseggen-Schilf-Mischbestande und
reine Grol3seggenriede. Zumeist ist wasserstandiges Schilf in betrachtlicher Breite ausgebil-
det, so dass dieses fiir schilfbriitende Kleinvogelarten ein geeignetes Habitat bietet (,A“).
Eine nahrstoffreiche Bucht des Chiemsees stdlich der Mindung der Prien ist durch einen
schmalen Gewasserabschnitt mit dem Chiemsee verbunden. Das nahrstoffreiche Gewasser
wird von Schilfréhrichten der Verlandungszone und lokal einem Groldseggenried umgeben.
Das Stillgewasser ist seicht und die Sohle wird von Schlamm gebildet. Schwimmblattvegeta-
tion hat eine hohe Deckung (,B“).

Um den Sportboothafen bei Feldwies am Sidufer des Chiemsees wird der Seeboden Uber-
wiegend von Schlamm gebildet. Im Slidwesten hat Schwimmblattvegetation eine hohe De-
ckung, wobei Gelbe Teichrose (Nuphar lutea) dominiert (,B). Im Stidwesten befindet sich ein
Verlandungsgurtel mit Schilf-Roéhricht, der auRerhalb des FFH-Gebietes an extensiv genutzte
Streuwiesen mit Dominanz von Groliseggen grenzt (,A“).

Sudwestlich vom Rottspitz befinden sich landseits eines natlrlichen Strandwalls des Chiem-
see-Ufers kleine Stillgewasser mit umgebender Verlandungszone aus Schilfréhricht. Die offe-
nen Gewasserbereiche sind mindestens 1 m tief. Die Sohle besteht aus Schlamm. Der zent-
rale Teil der Gewasser ist vegetationsarm (,B“).

Der Forchensee ist auf Uber der Halfte der Wasseroberflache von Gelber Teichrose (Nuphar
lutea) bewachsen und von einer groflachigen Verlandungszone mit Schilf-Réhricht in Ver-
zahnung mit bultigen Steifseggenrieden umgeben. Lokal befinden sich im Stiden der Verlan-
dungszone auch Kleinréhrichte (,A-B®).

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars:

Ein lebensraumtypisches Arteninventar ist im Irschener Winkel und im Aiterbacher Winkel in
hohem Male vorhanden (,A“). Die Schwimmblattvegetation wird von Gelber Teichrose
(Nuphar lutea) dominiert. Submers kommen gemaf Daten des Gewasserkundlichen Dienstes
(2019) Laichkrauter wie Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus), Krauses Laichkraut
(Potamogeton crispus), Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton perfoliatus), Zwerg-Laich-
kraut (Potamogeton pusillus), Haarformiges Laichkraut (Potamogeton trichoides) und im Aiter-
bacher Winkel Rétliches Laichkraut (Potamogeton rutilus) vor. Zudem wachsen hier unter an-
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derem Spreizender Wasser-Hahnenfu® (Ranunculus circinatus), Ahriges Tausendblatt (Myri-
ophyllum spicatum) und Teichfaden (Zannichellia palustris). Armleuchteralgen sind meist mit
geringer Deckung vorhanden.

Bei den weiteren nahrstoffreichen Gewassern ist das lebensraumtypische Arteninventar weit-
gehend vorhanden (,B*): Bemerkenswert sind das Vorkommen von Europaischer Reisquecke
(Leersia oryzoides) in der Verlandungszone des Forchensees und von Europaischem Frosch-
biss (Hydrocharis morsus-ranae) im Stillgewasser stidwestlich vom Rottspitz.

— Beeintrachtigungen:

Die Nahrstoffakkumulation in den einzelnen eutrophen Seen ist Uberwiegend Folge der Ein-
miindung von néhrstoffreichen FlieRgewassern (z.B. Prien, Bernauer Achen, Uberseer Bach
und Entwasserungsgraben) sowie durch Nahrstoffeintrdge um Hafenanlagen. In der Verlan-
dungszone wachsen mehrfach Nitrophyten wie zum Beispiel Rohr-Glanzgras (Phalaris arundi-
nacea), Ross-Minze (Mentha longifolia) und vor allem um den Férchensee ist in der Verlan-
dungszone Drusiges Springkraut (Impatiens glandulifera) stet vorhanden. Mehrfach treten im
Chiemsee und auch im Forchensee in Ufernahe Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii)
und stellenweise Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis), zwei invasive Neophyten, auf.
Im Aiterbacher Winkel und bei Feldwies wirken zudem mechanische Beeintrachtigungen auf
die Makrophytenvegetation durch Tritt und Bootsbetrieb/Hafen.

Gesamtbewertung

Die groR¥flachigen Vorkommen des Lebensraumtyps 3150 im Aiterbacher Winkel und im
Irschener Winkel befinden sich trotz der Beeintrachtigungen in einem ,hervorragenden® Erhal-
tungszustand (,A"). Die Vorkommen mit starkerer anthropogener Beeinflussung, wie zum Bei-
spiel um Hafen, Bootanlegestellen und Badestranden und auch Gewasserbereiche im Einfluss
von einmindenden nahrstoffreichen Graben und Bachen zeigen einen ,guten® Erhaltungszu-
stand (,B“). Die Gewasserbereiche im 10 m Puffer um verbaute Uferbereiche und Hafenanla-
gen wurden von der Bewertung ausgenommen.

Die weiteren eutrophen Gewasser zeigen Uberwiegend einen ,guten® Erhaltungszustand (,B).

3.1.4 Lebensraumtyp 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen
und tonigschluffigen Boden (Molinietum caeruleae)

Kurzcharakterisierung und Bestand

Pfeifengraswiesen sind im FFH-Gebiet Chiemsee grof¥flachig auf etwa 32 ha vorhanden. Der
LRT befindet sich Uberwiegend auf Streuwiesen um Seebruck, auf der Halbinsel Sassau, zwi-
schen Schafwaschen und Prien am Chiemsee, um den Mihlbach im Irschener Winkel sowie
bei den Klosterwiesen beim Rottspitz. Weitere kleinflachige Pfeifengraswiesen liegen westlich
von Schitzing, bei Urfahrn und auf der Herreninsel. Es handelt sich um Ausbildungen der
Assoziation Molinietum caeruleae auf Uberwiegend basenreichen Standorten. Die Pfeifengras-
wiesen werden Uberwiegend traditionell und extensiv genutzt: es erfolgt eine jahrliche Mahd
zu einem spaten Mahdtermin meist nach dem 1. September.

Haufig sind die Pfeifengraswiesen mit dem LRT 7230 (Kalkreiche Niedermoore) in einem Kom-
plex und auch mit wiichsigen Nasswiesen verzahnt. Teilweise ist der Lebensraumtyp auf
kinstlichen Gelandeerhebungen in Niedermooren, wie den Béschungen des Chiemseerund-
wegs, zu finden.

Einzelbewertung

— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen:

Die Pfeifengraswiesen zeigen uUberwiegend eine gute Auspragung der Habitatstrukturen mit
guter Ausstattung lebensraumtypische Krauter. Stellenweise haben Niedergraser wie klein-
wulchsige Carex-Arten hohere Deckungswerte (jeweils ,B). In 16 Teilflachen wurde eine her-
vorragende Auspragung (,A“) attestiert, mit einer hohen Deckung lebensraumtypischer Krau-
ter. Mehrere dieser Flachen befinden sich um Seebruck und Esbaum. Weitere Pfeifengraswie-
sen mit hervorragender Auspragung der Habitatstrukturen befinden sich um den Muhlbach
nahe Schollkopf, um den Aiterbacher Winkel und beim RaodIgriel3. 14 Pfeifengraswiesen haben
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dagegen eine malRige Auspragung der Habitatqualitat (,C*). Der Anteil lebensraumtypischer
Krauter betragt hier unter 25 % Deckung. Es handelt sich Gberwiegend um hochwichsige
Pfeifengraswiesen mit stetem Vorkommen von Arten der Nasswiesen und Nahrstoffzeigern,
um grof3seggenreiche Ausbildungen mit hoher Deckung von Steifer Segge und um brachlie-
gende Pfeifengraswiesen, bei denen durch Vergrasung, Verfilzung und Verbuschung die typi-
schen Habitatstrukturen nur mehr in Teilen vorhanden sind.

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars:

Die Grasmatrix der Pfeifengraswiesen wird Gberwiegend von Pfeifengras (Molinia caerulea)
bestimmt. Auf Uberflutungsbeeinflussten Standorten treten zudem GroRRseggen stet auf. Typi-
sche Bestandsbildner der Pfeifengraswiesen im FFH-Gebiet Chiemsee sind Gewdhnlicher
Teufelsabbiss (Succisa pratensis), Heil-Ziest (Betonica officinalis), Kimmel-Silge (Selinum
carvifolium) sowie die gefahrdeten Arten Sibirische Schwertlilie (/ris sibirica), Sumpf-Stendel-
wurz (Epipactis palustris) und meist zu Niedermooren Uberleitenden Streuwiesen der stark
gefahrdete Lungen-Enzian (Gentiana pneumonanthe). Bemerkenswerte Arten sind bei See-
bruck Hartmans Segge (Carex hartmanii), nahe Schoéllkopf Kleines Knabenkraut (Orchis mo-
rio) und die FFH-Anhang II-Art Sumpf-Siegwurz (Gladiolus palustris). Auf Uberflutungs-Streu-
wiesen, die meist eine héhere Deckung der Steifen Segge (Carex elata) aufweisen, wachsen
Sumpf-Greiskraut (Senecio paludosus), Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum) und die stark
gefahrdete Sumpf-Platterbse (Lathyrus palustris). Auf einzelnen Pfeifengrasstreuwiesen
konnte zudem der vom Aussterben bedrohte Ostliche Moorabbiss (Succisella inflexa) festge-
stellt werden. In hohem Mal3e ist ein lebensraumtypisches Arteninventar in Pfeifengraswiesen
um Seebruck und Esbaum sowie um den Mihlbach nahe Schéllkopf vorhanden. Dagegen ist
bei den Pfeifengraswiesen bei Weidach mehrfach nur in Teilen eine Vollstandigkeit des le-
bensraumtypischen Arteninventars gegeben (,C“). Diese Bewertung betrifft zudem Pfeifen-
graswiesen, die bei frihem ersten Mahdtermin mehrmals im Jahr gemaht werden, sowie
brachliegende Streuwiesen, die ein unvollstandiges Arteninventar zeigen.

— Beeintrachtigungen:

Einzelne kleinflachige Pfeifengraswiesen sind aufgrund eines fortgeschrittenen Brachestadi-
ums und Verbuschung als stark beeintrachtigte Flachen (,C*) zu werten (eine Streuwiese im
Stockermoos, einzelne Flachen auf der Herreninsel). Zudem sind einzelne Flachen aufgrund
des hohen Anteils von Nahrstoffzeigern und durch Nahrstoffeintrag aus angrenzender Nutzung
stark beeintrachtigt (zum Beispiel in Weidach).

Im Gberwiegenden Teil der Flachen sind deutliche Beeintrachtigungen erkennbar (,B“). Dabei
handelt es sich zumeist um eine Tendenz zur Verhochstaudung und/oder Verschilfung und
entsprechender Veranderung der typischen Vegetationsstruktur, das Vorkommen von Neo-
phyten, teilweise auch um junge Brachestadien oder um schwache Einflussnahme auf mittlere
Grundwasserstande durch Entwasserung/Drainage. Mehrfach ist auch Nahrstoffeintrag aus
angrenzender Nutzung mit entsprechenden Auswirkungen auf Artenzusammensetzung und
Vegetationsstruktur ein beeintrachtigender Faktor.

Einzelne Pfeifengraswiesen zeigen keine oder nur geringe Beeintrachtigungen.

Gesamtbewertung

Der Uberwiegende Teil der Pfeifengraswiesen, etwa 73 % der Flache, zeigt einen guten Erhal-
tungszustand (,B“). 14 Flachen bzw. etwa 20 % der Flachen haben einen hervorragenden
Erhaltungszustand. Auf 10 Teilflachen (8 % der Flache) ist der Erhaltungszustand dagegen
schlecht (,C%).

3.1.5 Lebensraumtyp 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und mon-
tanen bis alpinen Stufe

Der Lebensraumtyp 6430 konnte im Zuge der Kartierungsarbeiten fur den Managementplan
nicht nachgewiesen werden. Die derzeit vorkommenden feuchten Hochstaudenfluren erflllen
die zur Ausweisung als Lebensraumtyp erforderlichen Kriterien nicht. Es handelt sich dabei
uberwiegend um hochstaudenreiche Nasswiesen oder Brachestadien von Streuwiesen.
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3.1.6 Lebensraumtyp 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus praten-
sis, Sanguisorba officinalis)

Kurzcharakterisierung und Bestand

Der Lebensraumtyp 6510 tritt im FFH-Gebiet Chiemsee nur untergeordnet auf. Die etwa 1 ha
des Lebensraumtyps sind auf hdher gelegenen Gelandebereichen, abseits des Einflussberei-
ches des Chiemsees zu finden. So kommen die artenreichen Flachland-Mahwiesen tberwie-
gend auf der Herreninsel vor und zudem randlich von Streuwiesen in Verzahnung mit anderen
Wiesen-Typen: westlich des Chiemseeparks Felden und sidwestlich von Seebruck. Von den
insgesamt sechs Flachen entsprechen drei dem mageren Fliigel des LRT, die tbrigen Flachen
dem nahrstoffreichen Fligel des LRT.

Einzelbewertung

— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen:

Es handelt sich bei den mageren Flachland-Mahwiesen um Glatthaferwiesen mit einer De-
ckung von lebensraumtypischen Krautern, die Uberwiegend 25 bis 37,5 % betragt und Beimi-
schung von Mittel- und Untergrasern an der von Obergrasern gepragten Grasmatrix zeigt, so
dass die lebensraumtypischen Habitatstrukturen weitgehend vorhanden sind (,B“). Die Fla-
chen sind teilweise mit Nasswiesen und sonstigen Flachenanteilen verzahnt. Eine artenreiche
Flachland-Mahwiese auf der Herreninsel zeigt einen hohen Anteil von lebensraumtypischen
Krautern von tber 37,5 % und einen hohen Anteil von Mittel- und Untergrasern (,A“).

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars:

Die Artenzusammensetzung der Wiesen des LRT 6510 ist durchwegs ,weitgehend vorhanden®
(,B*). Die Grasmatrix wird meist von Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Wiesen-Knauelgras
(Dactylis glomerata), Wolligem Honiggras (Holcus lanatus), Wiesen-Kammgras (Cynosurus
cristatus) und Gewodhnlichem Ruchgras (Poa pratensis) gebildet. Von Kennarten des Arr-
henatherions sind neben Glatthafer auch Grofldes Wiesen-Labkraut (Galium album), Wiesen-
Pippau (Crepis biennis), Wiesen-Bocksbart (Tragopogon orientalis), Wiesen-Glockenblume
(Campanula patula), Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea) und Grolie Bibernelle (Pimpi-
nella major) vorhanden. Dazu tritt eine Reihe von lebensraumtypischen Wiesen-Arten auf.

— Beeintrachtigungen:

In den meisten Flachen des LRT sind beeintrachtigende Arten wie zum Beispiel Weilk-Klee
(Trifolium repens), Wiesen-Lowenzahn (Taraxacum sect. Ruderalia), Wald-Engelwurz (Ange-
lica sylvestris), Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius), Ausdauerndes Weidelgras
(Lolium perenne) und Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense) mit einer Deckung von ,2a“ vor-
handen (,B“). Zwei Wiesen zeigen dagegen nur geringe Beeintrachtigungen (,A%).

Gesamtbewertung
Die meisten Wiesen zeigen einen guten Erhaltungszustand (,B“). Eine der sechs Teilflachen,
die zwei Drittel des Flachenanteils ausmacht, hat einen hervorragenden Erhaltungszustand.

3.1.7 Lebensraumtyp 7120 Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore

Kurzcharakterisierung und Bestand

Der LRT 7120 ist im FFH-Gebiet nur auf einer Flache mit etwa 0,5 ha vorhanden. Das degra-
dierte Hochmoor liegt nérdlich des Kleebachs zwischen dem Chiemseepark Felden und
Schollkopf ostlich des Chiemseerundwegs. Es handelt sich um ein Fragment eines ehemals
gréReren Hochmoorkomplexes, der sich westlich und nérdlich des aktuellen Hochmoorrestes
erstreckte. Die ehemaligen Hochmoorbereiche werden Uberwiegend von Moorwald oder von
Fichtenbestanden bestockt. Auch die mit einer Streumahd genutzten Moorflachen westlich des
Chiemseerundwegs sind Teil des ehemaligen Hochmoorkomplexes.

Historische Luftbilder (https://www.Idbv.bayern.de) zeigen, dass bis in die 70er Jahre des 20.
Jahrhunderts im Bereich des Hochmoors und im Bereich der nérdlich angrenzenden Moorwal-
der eine Hochmoormahd durchgefiihrt wurde. Eine einsetzende Verbuschung ist ab den
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1990er Jahren erkennbar. Am Luftbild von 2018 sind noch offene Hochmoorflachen innerhalb
des nordlich angrenzenden Moorwalds erkennbar. Im Siden und Osten grenzen Ubergangs-
moorbereiche an.

Einzelbewertung

— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen:

Es handelt sich um einen verbuschenden Moorkdrper mit bultigem Aufbau. Faulbaum (Fran-
gula alnus), Moor-Birke (Betula pubescens) und zerstreut bis zu 5 m hohe Wald-Kiefern (Pinus
sylvestris) stocken im Moor und erreichen im Sidteil knapp 40 % Deckung. Im Norden ist die
Deckung der Gehdlze mit etwa 20 % geringer. Hier befinden sich mehrere flache Schlenken.
Es sind keine Torfstiche und Torfabbaue erkennbar. Die Rote Torfmoos-Gesellschaft ist in
Resten erhalten.

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars:

In der Krautschicht finden sich mit hoher Deckung Pfeifengras (Molinia caerulea) und haufig
Gewdhnliche Moosbeere (Vaccinium oxycoccos). Weitere Arten sind Rosmarinheide (Andro-
meda polifolia), die zentral haufig auftritt, Rundblattriger Sonnentau (Drosera rotundifolia) und
Blutwurz (Potentilla erecta). In den Schlenken wachsen Weilles Schnabelried (Rhynchospora
alba), Alpen-Haarsimse (Trichophorum alpinum), Schnabel-Segge (Carex rostrata), Faden-
Segge (Carex lasiocarpa), Mittlerer Sonnentau (Drosera intermedia) und Fieberklee (Menya-
nthes trifoliata). Von lebensraumtypischen Sphagnum-Arten kommt Hain-Torfmoos (Sphag-
num capillifolium) und in den Schlenken auch Einseitswendiges Torfmoos (Sphagnum sub-
secundum) vor. Aufgrund des Vorkommens der genannten minerotraphenten Arten zeigt die
Artengamitur Anklange eines Ubergangsmoores.

— Beeintrachtigungen:

Das degradierte Hochmoor ist durch Entwasserung beeintrachtigt. Ein Entwasserungsgraben
verlauft am Nordrand des offenen Hochmoorbereiches. Die ndrdlich angrenzenden Moorwal-
der werden ebenfalls von Entwasserungsgraben durchzogen. Konsequenz der Einflussnahme
auf den Wasserhaushalt ist die bereits beschriebene starke Verbuschung.

Gesamtbewertung

Die einzige Moorflache dieses Lebensraumtyps weist einen guten Erhaltungszustand (,B“) auf.
Ohne Pflegemafnahmen wird sich der Erhaltungszustand jedoch in wenigen Jahren deutlich
verschlechtern und damit die letzte Hochmoorflache im FFH-Gebiet komplett verbuschen.

3.1.8 Lebensraumtyp 7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion)

Der Lebensraumtyp 7150 konnte im Zuge der Kartierungsarbeiten fir den Managementplan
nicht nachgewiesen werden. Die derzeit vorkommenden Schlenken in den Mooren im FFH-
Gebiet Chiemsee wurden als zu kleinflachig angesehen, als dass sie als LRT 7150 ausgewie-
sen wurden.

3.1.9 Lebensraumtyp 7210* Kalkreiche Siimpfe mit Cladium mariscus und Arten
des Caricion davallianae

Kurzcharakterisierung und Bestand

Schneidried-Sumpfe stellen im FFH-Gebiet den mit Abstand flachengroften LRT abseits von
Gewasser-LRT dar. Sie erstrecken sich auf einer Flache von Uber 71 ha. Damit handelt es
sich gemall ABSP Traunstein um die groRten Schneidried-Bestande um einen See der ge-
samten schwabisch-bayerischen Hochebene. Die grofRten Vorkommen befinden sich im FFH-
Gebiet im Bereich der Verlandungszonen der Herreninsel, der Halbinsel Sassau und nérdlich
des Aiterbacher Winkels. Weitere Schneidried-Siimpfe kommen nérdlich des Kailbacher Win-
kels, im Stockermoos, zwischen Lambach und Seebruck, nordwestlich von Schitzing und
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kleinflachig sudlich von Stéttham vor. Stidwestlich von Chieming, am Ostufer des Chiemsees,
sowie am Sud- und Sudwestufer des Chiemsees tritt dieser LRT dagegen nicht auf.

Einzelbewertung

— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen:

Die Schneidried-Simpfe zeigen Uberwiegend eine dichte, mehr oder weniger geschlossene
Bestandesstruktur (,C*). Der Anteil an Niedergrasern, kleinwichsigen Cyperaceen und krauti-
gen Pflanzen ist in diesen Bestanden gering. Wertgebende Strukturen fehlen weitgehend und
es erfolgt keine Mahdnutzung. Mehrere Schneidried-Sumpfe im Westen der Halbinsel Sassau,
nordlich des Aiterbacher Winkels und im Stockermoos sowie kleinflachige Schneidried-
Sumpfe am Nord- und Nordostufer des Chiemsees zeigen dagegen weitgehend bis in hohem
Male typische Habitatstrukturen (,A-B“): Hier hat die Schneidried-Matrix einen lockeren bis
maRig dichten Bestandesschluss mit einem héheren Anteil von Cyperaceen und krautigen
Pflanzen, beziehungsweise sind auf einigen Flachen Quellschlenken mit Deckungswerten von
Uber 5 % und teilweise auch mit einer Deckung von Uber 12,5 % vorhanden.

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars:

Es handelt sich weitgehend um artenarme Schneidried-Simpfe, die von Binsen-Schneide
(Cladium mariscus) dominiert werden (,C*). Schilf tritt mit unterschiedlichen Deckungswerten
stet auf. Einzelne Hochstauden wie Gewohnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris), Blut-
Weiderich (Lythrum salicaria) und Wasser-Minze (Mentha aquatica) treten mit geringer De-
ckung auf.

Mehrere Schneidried-Simpfe im Westen der Halbinsel Sassau, Flachen auf der Herreninsel
sowie kleinflachige Schneidried-Simpfe am Nord- und Nordostufer des Chiemsees zeigen da-
gegen ein weitgehend typisches Arteninventar (,B“). Hier treten neben den bereits genannten
Arten unter anderem Steife Segge (Carex elata), Sumpf-Haarstrang (Peucedanum palustre),
Sumpf-Helmkraut (Scutellaria gelericulata) und Sumpf-Labkraut (Galium palustre) auf, stellen-
weise auch der stark gefahrdete Wassernabel (Hydrocotyle vulgaris) und Faden-Segge (Carex
lasiocarpa).

Die gelegentlich bis regelmafig gemahten Schneidried-Simpfe im Stockermoos beherbergen
Uberwiegend eine hohe Anzahl lebensraumtypischer Pflanzenarten (,A"), darunter gefahrdete
Arten wie Faden-Segge (Carex lasiocarpa), Saum-Segge (Carex hostiana), Rostrotes Kopfried
(Schoenus ferrugineus), Alpen-Binse (Juncus alpinoarticulatus), Armblitige Sumpfbinse (Ele-
ocharis quinqueflora) und Spate Gelb-Segge (Carex viridula). Zerstreut kommen auch lebens-
raumtypische Arten vor wie Sumpf-Herzblatt (Parnassia palustris) und in der Moosschicht Mitt-
leres Skorpionsmoos (Scorpidium cossonii), Echtes Stern-Goldschlafmoos (Campylium stella-
tum) und zerstreut Haarfarnahnliches Spaltzahnmoos (Fissidens adianthoides). In artenrei-
chen Schneidried-Sumpfen ndrdlich des Aiterbacher Winkels und im Westen der Halbinsel
Sassau wachsen zudem Schuppenfrichtige Gelb-Segge (Carex lepidocarpa), Mehlige
Schlusselblume (Primula farinosa), Langblattriger Sonnentau (Drosera anglica) und Mittlerer
Wasserschlauch (Utricularia intermedia), Kleiner Wasserschlauch (Utricularia minor) und Ech-
tes Skorpionsmoos (Scorpidium scorpioides). Sudoéstlich Esbaum kommen lokal weitere
Moosarten vor wie Dreizeiliges Pseudoschdnmoos (Pseudocalliergon trifarium).

— Beeintrachtigungen:

Etwa die Halfte der Bestande zeigt keine oder nur geringe Beeintrachtigungen, da keine er-
kennbare Beeinflussung des Gebietswasserhaushalts sichtbar ist und auch Nahrstoffzeiger
fehlen (,A“). Bei den ubrigen Bestanden sind Beeintrachtigungen deutlich erkennbar aufgrund
des Aufkommens von Geholzen und der Tendenz zur Verschilfung (,B).

Einzelne fragmentierte Flachen des LRTs noérdlich des Aiterbacher Winkels sind durch lang-
jahrige Brache und deutliche Verbuschung stark beeintrachtigt (,C“).

Gesamtbewertung
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Die Schneidried-Bestande im FFH-Gebiete unterliegen weitgehend keiner Nutzung, zeigen ei-
nen dichten Bestandesschluss und sind artenarm (,C“). Aufgrund des grof¥flachigen Vorkom-
mens und der meist nur geringen Beeintrachtigungen wird der Gesamterhaltungszustand des
LRT im FFH-Gebiet jedoch als gut (,B*) eingestuft.

3.1.10 Lebensraumtyp 7230 Kalkreiche Niedermoore

Kurzcharakterisierung und Bestand

Neben den beiden LRT 7210* und 6410 stellen Kalkreiche Niedermoore den grof¥flachigsten
terrestrischen Offenland-LRT im FFH-Gebiet Chiemsee dar (etwa 23 ha). Die grofiten Vor-
kommen befinden sich nérdlich und nordéstlich des Aiterbacher Winkels und zwischen Lam-
bach und Seebruck. Hier zeigen die Niedermoore meist einen hervorragenden Erhaltungszu-
stand (,A“). Es handelt sich dabei weitgehend um Quellmoore der Pflanzengesellschaft des
Mehlprimel-Kopfbinsenrieds (Primulo-Schoenetum ferruginei). Westlich von Seebruck ent-
spricht die Artenzusammensetzung stellenweise einem Orchideen-Kopfbinsenmooren (Orch-
ido-Schoenetum nigricantis). Hier sind Quellmoore mit Uberflutungsbereichen des Chiemsees
und landseits Pfeifengrasstreuwiesen eng verzahnt und floristisch sehr wertvoll. Weitere Vor-
kommen des LRT befinden sich in Freidig, im Stockermoos, um den Irschener Winkel, std-
westlich Rottspitz, am Nordostufer des Chiemsees zwischen Chieming und Arlaching, bei Ur-
fahrn und kleinflachig auf der Herreninsel. Neben einzelnen weiteren Quellmooren Uberwiegen
hier Verlandungsmoore. Bei starkerem Uberflutungseinfluss durch den Chiemsee sind die Nie-
dermoore grofldseggenreich.

Einzelbewertung

— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen:

Die kalkreichen Niedermoore nérdlich und nordéstlich des Aiterbacher Winkels und die Quell-
moore zwischen Lambach und Seebruck aber auch die meisten Flachen im Stockermoos und
eine Flache bei Freidig zeigen Uberwiegend eine hohe Deckung von Quellschlenken. Die
Grasmatrix ist in diesen Bestanden meist locker mit liickenreichem Aufbau (,A“). Zerstreut zei-
gen basenreiche Niedermoore einen dichteren Aufbau, bzw. haben Quellschlenken nur eine
geringe Deckung, so z.B. stellenweise entlang dem Uferweg im Aiterbacher Winkel, zwischen
Schiitzing und Arlaching und weiteren einzelnen Flachen um den Chiemsee. In einem Verlan-
dungsmoor im Irschener Winkel, das deutlich Giberschwemmungsbeeinflusst ist und einen ho-
hen Anteil von Groliseggen zeigt, sowie auf brachliegenden bzw. verschilften Niedermooren
im Stockermoos und auf der Halbinsel Sassau haben lebensraumtypische Krauter und Moose
nur eine geringe Deckung und Quellschlenken fehlen weitgehend (,C*).

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars:

Die kalkreichen Niedermoore haben meist ein weitgehend (,B“) bis in hohem MalRe (,A*) voll-
standiges Arteninventar. In den Mehlprimel-Kopfbinsenrieden hat Rostrotes Kopfried (Schoe-
nus ferrugineus) eine hohe Deckung. Zwischen Seebruck und Lambach ist stellenweise
Schwarzes Kopfried (Schoenus nigricans) haufig. Ansonsten kommen in den kalkreichen Nie-
dermooren, die dem Caricetum davallianae zuzuordnen sind, stet Breitblatt-Wollgras (Eriopho-
rum latifolium), Saum-Segge (Carex hostiana), Hirse-Segge (Carex panicea), Gewdhnliche
Gelb-Segge (Carex flava s. str.) und zerstreut Davalls Segge (Carex davalliana) vor. In von
Uberschwemmung beeinflussten Bereichen tritt Steife Segge (Carex elata) haufig auf. Vor al-
lem in Quellschlenken wachsen u.a. Spate Gelb-Segge (Carex viridula), Alpen-Binse (Juncus
alpinorarticulatus) und Armblutige Sumpfbinse (Eleocharis quinqueflora). Stellenweise tritt Bin-
sen-Schneide (Cladium mariscus) auf. Von lebensraumtypischen Krautern kommen stet
Sumpf-Herzblatt (Parnassia palustris), Gewdhnliche Simsenlilie (Tofieldia calyculata) und
Mehl-Primel (Primula farinosa) vor. Vereinzelt hat Sumpf-Lausekraut (Pedicularis palustris)
eine hohe Deckung. In den Mooren um den Aiterbacher Winkel und zwischen Lambach und
Seebruck treten zudem Sommer-Wendelahre (Spiranthes aestivalis), Sumpf-Glanzkraut (Lip-
aris loeselii) und Sumpf-Knabenkraut (Orchis palustris) auf. Weitere bemerkenswerte Arten
sind Sumpf-Léwenzahne (Taraxacum sect. Palustria), Gewdhnlicher Wassernabel (Hydroco-
tyle vulgaris) und Lungen-Enzian (Gentiana pneumonanthe), und um den Aiterbacher Winkel
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auch Langblattriger Sonnentau (Drosera anglica). In der Moosschicht hat Mittleres Skorpions-
moos (Scorpidium cossonii) meist eine hohe Deckung. Weitere stete Moosarten sind Echtes
Stern-Goldschlafmoos (Campylium stellatum) und Echtes SpieBmoos (Calliergonella cuspi-
data). Nur in Teilen vorhanden (,C%) ist das lebensraumtypische Arteninventar in einzelnen
brachliegenden Niedermooren, verschilften Niedermooren und in von GroRseggen und Uber-
schwemmung gepragten Niedermooren.

— Beeintrachtigungen:

Der Uberwiegende Teil der kalkreichen Niedermoore zeigt deutliche Beeintrachtigungen, wie
Stérungen des Wasserhaushalts (Entwasserung), Trittschaden durch FuRpfade, Nahrstoffein-
trdge von umgebenden Lebensrdumen, Verbrachung von ehemals als Streuwiese genutzten
Niedermoorstandorten, Verschilfung und Verbuschung.

Gesamtbewertung

Etwa zwei Drittel der kalkreichen Niedermoore im FFH-Gebiet befinden sich in einem hervor-
ragenden Erhaltungszustand (,A“). Ein Viertel der Flache hat einen guten Erhaltungszustand
(,B“). Etwa 10 % der Flache zeigt dagegen einen maRigen bis schlechten Erhaltungszustand
(-CY).

3.1.11 Lebensraumtyp 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

Kurzcharakterisierung und Bestand

Standort

MafRig trockene bis ziemlich frische (maRig wechselfeuchte) Boden mit mittlerer bis guter Ba-
senausstattung, z. T. im Unterboden karbonatfiihrend; schatt- wie sonnseitig

Boden

Mittel- bis tiefgriindige Béden, die oberflachlich versauert sein kénnen, ansonsten jedoch
nahrstoff- und basenreich sind; vorherrschende Humusformen sind Mull und mullartiger Mo-
der

Bodenvegetation

Arten- und krautreich; bezeichnend ist das Vorkommen von Arten der Anemone-, Goldnes-
sel-, Waldmeister- und Gulinselgruppe, z.B. Anemone nemorosa, Lamium galeobdolon, Ajuga
reptans, Carex sylvatica, Milium effusum, Mercurialis perennis, Brachypodium sylvaticum, Vi-
ola reichenbachiana und Carex brizoides. Ausgesprochene Saurezeiger treten ebenso zu-
rick wie ausgesprochene Basenzeiger.

Baumarten

Alleinige Dominanz der Buche, jedoch mit zahlreichen Begleitbaumarten wie Stiel- und Trau-
beneiche, Bergahorn, Esche, Linde, Ulme, Hainbuche; die Tanne ist naturlicherweise betei-
ligt; Jungwiichse haufig mit héheren Edellaubholzanteilen

Arealtypische Pragung / Zonalitat
Subatlantisch, subkontinental; zonal.
Schutzstatus

Keiner

Vorkommen und Flaichenumfang
Die Flache des Lebensraumtyps umfasst im FFH-Gebiet knapp 27,89 ha (= ca. 0,34 % der
Gesamtflache) auf 11 Teilflachen.
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Bewertung des Erhaltungszustands
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(Foto: S. Gatter, AELF Ebersberg-Erding)

Aufgrund des grof3en Flachenanteils wurde in diesem Lebensraumtyp eine flachige Inventur

durchgeflhrt.

Die Einstufung nachstehender Baumarten wurde gegeniber der Anlage 7 der ,Arbeitsanwei-
sung zur Fertigung von Managementplanen fir Waldflachen in NATURA 2000-Gebieten*
(LWF 2019) gutachterlich aufgrund von standort-6kologischen oder areal-geografischen Ge-

sichtspunkten flir das vorliegende Gebiet angepasst.

Tabelle 3-2: Baumarten, deren Kategorie im LRT 9130 im Vergleich zu LWF (2019) gutachterlich verandert wurden

Katego- Gutachter-
rie nach lich ange- ..
Baumart LWE passte Kate- Begriindung
(2019) gorie

Traubeneiche N S Regionalisierte Anlage VII vom
(Quercus petraea) 19.01.2024
E'.Che heimisch, unbe- N S Wurde artspezifisch angesprochen
stimmt
Ulme unbestimmt B S Wurde artspezifisch angesprochen

B: Begleitbaumart // N: Nebenbaumart // S: Seltene Baumart (=sporadische Begleitbaumart) // hG: Heimische gesellschafts-

fremde Baumarten

Aus den erhobenen Daten sind folgende Bewertungen abzuleiten.
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LRSI Begriindung
Struktur Auspragung (Pupkte) (Grenzwerte der jeweiligen Wertstufe)
(Gewichtung)
Hauptbaumarten (H): 652% | A+ (35%) | FurA:
9) H>50 %
Buche 65,2 % H+N>70 %
Nebenbaumarten (N): 19.4 % H+N+S > 90 %
hG+nG <10 %
Esche (B) 5,3 % nG<1%
Stieleiche (B) 4.8 % Lo
Bergahom (B) 3.9% Jede Hauptbaumart mit mind. 5% vertreten.
Sommerlinde (S) 1,2 %
Bergulme (B) 1,2 %
Sandbirke (S) 0,8 %
Hainbuche (S) 0,8 %
Tanne (N) 0,6 %
Vogelkirsche (B) 0,6 %
Feldahorn (S) 0,1 %
Eibe (S) 0,1%
Heimisch-Gesell- 14,6 %
Baumarten schaftsfremde
Baumarten (hG):
Fichte 4,9 %
Silberweide 2,7 %
Schwarzerle (Roterle) 2,4 %
Larche 1,5 %
Weide, unbestimmt 0,8 %
Traubenkirsche, Gew. 0,8 %
Grauerle (Weilerle) 0,5 %
Weildorn, Eingriffliger 0,2 %
Schwarzpappel 0,3 %
Nicht heimische, Ge- 0,78 %
sellschaftsfremde
Baumarten (nG)
Douglasie 0,44 %
Strobe 0,33 %
Jugendstadium 8,4 % B (15 %) | FurA:
Wachstumsstadium 158% | () Mindestens 4 Stadien vorhanden, davon
Reifungsstadium 64,3 % alle = 5%
Entwicklungs- Verjlingungsstadium 10,9 %
stadien Altersstadium 0,3%
Zerfallsstadium 0,3%
Plenterstadium 0,0 %
Grenzstadium 0,0 %
Einschichtig 126% | A+ (10%) | FirA:
e Zweischichtig 379% | (9) Auf mehr als 50% der Flache zwei- oder
Schichtigkeit | peischichtig 49.4 % mehrschichtig
Plenterstruktur 0,0 %
Totholz Summe 17,5 fm/ha g; (20%) | Fr A:>6 fm/ha
Biotopbéume 18,7 Stck. /ha '?9‘; (20%) | Fir A:> 6 Stck. /ha
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@ Lebensraumtypisches Arteninventar

Merkmal Auspragung (GVZ a,rltcs;]t; f:g) Begriindung
Vollstandigkeit der | 7 (6) von 8 Referenzbaumartenvor- | B+ (33 %) | FurB:
gesellschafts- handen: (6) die Baumarten der natlirlichen Waldgesell-
typischen Hauptbaumarten (H): schaft sind weitgehend vorhanden, jedoch
Baumarten Buche (Rotbuche) teilweise unter 1% Anteil, oder es fehlen ei-
nige Baumarten oder sind unter der Nach-
weisgrenze.
Baumarten- 6 (5) von 8 Referenzbaumartenvor- | B- (33 %) | Fiir B:
zusammensetzung | handen (4) die Baumarten der nattirlichen Waldgesell-
in der Verjlingung i schaft sind in der Verjlingung weitgehend
Hauptbaumarten (H): 858 % vorhanden, jedoch teilweise unter 3% An-
teil, oder es fehlen einige Baumarten oder
Buche {Rotbuche) 858 % sind unter der Nachweisgrenze
Nebenbaumarten (N): 83 %
Anteil gesellschafts-fremder Baumarten
Bergahorn (B) 6,0 % maximal 20%;
Bergulme (B) 0,5% nicht Heimische < 10%
Vogelbeere (S) 0,5 %
Hainbuche (S) 0,3 %
Sommerlinde (S) 0,2 %
Vogelkirsche (S) 0,2 %
Esche (B) 0,2 %
Tanne (N) 0,2 %
Sandbirke (S) 0,1%
Eibe (S) 0,1%
Gesellschaftsfremde 0.0 %
Baumarten (hG)
Traubenkirsche 1,9 %
Weide, unbestimmt 1,2 %
Fichte 0,9 %
Grauerle (Weilerle) 0,7 %
Faulbaum 0,5%
Weildorn, Eingrifflig 0,3%
Purpurweide 0,3%
Schwarzerle (Roterle) 0,2 %
Silberweide 0,1 %
Nichtheimische 0.0 %
Baumarten (nG) =
Flora Anzahl der Arten im LRT in " A+ (33%) | FurA+:
Kategorie 1: 0 9) Mind. 15 (19) Arten der Referenzliste, da-
Kategorie 2: 2 von mind. 6 (8) Arten der WS 1-3
Kategorie 3: 6
Kategorie 4: 11
Bewertung des lebensraumtypischen Arteninventars= B+ (6,27 Punkte)

" Kategorien der Flora (Referenzpflanzen):
1 =im LRT selten und hochspezifische Arten (Qualitatszeiger)
2 = spezifische Arten (deutlich an den LRT gebunden)
3 = typische Arten (aber auch in anderen LRT vorkommend)
4 = haufige Arten, aber ohne besondere Bindung an den LRT
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@ Beeintrachtigungen

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung

Wildverbiss Geringer Wildverbiss A- Geringer Wildverbiss auf der Flache festge-
stellt.

Bewertung der Beeintrachtigungen = A- (7,00 Punkte)

Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen bestimmt sich die Wertstufe nach dem am
schlechtesten bewerteten Merkmal.

@ Erhaltungszustand

Gesamtbewertung:
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)
Die gleichrangige Bewertung der Kriterien ergibt einen Gesamtwert von:

Habitatstrukturen: A-

Arteninventar: B+
||
A-

Beeintrachtigungen:

und somit einen sehr guten Erhaltungszustand.

3.1.12 Lebensraumtyp 91D0* Moorwalder

In diesem Lebensraumtyp sind sehr unterschiedliche Waldgesellschaften zusammengefasst.
Ublicherweise werden die vier Subtypen Birken-, Kiefern-, Berg-Kiefern- und Fichten-Moor-
wald in Abhangigkeit der bestandspragenden Hauptbaumarten unterschieden. Da eine Diffe-
renzierung aufgrund des haufig lUberaus kleinflachigen Wechsels der Hauptbaumarten nicht
immer mdglich war, wurde im FFH-Gebiet ,,Chiemsee® der Moorwald — Mischtyp (LRT 91D0*)
ausgeschieden. Der Mischtyp stockt haufig auf beeintrachtigten bis stark beeintrachtigten
Moorstandorten. Durch anthropogen ausgeloste Sukzession (Entwasserung durch Graben
und Torfabbau (Torfstich)) entwickeln sich hier sekundare, in ihrer Zusammensetzung unein-
heitliche Moorwaldbestande, die keinem naturnahen Moorwald-Lebensraumsubtyp (Subtypen
91D1* bis 91D4*) zuzuordnen sind und einen haufig kleinflachigen Wechsel der Hauptbaum-
arten aufweisen.

> Subtyp: 91D0* Moorwald (Mischtyp)
Kurzcharakterisierung und Bestand

Standort

Auf fur die Schwarzerle zu basen- und nahrstoffarmen, meist stark sauren Anmoorgleyen so-
wie Nieder- und Zwischenmooren

Ubergang zwischen den Standorten der verschiedenen Subtypen; die Amplitude reicht von
sehr stark

saurem, basen- und nahrstoffarmem Moor bis hin zu besser basenversorgten Sumpfbdden.
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Boden

Es handelt sich in der Regel um Niedermoor und Zyvischen-/Ubergangsmoor in haufig saurer
und schlecht mineralisierter Auspragung; selten in Ubergangsbereichen zu Hochmoor. Saure
Anmoore bzw. saure Anmoor-Gleye sind ebenfalls zu finden.

Bodenvegetation

Kombination aus Wald- und Offenlandarten, die entsprechend den dkologischen Verhaltnissen
mit unterschiedlichen Anteilen vertreten sind, insbesondere genligsame Zwergstraucher und
Graser wie Heidel- und Preiselbeere (Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idae), Pfeiffengras
(Molinia caerulea) sowie moorspezifische Arten der Moosbeeren- und Wollgras-Gruppe z.B.
Mittleres Torfmoos (Sphagnhum magellanicum), Streifenblattriges Frauenhaarmoos (Polytri-
chum strictum), Groles Frauenhaarmoos (Polytrichum commune), sowie Arten der Sumpfau-
gen-Gruppe z.B. Braunsegge (Carex nigra) oder Stern-Segge (Carex echinata)

Baumarten

Als dominierende Hauptbaumarten gelten Moor-Birke (Betula pubescens), Fichte (Picea a-
bies), Kiefer (Pinus sylvatica) und in geringem Umfang auch Spirke (Pinus mugo subsp. rotun-
data), in der Strauchschicht mit Faulbaum (Frangula alnus), der als Entwasserungszeiger an-
zusehen ist.

Arealtypische Pragung / Zonalitat
Boreal bis ozeanisch; azonal

Schutzstatus
Prioritar nach FFH-RL; geschitzt nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG

Vorkommen und Flachenumfang

Die Flache des Lebensraumtyps umfasst im FFH-Gebiet knapp 2,00 ha (= ca. 0,02 % der
Gesamtflache) auf 2 Teilflachen. Eine Flache auf Herrenchiemsee wurde aufgrund der Klein-
flachigkeit (kleiner als 0,25 ha) nicht kartiert.

Abbildung 3-2: Gebietstypischer Moorwald (Foto: S. Gatter, AELF Ebersberg-Erding)
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Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Einstufung nachstehender Baumarten wurde gegeniber der Anlage 7 der ,Arbeitsanwei-
sung zur Fertigung von Managementplanen fir Waldflachen in NATURA 2000-Gebieten®
(LWF 2019) gutachterlich aufgrund von standortdkologischen oder arealgeografischen Ge-
sichtspunkten flr das vorliegende Gebiet angepasst.

Tabelle 3-3: Baumarten, deren Kategorie im LRT 91D0* im Vergleich zu LWF (2019) gutachterlich verdndert wurde

. Gutachter-
Kategorie lich ange-
Baumart nach LWF Kg Begriindung
(2019) passte_ ate-
gorie
Bergkiefer Wurde i.d.R ifisch
(unbestimmt) H s hur e i.d.R. artspezifisch angespro-
(Pinus mugo agg.) chen

H: Hauptbaumart // B: Begleitbaumart // N: Nebenbaumart // S: Seltene Baumart (=sporadische Begleitbaumart) // hG: Heimische
gesellschafts-fremde Baumarten

Aufgrund der geringen GroRRe dieses Subtyps war keine Stichprobeninventur zur Ermittlung
der Bewertungsgrundlagen méglich. Es fanden qualifizierte Begange statt.

Aus den erhobenen Daten sind folgende Bewertungen abzuleiten:
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LEE Begriindung
Struktur Auspragung (Pupkte) (Grenzwerte der jeweiligen Wertstufe)
(Gewichtung)
Hauptbaumarten (H): 935% | B+ (35%) | FurB:
(6) H>30%
Moorbirke 40,4 % H+N > 50 %
Fichte, Gewohnliche 11,9 % H+N+P > 80 %
Kiefer (Waldkiefer) 41,1 % hG + nG <20 %
Nebenbaumarten (N): 6.5 % nG <10%
Baumarten Schwarzerle (S) 27% jede Hauptbaumart muss mit mind. 1% ver-
Faulbaum (S) 3,8% treten sein
W 0.0% Bei LRT 91D0* darf die Baumartenzusam-
%G)' mensetzung nicht besser als B+ gewertet
aumarten (%). werden (LfU & LWF (2018))
Nicht heimische, Ge- 0.0%
sellschaftsfremde
Baumarten (nG)
Jugendstadium 254 % c (15 %) | FirC:
Wachstumsstadium 700% | (2) Erflillt nicht die Anforderungen der Wert-
Reifungsstadium 4,6 % stufe B.
Entwicklungs- Verjlingungsstadium 0,0 %
stadien Altersstadium 0,0 % Fir B:
Zerfallsstadium 0,0 % Mindestens 4 Stadien vorhanden, davon
Plenterstadium 0,0 % alle >5 %
Grenzstadium 0,0 %
Einschichtig 254% | A+ (10 %) | Fur A:
Co Zweischichtig 700% | (9) Auf > 50 % der Flache zwei- oder mehr-
Schichtigkeit | praischichtig 46 % schichtig
Plenterstruktur 0,0 %
B+ (20 %) | FurB:
Totholz Summe 5,0 fm/ha (6) 3.6 fm/ha
0 irR-1-
Biotopbéume 20 Stek. /ha ('3) (20%) | Fr B:1- 3 Stck. fha
Bewertung der Habitatstrukturen = B+ (5,50 Punkte)
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@ Lebensraumtypisches Arteninventar

w Wertstufe 7
Merkmal Auspragung (Gewichtung) Begriindung
3 (3) von 5 Referenzbaumarten C+ (33%) | FurC:
Vollstandigkeit der L(:Sstr;)iir:n o (2) Erflllt nicht die Anforderungen fir B.
?eﬁsgﬁgzaﬂs‘ Moorbirke Fir B
g:um arten Fichte, Gewohnliche die Baumarten der nattirlichen Waldgesell-
Kiefer (Waldkiefer) schaft sind weitgehend vorhanden, aber
nicht vollstandig (H+N).
3 (3) von 5 Referenzbaumarten C+ (33%) | FurC:
vorhanden (2) Erflllt nicht die Anforderungen fiir B.
. 0,
Hauptbaumarten (H): 35.7 % Fiir B:
Moorbirke 164 % Die Baumarten der natiirlichen Waldgesell-
Fichte. Gewshnliche 9’7 o schaft sind in der Verjlingung weitgehend
Kiefer (Waldkiefer) 97 % vorhanden
. 0, 0,
Baumarten- Nebenbaumarten (N): 64.3 % :g z ?8 0//0
zusammensefzung | o 63.1% °
in der Verjingung Schwarzerle 0,6 %
Weide, unbestimmt 0,6 %
Gesellschaftsfremde 0.0%
Baumarten (hG)
Weide 0,0 %
Wacholder 0,0 %
Nichtheimische 0.0 %
Baumarten (nG) S
Anzahl der Arten im LRT in " B (33%) | FirB:
Kategorie 1: 0 (5) Mind. 13 (19) Arten der Referenzliste, da-
Flora Kategorie 2: 2 von mind. 2 (2) Arten der WS 1+2;
Kategorie 3: 8
Kategorie 4 9
Bewertung des lebensraumtypischen Arteninventars= B- (3,63 Punkte)

" Kategorien der Flora (Referenzpflanzen):
1 =im LRT selten und hochspezifische Arten (Qualitatszeiger)
2 = spezifische Arten (deutlich an den LRT gebunden)

3 = typische Arten (aber auch in anderen LRT vorkommend)
4 = haufige Arten, aber ohne besondere Bindung an den LRT

Fir die Bodenvegetation im LRT 91D0* wurden mehrere Vegetationsaufnahmen fir die Be-
wertung durchgefihrt.
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@ Beeintrachtigungen

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung

Anhaltend splrbare, in Teilbereichen fla-
Eine Vielzahl von Grében wurden chenhaft wirkende Entwésserung; Uberwie-

Entwasserung durch die Gelandebegénge festge- (E; gend alte Graben. Dort Sukzession zu
stellt. ,Sonstigem Lebensraum® oder anderen Le-
bensraumtypen teils in Gange.
Wildschaden in Teilbereichen merklich, also mit- B- Teilweise Beeintrachtigung durch Gber-
telschwer vorhanden (4 héhte Schalenwildbesténde, die eine aus-

reichende natirliche Verjlingung nicht aller
LRT-typischen Baumarten ohne Schutz-
mafRnahmen erlauben

Bewertung der Beeintrachtigungen = B- (4,00 Punkte)

Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen bestimmt sich die Wertstufe nach dem am
schlechtesten bewerteten Merkmal.

@ Erhaltungszustand

Gesamtbewertung:
91D0* Moorwald — Mischtyp

Die gleichrangige Bewertung der Kriterien ergibt einen Gesamtwert von:

Habitatstrukturen: B+

Arteninventar: B-
[ ]
B-

Beeintrachtigungen:

und somit einen guten Erhaltungszustand.

3.1.13 Lebensraumtyp 91E0* Weichholzauwalder mit Erle, Esche und Weide
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Innerhalb dieses Lebensraumtyps werden eine Vielzahl unterschiedlicher Waldgesellschaften
zusammengefasst, die sich insbesondere in Bezug auf ihr Baumarteninventar erheblich von-
einander unterscheiden. Dieser Lebensraumtyp umfasst Erlen- und Erlen-Eschenwalder so-
wie Weichholzauenwalder entlang von FlieRgewassern. Des Weiteren werden quellgespeiste
und durchsickerte Walder in Tal- oder Hanglagen diesem Lebensraumtyp zugeordnet. Die Er-
len— und Erlen-Eschenwalder werden in tieferen Lagen von der Schwarzerle (Alnus glutinosa)
und in héheren Lagen von der Grauerle (Alnus incana) dominiert. Aufgrund der Vielfalt der
zugehdrigen Waldgesellschaften werden in der Regel innerhalb dieses Lebensraumtyps Sub-
typen gebildet. Im FFH-Gebiet ,Chiemsee“ wurden die Subtypen aufgrund ihrer Durchmi-
schung kartenmaRig nicht unterschieden. Haufig treten Silberweiden und Eschen unmittelbar
nebeneinander auf, wobei Grauerlen regelmafig beigemischt sind; reine Grauerlenwalder sind
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jedoch flachenmafig vernachlassigbar. Auwalder sind in ganz Bayern weit verbreitet. Als so-
genannter ,azonaler® Lebensraumtyp ist ihr Vorkommen weniger durch klimatische Faktoren,
sondern vor allem durch spezifische Standortbedingungen bedingt.

Auwalder sind an Standorte gebunden, die durch Wasser beeinflusst werden, wobei zumindest
ein maldiger Wasserfluss vorhanden sein muss. Abhangig von der geologischen Ausgangssi-
tuation, der Hohenlage und der Dynamik der FlieRgewasser (einschlieRlich Menge, Schwan-
kungen und FlieRgeschwindigkeit) kommen verschiedene Waldgesellschaften zusammen, die
in diesem Lebensraumtyp zusammengefasst werden.

Kurzcharakterisierung und Bestand

Standort

Periodisch Uberflutete Schlick-, Sand-, Kies- und Schotterbanke mit Materialauftrag und -ab-
trag; typischerweise mehr oder weniger ausgepragte Wasserstandsschwankungen; starke
mechanische Belastungen; hohes Lichtangebot; zum Teil nur noch Grundwasserdynamik vor-
handen.

Boden

Die Substrate gehen Uber Auesand, -kies, lehmiger Auesand, Auelehm, Schlick, Tonlehm, Ton
und starker mineralisierte Niedermoor-Torfe. Die Standorte weisen eine mittlere Nahrstoffver-
sorgung bis Nahrstoffreichtum auf. Sie kdbnnen sowohl humusreich als auch anmoorig sein
oder Kalk im Oberboden haben. Der Wasserhaushalt hangt stark vom Fluss mit seinen Uber-
flutungsphasen ab. Daher ist von maRig trocken bis frisch und in Mulden, Senken, Altarmen,
Altwassern feucht bis nass alles geboten.

Bodenvegetation

In Erlen- Eschenwalder tGberwiegen auf feuchten Standorten die Winkelseggen-, Riesenseg-
gen-Gruppen, auf maRig nassen Standorten die Madesuf- und Sumpfseggen-Gruppen und
nassen Standorten die Sumpfdotterblumen-Gruppe.

Grau-Erlenwalder zeigen auf wechselfeuchten- bis wechseltrockenen Standorten (Brennen)
der praalpiden Wildflusslandschaften Pflanzen aus der Wucherblumen- und Schneeheide-
Gruppe.

Uberwiegend waldfremde und somit offenléandische Pflanzenarten finden sich bei den Silber-
weiden-Weichholzauenwalder.

Baumarten

Neben der Silberweide kommen verschiedene weitere baum- und strauchférmige Weidenar-
ten (Bruch-, Grau-, Purpurweide usw.) in groRerem Umfang vor. Daneben treten gehauft
Schwarz- und Grauerle, Esche sowie Gewohnliche Traubenkirsche auf. Die seltene Schwarz-
pappel ist in Einzelexemplaren vertreten.

Schutzstatus
Prioritar nach FFH-RL; geschitzt nach § 30 BNatSchG

Vorkommen und Flichenumfang
Die Flache des Lebensraumtyps umfasst im FFH-Gebiet knapp 55,37 ha (= ca. 0,68 % der
Gesamtflache) auf 57 Teilflachen.
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Abbildung 3-3: LRT 91E0* Weichholzauwalder mit Erle, Esche und Weide (Foto: C. Meder, AELF Ebersberg-Er-
ding)

Bewertung des Erhaltungszustandes

Aufgrund des grolien Flachenanteils wurde in diesem Lebensraumtyp eine flachige Inventur
durchgeflhrt.

Die Einstufung nachstehender Baumarten wurde gegentber der Anlage 7 der ,Arbeitsanwei-
sung zur Fertigung von Managementplanen fir Waldflachen in NATURA 2000-Gebieten®
(LWF 2019) gutachterlich aufgrund von standort-6kologischen oder areal-geografischen Ge-

sichtspunkten flir das vorliegende Gebiet angepasst.
Tabelle 3-4: Baumarten, deren Kategorie im LRT 91E0* im Vergleich zu LWF (2019) gutachterlich verandert wurden

Katego- | Gutachter-
rie nach lich ange- ..
Baumart LWE passte Kate- Begriindung
(2019) gorie

Esche B H Einwertung gemaR regionalisierter
(Fraxinus excelsior) Anlage VII fir Oberbayern
Bergahom Einwertung gemaR regionalisierter
(Acer pseudoplata- hG S Anlage VII fir Oberbayem
nus)
Bruchweide P s Einwertung geman regionalisierter
(Salix fragilis Anlage VIl fur Oberbayern
Schwarzerle (Roterle) B H Einwertung gemaR regionalisierter
(Alnus glutinosa) Anlage VIl fur Oberbayern
Rote Hybridweide H S Einwertung gemaR regionalisierter
(Salix x rubens) Anlage VIl fur Oberbayern
Feldulme B s Einwertung gemaR regionalisierter
(Ulmus minor) Anlage VII fir Oberbayemn
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Flatterulme B s Einwertung gemal regionalisierter
(Ulmus laevis) Anlage VII fur Oberbayern
Graupappel Einwertung gemal regionalisierter
(Populus x cane- B S Anlage VllgfislJ r Oberba?/ern

scens)

Purpurweide B s Einwertung gemal regionalisierter
(Salix purpurea) Anlage VII fir Oberbayern
Traubeneiche s hG Einwertung gemal regionalisierter
(Quercus petraea) Anlage VII fir Oberbayern
Hainbuche s hG Einwertung gemal regionalisierter
(Carpinus betulus) Anlage VII fur Oberbayern

B: Begleitbaumart // N: Nebenbaumart // S: Seltene Baumart (=sporadische Begleitbaumart) // hG: Heimische gesellschafts-

fremde Baumarten

Aus den erhobenen Daten sind folgende Bewertungen abzuleiten.

@ Habitatstrukturen

Strukt Auspri wlf rtsl:tufe Begriindung
truktur uspragung ( un e) (Grenzwerte der jeweiligen Wertstufe)
(Gewichtung)
Hauptbaumarten (H): 581% | B+ (35%) | FirB:
(7) H>30%
Schwarzerle (Roterle) 16,7 % H+N > 50 %
Silberweide 15,9 % H+N+P > 80 %
Esche 12,0 % hG +nG <20 %
Grauerle (WeiRerle) 6,2 % nG <10 %
Weide, unbestimmt 3,2%
Schwarzpappel 2,0 % jede Hauptbaumart muss mit mind. 1% ver-
Hybridpappel* 1,8 % treten sein
Lavendelweide 0,3 %
Nebenbaumarten (N): 354 %
Traubenkirsche (S) 15,7 %
Stieleiche (S) 8,9 %
Sandbirke (S) 4,9 %
Zitterpappel (S) 1.1 %
Weildorn (S) 1.1 %
Kreuzdorn (S) 0,7 %
Baumarten Moorbirke (S) 0,7 %
Salweide (S) 0,6 %
Bruchweide (S) 0,6 %
Purpurweide (S) 0,5 %
Bergahorn (S) 0,3 %
Bergulme (S) 0,2 %
Heimisch-Gesell- 48%
schaftsfremde
Baumarten (hG):
Fichte 1,7 %
Winterlinde 1,2 %
Buche (Rotbuche) 0,3 %
Vogelkirsche 0,3 %
Feldahorn 0,3%
Kiefer 0,3%
Larche, Européische 0,3%
Vogelbeere 0,2 %
Sommerlinde 0,2 %
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Wildobst, unbestimmt 0,1%
Nicht heimische, Ge- 1.8 %
sellschaftsfremde
Baumarten (nG)
Hybridpappel* 1,8 %
Jugendstadium 189% | C+ (15%) | FirC:
Wachstumsstadium 16,7% | (3) Weniger als 4 Stadien mit mind. 5 % Fl&-
Reifungsstadium 63,1 % chenanteil vorhanden
Entwicklungs- Verjiingungsstadium 1,3 %
stadien Altersstadium 0,0 %
Zerfallsstadium 0,0 %
Plenterstadium 0,0 %
Grenzstadium 0,0 %
Einschichtig 151% | A+ (10 %) | FirA;
Schichtiakeit Zweischichtig 538% | (9) Auf mehr als 50% der Flache zwei- oder
g Dreischichtig 31.2% mehrschichtig
Plenterstruktur 0,0 %
A+  (20%) | Fir A
Totholz Summe 16,41 fm/ha (9) > 9 fm/ha
. . A (20 %) | Fir A:
Biotopb&ume 7,95 Stck. /ha (8) > 6 Stck. /ha

*soweit dem LRT zuzuordnen, werden Hybridarten zu 50 % angerechnet (Rest = nG)

@ Lebensraumtypisches Arteninventar

in der Verjlingung

Hauptbaumarten (H): 319 %
Weide, unbestimmt 13,3 %
Grauerle (WeiBerle) 8,4 %
Silberweide 3,3%
Schwarzerle (Roterle) 3,3%
Esche 25%
Lavendelweide 0,9 %
Nebenbaumarten (N): 479 %
Traubenkirsche 32,3 %

Merkmal Auspragung ((‘BIZ 3vl}tcshttl:1f:g) Begriindung
Vollstandigkeit der | 7 (6) von 7 Referenzbaumarten A (33%) | FurA:
gesellschafts- vorhanden: (8) Alle Baumarten der nattirlichen Waldgesell-
typischen Hauptbaumarten (H): schaft (H, N) kommen vor (mind. 1 %), es
Baumarten Schwarzerle (Roterle) sei denn, die Baumart ist von Natur aus sel-
Silberweide tener als dieser Anteil
Esche
Grauerle (Weilerle) . (6) von 7 Baumarten® bedeutet:
Schwarzpappel .1 = Artenzahl gesamt
Lavendelweide +(6)“ = Arten ab Mindestanteil od. v. Natur
Nebenbaumarten (N): aus selten
Traubenkirsche ,von 7“ = Referenz
Baumarten- 6 (4) von 7 Referenzbaumarten C+ (33%) | FirC:
zusammensetzung | vorhanden (3) Erflllt nicht die Anforderungen fiir B, da

hG +nG > 20 %
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Purpurweide 7,2 %
Salweide 2,7 %
Weilkdorn 2,5 %
Bergahorn 1,4 %
Stieleiche 0,9 %
Kreuzdorn 0,6 %
Sandbirke 0,2 %
Bergulme 0,04 %
Moorbirke 0,04 %
Feldahorn 0,04 %
Bruchweide 0,04 %
Gesellschaftsfremde 200%
Baumarten (hG)

Faulbaum 17,3 %
Vogelbeere 0,8 %
Winterlinde 0,6 %
Hainbuche 0,4 %
Buche (Rotbuche) 0,4 %
Vogelkirsche 0,2 %
Wildobst 0,1 %
Sommerlinde 0,1%
Fichte 0,04 %
Nichtheimische 0.2%
Baumarten (nG)

Rosskastanie 0,2 %

Flora Anzahl der Arten im LRT in " A- (33%) | FirA-
Kategorie 1: 2 (7) Mind. 30 (30) Arten der Referenzliste, da-
Kategorie 2: 6 von mind. 5 (8) Arten der WS 1+2,
Kategorie 3: 16
Kategorie 4 6

Bewertung des lebensraumtypischen Arteninventars= B+ (5,61 Punkte)

" Kategorien der Flora (Referenzpflanzen):
1 =im LRT selten und hochspezifische Arten (Qualitatszeiger)
2 = spezifische Arten (deutlich an den LRT gebunden)
3 = typische Arten (aber auch in anderen LRT vorkommend)
4 = haufige Arten, aber ohne besondere Bindung an den LRT

@ Beeintrachtigungen

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung

Keine Beeintrachtigungen festgestellt.

Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen bestimmt sich die Wertstufe nach dem am
schlechtesten bewerteten Merkmal.

@ Erhaltungszustand

Gesamtbewertung:
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91E0* Weichholzauwalder mit Erle, Esche und Weide
Die gleichrangige Bewertung der Kriterien ergibt einen Gesamtwert von:

Habitatstrukturen: A-

Arteninventar: B+ B +

Beeintrachtigungen: A

und somit einen guten Erhaltungszustand.

3.2 Nicht im Standard-Datenbogen (SDB) aufgefluihrte Lebensraum-
typen

Tabelle 3-5: Nicht im SDB aufgefiihrte Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL (* = prioritarer LRT) gemaf
Kartierung 2022/23 (Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = maRig bis durchschnittlich)

Code Lebensraumtyp Kurzname Flache Anteil Anzahl | Erhaltungszustand
(ha) am Ge- Teilfla- | (% der Spalte Fla-
biet (%)* chen che)
A B C
3160 Dystrophe Seen und Teiche <0,01 <0,01 1 100
3260 FlieRgewasser mit flutender Wasserve-
getation 9,76 0,12 8 0 94 6
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 8,18 0,10 20 8 76 16
7220* | Kalktuffquellen <0,01 <0,01 2 50 50
Summe Offenland 17,94 0,22

*GesamtgrolRe FFH-Gebiet: 8.141,30 ha
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3.2.1 Lebensraumtyp 3160 Dystrophe Seen und Teiche

Kurzcharakterisierung und Bestand

Dieser LRT wurde im FFH-Gebiet in der Verlandungszone im Osten des Aiterbacher Winkel
inmitten eines grof¥flachigen Schneidried-Sumpfes festgestellt. Es handelt sich dabei um einen
Moorkolk.

Einzelbewertung

— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen:

Das Gewasser ist etwa 40 cm tief. Die Sohle besteht aus Moorgley. Die Ufer des Moorkolks
werden Uberwiegend von Binsen-Schneide bewachsen. Am Westufer des Moorkolks tritt Schilf
(Phragmites australis) dominant auf. Am Westufer dominiert Faden-Segge (Carex lasiocarpa)
auf 4 m Breite und 10 m Lange. Im Nordwesten wachst nahe dem Ufer Faden-Segge zusam-
men mit Schilf.

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars:
Im Moorgewasser wachst neben den bereits genannten Arten stet Mittlerer Wasserschlauch
(Utricularia intermedia).

-Beeintrachtigungen:
Keine Beeintrachtigungen erkennbar.

Gesamtbewertung
Das dystrophe Gewasser im Aiterbacher Winkel befindet sich in einem guten Erhaltungszu-
stand (,BY).

3.2.2 Lebensraumtyp 3260 FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und Callitricho-Batrachion

Kurzcharakterisierung und Bestand

Mehrere Flieigewasser im FFH-Gebiet Chiemsee entsprechen dem LRT 3260. Es handelt
sich dabei um die Bernauer Achen, die Alte Rott, den Muhlbach, den Osternacher Graben, die
Prien und die Alz. Die Fliekgewasser setzen sich durchwegs aufierhalb des FFH-Gebietes
fort.

Einzelbewertung
— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen:

Der Mihlbach hat eine differenzierte Strukturierung mit weitgehend naturnahem pendelnden
Gewasserverlauf mit Gleit- und Prallufern, einer hohen Flieligeschwindigkeit in der Haupt-
stromrinne und beruhigten Gewasserbereichen in Ufernahe. Bernauer Achen, Osternacher
Graben, Prien und Alz haben eine gute Auspragung mit jedoch weitgehend monotoner Struk-
turierung und Uberwiegend geringer Reliefdifferenzierung. Der Verlauf der Alten Rott ist in sei-
nem Verlauf durch wasserbauliche MaRnahmen verandert und zeigt eine monotone Struktu-
rierung.

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars:

Die Artenzusammensetzung der flutenden Vegetation der FlieRgewasser unterscheidet sich
deutlich voneinander. In der Bernauer Achen tritt Gewdhnlicher Igelkolben (Sparganium emer-
sum) haufig auf. Weitere lebensraumtypische Arten sind vereinzelt bis zerstreut vorhanden.
Im Osternacher Graben hat flutende Gewasservegetation eine hohe Deckung, insbesondere
Echte Brunnenkresse (Nasturtium officinale). Weitere Arten sind Dreifurchige Wasserlinse
(Lemna trisulca), Sumpf-Wasserstern (Callitriche palustris), Ahriges Tausendblatt (Myrio-
phyllum spicatum), Gauchheil-Ehrenpreis (Veronica anagallis-aquatica), Bachbungen-Ehren-
preis (Veronica beccabunga) sowie Kleine Wasserlinse (Lemna minor). In der Prien hat flu-
tende Gewasservegetation eine geringe Deckung von knapp uber 1 %. Hier wachsen u.a.
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Gemeines Brunnenmoos (Fontinalis antipyretica), Sumpf-Wasserstern, Ahriges Tausendblatt,
Krauses Laichkraut (Potamogeton crispus), Spreizender Wasser-Hahnenfuld (Ranunculus cir-
cinatus) und Ufer-Neuschnabeldeckelmoos (Platyhypnidium riparioides).

Im Mahlbach und in der Alten Rott ist die flutende Vegetation artenarm, wobei im Muhlbach
innerhalb des FFH-Gebietes nur im 6stlichen Gewasserabschnitt lebensraumtypische Arten
des LRT 3260 vorkommen: Teichfaden (Zannichellia palustris), Haarblattriger Wasserhahnen-
ful® (Ranunculus trichophyllus), Gemeines Brunnenmoos und Ufer-Neuschnabeldeckelmoos.
In der Alz hat die Vegetation eine hohe Deckung. Die zentrale Tiefenrinne wird weitgehend
von Armleuchteralgen bewachsen wie Zerbrechlicher, Gegenstandiger und Gewodhnlicher
Armleuchteralge (Chara globularis, C. contraria, C. vulgaris). Zudem kommt Durchwachsenes
Laichkraut (Potamogeton perfoliatum) stet vor.

— Beeintrachtigungen:

In mehreren der Flieligewasser treten Neophyten auf, insbesondere Schmalblattrige Wasser-
pest (Elodea nuttallii), im Osternacher Graben und in der Prien zudem Kanadische Wasserpest
(Elodea canadensis). Die grofdten Neophytenbesténde befinden sich im Osternacher Graben
und in der Alz. Zudem treten in der Alz Grinalgen als Nahrstoffzeiger auf. Die Gewasserbett-
struktur ist bei allen Gewassern erkennbar verandert, bei der Alten Rott durch den begradigten
Verlauf sogar stark verandert.

Gesamtbewertung
Die Fliellgewasser mit flutender Wasservegetation haben Uberwiegend einen guten Erhal-
tungszustand (,B“). Der Erhaltungszustand der Alten Rott ist dagegen ,mafig“ (,C*).

3.2.3 Lebensraumtyp 7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Kurzcharakterisierung und Bestand

Im Irschener Winkel, in Freidig bei Osternach und bei einem Streuwiesenkomplex stidwestlich
des Rottspitzes befinden sich Ubergangsmoore. Bei Freidig handelt es sich um einen zusam-
menhangenden Moorkomplex der Uberwiegend als Streuwiese genutzt wird, wo aber auch
brachliegende Ubergangsmoorbereiche vorhanden sind. Im Irschener Winkel sind mehrere
Ubergangsmoore entlang der Verlandungszone des Chiemsees ausgebildet. Auch hier wer-
den die Moorflachen teilweise als Streuwiese genutzt, liegen teilweise aber auch brach. Die
Ubergangsmoore in Freidig und im Irschener Winkel kénnen jeweils als Fadenseggenmoore
(Caricetum lasiocarpae) angesprochen werden, wobei in unterschiedlichem Ausmal} Ele-
mente der Schlenkengesellschaften (Rhynchosporion albae) vorhanden sind. Stdwestlich des
Rottspitzes, nahe dem Sudufer des Chiemsees, befinden sich kleinflachige Fragmente von
Fadenseggenrieden in einem als Streuwiese genutzten Moorkomplex.

Einzelbewertung
— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen:

Bei den Ubergangsmooren bei Freidig und im Irschener Winkel ist das Oberflachenrelief weit-
gehend naturlich und lebensraumtypische Habitatstrukturen sind weitgehend vorhanden (,B“):
Bult- und Schlenkenkomplexe treten auf, wobei die Schlenkenstrukturen aufgrund der gerin-
gen Ausdehnung beim LRT 7140 belassen wurden. Einzelne Moorbereiche in Freidig und im
Irschener Winkel zeigen einen héheren Anteil von Schlenkenstrukturen (,A“). Die nur kleinfla-
chig erhaltenen Ubergangsmoorfragmente stidwestlich des Rottspitzes zeigen dagegen nurin
Teilen lebensraumtypischen Strukturen (,C*).

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars:

Die meisten Ubergangsmoore haben ein weitgehend vollstandiges Arteninventar ,B“. Die
Moosschicht hat meist eine hohe Deckung, wie z.B. Trugerisches Torfmoos (Sphagnum
fallax), Einseitswendiges Torfmoos (Sphagnum subsecundum), Rétliches Torfmoos (Sphag-
num rubellum), Warziges Torfmoos (Sphagnum papillosum), Loffelblatt-Torfmoos (Sphagnum
platyphyllum), Sumpf-Streifensternmoos (Aulacomnium palustre) und stellenweise auch Rie-
sen-Schonmoos (Calliergon giganteum), Dreizeiliges Pseudoschénmoos (Pseudocalliergon
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trifarium), Moor-Widertonmoos (Polytrichum strictum) und Firnisglanzendes Sichelmoos (Ha-
matocaulis vernicosus), das im FFH-Gebiet mehrfach nachgewiesen werden konnte. An Ge-
faRpflanzen kommt Faden-Segge (Carex lasiocarpa) in den Ubergangsmooren stet vor, dazu
Weiles Schnabelried (Rhynchospora alba) und im Irschener Winkel lokal Schlamm-Segge
(Carex limosa). Stete Begleiter sind Fieberklee (Menyanthes trifoliata), Sumpf-Veilchen (Viola
palustris), Sumpf-Blutauge (Comarum palustre), Schmalblattriges Wollgras (Eriophorum an-
gustifolium), lgel-Segge (Carex echinata) und Arten der kalkreichen Niedermoore. Zerstreut
kommen Mittlerer Sonnentau (Drosera intermedia), Teich-Schachtelhalm (Equisetum fluvia-
tile) und Arten der Hochmoore vor wie Gewdhnliche Moosbeere (Vaccinium oxycoccos) und
Rundblattriger Sonnentau (Drosera rotundifolia). In brachliegenden verbuschenden Uber-
gangsmoorbereichen zwischen Kleebach und Schéllkopf hat Schilf (Phragmites australis)
meist eine hohe Deckung und Straul3-Gilbweiderich (Lysimachia thyrsiflora) und Sumpffarn
(Thelypteris palustris) treten auf. In einzelnen Ubergangsmooren im Irschener Winkel und in
Freidig sind dagegen lebensraumtypische Arten nur in Teilen vorhanden.

— Beeintrachtigungen:

Wesentliche Beeintrachtigungen der Ubergangsmoore stellen im FFH-Gebiet Entwasserung
und fehlende Nutzung dar, die eine Verbuschung der Ubergangsmoorflachen zur Folge haben.
Vereinzelt treten Neophyten in Ubergangsmooren auf.

Gesamtbewertung

Die Ubergangsmoore haben (iberwiegend einen guten Erhaltungszustand (,B“). Der zentrale
Teil des Ubergangsmoores bei Freidig hat einen hervorragenden Erhaltungszustand (,A“). Ein-
zelne brachliegende, verbuschende Ubergangsmoore und ein strukturarmes Ubergangsmoor
wurden als ,maRig“ (,C*) eingestuft.

3.2.4 Lebensraumtyp 7220* Kalktuffquellen (Cratoneurion)

Kurzcharakterisierung und Bestand
Im Nordwesten und Siiden der Herreninsel befinden sich innerhalb von Leitenwaldern zwei
kleinflachige Kalktuffquellen.

Einzelbewertung
— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen:

Die Quellflur im Nordwesten der Herreninsel hat eine GroRe von etwa 15 m? und zeigt eine
geringe Schuttung. Innerhalb der Quellflur ist auf etwa 7 m? Tuffbildung erkennbar mit einzel-
nen Tufftreppen. Der Tuff hat bis zu Giber 10 cm Machtigkeit. Die Quelle wird von Buchen und
Eschen lberschirmt, wobei Eschen unmittelbar neben der Kalktuffquelle stocken.

Im Siden der Herreninsel befindet sich éstlich eines verwachsenen Fahrweges, der Uber die
Steinwand fuhrt, in einer Hangrinne eine Quelle mit initialer Tuffbildung. Der Quellbereich mit
geringer Schittung erstreckt sich auf etwa 5 m? mit kleinflachig verfestigtem Tuff.

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars:

In der Quellflur im Nordwesten der Herreninsel wachsen auf Tuff Wirteliges Schénastmoos
(Eucladium verticillatum) und Sichel-Starknervenmoos (Palustriella commutata). Weitere
Moosarten sind Kamm-Spaltzahnmoos (Fissidens dubius) und Endivienblattriges Becken-
moos (Pellia endiviifolia) sowie Gefalpflanzen wie Wald-Zwenke (Brachypodium sylvaticum)
und Riesen-Schachtelhalm (Equisetum telmateja).

Die Kalktuffquelle im Stden der Herreninsel ist artenarm, wobei kleinflachig Sichel-Starkner-
venmoos (Palustriella commutata) wachst.

— Beeintrachtigungen:

Beeintrachtigungen ergeben sich bei der Kalktuffquelle im Nordwesten der Herreninsel durch
das stete Auftreten des Eutrophierungszeigers Riesen-Schachtelhalm. Die Kalktuffquelle im
Siden der Herreninsel ist weitgehend von Laubstreu bedeckt und stark beschattet. Etwa 10 m
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sudlich des Quellbereiches tritt ein Quellbach mit mittlerer Schittung aus einem Rohr zu Tage,
wobei hier ein Zusammenhang mit der dartberliegenden Kalktuffquelle nicht eindeutig erkenn-
bar ist.

Gesamtbewertung

Die Kalktuffquelle im Nordwesten der Herreninsel hat einen guten Erhaltungszustand (,B).
Der Erhaltungszustand der kleinen Quelle im Stiden der Herreninsel wurde als ,maRig“ (,C*)
eingestuft.
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4 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Die Lage und Bewertung der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie im Offenland ist im Kar-
tenteil (Teil lll) in Karte 2 (Bestand und Bewertung) dargestellt.

4.1 Im Standard-Datenbogen (SDB) aufgefiihrte Arten

Tabelle 4-1: Arten des Anhanges Il im FFH-Gebiet, die im Standarddatenbogen enthalten sind

dingeri)

Art PopulationsgréoBe und -struktur sowie Verbrei- Erhaltungszu-
tung im FFH-Gebiet stand

1059 Heller Wiesenknopf- 20 Imagines auf 3 Flachen, die Vorkommen liegen im B
Ameisenblauling (Phenga- Bereich studwestlich von Seebruck
ris teleius)
1061 Dunkler Wiesenknopf- | 178 Imagines auf 14 Flachen, die Vorkommen liegen B
Ameisenblauling (Phenga- in den Bereichen Irschener Winkel, Seebruck, Kap-
ris nausithous) pelenfeld, Weidach, Rddlgries und Schitzing
1114 Frauennerfling (Ruti- Vgl. Text Kap. 4.1.3 k. A
lus virgo)
1130 Schied (Leuciscus as- Vgl. Text Kap. 4.1.4 B
pius)
1163 Groppe (Cottus go- Vgl. Text Kap. 4.1.5 C
bio)
1193 Gelbbauchunke Zwei Reproduktionszentren auf der Herreninsel mit B
(Bombina variegata) jeweils sehr kleinen Bestanden. Ein Gewasser liegt

knapp auerhalb des FFH-Gebietes. Insgesamt wur-

den maximal 8 Alttiere festgestellt.

1303 Kleine Hufeisennase Eine bekannte Wochenstube auf der Herreninsel A
(Rhinolophus hipposideros) (2023: 212 adulte Individuen)
1321 Wimperfledermaus Eine bekannte Wochenstube auf der Herreninsel A
(Myotis emarginatus) (2023: 151 adulte Individuen)
1324 Grolses Mausohr (My- Eine bekannte Wochenstube auf der Herreninsel C
otis myotis) (2023: 20 adulte und 15 juvenile Individuen)
1381 Grlines Besenmoos Vgl. Text Kap. 4.1.10 B
(Dicranum viride)
1614 Kriechender Sellerie 4 Fundorte, zwei auf der Krautinsel, eines beim Bad B
(Apium repens) von Seebruck und eines nordwestlich Chieming
1903 Sumpf-Glanzkraut (Li- | 5 Fundorte, in kalkreichen Niedermooren zwischen B
paris loeselii) Lambach und Seebruck und im Aiterbacher Winkel
4096 Sumpf-Gladiole (Gla- 3 Fundorte, im Irschener Winkel stidwestlich Scholl- B
diolus palustris) kopf im Bereich von Pfeifengrasstreuwiesen
5289 Mairenke (Alburnus Vgl. Text Kap. 4.1.13 B
mento)
6146 Perlfisch (Rutilus mei- Vgl. Text Kap. 4.1.14 C
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Tabelle 4-2: Teilpopulationen des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling mit Bewertung

Art Teilpopulationen mit ihrer Po- Bewer- Bewer- Bewer- Erhal-
pulationsgrofe und -struktur tung tung tung tungszu-
Habitat- Popula- Beein- stand
strukturen tion trachti- (gesamt)
gungen
Heller Wiesenknopf- Pn04a: Feuchtwiesen stidwest- A C A B
Ameisenblauling (Phe- lich von Esbaum
ngaris teleius)
Pn04b: Streuwiese 6stlich von A C A B
Esbaum
Pn04d: Kleinseggenried, Rand- A C A B
bereich studwestlich von See-
bruck

Bestand und Habitat

In der ASK liegen insgesamt sechs flachige Datensatze fur den Hellen Wiesenknopf-Ameisen-
blauling vor. Aufgrund des vorliegenden Habitatpotenzials wurden jedoch insgesamt 31 Fla-
chen untersucht. Im Rahmen der Kartierungen 2023 wurden insgesamt 20 Falter auf drei
Standorten nachgewiesen. Auf 28 Untersuchungsflachen konnten keine Falter festgestellt wer-
den. Damit wurde von den drei bekannten Vorkommensbereichen nur eines bestatigt. Trotz
intensiver Kartierung im Irschener Winkel und bei den Klosterwiesen konnten hier keine Indi-
viduen festgestellt werden. Die Art besiedelt im Gebiet Feucht- bzw. Streuwiesen, im Gegen-
satz zu Schwesterart (Phengaris nausithous) werden offenere bzw. weniger verbrachte Fla-
chen bevorzugt. Der Falter kommt derzeit nur an den Wiesenknopfbestanden stdwestlich von
Seebruck vor. Die drei Teilpopulationen sind eng vernetzt und bilden insgesamt eine grof3e
Metapopulation.

Bewertung
- Habitatqualitat:

o Die Art besiedelt im FFH-Gebiet vorwiegend Feucht- und Streuwiesen (siehe Abbildung
4-1), weiters werden auch Randbereiche von Kleinseggenrieden genutzt. Die Flachen wei-
sen in Bezug auf die Landschaft und das Bewirtschaftungsmosaik Gberwiegend eine guins-
tige Struktur auf. Das Vorkommen der Wirtspflanze ist im Bereich der Pfeifengraswiesen
meist als hoch einzustufen, die vielen streu genutzten Kleinseggenriede weisen allerdings
eine von Natur aus geringere Dichte des GrolRen Wiesenknopfs auf.

e Aussagen Uber das Vorkommen der Haupt-Wirtsameise Myrmica scabrinodis kdnnen Auf-
grund fehlender Untersuchungen nicht getatigt werden. Bei der Bewertung der Habitatqua-
litat muss somit bedacht werden, dass die Anzahl und Grof3e der Ameisennester als limi-
tierender Faktor (vgl. EImes & Thomas 1987) nicht berlicksichtigt ist.

¢ Samtliche aktuell besiedelten Teilhabitate sind gut miteinander vernetzt und Uber lineare
Strukturen miteinander verbunden. Der Rest der potenziellen Habitate wird meist durch
Waldflachen oder intensivem Grinland (aufRerhalb des FFH-Gebiets) isoliert.

In Summe ist die Habitatqualitat hervorragend (Bewertung A).
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Abbildung 4-1: Habitat des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings, sudwestlich von Seebruck, Foto: S. Legniti

- Zustand der Population:

¢ Insgesamt wurden im Kartierjahr 20 Falter auf drei Flachen erfasst. Im Bereich stidwestlich
von Seebruck konnten Tiere bei der Eiablage und Paarung beobachtet werden (siehe Ab-
bildung 4-2). Auf insgesamt 28 Flachen wurden keine Falter nachgewiesen. Ein grofRer Teil,
der nicht besiedelten Habitate liegt im direkten Nahbereich zum Chiemsee und wird bei
Hochwasser Uiberstaut. Untersuchungen von Klein (2016) weisen darauf hin, dass periodi-
sche und unregelméBige Uberstauungen das Vorkommen der Blaulings-Wirtsameisen
nachhaltig negativ beeinflussen bzw. verhindern. Auch im vorliegenden Gebiet kénnten ge-
ringere Nestdichten aufgrund zu starker Uberstauung ein Grund fiir die geringen Individu-
enzahlen sein.

e Es ist davon auszugehen, dass die Bestandsgrofien der Teilpopulationen mitunter unter-
schatzt wurden. Dies ist auf die Anzahl und GréRRe der Flachen und den im Verhaltnis ge-
ringen Kartierumfang (Populationserfassung auf reprasentativen Flachen) zurlickzufuhren.

Aufgrund der geringen Anzahl an nachgewiesenen Falter und der geringen Besiedlung von
10 % der kontrollierten Standorte ist der Zustand der Population schlecht (Bewertung C)
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Abbildung 4-2: Weibliches Individuum des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings bei der Eiablage, Habitat siid-
westlich von Seebruck, Foto: S. Legniti

- Beeintrachtigungen:

e Durch die derzeitige Bewirtschaftung ist auf einem Grof3teil der Flachen keine bzw. nur eine
geringe Beeintrachtigung gegeben. Auf weiten Teil des Gebietes findet die Mahd erst spat
im Jahr statt. Geringfligige negative Auswirkungen sind durch kleine Spazierwege, welche
zum Chiemsee-Ufer fiihren, gegeben. Weitaus kritischer ist die friihe Mahd im Bereich der
Uferwege. Im Verhaltnis werden hier zwar nur sehr kleine Flachen zu friih gemaht, jedoch
handelt es sich dabei um sehr hochwertige Habitatstrukturen.

¢ Die zahlreichen Negativnachweise sind vermutlich auf eine natlrliche Beeintrachtigung der
Flachen im Zuge von Uberstauungen und den damit verbundenen geringeren Nestdichten
der Haupt-Wirtsameise zurtickzufiihren (vgl. Klein 2016).

Insgesamt sind nur geringe Beeintrachtigungen festzustellen (Bewertung A).
Gesamtbewertung

Trotz der geringen Individuendichten fuhrt die hervorragende Habitatqualitat und die geringen
Beeintrachtigungen zum Erhaltungszustand gut mit Tendenz zu ungiinstig bzw. schlecht

(B).
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4.1.2 Art 1061 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)

Tabelle 4-3: Teilpopulationen des Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling mit Bewertung

Art Teilpopulationen mit ihrer Po- Bewer- Bewer- Bewer- Erhal-
pulationsgrofe und -struktur tung tung tung tungszu-
Habitat- Popula- Beein- stand
strukturen tion trachti- (gesamt)
gungen
Dunkler Wiesenknopf- Pn0O1e: Kleinseggenried sud- C C B C
Ameisenblauling (Phe- | westlich des Radlgries, westlich
ngaris nausithous) des Campingplatzes

Pn02a: Feuchtwiesen zwischen A C B B
Chiemseepark Felden und Ber-
nauer Ache
Pn02c: Streuwiese zwischen A B A A
Kleebach und Bauerlbach
Pn02h: Kleine Feuchtwiese nérd- A C A B
lich des Bauerlbachs
Pn03a: Kleinseggenried, Rand- B C C C
bereich stidwestlich des Kapel-
lenfelds
Pn03b: Kleinseggenried, Rand- B C C C
bereich studostlich des Kapellen-
felds
Pn04a: Feuchtwiesen stdwest- A B A A
lich von Esbaum
Pn04b: Streuwiese 0stlich von A B A A
Esbaum
Pn04c: Kleinseggenried, Rand- A B B B
bereich zwischen Esbaum und
Seebruck
Pn04d: Kleinseggenried, Rand- A B A A
bereich sudwestlich von See-
bruck
Pn05a: Feuchtwiese norddstlich A C B B
von Seebruck
Pn05b: Streuwiese nordwestlich A C B B
von Graben
Pn06a: Pfeifengraswiese bei B B B B
Weidach, direkt noérdlich vom
Sportplatz
Pn08: Pfeifengraswiesen und B C B B
Kleinseggenriede entlang des
Chiemsee Ufers, zwischen
Schiitzing und Neubauer

Bestand und Habitat

In der ASK liegen insgesamt acht Datensatze des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
vor (finf punktférmige und sechs flachige). Aufgrund des vorliegenden Habitatpotenzials wur-
den jedoch insgesamt 31 Flachen untersucht. Im Rahmen der Kartierungen 2023 konnten ins-
gesamt 178 Falter auf 14 Standorten nachgewiesen werden. Damit ist P. nausithous im FFH-
Gebiet im Vergleich zu seiner Schwesterart P. teleius weitaus haufiger anzutreffen. Auf 17
Untersuchungsflachen konnten keine Falter festgestellt werden. Von den drei bekannten Vor-
kommensbereichen wurden somit alle bestatigt, zudem konnten vier weitere Vorkommen
(Schutzing, nordwestlich von Seebruck, Kapellenfeld, Weidach) entdeckt werden. P. nausit-
hous besiedelt im Gebiet vorwiegend Feucht- bzw. Streuwiesen, im Gegensatz zu Schwester-
art (P. teleius) werden auch dichtere und starker verbrachte Flachen besiedelt. Die aktuellen
Vorkommen von P. nausithous sind gleichmafig um den gesamten Chiemsee verteilt. Bis auf
die Vorkommen bei Schutzling und beim Rddelgries sind alle Teilpopulationen gut miteinander
vernetzt und teilen sich insgesamt auf sieben Metapopulationen auf.
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Bewertung
- Habitatqualitat:

P. nausithous besiedelt im FFH-Gebiet vorwiegend Feucht- und Streuwiesen (siehe Abbil-
dung 4-3), weiters werden auch Randbereiche von Kleinseggenrieden genutzt. Die Flachen
weisen in Bezug auf die Landschaft und das Bewirtschaftungsmosaik tberwiegend eine
gunstige bis sehr ginstige Struktur auf. Das Vorkommen der Wirtspflanze ist im Bereich
der Pfeifengraswiesen meist als hoch einzustufen, die vielen streu-genutzten Kleinseggen-
riede weisen allerdings eine von Natur aus geringe Dichte des GrofRen Wiesenknopfs auf.

Aussagen Uber das Vorkommen der Haupt-Wirtsameise Myrmica rubra kdnnen aufgrund
fehlender Untersuchungen nicht getatigt werden. Bei der Bewertung der Habitatqualitat
muss somit bedacht werden, dass die Anzahl und Grof3e der Ameisennester als limitieren-
der Faktor (vgl. EImes & Thomas 1987) nicht berucksichtigt ist.

Ein Grofteil der aktuell besiedelten Teilhabitate ist gut miteinander vernetzt und Utber line-
are Strukturen miteinander verbunden. Der Rest der potenziellen Habitate wird meist durch
Waldflachen oder intensivem Grinland (aufRerhalb des FFH-Gebiets) isoliert.

In Summe ist die Habitatqualitat gut (Bewertung B).

Abbildung 4-3: Habitat des Dunklen Wiesenknopf-Al

PRty 13 ," X % L B 3 X e BN

meisenblaulings Ostlich von Seebruck, Foto: S. Legniti

- Zustand der Population:

Insgesamt wurden im Kartierjahr 178 Falter auf 14 Flachen erfasst. In zahlreichen Habitaten
konnten die Tiere bei der Eiablage und Paarung beobachtet werden (siehe Abbildung 4-4).
Auf insgesamt 17 Flachen wurden keine Falter nachgewiesen. Wie bei der Schwesterart P.
teleius liegt ein groRer Teil der nicht besiedelten Habitate im direkten Nahbereich zum
Chiemsee und wird bei Hochwasser Uberstaut. Untersuchungen von Klein (2016) weisen
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darauf hin, dass periodische und unregelméBige Uberstauungen das Vorkommen der Blau-
lings-Wirtsameisen nachhaltig negativ beeinflussen bzw. verhindern (vgl. Klein 2016). Auch
im vorliegenden Gebiet kénnten geringe Nestdichten aufgrund zu starker Ubersetzungen
ein Grund fiir die geringen Individuenzahlen sein. Eine starkere Uberflutungstoleranz von
Myrmica rubra (Hauptwirt P. nausithous) gegenliber Myrmica scabrinodis (Hauptwirt P. te-
leius) scheint sich positiv auf das Vorkommen von P. nausithous auszuwirken (vgl. Klein
2016). Die im Vergleich zu P. teleius dichtere Besiedlung und die héheren Individuenzahlen
bestatigen diese Hypothese.

Es ist davon auszugehen, dass die Bestandsgrofien der Teilpopulationen mitunter unter-
schatzt wurden. Dies ist auf die Anzahl und GréRRe der Flachen und den im Verhaltnis ge-
ringen Kartierumfang (Populationserfassung auf reprasentativen Flachen) zurlickzufiihren.

Aufgrund der Gesamtzahl von 178 Faltern ist trotzt der geringen Besiedlung von nur 45 % der
kontrollierten Flachen der Zustand der Population gut (Bewertung B)

Abbildung 4-4: Mannliches und weibliches Exemplar des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings bei der Paa-
rung, sudwestlich von Seebruck, Foto: S. Legniti

- Beeintrachtigungen:

Durch die derzeitige Bewirtschaftung sind auf einem Grofteil der Flachen keine bis mittlere
Beeintrachtigungen gegeben. Auf weiten Teil des Gebietes findet die Mahd erst spat im
Jahr statt. Geringfligig negative Auswirkungen sind durch kleine Spazierwege, welche zum
Chiemsee-Ufer fuhren, gegeben. Weitaus kritischer ist die frihe Mahd im Bereich der Ufer-
wege. Im Verhaltnis werden hier zwar nur sehr kleine Flachen zu frih gemaht, jedoch han-
delt es sich dabei um sehr hochwertige Habitatstrukturen.

Die zahlreichen Negativhnachweise sind vermutlich auf eine natlrliche Beeintrachtigung der
Flachen im Zuge von Uberstauungen und die damit verbundenen geringeren Nestdichten
der Hauptwirtsameise zurlckzufuhren (vgl. Klein 2016).

Insgesamt sind die Beeintrachtigungen mittel (Bewertung B).
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Gesamtbewertung
Trotz der geringen Individuendichten fiihrt die gute Habitatqualitat und die mittleren Beein-
trachtigungen zum Erhaltungszustand gut (B).

4.1.3 Art 1114 Frauennerfling (Rutilus virgo)

Der Frauennerfling ist eine stromungsliebende Fischart, die ausschlieRlich das obere und mitt-
lere Donaueinzugsgebiet besiedelt (endemische Art). Im Frihjahr heftet diese Art ihre klebri-
gen Eier nach kurzer Laichwanderung an Steine und Wasserpflanzen. Die Mannchen tragen
zu dieser Zeit einen auffalligen Laichausschlag.

Basierend auf den Daten aus Befischungsergebnissen konnten keine Nachweise des Frauen-
nerflings am Chiemsee erbracht werden.

Da auch aus den Fangen und den Beobachtungen der Berufsfischerei keine Frauennerflinge
nachgewiesen werden konnten, und die Art nach deren Einschatzung auch nie im Chiemsee
vorkam, empfehlen wir diese aus dem SDB herauszunehmen.

Eine Bewertung des Frauennerflings findet aus den o0.g. Grinden nicht statt.

4.1.4 Art 1130 Schied (Leuciscus aspius)

Bestand und Habitat

Der Schied oder Rapfen ist eine Fischart, die bis zu einer MaximalgréRe von einem Meter
heranwachsen kann und ein typischer Bewohner der grof3en Flisse und Seen ist. In den FlUs-
sen ist er von der Barbenregion bis hin zur Kaulbarsch-Flunderregion zu finden. Der Schied
ist der einzige heimische Vertreter der Cypriniden, der sich abgesehen von den ersten Wo-
chen, ausschlielich von anderen Fischen, Amphibien und Saugetieren ernahrt. Durch seinen
stromlinienférmigen Korper ist diese Fischart ein ausgezeichneter Jager der besonders im
Freiwasser Lauben und andere Beutefische an der Wasseroberflache jagt.

Der Schied benétigt zur Fortpflanzung flach tberstromte kiesige Bereiche in denen grof3e Rog-
ner bis zu 100.000 Eier ablegen koénnen. In den groRen Seen steigt der Schied zur Fortpflan-
zung von April bis Juni in die Zubringer auf, die Uber die nétigen Habitateigenschaften verfi-
gen, und laicht dort Gber kiesigen Grund ab. Die nach wenigen Wochen schlipfenden Jungfi-
sche lassen sich in warmere Bereiche abdriften (z.B. Altwasser) wo sie aufgrund der warmeren
Wassertemperatur beste Nahrungsbedingungen in Form von Plankton und Wirbellosen finden.

In Oberbayern bildet der Schied noch gute Bestande in den groflen Seen wie z.B. den Chiem-
oder Ammersee, wo die Raubfische genigend Nahrungsressource vorfinden und besonders
gut abwachsen.

Bewertung

- Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat kann mit ,,gut” (B) bewertet werden. Prinzipiell findet der Schied ausrei-
chend Laichareale innerhalb des Schutzgebietes und kann darlber hinaus die verschiedenen
Zubringer des Chiemsees erreichen und in diese aufsteigen. Die Strukturverhaltnisse sind flr
diese Fischart insgesamt als gut zu beschreiben. Die Obere Alz verfligt im Oberlauf Gber grolRe
Bereiche mit ausgedehnten Freiwasserbereichen in denen der Schied gut geeignete Jagd-
grunde vorfindet. Dartber hinaus durfte die Fischart als Cyprinid im Zuge des Klimawandels
von den steigenden Wassertemperaturen profitieren.

Der in den letzten 10-20 Jahren feststellbare Rickgang der Laube (Alburmnus alburnus) und
der Mairenke (Alburnus mento) im Chiemsee, bedingt auch einen Rickgang der Hauptfutter-
fische fur den Schied. Dies wirkt sich negativ auf die Bewertung der Habitatqualitat des
Schieds aus.
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Tabelle 4-4: Bewertung der Habitatqualitat fiir den Schied im Schutzgebiet.

Habitatqualitat

A
(hervorragend)

B
(gut)

(o]
(mittel bis schlecht)

Verfiigbarkeit von funktio-
nalen Laichplatzen bzw. Er-
reichbarkeit/ Migration in
geeignete Laichgewdsser
moglich

Uberstromte flache
Kiesbanke ohne Kol-
mation ausreichend
vorhanden und erreich-
bar

Uberstrémte flache
Kiesbanke nur einge-
schrankt vorhanden
oder erreichbar oder
teilweise durch Kolma-
tion beeintrachtigt

Uberstrémte flache Kies
banke nicht oder nur
vereinzelt vorhanden
bzw. Erreichbar oder

deutlich durch Kolmation

beeintrachtigt

Strukturverhiltnisse: Ab-
wechslungsreiche Morpholo-
gie mit Kolken, Rinnen, Gum-
pen, unter— und ausgespllten

Uferbereichen, Totholzan-

sammlungen

Uber weite Strecken
vorhanden

Nur in Teilabschnitten
vorhanden

Uber weite Strecken
nicht oder nur vereinzelt
vorhanden

Gesamtbewertung: Habitatqualitit B (gut)

- Zustand der Population:

Der Schied kommt innerhalb des Schutzgebiets in stabilen, aber schwankenden Bestanden
vor. Entsprechend der Fange aus der Fischerei werden aktuell vornehmlich adulte und nur
wenige juvenile Tiere gefangen, was fiir eine gewisse Uberalterung des Bestandes spricht.
Des Weiteren ist bekannt, dass ein Teil der adulten Tiere im Frihjahr die Tiroler Achen hinauf-
ziehen, um kurz unterhalb des Kiesfangs ihrem Laichgeschaft nachzugehen.

Da die Bewertung der Population auch die Abundanzen an WRRL-Messstellen beinhaltet und
damit eher auf FlieRgewasser ausgerichtet ist, muss die Bewertung hier leicht abgewandelt
werden und wird im Hinblick auf die Stetigkeit der Fange aus der Berufsfischerei durchgefihrt.
Bezogen auf die Population des Schieds ergibt sich fir den Chiemsee so der ,,gute (B) Er-

haltungszustand.
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Zustand der
Population

A
(hervorragend)

(gut)

(o]
(mittel bis schlecht)

Fangstatistik der Fischerei

Beifang uber 6 Jahre
konstant

Beifang in einzelnen Jah-
ren abnehmend

Beifang uber 6 Jahre
deutlich abnehmend

Altersstruktur/Reproduk-
tion:
Altersgruppen

Nachweis von = 4 AG

Nachweis von 2-3 AG

Nachweis einer AG

Gesamtbewertung: Zustand der Population B (gut)

- Beeintrachtigungen:

Die Komponenten ,Beeintrachtigung® fur die Fischart Schied ist gemal dem Bewertungs-
schema des Bundesamtes fur Naturschutz im FFH-Gebiet insgesamt mit (B) ,,mittel“ zu be-

werten.

Grundlage hierfir sind die z.T. vorhandene 6kologische Durchgéangigkeit in den Laichgewas-

sern (v.a. Tiroler Achen) und die geringe Stoff- und Feinsedimenteintrage.

Als eine weitere mdgliche direkte Beeintrachtigung fiur den Fischbestand des Chiemsees und
der oberen Alz, kann der Fra3druck durch fischfressende Vogelarten angenommen werden.

Tabelle 4-6: Bewertung der Beeintrachtigungen des Schieds im Schutzgebiet.

Querverbaue

Keine, Durchgangigkeit
nicht beeintrachtigt

trachtigt, aber Querbau-

werke i. d. R. fir einen

Teil der Individuen pas-
sierbar

. ea q A B (o]
Beeintrachtigungen
gung (keine bis gering) (mittel) (stark)
Durchgangigkeit beein- Durchgaingigkeit so ge-

ring, dass das Fortbeste-
hen der Vorkommen
langfristig gefahrdet ist

Anthropogene Stoff- und
Feinsedimenteintrage

Keine

Gering, ohne Auswirkun-
gen

Auswirkungen gravie-
rend

Gesamtbewertung: Zustand der Beeintrachtigungen B (mittel)

Gesamtbewertung
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Tabelle 4-7: Gesamtbewertung der Schiedpopulation im Schutzgebiet.

Zustand der Population | Habitatqualitdt | Beeintrachtigungen Etrah:(;tungszu-
B B B B
(qut) (qut) (mittel) (gut)

Durch Kombination der Einzelparameter Zustand der Population, Habitatqualitat und Beein-
trachtigungen ergibt sich in der Gesamtbewertung ein ,guter (B) Erhaltungszustand der
Fischart Schied (Leuciscus aspius).

4.1.5 Art 1163 Groppe (Cottus gobio)

Bestand und Habitat

Die Koppe ist eine kleinwiichsige Grundfischart der Forellen- Aschen- und Barbenregion. Die
Fischart kommt in sauerstoffreichen, klaren, kiihlen Flieigewassern und sommerkalten Seen
vor. Wenn eine kiesige Gewassersohle mit einem gewissen Anteil an Totholz und grof3en Stei-
nen vorhanden ist, kann die Art hohe Dichten erreichen. Trotz ihrer rauberischen Ernadhrungs-
weise werden Koppen selten grofRer als 15 cm.

Koppen besitzen keine Schwimmblase, sind stark sohlgebunden und bewegen sich daher
kaum im Freiwasser. Sie sind relativ schwimmschwach und halten sich deshalb nur innerhalb
eines kleinen Revieres auf. Querbauwerke kénnen kaum Gberwunden werden. Zur Fortpflan-
zung heftet das Weibchen an die Unterseite von Steinen oder Totholz zwischen Februar und
Mai seine Eipakete (speleophile Fortpflanzung). Der Laich wird anschlieend vom Mannchen
bewacht. Im ersten Lebensjahr halten sich die Koppen im Kieslickensystem, Wurzelpartien
von Uferbaumen und zwischen Wasserpflanzen auf.

Der Rickgang und das Verschwinden vieler Koppenbestande waren in der Vergangenheit
Uberwiegend in der unzureichenden Wasserqualitat oder in singuldaren Schadereignissen,
durch Ausbaumaflnahmen oder Gewasserverunreinigungen begrindet.

Eine Wiederbesiedelung war trotz inzwischen wesentlich verbesserter Wasserqualitat auf-
grund der fehlenden Durchgangigkeit der Gewasser in vielen Fallen nicht moglich. Aktuell stel-
len der Eintrag von Nahrstoffen und Sedimenten aus der Landwirtschaft, die strukturelle Ver-
armung der Gewasser sowie zunehmend hohe Wassertemperaturen aufgrund fortschreiten-
der Versiegelung und Klimawandel die gréften Gefahrdungspotentiale fir die Mihlkoppe dar.

Bewertung

- Habitatqualitat

Die Zulaufe innerhalb des Schutzgebiets, wie z.B. der Priener Mihlbach und die Bernauer
Ache verfligen Uber ausreichende Lebensraumbedingungen fir die Muhlkoppe.

Auch wenn der See an sich als Habitat in Frage kommt, scheint hier bedingt durch den Klima-
wandel die Wassertemperaturen im Sommer zu hoch, was eine dauerhafte Besiedlung mit der
Art schwierig macht. Diese Bedingungen sind fur die Muhlkoppe eher unginstig und fihren
daher zu einer ,,mittel bis schlechten* (C) Habitatqualitat im Schutzgebiet fiir die Muhlkoppe.
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Tabelle 4-8: Bewertung der Habitatqualitat fur die Mihlkoppe im Schutzgebiet.

. g A B C
Habi li
abitatqualitat (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Naturnahe Strukturen der Ge-
wassersohle und des Ufers
(2.B. struktur- reiche Abschnitte Flachendeckend RegelmaRig vorhan-

Nur in Teilabschnitten vor-
handen (< 50 % des unter-
suchten FlieRgewasser-
abschnitts)

mit hohen Anteilen von Grobsub-
strat im Gewassergrund, lediglich
geringe Anteile von Feinsubstra-
ten im Lickensystem und kiesige
Flachwasserhabitate mit mittlerer
Strémungsgeschwindigkeit)

vorhanden (> 90 den, in Teilabschnitten

% des untersuch- | fehlend (50 - 90 %) des

ten Fliekgewas- untersuchten FlieRge-
serabschnitts) wasserabschnitts)

Regelmafig vorhan-

Flachendeckend 1, % oiiabschnitten

. . : N
Sommerkuhlt? Flleﬂgfawasser 0vorhanden (>90 fehlend (50 - 90 %) des
abschnitte mit ausreichender % des untersuch- .
. R untersuchten FlieRge-
Sauerstoffversorgung ten FlieRgewas-

serabschnitts) wasserabschnitts)

- Zustand der Population:

Der Zustand der Population der FFH-Anhang Il Fischart Mihlkoppe wird gemal dem Bewer-
tungsschema des Bundesamtes flir Naturschutz im FFH-Gebiet insgesamt mit (C) ,,mittel bis
schlecht” bewertet.

Tabelle 4-9: Zustand der Muhlkoppenpopulation im Schutzgebiet.

Cc
(mittel bis schlecht)

Zustand der A B
Population (hervorragend) (gut)

Bestandsdichte,
Abundanz: > 0,3 Individuen pro

_ 2
Abundanz (Ind. alter 0+) m? 0,1-0,3Ind/m

Nach Aussagen der Fischerei war laut historischer Berichte die Mihlkoppe friiher entlang der
Uferlinie des Chiemsees verbreitet und bildete dort sich selbsterhaltende Bestande. Heute sind
diese Bestande weitgehend erloschen und beschranken sich auf Bereiche von Kaltwasserzu-
flissen (z.B. Krebsbach, Grabenstatter Muhlbach, Prien, etc.). Als Griinde fur den Rickgang
der Art aus den Uferbereichen kommen die steigenden Wassertemperaturen im Sommerhalb-
jahr bedingt durch den Klimawandel in Frage.

Eine Bewertung gemafl Bewertungsschemata ist leider nur eingeschrankt méglich, da das Be-
wertungsschema eher fur FlielRgewasser konzipiert wurde und nur schwer auf Seen anzuwen-
den ist.

Da aber entlang der Uferkante keine Koppen mehr vorkommen, kann die Population bezogen
auf das Gesamtgebiet aktuell nur mit (C) ,,schlecht” bewertet werden.
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- Beeintrachtigungen

Die Beeintrachtigungen sind insgesamt mit (C) ,,stark® zu bewerten. Dabei richtet sich die
Gesamtbewertung der Einzelparameter an den jeweils am schlechtesten zu bewerteten Ein-
zelkriterium. Wird einer der Einzelparameter schlechter als mit Bewertungsstufe (A) beurteilt,
kann der Indikator ,Beeintrachtigungen® insgesamt nicht besser als Stufe (B) bewertet werden.

Tabelle 4-10: Bewertung der Beeintrachtigungen der Mihlkoppe im Schutzgebiet.

Beeintrachtigung A B c
(keine-gering) (mittel) (stark)

Querverbaue und Durch-
lasse
(Beeintrachtigung bezieht sich

Durchgangigkeit beein-
Keine, Durchgangig- trachtigt, aber Quer-
keit nicht beeintrach- | bauwerke i. d. R. fir ei-

Durchgangigkeit so ge-
ring, dass das Fortbeste-

auf Auf- und Abwanderung je- . . . hen der Vorkommen
. tigt nen Teil der Individuen - B .
weils aller wandernden Sta- . langfristig gefahrdet ist
. passierbar
dien)
.. . . . Mit erheblichen Auswir-
Anthropogene Stoffeintrage | Ohne Auswirkungen Geringe Auswirkung kurlwt Zn (::1;0 d:sn Sour:\glljrb-
und Feinsedimenteintriage auf das Sohlsubstrat auf das Sohlsubstrat 9 strat
Gewasserausbau und Unter- . . . Mit erheblichen Auswir-
Ohne Auswirkung Geringe Auswirkungen
haltungsmaBnahmen kungen

Verdnderung des Tempera-
turregimes
(steigende Wassertemperatur
bedingt durch den Klimawan-
del)

Ohne Auswirkung auf Geringe Auswirkung
die Population auf die Population

Die im Gebiet vorhandenen Zulaufe verfligen nur Uber eine beeintrachtigte Durchgangigkeit,
hinzu kommen moderate stoffliche Eintrage aus der Landwirtschaft. Hinsichtlich der Veran-
derung des Temperaturregimes bilden diese entlang des Chiemsees Temperaturrefugien,
welche den Mihlkoppen ausreichende Lebensraumbedingungen bereitstellen.

Bedingt durch die Fertigstellung der Ringkanalisation im Jahre 1989 ergeben sich fir den
Chiemsee kaum nennenswerte Stoffeintrage. Ferner ist der Gewasserunterhalt im See eben-
falls zu vernachlassigen und besteht zu einem Grolteil aus kleinraumigen Hafen-Ausbagge-
rung. Die groRte Beeintrachtigung fir die Mihlkoppenbestande im Schutzgebiet entsteht ver-
mutlich durch die hohen Wassertemperaturen wahrend der Sommermonate. Bedingt durch
den Klimawandel sind die Sommer-Wassertemperaturen des Chiemsees angestiegen. Da
sich die Muhlkoppe hier bereits vor dieser Veranderung schon an der oberen Grenze ihrer
Temperaturpraferenz befand, reichen nun wenige Grad Erhéhung, um den Muhlkoppenbe-
stand im See in Bedrangnis zu bringen. Aufgrund dessen sind die Beeintrachtigungen mit
»stark” (C) zu bewerten.
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Gesamtbewertung
Tabelle 4-11: Gesamtbewertung der Mihlkoppenpopulation im Schutzgebiet.

Erhaltungszu-
stand

Zustand der Population | Habitatqualitdt | Beeintrachtigungen

Durch Kombination der Einzelparameter Zustand der Population, Habitatqualitat und Beein-
trachtigungen ergibt sich in der Gesamtbewertung ein ,ungtlinstiger” (C) Erhaltungszustand
der Fischart Koppe (Coftus gobio).

4.1.6 Art 1193 Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Tabelle 4-12: Teilpopulationen der Gelbbauchunke mit Bewertung

Art Teilpopulationen mit ihrer Po- Bewer- Bewer- Bewer- Erhal-
pulationsgroBe und -struktur tung tung tung tungszu-
Habitat- Popula- Beein- stand
strukturen tion trachti- (gesamt)
gungen
Gelbbauchunke (Bom- RZ1 (6 Gewasser) B B C B
bina variegata) m
RZ2 (4 Gewasser) B B C B

Bestand und Habitat

In der ASK (LfU 2022) liegen insgesamt vier Fundorte der Gelbbauchunke auf der Herreninsel
vor. Im Jahr 2022 konnten dort insgesamt maximal acht adulte Individuen und zehn Kaulquap-
pen der Art in vier Gewassern an drei verschiedenen Stellen beobachtet werden. Dabei han-
delte es sich in allen Fallen um Fahrspuren, wobei ein Fundpunkt bzw. Gewasser knapp au-
Rerhalb des FFH-Gebietes liegt. Eine Reproduktion (Kaulquappen) konnte nur in einem Ge-
wasser festgestellt werden, wobei hier in weiterer Folge keine Hupferlinge mehr festgestellt
werden konnten. Einige Kleingewasser (Fahrspuren auf Weiden, Rickewege im Wald) wurden
zudem verfiillt und standen im Jahr 2022 der Gelbbauchunke nicht zur Reproduktion zur Ver-
fugung. Die wenigen Nachweise bzw. eine ausbleibende erfolgreiche Reproduktion sind si-
cherlich auch auf den Witterungsverlauf des niederschlagsarmen Sommers 2022 zurtickzu-
fuhren. So trockneten viele der vorhandenen Fahrspuren im Verlauf der Vegetationsperiode
aus bzw. fuihrten sehr wenig Wasser. Weitere Gewasser sind nur bedingt bzw. nur als Aufent-
haltsgewasser flr die Art geeignet, da diese entweder bereits stark verlandet und beschattet
sind und/oder unglinstige Habitatbedingungen (kihle Waldbache, beschattete Graben etc.).
aufweisen.

Im FFH-Gebiet wurden insgesamt zwei Reproduktionszentren (RZ) ausgewiesen, da diese
raumlich klar voneinander (500 m) getrennt sind. Dem RZ 1 wurden insgesamt sechs Gewas-
ser (drei mit Nachweisen von Gelbbauchunken) zugerechnet, wobei ein Gewasser knapp au-
Rerhalb des FFH-Gebietes liegt. Dem RZ 2 wurden insgesamt vier Gewasser (ein Nachweis)
zugeordnet.

Die Landlebensraume bzw. Uberwinterungshabitate bestehen groRteils aus Laubmischwal-
dern und weisen eine sehr gute Habitateignung (schattige Buchenwalder, wasserfuhrende
Graben, kleine FlieRgewasser, etc.) fur die Gelbbauchunke auf. Beeintrachtigungen fur die
Gelbbauchunke liegen durch das Verfillen von Fahrspuren und somit (potenziellen) Laichge-
wassern im Zuge von land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeiten vor. Barrieren in Form von
Forst- und sonstigen Wegen spielen eine untergeordnete Rolle, da diese selten befahren wer-
den.
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Das FFH-Gebiet Chiemsee (8140-837) bzw. das Vorkommen der Gelbbauchunke auf der Her-
reninsel hat fur den Erhalt der Art eine untergeordnete bzw. keine Rolle. Durch das isolierte
Vorkommen und den Chiemsee als Barriere besteht kein genetischer Austausch mit anderen
Populationen. Dadurch ist das Vorkommen der Gelbbauchunke auf der Herreninsel einem er-
héhten Aussterberisiko unterworfen.

Bewertung

- Habitatqualitat:

Beim Parameter ,Habitateignung“ spiegelt die Gesamtbewertung B (gut) einen Kompromiss
zwischen der teils vorhandenen Diskrepanz zwischen dem sehr gut ausgepragten Landle-
bensraum und den teil suboptimalen Auspragungen der Laichgewasser wider.

Tabelle 4-13: Bewertung der Habitatqualitat fur die Gelbbauchunke

Habitatqualitat RZ1 RZ2
Dichte an potenziellen Laichgewassern je Repro- 6 4
duktionszentrum A B
Qualitat der Laichgewasser im Reproduktionszent- Uberwiegend deutlich | Uberwiegend deutlich
rum (besonnt, vegetationsarm, ephemer, ...) suboptimal und flir die suboptimal und fur
Art unglnstig die Art ungulnstig
C C
Qualitat des Landlebensraumes im Umfeld der Uberwiegend optimal | Uberwiegend optimal
Laichgewasser (in und um Reproduktionszentrum) geeignet geeignet
A A
B B

Bewertung der Habitatqualitit = B

- Zustand der Population:
Der ,Zustand der Population“ weist schlechte Teilbewertungen bei der Populationsgré3e und
der Reproduktion auf, wobei sich aufgrund der sehr guten Verbundsituation eine Gesamtbe-

wertung von B (gut) ergibt.

Tabelle 4-14: Bewertung der Population fur die Gelbbauchunke

Zustand der Population RZ1 RZ2
PopulationsgréRe im Reproduktionszentrum < 50 Tiere < 50 Tiere
C C
Reproduktion Nicht in ausreichen- Nicht in ausreichen-

dem Mal3e gewahrleis- | dem Malde gewahr-
tet; kaum aktuelle Lar- | leistet; kaum aktuelle

vennachweise oder Larvennachweise
Hipferlinge oder Hupferlinge
C C
Verbundsituation: Nachstes Reproduktionszentrum <1.500m <1.500 m
im Abstand von A A
B B

Zustand der Population = B

- Beeintrachtigungen:
Bei den ,Beeintrachtigungen® ergibt sich aufgrund der schlechtesten Bewertung bei den Para-
metern Gewasserverfillung, -beseitigung, der Nutzung und der Isolation eine Gesamtbewer-

tung von C (schlecht).
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Tabelle 4-15: Bewertung der Beeintrachtigungen fir die Gelbbauchunke

Beeintrachtigungen

RZ1

RZ2

Gewasserverfillung, -beseitigung

mehrfach vorhanden
bzw. Verfillung von

mehrfach vorhanden
bzw. Verfillung von

derungen fir B
C

Schwerpunkt- Schwerpunkt-
vorkommen vorkommen
C C
Gewassersukzession mittelfristige Gefahr- mittelfristige Gefahr-
dung durch dung durch
Sukzession Sukzession
B B
Fische keine Fische keine Fische
A A
Nutzung erfullt nicht die Anfor- | erfillt nicht die Anfor-

derungen fir B
C

Barrieren im Umfeld von 1000 m um Vorkommen

teilweise vorhanden,
einzelne wenige

teilweise vorhanden,
einzelne wenige

Barrieren Barrieren
B B
Isolation im grof3en Umfang im grof3en Umfang
vorhanden vorhanden
C C
C C
Bewertung der Beeintriachtigungen = C
Gesamtbewertung

In der Zusammenschau ergibt sich sowohl fiir die einzelnen Reproduktionszentren als auch
fur die Gesamtpopulation ein guter Erhaltungszustand (B) fiir die Gelbbauchunke im FFH-

Gebiet Chiemsee (8140-372).

Tabelle 4-16: Bewertung des Erhaltungszustandes fir die Gelbbauchunke

Art Teilpopulationen mit ihrer Po- Bewer- Bewer- Bewer- Erhal-
pulationsgréRe und -struktur tung tung tung tungszu-
Habitat- Popula- Beein- stand
strukturen tion trachti- (gesamt)
gungen
Gelbbauchunke RZ 1 B B C B
(Bombina variegata)
Rz 2 B B C B
Erhaltungszustand Gesamt = B
4.1.7 Art 1303 Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)
Tabelle 4-17: Teilpopulationen der Kleinen Hufeisennase mit Bewertung
Art Teilpopulationen mit ihrer Po- Bewer- Bewer- Bewer- Erhal-
pulationsgr6fe und -struktur tung tung tung tungszu-
Habitat- Popula- Beein- stand
strukturen tion trachti- (gesamt)
gungen
Kleine Hufeisennase Wochenstube: A A A A
(Rhinolophus hippo- Neues Schloss Herrenchiemsee,
sideros) Dachboden
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Bestand und Habitat

Die Wochenstube der Kleinen Hufeisennase im Schloss Herrenchiemsee ist eine von 14 be-
kannten Wochenstuben dieser Art in Stidbayern. Die erste Erwahnung ist eine historische Be-
obachtung aus dem August 1953, bei der rund 200 Individuen gezahlt wurden (Issel et al.
1977). Seit 1991 ist die Wochenstube Teil des Monitoring-Programmes der Koordinationsstelle
fur Fledermausschutz in Stiidbayern. Die Geschichte der Wochenstube, die Raumnutzung der
Tiere im Schloss und die Adaptierungen im Quartier sind in einem Beitrag von Meiswinkel &
Zahn (2022) zusammengefasst. Verschiedene Untersuchungen befassten sich mit Populati-
onsentwicklung und Quartierdkologie (Weiner 1998, Weiner & Zahn 2000) sowie der Jagdak-
tivitat (Zahn et al. 2007) der Wochenstube.

Bei der Radiotelemetrie von sechs laktierenden Weibchen (Zahn et al. 2007) konnte festge-
stellt werden, dass diese Uberwiegend in den Waldern der Insel gejagt haben. Nach dem Flug-
gewerden der Jungtiere werden zum Teil auch ufernahe Jagdgebiete auf dem Festland ge-
nutzt.

Im Keller des Neuen Schlosses Herrenchiemsee Gberwintern einzelne bis wenige Individuen,
eine Erfassung ist in den Kartierungsgrundlagen nicht vorgesehen.

Weitere einzelne Nachweise der Kleinen Hufeisennasen im Gebiet stammen vom Keller des
Alten Schlosses Herrenchiemsee (Kotspuren) sowie aus dem Pferdestall auf der Herreninsel
(zwei Rufnachweise) und von der Halbinsel des Gutes Sassau (ein Rufnachweis).

Abbildung 4-5: Einflugsoffnung, Foto: U. Huttmeir

Bewertung

- Habitatqualitat:

e Qualitat des Wochenstubenquartiers
Das Quartier der Kleinen Hufeisennasen wird seit 1991 bei den Zahlungen regelmafig
(mindestens einmal jahrlich) durch die Koordinationsstelle fur Fledermausschutz Stdbay-

70



FFH-Gebiet ,Chiemsee* (8140-372)
Managementplan Teil Il Fachgrundlagen. Stand 21.10.2025

ern kontrolliert. Seit der Betreuung durch die Koordinationsstelle wurde fur die Kleine Huf-
eisennase (und die anderen vorkommenden Fledermausarten) Verbesserungsmalinahmen
gesetzt: Die bekannten Einflugs6ffnungen wurden mit schragen Einflugsschachten (siehe
Abbildung 4-5) zur Verhinderung von Einfliigen von Tauben adaptiert. Die adaptierten Off-
nungen werden von den Kleinen Hufeisennasen gut angenommen. Der Freistaat Bayern
(vertreten durch die Bayerische Schldsserverwaltung) als Besitzer des Schlosses koope-
riert in den Belangen des Quartierschutzes hervorragend mit der Koordinationsstelle fur
Fledermausschutz Stdbayern und tragt auch mit der Fledermausausstellung im Schloss
zur Aufklarung der Bevolkerung und Erhéhung der allgemeinen Akzeptanz der Fleder-
mause bei.

Die Qualitat des Wochenstubenquartieres wird als ,hervorragend” (A) bewertet.

Qualitat der Jagdgebiete

Bis auf sehr kleine Flachen mit reinen Nadelwaldbestanden sind nahezu alle Waldflachen
des Schutzgebietes (knapp 260 ha) Laub- und Laubmischwalder. Das Offenland ist oftmals
durch Gehdlzreihen und -gruppen (z.B. Osternacher Graben, Bereiche um ndrdlich des
Muhlbaches) gekennzeichnet. Im Schutzgebiet sind auf der Herreninsel Parkanlagen (um
das Neue Schloss und um das Augustiner-Chorherrenstift) und Obstgarten enthalten. Eine
Abnahme der relevanten Flachen ist nicht feststellbar.

Die Qualitat der Jagdgebiete wird demnach als hervorragend (A) bewertet.

Die Habitatqualitat wird aus den Bewertungen der Qualitaten der Wochenstuben und der Jagd-
habitate gemittelt und wird somit als ,hervorragend (A) bewertet.

- Zustand der Population:

Wochenstubenquartier

Beim Schloss Herrenchiemsee handelt es sich um ein Dauerbeobachtungsquartier, in dem
die Erhebungen von der Koordinationsstelle fir Fledermausschutz Stidbayern durchgefihrt
werden.

Die Anzahl der adulten Wochenstubentiere hat sich von der ersten Zahlung 1991 (zwolf
Individuen) bis zur Zahlung im Jahr 2023 (212 Individuen) vervielfacht, seit 2008 wurden
durchgehend Uber 100 adulte Individuen gezahlt. Der Trend ist trotz einzelner Jahre mit
ricklaufigen Zahlen weiterhin stabil bis positiv (Abbildung 4-6), die aktuelle Stabilisierung
bei 160 — 180 Individuen wird im letzten Bericht (Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2023)
als Hinweis auf eine Kapazitatsgrenze des Nahrungsangebotes gedeutet, wobei im ge-
nannten Bericht der nochmalige Anstieg auf 212 Individuen im Jahr 2023 noch nicht be-
ricksichtigt werden konnte.

Das Kriterium ,Anzahl der nachgewiesenen Individuen“ wird als ,gut® (A) bewertet.
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Abbildung 4-6: Entwicklung der Anzahl adulter Individuen Kleiner Hufeisennasen im Schloss Herrenchiemsee. Bis
zum Jahr 2002 wurden die Zahlungen am Hangplatz durchgefiihrt. Fir 1996 liegt nur die Gesamtzahl adulter und
juveniler Individuen (25) vor. Ab 2003 zeigen die Daten die Ergebnisse von Ausflugszahlungen (Zeitpunkt der Aus-
flugszahlungen immer vor dem Fliggewerden der Jungtiere). Daten: Koordinationsstelle fur Fledermausschutz
Sudbayern

o Altersstruktur, Vitalitat und Fertilitdt der Population
Zur Jungtiersterblichkeit wurden in den Jahren 1997, 1999, 2010 und 2016 jeweils ein totes
Jungtier (entspricht einer Jungtiersterblichkeit von rund 3,7 %, 3,0 %, 0,9 % und 0,6 %), im
Jahr 2000 drei tote Jungtiere (6,5 %) dokumentiert. In den meisten Jahren wurden keine
toten Jungtiere festgestellt, wenngleich das Auffinden von Jungtieren durch die unterschied-
lichen Hangplatze (vgl. Zahn & Weiner 2004 ) schwierig ist.
Dieses Kriterium wird anhand der Jungtiersterblichkeit mit ,mittel“ (B) bewertet.

Der Zustand der Population wird aus den Bewertungen der zwei Kriterien gemittelt. Da die
Jungtiersterblichkeit in den letzten Jahren gleich null oder sehr gering ist, wird diese Bewertung
bei der Mittelung weniger gewichtet und der Zustand der Population als ,hervorragend“ (A)
bewertet.

- Beeintrachtigungen:

e Stoérung des Sommerquartieres
Es sind aktuell keine Stérungen des Quartieres bekannt. Eine Betretung des Quartieres
durch Unbefugte ist nicht mdglich, da der Zugang durch die Schlossverwaltung geregelt
wird. Etwaige Beutegreifer konnten weder im Quartier noch im Bereich der Ausflugsoffnun-
gen festgestellt werden.
Das Kriterium Stérung des Sommerquartieres wird mit ,keine-gering“ (A) bewertet.

e Beeintrachtigung durch forstwirtschaftliche und ahnliche MaRnahmen
Eine Beeintrachtigung durch forstwirtschaftliche Malknahmen konnte nicht festgestellt wer-
den.
Das Kriterium Beeintrachtigung durch forstwirtschaftliche Malknahmen wird mit ,keine-ge-
ring“ (A) bewertet.
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e Die bestehende Beleuchtung in Uferbereichen kann zu einer verminderten Fledermausak-
tivitat fuhren. Im Verhaltnis zur Flache des gesamten Jagdgebietes sind die Beeintrachti-
gungen durch die aktuellen Beleuchtungen als gering einzustufen.

Die Gesamtbewertung der Beeintrachtigungen erfolgt durch die schlechteste Teilbewertung
und wird daher mit ,keine-gering® (A) eingestuft.

Gesamtbewertung
Insgesamt ergibt sich ein hervorragender Erhaltungszustand (A) fur die Kleine Hufeisen-
nase im FFH-Gebiet Chiemsee (8140-372).

4.1.8 Art 1321 Wimperfledermaus (Myotis emarginatus)

Tabelle 4-18: Teilpopulationen der Wimperfledermaus mit Bewertung

Art Teilpopulationen mit ihrer Po- Bewer- Bewer- Bewer- Erhal-
pulationsgroBe und -struktur tung tung tung tungszu-

Habitat- Popula- Beein- stand
strukturen tion trachti- (gesamt)

gungen
Wimperfledermaus Wochenstube: A A A A
(Myotis emarginatus) | Neues Schloss Herrenchiem-
see, Dachboden

Die Wochenstubenkolonie der Wimperfledermaus im Dachboden des Neuen Schlosses Her-
renchiemsee ist eine von 16 in Bayern bekannten Kolonien dieser Art. Sie wurde von Willy
Issel bereits in den 1950er Jahren beschrieben (Tagebucheintrage W. Issel, dokumentiert in
der Artenschutzkartierungs-Datenbank). Seit 1991 ist die Wochenstube Teil des Monitoring-
Programmes der Koordinationsstelle fir Fledermausschutz in Stidbayern.

Die Jagdgebiete von Wimperfledermausen in Bayern sind Laub- und (laubholzreiche)
Mischwalder und vergleichbare Gehdlzstrukturen im Offenland. Ebenso werden zur Jagd
Streuobstwiesen, Misthaufen und Kuhstalle genutzt (Friemel & Zahn 2004).

Weitere Nachweise der Wimperfledermaus im FFH-Gebiet stammen aus dem Keller des
Neuen Schlosses Herrenchiemsee, in dem 1997 jeweils ein Individuum (am gleichen Hang-
platz) im Winter und im Frihjahr festgestellt wurde. Im Aiterbacher Winkel wurde im Mai 2021
die Wimperfledermaus mittels Rufaufnahmen festgestellt.

Bewertung

- Habitatqualitat:

e Qualitat des Wochenstubenquartiers
Das Quartier der Wimperfledermause im Neuen Schloss Herrenchiemsee wird seit 1991
bei den Zahlungen regelmafig durch die Koordinationsstelle fir Fledermausschutz Sid-
bayern kontrolliert.
Die Flugwege vom Hangplatz zu den Ausflugsoffnungen in den Lichthof mussten an zwei
Positionen aus Sicherheitsgriinden mit Brandschutzkappen versehen werden (Abbildung
4-7) Mit den Brandschutzklappen ist der Durchflug auch weiterhin gewahrleistet, wahrend
durch das VerschlieRen im Brandfall auch den Anspriichen des Brandschutzes entsprochen
werden kann.
Der Freistaat Bayern (vertreten durch die Bayerische Schlésserverwaltung) als Besitzer des
Schlosses kooperiert in den Belangen des Quartierschutzes hervorragend mit der Koordi-
nationsstelle fur Fledermausschutz Stidbayern und tragt auch mit der Fledermausausstel-
lung im Schloss zur Aufklarung der Bevdlkerung und Erhéhung der allgemeinen Akzeptanz
der Fledermause bei.
Die Qualitat des Wochenstubenquartieres wird als ,hervorragend® (A) bewertet.
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Abbildung 4-7: Aus Griinden des Brandschutzes mussten die Flugwege der Wimperflederaus zwischen ver-
schiedenen Gebaudeteilen mit Brandschutzklappen versehen werden, Foto: U. Hittmeir

e Qualitat der Jagdgebiete
Bis auf sehr kleine Flachen mit reinen Nadelwaldbestéanden sind nahezu alle Waldflachen
des Schutzgebietes (knapp 260 ha) Laub- und Laubmischwalder.
Die FlieRgewasser (von uber ein Meter Breite) weisen im Schutzgebiet in der Regel auf
uber 90 % der Uferlange Ufergehdlze auf (Alz, Prien, MUhlbach, Alte Rott). Lediglich die
Bernauer Ache weist auf nahezu ihrer ganzen Lange im Schutzgebiet nur vereinzelte Ufer-
geholze auf.
Als weitere bedeutende Jagdhabitate im Schutzgebiet sind auf der Herreninsel die Alleen
(in der Achse des Neuen Schlosses bzw. des Kanals in Ost-West-Ausrichtung) und Obst-
wiesen zu nennen. Die Nutzung der Stalle auf der Insel als Jagdgebiet — wie fir Wimper-
fledermause regelmafig nachgewiesen — ist anzunehmen. Lineare Geholzstrukturen am
Festland bzw. Gehdlzgruppen im Offenland sind ebenso als Jagdhabitate zu nennen.
Die Qualitat der Jagdgebiete wird als ,hervorragend” (A) beurteilt.

Die Habitatqualitat wird aus den Bewertungen der Qualitdten der Wochenstuben und der Jagd-
habitate gemittelt und wird somit als ,hervorragend” (A) bewertet.

- Zustand der Population:

o Wochenstubenquatrtiere:
Beim Schloss Herrenchiemsee handelt es sich um ein Dauerbeobachtungsquartier, in dem
die Erhebungen von der Koordinationsstelle fur Fledermausschutz Stidbayern durchgefihrt
werden.
Die Anzahl der adulten Wochenstubentiere hat von der ersten Zahlung 1991 (30 Individuen)
bis zur Zahlung im Jahr 2023 (151 Individuen) stark zugenommen. Von Beginn der Zahlun-
gen bis 2003 war ein rucklaufiger Trend festzustellen, der sich in den Jahren danach um-
kehrte, sodass im Jahr 2008 60 adulte Individuen gezahlt werden konnten. Nach einem

74



FFH-Gebiet ,Chiemsee* (8140-372)
Managementplan Teil Il Fachgrundlagen. Stand 21.10.2025

weiteren kleinen Einbruch steigt die Zahl der Individuen (mit Schwankungen) seit 2012 wie-
der an, ab dem Jahr 2020 wurden immer Uber 100 adulte Individuen gezahlt (Abbildung
4-8). Der Trend ist trotz einzelner Jahre mit ricklaufigen Zahlen weiterhin positiv.

Das Kriterium ,Anzahl der nachgewiesenen Individuen“ wird daher als ,hervorragend” (A)
bewertet.
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Abbildung 4-8: Entwicklung der Anzahl adulter Individuen der Wimperfledermause im Schloss Herrenchiemsee.
Die Zahlungen wurden mit Ausnahme der Jahre 2011, 2014 und 2015 am Hangplatz durchgefiihrt. In diesen drei
Jahren wurden die Individuen beim Ausflug erfasst. Daten: Koordinationsstelle fur Fledermausschutz Stdbayern

e Jungtiersterblichkeit im langjahrigen Trend
Die Jungtiersterblichkeit bei den letzten elf Zahlungen seit 2010 (2011, 2014 und 2015 er-
folgten Ausflugszéhlungen ohne Erhebung der toten Jungtiere) betrug im Schnitt 0,8 %,
wobei bei neun Zahlungen keine toten Jungtiere, bei einer Zahlung 2013 vier Tote (8 %)
und 2020 ein Totes (0,9 %) festgestellt wurden.
Das Kriterium Jungtiersterblichkeit wird mit ,hervorragend® (A) bewertet.

Der Zustand der Population wird aus den Bewertungen der zwei Kriterien gemittelt und
daher als ,hervorragend® (A) beurteilt.

- Beeintrachtigungen:

e Stoérung des Sommerquartieres
Es sind aktuell keine Stérungen des Quartieres bekannt. Eine Betretung des Quartieres
durch Unbefugte ist nicht mdglich, da der Zugang durch die Schlossverwaltung geregelt
wird. Etwaige Beutegreifer konnten im Bereich der Ein-/Ausflugséffnungen im Lichthof nicht
festgestellt werden.
Das Kriterium Stérung des Sommerquartieres wird mit ,keine-gering“ (A) bewertet.

e Bausubstanz des Quartieres
Die Bausubstanz des Gebaudes ist gut, notwendige Instandsetzungsarbeiten (z.B. Ein-
bau der Brandschutzklappen) sind bereits erfolgt.
Das Kriterium Bausubstanz des Quartieres wird mit ,keine-gering“ (A) bewertet.

e Beeintrachtigung durch forstwirtschaftliche und ahnliche MalRnahmen
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Eine Beeintrachtigung durch forstwirtschaftliche MaRnahmen konnte nicht festgestellt

werden.

Das Kriterium Beeintrachtigung durch forstwirtschaftliche und ahnliche MaRnahmen
wird mit ,keine-gering“ (A) bewertet.
o Die bestehende Beleuchtung in Uferbereichen kann zu einer verminderten Fleder-

mausaktivitat fihren. Im Verhaltnis zur Flache des gesamten Jagdgebietes sind die

Beeintrachtigungen durch die aktuellen Beleuchtungen als gering einzustufen.

Die Gesamtbewertung der Beeintrachtigungen erfolgt durch die Mittelung der Teilbewer-
tungen und wird daher mit ,keine-gering“ (A) eingestuft.

Gesamtbewertung

Insgesamt ergibt sich ein hervorragender Erhaltungszustand (A) fiir die Wimperfleder-
maus im FFH-Gebiet Chiemsee (8140-372).

4.1.9 Art 1324 GroRes Mausohr (Myotis myotis)

Tabelle 4-19: Teilpopulationen des GroRen Mausohres mit Bewertung

Art Teilpopulationen mit ihrer Po- Bewer- Bewer- Bewer- Erhal-
pulationsgroBe und -struktur tung tung tung tungszu-

Habitat- Popula- Beein- stand
strukturen tion trachti- (gesamt)

gungen
Grofes Mausohr (My- | Wochenstube: Neues C C B C
otis myotis) Schloss Herrenchiemsee,
Dachboden

Die ersten Dokumentationen der Wochenstube des Grof3en Mausohres im Neuen Schloss
Herrenchiemsee stammen von den Tagebuchaufzeichnungen Willy Issels (festgehalten in der
Artenschutzkartierungs-Datenbank) aus dem Jahr 1953. Sie ist eine von rund 150 in Stdbay-
ern bekannten Wochenstuben (Rudolph 2004), von denen jahrlich etwa 125 kontrolliert werden
(Bayerisches Landesamt flir Umwelt 2023). Die regelmaRige Erfassung im Monitoring-Pro-
gramm der Koordinationsstelle flr Fledermausschutz Stidbayern erfolgt seit 1991.

In Bayern sind die Jagdlebensraume der Grof3en Mausohren wahrend der Wochenstubenzeit
Uberwiegend in Waldern, wie verschiedenen Telemetrie-Studien belegten. Dabei werden
Laubwalder stark bevorzugt, aufderhalb des Waldes jagten die Tiere Uber Flussaue und Griin-
land. Die Jagdgebiete lagen in den vorliegenden Studien in bis zu zwdlf Kilometern Entfernung
vom Quartier (Rudolph et al. 2004).

Im Keller des Neuen Schlosses Herrenchiemsee wurden bei Winterquartierkontrollen selten
einzelne GroRe Mausohren festgestellt (zwei Individuen 1997, ein Individuum 2004). Im Rah-
men einer Diplomarbeit (Straka 2008) erfolgten durch Rufaufnahmen Nachweise fliegender
Individuen an verschiedenen Standorten Uber dem See (Aiterbacher Winkel und Kailbacher
Winkel, 6stlich und westlich der Herreninsel).

Bewertung

- Habitatqualitat:

e Qualitat des Wochenstubenquartiers
Das Quartier der GroRen Mausohren im Neuen Schloss Herrenchiemsee wird seit 1991
bei den Zahlungen regelmaflig durch die Koordinationsstelle fir Fledermausschutz
Sudbayern kontrolliert.
Mit Ausnahme der als Verbesserungsmaflnahme durchgefihrten Verdunkelung der
Raumlichkeiten (Abbildung 4-9) sind im Quartier selbst keine Anderungen erfolgt.
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Abbildung 4-9: In Raumlichkeiten der Haupthangplatzes der Grof3en Mausohren wurden die Fenster verdunkelt,
Foto: U. Huttmeir

Die Ein-/Ausflugsoffnung besteht aus Lamellen, die in ein Fensterteil eingesetzt sind
(Abbildung 4-10). Bis 2019 waren nicht alle Lamellen in das Fenster eingesetzt, so-
dass die Individuen freien Einflug hatten. Nachdem bei einer Kontrolle im Spatsommer
(30.8.2018) keine Mausohren anwesend waren, aber Federn vom Waldkauz im Quar-
tier entdeckt wurden, sind seit 2019 alle Lamellen ins Fenster eingesetzt.
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g =%
Abbildung 4-10: Als Ausflugsoffnung der Mausohren dient ein mit Lamellen ausgestattetes Fenster, Foto: U. Hutt-
meir

Im Jahr 2020 konnte beobachtet werden, dass der Waldkauz auf das Fensterbrett un-
terhalb der Ein-/Ausflugséffnung fliegt und die Mausohren Probleme haben, die La-
mellen anzufliegen. Daraufhin wurde das Fensterbrett mit einer Abschragung verse-
hen (Abbildung 4-11), wodurch der Waldkauz nicht mehr ansitzen kann.
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- > b ¢
Abbildung 4-11: Fensterbrett unterhalb der Ein-/Ausflugsoffnung, das mit einem schragen Brett gegen das Anlan-
den des Waldkauzes abgesichert wurde, Foto: U. Hittmeir

Der Freistaat Bayern (vertreten durch die Bayerische Schldésserverwaltung) als Besit-
zer des Schlosses kooperiert in den Belangen des Quartierschutzes hervorragend mit
der Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz Stdbayern und tragt auch mit der Fle-
dermausausstellung im Schloss zur Aufklarung der Bevdlkerung und Erhéhung der all-
gemeinen Akzeptanz der Fledermause bei.
Aufgrund der aktuellen Situation der Ein-/Ausflugséffnung wird die Qualitat des Wo-
chenstubenquartieres wird als ,mittel-schlecht” (C) bewertet.

e Qualitat der Jagdgebiete
Innerhalb des FFH-Gebietes wurden rund 250 ha als Jagdgebiete (alle Waldflachen
ausgenommen jener Flachen, die aufgrund ihres dichten Bestandes als Jagdaus-
schlusshabitat definiert wurden) festgestellt. Der Anteil der Jagdgebiete mit besonderer
Qualitat (Laub- und Mischwalder mit Laubholzanteil >50 % sowie gering ausgepragter
Kraut- und Strauchschicht) an der Gesamtflache des Jagdhabitats betragt lediglich
rund 10 %.
Da Mausohren bei ihren Jagdfliigen einen Aktionsradius von bis zu 20 Kilometern auf-
weisen, ist davon auszugehen, dass Jagdhabitate auch in den umliegenden Waldern
aulerhalb des Schutzgebietes aufgesucht werden. Zudem werden von den Mausohren
fallweise (nach frischer Mahd) auch Flachen im Offenland zur Jagd nach grof3en Bo-
denarthropoden genutzt.
Aufgrund des geringen Anteiles der ,Jagdhabitate mit besonderer Qualitat* an der Ge-
samtflache der Jagdhabitate wird die Qualitat der Jagdgebiete als ,mittel-schlecht® (C)
bewertet.

Die Habitatqualitat wird aus den Bewertungen der Qualitadten der Wochenstuben und der
Jagdhabitate gemittelt und wird somit als ,mittel-schlecht” (C) bewertet.
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- Zustand der Population:

Wochenstubenquartier: Anzahl Individuen

Die Wochenstube beherbergte im Jahr 2022 38 Individuen (25 Adulte) und ist damit
eine fur Bayern unterdurchschnittlich kleine Kolonie (vgl. Bayerisches Amt fur Umwelt
2023).

Das Kriterium ,Anzahl nachgewiesener Individuen® wird daher mit ,mittel-schlecht® be-
urteilt.

Wochenstubenquartier: Entwicklung der Anzahl nachgewiesener Individuen

Vom Beginn der Zahlungen 1991 bis 2005 schwankte die Anzahl adulter Mausohren
zwischen 18 und 60 Individuen. Ab 2007 bis 2018 bewegte sich die Anzahl der adulten
Tiere zwischen 50 und 80 Individuen. Offenbar in Zusammenhang mit dem Auftreten
des Waldkauzes (und den damit verbundenen Veranderungen an der Ein-/Ausflugsoff-
nung) verringerte sich nach 2018 die Anzahl adulter Individuen um rund 50 % auf 20-
25 adulte Individuen (vgl. Abbildung 4-12).

Das Kriterium ,Entwicklung der Anzahl nachgewiesener Individuen® wird daher mit ,mit-
tel-schlecht beurteilt.
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Abbildung 4-12: Entwicklung der Anzahl adulter (bzw. adulter und juveniler) Individuen des GroRRen Mausohres im
Schloss Herrenchiemsee. Die Zahlungen wurden mit Ausnahme des Jahres 2018 am Hangplatz durchgefihrt — im
Jahr 2018 wurden die adulten Individuen beim Ausflug erfasst. Fir manche Jahre liegen nur Gesamtzahlungen
adulter und juveniler Individuen vor, in anderen Jahren wurden nur adulte Individuen erfasst. Daten: Koordinations-
stelle fir Fledermausschutz Studbayern

Wochenstubenquartier: Altersstruktur, Vitalitat und Fertilitdt der Population (Jungtier-
sterblichkeit)

Ab dem Jahr 2009 sind fur elf Zahljahre Daten fur das Verhaltnis Anzahl der Jungtiere
zu toten Jungtieren vorhanden. Sie reichen von 0 % (in den Jahren 2010, 2011, 2017
und 2022) bis 24 % (2021) toter Jungtiere, zuletzt (2023) lag der Wert bei 6,7 %. Der
langjahrige Schnitt aus diesen Zahljahren betragt rund 5 %.

Das Kriterium Jungtiersterblichkeit wird mit ,hervorragend” (A) bewertet.
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Der Zustand der Population wird aus den Bewertungen der drei Kriterien (C-C-A) gemittelt
und daher als ,mittel-schlecht” (C) beurteilt.

- Beeintrachtigungen:

Stérung im Wochenstubenquartier

Die ab dem Jahr 2018 durch den Waldkauz aufgetretenen Stérungen und den daraus
resultierenden Konsequenzen an der Ein-/Ausflugséffnung sind — gemessen an der
Entwicklung der Individuen-Anzahl — noch immer wirksam (oder nachwirkend).

Daher wird das Kriterium ,Stdérung im Wochenstubenquartier® mit ,stark” (C) bewertet.
Bausubstanz des Wochenstubenquartiers

Die Bausubstanz des Quartieres ist gut, Renovierungen sind bis auf Weiteres nicht zu
erwarten.

Das Kriterium ,Bausubstanz des Wochenstubenquartieres® wird mit ,keine-gering“ (A)
bewertet.

Beeintrachtigung des Jagdlebensraumes

Eine Beeintrachtigung der Jagdhabitate und der (geringen) Flachen von Jagdhabitaten
besonderer Qualitat durch forstwirtschaftliche MalRnahmen, bzw. durch bestehende
Beleuchtung in Uferbereichen ist aktuell nicht erkennbar bzw. gering.

Das Kriterium ,Beeintrachtigung des Jagdlebensraumes® wird mit ,keine-gering“ (A)
bewertet.

Die Gesamtbewertung der Beeintrachtigungen erfolgt durch die Mittelung der Teilbewer-

tungen und wird daher mit ,mittel“ (B) eingestuft.

Gesamtbewertung

Insgesamt ergibt sich ein schlechter Erhaltungszustand (C) fiir das GroBe Mausohr im
FFH-Gebiet Chiemsee (8140-372).

4.1.10 Art 1381 Griines Besenmoos (Dicranum viride)

Kurzcharakterisierung

Das Griine Besenmoos (Dicranum viride) hat als Anhang Il-Art der FFH-Richtline in Europa
als subkontinental-montan verbreitetes Moos seinen Schwerpunkt in Mitteleuropa. In
Deutschland sind reiche Funde aus Baden-Wirttemberg und Bayern bekannt, in den Alpen
dringt es bis in Bereich der Baumgrenze vor.

Das Grine Besenmoos wachst in kleinen, kompakten grinlichen Polstern mit einem auffal-
lend rostfarbenen Wurzelfilz epiphytisch an Laubholzrinde oder -borke in grund- und/oder
luftfeuchten Waldern und bendtigt einen gewissen Basengehalt des Substrats. Habituell ist
es an den sehr auffalligen, der vegetativen Vermehrung dienenden, leicht abbrechenden
oder schon abgebrochenen Blattspitzen zu erkennen. Im trockenen Zustand hat es stark
verbogene bis krause, im feuchten Zustand steif aufrecht bis ganz schwach einseitswendige
Blatter. Mikroskopische Untersuchungen zeigen ein typisch quadratisches Blattzellnetz von
Blattgrund bis zur Blattspitze; 1-zellschichtige Blattfligelzellen und 2-zellschichtige Lamina
in der Blattspitze.

Im FFH-Untersuchungsgebiet 8140-372 ,Chiemsee® wachst Dicranum viride (33 Funde) nur
epiphytisch an StammfiRen und Mittelstammen von Laubbaumen vorwiegend in nordwest-
licher bis norddstlicher Exposition. Tragerbaume sind vor allem Schwarzerlen (siehe Foto,
mittelalte Stdamme bei 40 — 60 cm BHD, pH-Wert 4,8), daneben Winterlinden (Allee, BHD 45
— 65 cm), sowie vereinzelt Esche (BHD 60 — 80 cm), Rotbuche (BHD 50 — 100 cm), pH-Wert
5,4), Stieleiche (BHD 65 cm), Sandbirke (BHD 65 cm) und Bergulme (BHD 30 cm) in mehr
oder weniger stark vom Grundwasser oder hoher Luftfeuchtigkeit beeinflussten Bestanden
(pnV Erlenbruchwald, Auwald, Buchenwald).

Vor allem das Schlafmoos (Hypnum cupressiforme) Uberzieht die Rinde der meisten poten-
ziellen Tragerbaume fast luckenlos ,teppichartig” bis in Augenhdhe und ist ein steter Beglei-
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ter bei Tragerbdumen mit Fundpunkt. Mit zunehmender Hohe schwindet der Hypnum-Tep-
pich und die typischen Dicranum-Polster sitzen isoliert der Rinde auf. GefalRpflanzen wurden
nicht in direkter Verg esellschaitung angetroffen.

. R .

[ XS

Vorkommen und Verbreitung

In dem FFH-Gebiet 8140-372 ,Chiemsee” wurden bei der Kartierung 2009 insgesamt neun,
fur die Art als Habitat gut geeignete, Probebestande ausgewahlt. Finf Probebestande sind
rund um den Chiemsee verteilt. Vier Probebestinde liegen auf der Herrenchiemsee-Insel. In
funf Probeflachen konnte die Art an insgesamt 33 Tragerbaumen nachgewiesen werden (vier
Probeflachen auf Herrenchiemsee, eine am Westufer des Chiemsees). Bei der nochmaligen
Uberprifung der Vorkommen 2021 wurde Dicranum viride nach wie vor in allen vier Probebe-
standen an 17 Tragerbdumen auf Herrenchiemsee bestatigt, jedoch nicht mehr auf der Flache
am Westufer.

Tab. 1 Ergebnis der Kartierung 2009 und 2021

Monitoring 2009 2021
Probebestand/Wuchsort 1
Westufer, stdlicher Teil 1 Fundpunkt F1 /
Probebestand 2 westufer Kein Fund /
Probebestand 3 sidufer (Autobahn) Kein Fund /
Probebestand 3 Nordufer Kein Fund /
Probebestand/Wuchsort 5 6 Fundpunkte 1 Fundpunkt
Herrenchiemsee, Allee F2 —F7 F2
Probebestand/Wuchsort 6 16 Fundpunkte 9 Fundpunkte
Herrenchiemsee F8 — F23 F8 —F12, F14 — F16, F22
Probebestand/Wuchsort 7 8 Fundpunkte 5 Fundpunkte
Herrenchiemsee F24 — F31 F24, F27 — F29, F31
Probebestand/Wuchsort 8 2 Fundpunkte 2 Fundpunkte
Herrenchiemsee F32 - F33 F32 - F33
Probebestand/Wuchsort 9 Kein Fund /
Herrenchiemsee
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- 0 500 1. Meter Bayensche Forstverwaltung (www.forst bayem.de)
D FFH-Gebietsgrenze N | 1 | Bayerisches Landesamt fiir Umwell (www.ifu bayem.de)

Abb. 1 Probebestande mit Nachweisen

Eine ausfihrliche Beschreibung der einzelnen Probebestande 2009 befindet sich im Anhang.

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Wie allgemein in Mitteleuropa ist Dicranum viride auch in dem untersuchten FFH-Gebiet
,8140-372 Chiemsee® an luftfeuchte und / oder grundfeuchte Standorte in laubholzreichen
Waldern Uber leicht basischen Substraten mit alten bis mittelalten Laubbdumen gebunden.
Somit ist das Férdern und Bewahren von glinstigen Habitaten (z.B. naturnahe, feuchte Auwal-
der, Erlenbruchwalder) von gréflter Bedeutung fiir einen langerfristigen Erhalt und eine Neu-
besiedlung der Art. In starkem Male reagiert das Griine Besenmoos auf Veranderungen des
Bestandes bezlglich des Lichteinfalls (Bestandsauflichtung, Kahlschlag), Luftfeuchtigkeit,
Grundwasserhdhe oder Baumartenzusammensetzung, sprich Einbringung von Nadelgehol-
zen. Durch den Fund von Dicranum viride an einer vom Menschen gepflanzten und seit Jahr-
zehnten in gleicher Weise gepflegten Winter-Linden-Allee, wie der auf der Herrrenchiemsee-
Insel, kann man sogar von einer gewissen ,Habitattradition“ sprechen. Hier hat sich aufgrund
optimaler mikroklimatischer und hydrologischer Bedingungen an einer Allee Dicranum viride
ansiedeln und bis heute erhalten kdnnen. Eine enge Bindung an hohe Bestandskontinuitat ist
offensichtlich. Im Rahmen der Gelandeerhebungen 2009 konnten in finf der neun ausgewahl-
ten Optimalhabitate unterschiedlich machtige Populationen von Dicranum viride nachgewie-
sen werden (2021: in vier von neun Optimalhabitaten). Eine flachenhafte Kartierung der Her-
renchiemsee-Insel, auf der sich die reichhaltigsten Vorkommen fanden (W5, 6, 8), ergabe mit
hoher Wahrscheinlichkeit eine Vielzahl von Neufunden.

Die Grofe der Bestande und Populationen auf der Insel wirkt sich sicherlich glnstig auf die
Verbreitung im Nahbereich aus, fir eine Neubesiedlung und eine Ausbreitung von Pflanzen
oder Bruchblattern an entfernt liegende Waldstandorte des Festlandes ist die Insellage dage-
gen ungeeignet. Daher muss dem einzigen Fund (W1) am westlichen Chiemseeufer eine be-
sondere Rolle fiir den Erhalt und die Wieder- oder Neubesiedlung in Waldstandorten rund um
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den Chiemsee zugewiesen werden und bedarf erhohter schutzwirdigender Aufmerksamkeit.
Dieser Fundpunkt konnte 2021 jedoch leider nicht mehr bestatigt werden.

Die Wuchsorte spielen fur den Fortbestand im Bereich des untersuchten FFH-Gebietes eine
wichtige Rolle und zeigen zudem eine Uberregionale Bedeutung flr Bayern. Der Raum um den
Chiemsee zeigt laut ,Verbreitungsatlas der Moose Deutschlands® (Meinunger & Schroéder,
2007) nur wenige bis gar keine Funde. (Ostufer Herbarbeleg nach 1980, am West-Sudwest-
ufer Herbarbelege vor 1980).

Datengrundlagen, Erhebungsprogramm, Erhebungsmethoden

Erhebungszeitraum 2009

Fir das FFH-Gebiet 8140-372 ,Chiemsee“ lag bei der Erstkartierung 2009 keine Kartierung
der FFH-Lebensraumtypen vor. Somit musste der gesamte Untersuchungsraum uber die Ana-
lyse der Luftbilder (1: 10.000) und topographischen Karten, die von der LWF bereitgestellt
wurden, nach mdglichen Optimal Habitaten hin untersucht und mdégliche Flachen vorab aus-
gewahlt werden. Die Suche nach mdglichen Habitaten von Dicranum viride, in Absprache mit
den vor Ort tatigen Kartierteams, zeigte, dass nur wenig grofRere zusammenhangende Wald-
bereiche, die als potenzielle Optimalhabitate in Frage kommen kénnten und ein Vorkommen
von Dicranum viride erwarten lassen, existieren. Die Abgrenzung des FFH-Gebietes rund um
den Chiemsee weist nur das Vorhandensein einiger vereinzelter, isoliert liegender Waldinseln
auf. Bewaldete Flachen im FFH-Gebiet Chiemsee nahe der Uferzone sind selten; auf eine
Schilf-Réhrichtzone oder ein GrolRseggenried folgt meist Acker- und Weideland oder Wiesen,
in einigen Fallen geht die Verlandungsreihe weiter mit einem Weidengebisch und Silber-Wei-
denwald, der in Walder mit Eiche, Esche, Birke oder in einen Schwarz-Erlen-Bruchwald mit
Fichten Ubergeht. Lediglich ein einzelner bekannter Fund von Dicranum viride aus dem Jahr
1996 (Dr. Preif3, auf Herreninsel: R 4530406, H 5302499) auf der Insel Herrenchiemsee war
Ausgangspunkt der dortigen Untersuchungen. Nach dieser Vorabauswahl méglicher potenzi-
eller Wuchsorte von Dicranum viride folgte ein Uberblick-schaffender Begang aller in Frage
kommender Waldgebiete mit einer abschlieRenden Auswahl geeigneter Untersuchungsfla-
chen. Diese als mogliche potenzielle Optimalhabitate von der Bearbeiterin ausgewiesenen
Teilbereiche des FFH-Gebietes sind laut Kartieranleitung erfasst und dokumentiert. Die klein-
flachigen inselartigen ausgewiesenen Optimalhabitate (Probebestande) sind zusatzlich nach
reprasentativen Gesichtspunkten rund um den Chiemsee (West-, Nord-Ost- und Sidufer) ge-
legt und intensiv untersucht worden. Dabei wurden mindestens 80 potenzielle Tragerbdume
(v.a. Schwarz-Erle, Esche, Eiche, Birke, Buche u.a.) und stichprobenartig auch jingere
Stamme untersucht, sowie im Radius von 500 m der aktuelle Bestand beurteilt. Laut Vorgabe
der Kartieranleitung und vorgegebener Methodik der Populationserfassung sind alle Beobach-
tungen in Form eines Protokolls zur Dokumentation festgehalten (siehe Anhang: Formular
Wuchsort, Formular Fundpunkt). Bei einem Fund von Dicranum viride ist eine Probe, der Po-
pulationsflache entsprechend, zur mikroskopischen Untersuchung und Prifung im Labor (zur
exakten Nachbestimmung dringend nétig) entnommen worden, die genaue Lage am Stamm
erfasst (Grolke der Moospolster und Angaben zur Hohe vom Stammful® ab), sowie Fotos er-
stellt worden. Ebenfalls wurden begleitende Moosarten (siehe Anhang: Bei Beobachtungen),
die in direktem Kontakt zu Dicranum viride vorkamen, notiert. Im Untersuchungsgebiet sind
keine Populationen der FFH-Art an Gestein, Felsen oder auf Erde angetroffen worden. Die
Koordinaten der Fundpunkte wurden mit einem GPS-Gerat ermittelt und festgehalten (Such-
genauigkeit im Durchschnitt 10 m laut GPS-Angabe).
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Erhebungszeitraum 2021

Im Juli 2021 erfolgte eine Uberpriifung der 2009 erfassten Dicranum viride Tragerbaume. Bei
der zweitagigen Suche mittels GPS-Daten und zusatzlichen Angaben zu den Tragerbdumen
(Baumart, BHD, Hohe...) nach den 2009 kartierten Dicranum viride-Populationen, zeigte sich
trotz erheblicher Veranderungen des Bestandes durch Eschentriebsterben, Auflichtungen
bzw. Absterben der Tragerbdume und die extremen Trockenjahre 2019 und 2020, dass die
Habitatqualitat nach wie vor guinstig bis gut geblieben ist. Einzig der Sonderstandort Winter-
Linden-Allee zeigte durch notwendige Ersatz- oder Neuanpflanzungen (veranderte Rahmen-
bedingungen) eine Verschlechterung der Habitatqualitdt und einen Rickgang bzw. das Aus-
I6schen der Populationen. Laut mindlicher Auskunft der Fachleute vor Ort, wurden samtliche
Efeustrange als PflegemalRnahme von den Winter-Linden-Stdmmen entfernt. Dies wirkte sich
ungunstig fur die jeweiligen Dicranum viride Populationen aus.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Beurteilung des Erhaltungszustandes erfolgte Gber das Bewertungsschema der Kartieran-
leitung zur Erfassung & Bewertung von Arten der FFH-RL in Bayern von LWF und LfU (Stand
2009).

Fir die ,Population” wurde fiir jeden Wuchsort (Probebestand mit Artfund) die Anzahl der
Fundpunkte und die durchschnittliche Polsterflache je Fundpunkt mit den Buchstaben A fir
sehr gut, B fur mittel und C fur schlecht, bewertet.

Fir die ,Habitatqualitat” ist die Qualitat des Wuchsortes sowie die Habitatkontinuitat im Um-
feld von r = 500 m beurteilt worden.

Das Schema ,Beeintrachtigungen® zeigt mogliche Verkehrssicherungsprobleme der Trager-
baume, bewertet die vorherrschende Waldbau-Praxis und untersucht die Konkurrenz-situation
durch direkten Kontakt mit Gefal3pflanzen oder Kryptogamen (v.a. andere Moosarten).

Wie aus den drei folgenden Bewertungsschemata ,Population, Habitatqualitat und Beeintrach-
tigungen® ersichtlich, ergibt sich bei gleichrangiger Bewertung der Kriterien sowohl bei der Kar-
tierung 2009 als auch 2021 ein Gesamtwert von ,B“ und somit ein guter Erhaltungszustand
des untersuchten Gebietes.

@ Population 2009

Lfd. Nr Durchschnittliche
d L Anzahl Fundpunkte | Polsterflache je Fund- Bewertung
es Wuchsortes
punkt
1 12 cm?
1 C
C B
6 8 cm?
5 B
A C
16 65 cm?
6 A
A B
8 38 cm?
7 B
A B
2 95 cm?
8 B
B B
Gesamtbewertung Population = B
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@ Population 2021

Lfd. Nr Durchschnittliche
L Anzahl Fundpunkte | Polsterflache je Fund- Bewertung
des Wuchsortes
punkt
Entfallt,
(1) / / kein Tragerbaum
vorhanden
1 50 cm?
5 B
C B
9 16 cm?
6 A
A B
5 11 cm?
7 A
A B
2 110 cm?
8 B
B B
Gesamtbewertung Population = B
@ Habitatqualitat 2009
Habitatkontinuitat im
Lfd. Nr. Habitatqualitdt des | Umfeld des Wuchsor- Bewertung
des Wuchsortes Wuchsortes tes
(r =500 m)
gut, pot. Tragerbdume in geringer Anteil pot. besiedelbarer
ausreichendem Umfang vor- Habitate oder durch Barrieren
handen, Belichtung und Luft- (Jung-, Nadelholzbestande) ge-
1 feuchte ausreichend trennt B
B C
glinstig, hoher Anteil . . -
pot.Tragerbaume in luft- pot. Habitate mittelfristig
feuchter Lage vorhanden vorhanden
5 B
A B
glinstig, hoher Anteil . o
pot. Tragerbaume in luft- pot. Habitate langfristig
6 feuchter Lage vorhanden vorhanden A
A A
glnstig, hoher Anteil . L
pot. Tragerbaume in luft- pot. Habitate langfristig
7 feuchter Lage vorhanden vorhanden A
A A
gut, pot. Tragerbadume in
ausreichendem Umfang vor- pot. Habitate mittelfristig
handen, Belichtung und Luft- vorhanden
8 feuchte ausreichend B
B
B
Gesamtbewertung Habitatqualitat = B
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@ Habitatqualitat 2021

Habitatkontinuitéat im
Lfd. Nr. Habitatqualitiat des | Umfeld des Wuchsor- Bewertun
des Wuchsortes Wuchsortes tes g
(r =500 m)
gut, pot. Tragerbdume in geringer Anteil pot. besiedelbarer
ausreichendem Umfang vor- Habitate oder durch Barrieren
handen, Belichtung und Luft- (Jung-, Nadelholzbestande) ge- .
(1) feuchte ausreichend trennt Keine Bewertung
glinstig, hoher Anteil . . -
pot. Tragerbaume in Iuft- pot. Habitate mittelfristig
5 feuchter Lage vorhanden vorhanden
B
A B
glinstig, hoher Anteil . L
pot.Tragerbaume in luft- pot. Habltr?te (Ijangfrlstlg
vorhanden
6 feuchter Lage vorhanden A
A A
glnstig, hoher Anteil . L
pot.Tragerbaume in luft- pot. Hab'tﬁ‘te (Ijangfrlstlg
vorhanden
7 feuchter Lage vorhanden A
A A
gut, pot. Tragerbdume in
ausreichendem Umfang vor- pot. Habitate mittelfristig
handen, Belichtung und Luft- vorhanden
8 feuchte ausreichend B
B
B
Gesamtbewertung Habitatqualitat = B
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@ Beeintrachtigungen 2009

Konkurrenz
Lfd. Nr. Verkehrssiche Naturnaher Wald- | durch GefaR-
des Wuchsor- rung bau mit Erhalt der pflanzen an Bewertung
tes Tragerbaume der Tra-
gerstruktur
Kein Tragerbaum . . .
. Auf Gberwiegender Flache
ri%m:m\ge[{ﬁgm:::h: naturnaher Waldbau mit keine
1 9 fahrdet 9 Erhalt der Tragerbdume B
A
A B
Ein GroBteil der Tra-
gerbaume sind ver- . ) N
kehrssicherungsrecht- | Auf iberwiegender Fléche keine
5 lich kritisch zu beurtei- | kein naturnaher Waldbau c
len c A
C
Kein Tragerbaum -
. Auf ganzer Flache natur-
ril;rc:m\;e[{ﬁz::ﬁsefhee__ naher Waldbau mit Erhalt keine
6 9 fahrdet 9 der Tréagerbdume A
A
A A
\ingI?:hersaslijgeer?;rc:- Auf ganzer Flache natur-
maRnahmen efégfj]r- naher Waldbau mit Erhalt keine
7 det 9 der Tragerbaume B
A
B A
\(jgrllg:h?saslijgzrifc:- Auf berwiegender Flache
maRnahmen efé%r- naturnaher Waldbau mit keine
8 det 9 Erhalt der Tragerbaume B
A
B B
Gesamtbewertung Beeintrachtigungen = B
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Konkurrenz
Lfd. Nr. Verkehrssiche Naturnaher Wald- | durch GefaR-
des Wuchsor- rung bau mit Erhalt der pflanzen an Bewertung
tes Tragerbaume der Tra-
gerstruktur
Kein Tragerbaum . . .
. Auf Gberwiegender Flache
ril:]rc:m\;e[{ﬁzm::sh(: naturnaher Waldbau mit Keine
(1 ) 9 fahrdet g Erhalt der Tragerbaume keine
Bewertung
Ein GroBteil der Tra-
gerbaume sind ver- . ) N
5 kehrssicherungsrecht- '?‘(Uf ube:\megsnd\% 'T;‘)Che leicht
. i it . ein naturnaher Waldbau
Allee hinter lich krltlsclr;rfu beurtei C
Schloss (03 B
C
Kein Tragerbaum -
. Auf ganzer Flache natur-
ril;rC:m\ge[{ﬁ::ﬁth: naher Waldbau mit Erhalt keine
6 9 fahrdet 9 der Tréagerbdume A
A
A A
\(jlnlge Bal_Jme durch Auf ganzer Flache natur-
erkehrssicherungs- : .
maRnahmen gefahr- naher Waldbau mit Erhalt keine
7 det 9 der Tragerbaume B
A
B A
sgrllg:h?saslij;:(;ri%m:- Auf berwiegender Flache
maRnahmen efé%r- naturnaher Waldbau mit keine
8 det 9 Erhalt der Tragerbaume B
A
B B
Gesamtbewertung Beeintrachtigungen = B

@ Erhaltungszustand 2009

Gesamtbewertung:

Griines Besenmoos (Dicranum viride)

Die gleichrangige Bewertung der Kriterien

Population:
Habitatqualitat:

Beeintrachtigungen:

B

B

B

ergibt einen Gesamtwert von:

und somit einen guten Erhaltungszustand.
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@ Erhaltungszustand 2021

Gesamtbewertung:

Griines Besenmoos (Dicranum viride)

Die gleichrangige Bewertung der Kriterien

Population:

Habitatqualitat: B

Beeintrachtigungen: B

B

4.1.11 Art 1614 Kriechender Sumpfschirm (Helosciadium repens)

FFH-Gebiet ,Chiemsee* (8140-372)
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ergibt einen Gesamtwert von:

B

und somit einen guten Erhaltungszustand.

Tabelle 4-20: Teilpopulationen des Kriechenden Sumpfschirms mit Bewertung
Art Teilpopulationen mit ihrer Po- Bewer- Bewer- Bewer- Erhal-
pulationsgrofe und -struktur tung tung tung tungszu-
Habitat- Popula- Beein- stand
strukturen tion trachti- (gesamt)
gungen
Kriechender Sumpf- Fundort 1: Seebruck Bad B A B B
schirm (Helosciadium
repens)
Fundort 2: Chieming NW A C B B
Fundort 3: Krautinsel West A A B A
Fundort 4: Krautinsel Ost B B B B

Bestand und Habitat

Entlang dem Chiemsee-Ufer befinden sich zerstreute Vorkommen des Kriechenden Sumpf-
schirms. Innerhalb des FFH-Gebietes wurden vier Fundorte der Art festgestellt. Ein kleinfla-
chiges Vorkommen befindet sich am Wellenschlagufer des Chiemsees nordwestlich von
Chieming. Damit konnte ein Fundpunkt aus dem Jahr 2007 (ASK) bestatigt werden. Hier
wachst der Kriechende Sumpfschirm im Bereich von Strandrasen mit Ufer-Hahnenfufd und in
Verzahnung mit Vorkommen des leicht zu verwechselnden Schmalblattrigen Merks (Berula
erecta). Beim Strandbad von Seebruck tritt die Art innerhalb des FFH-Gebietes sldlich der
Badewiesen auf Flachufern mit Vegetation der Strandlingsgesellschaften auf. Hier waren be-
reits Angaben vom Strandbad seit 2003 (Stohr & Niederbichler) bekannt, wobei die Fund-
punkte jeweils knapp aulRerhalb des FFH-Gebietes in den Liegewiesen lagen. Die beiden wei-
teren dokumentierten Vorkommen befinden sich auf Nassweiden der Krautinsel. Hier wachst
der Kriechende Sumpfschirm auf feuchten bis nassen Standorten am West- und Ostufer der
Insel, wo die Vegetation durch Schafbeweidung kurz gehalten wird

Weitere Vorkommen des Kriechenden Sumpfschirms befinden sich knapp aufterhalb des FFH-
Gebietes auf Sekundarstandorten und zwar im Bereich von Badewiesen. Durch die haufige
Mahd und den tiefen Rasenschnitt wird der Kriechende Sumpfschirm geférdert. Neben Vor-
kommen im Strandbad von Seebruck und auf Scherrasen nordwestlich vom Chiemseepark
Felden, die jeweils seit mehreren Jahren bekannt sind (ASK-Daten), wurden im Rahmen der
Erfassung im FFH-Gebiet Chiemsee in den Jahren 2022 und 2023 weitere Vorkommen in
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unmittelbarer Nahe des FFH-Gebietes auf offentlichen Badewiesen bei Schollkopf und nérd-
lich Harras festgestellt. Dabei bildet der Kriechende Sumpfschirm auf der Badewiese ndrdlich
von Harras dichte Bestande auf mehreren hundert Quadratmetern. In den angrenzenden FFH-
Gebieten ,Moore sudlich des Chiemsees” und ,Alz vom Chiemsee bis Altenmarkt sind eben-
falls Angaben zum Kriechenden Sumpfschirm vorhanden, wobei im Rahmen von Erhebungen
im Achendelta im Jahr 2023 der Kriechende Sumpfschirm auf Schlammbanken der Tiroler
Achen im Bereich der Mindung in den Chiemsee festgestellt wurde.

Bewertung

- Habitatqualitat:

Die Art besiedelt im FFH-Gebiet natirliche bis naturnahe Strandrasen und beweidetes Nass-
grunland.

o Das grofite Vorkommen des Kriechenden Sumpfschirms im FFH-Gebiet befindet sich
am Flachufer des Chiemsees sldlich des Strandbades von Seebruck. Hier erstreckt
sich das Vorkommen beidseits entlang eines Deiches, der den Zugang zu einem tber
100 m langen Holzsteg bildet. Kriechender Sumpfschirm wachst im Ubergangsbereich
der kurzrasigen Verlandungszone zu den Scherrasen der Badeanlage und auf den Bo-
schungsbereichen beidseits des Deiches. Die Vegetation ist aufgrund der Nutzung als
Scherrasen niedrig, zeigt aber nur stellenweise offene Bodenstellen. Mit Ausnahme der
oberen Hangbereiche des Deiches sind Nassezeiger stet vorhanden, wie z.B. Braunes
Zyperngras. Vereinzelt tritt die Art auch sidlich davon auf dem vegetationsarmen fein-
kiesigen Flachufer des Chiemsees im Nahbereich des Holzstegs auf (B).

¢ Nordwestlich von Chieming wachst der Kriechende Sumpfschirm auf einem flachen
Kiesufer des Chiemsees randlich zu fragmentierten Schilfbestdnden. Die Vegetation
ist niedrig und sehr lickig mit viel vegetationsfreiem Kies mit dazwischen hohem
Feinsedimentanteil. Das Habitat wird durch die Wasserstandsschwankungen des
Chiemsees temporar iberschwemmt. Neben dem Kriechenden Sumpfschirm wachsen
hier u.a. Nassezeiger wie z.B. Schmalblattriger Merk (A).

¢ Die beiden Vorkommen auf der Krautinsel befinden sich im Westen und Osten der Insel
im Bereich von nassen Gelandesenken bzw. am Unterhang und Hangful3. Das Offen-
land wird, wie weite Teile der Insel, von Schafen und Ziegen beweidet. Dadurch ist die
Vegetation weitgehend niedrigwiichsig und zeigt teilweise offene Bodenstellen. Im
Westen der Insel befindet sich zudem eine temporar wasserfihrende Gelandesenke,
die einen geeigneten Lebensraum fir den Kriechenden Sumpfschirm darstellt. Nasse-
zeiger sind stet vorhanden wie Sumpf-Segge, Sumpf-Labkraut und Pfennig-Gilbweide-
rich. Stellenweise ist die Vegetation dichter mit hoher Deckung von Weillem Straul3-
gras und Weil3-Klee (im Westen A, im Osten B).

- Zustand der Population:

o Das grofite Vorkommen des Kriechenden Sumpfschirms im FFH-Gebiet befindet sich
am Flachufer des Chiemsees sldlich des Strandbades von Seebruck. Hier erstreckt
sich das Vorkommen beidseits entlang eines Deiches der den Zugang zu einem Uber
100 m langen Holzsteg bildet. Kriechender Sumpfschirm wéchst im Ubergangsbereich
der kurzrasigen Verlandungszone zu den Scherrasen der Badeanlage und auf den Bo-
schungsbereichen beidseits des Deiches auf insgesamt etwa 100 m2. Vereinzelt tritt
die Art auch sldlich davon auf dem vegetationsarmen feinkiesigen Flachufer des
Chiemsees im Nahbereich des Holzstegs auf (A).

¢ Nordwestlich von Chieming beschrankt sich die Populationsgréfe auf zwei Wuchsorte
mit zusammen weniger als 1 m? (C).

¢ Im Westen der Krautinsel befinden sich Wuchsorte in einer Nassweide, einer angren-
zenden temporar wasserfuhrenden Gelandesenke und im Bereich der Uferbdschung,
wobei das Wuchsgebiet insgesamt Gber 10 m? einnimmt und die einzelnen Wuchsorte
Uber 2,5 m? Flache einnehmen (A).

¢ Im Osten der Krautinsel wachst Kriechender Sumpfschirm zerstreut am Unterhang und
in Gelandesenken einer Nassweide (B).
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- Beeintrachtigungen:

o Beim Vorkommen am Flachufer stdlich vom Strandbad Seebruck sind verdrangende
Arten wie Kriech-Klee in den oberen Béschungsbereichen des Deiches und im Uber-
gang zur Liegewiese stet vorhanden. Auch bei den Vorkommen der Krautinsel stellt die
Konkurrenz durch die stellenweise hohe Deckung verdrangender Arten wie Weil3-Klee
und WeilRes Straul3gras eine Beeintrachtigung dar. (jeweils B).

¢ Nordwestlich von Chieming befindet sich ein Schilfrohricht unmittelbar neben dem klei-
nen Bestand des Kriechenden Sumpfschirms, so dass eine potenzielle Gefahrdung
durch Verschilfung des Standorts gegeben ist. Durch die extensive Freizeitnutzung als
Naturstrand ist dagegen keine Beeintrachtigung flr den Erhalt dieses Artvorkommens
gegeben, stattdessen wirkt diese vermutlich einer Verschilfung des Standorts entgegen

(B).

Gesamtbewertung
In der Gesamtschau ist der Erhaltungszustand des Kriechenden Sumpfschirms im FFH-Ge-
biet gut (,,B“).

4.1.12 Art 1903 Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii)

Tabelle 4-21: Teilpopulationen des Sumpf-Glanzkrauts mit Bewertung

Art Teilpopulationen mit ihrer Po- Bewer- Bewer- Bewer- Erhal-
pulationsgroBe und -struktur tung tung tung tungszu-
Habitat- Popula- Beein- stand
strukturen tion trachti- (gesamt)
gungen
Sumpf-Glanzkraut (Lipa- | Fundort 1: Stidwestlich Esbaum A B A A
ris loeselii) 1
Fundort 2: Stidwestlich Esbaum A C A B
2
Fundort 3: Seebruck A C
Fundort 4: Stiddstlich Aiterbach A C B
Fundort 5: Im Nordosten des Ai- A C
terbacher Winkels

Bestand und Habitat

Das Sumpf-Glanzkraut (auch Sumpf-Glanzstendel) hat in Bayern seinen deutschen Verbrei-
tungsschwerpunkt und wachst in Nieder- und Quellmooren. Es ist im FFH-Gebiet Chiemsee
in der Datenbank der ASK fur die Quellmoore und Kalkreichen Niedermoore zwischen Lam-
bach und Seebruck und im Norden des Aiterbacher Winkels dokumentiert. In ebendiesen Be-
reichen konnte die Art im Rahmen der Erfassungen fiir den Managementplan an insgesamt
funf Fundorten bestatigt werden. Die Art wachst in Mehlprimel-Kopfbinsenrieden und zwischen
Lambach und Seebruck auch in den eng verzahnten Gesellschaften der Orchideen-Kopfbin-
senmoore und in Davallseggenrieden im Ubergang zu etwas hdher gelegenen Pfeifengras-
wiesen. Zur Artbeschreibung, Biologie und Okologie, Bestandsentwicklung, Geféhrdungsursa-
chen und Artenhilfsmalinahmen des Sumpf-Glanzkrauts in Bayern wird auf das Merkblatt Ar-
tenschutz 36 des LfU verwiesen.

Bewertung

- Habitatqualitat:

Bei den Fundorten handelt es sich durchwegs um Habitate mit weitgehend unveranderter Hyd-
rologie auf nassem Standort. Der Flurabstand der Wasserstande ist deutlich durch jahrliche
Schwankungen der Niederschlage beeinflusst. Das Habitat der Fundorte zeichnet sich zudem
durch eine hervorragende strukturelle Ausstattung mit lockerer bis meist niedrigwlchsiger Ve-
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getation und offenen oder von Moosen dominierten Stellen aus. Neben Sumpf-Glanzkraut tre-
ten bei den Fundorten weitere stark gefahrdete Pflanzenarten auf (z.B. Sommer-Drehwurz)
und zwischen Lambach und Seebruck das vom Aussterben bedrohte Sumpf-Knabenkraut.

Zustand der Population:

Bei Fundort 1 wurden am 22.07.2022 bei einer gemeinsamen Begehung mit Franz Rotter 27
Sprosse des Sumpf-Glanzkrauts festgestellt (B). Bei den Ubrigen Fundorten konnten dagegen
jeweils nur weniger als zehn Sprosse festgestellt werden (Fundort 1: drei Sprosse, Fundort 3:
ein Spross, Fundort 4: zwei Sprosse, Fundort 5: funf Sprosse).

Bei Erhebungen von Franz Rotter (2017 bis 2022), wurde das Sumpf-Glanzkraut im Rahmen
von Bestandskontrollen zu Sumpf-Orchis und Sommer-Drehwurz zwischen Lambach und See-
bruck und ndrdlich des Aiterbacher Winkels als Beifund aufgenommen. Bei den nachfolgenden
Angaben handelt es sich laut Rotter (2023) um ,Mindestzahlen®: Bei Fundort 1 wurden im Jahr
2017 von Franz Rotter zehn Sprosse gezahlt, aus den Jahren 2018 und 2019 fehlen Nach-
weise, im Jahr 2020 wurden dagegen 98 Sprosse gezahlt und 2021 zwdlf Sprosse. Bei Fundort
2 wurden mit Ausnahme des Jahres 2018 in jedem Jahr Sprosse festgestellt, wobei seit 2018
die Anzahl durchwegs unter zehn Sprosse betrug. Bei Fundort 3 konnten im Rahmen der Be-
standserhebungen von Franz Rotter dagegen einzig im Jahr 2020 funf Sprosse festgestellt
werden (bei Rotter ist dieser Fundort aufgrund der Lage in zwei Grundstlicksparzellen getrennt
aufgefiihrt). Bei Fundort 4 gibt es von Franz Rotter keine Angaben. Bei Fundort 5 konnten von
Franz Rotter im Jahr 2021 sieben Sprosse in zwei Grundstlcksparzellen dokumentiert werden.

Zusatzlich zu den Fundorten, die im Rahmen der Managementplankartierungen festgestellt
wurden, gibt es von Franz Rotter eine weitere Angabe des Sumpf-Glanzkrauts, welche inner-
halb des FFH-Gebietes Chiemsee liegt, und zwar zwischen den Fundorten 4 und 5. Hier
konnte Franz Rotter die Artin den Jahren 2017 (acht Sprosse) und 2018 (zwei Sprosse) nach-
weisen.

Auf Basis der Daten von Franz Rotter und den Erhebungen im Rahmen der Management-
plankartierung wird die Populationsentwicklung des Sumpf-Glanzkrauts im FFH-Gebiet
Chiemsee trotz der geringen Anzahl von Sprossen als stabil bezeichnet.

Beeintrachtigungen:

e Bei sdmtlichen Fundorten sind in einem Umfeld von 300 m um die Untersuchungsflachen
Entwasserungen vorhanden, im Nahbereich der Vorkommen sind jedoch keine negativen
Einflisse durch diese Entwasserungsgraben erkennbar. Bei Aiterbach sind hydrologische
Auswirkungen durch den Uferweg gegeben. Nordlich des Uferwegs staut sich das Wasser.

e Beeintrachtigungen durch Sukzession, Nahrstoffhaushalt und/oder Trittschaden fehlen auf
den Fundorten oder sind nur gering.

e Die Nutzung und Pflege bei den Fundorten erfolgt durch Spatsommermahd bzw. Herbst-
mahd. Bereiche des Aiterbacher Winkels werden abschnittsweise nicht jahrlich gemaht,
was sich im Folgejahr negativ auf die Entwicklung des Sumpf-Glanzkrauts auswirken kann.

o Naturlicherweise sind die seeseitigen Niedermoorbereiche starker durch die Wasser-
schwankungen des Chiemsees beeinflusst. Zwischen Lambach und Seebruck ftritt hier
Steife Segge mit hoher Deckung auf, bzw. abseits der Mahdbereiche vor allem Schilf. Im
Aiterbacher Winkel nimmt die Deckung von Binsen-Schneide in Ufernahe zu.

Gesamtbewertung

In der Gesamtschau ist der Erhaltungszustand des Sumpf-Glanzkrauts im FFH-Gebiet gut
(»B“).
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4.1.13 Art 4096 Sumpf-Siegwurz (Gladiolus palustris)

Tabelle 4-22: Teilpopulationen der Sumpf-Siegwurz mit Bewertung

Art Teilpopulationen mit ihrer Po- Bewer- Bewer- Bewer- Erhal-
pulationsgrofe und -struktur tung tung tung tungszu-
Habitat- Popula- Beein- stand
strukturen tion trachti- (gesamt)
gungen
Sumpf-Siegwurz (Gladio- | Fundort 1: Schollkopf SW 1 B B B B
lus palustris)
Fundort 2: Schéllkopf SW 2 B C B B
Fundort 3: Zwischen Kleebach B C B B
und Schéllkopf

Bestand und Habitat

Im FFH-Gebiet befinden sich Vorkommen der Sumpf-Siegwurz ausschlieRlich sidwestlich des
Chiemsees nahe Schdllkopf. Es handelt sich um Vorkommen in Streuwiesen, wobei zwei der
Fundortangaben (Fundort 1 und 2) nur durch den geschotterten Chiemseerundweg voneinan-
der getrennt sind. Dabei war Fundort 1 bereits im PC-ASK vor Beginn der Kartierungen be-
kannt. Fundort 1 befindet sich auf einer Pfeifengraswiese auf stark reliefiertem Gelande, Fund-
ort 2 in einem Streuwiesenkomplex unmittelbar dstlich davon, wobei die Sumpf-Siegwurz nahe
der Wegbdschung in einem wechselfeuchten Bereich mit Vegetation der Pfeifengraswiesen
auftritt. Ein weiterer Fundort, der etwa 200 m sidlich davon liegt, konnte im Rahmen der Er-
hebungen zum Managementplan festgestellt werden. Dieser Fundort 3 befindet sich in einer
Streuwiese auf degradiertem Hochmoorstandort, wobei die Vegetation weitgehend einer Pfei-
fengraswiese entspricht. Das Vorkommen befindet sich wiederum im Nahbereich des Chiem-
seerundwegs wo Basen auftreten und die Artenzusammensetzung sowohl Elemente der
Hochmoore, der Pfeifengraswiesen als auch der Nasswiesen enthalt.

Bewertung

Habitatqualitat:

Die Art besiedelt im FFH-Gebiet als Streuwiesen genutzte Pfeifengraswiesen

e Bei Fundort 1 tritt die Art auf einer Flache von etwa 1.000 m? auf. Ostlich des geschotterten
Chiemseerundwegs setzt sich das Vorkommen bei Fundort 2 kleinflachig (<5 m?) fort. Fund-
ort 3 ist ebenfalls kleinflachig (etwa 20 m?). Der Lebensraum der drei Fundorte ist durch-
wegs gut bewertet worden. Es sind durchwegs durch Gradienten verbundene naturnahe
Komplexe feuchter Lebensraume gegeben: Pfeifengraswiesen in Verzahnung mit Kalk-
flachmooren, trockeneren Pfeifengraswiesen, Nasswiesen, bei Fundort 3 zudem mit einem
degradierten Hochmoor). Die aktuelle Nutzung mit Spatsommermahd bzw. Herbstmahd ist
fur die Art hervorragend. Aufgrund der Streuwiesennutzung der umgebenden Flachen und
dem reliefierten Gelande mit den oben genannten feuchten Lebensraumen sind zudem wei-
tere potenzielle Standorte fir die Art in unmittelbarer Nahe vorhanden.

Zustand der Population:

o Das grofte Vorkommen der Sumpf-Gladiole befindet sich bei Fundort 1, wo Ende Juni 2022
630 Individuen gezahlt wurden (B). Bei Fundort 2, wenige Meter dstlich wurden neun wei-
tere Individuen festgestellt (C). Bei Fundort 3 wurden 70 Individuen der Sumpf-Gladiole
festgestellt (C).

Beeintrachtigungen:

o Eine Veranderung des Wasserhaushalts ist in allen drei Flachen als mittlere Beeintrachti-
gung angegeben worden, da innerhalb von einem Umkreis von jeweils weniger als 100 m
um die Fundorte Entwasserungsgraben vorhanden sind.
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e Bei Fundort 1 ist trotz der jahrlichen Spatsommermahd (im aktuellen Vertragsnaturschutz-
programm Mahd ab 1. September) ein Verbuschungsdruck durch Faulbaum gegeben, der
stellenweise bis zu Gber 10 % Deckung erreicht.

e Im Norden von Fundort 1 ist die Pfeifengraswiese durch die dicht stehende Birken-Baum-
reihe entlang des Chiemseerundwegs teilweise beschattet und die Vegetation entspre-
chend wiichsiger mit hdherem Anteil von Arten der Nasswiesen.

Gesamtbewertung
In der Gesamtschau ist der Erhaltungszustand der Sumpf-Siegwurz im FFH-Gebiet gut
(B%).

4.1.14 Art 5289 Mairenke (Alburnus mento)

Bestand und Habitat

Die Mairenke ist ein kleinwichsiger Fisch (15 - 35 cm) welcher in Oberbayern ausschlief3lich
in den grofRen Voralpenseen vorkommt. Im Chiemsee bildete die Mairenke grofRe Bestande,
wobei die Chiemsee-Mairenken im Vergleich zu den Bestanden im Starnberger See und Sims-
see, ein insgesamt grolReres Erscheinungsbild aufweisen. Sie ernahrt sich als Freiwasser-
Fisch hauptsachlich von Plankton und Flugnahrung. Im Mai zieht diese Fischart in grof3en
Schwarmen in die Zubringer oder Ablaufe der Seen und beginnt dort auf geeignetem Substrat
mit dem Laichgeschaft. Neben den Zuflissen kann die Mairenke auch in flachen Uferberei-
chen der Seen ablaichen. Der Rickgang der Mairenken in Oberbayern geht auf die z.T.
schlechte Wasserqualitat und die starke Verbauung von Zu- oder Ablaufen der grofden Seen
im letzten Jahrhundert zurlck.

Ein Grofiteil der Chiemsee-Population sucht die Obere Alz jedes Jahr im Mai bis Juni zur
Laichwanderung auf. Zu dieser Zeit finden sich die Tiere zu Tausenden direkt unterhalb der
Brucke in Seebruck ein und laichen auf das vorhandene Substrat. Noch bis in die 2000er Jahre
hinein wanderte die Mairenke in grolten Schwarmen bis Uber das Wehr Truchtlaching, um dort
zu laichen. Diese, weit in die Alz einwandernde Laichzlge, sind fast ganzlich zum Erliegen
gekommen. Heute werden diese flussab gelegenen Laichgebiete nur noch sporadisch von
Einzelindividuen aufgesucht (hier besonders unterhalb der Truchtlachinger Briicke), wobei
sich das Kern-Laichgebiet heute auf den Flussabschnitt unterhalb der Seebrucker Briicke kon-
zentriert.
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Abbildung 4-14: Mairenken Laichzug in der Oberen Alz im Mai 2020 unterhalb der Bricke in Seebruck.

Bewertung

- Habitatqualitat:

Bezogen auf die Mairenke ist die Habitatqualitat des Schutzgebiets gemall dem Bewertungs-
schema des Bundesamtes fur Naturschutz im FFH-Gebiet insgesamt mit (B) ,,gut® zu bewer-
ten.

Uber das Jahr leben die adulten Mairenken im See bis diese mit beginnender Laichzeit vor-
nehmlich die Alz als Laichgebiet nutzen.

Die Geschiebedynamik der Oberen Alz ist entsprechend eines Seeabflusses als natlrlicher-
weise schwach ausgepragt einzustufen. Dennoch finden sich besonders in der Strecke zwi-
schen Seeauslauf bis Truchtlaching noch ausreichend als Laichplatz geeignete Bereiche mit
gut durchstromtem umlagerungsfahigem Kies.

Obwohl die Durchgangigkeit entlang der oberen Alz bereits umgesetzt wurde, verfluigen nicht
alle Querbauwerke Uber Fischaufstiegsanlagen nach Stand der Technik und sind daher z.T.
nur eingeschrankt durchgangig.
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Tabelle 4-23: Bewertung der Habitatqualitat fir die Mairenke im Schutzgebiet.

Habitatqualitat

A
(hervorragend)

B
(gut)

(o]
(mittel bis schlecht)

Natiirlich strukturierte Zu-
/Abfliisse mit kiesigem Sub-

strat

Vorhanden und bei je-

dem Wasserstand tber

viele hundert Meter aus
dem See zuganglich

Vorhanden und meist

Uber zumindest einige

hundert Meter aus dem
See zuganglich

Fehlen oder sind nicht
einige hundert Meter aus
dem See zugéanglich

Geschiebeumlagerung im

Laichgewéasser

Erfolgt regelmafig; na-
turliche Dynamik ist
nicht oder nicht signifi-
kant gestort

Erfolgt unregelmaRig;
naturliche Dynamik ist
geringfugig bis moderat
gestort

Erfolgt nur im Ausnah-
mefall; natirliche Dyna-
mik ist deutlich gestoért
oder ganz unterbunden

Gewasserdurchgangigkeit
und Vernetzung der Teilha-

bitate

Durchgehend bzw.
Uber weite Strecken
und ohne signifikante
zeitliche Einschrankun-
gen vorhanden

In Teilabschnitten vor-
handen oder zeitweise
eingeschrankt

Uber weite Strecken feh-
lend oder Uber erhebli-
che Zeitrdume einge-
schrankt

Gesamtbewertung: Habitatqualitat B (gut)

- Zustand der Population:

Auf Basis der bekannten Laichzlige und der Beifange der Berufsfischer bildet die Mairenke im
Chiemsee eine stabile und sich selbsterhaltende Population. Allerdings berichten die Berufs-
fischer, dass sich der Mairenkenbestand im Vergleich zur Zeit vor 2000 auf einem niedrigen
Niveau befindet.

Jedes Jahr zur Laichzeit (Mai -Juni) ziehen heute noch einige tausend Fische die Alz hinab,
um hier zu laichen.

Im Vergleich zum ehemaligen Laichgeschehen an der oberen Alz, stellt der Laichzug der letz-
ten 20 Jahre unterhalb der Seebrucker Briicke nur mehr einen Bruchteil des ehemaligen Laich-
geschafts an der Oberen Alz dar. Daher wird der Punkt ,Stetigkeit der Laichwanderung“ mit
,mittel bis schlecht“ (C) bewertet.

Der signifikante Einbruch des Laichgeschafts und der Riickzug auf zwei Laichgebiete im
Schutze von Briickenbauten (Siedlungsgebiet) sind mit Wahrscheinlichkeit auf eine gestorte
Rauber-Beute-Beziehung zwischen piscivore Beutegreifer und der Mairenke zurlickzufiihren.
Obwohl die Population im Vergleich zum Zeitraum vor 2000 stark zurtickgegangen ist und das
Teilkriterium ,Stetigkeit der Laichmigration® mit ,mittel bis schlecht” (C) bewertete wurde, hat
sich der Bestand auf einem niedrigen Niveau stabilisiert, sodass aktuell keine akute Gefahr-
dung fur den Bestand besteht. Entsprechend kann der Zustand der Population insgesamt noch
mit ,,gut® (B) bewertet werden.
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Tabelle 4-24: Zustand der Mairenkenpopulation im Schutzgebiet.

Zustand der
Population

A
(hervorragend)

(gut)

(o]
(mittel bis schlecht)

Fangstatistik der Fischerei

Beifang uber 6 Jahre
konstant

Beifang in einzelnen Jah-
ren abnehmend

Beifang lber 6 Jahre
deutlich abnehmend

Altersstruktur/Reproduk-
tion

Mindestens drei Langen-
klassen nachweisbar

Zwei Langenklassen
nachweisbar

Stetigkeit Laichmigratio-
nen

Zahl der in die Laichge-
wasser einwandernden
Individuen Uber 6 Jahre
auf hohem Niveau stabil

Zahl der in die Laichge-
wasser einwandernden
Individuen Gber 6 Jahre
stabil oder leicht abneh-
menden Trend auf hohem
Niveau

Gesamtbewertung: Zustand der Population B (gut)

Eine Langenklasse
nachweisbar oder kein
Nachweis

- Beeintrachtigungen:

Die Beeintrachtigungen fir die Fischart Mairenke sind gemall dem Bewertungsschema des
Bundesamtes fur Naturschutz im FFH-Gebiet insgesamt mit (C) ,,stark“ zu bewerten.
Entlang des Schutzgebiets findet kein Gewasserausbau in potentiellen Laichgebieten statt.
Auch die anthropogenen Veranderungen, wie z.B. Stoffeintrdge oder Feinsedimenteintrage
sind seit Inbetriebnahme der Ringkanalisation als gering einzustufen. Ebenso fanden keine
Veranderungen des Abflussregimes statt. Der in der Alz insgesamt hohe Freizeitdruck ab Juli
wirkt sich aufgrund des nur temporaren Auftretens der Fischart im Schutzgebiet (Mai-Juni)
nicht auf das Schutzgut Mairenke aus.
Die Etablierung der ersten Kormorankolonie im Jahr 1992 am Chiemsee und der gleichzei-
tige Riickgang der Mairenke in den darauffolgenden 10 Jahren, deuten auf eine Wechselbe-
ziehung zwischen diesen beiden Arten hin. Die heutige Position der Laichplatze im Bereich
der Briickenbauten (Siedlungsgebiet) spricht ebenfalls flir diesen Zusammenhang der
piscivoren Vogel auf die Mairenke. Der Einfluss des Kormorans hat sich mittlerweile durch
ein gutes Kormoranmanagement deutlich entspannt.
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Tabelle 4-25: Bewertung der Beeintrachtigungen der Mairenke im Schutzgebiet.

Beeintrachtigungen

A
(keine bis gering)

B
(mittel)

(stark)

MaRBnahmen des Gewas-

serausbaus und der Ge-

wasserunterhaltung im
Laichgewasser

keine Eingriffe oder Ein-
griffe ohne Auswirkun-
gen

moderate Eingriffe mit ge-
ringen Auswirkungen

intensive Eingriffe mit
schwerwiegenden Aus-
wirkungen

Anthropogene Stoff- und
Feinsedimenteintrage

keine bzw. ohne Auswir-
kungen

Auswirkungen geringflgig

Auswirkungen gravie-
rend

Anthropogene Verande-
rungen von Abfluss und
Stromung im Laichgewas-
ser

keine bzw. ohne Auswir-
kungen

Auswirkungen geringfligig

Pradation durch piscivore
Beutegreifer

Gesamtbewertung

keine bzw. ohne Auswir-
kungen

Auswirkungen geringfligig

Tabelle 4-26: Gesamtbewertung der Mairenkenpopulation im Schutzgebiet.

Auswirkungen gravie-
rend

Zustand der Population

Habitatqualitat

B
(qut)

B
(qut)

Beeintrachtigungen

Erhaltungszu-
stand

B
(qut)

Durch Kombination der Einzelparameter Zustand der Population, Habitatqualitat und Beein-
trachtigungen ergibt sich in der Gesamtbewertung ein ,guter” (B) Erhaltungszustand fur das
Schutzgut Mairenke (Alburnus mento).
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4.1.15 Art 6146 Perlfisch (Rutilus meidingeri)

Bestand und Habitat

Der Perlfisch ist ein unscheinbarer Fisch der Ordnung der Cypriniden der bis zu 70 cm grol3
werden kann. Der Perlfisch besiedelt die nérdlichen Voralpenseen und die 6sterreichische Do-
nau, wobei sich der Hauptteil des Bestandes auf wenige Seen in Deutschland und Osterreich
beschrankt (Traun-, Atter-, Mond-, Wolfgang- und Chiemsee).

Im Jahre 2005 gelang es Ratschan (2005) unterhalb des Grenzkraftwerks Jochenstein auf der
Osterreichischen Uferseite einen Perlfisch in der Donau nachzuweisen. Die Grenze zwischen
den Staaten verlauft hier in der Flussmitte, sodass davon auszugehen ist, dass der Perlfisch
auch die deutsche Seite besiedelt und damit auch auRerhalb des Chiemsees vorkommt.

Der Bestand im Chiemsee wird in der Zeit nach dem Krieg bis in die 1960er Jahre als ,gro*
bzw. ,gut‘ beschrieben. In den 1970er Jahren wird dann erstmals ein leichter Rlickgang der
Population im See und der Alz durch die Berufsfischerei registriert. Der Zusammenbruch der
Population begann Anfang der 1980er Jahre und endete im Jahre 1993 mit dem letzten Nach-
weis der Art im Chiemsee (Freyhof 2002).

Kommt es innerhalb eines Okosystems zum Aussterben einer Fischart sind hierflir meist meh-
rere Faktoren ursachlich, die gemeinsam auf die Population einwirken und diese dann in
Summe zum Erliegen bringen.

Im Fall des an sich eher robusten Perlfisches spielt hier mit grolder Wahrscheinlichkeit der
ehemalige Laichplatz in der Alz und die stoffliche Belastung desselben durch die ehemalige
Klaranlage Seebruck eine entscheidende Rolle. So ist davon auszugehen, dass der Laichplatz
durch die stoffliche Belastung mit der Zeit immer weiter degradierte und der Laicherfolg darun-
ter stark in Mitleidenschaft gezogen wurde.

Da sich das Laichschauspiel damals auf einen relativ kleinen Bereich flussab der Alz am Biful®
konzentrierte (mlndl. Mitteilung der Berufsfischerei), konnten Stérungen in diesem Bereich
mitunter zu einem Totalausfall einer ganzen Generation flhren.

Bedingt durch die héhere Nahrstoffbelastung des Sees und der Alz kann zudem von einer
generellen héheren Fischbiomasse ausgegangen werden. Denkbar ware, dass sich dadurch
auch der Pradationsdruck von anderen Fischarten, wie z.B. Aitel oder Barbe, auf die friihen
Entwicklungsstadien des Perlfisches ausgewirkt haben und so mit zu einem Jahr fir Jahr ge-
ringeren Reproduktionserfolg beigetragen haben.

Als weitere Beeintrachtigung trafen Anfang der 1980er Jahre die ersten Kormorane auf die
bereits ricklaufige Perlfisch-Population.

So wird berichtet, dass bis 1984 nie mehr als 30 Kormorane am Chiemsee beobachtet wurden,
die sich als Durchziigler und Uberwinterungsgéste am Chiemsee aufhielten (Keller & Vorder-
meier 1994). Uberwinterungen in groRerer Zahl fanden ab 1985 statt. Im Jahre 1992 kam es
zu einem ersten Brutversuch und in den darauffolgenden Jahren konnte sich dann die erste
Kormorankolonie am Chiemsee etablieren (Lohmann und Rudolph 2016).

Es ist davon auszugehen, dass die Kormorane in dieser friihen Phase der Besiedlung zwar
nicht in der Lage waren die Perlfisch-Population im See substanziell zu gefahrden. Da sich
allerdings der Grofteil des adulten Perlfischbestandes damals zur Laichzeit (im April und Mai)
alljahrlich in der Alz aufhielt, kénnten bereits wenige Kormorane am Laichplatz zur ,richtigen®
Zeit weitere Schaden am Bestand und am Laichgeschehen verursacht haben.

Bedingt durch die Tatsache, dass die Perlfischpopulation nur einen Haupt-Laichplatz in der
Alz aufsuchte, konnten erhebliche Beeintrachtigungen in dieser kritischen Zeit als 6kologischer
Flaschenhals gewirkt haben und im Zusammenspiel der genannten Faktoren zum Verschwin-
den des Perlfisches am Chiemsee gefuhrt haben.
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Im Gegensatz zum Perlfisch verteilte sich der Laichzug der Mairenke auf die gesamte Alz von
Seebruck bis Truchtlaching und erlebte erst in den 2000er Jahren einen Einbruch des Laich-
geschehens (siehe hierzu Kapitel 1.4.6).

Im Fall der Mairenke ist davon auszugehen, dass sich der 6kologische Flaschenhals durch
das grofere Laichgebiet weniger fatal auswirkte und eventuell erst spater als Nahrung durch
piscivore VOgel erschlossen wurde. Heute konzentriert sich das Laichgeschaft der Mairenke
auf Bereiche mit erhdhter menschlicher Prasenz (Brucke Seebruck und Truchtlaching) und
damit auf Bereiche mit geringerem Pradationsdruck als in der naturnahen Strecke.

Die Laichfischschwarme der Mairenke bei den Bricken hatten einen Vorteil gegenliber den
Mairenken, die sich in menschlich weniger beeinflussten Bereichen aufhielten, sodass deren
Nachkommen dort erfolgreich laichen konnten und so fir den Erhalt der Gesamtpopulation
heute mafdgeblich sind.

Dieser Argumentation folgend war der Einfluss von piscivoren Vdgeln auf den Mairenkenbe-
stand — aufgrund des gréReren Laichgebiets und des dadurch bedingten weiteren 6kologi-
schen Flaschenhalses — im Vergleich zum Perlfisch weniger stark ausgepragt (siehe hierzu
MPL: Alz vom Chiemsee bis Altenmarkt).

Somit ist davon auszugehen, dass das Verschwinden des Perlfisches am Chiemsee einerseits
durch eine Degradation des Laichplatzes durch stoffliche Belastungen und anderseits die Sto-
rungen am Laichplatz durch eine gestorte Rauber-Beute-Beziehung am Chiemsee resultierte.

Andere derzeit nicht bekannte Griinde fiir das Verschwinden konnen abschlieRend zwar nicht
ausgeschlossen werden, sind aber aufgrund der Naturnahe des Laichhabitats in der Alz und
dem Lebensraum im Chiemsee eher unwahrscheinlich.

Nach dem Verschwinden der Population im Chiemsee wurden Mitte der 1990er Jahre durch
die Fachberatung fir Fischerei des Bezirks Oberbayern, der Fischereigenossenschaft Chiem-
see und dem Oberbayerischen Fischereiverband Perlfische aus den noch intakten und gene-
tisch nahestehenden Bestéanden aus dem Mond/Attersee erfolgreich am Chiemsee wiederan-
gesiedelt.

Die neuen Tiere nutzen heute allerdings nicht mehr den historischen Laichplatz in der Alz,
sondern vermutlich Uferbereiche im Osten des Sees mit ausreichenden Bedingungen und in
kleinem Umfang auch belegbar den Unterlauf des Priener Mihlbachs (mindl. Mitteilung Fi-
scherei). Entsprechend konnten durch die Verlagerung des Laichgeschafts und die Einbrin-
gung von neuen Individuen die Auswirkungen des 6kologischen Flaschenhalses verringert
werden, sodass der Perlfisch heute zwar einen deutlich kleineren aber selbsterhaltenden Be-
stand im Chiemsee bildet.
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Abbildung 4-15:Perlfisch mit Laichausschlag aus dem Chiemsee, Foto: Tassilo Lex

Bewertung

- Habitatqualitat:

Aufgrund des relativ geringen Wissens Uber die Auttkologie der Art und die jahreszeitliche
Verteilung im See, kann eine Bewertung uber die Habitatqualitat nur im begrenzten Umfang
stattfinden. Die Bewertung orientiert sich daher an dem Bewertungsschema der Mairenke und
der Fokussierung auf die Bedeutung der Laichplatze als Schlissel-Faktor.

Das historische Laichgebiet des Perlfisches in der Alz in Hohe des BifuRes wird heute nicht
mehr aufgesucht. Aktuell ist aus dem Priener Mihlbach bekannt, dass hier wohl ein kleiner
Teil der Laichwanderung stattfindet. Wahrscheinlich werden des Weiteren auch Laichplatze
im See genutzt, allerdings ist Uber deren Lage wenig bekannt. Es wird vermutet, dass das
Laichgeschéaft vermehrt im ostlichen Bereich des Sees, zwischen Grabenstatt und Chieming
stattfindet (mindl. Mitteilung Fischerei).

Auch wenn aktuell in der Alz kein Laichgeschehen mehr stattfindet, waren die abiotischen
Bedingungen heute grundsatzlich als gut zu bewerten. Grundlage fur diese Verbesserung der
stofflichen Belastung in der Alz ist die Fertigstellung der Ringkanalisation im Jahre 1989.
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Tabelle 4-27: Zustand der Perlfischpopulation im Schutzgebiet.

Zustand der A
Habitatqualitat (hervorragend)

(gut)

(o]
(mittel bis schlecht)

Naturlich strukturierte

Zubringer mit dynami-

scher Umlagerung von
kiesigem Substrat sind
vorhanden und bei je-
dem Wasserstand tber
viele hundert Meter aus
dem See einwanderbar

Zustand der Laichgewas-
ser

Zubringer mit kiesigem
Substrat sind vorhanden
und meist Uber zumindest
einige hundert Meter aus
dem See einwanderbar

Zubringer mit kiesigem
Substrat fehlen oder sind
nicht einige hundert Me-
ter aus dem See einwan-
derbar

Gesamtbewertung: Zustand der Habitatqualitat B (gut)

- Zustand der Population:

Seit der Wiederansiedlung bildet der Perlfisch im Chiemsee im Vergleich zur Zeit vor seinem
Verschwinden kleinere Bestande. Die Art wird selten, aber regelmafig von der ansassigen
Fischerei in unterschiedlichen Grélkenklassen als Beifang gefangen.
Zudem ist aus Reusenfangen im Bereich des Priener MUhlbachs bekannt, dass einige Perlfi-
sche den Mindungsbereich als Laichhabitat nutzen. Dagegen wird das ehemalig Laichgebiet
in der Alz heute nicht mehr vom Perlfisch genutzt. Das Auftreten der Art in der oberen Alz ist
hin und wieder durch seltene Einzelfange von adulten Tieren aus der Angelfischerei belegt.

Tabelle 4-28: Zustand der Population im Schutzgebiet

Zustand der A
Population (hervorragend)

(gut)

(]
(mittel bis schlecht)

Fangstatistik der Fischerei ) .
Beifang uber 6 Jahre

konstant

Beifang in einzelnen Jah-
ren abnehmend

Nachweisfrequenz bei um-

fangreichen Befischungen 570 %
= (o]

240 %

Zahl der in die Laichge-
wasser einwandernden
Individuen Uber 6 Jahre
auf hohem Niveau stabil

Stetigkeit Laichmigratio-
nen
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- Beeintrachtigungen:

Eine Bewertung der Beeintrachtigungen des Perlfisches ist aufgrund der Wissenslicken be-
zuglich Habitateignung etc. nur eingeschrankt maoglich.

Aufgrund der vergleichbaren Verhaltens- bzw. Lebensweise zur Mairenke findet die Bewertung
der Beeintrachtigungen im Folgenden angelehnt an die Bewertung der Beeintrachtigung der
Mairenke statt und bezieht sich somit stark auf den 6kologischen Zustand der Laichgewasser.

Bedingt durch GewasserunterhaltsmalRnahmen im Priener MUhlbach, wie z.B. der Bachaus-
kehr ergeben sich fur das Laichgewasser Eingriffe mit geringen Auswirkungen, weil diese ma-
ximal wahrend der Laichzeit des Perlfischs (April- Mai) von Relevanz fir die Fischart waren.
Ebenso ergeben sich durch Stoff- und Feinsedimenteintrdge geringflgige Auswirkungen im
Priener Mihlbach.

Obwohl der Priener Mahlbach ein kiinstliches Gewasser mit gesteuerten Abflussregime dar-
stellt, ergeben sich bei ausreichender Dotation wahrend der Laichzeit (April-Mai) keine nach-
teiligen Auswirkungen auf den Habitateignung.

Die groRReren Beeintrachtigungen ergaben sich in der Vergangenheit durch die stoffliche Be-
lastung der Alz vor dem Bau der Ringkanalisation und durch die Rickkehr des Kormorans am
Chiemsee. Es ist anzunehmen, dass die damals mangelnde Laichplatzqualitat und ein zuneh-
mender FralRdruck durch den Kormoran zum Zusammenbruch der Population fuhrte.
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Tabelle 4-29: Bewertung der Beeintrachtigungen des Perlfisch im Schutzgebiet.

. g . A B (]
Beeintrachtigungen (keine bis gering) (mittel) (stark)

MaRnahmen des Gewas- . N . . . — .
keine Eingriffe oder Ein- o . intensive Eingriffe mit
serausbaus und der Ge- . ) moderate Eingriffe mit ge- .
. . griffe ohne Auswirkun- . . schwerwiegenden Aus-
wasserunterhaltung im ringen Auswirkungen

Laichgewasser gen wirkungen
Antr.lropo.gene S.tOﬁT. und keine bzw. ohne Auswir- . P Auswirkungen gravie-
Feinsedimenteintrage Auswirkungen geringflgig
kungen rend
Anthropogene Verande-
Abfl ) . . .

Srtlrjgrg:lilv?; L:i::seuw:ii- keine bzw. ohine Auswir- Auswirkungen geringfiigi Auswirkungen gravie-

9 9 kungen gen geringiugig rend

ser

Pradation durch piscivore

. keine bzw. ohne Auswir-
Beutegreifer

kungen Auswirkungen geringfligig

Gesamtbewertung

Tabelle 4-30: Gesamtbewertung des Perlfisches im Schutzgebiet.

Zustand der Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigungen Erha;:::gszu-
B
(qut)

Durch Kombination der Einzelparameter Zustand der Population, Habitatqualitat und Beein-
trachtigungen ergibt sich in der Gesamtbewertung der ,,schlechte* (C) Erhaltungszustand
des Schutzgutes Perlfisch (Rutilus meidingeri).
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4.2 Im Gebiet nachgewiesene, nicht im Standard-Datenbogen (SDB)
aufgefuhrte Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie

Tabelle 4-31: Nicht im SDB aufgefiihrte Arten nach Anhang Il der FFH-RL

Art

PopulationsgréoBe und -struktur sowie Verbrei-
tung im FFH-Gebiet

Erhaltungs-
zustand

1013 Vierzahnige Windelschne-
cke (Vertigo geyeri)

Keine Kartierung, ASK-Angabe vom Aiterbacher
Winkel stdostlich von Aiterbach

1308 Mopsfledermaus (Barbas-
tella barbastellus)

Keine Kartierung, Quartiernachweise historisch,
Rufaufnahmen von der Herreninsel, Aiterbacher &
Kailbacher Winkel, Stottham Seeufer

1337 Europaischer Biber (Cas-
tor fiber)

Keine Kartierung, mehrere Nachweise seit 2013;
mehrere Beobachtungen von Biberspuren im Rah-
men der Kartierungen fir den Managementplan

5377 Schwarzer Gruben-Grof3-
laufkafer (Carabus variolosus
nodulosus)

PopulationsgréRe unbekannt, Streufunde auf der
Herreninsel im Zuge anderer Erhebungen

6216 Firnisglanzendes Sichel-
moos (Hamatocaulis vernico-
sus)

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen zum
Managementplan mehrfach in Mooren um den
Chiemsee nachgewiesen

4.21 Art 1013 Vierzdhnige Windelschnecke (Vertigo geyeri)

In der Datenbank der ASK befinden sich Angaben zur Vierzahnigen Windelschnecke innerhalb
des FFH-Gebietes Chiemsee. Es handelt sich um Angaben aus den Jahren 2006, 2011 und
2014 die allesamt von Substratproben aus einem kalkreichen Niedermoor siddstlich Aiterbach
stammen. In den Proben wurden auf je 0,25 m? zwischen 9 und 112 Individuen dieser Art durch
Manfred Colling im Auftrag des LfU festgestellt.

Im Rahmen der FFH-Managementplanerstellung erfolgte keine Erfassung und Bewertung die-
ser Anhang II-Art.

4.2.2 Art 1308 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Von der Mopsfledermaus liegen in der Datenbank Artenschutzkartierung (ASK) dreizehn
Nachweise aus dem FFH-Gebiet vor. Die Quartiermeldungen von Gebauden auf der Herrenin-
sel sind historisch (1979, Reproduktionsnachweis sechs Individuen, Gasthaus Altes Schloss)
oder veraltet (Herbst 2000, Einzelindividuum, Gesindehaus Altes Schloss). Die restlichen
Nachweise sind Rufnachweise von der Herreninsel (und der umgebenden Seeflachen), vom
Ufer und der Seeflache des Aiterbacher Winkels, vom Ufer des Kailbacher Winkels, vom See-
ufer in Stéttham und aus Seebruck. Im Rahmen der FFH-Managementplanerstellung erfolgte
keine Erfassung und Bewertung dieser Anhang Il-Art.

4.2.3 Art 1337 Europaischer Biber (Castor fiber)

Im FFH-Gebiet gibt es in der Biberkartierung seit 2013 mehrere Nachweise des Bibers im FFH-
Gebiet Chiemsee (Auskunft Gebietsbetreuer Dirk Alfermann — Datenbank zur Biberkartierung).
Im Rahmen der Kartierungen zum Managementplan wurden innerhalb des FFH-Gebietes
ebenfalls Biberfralspuren, Biberrutschen, Biberdamme und eine Biberburg festgestellt, es er-
folgte jedoch keine gezielte Kartierung zum Vorkommen des Bibers im FFH-Gebiet. Der Damm
befindet sich am Kleebach im Irschener Winkel. Ein weiterer Biberdamm befindet sich knapp
aullerhalb des FFH-Gebietes beim Abfluss des Férchensees. Biberrutschen wurden am Muhl-
bach und der Bernauer Achen dokumentiert und Fral3spuren entlang der Prien und zwischen
Gollenshausen und Lambach. Zwischen Urfahrn und Muhin wurde 2022 eine Biberburg doku-
mentiert, eine weitere Biberburg befindet sich gemaf Biberkartierung bei Unterhochstatt. Aus
den letzten Jahren gibt es in der Datenbank der Biberkartierung weitere Nachweise entlang
der Alten Rott.
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Im Rahmen der FFH-Managementplanerstellung erfolgte keine Erfassung und Bewertung die-
ser Anhang IlI-Art.

4.2.4 Art 5377 Schwarzer Gruben-GroRlaufkafer (Carabus variolosus nodulo-
sus)

Die Art 5377 Schwarzer Gruben-GroRlaufkafer (Carabus variolosus nodulosus) ist im SDB
nicht aufgefuhrt. Da sie in einem signifikanten Vorkommen im Gebiet vorkommt, soll sie SDB
nachgefuhrt werden.

Diesem Managementplan hangt ein, durch Herrn Dr. Stefan Muller-Kroehling, LWF angefer-
tigtes, Fachgutachten zu dieser Art an.

4.2.5 Art 6216 Firnisglanzendes Sichelmoos (Hamatocaulis vernicosus)

Im Rahmen der Biotopkartierung 2022 und 2023 wurde in mehreren als Streuwiese genutzten
Mooren das Firnisglanzende Sichelmoos festgestellt (8 Biotop-Hauptnummern, 15 Teilfla-
chen). Die Vorkommen der Art liegen (iberwiegend in Ubergangsmooren um den Irschener
Winkel: sldlich bis stidwestlich von Schollkopf, nérdlich und stidlich des Kleebachs und west-
lich des Chiemseeparks Felden. Zudem wurde das Firnisglanzende Sichelmoos in Ubergangs-
mooren in Freidig, in Fadenseggenmooren sudwestlich Rottspitz, in einem Niedermoor bei
Esbaum und in einer Streuwiese in Weidach dokumentiert.

Im Rahmen der FFH-Managementplanerstellung erfolgt gemafk Beauftragung keine Bewer-
tung dieser Anhang Il-Art.
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5 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope

Neben den in Kapitel 3 aufgefuhrten Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie wur-
den im Rahmen der Biotopkartierung 2022 und 2023 im Offenlandanteil des FFH-Gebietes 14
Biotoptypen erfasst, die gemaf § 30 BNatSchG / Art. 23 (1) BayNatSchG gesetzlich geschitzt
sind. Diese Biotopflachen umfassen etwa 95 ha. Diese geschitzten Flachen sind flr den Anteil
des FFH-Gebiets aulRerhalb geschlossener Walder in den Bestandsplanen nachrichtlich dar-
gestellt. Aufgrund der Flachengrdlie haben insbesondere Grol3seggenriede, seggen- oder bin-
senreiche Nasswiesen und GrofRrohrichte eine grofde Bedeutung im FFH-Gebiet. Zudem un-
terliegen etwa 11 ha der Biotopflachen einem Schutz gemaf § 39 BNatSchG / Art. 16 Bay-
NatSchG.

Nachfolgend werden die geschutzten Biotope tabellarisch aufgelistet und anschlieffend kurz
beschrieben.

Tabelle 5-1: Naturschutzfachliche bedeutsame Biotope im FFH-Gebiet die gemalt § 30 BNatSchG / Art. 23 (1)
BayNatSchG oder gemaRt § 39 BNatSchG / Art. 16 BayNatSchG gesetzlich geschiitzt sind, aber keine Lebens-
raumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie sind

Biotoptyp Flache (ha) | Schutz
FWOOBK 1,44 §30/Art. 23 (1)
GBOOBK 1,92 §39(5)/Art. 16
GGOOBK 17,16 §30/Art. 23 (1)
GHOOBK 0,42 §30/Art. 23 (1)
GNOOBK 44,90 §30/Art. 23 (1)
GPOOBK 2,34 §30/Art. 23 (1)
GROOBK 16,57 §30/Art. 23 (1)
GX00BK 2,76 §39(5)/Art. 16
MFOOBK 0,32 §30/Art. 23 (1)
MOOOBK 0,46 §30/Art. 23 (1)
QFO0BK 0,02 §30/Art. 23 (1)
SUOOBK 1,27 §30/Art. 23 (1)
VCOO0BK 0,23 §30/Art. 23 (1)
VHOOBK 0,42 §30/Art. 23 (1)
WGO00BK 7,34 §30/Art. 23 (1)
WHOO0BK 2,13 §39/Art. 16
WNOOBK 1,07 §39/Art. 16
WOO0O0BK 2,91 §39/Art. 16
WQO0BK 0,13 §30/Art. 23 (1)
XUOOBK 0,90 §39/Art. 16

FWOO0BK Natiirliche und naturnahe FlieBRgewasser / Kein LRT

Der westliche Abschnitt des Muhlbachs innerhalb des FFH-Gebietes hat einen naturnahen
pendelnden Verlauf mit Gleit- und Prallufern. Im Gegensatz zum 6stlichen Abschnitt fehlt je-
doch flutende Wasservegetation. Kleine naturnahe FlieRgewasser befinden sich zudem im
Siden der Herreninsel.

GB00BK Magere Altgrasbestande und Griinlandbrachen

Bei den Klosterwiesen sudlich des Chiemsees befindet sich eine grof¥flachige Streuwiesen-
brache mit starker Verbultung, deutlicher Knickschicht, hoher Deckung von Grasern und in der
Siudhalfte starker Verbuschung. Haufige Graser sind hier Rasen-Schmiele (Deschampsia ce-
spitosa), Rotes Straulgras (Agrostis capillaris), Pfeifengras (Molinia caerulea), Flatter-Binse
(Juncus effusus) und Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos). Die Kriterien des § 30-Schlus-
sels werden nicht erfullt.
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GGO00BK GroRseggenriede auBerhalb der Verlandungszone

Groliseggenriede zahlen zu den gro¥flachigsten Biotoptypen aullerhalb der Verlandungszone
im FFH-Gebiet. Die Flachen sind vor allem um den Irschener Winkel und den Aiterbacher
Winkel zu finden, kommen aber auch in den tbrigen ufernahen Offenlandbereichen des FFH-
Gebietes zerstreut vor. Es handelt sich Uberwiegend um Steifseggenriede. Die zum Teil als
Streuwiesen extensiv genutzten Flachen umfassen eine Reihe geschitzter und gefahrdeter
Pflanzenarten, wie zum Beispiel Sumpf-Greiskraut (Senecio paludosus), Gelbe Wiesenraute
(Thalictrum flavum). Wassernabel (Hydrocotyle vulgaris) und vor allem um den Irschener Win-
kel auch Sumpf-Platterbse (Lathyrus palustris) und zerstreut Sibirische Schwertlilie (Iris sibi-
rica). Stellenweise kommen andere Grof3seggen zur Dominanz wie Sumpf-Segge (Carex a-
cutiformis), Zweizeilige Segge (Carex disticha), Schwarzschopf-Segge (Carex appropinquata)
oder Rispen-Segge (Carex paniculata). Mehrfach sind Grof3seggenriede mit kalkreichen Nie-
dermooren (LRT 7230) und Pfeifengrasstreuwiesen (LRT 6410) eng verzahnt.

GHO00BK Feuchte und nasse Hochstaudenfluren, planar bis montan / Kein LRT

Hochstaudenfluren sind im FFH-Gebiet nur vereinzelt westlich des Chiemsees zwischen
Schollkopf und Rimsting vorhanden. Es handelt sich dabei um flachige Bestande auf extensiv
genutzten Streuwiesen oder deren Brachestadien, so dass diese Flachen nicht dem LRT 6430
entsprechen. Echtes Madesul (Filipendula vulgaris) tritt in diesen Flachen hochdeckend auf.

GNOOBK Seggen- oder binsenreiche Nasswiesen, Sumpfe

Nasswiesen nehmen den weitaus gréfiten Flachenanteil der sonstigen naturschutzfachlich be-
deutsamen Biotope im FFH-Gebiet ein. Die gréften Vorkommen befinden sich im Irschener
Winkel. Weitere grolte Bestande befinden sich bei Weidach, Freidig und den Klosterwiesen.
Nasswiesen sind jedoch auch im Ubrigen FFH-Gebiet verbreitet. Etliche Nasswiesen werden
als Streuwiesen genutzt und unterliegen einer spaten Mahd. Einzelne Flachen werden dage-
gen mehrschiirig genutzt. Mehrfach sind die Ubergange von den nahrstoffreicheren Nasswie-
sen zu den Pfeifengras-Streuwiesen kontinuierlich. Aus diesem Grund sind mehrere Flachen
mit dem LRT 6410 eng verzahnt. Die seggenreichen Nasswiesen beherbergen mehrere ge-
fahrdete Pflanzenarten wie auch die bei den Groliseggenrieden bereits genannten Arten
Sumpf-Platterbse (Lathyrus palustris), Sumpf-Greiskraut (Senecio paludosus), Gelbe Wiesen-
raute (Thalictrum flavum) und Breitblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis). Zudem
wachst in Nasswiesen stet GrolRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), der fur Schmetter-
lingsarten wie den Dunklen und den Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling als Futterpflanze
hohe Bedeutung hat. Weitere typische Arten sind u.a. Schlangen-Knéterich (Bistorta officina-
lis) und Bach-Nelkenwurz (Geum rivale). Viele der Nasswiesen sind hochstaudenreich mit ho-
her Deckung von Echtem MadesUR (Filipendula vulgaris) und weiteren Hochstauden, oder
aber schilfreich (Phragmites australis).

Teilweise sind Arten nahrstoffarmerer Standorte wie z.B. der Pfeifengraswiesen und der kalk-
reichen Niedermoore mit geringer Deckung beigemischt wie Sumpf-Herzblatt (Parnassia
palustris), Fieberklee (Menyanthes trifoliata) und stellenweise Sibirische Schwertlilie (Iris sibi-
rica).

GPO00BK Pfeifengraswiesen / Kein LRT

Pfeifengraswiesen lber entwasserten Moorbdden, die nicht dem LRT 6410 entsprechen, be-
finden sich vor allem im Irschener Winkel und lokal bei Freidig. Diese Flachen befinden sich
im Bereich ehemaliger Ubergangsmoore. Eine Pfeifengraswiese befindet sich auf einer brach-
liegenden Streuwiese noérdlich des Stockermooses.

GRO0O0BK Landrohrichte

Neben GroRRseggenrieden und Nasswiesen haben Landrohrichte den flachenmaRig groften
Flachenanteil der sonstigen naturschutzfachlich bedeutsamen Biotope im FFH-Gebiet. Es
handelt sich um Schilfrohrichte landseits der Verlandungszone. Mehrfach liegt eine enge Ver-
zahnung der Landrdhrichte mit den GroRréhrichten der Verlandungszone vor, wobei letztere
dem LRT 3130, 3140 oder 3150 zugewiesen wurden.
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GX00BK Sonstiges Extensivgriinland

Unter diesen Biotoptyp fallen die Schaf- und Ziegenweide der Krautinsel und mehrere extensiv
genutzte Wiesen auf der Herreninsel, die teilweise Streuobstbestande einschlielen. Einzelne
weitere Flachen dieses Biotoptyps finden sich auf frischem bis mafig feuchtem Standort im
Irschener Winkel und bei den Klosterwiesen.

MFO00BK Flachmoore und Quellmoore / Kein LRT

Flachmoore, die nicht dem LRT 7230 entsprechen, sind nur auf zwei Flachen im FFH-Gebiet
vorhanden: Auf den Klosterwiesen befindet sich ein niedrigwlichsiges, artenarmes, basenar-
mes Kleinseggenried mit hoher Deckung von Igel Segge (Carex echinata) bei stetem Vorkom-
men von Wiesen-Segge (Carex nigra) und Pfeifengras (Molinia caerulea). Es ist ein weitge-
hend geschlossener Torfmoosrasen vorhanden. Ein weiteres Flachmoor ohne Zuweisung zu
einem FFH-LRT befindet sich auf der Herreninsel zwischen der Verlandungszone und einem
Schneidried-Sumpf. Dieses Moor zeigt Anklange eines Ubergangsmoores aufgrund der hohen
Deckung von Faden-Segge (Carex lasiocarpa).

MOO00BK Offene Hoch- und Ubergangsmoore / Kein LRT

Drei Biotop-Teilflachen von offenen Hoch- und Ubergangsmooren im Irschener Winkel wurden
keinem FFH-LRT zugeordnet. Es handelt sich bei allen drei Flachen um degradierte Moorfla-
chen. Dennoch beherbergen die Moorflachen eine Reihe von geschitzten und gefahrdeten
Pflanzenarten.

QF00BK Quellen und Quellfluren, naturnah / Kein LRT

Im Siden der Herreninsel befinden sich im Bereich der Steinwand zwei Quellen, die jeweils
keine Tuffbildung zeigen. Auf einer Sickerquelle hat Winkel-Segge (Carex remota) eine hohe
Deckung. Weitere Arten hier sind Bitteres Schaumkraut (Cardamine amara), Kriechender Gin-
sel (Ajuga reptans) und Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa). Wenige Meter 6stlich da-
von befindet sich am Unterhang eine weitere Quelle mit geringer Schuttung. Hier ist keine
quelltypische Vegetation vorhanden.

SUO0BK Vegetationsfreie Wasserflachen in geschiitzten Stillgewassern / Kein LRT
Diesem Biotoptyp wurden ein ehemaliger Klarteich bei Freidig und ein kleines Stillgewasser
bei einem Feldgehdlz inmitten der ansonsten intensiv genutzten Wiesen im Harraser Moos
zugeordnet.

VCO00BK GroRseggenriede der Verlandungszone / Kein LRT

Im Verlandungsbereich des kleinen Stillgewassers im Harraser Moos befinden sich kleinflachig
ein Steifseggenried und ein Sumpfseggenried in der Verlandungszone. Ansonsten ist dieser
Biotoptyp in Entwasserungsgraben zu finden, wo entweder Sumpf-Segge (Carex acutiformis),
Steife Segge (Carex elata) oder Schnabel-Segge (Carex rostrata), dominant auftreten.

VHO0BK GroRrohrichte / Kein LRT
Dieser Biotoptyp ist in Entwasserungsgraben zu finden, wo Schilf (Phragmites australis) domi-
nant auftritt.

WGO00BK Feuchtgebiische

Zahlreiche Feuchtgebiische sind im FFH-Gebiet vorhanden und nehmen etwa 7 ha ein. Die
Feuchtgebusche befinden sich Gberwiegend auf Niedermoorbdden und werden vor allem von
Grau-Weiden (Salix cinerea) gebildet. Stellenweise tritt Faulbaum (Frangula alnus) dominant
auf. Meist sind die Feuchtgebische ein Sukzessionsstadium nach Nutzungsaufgabe von
Streuwiesen. Kleinere Feuchtgebische inmitten von genutzten Streuwiesen stellen dagegen
ein strukturbereicherndes Element der Kulturlandschaft dar. Im Nahbereich des Chiemsee-
ufers tritt in Feuchtgeblschen Purpur-Weide hinzu. Diese Bestande zeigen bereits Anklange
von Auwaldern, erflllen jedoch aufgrund fehlender Deckung der Baumschicht nicht die Krite-
rien zur Ausweisung als LRT 91E0*.
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WHO00BK Hecken, naturnah
Naturnahe Hecken treten zerstreut im FFH-Gebiet auf und stocken meist auf frischem bis ma-
Rig feuchtem Standort. Sie stellen ein strukturbereicherndes Element der Kulturlandschaft dar.

WNOOBK Gewasser-Begleitgeholze, linear

Weitgehend standortgerechte Gehdlzsdume, die die Kriterien des § 30-Biotoptyps Auwald
nicht erflillen, befinden sich orographisch links der Alz, entlang dem Osternacher Graben, zer-
streut am Ufer des Chiemsees und lokal am Forchensee.

WOO00BK Feldgeholze, naturnah

Naturnahe Feldgehdlze sind strukturbereichernde Elemente der Kulturlandschaft um den
Chiemsee. Im FFH-Gebiet befinden sich diese vor allem bei Weidach, im Siden des Harraser
Mooses, um den Muhlbach, im Irschener Winkel und um Seebruck. In den Feldgehdlzen oro-
graphisch links der Alz bei Seebruck stocken mehrere alte Stiel-Eichen (Quercus robur) in den
Feldgehdlzen.

WQO00BK Sumpfwalder
Sumpfwalder sind nur als Fragment-Gesellschaften im Rahmen der Offenlandkartierung er-
fasst worden. Hier stocken Uberwiegend Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa).

XUOOBK Vegetationsfreie Wasserflachen in nicht geschiitzten Gewassern

Dieser Biotoptyp liegt im FFH-Gebiet in Form von Entwasserungsgraben vor. Diese werden
teilweise durch Wasserlinsendecken bedeckt. Die Entwasserungsgraben sind teilweise Vo-
raussetzung fur die Bewirtschaftung der Niedermoorflachen als Streuwiesen. Mehrfach hat im
FFH-Gebiet eine Gibermallige Entwasserung in den letzten Jahrzehnten zu einer Meliorierung
ehemaliger Moore geflihrt, die nun als Wirtschaftswiesen oder Acker genutzt werden. Teil-
weise fuhrt eine starke Entwasserung durch die Entwasserungsgraben zu einer Degradation
und Mineralisation der umgebenden Moorstandorte. Lokal ist Nahrstoffzufuhr Gber die Entwas-
serungsgraben erkennbar, wenn nahrstoffbelastete Entwasserungsgraben, die aus drainierten
landwirtschaftlichen Flachen in naturschutzfachlich hochwertige nahrstoffarme Streuwiesen
flieRen und bei Ruckstau die Streuwiesen Uberstauen.
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6 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Arten

Im FFH-Gebiet Chiemsee kommen, Uber die in Kap. 4 bereits behandelten Arten des Anhangs
Il der FFH-Richtlinie hinaus, eine Vielzahl von naturschutzfachlich bedeutsamen Tier- und
Pflanzenarten vor. Die nachfolgenden Tabellen umfassen jene Tier- und Pflanzenarten der
Roten Listen Bayerns und Deutschlands, die stark gefahrdet oder vom Aussterben bedroht
sind oder gemal Anhangs IV der FFH-Richtlinie geschutzt sind. AnschlieRend werden jene
Arten, die vom Aussterben bedroht sind oder die gemal Anhang IV der FFH-Richtlinie ge-
schitzt sind kurz textlich beschrieben. Zudem werden einige naturschutzfachliche bedeutende
Fischarten kurz beschrieben. Im Anhang werden zusatzlich zu den hier genannten Arten auch
jene mit dem Rote Liste Status ,gefahrdet” gelistet.

Tabelle 6-1: Tierarten der Gefahrdungsgrade 1 und 2 gemaf Roter Liste in Bayern (RL-B) und Deutschland (RL-
D) und FFH-Anhang IV-Arten, die im Rahmen der Erfassung der Biotoptypen und FFH-LRT festgestellt wurden,
bzw. in der Literatur angegeben sind (ASK)

Deutscher Artname | RL-B [ RL-D | FFH-IV
Fledermause
Plecotus auritus * 3 X
Myotis nattereri * * X
Myotis mystacinus * * X
Myotis brandtii 2 * X
Myotis daubentonii * * X
Eptesicus nilssonii 3 3 X
Vespertilio murinus 2 D X
Nyctalus leisleri 2 D X
Nyctalus noctula * V X
Hypsugo savii R R X
Pipistrellus pipistrellus * * X
Pipistrellus nathusii * * X
Pipistrellus pygmaeus V * X
Weitere Saugetiere
Sympetrum pedemon-
tanum 2 2

Naturschutzfachlich bedeutende Fischarten gemaf
Fachbeitrag Fische*

Chondrostoma nasus \Y% \Y%
Cyprinus carpio V *
Salmo trutta lacustris * *
Thymallus thymallus 2 2
Vimba vimba V 3
Heuschrecken
Pteronemobius heydenii | G | 2 |
Weitere Insekten
Auletobius sanguisorbae | 1 | 1 |

Schmetterlinge
Phengaris alcon f. alcon
Carcharodus floccifera
Colias palaeno
Agriades optilete**
Boloria eunomia
Boloria aquilonaris
Coenonympha tullia
Minois dryas
Muschampia floccifera

NIWINWINININININ
NININININININININ
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Weichtiere

Anodonta anatina agg.
Unio pictorum agg.
Pisidium amnicum
Pisidium hibericum
Bythinella conica agg.
Radix lagotis

*Der Gefahrdungsstatus der Fischarten bezieht sich in der Spalte ,RL-B* auf die Rote Liste Bayerns,

Sud Einzugsgebiet Donau, Bodensee*

**Ein Vorkommen der Art ist aufgrund des Fehlens intakter Hochmoore unwahrscheinlich. Der letzte

Nachweis der Artenschutzkartierung stammt aus dem Jahr 1964.

Qlwnvd(Nd (N w

Uber die im Anhang Il angefiihrten Fledermausarten hinaus sind gemaR der Artenschutz-Da-
tenbank weitere dreizehn Fledermausarten des Anhanges IV im FFH-Gebiet Chiemsee nach-
gewiesen.

1322 Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Von der Fransenfledermaus werden regelmaRig einzelne Individuen in Fledermauskasten auf
der Herreninsel vorgefunden.

1330 Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Die Kleine Bartfledermaus wurde zwischen 1997 und 2009 mehrfach mit Einzeltieren an Ge-
bauden auf der Herreninsel festgestellt.

1320 Brandtfledermaus (Myotis brandtii)
Fir die Brandtfledermaus liegt aus dem Jahr 2010 der Nachweis einer Wochenstube hinter
einem Fensterladen an einem Nebengebaude des Neuen Schlosses vor.

1314 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Die Wasserfledermaus wurde auf der Herreninsel durch Netzfange und in Fledermauskasten
festgestellt. Durch Rufaufnahmen und Beobachtungen konnte diese Art Giber dem See (Aiter-
bacher Winkel, Kailbacher Winkel, nérdlich der Herreninsel) und am Ufer (sudl. Prien, Feld-
wies) dokumentiert werden.

1326 Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Im Dachboden des Chorherren-Stiftes befindet sich eine Wochenstube des Braunes Langoh-
res, weitere Nachweise von Einzeltieren dieser Art stammen ebenfalls aus Quartieren (Fleder-
mauskasten, Scheune).

1313 Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)

Die Nordfledermaus ist durch Rufaufnahmen tber dem See (Aiterbacher und Kailbacher Win-
kel, nordlich der Herreninsel) vom Ufer in Feldwies und vom Ufer bzw. dem ufernahen Sied-
lungsbereich in Seebruck flir das Gebiet dokumentiert.

1332 Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Die Zweifarbfledermaus wurde regelmafig mit einem Sommerquartier mit bis zu 40 Individuen
hinter den Fensterladen eines Nebengebaudes des Neuen Schlosses festgestellt. Akustische
Nachweise durch Rufaufnahmen stammen von der Herreninsel, des Aiterbacher Winkels, Uber
dem See nordlich der Herreninsel und am Ufer des Sees bzw. der Alz in Seebruck.

1309 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Einzeltiere der Zwergfledermaus wurden im Herbst 2005 in Ersatzquartieren auf der Herrenin-
sel festgestellt. Von dieser Art wurden Rufaufnahmen auf der Herreninsel, tber dem See (Ai-
terbacher Winkel, Kailbacher Winkel, nérdlich der Herreninsel), am Ufer in Feldwies und am
Ufer bzw. im ufernahen Siedlungsbereich in Seebruck gemacht.
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5009 Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Nachweise von Einzelquartieren der Miickenfledermaus stammen von einem Nebengebaude
des Neuen Schlosses und regelmaRig aus verschiedenen Fledermauskasten auf der Herrenin-
sel. Rufaufnahmen dieser Art stammen von der Seeflache nordwestlich der Herreninsel, und
von Standorten am Seeufer in Feldwies, Stottham und Seebruck.

1317 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Rauhautfledermaus wurde regelmaRig einzeln oder in kleinen Gruppen (vor allem im
Herbst) in Fledermaus- und Vogelkasten auf der Herreninsel nachgewiesen, ein Fortpflan-
zungsnachweis liegt nicht vor. Ein weiterer Fund aus einem Ersatzquartier stammt aus Prien.
Nachweise dieser Art durch Rufaufnahmen erfolgten Uber der Seeflache (Aiterbacher und Kail-
bacher Winkel sowie nérdlich der Herreninsel), vom Seeufer (Feldwies) und vom Ufer bzw.
dem ufernahen Siedlungsbereich von Seebruck.

5365 Alpenfledermaus (Hypsugo savii)

Von der Alpenfledermaus liegen akustische Nachweise von der Herreninsel, von der Seefla-
che (Aiterbacher Winkel, Bereich westlich der Herreninsel) und vom Ufer der Alz in Seebruck
VOr.

1312 GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der Grof’e Abendsegler wurde auf der Herreninsel regelmafig in Fledermause- bzw. Vogel-
kasten festgestellt. Jagende Individuen wurden mit Ultraschalldetektoren und Rufaufnahmen
auf der Insel und Uber der Seeflache (nordéstlich der Herreninsel) sowie von den Ufern des
Sees und der Alz bzw. vom ufernahen Siedlungsbereich in Seebruck festgestellt.

1331 Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Kleinabendsegler sind regelmaRig in Ersatzquartieren als Einzeltiere oder mit wenigen Indivi-
duen vor allem im Herbst vorzufinden. Von der Seeflache (Aiterbacher Winkel) und vom See-
ufer (Feldwies) liegen auf Rufaufnahmen dieser Art vor.

Asche (Thymallus thymallus)

Die Asche wird von Berufsfischern selten als Beifang gefangen. Die Art kommt bestandsbil-
dend in den gréleren Zuflissen, wie Prien und Tiroler Achen vor. Historisch wird berichtet,
dass die Bestande im See jedes Jahr in gréRerer Zahl die Tiroler Achen und weitere kiesflih-
rende Seitenbache hinaufwanderten, um dort ihrem Laichgeschaft nachzugehen und sich da-
nach wieder in den See fallen zu lassen. Heute kann der Bestand als klein, aber stetig be-
schrieben werden. Die Population konzentriert ihr Laichgeschaft nicht mehr auf die Tiroler
Achen, sondern auf Uferbereiche mit ausreichenden Habitatbedingungen (z.B. Rottspitz). Der
Riickgang des Aschenbestandes im See und das eher ungewdhnliche Laichverhalten kann
ebenfalls als Indiz fir eine gestorte Rauber-Beute-Beziehung gewertet werden. So ist davon
auszugehen, dass der Teil der Population, welcher einst die Tiroler Achen als Laichhabitat
nutzte durch Pradation eliminiert wurde und nur der Teil der Population Uberlebte.

Seeforelle (Salmo trutta lacustris)

Die Seeforelle bildet im Chiemsee schwache, aber stetige Bestande und wird von der Berufs-
fischerei als Beifang gefangen. Die Seeforelle nutzt im Besonderen die Tiroler Achen als Laich-
gebiet aber auch alle anderen Zuflisse mit ausreichender Habitatausstattung. Die Seeforelle
legt hierbei z.T. grof3e Strecken bis Uber Marquartstein hinaus zuriick. Auch wenn im Chiem-
see und seinen Zulaufen auch heute noch eine eigenstandige Reproduktion stattfindet, befin-
det sich der Bestand auf niedrigem Niveau und ist aktuell stark auf BesatzmalRnahmen ange-
wiesen.

Nase (Chondrostoma nasus)

Die Nase kommt im See bestandsbildend vor. Zur Laichzeit steigen die Laichnasen in einige
Zuflisse des Chiemsees auf (z.B. Rothgraben), um dort zu laichen. Auch hier sind historisch
groRere Laichzlge in die Zu- bzw. Abflisse bekannt. Heute beschrankt sich das Laichgeschaft
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auf wenige Seitengewasser, wie z.B. den Rothgraben. Ahnlich wie fiir Perlfisch, Mairenke und
Asche ist anzunehmen, dass die Zunahme des Fral3drucks durch piscivore Végel fur den
Ruckgang mitverantwortlich ist.

RuBnase (Vimba vimba)

Die Runase, auch als SeerliRling bekannt, kommt im See in stabilen Bestanden vor. Aller-
dings fehlt es an fundierten Wissen Uber deren Wanderungen im See und etwaigen Laichplat-
zen.

Auletobius sanguisorbae

Der in Deutschland vom Aussterben bedrohte Risselkafer wurde laut ASK zuletzt im Jahr
1976 im Bereich Chiemsee nachgewiesen, der Fund ist nicht naher verortet. Aufgrund der
Tatsache, dass der Kafer auf groRe Feuchtgebiete mit vitalen Bestanden des Wiesenknopfs
angewiesen ist, ist ein Vorkommen im Schutzgebiet durchaus wahrscheinlich.

Tabelle 6-2: Pflanzenarten der Gefahrdungsgrade 1 und 2 gemaR Roter Liste in Bayern (RL-B) und Deutschland
(RL-D) und FFH-Anhang IV-Arten, die im Rahmen der Erfassung der Biotoptypen und FFH-LRT festgestellt wurden,
bzw. in der Literatur angegeben sind (ASK, Gewasserkundlicher Dienst)

Wissenschaftlicher Art- | Deutscher Arthame RL | RL | FFH-
name B |-D |IV
Carex appropinquata Schwarzschopf-Segge 3 2
Carex dioica Zweihdusige Segge 2 2
Carex hartmanii Hartmans Segge 2 2
Carex hostiana Saum-Segge 3 2
Carex pulicaris Floh-Segge 3 2
Fleischfarbenes Knaben-
Dactylorhiza incarnata kraut 3 2
Dactylorhiza traunsteineri
S. str. Traunsteiners Knabenkraut 2 2
Drosera anglica Langblattriger S. 2 2
Drosera intermedia Mittlerer Sonnentau 2 3
Eleocharis quinqueflora Armblitige Sumpfbinse 3 2
Equisetum variegatum Bunter Schachtelhalm 3 2
Gentiana pneumonanthe | Lungen-Enzian 2 3
Hydrocharis morsus-
ranae Europaischer Froschbiss 2 3
Hydrocotyle vulgaris Gewohnlicher Wassernabel | 2
Lathyrus palustris Sumpf-Platterbse 2 3
Littorella uniflora Europaischer Strandling 2 2
Najas marina subsp. in-
termedia Mittleres Nixenkraut G 2
Orchis morio Kleines Knabenkraut 2 2
Orchis palustris Sumpf-Knabenkraut 1 2
Pedicularis palustris Sumpf-Lausekraut 3 2
Populus nigra Schwarz-Pappel 2 3
Potamogeton filiformis Faden-Laichkraut 3 2
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut | 2 2
Potamogeton gramineus | Grasartiges Laichkraut 2 2
Potamogeton gramineus
x perfoliatus Glanz-Laichkraut 2 2
Potamogeton rutilus Rétliches Laichkraut 1 1
Pseudocalliergon trifa- Dreizeiliges Pseudoschon-
rium moos 2
Ranunculus lingua Zungen-Hahnenful 2 3
Ranunculus reptans Ufer-Hahnenful} 2 1
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Salix daphnoides Reif-Weide 3 2
Schoenus nigricans Schwarzes Kopfried 2 2
Scorpidium scorpioides Echtes Skorpionsmoos 2 2
Sphagnum contortum Gedrehtes Torfmoos 2
Sphagnum platyphyllum | Léffelblatt-Torfmoos 2
Sphagnum warnstorfii Warnstorfs Torfmoos 2
Spiranthes aestivalis Sommer-Wendelahre 2 2
Succisella inflexa Ostlicher Sumpfabbiss 1
Taraxacum Sect.
Palustria Sumpf-Léwenzahne 2 2
Taraxacum ancoriferum | Ankerblattriger Lowenzahn 2 2
Taraxacum austrinum Flachmoor-Léwenzahn 2 2
Taraxacum bavaricum Flachmoor-Léwenzahn 2 2
Unverwechselbarer Léwen-
Taraxacum memorabile zahn 2 2
Taraxacum pauckerti-
anum Pauckerts Léwenzahn 2 3
Taraxacum trilobifolium Stufenblattriger Lowenzahn | 2 2
Taraxacum turfosum Torf-Lowenzahn 2 2
Tomentypnum nitens Glanzendes Filzschlafmoos 2
Utricularia intermedia Mittlerer Wasserschlauch 2 2
Utricularia minor s. str. Kleiner Wasserschlauch 3 2

Sumpf-Knabenkraut (Orchis palustris)

Das Sumpf-Knabenkraut ist eine floristische Besonderheit des Seeumfelds am Chiemsee. Die
Vorkommen um den Chiemsee gelten als die bedeutendsten gesamtdeutschen Bestande. In-
nerhalb des FFH-Gebietes Chiemsee kommt das Sumpf-Knabenkraut mehrfach in den kalk-
reichen Quellmooren zwischen Lambach und Seebruck vor. Hier wachst diese Art in kalkrei-
chen Niedermooren. Es erfolgen seit dem Jahr 2014 jahrliche Bestandskontrollen durch Hrn.
Franz Rotter. Dabei werden im FFH-Gebiet Chiemsee jahrlich zwischen etwa 600 bis zu Utber
2.800 Individuen gezahlt (Rotter 2023). Die Grinde fiir die Schwankungen der Individuenzahl
sowie Empfehlungen zum Schutz der Art werden bei Rotter (2023) diskutiert. Grundsatzlich ist
die Art von gelegentlichen Uberschwemmungen mit alluvialer Sedimentation der Wuchsorte
abhangig, bei gleichzeitig geringer Nahrstofffracht durch die Uberschwemmungen und einer
jahrlichen spaten Mahd.

Rotliches Laichkraut (Potamogeton rutilus)
Die Angabe dieser in Bayern und Deutschland vom Aussterben bedrohten Art stammt von den
Daten des Gewasserkundlichen Dienstes aus dem Aiterbacher Winkel im Jahr 2019.

Ufer-HahnenfuB (Ranunculus reptans)

Zusammen mit dem Europaischen Strandling (Littorella uniflora) stellt der Ufer-Hahnenful} die
typische Art der Strand-Rasen (LRT 3130) der Wellenschlagufer am Chiemsee dar. Die Vor-
kommen am Chiemsee haben aufgrund der Populationsgrofe der beiden Arten jeweils eine
hohe Bedeutung, wobei jene des Ufer-Hahnenfulles als deutschlandweit bedeutend gilt und
die groRten Bestande Bayerns darstellen. Neben den bekannten Vorkommen am Nordost- und
Ostufer des Chiemsees konnte der Ufer-Hahnenfuld im Rahmen der Erfassung der Biotop- und
Lebensraumtypen im FFH-Gebiet Chiemsee auch grof¥flachig am Westufer der Herreninsel
und kleinrdumig auf den Ufern der Krautinsel festgestellt werden.

1900 Sommer-Drehwurz (Spiranthes aestivalis)

Die Sommer-Drehwurz, eine Art der kalkreichen Niedermoore mit vorwiegend submediterra-
ner Verbreitung, kommt in Deutschland nur im Siden von Bayern und Baden-Wurttemberg
vor. Die Vorkommen im FFH-Gebiet Chiemsee im Aiterbacher Winkel und zwischen Lambach
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und Seebruck zahlen zu den individuenreichsten Vorkommen Deutschlands dieser stark ge-
fahrdeten Orchideenart, so dass eine hohe Verantwortung fir diese Vorkommen gegeben ist.
Seit 2011 erfolgen jahrliche Bestandskontrollen durch Hr. Franz Rotter. Dabei werden im FFH-
Gebiet Chiemsee jahrlich zwischen etwa 3.000 bis zu Uber 18.000 Individuen gezahlt (Rotter
2023). Die Grunde fir die Schwankungen der Individuenzahl sowie Empfehlungen zum Schutz
der Art werden bei Rotter (2023) diskutiert. Weitere Informationen zur Sommer-Drehwurz fin-
den sich beim Merkblatt Artenschutz 29 des LfU (2010).

Ostlicher Moorabbiss (Succisella inflexa)

Diese floristische Besonderheit hat zusammen mit einem winzigen Restbestand im Rosenhei-
mer Becken am Chiemsee die Westgrenze ihres Verbreitungsareals. Es handelt sich bei die-
sen Vorkommen um die einzigen als indigen angesehenen Vorkommen dieser Art in Bayern,
wo sie als vom Aussterben bedroht gilt. Die Vorkommen am Chiemsee haben deutschland-
weite Bedeutung. Nachweise um den Chiemsee liegen seit Beginn des 20. Jahrhunderts vor
(vgl. BIB, Stand 02 /2024). Umso erfreulicher ist, dass neben den wenigen bekannten Vorkom-
men am Sldufer des Chiemsees wie z.B. bei Feldwies, wo die Art 2023 bestatigt werden
konnte, bzw. im Irschener Winkel, wo nach mehreren erfolglosen Nachkartierungen (vgl.
Schwaiger & Burbach 2010) die Art wieder nachgewiesen werden konnte, zudem bislang nicht
dokumentierte Vorkommen der Art im Rahmen der Erfassung der Biotop- und Lebensraumty-
pen im FFH-Gebiet Chiemsee festgestellt wurden: Im Westen, Siden und Osten der Herrenin-
sel sowie sidlich von Stéttham. Hier besiedelt der Ostliche Moorabbiss Streuwiesen und
brachliegende Streuwiesen. Da der Ostliche Moorabbiss erst ab August bliiht (2023 ab der
letzten Augustwoche nachgewiesen) und erst ab etwa Mitte September zur Fruchtreife ge-
langt, sind Mahdschnitte, die nach dem 1. Oktober erfolgen, empfehlenswert, um ein Aussa-
men und somit eine generative Fortpflanzung der Art zu gewahrleisten.
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7 Gebietsbezogene Zusammenfassung zu Beeintrachtigungen,
Zielkonflikten und Prioritatensetzung

7.1 Gebietsbezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets bzw. die Lebensraumtypen nach Anhang | und die Arten
nach Anhang Il der FFH-Richtlinie im Gebiet sind einer Vielzahl von Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen ausgesetzt. Mehrfach ist der Erhaltungszustand von LRT und Arten aufgrund
bestehender Beeintrachtigungen ,mittel bis schlecht* (C). Wohlgemerkt kommen auch Aus-
pragungen von LRT vor, die trotz moderater oder gar nicht erkennbarer Beeintrachtigungen
keinen guten Erhaltungszustand erreichen, weil sie z. B. wegen Kleinflachigkeit nicht beson-
ders arten- und strukturreich sind. Umgekehrt kdnnen auch bei Flachen im aktuell ,guten” (B)
Erhaltungszustand problematische Beeintrachtigungen oder Gefahrdungen bestehen, welche
den Erhaltungszustand zu verschlechtern drohen. Die Beeintrachtigungen im FFH-Gebiet wer-
den nachfolgend kurz beschrieben. Detaillierte Angaben zu Beeintrachtigungen einzelner Bi-
otopflachen im Gebiet kdnnen in der Bayerischen Biotopkartierung (Einsicht bei der unteren
Naturschutzbehdrde am Landratsamt oder im Internet unter http://fisnatur.bayern.de/webgis)
abgefragt werden. Die Reihenfolge der nachfolgenden Aufzahlung entspricht nicht einer Ge-
wichtung.

7.1.1 Nahrstoffeintrag in Gewasser

Die Nahrstoffbelastung des Chiemsees hat sich wie bereits beschrieben seit der Errichtung
der Ringkanalisation merklich verbessert. Insbesondere um Bootshafen und um Einmindun-
gen von FlieRgewassern sind am Chiemsee jedoch weiterhin erhdhte Nahrstoffbelastungen
erkennbar. Der Nahrstoffeintrag in FlieRgewasser, Entwasserungsgraben oder direkt in den
Chiemsee ist durch angrenzende landwirtschaftliche Nutzflachen, durch den Eintrag von Giille
oder anderem Dinger und auch Uber Luftstickstoffeintrage moglich, wo entsprechende Puf-
ferzonen entlang dem Gewasser nicht vorhanden sind. Ein Nahrstoffeintrag in angrenzende
Bereiche ist trotz ordnungsgemalier Bewirtschaftung der umliegenden Flachen ist nicht aus-
zuschlielRen. Die Nahrstofffracht in den See wird zudem durch das leicht abfallende Geléande
zum Ufer hin geférdert.

Die Nahrstoffbelastung und der Eintrag von Sedimenten flihren auch zu Gefahrdungen und
Beeintrachtigungen der aquatischen Schutzgiter des FFH-Gebiets. Diese beeintrachtigen die
Wasserqualitat und den Sauerstoffhaushalt in Buchten des Chiemsees und verkleinern damit
den Lebensraum z.B. fur Fische.

7.1.2 Belastungen der Stillgewasser durch Schadstoffe

Im Zuge der Bearbeitung des Managementplans wurden potenzielle Auswirkungen von
Schadstoffen im Chiemsee und im Férchensee nicht naher untersucht. Als problematisch ist
der umfangreiche Bti-Einsatz zur Bekampfung von Steckmilicken einzustufen. Grofflachige
Ausbringungen mit Hubschraubern finden im Gebiet seit dem Jahr 1979 statt. Ob und in wel-
chem Ausmal sich Bti auch auf andere Organismengruppen beziehungswei’e Nahrungsket-
ten im Allgemeinen negativ auswirkt, ist bislang nicht ganzlich geklart. Als gesichert qilt, dass
Bti nicht nur spezifisch auf Steckmuicken und Kriebelmuicken wirkt, sondern auch andere Tier-
gruppen negativ beeinflussen kann (vgl. Wolfram & Wenzl 2018). Ein aktueller Beitrag in der
Zeitschrift ,Anliegen Natur” (ANL) stuft den Einsatz von Bti aufgrund der neusten wissenschaft-
lichen Erkenntnisse als nicht naturschutzkonform ein (siehe Offenberger 2022).

Die Stechmuckenbekampfung mittels Bti betrifft mit ihnrer Wirkung auf Stech- und Kriebelmu-

cken — aber auch auf Zuckmucken (z.B. Kastel et al. 2017) — einen Teil des Nahrungsspekt-
rums von Kleinen Hufeisennasen und Wimperfledermausen. Eine quantitative Aussage Uber
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den Rickgang potenzieller Beutetiere ist derzeit nicht moglich, der negative Effekt auf die Beu-
tetiere der erwahnten (und anderer) Fledermausarten sollte bei zukunftigen Planungen zum
Einsatz von Bti im Schutzgebiet jedenfalls bedacht werden.

Kunststoffmill in Form von Makro- und Mikroplastik wurde im Rahmen einer Pilotstudie in bay-
erischen Seen auch im Chiemsee untersucht (Schwaiger 2019). Makroplastik wurde dabei in
Ufersedimentproben der Hirschauer Bucht festgestellt. Derartige grofe Plastikteile kbnnen ge-
maMR der Studie verheerende Folgen fir die Tierwelt haben. Die héchsten Konzentrationen an
Mikroplastik wurden im Ufersediment detektiert, zudem hohe Werte im Grundsediment, dage-
gen geringe Konzentrationen auf der Wasseroberflache und in der Wassersaule. Daher wird
in der Studie davon ausgegangen, dass Seen wie der Chiemsee Akkumulationszonen bzw.
Senken fur Mikroplastik darstellen. Zudem gehen die Autoren der Studie davon aus, dass auf-
grund der vorgefundenen Polymere, der Uberwiegende Teil des Mikroplastiks durch Zerfall
grolerer Plastikteile aus unsachgemaf entsorgtem Miill entsteht (z.B. achtlos am Ufer zurick-
gelassenem Plastikmill). Primare Mikroplastikpartikel, wie zum Beispiel aus Kérperpflegepro-
dukten, scheinen hingegen keinen nennenswerten Beitrag zum Vorkommen von Mikroplastik
zu leisten. Gemal der Studie ist eine Bewertung der Gefahrdung von Gewasserorganismen
durch Mikroplastik mit den aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen noch nicht mdglich.
Eine Studie im Auftrag des LfU (Schwaiger et al. 2021) zu mdglichen Auswirkungen von Mik-
roplastik auf Regenforellen ergab, dass unter den aktuellen Bedingungen in Gewassern von
keiner negativen Beeinflussung auf die Fischgesundheit ausgegangen werden kann. Es wird
jedoch darauf hingewiesen, dass andere Polymere (untersucht wurde bei der Studie PVC),
abweichende PartikelgroRen und Formen zu Auswirkungen bei Fischen fuhren kénnen. Mu-
scheln weisen dagegen bei hohen Konzentrationen von Mikroplastik (deutlich héher als aktuell
z.B. im Chiemsee nachgewiesen) physiologische Veranderungen auf (Fischer et al. 2021), und
auch niedrige Konzentrationen bei dauerhafter Mikroplastik-Belastung kénnen zu einem Ener-
giedefizit von Muscheln fihren.

Im Zuge von Untersuchungen in bayerischen Seen wurden Pflanzenschutzmittel nachgewie-
sen (Scheithauer et al. 2018). Daten vom Chiemsee liegen in dieser Studie nicht vor. Die An-
wendung von Pflanzenschutzmitteln in den angrenzenden Grinlandbereichen des Sees ist
nach den aktuell giiltigen fachrechtlichen Rahmenbedingungen (Verbot des flachenhaften Ein-
satzes) eher unwahrscheinlich.

7.1.3 Entwasserung von Moorstandorten

Entwésserung stellt in mehreren Niedermoor- und auch Ubergangsmoorflachen eine Beein-
trachtigung dar. Im Irschener Winkel und stellenweise bei Freidig sind mehrere Moorstandorte
durch Entwasserung degradiert bzw. haben sich ehemalige Offenlandflachen in den letzten
Jahrzehnten zu Moorwald oder zu sonstigen Waldtypen entwickelt. In anderen als Streuwiesen
genutzten entwasserten Niedermoorstandorten ist durch die Entwasserung der Anschluss an
das basenhaltige Grundwasser weitgehend verloren gegangen. Die Basenauswaschung be-
wirkt einen Riuckgang der charakteristischen Arten der LRT 6410 und 7230.

7.1.4 Fortgeschrittene Brache nutzungsabhangiger Lebensraume und Biotope

Nutzungsabhangige Lebensraume wie Pfeifengrasstreuwiesen und kalkreiche Niedermoore
und auch Ubergangsmoore liegen im FFH-Gebiet stellenweise langjéhrig brach wie zum Bei-
spiel im Irschener Winkel. Aufgrund zunehmender Vergrasung, Verbultung oder Verschilfung
sind die lebensraumtypischen Habitatstrukturen und die Artenzusammensetzung nur mehr teil-
weise vorhanden oder es haben sich auf diesen Standorten Landréhrichte, GroRseggenriede
oder Feuchtgebusche entwickelt. Derartige Brachen befinden sich zum Beispiel im Stocker-
moos, bei Freidig, bei Lambach und im Irschener Winkel. Brachestadien der LRT 6410 und
7230 sollten zur Erhaltung oder Wiederherstellung der typischen Artausstattung grundsatzlich
nach Moglichkeit wieder in Nutzung genommen werden.
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Der weitaus groite Teil der Schneidried-Sumpfe (LRT 7210*) im FFH-Gebiet liegt brach, was
eine Verdichtung des Bestandsschlusses und eine geringe Vollstandigkeit der lebensraumty-
pischen Artengarnitur zur Folge hat. Vereinzelt ist auch eine Verbuschung und Verschilfung
der Bestande ersichtlich, was neben fehlender Nutzung wiederum auf den Wasserhaushalt
zurlckzufuhren ist.

7.1.5 Nahrstoffeintrag und zu intensive Nutzung von Streuwiesen

In Pfeifengraswiesen, in Niedermooren und an Feuchtstandorten, wie zum Beispiel auf ge-
setzlich geschiitzten Feucht- und Nasswiesen erfolgt vereinzelt eine zu intensive Nutzung
durch eine zu frihe Mahd oder eine zu hohe Mahdfrequenz.

Zudem ist eine ungeeignete Nahrstoffzufuhr durch z.B. Dingung, Stickstoffeintragen aus der
Luft, Eintrag aus umgebender Nutzung durch Einschwemmung mit dem Oberflachenwasser,
und vor allem Uber nahrstoffbelastete Entwasserungsgraben, die aus drainierten landwirt-
schaftlichen Flachen in naturschutzfachlich hochwertige nahrstoffarme Streuwiesen flieRen
und bei Rickstau Flachen Uberstauen kénnen, mdglich. Ein weiterer Grund fiir Nahrstoffein-
trag erfolgt sekundar durch Mineralisation von torfigen Béden auf entwasserten Standorten.
Folgen des Nahrstoffeintrags oder der zu intensiven Bewirtschaftung sind, dass derart beein-
flusste Wiesen nur mehr vereinzelt typische Streuwiesenarten aufweisen und die Lebensraum-
typen einen ungulnstigen Erhaltungszustand aufweisen, oder aber die Wiesen erflllen auf-
grund der Uberpragung nicht mehr den Erfassungskriterien fir einen Lebensraumtyp, wenn
sie auch teils Potential zu einer kurz- bis mittelfristigen Wiederherstellung artenreicherer Zu-
stédnde besalen. Zu hohe Nahrstoffeintrage haben meist eine Zunahme von héherwichsigen,
nahrstofftoleranten Arten zur Folge: Arten der Wirtschaftswiesen, Hochstaudenfluren und Ver-
schilfung nehmen zu.

7.1.6 Zu geringe Nutzung bzw. zu spate Mahd

Andere Streuwiesen zeigen aufgrund des aktuell zu spaten Mahdtermins eine Tendenz zur
Verhochstaudung und Verschilfung. Diese ,Unternutzung® fihrt zu hohen Anteilen wiichsiger
Arten wie Schilf, Steifer Segge oder anderer wiichsiger Sauergraser. Niedrigwiichsige Graser
und Krauter gehen dagegen in ihrer Deckung zurlick. Die spate Mahd erfolgt wohl vor allem
aus Grinden des Vogelschutzes auf Flachen mit Férderung. Fir manche Vogelarten und fir
viele charakteristische Arten der LRT 6410 und 7230, aber auch bei Feucht- und Nasswiesen,
sind zu hoch- und dichtwlichsige Bestande ungunstig. Eine gezielte jahrweise oder anteilige
frihere Mahd von Flachen zur Férderung lebensraumtypischer Vegetationsauspragungen
wird daher empfohlen.

7.1.7 Belastungen durch Freizeitbetrieb

Der Chiemsee, dessen Ufer und Umgebung unterliegen einem hohen Druck durch Erholungs-
nutzung und Freizeitbetrieb. Durch MaRnahmen, wie zum Beispiel durch Ruhezonen, den Re-
gelungen zu Anlegestegen am Chiemseeufer, der eingeschrankten Nutzung von Motorbooten,
Sperrung von ,wilden® Trampelpfaden und dem Aufstellen von Informationstafeln wird der Frei-
zeitdruck seit Jahrzehnten bereits gelenkt und geleitet. Diese MaRnahmen sind jedoch kein
Selbstlaufer und erfordern eine stete Kontrolle zu deren Wirksamkeit und eine entsprechende
Evaluierung. So stellen ,wilde“ Trampelpfade und entsprechende Trittschaden entlang dem
Chiemseeufer sowie zwischen dem Uferweg und dem Chiemseeufer stellenweise weiterhin
eine Beeintrachtigung dar, zudem wird gemal der Beobachtung im Zuge der Bestandserfas-
sung 2022 und 2023 manchmal gegen das Betretungsverbot der Ruhezonen verstol3en.

Entlang der Alz ist die Erholungsnutzung mit Booten und Fl6Ren gegeben, zudem befindet
sich ein Natur-Badestrand orographisch links der Alz mit entsprechender Trittbelastung am
Ufer. Gemal dem Managementplan der Alz werden Einschrankungen der Befahrung der Alz
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mit Booten durch die LSG-Verordnung teils nicht eingehalten. Negative Auswirkungen vor al-
lem fur die Vogelwelt der Ufer wie auch fur Wiesenbruter auf ufernahen Wiesen sowie zumin-
dest bereichsweise fur Fische in wichtigen Rlckzugsraumen sind anzunehmen.

7.1.8 Gewasserverfiullung, - beseitigung:

Im Zuge von land- und v.a. forstwirtschaftlichen Tatigkeiten werden auf der Herreninsel im
Bereich von Grinflachen (Weiden), Riicke- und Forstwegen Kleingewasser (Fahrspuren, Bo-
denverdichtungen im Bereich von Holzlagerplatzen) mit verschiedensten Kies und Astmaterial
verfullt, wodurch wichtige Laich- und Aufenthaltsgewasser fiir die Gelbbauchunke verloren ge-
hen.

7.1.9 Invasive Neopyhten

Die Ansiedlung bzw. Ausbreitung invasiver Arten ist oft eine Folge von Stdrungen oder von
Nutzungsaufgabe und Verbrachung. Bei baulichen Eingriffen oder Gehdlzrodungen, gerade
bei deren Durchfihrung als Naturschutzmalinahme, ist unbedingt die Etablierung eines Mah-
dregimes — bzw. eine Entwicklungspflege mit Risikomanagement und evtl. zunachst auch eine
Einbringung von Diasporen heimischer Arten z. B. durch Mahguttubertragung — erforderlich,
um einer Massenentwicklung vorzubeugen, da ansonsten die Gefahr besteht, dass die Be-
stédnde heimische Arten verdrangen.

Im FFH-Gebiet sind von invasiven Arten Drisiges Springkraut (Impatiens glandulifera), Spate
Goldrute (Solidago gigantea), Kanadische Goldrute (Solidago canadensis), Sachalin-Kndte-
rich (Fallopia sachalinensis), Weiller Hartriegel (Cornus sericea) und in Gewassern Schmal-
blattrige Wasserpest (Elodea nuttallii) und Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) zu
nennen.

Im Offenland tritt Drisiges Springkraut entlang von Graben, FlieRgewassern, in Réhrichten
und entlang von Waldrandern auf. Die beiden Goldruten-Arten finden sich in spat gemahten
Streuwiesen meist im Nahbereich von Gehdlzstrukturen. Der Weille Hartriegel wachst mehr-
fach entlang dem Chiemseeufer. Schmalblattrige Wasserpest und Kanadische Wasserpest
treten in mehreren FlieRgewassern auf und stellenweise im Chiemsee, dort vor allem im Be-
reich der nahrstoffreichen Buchten und entlang von Bootsanlegestellen und Hafen und Stillge-
wassern

Auwaldbereiche entlang von Bachen und Flissen sind haufig sowohl dkologisch bedeutsame
Biodiversitatskorridore als auch potenzielle Pfade fir invasive Pflanzenarten und solche, die
ein invasives Potenzial aufweisen (wie Sachalin-Knéterich, Riesen-Barenklau, Kanadische
Goldrute und Indisches Springkraut). Aufgrund ihrer hohen Ausbreitungsfahigkeit haben diese
Arten die Fahigkeit, einheimische Lebensgemeinschaften intensiv zu durchdringen und sogar
heimische Arten zu verdrangen.

Im betrachteten Gebiet sind vor allem Sachalin-Knéterich und Drisiges Springkraut prasent.
Diese invasiven Pflanzen haben sich noch nicht flachendeckend, aber wiederholt und teilweise
in groRen Bestanden etabliert, insbesondere im Kontakt mit den Auwaldern des Lebens-
raumtyps 91E0*. Daher ist es ratsam, die Ausbreitung dieser invasiven Arten regelmafig zu
uberwachen und entsprechende Gegenmalinahmen zu ergreifen. Die Unteren Naturschutz-
behdrden an den Landratsamtern verfligen Gber Merkblatter, die bei der Eindammung der un-
kontrollierten Ausbreitung dieser Arten behilflich sein kdnnen.

7.1.10 Forstwirtschaftliche Nutzung

Eine nicht angepasste forstwirtschaftliche Nutzung kann in Teilen des Gebietes negative Aus-

wirkungen auf die Jagdlebensraume von Fledermausen im Schutzgebiet haben. Durch Kahl-

schlage kdnnen Jagdgebiete schlagartig vernichtet werden, kurze Umtriebszeiten kdnnen die

Entwicklung bestimmter Jagdhabitate (z.B. unterwuchsarme Hallenwalder) ganzlich verhin-

dern. Die Auswirkung der Einbringung gebietsfremder Baumarten infolge von geanderter
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Standortbedingungen ist hinsichtlich der Wirkung auf die Funktion des Waldes als Nahrungs-
habitat noch nicht untersucht. Es ist davon auszugehen, dass es bei grolen Bestanden ge-
bietsfremder Arten auch Auswirkungen auf die Entomofauna geben wird.

7.1.11 Nutzung von Warmepumpen am Chiemsee

Der Einsatz von Warmepumpen zur Kaltenutzung im Sommer und zur Warmnutzung im Winter
kann das Temperaturregime von Seen-Okosystemen beeinflussen. Die durch den Klimawan-
del gestiegene Jahresmitteltemperaturen der Luft wirkt sich in gleicher Weise auch auf die
aquatischen Okosysteme aus und hat auch hier bereits zu einer erheblichen Erhéhung der
Jahresmitteltemperatur des Wassers geflihrt. Erschwerend kommt bei Seen-Okosystemen
hinzu, dass diese Uber eine sich im Jahresverlauf wechselnde komplexe thermische Schich-
tung verfligen, welche fir den jeweiligen Lebensraum und die darin befindliche Artengemein-
schaft von grofer Bedeutung ist. So befinden sich die groRen Seen durch den Klimawandel
aktuell in einer Phase groRer Veranderung, welche das Okosystem und die darin befindlichen
Schutzglter bereits jetzt vor grolde Herausforderungen stellt. Durch die steigenden Tempera-
turen verandert sich die Schichtung des Sees und damit auch die Lebensraumbedingungen
der aquatischen Schutzguter. Gerade thermosensible Fischarten wie z.B. Renken, Seeforelle
oder auch der Huchen laufen dann Gefahr keine ausreichend kalten Bereiche mehr aufzufin-
den und wandern ab oder verenden.

Eine weitere anthropogene Veranderung des Temperaturhaushalts sollte daher im Idealfall
unterlassen werden oder zumindest so weit reguliert werden, dass eine erhebliche Beeintrach-
tigung ausgeschlossen werden kann. Auch wenn die winterliche Warmenutzung des Sees die-
sen zu dieser Zeit abkihlt und die Auswirkungen auf kaltstenotherme Fischarten damit voraus-
sichtlich eine eher untergeordnete Rolle spielen, ist die sommerliche Kaltenutzung des Sees
aufgrund der nur schwer abschatzbaren Auswirkungen auf die Schichtung des Sees und das
Temperaurregime grundsatzlich zu vermeiden.

Die Zulassung von Oberflachenwasser nutzenden Warmepumpen ist daher im Einzelfall in
Abhangigkeit vom angestrebten Betriebsfall zu prifen und mit den Erhaltungszielen des
Fauna-Flora-Habitat Gebietes in Einklang zu bringen.

Um die 6kologischen Auswirkungen von Seewasserwarmepumpen konkreter abschatzen und
Empfehlungen zur Umsetzung geben zu kdnnen, wird ein fachlich Ubergreifendes Konzept,
das insbesondere den Naturschutz, die Wasserwirtschaft und die Anliegergemeinden des
Chiemsees berticksichtigt, im Rahmen der Natura 2000 Managementplanung als notwendig
erachtet.

7.2 Zielkonflikte und Prioritatensetzung

Bereits im Gewasserentwicklungsplan (Birkel 2000) werden die Problembereiche und Konflikte
am Chiemsee gut zusammengefasst und hier noch einmal dargestellt:

»+An den Landschaftsraum im Umgriff des Chiemsees werden heute zahlreiche Anspriiche ge-
stellt. Fur die einheimische Bevolkerung ist er ,Heimat®, fir Auswartige ein beliebtes Erho-
lungsgebiet und fir Pflanzen und Tiere ein essenzieller Lebens- und Rickzugsraum. Schon
der Begriff ,Heimat* beinhaltet sowohl eine bewahrende als auch eine verandernde Kompo-
nente. Auf der einen Seite besteht der Wunsch, die Landschaft, der man von Kindheit an ver-
bunden ist, in einer eher konservativen Form zu bewahren, auf der anderen Seite besteht
jedoch die Erfordernis, auch die Lebensgrundlagen und die wirtschaftliche Existenz zu sichern,
was nur moglich ist, wenn man sich den Herausforderungen der Zeit stellt. Dies ist jedoch
zunehmend mit Veranderungen der Landschaft und ihrer einzelnen Elemente verbunden. Da-
neben nimmt der Zustrom von auswarts lebenden Menschen, die hier kurzfristig Erholung su-
chen, standig zu. Schlielich gilt es aber auch, den Fortbestand der nattrlichen und naturna-
hen Landschaftselemente als Lebensraum einer wertvollen Fauna und Flora fur kommende
Generationen zu sichern. Der Gewasserpflegeplan Chiemsee verfolgt das Ziel, den Anforde-
rungen der Gesellschaft, die an den Chiemsee und das mit ihm verbundene Gewassernetz
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gestellt werden bei gleichzeitig moglichst geringem Landschaftsverbrauch und maximal mog-
lichem Erhalt natlrlicher Ressourcen und Lebensraume gerecht zu werden. Insbesondere an
den ,Nahtstellen” von Naturuferabschnitten und ,Nutzungsufern® bleiben Konflikte natirlich
nicht lange aus. [...]"

7.2.1 Zielkonflikte

Im Hinblick auf die prdgenden Defizite im FFH-Gebiet zeichnen sich vielfach absehbare Sy-
nergiewirkungen von MalRnahmen ab. Mdgliche Zielkonflikte zwischen Schutzzielen wie auch
mit anderen Zielsetzungen im Naturschutz sind nur in Ausnahmefallen erkennbar. Teils kolli-
dieren aber Ziele flr Schutzgtter auch direkt miteinander.

Wiedervernassung von Hoch- und Ubergangsmooren

Zielkonflikte zwischen Wald- und Offenlandlebensrdumen kénnen dort entstehen, wo (ge-
plante) Moorrenaturierungsmaflinahmen und kartierte Moorwald-LRTen aufeinandertreffen.
Ziel von Moorrenaturierungsmaf3nahmen ist vor allem die Wiederherstellung eines mdglichst
naturnahen Wasserhaushalts, was grundsatzlich den Erhaltungszielen dieses FFH-Gebiets
Rechnung tragt. Von den Renaturierungsmalinahmen betroffene Waldflachen kénnen durch
die starke Anderung des Wasserhaushalts mittel- bis langfristig nicht nur profitieren, sondern
auch in Mitleidenschaft gezogen werden und je nach Starke des Eingriffs sogar ganz ver-
schwinden.

Im Anhalt an dieses bekannte Konfliktpotenzial gibt es eine Handlungsempfehlung im Hand-
buch der LRTen fur Bayern von LfU und LWF (Seite 153; Stand: 04/2022):

~>ekundare Moorwalder haben prinzipiell eine niedrigere Prioritat als die Regeneration der
urspruinglichen Moor-LRT (siehe dazu auch die Anmerkung in EUROPEAN COMMISSION,
DG ENVIRONMENT 2007:112), sofern eine solche méglich ist und andere Gesichtspunkte
(Erhaltungsziele, Vorkommen von Anhang-Arten u. a.) nicht entgegenstehen. Sofern die Wie-
derherstellung eines offenen Moorlebensraumes hydrologisch nicht mdglich ist, und es sich
weiterhin um einen waldfahigen Moorstandort handelt, genief3t in der Regel der Moorwald den
Vorrang.*

Da Moorstandorte des Offenlandes spezifische Artvorkommen aufweisen und es sich dabei
um isolierte Restbestande handelt, erscheint eine kiinstliche Offenhaltung, nach Absprache
mit den zustandigen Fachbehérden (UNB, AELF), zumindest dann angezeigt, wenn in grolRem
Umfang eine Bewaldungstendenz entsteht, wie zum Beispiel bei den Hoch- und Ubergangs-
moorstandorten im Irschener Winkel.

Wiedervernassung von Streuwiesen — Wiesenknopf-Ameisenblaulinge

Zielkonflikte ergeben sich im Offenlandbereich des FFH-Gebiets durch die aus vegeta-
tionsdkologischer Sicht wiinschenswerte Wiedervernassung von Streuwiesen, die mit Habitat-
flachen des Hellen- und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings zusammenfallen. Eine Wie-
dervernassung hatte u. U. die Schadigung der Ameisenpopulationen zur Folge, welche fir die
Entwicklung der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge von entscheidender Bedeutung sind. Dar-
Uber hinaus sind dauerhaft nasse Standorte fir die einzige Raupenfutterpflanze, den GrofRen
Wiesenknopf, suboptimal. In der Konsequenz wird fur Streuwiesen mit Vorkommen von Wie-
senknopf-Ameisenblaulingen keine Wiedervernassung vorgeschlagen.

Mahdzeitpunkt Streuwiesen — Wiesenbriiter

Fir Wiesenbrtter stellt eine spate erste Mahd eine wesentliche Voraussetzung fur den Brut-
erfolg dar. Auf etwas nahrstoffreicheren Pfeifengrasstreuwiesen und Nasswiesen fuhrt eine
jahrelange spate Mahd jedoch zu zunehmender Verhochstaudung und Verschilfung der Ve-
getation. Dies wiederum wirkt sich negativ auf den Anteil lebensraumtypischer Krauter und die
Vollstandigkeit der Artenzusammensetzung aus. Auch der GrolRe Wiesenknopf (Sanguisorba
officinalis), die Futterpflanze des Dunklen- und Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings, tritt bei
zunehmender Verschilfung zurlick. Aus diesem Grund ware fir derartige Streuwiesen eine
zeitweise Aushagerungsmahd bis Ende Mai gunstig.
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Fledermause — Offenland — FlieBgewasser

Fir Fledermausarten wie die Wimperfledermaus (Myotis emarginatus) sind lineare Gehdlz-
strukturen am Festland bzw. Gehdélzgruppen im Offenland ein Teil von deren Jagdhabitat. Zu-
dem stellen diese linearen Gehdlzstrukturen wichtige Verbindungskorridore fir die Fleder-
mause dar. Derartige Gehdlze befinden sich im FFH-Gebiet mehrfach entlang von Wegen und
Strallen. Wahrend eine Verdichtung der Gehodlze fir die Fledermause begrifRenswert ist, stel-
len die Wegbdschungen entlang von Niedermoor- und Ubergangsmoorstandorten und Pfei-
fengraswiesen mehrfach einen geeigneten Lebensraum fiir den Groflen Wiesenknopf (San-
guisorba officinalis), die Futterpflanze des Dunklen- und Hellen Wiesenknopf-Ameisenblau-
lings und auch fiir die Wirtsameisen dar. Zudem gibt es im Nahbereich des Uferweges Vor-
kommen von Sumpf-Siegwurz (Gladiolus palustris) und weiterer geschitzter und gefahrdeter
Arten, fir welche eine zunehmende Beschattung eine Beeintrachtigung des Standorts dar-
stellt. Generell hat eine zu starke Beschattung fur gewohnlich einen geringeren Anteil lebens-
raumtypischer Krauter in Pfeifengrasstreuwiesen zur Folge, so dass auch die Habitatqualitat
des FFH-LRT 6410 durch eine Zunahme von linearen Geholzstrukturen lokal negativ beein-
flusst wird.

Auch entlang von FlieRgewassern stellen Uferbegleitgehdlze wichtige Verbindungskorridore
fur die Fledermause dar. Die gewasserbegleitenden Gehdlze leisten durch Beschattung und
KlUhlung zudem einen wichtigen Beitrag zum langfristigen Schutz der Gewasserdokosysteme.
Fir Fische und andere Organismen erfullen Gehdlze auch wichtige Habitatfunktionen. Fur die
flutende Wasservegetation des LRT 3260 ist dagegen eine zu starke Beschattung zu vermei-
den.

Biber — andere Schutzgiiter

Im Rahmen der Kartierungen zum Managementplan wurden keine Beeintrachtigungen ande-
rer FFH-Schutzgtiter durch den Biber festgestellt. Derzeit bestehen keine Zielkonflikte mit an-
deren Offenland-Schutzgutern (Lebensraumtypen oder Arten) der FFH-Richtlinie. Unabhangig
davon kann es Konflikte mit land- und forstwirtschaftlichen Belangen geben.

Natur erleben — Beeintrachtigung von bestehenden Lebensraumen

Nach dem Motto ,Man schitzt nur, was man liebt - man liebt nur, was man kennt” ist das
Erleben der Natur auch in einem Schutzgebiet wie dem FFH-Gebiet ,Chiemsee* ein wesentli-
cher Faktor fir den Erhalt der Schutzgiter der FFH-Richtlinie und die weiteren naturschutz-
fachlich wertgebenden Pflanzen- und Tierarten und Lebensraume. Die Erholungsfunktion stellt
daher keinen Gegensatz zu den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets dar, sondern kann durch
Fortfilhrung und Weiterentwicklung der bereits bestehenden Offentlichkeitsarbeit (Gebietsbe-
treuung, Broschiiren, Informationstafeln, naturkundliche Fiihrungen) unterstitzt werden.

Aufgrund des hohen Besucherandrangs am Chiemsee ist das Lenken und Leiten des Besu-
cherandrangs jedoch prioritar um negative Beeinflussungen durch die Naturinteressierten und
Touristen auf die Schutzglter zu vermeiden, bzw. zu minimieren und den Menschen trotzdem
die einzigartige Natur am Chiemsee erfahrbar zu machen.

OffenlandmaRBnahmen — Vogelschutzgebiet ,,Chiemsee mit Alz“
Das FFH-Gebiet ,Chiemsee* ist nahezu deckungsgleich mit dem Vogelschutzgebiet ,Chiem-
see mit Alz“. Im Rahmen der Malinahmenplanung wurden die MalRnahmenvorschlage der LRT
und Anhang ll-Arten sowie alle Ubergeordneten Malknahmenvorschlage fur die gemeldeten
Schutzguter mit dem Uberlagernden SPA-Gebiet auf Vertraglichkeit gepruft und abgestimmt.
o Wiesenbriter: Neben der besonderen Bedeutung des Gebiets fur Wasservogel, weist
es auch ein einzigartiges Artvorkommen an Wiesenbritern, besonders im Aiterbacher
und Irschener Winkel, sowie im Achendelta auf. Hier ist es entscheidend, dass Pflege-
mahd und etwaige Moorrenaturierung in Abstimmung an die Wiesenbruterbedurfnisse
stattfinden. Beispielsweise sollen im Rahmen der Mahd wesentliche Strukturen wie
Bracheelemente und Altgrasstreifen moglichst erhalten und geférdert werden. Mahd-
zeitpunkte sind nach Mdglichkeit so zu wahlen, dass diese nicht mit Brutvorkommen
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kollidieren; ggf. sind die Brutstandorte und deren Umfeld wahrend der Mahd gemaf
Rucksprache mit der Gebiets- und Wiesenbriterbetreuung auszusparen. Aulderdem ist
darauf zu achten, dass im Umfeld bekannter Brutstandorte keine zusatzliche Kulissen-
wirkung durch Gehdlze entsteht.

o Kormoran und Gansesager: Ein grundsatzlicher Zielkonflikt besteht hinsichtlich der
Forderung der gemeldeten Fischarten durch gezielte Reduktion von piscivoren Vogel-
arten und deren Schutzanspruch im Vogelschutzgebiet. Durchaus kann die Pradation
durch Arten wie Kormoran und Gansesager Fischarten schaden; zumindest kann ein
nachteiliger Einfluss auf die Populationsstruktur und die BestandsgréfRen nicht ausge-
schlossen werden. Zweifellos ist es fir beide Artengruppen besonders wichtig, den
Zielkonflikt dadurch zu verringern, dass eine moglichst weitreichende Habitatoptimie-
rung fur die potentiell betroffenen Fischarten erfolgt. Zu berlicksichtigen ist stets, dass
das FFH-Gebiet gleichermalien ein Vogelschutzgebiet ist und Kormoran und Géanse-
sager darin Erhaltungsziele sind. Managementmallinahmen mussen so durchgefihrt
werden, dass erhebliche Beeintrachtigungen z. B. durch Stérungen und eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands vermieden werden, und zwar auch auch von
anderen schutzgutrelevanten Vogelarten. Weitergehende MalRnahmen missen mit
den Anforderungen des Vogelschutzgebietes abgestimmt werden.

7.2.2 Prioritatensetzung

Die im Managementplan vorgeschlagenen MalRnahmen haben die Erhaltung bzw. Wiederher-
stellung glnstiger Erhaltungszustande aller vorkommenden Lebensraumtypen und Arten zum
Ziel. Im Offenland haben all jene Malinahmen die hdchste Prioritat, welche zur Erhaltung oder
Wiederherstellung pflegeabhangiger Schutzgiter (v. a. Streuwiesen) notwendig sind. Einer
maglichst friihzeitigen Ausflihrung soll die Prioritdtensetzung in keinem Fall entgegenstehen.
Fir Wald-Lebensraumtypen gibt es keine Priorisierung von MaRnahmen, sie sind im Rahmen
der laufenden Bewirtschaftung umzusetzen. Die in Klammern stehenden Codes sind in den
Karten zum Managementplan dargestellt, bzw. die MaRnahmen im MaRnahmenteil naher er-
[Autert.

Sehr hohe Prioritat kommt zum einen jenen lbergeordneten Mallnahmen im Gebiet zu, welche
fur Entwicklungsziele des FFH-Gebiets eine Schllisselrolle spielen. Hierzu gehdren Mafinah-
men zur Optimierung der Streuwiesenmahd (MAH3-MAH9), Mahd artenreicher Flachland-
Mahwiesen (MAH1), MaRnahmen zum Erhalt des Moortypischen Wasserhaushalts (WAS1),
Wiedervernassungsmafnahmen (REN1), Entbuschungsmaflnahmen und Wiederaufnahme
der Streuwiesenmahd von langjahrigen Brachen und stark verbuschenden Streuwiesen und
Mooren (BRA1). In Gewasserlebensraumen ist die anzustrebende Entlastung des Chiemsees
und Férchensees und deren einmindenden FlieRgewassern von zu starken Stérungen und
direkten Nahrstoffeintragen (SEE1-SEE3) prioritar. Am Chiemsee kommt zudem der Umset-
zung der Empfehlungen fir die Unterwasserpflanzenmahd (SEE5) und der Beseitigung von
Mdall und Treibholz-Ansammlungen am Chiemseeufer (UFE1-UFE2) sehr hohe Prioritat zu,
entlang der Ufervegetation der Flieligewasser sowie zwischen gedliingtem Griinland und nahr-
stoffarmen Streuwiesen zudem die Forderung von naturnahen Pufferzonen (PUF1).

Von den Malnahmen fir einzelne FFH-Anhang Il-Arten haben die Wiederherstellung von
Laichgewassern fir die Gelbbauchunke und die Anlage von Kleingewassern auf der Herrenin-
sel eine sehr hohe Prioritat (GEW1-GEW?2), dazu die Fortflihrung des jahrlichen Fledermaus-
Monitorings (FLE1), die Anpassung des Mahdregimes entlang der Wander- und Radwege fur
die Wiesenknopf-Ameisenblaulinge (MAH12), die spezielle Berlcksichtigung des Sumpf-
Glanzkrauts beim Mahdregime (MAHG6) und die Fortsetzung der extensiven Beweidung auf
der Krautinsel (BEW1).

Hohe Prioritdt haben MaRnahmen zur Entlastung von Streuwiesen hinsichtlich Tritt (RUH1),
Extensivierungsmafinahmen in Streuwiesen bzw. an entsprechenden Potentialstandorten
(EXT1). Von hoher Prioritdt sind auch winschenswerte Mallnahmen zur Vermeidung von
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Nahrstoffeintragen mit Herkunft von auf3erhalb des FFH-Gebiets (PUF2), da die meisten Nahr-
stoffeintrage der in den Chiemsee und in den Forchensee mundenden Flieljgewasser dort
erfolgen.

Von den MalRRnahmen fiir einzelne FFH-Anhang ll-Arten hat der Erhalt/die Pflege von Kleinge-
wassern fur die Gelbbauchunke und das lokale Auflichten um bestehende Kleingewasser auf
der Herreninsel eine hohe Prioritat (GEW3-GEW4). Wunschenswerte MalRnahmen fur die
Gelbbauchunke sind zudem strukturbereichernde Malinahmen (GEWS-GEW9) und fir Fle-
dermause der Erhalt und Verbesserung des Jagdreviers (FLE2-FLES).

Eine mittlere Prioritat stellt die bedarfsweise Pflege von aktuell brachliegenden Schneidried-
Sumpfen dar (MAH11), da kein akuter Pflegebedarf erkennbar ist. Die Entfernung von Bestan-
den des Weilen Hartriegels, der neophytischen Goldruten-Arten, des Drisigen Springkrauts
und der Wasserpest (NEO1-NEO4) sollte zumindest mit mittlerer Prioritat verfolgt werden, um
eine weitere Ausbreitung zu verhindern, dazu auch die Entfernung von Ablagerungen (ABL1).
Als winschenswerte MaBnahme gilt zudem die Ausweisung von weiteren Uferbereichen des
Chiemsees als temporare/ganzjahrige Ruhezone (RUH2), die Fortsetzung von Schutzmal3-
nahmen von Verlandungsréhrichten (SCH1) und Informationstafeln entlang dem Chiemsee-
ufer zu naturschutzfachlichen Schutzgitern und Vermeidung von Stérungen (INF1).
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8 Vorschlag fur Anpassung der Gebietsgrenzen und des Standard-
datenbogens

Aus Sicht der Verfasser sollten die nachfolgend angefihrten Daten am Standarddatenbogen
geandert werden. Ob und inwieweit die Punkte Reprasentativitat, relative Flache und Gesamt-
beurteilung zu dndem sind, kann im Rahmen dieses Fachbeitrags nicht beurteilt werden.

Unter 3.1 ,Im Gebiet vorkommende Lebensrdume und diesbezilgliche Beurteilung des Ge-
biets*:

- LRT 3130: Flache auf 21 ha senken, Erhaltung von B auf A andern

- LRT 3140: Flache auf 7.284 ha anheben, Erhaltung von A auf B dndern
- LRT 3150: Flache auf 192 ha senken, Erhaltung belassen

- LRT 6410: Flache auf 32 ha anheben, Erhaltung belassen

- LRT 6430: konnte nicht festgestellt werden (vgl. Kapitel 3.1.5)

- LRT 6510: Flache und Erhaltung belassen

- LRT 7120: Flache und Erhaltung belassen

- LRT 7150: konnte nicht festgestellt werden (vgl. Kapitel 3.1.8)

- LRT 7210*: Flache auf 71 ha anheben, Erhaltung von A auf B andern
- LRT 7230: Flache auf 23 ha senken, Erhaltung von B auf A dndern

- LRT 9130: Flache auf 28 ha senken, Erhaltung von B auf A &ndemn

- LRT 91D0*: Flache auf 2 ha senken, Erhaltung belassen

- LRT 91E0*: Flache auf 55 ha anheben, Erhaltung belassen

- LRT 3160: aufnehmen, Flache < 0,01 ha, Erhaltung C

- LRT 3260: aufnehmen, Flache 10 ha, Erhaltung B

- LRT 7140: aufnehmen, Flache 8 ha Erhaltung B

- LRT 7220*: aufnehmen, Flache < 0,01 ha, Erhaltung C

Unter 3.2. ,Arten gemal Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie
92/43/EWG und diesbezigliche Beurteilung des Gebiets*:

- 1059 Maculinea teleius (Phengaris teleius): Erhaltung von C auf B andern
- 1061 Phengaris nausithous: Erhaltung von C auf B andern

- 1093 Liparis loeselii: Erhaltung bei B belassen

- 1114 Rutilus pigus virgo I6schen

- 1130 Aspius aspius: Erhaltung bei B belassen

- 1139 Rutilus frisii meidingeri: Erhaltung bei C belassen

- 1163 Cottus gobio: Erhaltung bei C belassen

- 1193 Bombina variegata: Erhaltung von C auf B andern

- 1303 Rhinolophus hipposideros: Erhaltung von C auf A andern

- 1321 Myotis emarginatus: Erhaltung bei A belassen

- 1324 Myotis myotis: Erhaltung von A auf C andern

- 1381 Dicranum viride: Erhaltung bei B belassen

- 1614 Apium repens: Erhaltung bei B belassen

- 4096 Gladiolus palustris, Erhaltung von C auf B andern

- 5289 Chalcalburnus chalcoides mento: Erhaltung bei B belassen

Folgende Arten sollten nachgemeldet werden, falls sich die Signifikanz und/oder Reprasenta-
tivitat ihrer Vorkommen bestatigen sollte:

- 1013 Vertigo geyeri

- 1308 Barbastella barbastellus

- 4014 Carabus variolosus nodulosus: Erhaltung B Angeben
- 6216 Hamatocaulis vernicosus

Unter 4.1. ,allgemeine Merkmale des Gebiets*:
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Anpassung der Flachenanteile:

- NO6 Binnengewasser (stehend und flieiend) von 68 % auf 91 % erhdhen
- NO7 Moore, Simpfe, Uferbewuchs von 22 % auf 4 % verringern

- N10 Feuchtes und mesophiles Grinland von 5 % auf 1 % verringern

- N16 Laubwald von 5 % auf 1 % verringern

Andere Gebietsmerkmale: bisherigen Text belassen
.Grofer, bis Uber 70 m tiefer Voralpensee eiszeitlichen Ursprungs mit anschlielenden ausge-
dehnten Verlandungs- und Vermoorungsflachen.”

Unter 4.2. ,Glte und Bedeutung®:

Text andern auf ,Hauptvorkommen der FFH-LRT '3130°, ,3140° und ,7210° in Bayern und
Deutschland, hoher Anteil naturnaher Uferbereiche, zahlreiche Vorkommen von Anhang Il —
Arten®

Unter 4.3. ,Bedrohungen, Belastungen und Tatigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet®
Wichtigste Auswirkungen:

F02.03, G05.01, J02.05 belassen

AO08 von ,aulerhalb® auf ,beides” andern

A03.03 erganzen mit ,innerhalb*

G01.01 auf G01.01.02 konkretisieren

HO01.05 und HO1.06 mit ,beides*

Weitere wichtige Auswirkungen

AO08 I6schen (weil bei wichtigste Auswirkungen angegeben)
B01.02 Erstaufforstung mit nicht autochthonen Arten l16schen
D01.01, G01.02, G02.08 und G02.10 belassen

D01.02 aulRerhalb erganzen

D03.01.02 innerhalb ergénzen

E03.04.01 innerhalb erganzen

101 innerhalb erganzen

J02.05 mit beides erganzen

J03.02.01 mit auBerhalb erganzen

K03.04 innerhalb erganzen

MO01.01 innerhalb erganzen

Unter 4.4. ,Eigentumsverhaltnisse“ und 4.5. Dokumentation (fakultativ)
Keine Vorschlage
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9 Literatur

9.1 Verwendete Kartier- und Arbeitsanleitungen
Vgl. Kapitel 2.1

9.2 Auskiinfte von Gebietskennern

Alfermann Dirk (Schutzgebietsbetreuer): mindliche Mitteilungen zu Vorkommen von Arten des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie sowie zu Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

Nein Jakob (Bayerische Schldsserverwaltung): Mitteilungen und Besichtigung der Vorkommen
und (potenzieller) Laichgewasser der Gelbbauchunke auf der Herreninsel

Rotter Franz (Arbeitskreis Heimische Orchideen): Mitteilungen und gemeinsame Begehung zu
Vorkommen von Liparis loeselii SW von Seebruck, Berichte zu Bestandszahlungen zu Orchis
palustris, Spiranthes aestivalis und Liparis loeselii

Zahn, Andreas (Koordinationsstelle flr Fledermausschutz Sidbayern): Mitteilungen Uber

Maflinahmen im Schlof3 Herrenchiemsee, Erganzung der Monitoring-Zahldaten fiir das Jahr
2023
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Kastel, A., Allgeier, S. & Bruhl, C. A. (2017): Decreasing Bacillus thuringiensis israelensis sen-
sitivity of Chironomus riparius larvae with age indicates potential environmental risk for mos-
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LfU (Bayerisches Landesamt fir Umwelt) (Hrsg.) (2019): Drisiges Springkraut. Management-
und MaRnahmenblatt: https://www.lfu.bayern.de/natur/neobiota/invasive arten/doc/druesi-
ges springkraut.pdf

LfU (Bayerisches Landesamt fir Umwelt) (Hrsg.) (2019): Schmalblattrige Wasserpest. Ma-
nagement- und MalRnahmenblatt: https://www.Ifu.bayern.de/natur/neobiota/invasive ar-
ten/doc/schmalblaettrigewasserpest.pdf

9.5 Abkiirzungsverzeichnis

AELF Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
BA Baumarten(anteile)

BB Biotopbaum

BE Bewertungseinheit (Teilbereich eines LRT)

ES Entwicklungsstadien(verteilung)

FE Forsteinrichtung

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

HK Habitatkarte

LFU Landesamt fur Umwelt

LRT Lebensraumtyp (des Anhanges | FFH-RL)
LWF Bayerische Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft
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MPI Managementplan

RKT Regionales (NATURA 2000) - Kartierteam

SDB Standard-Datenbogen

SL Sonstiger Lebensraum

SLW Sonstiger Lebensraum Wald

SPA Special Protection Area; synonym flir Vogelschutzgebiet

ST Schichtigkeit

TB Teilbereich z.B. eines Lebensraumtyps

TG Teilgebiet (Das FFH-Gebiet ist insgesamt in mehrere, nicht zusammenhan-
gende,
Gebietsteile unterteilt)

TH Totholz

UNB Untere Naturschutzbehoérde

VNP Vertragsnaturschutzprogramm

VS-RL Vogelschutz-Richtlinie

9.6 Glossar
Anhang I-Art
Anhang II-Art
Biotopbaum

Ephemeres Gewasser

Erhaltungszustand

FFH-Richtlinie

Gesellschaftsfremde Baum-
art

Gesellschaftstypische
Baumart

Vogelart nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
Tier- oder Pflanzenart nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Lebender Baum mit besonderer 6kologischer Bedeutung,
entweder aufgrund seines Alters oder vorhandener Struk-
turmerkmale (Baumhdhlen-, Horst, Faulstellen, usw.)

Kurzlebiges, meist sehr kleinflachiges Gewasser (z.B. mit
Wasser gefillte Fahrspur, Wildschweinsuhle)

Zustand, in dem sich ein Lebensraumtyp oder eine An-
hangs-Art befindet, eingeteilt in die

Stufen A = hervorragend, B = gut und C = mittel bis
schlecht.

Entscheidende Bewertungsmerkmale sind die lebensraum-
typischen Strukturen, das charakteristische Artinventar und
Gefahrdungen (Art. 1 FFH-RL)

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie vom 21. Mai 1992
(Nr. 92/43/EWG); sie dient der Errichtung eines Europai-
schen Netzes NATURA 2000

Baumart, die nicht Bestandteil einer nattrlichen Waldge-
sellschaft in einem Lebensraumtyp ist, die aber in anderen
mitteleuropaischen Waldgesellschaften vorkommt (z.B. Eu-
ropaische Larche, Fichte, Esskastanie im Waldmeister-Bu-
chenwald)

Baumart, die Bestandteil einer naturlichen Waldgesellschaft
in einem Lebensraumtyp ist. FUr jeden Lebensraumtyp sind
die jeweiligen Baumarten in Anlage 7 zum Handbuch der
Lebensraumtypen (LfU & LWF 2010) festgelegt.
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Totholz

Uberschneidungsgebiet

VNP Wald

Vogelschutzrichtlinie

Wochenstube
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Lebensraum einer Tierart als Aufenthaltsort, als Ort der
Nahrungssuche/-erwerbs oder als Ort der Fortpflanzung
und Jungenaufzucht

Lebensraum nach Anhang | der FFH-Richtlinie, enthalt typi-
sche Pflanzen- und Tiergesellschaften, die vom jeweiligen
Standort (v.a. Boden- und Klimaverhaltnisse) abhangen

Uberwachung des Erhaltungszustandes der Lebensraumty-
pen und Anhang II-Arten

FFH- und Vogelschutzrichtlinie

Baumart, die nattirlicherweise nicht in Mitteleuropa vor-
kommt

Gesamtheit aller Individuen einer Tierart, die sich in einem
bestimmten Bereich aufhalten.

Flache im FFH-Gebiet, die nicht einem Lebensraum nach
Anhang | der FFH-Richtlinie angehort

Special Protected Area; Synonym flr Vogelschutzgebiet

Offizielles Formular, mit dem die NATURA 2000-Gebiete
an die EU-Kommission gemeldet wurden; enthalt u.a. An-
gaben uber vorkommende Schutzobjekte (LRTen und Ar-
ten) und deren Erhaltungszustand

Abgestorbener Baum oder Baumteil

(stehendes Totholz: ab 21 cm BHD; liegendes Totholz: ab
21 cm Durchmesser bei 1,3 m vom starkeren Ende her ge-
messen)

Gebiet, das ganz oder teilweise gleichzeitig FFH- und Vo-
gelschutzgebiet ist

Vertragsnaturschutzprogramm Wald

EU-Richtlinie vom 2. April 1979 (Nr. 79/409/EWG), die den
Schutz aller Vogelarten zum Ziel hat; 1992 in wesentlichen
Teilen von der FFH-Richtlinie inkorporiert

Ort (z.B. Hohle, Kasten, Dachboden), an dem die Fleder-
mause ihre Jungen zur Welt bringen, verstecken und meist
gemeinsam mit anderen Weibchen aufziehen
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10 Anhang

10.1 SDB (in der zur Zeit der Managementplanung gultigen Form)
SDB einfugen

10.2Protokolle zum Runden Tisch
Protokolle einfugen

10.3 Naturschutzfachlich bedeutsame Arten

Nachfolgend werden naturschutzfachlich bedeutsame Tier- und Pflanzenarten aufgelistet. Im
Vergleich zu den Tabellen in Kapitel 6 werden hier zusatzlich Arten mit dem Gefahrdungs-
grad ,3" berucksichtigt.

Tabelle 10-1: Tierarten der Gefahrdungsgrade 1, 2 und 3 gemal Roter Liste in Bayern und Deutschland und FFH
Anhang Il und IV-Arten im FFH-Gebiet Chiemsee, die im Rahmen der Kartierungen 2022 und 2023 festgestellt
wurden, erganzt mit Daten der PC-ASK-Daten und Daten des Gewasserkundlichen Dienstes

Wissenschaftlicher Arthame/ RL | RL | FFH- | FFH
Artname gemaR Datenbank der | -B | -D | I -Iv
ASK
Fledermause

Kleine Hufeisennase 2 2 1 1
Braunes Langohr * 3 1
Mopsfledermaus 3 2 1 1
Groles Mausohr * * 1 1
Fransenfledermaus * * 1
Kleine Bartfledermaus * * 1
Grol3e Bartfledermaus 2 * 1
Wasserfledermaus * * 1
Wimperfledermaus 1 2 1 1
Nordfledermaus 3 3 1
Zweifarbfledermaus 2 D 1
Kleinabendsegler 2 D 1
Grolder Abendsegler * V 1
Alpenfledermaus R R 1
Zwergfledermaus * * 1
Rauhautfledermaus * * 1
Mickenfledermaus \Y * 1

Weitere Saugetiere
Gartenspitzmaus 2 3
Europaischer Biber * V 1 1

Naturschutzfachlich bedeutende Fischarten gemaf Fach-
beitrag Fische*

Chondrostoma nasus
Cyprinus carpio
Salmo trutta lacustris
Thymallus thymallus
Vimba vimba

*

WIN

Herpetofaun

Ringelnatter
Waldeidechse

<

wlw|? < IvN < <
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Wissenschaftlicher Artname/
Artname gemaR Datenbank der
ASK

RL
-B

RL
-D

FFH-
I

FFH
v

Gelbbauchunke

N

2

| 1

| 1

Libellen

Orthetrum coerulescens

Somatochlora flavomaculata

Sympetrum pedemontanum

N|w|<

Heuschrecke

Conocephalus dorsalis

Decticus verrucivorus

Pteronemobius heydenii

Mecostethus parapleurus

WIN(W| *

Weitere Insekt

D <|p|w w3 |N|jw|w

-]

Spilostethus saxatilis

Aphanisticus elongatus

Auletobius sanguisorbae

-wW

Schmetterlin

g

Phengatris teleius

Phengaris nausithous

Phengatris alcon f. alcon

Carcharodus floccifera

Colias palaeno

Agriades optilete™

Boloria eunomia

Boloria titania

Boloria selene

Boloria aquilonaris

Melitaea diamina

Coenonympha tullia

Erebia medusa

Minois dryas

Muschampia floccifera

NINIINIWINIZ|INININININIZIN

Adscita statices

WINWIWINWIWIWWINININININIZIN|ODO [=ww

Brenthis ino

Weichtiere

Vertigo geyeri

—

Arion rufus

*

Anodonta cygnea agg.

Anodonta anatina agqg.

Unio pictorum agg.

Pisidium amnicum

Pisidium henslowanum

Pisidium milium

Pisidium globulare

Pisidium hibemicum

Pisidium moitessierianum

Viviparus contectus

Bythinella conica agg.

Stagnicola fuscus

Radix lagotis

Ol<|w|w|w|v|<lw|w NN w|w|w|n

Al w|wN|w| *H N << |w

*Der Gefahrdungsstatus der Fischarten bezieht sich in der Spalte ,RL-B* auf die Rote Liste Bayerns, Sud Ein-

zugsgebiet Donau, Bodensee*
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**Ein Vorkommen der Art ist aufgrund des Fehlens intakter Hochmoore unwahrscheinlich. Der letzte Nachweis
der Artenschutzkartierung stammt aus dem Jahr 1964.

Tabelle 10-2: Pflanzenarten und Armleuchteralgen der Gefahrdungsgrade 1, 2 und 3 gemal Roter Liste in Bayern

und Deutschland und FFH-Anhang Il und IV-Arten, die im Rahmen der Erfassung der Biotoptypen und FFH-LRT

festgestellt wurden bzw. in der Literatur angegeben sind (ASK, Gewasserkundlicher Dienst, Harlacher 2015).

Wissenschaftlicher Art- Deutscher Arthame RL | RL | FFH | FFH
name -B [-D |-l -V
Allium carinatum subsp. cari-

natum Gekielter Lauch 3 3
Allium suaveolens Wohlriechender Lauch 3 3
Andromeda polifolia Rosmarinheide 3 3
Aulacomnium palustre Sumpf-Streifensternmoos 3 V
Butomus umbellatus Schwanenblume 3
Calliergon giganteum Riesen-Schénmoos 3
Carex appropinquata Schwarzschopf-Segge 3 2
Carex davalliana Davalls Segge 3 3
Carex dioica Zweihausige Segge 2 2
Carex distans Entferntadhrige Segge 3 3
Carex hartmanii Hartmans Segge 2 2
Carex hostiana Saum-Segge 3 2
Carex lasiocarpa Faden-Segge 3 3
Carex lepidocarpa Schuppenfriichtige Gelb-Segge |V 3
Carex pseudocyperus Scheinzypergras-Segge 3

Carex pulicaris Floh-Segge 3 2
Carex riparia Ufer-Segge 3 *
Carex tomentosa Filz-Segge 3 3
Carex viridula Spate Gelb-Segge 3

Chara aspera Raue Armleuchteralge V 3
Chara tomentosa Hornblattrige Armleuchteralge G 3
Cladium mariscus Binsen-Schneide 3 3
Comarum palustre Sumpf-Blutauge 3
Cyperus fuscus Braunes Zypergras 3
Dactylorhiza incarnata Fleischfarbenes Knabenkraut 3 2
Dactylorhiza maculata agg. Geflecktes Knabenkraut 3 V
Dactylorhiza majalis s. str. Breitblattriges Knabenkraut 3 3
Dactylorhiza traunsteineri s.

str. Traunsteiners Knabenkraut 2 2
Dianthus superbus Pracht-Nelke 3
Dicranum bonjeanii Sumpf-Gabelzahnmoos 3 3
Dicranum viride Grunes Besenmoos V V X
Drepanocladus aduncus Krallenblatt-Sichelmoos 3
Drosera anglica Langblattriger S. 2 2
Drosera intermedia Mittlerer Sonnentau 2 3
Drosera rotundifolia Rundblattriger Sonnentau 3 3
Eleocharis acicularis Nadel-Sumpfbinse V 3
Eleocharis quinqueflora Armblatige Sumpfbinse 3 2
Epipactis palustris Sumpf-Stendelwurz 3 3
Equisetum variegatum Bunter Schachtelhalm 3 2
Eriophorum latifolium Breitblattriges Wollgras 3 3
Eucladium verticillatum Wirteliges Schénastmoos 3
Fissidens adianthoides Haarfarnahnliches Spaltzahnmoos | 3 3
Gentiana pneumonanthe Lungen-Enzian 2 3
Gladiolus palustris Sumpf-Siegwurz 2 2 X X
Gymnadenia conopsea agg. | Mucken-Handelwurz V NB
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Wissenschaftlicher Art- Deutscher Arthame RL | RL | FFH | FFH
name -B |-D |-l -V
Hamatocaulis vernicosus Firnisglanzendes Sichelmoos 2 2 X
Helosciadium repens Kriechender Sumpfschirm 2 1 X X
Hippuris vulgaris Gewodhnlicher Tannenwedel 3 3
Hydrocharis morsus-ranae Europaéischer Froschbiss 2 3
Hydrocotyle vulgaris Gewobhnlicher Wassernabel 2

Iris sibirica Sibirische Schwertlilie 3 3
Juncus alpinoarticulatus Alpen-Binse V 3
Juncus filiformis Faden-Binse 3
Juncus subnodulosus Stumpfblitige Binse 3 3
Lathyrus palustris Sumpf-Platterbse 2 3
Leersia oryzoides Européaische Reisquecke 3 3
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse 3

Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut 2 2 X X
Littorella uniflora Européischer Strandling 2 2
Lysimachia thyrsiflora StrauBblatiger Gilbweiderich 3 3
Menyanthes trifoliata Fieberklee 3 3
Myriophyllum verticillatum Quirliges Tausendblatt 3

Najas marina subsp. intermedia | Mittleres Nixenkraut G 2
Nitella opaca Dunkle Glanzleuchteralge 3 3
Nitella syncarpa Verwachsenfriichtige Glanzleuchteralge | 3 3
Nymphaea alba WeilRe Seerose 3
Ophioglossum vulgatum Gewodhnliche Natternzunge 3 3
Orchis militaris Helm-Knabenkraut 3 3
Orchis morio Kleines Knabenkraut 2 2
Orchis palustris Sumpf-Knabenkraut 1 2
Orobanche gracilis Blutrote Sommerwurz V 3
Parnassia palustris Sumpf-Herzblatt 3 3
Pedicularis palustris Sumpf-Lausekraut 3 2
Pinguicula vulgaris Gewobhnliches Fettkraut 3 3
Plagiomnium elatum Sumpf-Kriechsternmoos 3 3
Platanthera bifolia s. |. Weille Waldhyazinthe NB | NB
Polytrichum strictum Moor-Widertonmoos 3 3
Populus nigra Schwarz-Pappel 2 3
Potamogeton berchtoldii Berchtolds Laichkraut 3
Potamogeton filiformis Faden-Laichkraut 3 2
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut 2 2
Potamogeton gramineus Grasartiges Laichkraut 2 2
Potamogeton gramineus x

perfoliatus Glanz-Laichkraut 2 2
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut 3
Potamogeton rutilus Rétliches Laichkraut 1 1
Potamogeton trichoides Haarférmiges Laichkraut 3 3
Primula farinosa Mehlige Schliisselblume 3 3
Pseudocalliergon trifarium Dreizeiliges Pseudoschénmoos 2
Pulicaria dysenterica Ruhr-Flohkraut 3
Ranunculus circinatus Spreizender Wasser-Hahnenfuly | 3
Ranunculus lingua Zungen-Hahnenful 2 3
Ranunculus reptans Ufer-Hahnenful® 2 1
Rhynchospora alba WeilRes Schnabelried 3 3
Salix daphnoides Reif-Weide 3 2
Salix myrsinifolia Schwarzwerdende Weide V 3
Salix repens subsp. repens Kriech-Weide 3
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Wissenschaftlicher Art- Deutscher Arthame RL | RL | FFH | FFH
name -B [-D |-l -V
Schoenus ferrugineus Rostrotes Kopfried 3 3
Schoenus ferrugineus x nigri-
cans Bastard-Kopfried 3 3
Schoenus nigricans Schwarzes Kopfried 2 2
Scorpidium revolvens Rollblatt-Skorpionsmoos 3 3
Scorpidium scorpioides Echtes Skorpionsmoos 3
Scorzonera humilis Niedrige Schwarzwurzel 3 3
Senecio paludosus Sumpf-Greiskraut 3 3
Sphagnum contortum Gedrehtes Torfmoos 2
Sphagnum cuspidatum Spiel-Torfmoos 3 3
Sphagnum magellanicum Magellans Torfmoos 3
Sphagnum papillosum Warziges Torfmoos 3 3
Sphagnum platyphyllum Loffelblatt-Torfmoos 2
Sphagnum subsecundum Einseitswendiges Torfmoos 3
Sphagnum warnstorfii Warnstorfs Torfmoos 2
Spiranthes aestivalis Sommer-Wendelahre 2 2 X
Succisella inflexa Ostlicher Sumpfabbiss 1
Taraxacum ancoriferum Ankerblattriger Léwenzahn 2 2
Taraxacum austrinum Flachmoor-Léwenzahn 3 3
Taraxacum bavaricum Bayerischer Léwenzahn 2 2
Taraxacum memorabile Unverwechselbarer Léwenzahn | 2 2
Taraxacum pauckertianum Pauckerts Léwenzahn 2 3
Taraxacum Sect. Palustria Sumpf-Léwenzahne 2 2
Taraxacum trilobifolium Stufenblattriger Léwenzahn 2 2
Taraxacum turfosum Torf-Léwenzahn 2 2
Thelypteris palustris Sumpffarn 3 3
Tofieldia calyculata Gewobhnliche Simsenlilie V 3
Tomentypnum nitens Glanzendes Filzschlafmoos 2
Trichophorum alpinum Alpen-Haarsimse 3 3
Trichophorum cespitosum s.
str. Rasige Haarsimse/Haarbinse 3 3
Triglochin palustris Sumpf-Dreizack 3 3
Utricularia australis Verkannter Wasserschlauch 3 3
Utricularia intermedia Mittlerer Wasserschlauch 2 2
Utricularia minor s. str. Kleiner Wasserschlauch 3 2
Artengruppe Gewodhnlicher
Utricularia vulgaris agg. Wasserschlauch 3
Vaccinium oxycoccos s. str. Gewohnliche Moosbeere 3 3

10.4Beschreibung der Probeflachen Griines Besenmoos (Dicranum
viride)

Die Probeflachen an den Ufern (Probebestand/Wuchsort 1, Probebestand 2,3,4,9) sind ge-
kennzeichnet durch einen ehemals hohen Grundwasserspiegel, der weitestgehend durch ein
System von Graben entwassert wurde. Die untersuchten Bestdnde werden in unterschiedli-
chem Male von Birke, Esche, Erle, ferner von Eichen, Hainbuchen, Linden und Fichten be-
stockt. Der Siedlungseinfluss pragt diese Gebiete stark (Indisches Springkraut) Nach einer
Schilfzone umgeben Siedlungen, Acker, Weiden und Nasswiesen diese isoliert liegenden Wal-
dinseln.

Im Probestand 1 mit einem Fundpunkt sind potenzielle Tragerbaume (73 untersuchte Baume,
davon Stiel-Eiche 40, Berg-Ahorn 7, Sand-Birke 16, Esche 5, Traubenkirsche 4) in ausreichen-
der Stuickzahl, Alter und Umfang vorhanden.
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Nach Begang und Untersuchung des Probebestandes 2 konnte kein Fund dokumentiert wer-
den; mdglicherweise liegt der Grund darin, dass potenzielle Tragerbdume in nicht ausreichen-
der Stuckzahl, Alter und Umfang vorhanden sind und die Flache mit Nadelholz, Gberwiegend
Kiefern und Fichten, bestockt ist. Von den untersuchten potenziellen Tragerbdumen (20) wa-
ren 10 Birken, 6 Eichen und je 1 Linde, Erle, Esche und Hainbuche. Laubbaume sind in gro3er
Anzahl in der Strauchschicht vorhanden.

Auch der Probebestand 3 am Sidufer ergab nach Begang kein Fund, obwohl geeignete po-
tenzielle Tragerbaume (mittelalt bis alt) vorhanden sind (untersuchte Baumarten 91, davon 27
Esche, 17 Zitter-Pappel, 17 Silber-Weide, 10 Eiche, 9 Schwarz-Erle, 5 Traubenkirsche, 4 Bir-
ken, 2 Linde). Nach der typischen Zonierung von Ufersaum mit Schilfrohricht und Weidenge-
blsch folgt ein Altbestand Uberwiegend aus Silber-Weiden, Eichen und Eschen bestehend,
die sich im Bestandesinneren durch eine lppige Moosflora auszeichnen. Auffallend war der
starke Totholzanteil (stehend und liegend), ein dichter Bestand und eine hochdeckende
Strauchschicht. Durch den hohen Grundwasserspiegel ist eine ausreichende Luftfeuchtigkeit
gegeben.

Die Auswahl des Probebestandes 4 am Nordufer blieb ebenfalls ohne Funde. Hier pragen
Entwasserungsgraben und wahrscheinlich angepflanzte Fichten das Bild, die den ehemaligen
Erlenbruchwaldstandort verandert haben. Von den untersuchten 57 potenziellen Trager-bau-
men (28 Erle, 18 Birke, 9 Eiche, 1 Traubenkirsche, 1 Ahorn) hatte von einem Fund ausgegan-
gen werden kénnen. Der Bestand ist dicht, die Laubbaume mittelalt, Erlen teils mit Stelzwur-
zeln und die Stdmme ausreichend bemoost.

Der Probebestand 9 am Ostufer liegt in einem ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiet. Der
Bestand ist dicht, die Baumartenzusammensetzung sowie deren Anzahl, Alter und Umfang
(BHD 40-60) potenziell geeignet. Trotzdem blieb eine Suche an insgesamt 110 Badumen (da-
von Buche 28, Schwarz-Erle 19, Esche 37, Eiche 10, Berg-Ahorn 12, Hainbuche 5, Vogelkir-
sche 2 und andere) erfolglos. Auf der Herrenchiemsee-Insel (Landschaftsschutzgebiet), dem
gréfliten zusammenhangenden Waldkomplex des gesamten zu untersuchenden FFH-Gebie-
tes, sind 4 Probebestande ausgewahlt worden.

Der Probebestand 5 mit 6 Fundpunkten ergab sich aus einem von der LWF bekannt gegebe-
nen Fundpunkt (Dr. Preil3, auf Herreninsel: R 4530406, H 5302499). Bei diesem ,Bestand”
handelt es sich um eine von der SGV Herrrenchiemsee gepflegte 2-reihige Winter-Lindenallee
hinter dem Schloss. Insgesamt sind 71 Linden mit einem BHD zwischen 41 und 63 cm unter-
sucht worden. (siehe Abb. 1, Titelbild).

In Probebestand 6 sind an Schwarz-Erlen und Eschen 16 Fundpunkte in einem Auwald- bzw.
Erlenbruchwaldgebiet mit Phragmites und Equisetum dokumentiert. Die ehemals gezogenen
Entwasserungsgraben werden nicht mehr gepflegt. Der dunkle Bestand weist nicht nur einen
hohen Grundwasserspiegel auf, sondern auch - verstarkt durch den Inselcharakter - eine stetig
hohe Luftfeuchtigkeit, was sich deutlich an dem tppigen Mooswachstum zeigt. Insgesamt sind
62 Baume untersucht worden, davon sind 37 Schwarz-Erlen, 14 Eschen, 9 Buchen und 2 Bir-
ken.

Der Probebestand 7 mit 8 Fundpunkten liegt in einem geomorphologischen Rinnen-Mulden-
system (,Schanze) und ist gepragt von Altbuchenbestanden. In tiefergelegenen Flachen wird
dieser Bestand von Erlenbruchwaldstandorten abgelost. Von 65 untersuchten potenziellen
Tragerbdumen sind 24 Buchen, 24 Berg-Ahorn, 3 Schwarz-Erlen, 4 Eichen, 10 Eschen, 1
Ulme.

Der Probebestand 8 mit 2 Fundpunkten liegt in der Achse mehrerer von der Schifffahrtanle-
gestelle zum Schloss flihrender Wege und ist deutlich anthropogen gepragt (Brombeere, Him-
beere, Indisches Springkraut). Von den 60 untersuchten Baumen sind 17 Schwarz-Erlen, 11
Buchen, 10 Eichen, 7 Hainbuchen, 6 Eschen, 5 Berg-Ahorn, 3 Birken, 1 Traubenkirsche.

Alle Dicranum viride Funde sind bestatigt. Fur ausflhrliche Angaben zu den einzelnen Fund-
punkten, siehe folgende Tabelle:
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Wuchs- Ifd. Nr. RW HW 2021 2009 2021 2021 2021
gebiet Fundpunkt wiedergefunden | lebender Baum | lebend/tot | Fund Dic vir | Beobachtungen
ja/nein oder Totholz ja/nein
W1 1 5300546 4527273 nein lebend / nein Tragerbaum nicht mehr
vorhanden, kein Neufund
in Umgebung
W5 2 5302515 | 4530402 | ja lebend lebend ja wie 2009 Population er-
halten geblieben
W5 3 5302468 | 4530682 nein lebend / nein Neupflanzung, Jungbaum,
Ersatzpflanzung kein Tragerbaum!
W5 4 5302474 | 4530721 nein lebend / nein altere  Ersatzpflanzung,
Ersatzpflanzung kein Dic viride
W5 5 5302507 | 4530371 | ja lebend lebend nein Dic viride nicht mehr nach-
weisbar, Achtung EFEU-
Methode!
W5 6 5302466 | 4530739 | ja lebend lebend nein Dic viride nicht mehr nach-

weisbar, Achtung EFEU-
Methode!
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Wuchs-
gebiet

Ifd. Nr.
Fundpunkt

RW

HW

2021
wiedergefunden
jalnein

2009
lebender
oder Totholz

Baum

2021
lebend/tot

2021
Fund Dic vir
jalnein

2021
Beobachtungen

W5

5302463

4530790

ja

lebend

lebend

nein

Dic viride nicht mehr nach-
weisbar, Exponierter
Standort, Trockenjahre an
exponierten  Standorten
fuhrten zu absterben

W6

5302196

4530291

ja

lebend

lebend

ja

wie 2009 Verbesse-
rung, viele kleine Polster

W6

5302222

4530291

ja

lebend

lebend

ja

wie 2009 Population er-
halten geblieben

W6

10

5302206

4530283

ja

lebend

lebend

ja

Baum war auffindbar, Po-
pulation erhalten; Ein-
schrankung: hohe Konkur-
renz durch Efeu

W6

11

5302207

4530279

ja

lebend

lebend

ja

Beschreibung  passend;
weniger vital, Stammful®
mit Efeu und Hypnum

W6

12

5302206

4530307

ja

lebend

lebend

ja

wie 2009, allerdings deutli-
ches Absterben von
Hypnum; in Nahe Berg-
Ahorn

W6

13

5302222

4530322

ja

lebend

lebend

nein

kein Dicranum viride mehr
gefunden, Probe war D.
tauricum
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Wuchs-
gebiet

Ifd. Nr.
Fundpunkt

RW

HW

2021
wiedergefunden
jalnein

2009
lebender
oder Totholz

Baum

2021
lebend/tot

2021
Fund Dic vir
jalnein

2021
Beobachtungen

W6

14

5302195

4530320

ja

lebend

lebend

ja

maRig vital, Hypnum
schon flachig abgestorben

W6

15

5302204

4530329

ja

lebend

lebend

ja

entnommene Probe als
Dic viride nachbestimmt!
Hypnum stark vertrocknet
und braun

W6

16

5302206

4530392

ja

lebend

lebend

ja

Population erhalten! giins-
tiges -hohe Luftfeuchtig-
keit- Bestandesinnen-
klima erhoht die Etablie-
rung von Dic vir auch in
trockeneren Jahren

W6

17

5302214

4530390

ja

lebend

tot

nein

Baum abgestorben, viele
Flechten; Dicranum Probe
war D. tauricum

W6

18

5302211

4530382

ja

lebend

tot

nein

Baum abgestorben, frei-
gestellt, viele Flechten;
entnommene Probe kein
Dicranum viride
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Wuchs-
gebiet

Ifd. Nr.
Fundpunkt

RW

HW

2021
wiedergefunden
jalnein

2009
lebender
oder Totholz

Baum

2021
lebend/tot

2021
Fund Dic vir
jalnein

2021
Beobachtungen

W6

19

5302203

4530390

nein

lebend

tot

nein

kein Tragerbaum mehr!
Stamm liegt, Windwurf,
entnommene Probe kein
D. viride

W6

20

5302197

4530394

ja

lebend

lebend

nein

isolierte kleine Dicranum
viride Polster nicht mehr
auffindbar, viel Hypnum,
neuerliche Probenent-
nahme ergab keine Dic v
Bestatigung

W6

21

5302176

4530384

ja

lebend

tot

nein

Baum stehend, tot, keine
Funde mehr

W6

22

5302182

4530367

ja

lebend

lebend

ja

Bestand bedroht durch
Auswirkungen Eschen-
triebsterben

W6

23

5302174

4530359

ja

lebend

tot

nein

Esche abgestorben, kein
Tragerbaum mehr

W7

24

5302003

4529820

ja

lebend

lebend

ja

perfekt  wiedergefunden
und bestatigt ohne grole
Veranderungen
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Wuchs- Ifd. Nr. RW HW 2021 2009 2021 2021 2021
gebiet Fundpunkt wiedergefunden | lebender Baum | lebend/tot | Fund Dic vir | Beobachtungen
ja/nein oder Totholz ja/nein
w7 25 5301987 | 4529803 nein nur | lebend gefallt nein stattdessen Neufund: TB1
Stock Bu/BHD 69/NW/3 Polster

am Stammful}; Koordina-
ten siehe garmin

w7 26 5301988 4529741 nein lebend / nein nicht mehr gefunden, alter
Stock zuordbar

w7 27 5302003 | 4529737 | ja lebend lebend ja Zustand positiv zu bewer-
ten

W7 28 5301976 | 4529726 | ja lebend lebend ja Tragerbaum gefunden,
Verschlechterung! Anzahl
Polster zuriickgegangen

w7 29 5301978 | 4529701 ja lebend lebend ja Verschlechterung! Anzahl
Polster zuriickgegangen;
Umgebung durch Eschen-
triebsterben stark aufge-
lichtet

w7 30 5301956 | 4529699 | ja, aber stark vom | lebend wenig vital | nein kein Dic vir mehr gefun-

ETS betroffen

den, totales Absterben,
negativ wirkt sich Nahe
zum Weg aus und damit
stark veranderte Standort-
bedingugen: Licht, Tro-
ckenheit
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Wuchs- Ifd. Nr. RW HW 2021 2009 2021 2021 2021
gebiet Fundpunkt wiedergefunden | lebender Baum | lebend/tot | Fund Dic vir | Beobachtungen
jalnein oder Totholz jalnein

w7 31 5301981 4529726 | ja lebend lebend ja Baumrinde auffallig von
Specht? bearbeitet; Ab-
nahme der Dic vir Be-
sténde

w8 32 5302975 | 4529932 | ja lebend lebend ja ideal! wie 2009

w8 33 5302908 | 4530003 | ja lebend lebend ja deutliche Verbesserung,

nicht nur Polster, sondern
auch am Stammful} flachig
vorkommend
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Beibeobachtungen: Liste der begleitenden Moose und Flechten

Bei der Suche wurden die epiphytisch wachsenden Moosarten notiert, die in direktem Kontakt
zu Dicranum viride standen und Arten, die auffallig um den Stamm herum oder am Stamman-
lauf wuchsen. Fur jeden Fundpunkt ist das Schlafmoos (Hypnum cupressiforme) dokumentiert.
Von den erfassten Begleitmoosen sind:

Saurezeiger: Dicranum scoparium, Dicranella heteromalla

indifferente: Hypnum cupressiforme, Brachythecium rutabulum

Basenzeiger: Metzgeria furcata, Isothecium alopecuroides,

Eurynchium striatum/angustirete, Porella plathyphylla

Feuchtezeiger: Plagiomnium undulatum, PI. affine, Climacium dendroides

Das Ergebnis unterstreicht den intermedidren Charakter von Dicranum viride, das mehr oder
weniger enge Beziehungen zu basen- und saureliebenden Moosgesellschaften unterhalt. Of-
fensichtlich ist aber ein deutliches Vorkommen mit feuchtigkeitsliebenden Moosen.

Liste der begleitenden Moosarten an identifizierten Tragerbdaumen
Stamm

Hypnum cupressiforme F1-33
Metzgeria furcata F25
Isothecium alopecuroides F8, 28, 28, 29, 33
Porella platyphylla F25
Orthotrichum u. Ulota spec. F1

Stammanlauf
Hypnum cupressiforme F1-33
Metzgeria furcata F25
Isothecium alopecuroides F8, 28, 28, 29, 33
Porella platyphylla F25
Orthotrichum u. Ulota spec. F1
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10.5Fachguten zum Schwarzen Grubenlaufkafer (Carabus variolo-
sus nodulosus, 5377) im FFH-Gebiet 8140-371 Chiemsee

Schwarzer Grubenlaufkafer (Carabus variolosus nodulosus, 5377)
(syn. Gruben-GrolRlaufkafer, syn. C. nodulosus)

Verfasser Dr. S. Miller-Kroehling, LWF (Stand: 24.11.2021)

Steckbrief Schwarzer Grubenlaufkafer (Carabus variolosus nodulosus)
Von der mitteleuropdischen Unterart

des Gruben-GroRlaufkafers sind aus S s g .-;o o g u\@,\'-“ E ‘a::: o
Bayern rezent nur Vorkommen aus t‘n’: .}"‘_ci - 1 ":s ? A ‘(.3
Ober- und Niederbayern bekannt. Le- ' ‘Q‘,’,"“ > N S ' é o

bensraum des Schwarzen Grubenlauf-
kafers sind grund- oder quellwasserge-
pragte Feuchtwalder (Bachauenwalder,
Sumpfwalder), vor allem an Uferberei-
chen naturnaher Bachauen, in Sicker-
quellen und Quellmooren.

.,MA_‘A{.,

Die im Frihjahr aktiven Kafer und ihre
Larven jagen auch unter Wasser nach
Kleinkrebsen, Insektenlarven, Kaul-
quappen und Wasserschnecken. Als
Tagesversteck und zur Uberwinterung
suchen die Kéfer morsches Totholz in
Wassernahe auf. Die Kéafer sind nicht
flugfahig und daher ausgesprochen Abb. 1: Gruben-GroRlaufkafer, aufgenommen auf morasti-
ausbreitungsschwach. Die wenigen be-  gem Uferboden im Gebiet (Foto: S. Miiller-Kroehling)
kannten Populationen sind heute oft-

mals stark isoliert.

Insgesamt ist die Art ein Zeiger intakter Bachoberlaufe (Breuning 1926, Perraudin 1960, Sturani
1962, 1963, Kless 1965, Koth 1974, Casale et al. 1982, Morati & Huet 1995, Matern & ABmann
2004, Matern et al. 2007a, 2007b, 2010).

Es handelt sich um eine streng geschutzte Art, die in der aktuellen Roten Liste flir Bayern als stark
gefahrdet eingestuft ist (Rote Liste BY: 2).

Vorbemerkung

Aufgrund der Inselsituation ist das vorliegende Vorkommen unter allen bekannten Vorkommen
der Art Okologisch einzigartig. In vorliegendem fachlichen Beitrag wird daher etwas ausfihrli-
cher als es sonst (iblich ware auf diese speziellen Umstande Bezug genommen.

Kenntnisstand zu Vorkommen und Verbreitung im Gebiet

Der Grubenlaufkafer ist im FFH-Gebiet nur von der Insel Herrenchiemsee bekannt. Weitere
Vorkommen innerhalb der FFH-Gebietsgrenzen sind nicht bekannt geworden. In der Umge-
bung des Chiemsees erscheinen Vorkommen denkbar u.a. im Priental bei Sankt Salvator, wo
es Quellbache mit Feuersalamander-Vorkommen gibt (A. Zahn, Mitt. per E-Mail), doch liegen
diese aufderhalb der FFH-Gebietsgrenzen. Dass die Art Vorkommen an Bach- und Graben-
l[dufen im Irschener Winkel haben kdnnte, erscheint denkbar, es gibt aber keine Nachweise
und erfolgte bisher keine Nachsuche.

Das Vorkommen auf der Insel ist erst seit kurzem bekannt. Ein Zufallsfund anlasslich einer
Fledermaus-Fuhrung der ANL gelang im September 2020 im Sidteil der Insel, sudlich des
Moorkérpers (vgl. Abb. 1).

Daraufhin erfolgte am 8.6.2021 an einem gemeinsamen Ortstermin von Schlésser- und Seen-
verwaltung und Regionalem FFH-Kartierteam und Verfasser seitens LWF ein Ortsbegang zur
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Auswahl und Anlage von Lebendfallen-Probestellen. Bei dieser Anlage gelangen bereits an
drei weiteren Stellen Nachweise der Art. Auch beide Lebendfallen-Standorten erbrachten
Nachweise. Eine Ubersicht gibt Abbildung 1.

Herreninsel

ﬁ
Abb. 1: Fundorte des Grubenlaufkafers auf der Insel Herrenchiemsee (ZF=Zufallsfund; PF=Probeflache/Lebend-
fallen)

Die Lebendfallen standen drei Tage und wurden dabei taglich kontrolliert. In Probestelle 1
fingen sich insgesamt 17 und Probestelle 2 insgesamt 13 Individuen.

Die Art ist demnach hdchstwahrscheinlich im Gebiet gut vertreten, d.h. findet hier verbreitet
gute Habitatbedingungen und besiedelt die Feuchtwaldgebiete vermutlich in einer mehr oder
weniger zusammenhangenden Population, zumindest im Sudteil der Insel stdlich der Schlof3-
Achse. Es kann davon ausgegangen werden, dass sowohl Feuchtwalder auf mineralischen,
wie auch solche auf organischen Standorten besiedelt sind, da Funde auf diesen Standortsty-
pen gelangen.

Ansprache des Habitates im Gebiet:

Als Habitat und Optimalhabitat sind laut Kartieranleitung (mit aktueller Erganzung fir diesen
fachlichen Beitrag in eckigen Klammern) Flachen folgender Beschaffenheit anzusehen:
Optimalhabitat: Sehr nasse und sickernasse, quellige Walder, Waldsimpfe, Quellfluren und
Quellmoore der collinen bis montanen Stufe, mit Flachwasser(ufer)bereichen und Uberriesel-
tem, moosreichem Boden und ausreichend morschem und anmorschem Totholz.

Habitat: Nasse und feuchte Walder, Quellfluren, Bachauenwalder ab der collinen Stufe; in
Slidostbayern auch Moorwalder und Ubergangsmoore, auch solche mit Hochmoorcharakter;
Roéhricht und Hochstaudenfluren und Feuchtgebiische im raumlichen Zusammenhang mit Op-
timalhabitaten.

Speziell in Siidostbayern und Osterreich [nach aktuellen Erkenntnissen aber auch in anderen
Teilen des Voralpinen Moor- und Hugellandes] werden auch Lebensraume in Moorgebieten
einschliellich von Hochmooren besiedelt (vgl. zusammenfassend Miller-Kroehling 2015),
was jedoch fir das stidwestliche Bayern nur in Ausnahmefallen anzunehmen ist, soweit es
sich um quellige Moorkoérper handelt. Definitiv sind, unter Vorliegen sonst glinstiger Bedingun-
gen, organische Boden fiur die Art auch nutzbar. Die manchmal angegeben Bruchwalder sind
als Lebensraum nur nutzbar, wenn es sich nicht um stagnierendes Wasser handelt, sondern
quellige Bedingungen vorhanden sind.

Da die Art auch als Larve in einem Graben in einem dicht mit Latschen bestandenen Hochmoor
in der Pechschnaiter Moorlandschaft gefunden wurde (Muller-Kroehling 2004/2005, unveroff.
Bericht), ist auch belegt, dass sie Habitat in Hoch- und Ubergangsmooren nicht nur durchwan-
dert, sondern auch als Vermehrungshabitat nutzt.

Seeufer sind bedeutsame Feuchtlebensraume und beherbergen zum Teil hochspezialisierte
Laufkaferarten. Ob der Grubenlaufkafer diesen Teil des Inselékosystems besiedeln kann, ist
indes unbekannt und sollte bei sich bietender Gelegenheit erforscht werden, soweit es die
sonstigen Rahmenbedingungen (Brutvogelschutz usw.) zulassen.
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Grundlagen der Habitatansprache im Gebiet

Far die Beurteilung der Habitatverhaltnisse fanden vor allem die Reliefkarte aus BayWIS und
die Moorbodenkarte (MBK) des LfU Verwendung, erganzend auch die Biotopkartierung (BK,
Uber FinView), die aus dem Jahr 1988 stammt, und die Karte ausgewahlter Waldbestande in
Hinsicht auf ihre mogliche ,Naturwaldeignung® von Wagensonner (2015). Eine forstliche
Standortskarte ist flr das Areal offenbar nicht vorhanden (Datenbestand in BayWIS und Aus-
kunft von Herrn Trunzer).

Die vorliegende amtliche Biotopkartierung hat nur die Feuchtwalder nérdlich der Schlossachse
erfasst und erscheint insofern (dringend) ergdnzungsbedurftig in Bezug auf die Feuchtwalder
im Sutden der Insel.

Aktuell sind im Sinne einer Habitatkarte alle Feuchtstandorte als Habitate der Art anzusehen,
mit Ausnahme der Seeufer, flr die dies in Bezug auf die generelle Habitateignung mit einem
Fragezeichen zu versehen ist, und der degradierten Hochmoorstandorte, die derzeit zumin-
dest in der Mehrzahl zu trocken erscheinen. Es waren weitere Erhebungen sinnvoll, um dies
zu klaren.

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Bayernweit sind weniger als 100 Vorkommen (im Sinne der Kartieranleitung, d.h. rdumlich
nicht in Austausch stehende Nachweise) der Art bekannt. Auch wenn, wie im vorliegenden
Fall, immer wieder bestehende Vorkommen neu entdeckt werden, oder auch alte, lange zu-
rickliegende Nachweise neu bestatigt werden, so ist die Art doch tendenziell relativ reliktar
verbreitet und die Zahl ihrer noch vorhandenen Vorkommen zweifellos begrenzt. Sie kann zu-
mindest in den starker Uberpragten Landschaften als nacheiszeitliches, hochstendkes Laub-
waldrelikt in der zerschnittenen Landschaft heutiger Zeit verwaiste Gebiete in der Regel nicht
wieder fir sich erschlieRen. Da heute die verbleibenden Populationen des Schwarzen Gru-
benlaufkafers fast alle tGberortlich stark isoliert sind, kommt jedem einzelnen Vorkommen eine
entsprechende Bedeutung fur den Erhalt der Art im Naturraum, wie auch in ganz Deutschland
zu, da aus dem ganzen Rest des Landes sonst nur noch ein einziges rezentes Vorkommen
bekannt und die Art sonst Uberall ausgestorben ist.

Im vorliegenden Fall ist das Vorkommen 6kologisch einzigartig durch die Insellage.

Uberlegungen zum Ursprung der Inselpopulation

Aufgrund der Insellage ist die Frage relevant, wie die flugunfahige Art auf die Insel gelangt ist.
Dass die Art die Insel besiedelt haben konnte, als diese noch mit dem Festland verbunden
war, ist nicht der Fall, da eine solche Landbriicke nach der Eiszeit nicht bestanden hat. Im
Gegenteil hatte der vor ca. 10.000 Jahren entstandene See bzw. sein Gletscherbecken ur-
springlich eine um ein Mehrfaches gréfliere Flache (Schubert et al. 1991), vgl. auch WWA
Traunstein (2014) und Abb.2.

Moglicherweise gehort die Art der Inselfauna trotz der erst unlangst erfolgten Entdeckung be-
reits seit vielen Jahrhunderten oder Jahrtausenden an, Aufschluss dariiber kdnnten ggfs. fos-
sile Kaferreste in den Torfen der Insel oder in Fledermausguano-Lagen des Grof3en Mausohrs
(Myotis myotis) auf Spaltenbdden o0.a. alteren Lagerstatten subfossiler Fralkreste, bringen, die
z.T. Aufschluss Uber fossile Faunenelemente geben kdnnen, wie es beispielsweise Steck &
Guttinger (2006) demonstriert haben.
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Abb. 2: Vergleich von Urchiemsee und heutige Seeflache (WWA Traunstein 2014).

Es ist denkbar, dass der Grubenlaufkafer die Insel schwimmend bzw. driftend erreicht hat,
da er schwimmen kann, auch wenn das Schwimmen der Art weniger zielgerichtetes Schwim-
men ist, sondern mehr einem Laufen unter Wasser gleicht (Sturani 1963). Wahrscheinlicher
erscheint neben einem Verdriften im Wasser, also einem passiven Schwimmen bis zur Insel,
auch ein Verdriften mit Holz. Da die Art Tages- und Winterverstecke in Totholz und unter der
Rinde von Totholzstdmmen nutzt, ist es méglich, dass sie mit Stdmmen, die an Bachufern
gestanden waren und bei Hochwasser ber die Tiroler Achen in den Chiemsee geschwemmt
wurden, auf die Insel transportiert wurde. Ein solcher Transportweg ist auch fur Laufkafer be-
legt (z.B. Rodel & Kaupp 1994 mit Beobachtungen vom Bodensee).

Die nachsten Uferstandorte am Festland sind Luftlinie mindestens ca. 430 m (von Sudspitze
der Halbinsel Urfahrn zur Nordspitze der Insel) entfernt. Vorkommen in den Ufergebieten sind
in den Chiemseemooren allerdings bisher nur im Stiden des Sees und an der Tiroler Achen
bekannt. Von der Tiroler Achen-Miindung sind es ca. mindestens 6 km Entfernung zur Insel,
von den sudlichen Chiemseemooren erscheint aufgrund der am Ufer verlaufenden Autobahn
ein Austausch kaum denkbar. Der Lauf der Prien am Westufer des Sees ist insgesamt noch
relativ naturnah, und ein Vorkommen des Grubenlaufkafers im Bereich dieses FlieRgewassers
denkbar, doch sind keine durchgehenden, naturnahen Uferwalder entlang ihres Laufes vor-
handen, wenn auch Reste derselben (vgl. Lohmann 1993) und zuflieRende Bache. Wiederum
koénnte Verdriftung der Fall gewesen sein, oder eine Wanderung bzw. Vorkommen auf mun-
dungsnah entlang des Bachlaufs in historischen Zeiten vor intensiver Be- und Zersiedelung
und Verbauung bzw. landwirtschaftlicher Nutzung. Wo die Prien in den See mindet, grenzen
Seeufer-Feuchthabitate der Halbinsel Sassau an. Ob der Grubenlaufkafer diese Feuchthabi-
tate als Lebensraum oder doch als ,Trittstein“ nutzen kann oder konnte, um auf die Insel zu
gelangen, erscheint zumindest in historischen Zeiten denkbar, hinge aber auch davon ab, ob
solche Seeuferstandorte fur ihn Uberhaupt einen Lebensraum darstellen kénnen (s.o.).
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Ein Transport beispielsweise mit Brenn- oder Nutzholz auf die Insel erscheint sehr unwahr-
scheinlich, da flr diese Zwecke kein anbrichiges Holz verwendet werden durfte und ein Trans-
port von Brennholz auf die Insel wohl nicht stattfindet und nicht stattgefunden hat (Trunzer u.
Nein, mdl. Mitteilungen).

Bewertung des Erhaltungszustandes

Da die Art derzeit nicht im Standard-Datenbogen steht, ist eine Bewertung eigentlich nicht
vorgesehen. Auf ausdrucklichen Wunsch der Schldsser- und Seenverwaltung im Sinne einer
Beratung wird hier dennoch eine Bewertung vorgenommen.

Einwertungstabelle Population (farbig markiert ist die Auspragung im Gebiet)

Es ergibt sich folgender Erhaltungszustand der Art im Gebiet.

Kriterien / Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Siedlungsdichte (Summe mafig individuenreich, |Nur bis zu 1 Tier in 20
der Fangzahlen aus 20 2-4 Tiere/20 Fallen- Fallennachten
Fallennachten) nachte
Oder: Grole der Popula- > 300 Tiere Bis zu 300 Tiere
tion im Vorkommen (so-
fern Hochrechnung oder
entsprechende qualifi-
zierte Schatzung vorlie-
gend und zul3ssig)
Flachenausdehnung der
Habitatflache (Summe im
Vorkommensbereich)
Optimalhabitatflache im
Vorkommensbereich

mittel (3 bis 10 ha) klein (< 3 ha)

mindestens 5000 gm in |< 5000 gm in der
der Summe Summe

Die Tatsache der Isolation der Insel von moglichen anderen Vorkommen in der Umgebung,
d.h. jener an Seeufern oder Miindungen von Bachen in den See bedingt, dass sich diese Po-
pulation vollstandig selbst erhalten muss, auch in schlechten Zeiten wie z.B. in Folge mehrerer
Trockenjahre oder ahnlichen Extremereignissen, in denen Teile der Habitate trocken fallen
kdénnen.

Eine Insellage bedingt oft anders zusammengesetzte Fauna als auf dem Festland. Es ist denk-
bar, dass sowohl| die Konkurrenzsituation des Grubenlaufkafers mit anderen Arten als auch
die Pradation durch Wirbeltiere auf der Insel sich anders zusammensetzt als auf dem Festland.
An Grollaufkafern wurde der haufige Hainlaufkafer (Carabus nemoralis) als mesophile Wald-
art (Foto durch S. Gatter) und als Begleitart in den Lebendfallenfangen Carabus granulatus
als Feuchtgebietsart im Gebiet festgestellt. Diese Art ist der einzige in Bayern heimische Ver-
treter der GroRlautkafer (Gattung Carabus), der flugfahig ist und war daher fir die Insel mit
relativ hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten.

Einwertungstabelle Habitat (farbig markiert die Auspragung im Gebiet)

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Intaktheit des Wasser-  |Wasserhaushalt nicht  |Uberwiegend nur maRig |Auf erheblichem Teil der

haushaltes des Habitates|oder nur auf Teilflachen |verandert friheren Habitatflache
von <1/10 des Habitates Flachen nur feucht oder
verandert trockener; Wasserhaus-

halt auf gréRerer Flache
bzw. in gréRerem Um-
fang verandert

Naturnahe der Besto- Naturliche Baumartenmi-Natirliche Baumartenmi-|
ckung schung kaum verandert, |schung deutlich veran-
fast keine allochthonen |dert, allochthone Nadel-
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Bodenflora (Gefal3pflan-
zen, Moose)

Stromungsverhaltnisse
des Bachlaufes

Uberwinterungsquartiere
in Stlick mit mind. ca. 30
cm am starken Ende pro
1000 gm Habitatflache
bzw. pro 100 Ifm Bach-

lauf

Auftreten anderer habi-
tattypischer, deutlich hyg-
rophiler Laufkafer-Arten
(in der Probestelle); im
Gutachen aufzulisten
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Nadelbdume (max.10%
Deckung im Habitat)

baume erheblich beige-
mischt im Habitat (Uiber
10% Deckung)

Nassezeiger flachenhaft
vorhanden, v.a. Schach-
telhalme, Seggen und
Quellmoose

Nasse- und Feuchtig-
keitszeiger, v.a. Schach-
telhalme und Quell-
moose, zahlreich vor-
handen

Nassezeiger treten zu-
ruck, dberwiegend Auf-
treten mesotropher Ar-
ten, starkes Auftreten
von Eutrophierungszei-
gern, wenig Quellmoose
und Schachtelhalmfluren

Uberwiegend naturnaher
Bachlauf mit geringer
FlieRgeschwindigkeit
und weitgehend natirli-
chem Uferverlauf

Erheblich veranderter
und begradigter Bach-
lauf und auf erheblicher
Flache verbaute Uferbe-
reiche

Totholz und Wurzel-st6-
cke mit abstehender
Rinde in groRem Um-
fang vorhanden (mind.
15 Stk)

in ausreichendem Um-
fang vorhanden (mind. 7
Stk)

Winterquartiere nicht in
ausreichendem Umfang
vorhanden

Begleitfauna vorwiegend
habitattypisch

Begleitfauna zu erhebli-
chen Teilen wenig habi-
tattypisch, Gberwiegend
euryhygre Arten oder
Stoérungszeiger

Bewertung der Habitatqualitit = B

Die Hydrologie der Insel ist gegentiber der urspriinglichen in verschiedener Hinsicht veran-
dert. Die Seespiegelabsenkung 1902 — 1904 um 70 cm (WWA Traunstein 2014) durfte in Zu-
sammenhang mit der Anlage von Graben und Kanalen zu einer Entwasserung der Feuchtha-
bitate gefiihrt haben. Gleichzeitig sind die Graben im Gebiet nur noch in einem sehr extensiv
gepflegten Zustand, so dass vor allem die in den Senken liegenden Niedermoore weniger stark
entwasser werden. Sehr trocken ist der stark aufgewo6lbte Hochmoorkérper, stellt jedoch vom
Typus her in der Regel (obwohl auch in manchen Gebieten durchaus ein Teil der Funde in
Hochmoorflachen liegen, vgl.Pechschnaitmoore und Rothenrainer Moore) nicht das urspriing-
liche Haupthabitat dar.

An Begleitarten der Laufkaferfauna sind eine Mischung aus Waldarten ohne speziellen Be-
zug zu Feuchtwaldern und spezialisierten Feuchtwaldarten wie der auf beiden Probeflachen
auftretende Bruch- und Sumpfwaldbewohner Elaphrus cupreus und Agonum cf. emarginatum
(cf., da Bestimmung nur im Gelande).

Das Habitat ist mit einem guten ,B“ zu bewerten, mit Tendenz zu ,A“, Abstriche sind u.a. wegen
des hydrologischen Zustandes der Hochmoorkorper zu machen, die ja in Stidostbayern auch
Teil des Lebensraumes der Art sind (s.0.).

Einwertungstabelle Beeintrachtigungen (farbig markiert die Auspriagung im Gebiet)

und Drainage oder Ablei-
tungseinrichungen (z.B.
Ausleitungen fiir Fischtei-

che 0.a.)

alle vollstandig inaktiviert

Beeintrachtigungen Hervorragend | Gut ‘ Mittel bis schlecht
Lebensraum
Entwasserungsgraben |keine vorhanden oder |alte Graben oder Ablei- |aktive regelmaRig ge-

tungen vorhanden, aber
Wirksamkeit sehr be-
grenzt, Gelande jedoch

raumte und/oder tiefe
Graben oder Ableitun-
gen vorhanden, Gelande

15

4



FFH-Gebiet ,Chiemsee* (8140-372)
Managementplan Teil Il Fachgrundlagen. Stand 21.10.2025

nicht auf erheblicher Fla-
che trockener als ur-
sprunglich

auf erheblicher Teilfla-
che dadurch trockener
als urspringlich

Wegebau und dessen
Entwasserungseinrich-
tungen und Veranderun-
gen des Hangwasserre-
gimes

Durch Wegebau nicht
oder nur sehr unwesent-
lich beeintrachtigte und
veranderte Hydrologie
und Hangwasserzug

Feststoffeintrage in das
Landhabitat

Stoffliche Eintrage in das
Gewasser (Abwasser
oder Wirtschaftsdiinger

Art aus landwirtschaft-li-
chen Flachen)

und Erderosion jedweder

Tritt- und Fahrschaden
im Habitatbereich

Population

Durch Wegebau nur ge-
ringfligig und randlich
beeintrachtigt und Hang-
wasserzug nicht unter-
brochen

Durch Wegebau deutlich
beeintrachtigt oder
Hangwasserzug unter-
brochen auf erheblicher
Flache (mind. 5% der
Habitatflache)

Keine Ablagerungen von
Bauschutt u.8, oder nur
in sehr geringem Um-
fang vorhanden (z.B.
randlich, nur harmloser
Unrat u.a.)

Erfallt nicht die Anforde-
rungen fur B

(entfallt) (keine bekannt)

Treten auf

nur in sehr geringem
Umfang

in erheblichem Umfang
vorhanden

Fral3feinde

Auftreten nichtheimischer,

Gefahrdung durch illega-
les Sammeln

Nicht bekannt (siehe
aber im Text)

keine Hinweise vorhan-
den (alte Fallen 0.3.)

Hinweise auf illegale
Fang-Aktivitaten vorhan-

den

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

Die spezielle Situation der Insel bedingt, dass bestimmte, sonst verbreitete Beeintrachtigungen
hier keine oder eine geringere Rolle spielen, wie insbesondere solche, die mit negativen Um-
gebungseinflissen zusammenhangen.

Zur Hydrologie und der Bewertung friherer Malinahmen (Seespiegelabsenkung, Entwasse-
rungsgraben) siehe im Abschnitt Habitatqualitat.

Erwahnung sollte der Umstand finden, dass im Chiemseegebiet aus der Gruppe der FluB-
krebse, da heimische Arten offenbar bereits urspringlich fehlten, einzig der exotische Galizier-
oder Sumpfkrebs (Astacus leptodactylus) vorkommt (Wollrab & Patzner 2009). Auf der Insel
scheint es noch keine Nachweise der Art gegeben zu haben.

Diese Art ist vermehrungskraftiger und in Bezug auf die Umweltbedingungen weniger an-
spruchsvoll als die heimischen Flusskrebs-Arten, und kann daher hohe Bestandsdichten auf-
bauen (Wollrab & Patzner 2009). Allerdings ist sich die Literatur offenbar uneins darlber, ob
die Art auch in reinen Weich- bzw. Lehmbdéden siedeln kann (Martin et al. 2008) oder ob er,
wie die heimischen Arten auch, auf vorhandene Versteckplatze angewiesen ist (Koese & Soes
2011). Er ernahrt sich vorwiegend von Wasser-Wirbellosen (Wollrab & Patzner 2009). Es ist
bekannt, dass exotische Flusskrebs-Arten schadigenden Einfluss auf aquatische Gewasser-
lebensraume von Wirbellosen haben (Crawford et al. 2006) und speziell auch Populationen
semiaquatischer Grollaufkafer-Arten bis hin zur Ausrottung schadigen kénnen (Casale &
Busato 2008). Es sollte daher Sorge getragen werden, dass weiterhin keine exotischen Fluss-
krebse in das FlieRgewassersystem der Insel eingetragen werden.
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Gesamtbewertung

Die gleichrangige Bewertung der Kriterien ergibt einen Gesamtwert von B und somit einen
guten Erhaltungszustand.

Population A

M~ Gesar=nthert
Habitatqualitit B >
Beeintrachtigungen B

Sowohl die Habitatbedingungen als auch die Population ergeben ein stimmiges Bild einer trotz
der durch die Insellage ein wenig begrenzten Populationsgrofle stabilen Population mit glins-
tigem Habitat, wenigen Beeintrachtigungen und insgesamt in einem guten Zustand mit Ten-
denz zum hervorragenden Zustand.

Vorgeschlagene ErhaltungsmafBnahmen

Da die Art bisher nicht im Standard-Datenbogen des Gebietes steht, sind im FFH-Manage-
menplan nur Hinweise auf geeignete Malinahmen mdglich. Als Solche sollen hier geeignete
Malinahmen skizziert werden. Zu beachten ist auch, dass bei der Planung weiterer MaRnah-
men zugunsten anderer Schutzobjekte die Habitate und Anspriiche des Grubenlaufkafers ob-
ligat zu berlcksichtigen sind, da es sich zugleich um eine streng geschutzte Art und Art nach
Anhang IV handelt. Auch daher ist es sinnvoll, mégliche Synergien, aber auch Zielkonflikte mit
anderen Malinahmen aufzuzeigen.

Fir das gesamte Gebiet ergeben sich die folgende, aus fachlicher Sicht sinnvollen Erhaltungs-
maflnahmen.

108 Dauerbestockung erhalten

v.a. auch in allen Teilen, die erhebliche Eschen-Anteile aufweisen und vom Eschentriebster-
ben betroffen sind (s.u.).

Es ist in Bezug auf das Habitat der Art sinnvoll, klimatolerante heimische Feuchtbaumarten im
Gebiet dort einzubringen, wo es zu Waldauflichtungen durch Schadereignisse kommt. Ziel
sollte dabei nicht sein, diese Flachen wieder mdglichst rasch vollstandig zu bestocken, da auch
Lichtungen und Sukzessionsflachen einen groflien Wert fur die Biodiversitat besitzen, sondern
vielmehr, gréliere Auflésungserscheinungen in Feuchtwaldbestanden zu vermeiden und ein
luftfeuchtes Bestandsinnenklima in diesen zu erhalten. Geeignete Baumarten zur Erganzung
der vorhandenen Palette sind auf den Nassstandorten vor allem die Flatterulme (Ulmus laevis)
und auf den nahrstoffarmen Hochmoor- und Bruchwaldtorfen die Moorbirke (Betula pube-
scens). Auf frischen bis sehr frischen Standorten sind es auch der Spitz- und Feldahorn (Acer
platanoides und A. campestre), die Winterlinde (Tilia cordata) sowie die Aspe (Populus tre-
mula) und ferner auch die Stieleiche (Quercus robur), deren Anteil ebenfalls noch sinnvoll er-
hoht werden kann.

111 Gesellschaftsfremde Baumarten entfernen

Dies betrifft v. a. bis an die Bachufer und Feuchtbereiche vorhandene Fichten und Kustentan-
nen u.a. Nadelbaumarten aus friiheren Pflanzungen. Durch Entnahmen von Nadelbaumen am
Rand geeigneter Habitatflachen mit der oft relativ heliophilen Feuchtvegetation kann der —zum
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Teil nur sehr kleinflachig ausgepragte - geeignete Lebensraum verbessert bzw. wiederherge-
stellt werden. Allerdings sind auch mit Fichten bestockte Bereiche oftmals strukturell sehr ge-
eignet und die Fichte am Rand der Moore im Gebiet eine natirlicherweise beteiligte Baumart.
Eine ,Entfichtung® als Selbstzweck ist nicht sinnvoll.

Ein Belassen zu entnehmender Nadelbdume als Totholz (mit Rinde!) ist wlinschenswert, dabei
ist aber notwendig, dass Forstschutz-Gesichtspunkte berlcksichtigt werden (z.B. Uber den
Absterbe- bzw. Fallungszeitpunkt). Eine vollstandige Raumung ist unbedingt zu vermeiden
(vgl. MaRnahme 108).

117 Totholz- und Biotopbaum-Anteil erhéhen

Der Erhalt von liegendem wie auch stehenden Totholz als Versteckplatz der Art ist in allen
Teilgebieten des Gebietes sinnvoll und fur den Erhalt der Art wichtig, u.a. als Winterquartier.
Da bereits aktuell und seit langerem nur eine extensive forstliche Nutzung erfolgt, ist diese
Maflinahme nur vorsorglich aufgefihrt und soll das bisherige Management ausdrticklich besta-
tigen auch in Hinsicht auf den Grubenlaufkafer.

Auch hoéhere Stécke (Stubben) sind fir die Art als Quartier geeignet. Totholz schwacherer
Dimensionen (unter ca. 20-30 cm Durchmesser) wird als Versteckplatz nur ausnahmsweise
angenommen.

Die meisten Lebensraume des Grubenlaufkafers sind in vielen Gebieten natlrlicherweise von
Eschen dominiert. Das durch einen eingeschleppten Pilz verursachte, derzeit epidemisch ver-
laufende und in allen Waldern vorhandene Eschentriebsterben flhrt bei vielen Eschen zu
Kronenruckbau, Krankeln und Absterben. Entlang von Wegen und anderen Verkehrseinrich-
tungen, an denen eine Verkehrssicherungspflicht besteht, kann es notwendig werden, befal-
lene Eschen zu entnehmen oder zu kappen, damit diese keine Verkehrsgefahrdung darstellen.
Andererseits wird in Bezug auf das Eschentriebsterben haufig stark Gber das Ziel hinausge-
schossen. Weder ist eine Aufgabe der Esche sinnvoll, noch sind es ,Raumungshiebe®. Zwei
Arbeiten (Muller-Kroehling & Schmidt 2019a, 2019b) erlautern Zusammenhange, Perspekti-
ven und haufige Fehler.

In diesem Zusammenhang ist es auch sinnvoll, eine gewisse Parallele zum Erlensterben
durch Erlen-Phytophtora zu ziehen, die vor ca. 20 Jahren auf der Insel festgestellt und seitens
des Forschers Dr. T. Jung intensiv mit den fiir das Management der Insel-Waldbestande ver-
antwortlichen diskutiert wurde. Auch wenn die Ausbreitung dieser pilzlichen Erkrankung durch
wasserblirtige Zoosporen erfolgt, so bestehen doch Gemeinsamkeiten insofern, als ein unvor-
bereiteter Wirt von einer eingeschleppten Art befallen wird. Besonders distere Prognosen zum
Verlauf jener Erkrankung bewahrheiteten sich aus verschiedenen Griinden jedenfalls nicht.
Weder durch das Belassen befallener Baume (im Bestand) noch durch das Belassen von Tot-
holz und Stécken entsteht eine verstarkte Infektionslage. Die Pilzsporen des Schaderregers
sind allgegenwartig, die Vermehrung erfolgt auf den Blattspindeln der Eschen-Blatter. Es ist
daher nicht mdglich, den Krankheitsverlauf durch Entnahmen der Baume oder des gefallten
Holzes zu beeinflussen.

Sofern Fallungen unvermeidbar sind, z.B. aus Griinden der Verkehrssicherung entlang von
Wegen, sollten soweit mdglich Hochstdcke und Totholz belassen werden. Dort, wo keine Ver-
kehrssicherungspflicht besteht, sollte bei starkem Schadgeschehen auch gepruft werden, ob
die Bestande sich selbst Uberlassen werden konnen. Es ist zu erwarten, dass sich resistente
Individuen der Esche durchsetzen werden. Eine Befahrung von Nassboéden ist nur bei starkem
Frost mdglich und zulassig. Fur eine erganzende Pflanzung von Mischbaumarten sollten ge-
gebenenfalls heimische, LRT-typische Baumarten verwendet werden, wie insbesondere je
nach Standort Baumweiden und Flatterulme, Stieleiche, Schwarzerle, Grauerle, auf sicker-
feuchten Hangen auch Berg- und Spitzahorn.
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Sofern Fallungen von Eschen wegen des Eschen-Triebsterbens nétig sind, sollten zumindest
in Bachnahe (unmittelbarer Bachbereich bis ca. 5 m Abstand vom Gewasser) Hochstécke und
maglichst auch liegendes Totholz belassen werden. Optimal ist es, wenn das liegende Totholz
teilweise in das Wasser ragt bzw. unmittelbar am Ufer liegt.

307 Naturnahen Wasserhaushalt wiederherstellen

Eine der wichtigsten MalRnahmen in fast allen Gebieten ist die Wiederherstellung eines natur-
naheren, d.h. im Rahmen der Moglichkeiten mdglichst naturnahen Wasserhaushaltes, an den
Stellen, wo ein solcher derzeit nicht mehr besteht, einschlief3lich v.a. quelliger Bedingungen
und eines gunstigen Grundwasserstandes.

Im konkreten Gebiet ist eine Wiedervernassung der entwasserten Teile der Moore ein wichti-
ges Ziel fur die dort vorkommenden Schutzobjekte, v.a. die FFH-Lebensraumtypen. Dies gilt
v.a. fur die entwasserten zwei stdlich und nérdlich der Schloss-Achse liegenden Hochmoor-
korper. Hier ist eine Machbarkeitsstudie fiir eine Moorrenaturierung fachlich sinnvoll, die
die verschiedenen Schutzbelange der Sondersituation der Insel (Schloss im ursprunglichen
Moor gebaut) bericksichtigt. Siehe hierzu unten im Abschnitt zu Synergien der MaRnahmen
einer Hochmoorrenaturierung mit den Lebensraumverhaltnissen des Grubenlaufkafers.

Die Art wurde auch in den wasserfiihrenden Graben der Niedermoorbereiche per Zufalls-
sichtungen beobachtet. Speziell die starker verlandenden, wasserfihrenden Graben weisen
sehr gunstige Bedingungen auf, wenn sie flach stromende Bereiche mit Wasserpflanzenbe-
wuchs aufweisen. Ein Pflegen dieser Graben sollte zum Schutz der Feuchtlebensraume wie
auch des Habitats der Grubenlaufkafers unterbleiben, d.h. diese Graben weiterhin einer Ver-
landung Uberlassen werden.

Erganzender Hinweis

Es ist wichtig, dass die Fundorte des Grubenlaufkafers nicht an Dritte gelangen. Aufgefun-
dene, illegale Fallen sollten fotografisch dokumentiert, eingemessen (GPS) und unter Wah-
rung der Fingerabdriicke (Handschuhe verwenden!) sichergestellt, sowie der Fund zur An-
zeige gebracht werden (Straftat).

Hinweise zu Synergien und Zielkonflikten

Auwalder und naturnahe FlieRgewasser

Die Anspriiche des Grubenlaufkifers haben ein hohes MaR an Ubereinstimmung mit dem
Schutz der Ubrigen Gewasser-Lebensraume und den Zielen der EU-Wasser-Rahmen-Richtli-
nie (WRRL).

Verhaltnis der Art zur Moorrenaturierung:

Die Hoch- und Ubergangsmoore des Gebietes und ihr Randlagg wurden durch die verschie-
denen Nutzungsversuche der Moorstandorte erheblich verandert und das Wasser aus diesen
Moorkdrpern mit Graben den Vorflutern zugefiihrt und so der Abfluss aus diesen natlirlichen
Wasserspeichern beschleunigt, was Eintiefungen usw. zur Folge hatte.

Die Hochmoore sind vermutlich der Rest eines urspriinglich zentral auf der Insel gelegenen
Hochmoorkdrpers in einer gelandetopographischen Pfanne, der dem Schlossbau zum Opfer
fiel. Die zeitgendssischen Quellen berichteten von sehr instabilem Baugrund (,grof’e Schwie-
rigkeiten mit den Fundamenten®, BSV 1998; ,schwankende Fundamente®, Weithmann 2014),
und mithin (organischem) Nassboden, und es bestand und besteht eine Problematik von
Feuchtigkeit im Gebaude (Trunzer, mdl. Mitt. 8.6.2021).

Die Torfkdrper sind machtig (Hr.Gatter: mind. 3 m; Hr. Nein: evtl. bis zu 10 m) und ragen weit
Uber das Gelande heraus. Durch die bestehende, wenn auch nicht aktiv gepflegte Ringent-
wasserung und v.a. den Geandereliefunterschied sind die Torfkdrper sehr trocken und die
Torfe oberflachelich sehr vererdet. Die Vegetation besteht berwiegend aus einem Faulbaum-
Heidelbeer-Dickicht. Stellenweise finden sich auch angebaute Kistentannen (Abies grandis),
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die insgesamt zwar keinen schlechten Wuchs, aber eine nur geringe Benadelungsdichte auf-
weisen, was auf nachlassende Vitalitat hindeutet. An einer Stelle finden sich auch Fichten, die
durchaus als Rest eines Peitschenmoos-Fichtenmoorrandwaldes (Bazzanio-Piceetum,
zugehorig zum LRT 91D4) mit insgesamt Uppigem Peitschenmoos (Bazzania trilobata)-
Wuchs aufzufassen sind, da dort auch Bulttorfmoose (Spaghnum magellanicum-Gruppe) zu
finden sind. Weitere vorhandene Moorarten sind das Moor-Pfeifengras bzw. Blaue Pfeifengras
(Molinia caerulea) und die Besenheide (Calluna vulgaris). Trotz der geringen Gréle naturna-
her Vegetationsreste sollte ihre Auskartierbarkeit geprift werden, da davon auszugehen ist,
dass hier auch noch Reste der urspriinglichen Moorfauna Uberdauern konnten (u.a. aus der
wirbellosen Meio- und Mesofauna, z.T. auch Makrofauna).

Die derzeit ausgedehnt vorhandenen Faulbaumbestande stellen flir das Moor keine entschei-
dend negative Wirkung dar, sondern sind Folge der oberflachlichen Austrocknung. Ein Zuriick-
nehmen des Faulbaums wirde nur einen umso dichteren Faulbaum-Stockausschlag nach sich
Ziehen, aber keinen nachhaltig vernassenden Effekt haben. Auch ist der Faulbaum durchaus
auch Heimat nicht haufiger Arten, wie des Faulbaumbocks oder Zweipunkt-Schwarzbocks
(Menesia bipunctata).

Sollten die Kistentannen absterben, geht von diesen keine Forstschutz-Problematik aus.
Alle Malinahmen, die den Abfluss verlangsamen, sind geeignet, sowohl den Mooren als auch
den Bachauwaldern zu dienen und somit dem Habitat beider vorkommenden FFH-Laufkafer-
arten.

Andere FFH-Arten

Zu den Ubrigen im SDB aufgefiihrten Arten der Anhange der FFH-Richtlinie bestehen allenfalls
positive Wechselbeziehungen in Bezug auf die Biologie der Art oder ihre Habitate. So kdnnen
Gelbbauchunke (Bombina variegata) und Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-
blauling (Maculinea teleius, Glaucopsyche nausithous) und Sumpfgladiole (Gladiulus
palustris) ebenso wie das Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii), sofern sie auf der Insel vor-
kommen, vom Erhalt und Wiederherstellung von Feuchtlebensraumen profitieren.

Die Vorkommen der Gelbbauchunke scheinen sich auf Lachen und kleinere Gewasser im
Wald und Wasserkérper in verlandenden Graben zu konzentrieren (Daten aus ASK, Angaben
von Herrn Nein, 11/2021). Die Ubrigen genannten Arten haben einen klaren Schwerpunkt im
feuchten Offenland.

Der Biber (Castor fiber) kommt auf der Insel nicht bzw. nicht permanent vor (Herr Nein, mdl.
Mitt. 8.6.2021).

Erwahnenswert sind auch noch die folgenden Arten, auch wenn sie nicht im SDB stehen, da
sie im Gebiet geeignete Bedingungen vorfinden und im Chiemsee bzw. in der Umgebung
nachgewiesen worden sind. Es ist zum einen der Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis),
historisch flir den Chiemsee belegt, aber ausgestorben (Lohmann 1991), der beispielsweise
in den verlandenden Graben auf der Insel noch vorkommen kdnnte. Sowie ferner der Schar-
lachkafer (Cucujus cinnaberinus), der u.a. in den Auwaldern der Tiroler Achen vorkommt
und in den totholzreichen Auwaldern der Insel gute Bedingungen vorfande.

Beziehung zu anderen Gebieten und Vernetzung mit anderen Vorkommen

Die nachsten bekannten Vorkommen der Art liegen wie dargestellt stidlich des Chiemsees im
FFH-Gebiet 8140-371 ,Moore sidlich des Chiemsees”, das ferner auch die Vorkommen an
der Tiroler Achen beinhaltet (vgl. Fachbeitrag fiir den dortigen FFH-Mpl.). Es sind wie diskutiert
(s.0.) denkbare historische ,Spenderflachen* fir das Vorkommen auf Herrenchiemsee.
Denkbare Habitate der Art im Umfeld des Sees bestehen an Quellbachen als Zuflissen der
Prien, im Irschener Winkel und naturnahen Abschnitten kleiner Bache, die dem See zuflieRen
(s.0.).

Zusammenfassung

Der Grubenlaufkafer kann als Zeigerart und Zielart intakter hydrologischer Verhaltnisse, na-
turnaher Feuchtwalder und einer guten Vernetzung der Teil-Lebensrdume gelten. Sein Be-
stand im FFH-Gebiet besteht aus einer Population auf der Insel Herrenchiemsee, ist bedeut-
sam und in einem gunstigen Zustand.
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Der Erhalt des Grubenlaufkafers in seiner Unterart nodulosus als Taxon héchster Schutzver-
antwortung Mitteleuropas bedarf im Gebiet trotz der Tatsache, dass er derzeit noch nicht im
Standarddatenbogen erfasst ist, der Berucksichtigung. Ein Nachtrag im SDB sollte erfolgen.
Der bisherige, sehr extensive Umgang der letzten Jahrzehnte mit den Grabensystemen in den
Niedermoor-Bereichen sowie mit den Waldbestadnden war einem giinstigen Zustand sehr zu-
traglich und sollte in dieser Form fortgefiihrt werden.

Freiwillige Malnahmen kdnnen helfen, den Bestand in seinem glnstigen Zustand zu erhalten,
auch unter den mdglichen Stressfaktoren des Klimawandels wie dem teilweisen Ausfall be-
stimmter Baumarten durch eingeschleppte Schadlinge und negativer Wirkungen auf die Was-
serstande der Wasserlaufe durch Trockenjahre.
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