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Der Managementplan setzt sich aus drei Teilen zusammen:
Managementplan — MalRBnahmenteil

Managementplan — Fachgrundlagenteil.
Managementplan — Karten.

Die vorgesehenen lbergeordneten MalRnhahmen sowie Erhaltungs- und Wiederherstellungs-
maflRnahmen fir Lebensraumtypen nach Anhang I und Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
konnen dem Mafinahmenteil entnommen werden.
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| Managementplan — Fachgrundlagen

1. Gebietsbeschreibung

1.1 Kurzbeschreibung und naturrdumliche Grundlagen

Das FFH-Gebiet 8234-372 ,Loisach” erstreckt sich auf einer Flache von ca. 196 ha. Die
Loisach verlauft im Gebiet auf iber 30 km von Héhe Penzberg nach Norden, wo sie bei Wolf-
ratshausen in die Isar mundet. Der gréRere Anteil des FFH-Gebiets liegt im Landkreis Bad
Tolz-Wolfratshausen und damit im Zustandigkeitsbereich des AELF Holzkirchen, ein kleinerer
Anteil im Stiden (6 ha bzw. 3 %) im Landkreis Weilheim-Schongau (s. Abb. 1).
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Abb. 1: Gesamtubersicht iber das FFH-Gebiet ,Loisach* (Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung;
rosa: FFH-Gebiet ,Loisach”, orange: FFH-Gebiete der Umgebung; lila: Vogelschutzgebiet (SPA); blau: Landkreis-
grenze)
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Das FFH-Gebiet zieht sich als schmaler Streifen mit einzelnen Ausbuchtungen durch das Al-
penvorland. Die Loisach verlauft hier im voralpinen Naturraum 037 ,Ammer-Loisach-Hugel-
land®, grof3teils in der Naturraum-Untereinheit 037-E ,Loisachtal“. Nach Forstlicher Wuchsge-
bietsgliederung befindet sich das Gebiet im Wuchsbezirk 14.4 Oberbayerische Jungmorane
und Molassevorberge, Teilwuchsbezirk 14.4/1 Westliche kalkalpine Jungmorane.

Die Untere Loisach hat ca. 12 km weiter stdlich bereits den Kochelsee passiert. Im Verlauf
des FFH-Gebiets verlauft die Loisach im Stiden zundchst meist in einem weiten Talraum mit
einzelnen eingesprengten Higelziigen. Vom Kochelsee-Becken im Siiden mit den Loisach-
Kochelsee-Mooren kommend, durchschneidet sie seit dem Durchbruch in der Nacheiszeit
pragnante Vorlandmolasseziige. Zwischen diesen ist ein weiteres kleines Becken ausgebildet,
in dem die Moore dstlich von Penzberg liegen. Im Verlauf nach Norden tritt die Loisach in die
higelige Jungmoranenlandschaft ein, welche wahrend der letzten Eiszeit durch den Isarglet-
scher gepragt wurde. Zunéchst ist das Tal hier eng eingeschnitten, dann weitet es sich und
weist bis zum Zusammenfluss mit der Isar eine breite Sohle auf. Im Verlauf angeschnittene
Gelandeziige, vor allem die steilen Leiten im Westen von Eurasburg bis zur Mindung in die
Isar, weisen teils unter den wirmeiszeitlichen Ablagerungen Aufschliisse von Ablagerungen
aus der RiReiszeit auf (Konglomeratgestein). Die breiten Talsohlen im Studen und im Norden
des Gebiets sind in Flussnahe jeweils mit spat- bis nacheiszeitlichen sandig-kiesigen Sedi-
menten aufgefllt.

Von den Gebietsgrenzen eingeschlossen sind Uferstreifen mit Galerieauwaldern und kleinfla-
chig offene Ufer- oder Deichabschnitte sowie mehrfach Altarme mit Stillgewéassercharakter.
Die direkte Umgebung des FFH-Gebiets ist vielfach von Moorflachen und Streuwiesen ge-
pragt. Nicht enthalten ist der in Beuerberg ausgeleitete Loisach-Isar-Kanal. Dieser fuhrt im
Wesentlichen die Wassermenge, die der Loisach flussaufwarts tiber das Walchenseekraftwerk
und den Kochelsee aus der Isar zusatzlich zugeleitet wird, wieder der Isar zu.

Der Unterlauf der Loisach ist als Verbundachse und als Lebensraum fir selten gewordene
Pflanzen und Tiere sehr wertvoll. Den Kern des FFH-Gebiets bildet der in Teilstrecken noch
naturnah verlaufende Fluss mit Vorkommen des Huchens und der Mihlkoppe. Von hoher Be-
deutung sind aul3erdem die umfangreich ausgebildeten, wenn auch schmalen Auwaldbander,
die verstreut erhaltenen Altwasser mit Gewasservegetation und auch abschnittsweise gehélz-
freie Uferboschungen und Deichabschnitte mit unterschiedlichen Auspragungen von arten-
und blutenreichen Griinlandbiotopen.

Die beschriebene Wertigkeit der Loisach und ihrer Aue ist trotz starker baulicher Veranderun-
gen des urspringlichen Lebensraums gegeben: Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde das
Flussbett abschnittsweise begradigt und teils durch Durchstiche von Flussschleifen stark ver-
kiurzt. Die dadurch steigenden Schleppkréfte fuhrten zu einer mehr oder weniger starken Ein-
tiefung der Sohle. Hierzu trug auch die Reduktion der Geschiebenachlieferung durch die ent-
fallende Seitenerosion wie auch durch Rickhalt an Stauwehren und in ,gez&hmten* Zuflliissen
bei. In der Folge ergaben sich naturferne Querprofile mit steilen Uferanstiegen und eine viel-
fach unnatirlich homogene Sohle ohne tiefe Gumpen oder flach Uberstromte Rieselstrecken.

Abflussmengen und Abflussdynamik sind insbesondere durch den Betrieb des 1924 er6ffneten
Walchenseekraftwerks stark verandert; im Abschnitt vom Kochelsee bis zur Ausleitung des
Loisach-Isar-Kanals bei Beuerberg ist die Durchflussmenge stark erhdht. Durch die an Spitzen
des Strombedarfs orientierte Regulierung der Wasserabgabe am Walchenseekraftwerk erge-
ben sich unnaturliche Abflussszenarien mit kurzfristig starken Schwankungen von Wasser-
standen, zumal der Wasserspiegel des Kochelsees durch Regulierung am Abfluss weitgehend
konstant gehalten wird. Die haufigen Schwankungen wirken sich ungunstig auf die Habitate
aquatischer Organismen, insbesondere fir verschiedene Entwicklungsstadien der anséssigen
Fischfauna, aus. An der Ausleitung des Loisach-Isar-Kanals bei Beuerberg wird das aus dem
Walchenseekraftwerk zugeleitete Wasser ndherungsweise wieder ausgeleitet: abzufiihren ist
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die Uber 24 Stunden gemittelte Werkwassermenge des Walchenseekraftwerks; im Kanal ist
ein Mindestabfluss von 5 m3/s vorgegeben.

Die Wasserkraftnutzung ist damit pragend fur die Loisach, zumindest im Abschnitt vom
Kochelsee bis zur Ausleitung des Loisach-Isar-Kanals in Beuerberg. Des Weiteren sind in
Schonmihl (Fkm 34,2), Beuerberg (Fkm 17,6), Eurasburg (Fkm 13,8) und Wolfratshausen
(Fkm 2,0) massive Wehranlagen vorhanden, welche durch raumgreifende Aufbauten und Aus-
leitungen sowie die Staubereiche und Restwasserstrecken die Aue abschnittsweise Uberpragt
haben und von denen nur die Anlage in Schonmuhl eine funktionierende Fischaufstiegshilfe
besitzt. An den Wehren wird jeweils der Fluss gestaut und abschnittsweise Wasser ausgelei-
tet; Durchflussmengen werden bedarfsweise reguliert, unter Gewahrleistung von Mindestwas-
sermengen in den Restwasserstrecken. Wohlgemerkt sind einige Restwasserstrecken — in der
Schonmuhler Schleife’ und bei Eurasburg sowie der linke Arm der Loisach bei Achmiihle —
besonders naturnah strukturiert. Dies scheint auf das vergleichsweise giinstige Verhaltnis von
Breite des Flussbetts und mittlerer Durchflussmenge zurtickzugehen.

Bedingt durch den Abfluss von Oberflachenwasser aus dem Kochelsee erreicht die Untere
Loisach wéhrend der Sommermonate im Vergleich zu alpinen Flussen der gleichen geogra-
phischen Lage ohne Seepassage hohere Wassertemperaturen und ist deshalb bereits als Bar-
benregion eingestuft, wobei es sich um einen Grenzfall handelt, da zumindest abschnittsweise
noch giinstige Bedingungen fiir charakteristische Arten der Aschenregion gegeben sind. Der
Aufstau der Loisach an Wehranlagen fordert eine zumindest leichte zusatzliche Erwarmung.
Daneben ist durch die massiven Querbauwerke abschnittsweise die Gewdasserstruktur stark
verandert und die Moglichkeit von Fischwanderungen massiv einschréankt. Fir die Fortpflan-
zung vieler Fischarten erforderliche Wanderungen sind zumindest flussaufwarts vollkommen
ausgeschlossen. Die biozdnotisch als kleiner Fluss der Jungmor&nen des Alpenvorlandes cha-
rakterisierte Untere Loisach ist derzeit fischdkologisch, nach EG-WRRL, in einem nur ,mafi-
gen* Zustand. Sohlverbau ist ansonsten aber, abgesehen von der direkten Umgebung von
Wehranlagen, nur punktuell vorhanden.

Die Ufer wurden nach Auskunft der Flussmeisterei? naherungsweise durchgehend verbaut,
wobei Uberwiegend Faschinen und Beschlacht (Schlacht) aus Stangen verwendet wurden. Die
uferbefestigende Funktion dieser mittlerweile verfallenen Bauwerke haben die heute meist vor-
handenen Ufergehélze mit ihrem dichten Wurzelwerk tibernommen: Angesichts der meist ge-
ringen Laufkrimmung widerstehen dicht mit Gehélzen bestockte Ufer der Loisach seit vielen
Jahren der Erosion. Steinschittungen, Steinsatz oder eine Pflasterung von Ufern erfolgten nur
auf untergeordneten Teilabschnitten. Teils sind vorhandene Reihen aus Flussbausteinen ent-
lang von Ufern erkennbar nur noch eingeschrankt wirksam bzw. durch Erosionsprozesse in
Auflésung begriffen, soweit nicht, wie vor allem im Nahbereich von Briicken und im Siedlungs-
bereich, weiterhin ein Unterhalt erfolgt. Ein Abschnitt mit weiterhin zu sicherndem Blocksatz
am Ufer verlauft z. B. links entlang des Deichs bei Maxkron, ungefahr von Fkm 25 bis etwas
tber Fkm 27 hinaus.

Eine Verlagerung des Flussbetts findet derzeit kaum statt; nur verstreut sind Haufungen deut-
licher Uferanbriiche vorhanden, an welchen eine Tendenz zur selbsttatigen Wiederherstellung
der ehemaligen Verlagerungsdynamik mit Prall- und Gleitufern erkennbar ist. Die Eintiefung
der Loisach wird unter anderen durch heute deutlich tiber dem Niveau des Hauptstroms lie-
gende Altwasser illustriert, die ohne massive stauende Bauwerke zur Loisach hin auslaufen
wiirden. Abschnittsweise vorhandene Deiche schranken die Uberflutungsdynamik der Aue ein,
wobei nur ein Teil der Deiche Siedlungsbereiche schiitzt. Mehrfach sind ufernahe Deiche aus-
schlieBlich zum Schutz landwirtschaftlicher Flachen vor Uberflutung vorhanden Dies schrankt
den Reduktion des Retentionsraum der Loisach ein und hat somit Auswirkungen fur Unterlie-
ger.

! hier Mindestwasserregelung fur die Loisach tber 2 m3/s im Winter und 4 m3/s im Sommer
2 mdl. Auskunft Flussmeister am 17.06.2019 und am 12.09.2019
3



FFH-Gebiet ,Loisach” (8234-372)
Managementplan, Fachgrundlagenteil. Stand: 02.09.2025 ENTWURF

Durch die weitgehende Ufersicherung und die Querbauwerke ist die Verlagerungsdynamik
heute stark eingeschrankt. Die Vegetation entlang der Ufer ist aber auch heute den Kraften
der Hochwasser ausgesetzt. Hochwasserereignisse an der Loisach finden vor allem friih- bis
spatsommerlich statt; die hdchsten Abfliisse ergeben sich, teils unter Beteiligung der Schnee-
schmelze, durch grof¥flachige Starkniederschlagsereignisse. Durch den Kochelsee und das
umliegende Becken als Retentionsraum sind in der unteren Loisach, im Bereich des FFH-
Gebiets, die Auswirkungen von Hochwasserereignissen mit Ursache im oberen Einzugsgebiet
deutlich gedampft bzw. ,in die Lange gezogen*.

Durch die veranderte Gewassergute und -struktur — erhdhte Nahrstoffgehalte und Laufkorrek-
tur mit Einengung des Flussbetts — hat sich der Charakter der Loisach grundlegend gewandelt.
Wéhrend Anlandungen mit Kiesbdnken nur noch sehr vereinzelt zu finden sind, haben sich
abschnittsweise Bestande von Flutender Wasservegetation ausgebildet, &hnlich wie in mit
N&hrstoffen angereicherten, ausgebauten Abschnitten der Isar. Es sind aber noch Reste wild-
flussartiger Strukturen wie auch von typischen Arten solcher Lebensraume anzutreffen. Fast
durchgehend sind auetypische Geholzstrukturen erhalten. Einige Abschnitte der Loisach
selbst sind auch heute in unterschiedlichem Grad naturnah strukturiert.

Die Loisach unterliegt vielféaltigen Nutzungen, es finden unter anderem Angelfischerei und ver-
schiedene Arten von Freizeit- und Erholungsnutzung statt. Abschnittsweise verlaufen parallel
oberhalb der Uferb6schung Rad- und Wanderwege. Fir die Befahrung mit geeigneten Booten
sind an Querbauwerken Umtragestrecken mit Aus- und Einstiegen eingerichtet. Fur die nur
noch als Attraktion praktizierte Fl63erei wird heute lediglich ein Einstieg im Stadtgebiet Wolf-
ratshausen in Anspruch genommen. Vereinzelte Zugédnge und kleinflachige Aufenthaltsberei-
che am Ufer nehmen sehr geringe Flachenanteile ein. GréRere Anteile werden dagegen in
Siedlungsnéhe in Anspruch genommen, sei es durch Bebauung oder Nutzung als privates
oder o6ffentliches Grin. Als Sonderfall ist mit dem Inselhof bei Achmihle ein von zwei Armen
der Loisach umflossener Landschaftsausschnitt aufgrund einer Toranlage an der Briicke nicht
offentlich zuganglich.

Die Loisach ist im Verlauf neben Siedlungsflachen abschnittsweise von Wald gesaumt; an-
sonsten grenzen auf langen Strecken landwirtschaftliche Nutzflachen an die Uferbdschung an.
Wald nimmt im Gebiet eine Flache von ca. 62 ha ein. Da die Gebietsgrenze tberwiegend an
der Oberkante der Uferbdschung verlauft, liegen angrenzende Nutzflachen wie auch am Ufer
entlang verlaufende Wege meist aul3erhalb des FFH-Gebiets. Es finden sich dort anteilig so-
wohl Flachen mit bedeutender Lebensraumfunktion, die oft in funktionalem Zusammenhang
zum Gebiet stehen, als auch solche mit nachteiligen Einwirkungen auf das Gebiet z. B. durch
Stoffeintrage oder Storungen.

Die Konzentration des FFH-Gebiets auf Gewdasser und Verlandungsbereiche bzw. Auen be-
grindet sich in deren besonderer Bedeutung fir die Vernetzung von Gewasser- und Feucht-
biotopen sowie Auwald. Dies betrifft einerseits die biologische Durchgangigkeit der Loisach
und ihrer Zuflisse und andererseits den Verbund von bewaldeten wie auch offenen Ufersau-
men, entlang derer sich typische Arten ausbreiten kdnnen. Dariber hinaus ist fir die Sonder-
standorte der Auen, teils in funktionaler Verbindung mit umliegenden Moor-, Wald- und Grin-
landbiotopen, eine weitraumige Vernetzungsfunktion Uber das FFH-Gebiet hinaus anzuneh-
men.

Die Bedeutung des Gebiets fiur den Biotopverbund und die Habitatvernetzung ist auch daran
ersichtlich, dass ober- und unterhalb sowie im Verlauf vielfach Teilflachen weiterer FFH-Ge-
biete anschlielen. Studlich des FFH-Gebiets schliel3t jenseits der querenden Bahnlinie hoch
bis zum Kochelsee auf ca. 12 Kilometern ein von Filzen gesaumter Abschnitt der Loisach an,
der Teil des FFH-Gebiets ,Loisach-Kochelsee-Moore* (8334-371) ist. Dieser Bereich gehort
aufRerdem teilweise zum gleichnamigen Vogelschutzgebiet (8334-471). Im Verlauf nach Nor-
den grenzen mehrere Teilflachen des FFH-Gebiets ,Moore um Penzberg” (8234-371) an.
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Nach Westen besteht teils eine Verbindung zu den ,Loisachleiten” (8134-372), wenn auch die
Staatsstrafl3e zwischen Leiten und Aue verlauft. Daneben findet sich im Kloster Beuerberg eine
der ,Fledermaus-Kolonien im Stidwesten Oberbayerns” (8134-303). Es ist anzunehmen, dass
Teile des FFH-Gebiets ,Loisach” zum Nahrungshabitat der zu schiitzenden Fledermausarten
gehdren.

Ebenfalls Teil der Kulisse ist das am Eintritt der Loisach in die Isaraue grol3flachig anschlie-
Rende FFH-Gebiet ,Oberes Isartal“ (8034-371). Fiur den weitraumigen Biotopverbund ist die
Verbindung der Loisach und ihrer Auen zur Isar mit ihrer Aue zweifellos von besonders grol3er
Bedeutung, zumal im Bereich der Mindung die Pupplinger Au als bedeutende Wildflussland-
schatft liegt. Besonders gilt dies fur wandernde Fische, die hier zwischen der Isar und ihrem
zweitgro3ten Zufluss wechseln kénnen. Auch fir viele weitere Arten stellen die Auen zumin-
dest Leitstrukturen fur Migrationen dar und besitzen verschiedene vorhandene Lebensraume
eine Trittsteinfunktion.

1.2 Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzlich geschitzte Arten und
Biotope)

Ganz im Norden, am Eintritt in die Isaraue, tritt das FFH-Gebiet ,Loisach” in das Landschafts-
schutzgebiet , Schutz von Landschaftsteilen im Isartal zwischen Icking und Kénigsdorf*
(LSG-00155.01) ein. Weitere Uberschneidungen des FFH-Gebietes mit amtlichen Schutzge-
bieten nach dem Bayerischen bzw. Bundesnaturschutzgesetz (BayNatSchG, BNatSchG) gibt
es nicht. Direkt unterhalb der FFH-Gebietsgrenze in der Isarau schlie3t das NSG ,lIsarauen
zwischen Schéftlarn und Bad T6lz (ex-,Pupplinger und Ascholdinger Au‘)* (NSG-00267.01) an.
Norddstlich der Loisachmiindung erstreckt sich am rechten Ufer der Isar das Naturwaldreser-
vat ,Pupplinger Au“. Stidwestlich des FFH-Gebiets liegt in rAumlicher N&he, jenseits der que-
renden Bahnlinie, das LSG ,Schutz der Loisach- und Erlfilze im Gebiet der Stadt Penzberg
und der Gemeinde Sindelsdorf* (LSG-00295.01).

Vielfach vorhanden sind gesetzlich geschitzte Biotope, also nach § 30 BNatSchG / Art. 23 (1)
BayNatSchG geschitzte Flachen. Diese sind, soweit sie nicht als Lebensraumtypen des An-
hangs | der FFH-Richtlinie eingetragen sind, fiir den Anteil des FFH-Gebiets aul3erhalb ge-
schlossener Walder in den Bestandsplanen nachrichtlich dargestellt. Ein Uberblick tiber natur-
schutzfachlich bedeutsame Biotope wird in Kap. 5 gegeben.

Aus den Daten der bayerischen Artenschutzkartierung sind fiir das Gebiet Vorkommen ver-
schiedener Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bekannt, welche nicht fir das FFH-Gebiet
gemeldet sind, wenn sie auch z. T. zugleich im Anhang Il gelistet sind. Ferner gibt es einzelne
altere Nachweise seltener und geschitzter Vogelarten. Ein Uberblick tiber naturschutzfachlich
bedeutsame Artvorkommen wird in Kap. 6 gegeben.

2. Vorhandene Datengrundlagen, Erhebungsprogramm und —me-
thoden

2.1 Datengrundlagen
Amtliche Dokumente zum FFH-Gebiet

Folgende Unterlagen liegen der Ausarbeitung des FFH-Managementplans zugrunde:
e Standard-Datenbogen (SDB) (Stand: 06/2016)
o Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele (Stand: 19.02.2016)

Kartier- und Bewertungsanleitungen

Bei der Bestandserfassung und Bewertung als Grundlage fir den Fachbeitrag Offenland
wurden folgende Kartieranleitungen zu Lebensraumtypen und Arten verwendet:
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Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern (inkl. Kartierung der Offenland-Lebensraum-
typen der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie). Teil 1 — Arbeitsmethodik. Stand 04/2018.
(LfU 2018a)

Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern (inkl. Kartierung der Offenland-Lebensraum-
typen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie). Teil 2 — Biotoptypen. Stand 04/2018. (LfU
2018b)

Bestimmungsschlussel fur Flachen nach § 30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG (8§ 30-
Schlissel). Stand 04/2018. (LfU 2018c)

Handbuch der Lebensraumtypen nach Anhang | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in
Bayern. Stand 04/2018. (LfU & LWF 2018)

Vorgaben zur Bewertung der Offenland-Lebensraumtypen nach Anhang | der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (LRT 1340* bis 8340) in Bayern. Stand 04/2018. (LfU 2018d)
Erfassung & Bewertung von Arten der FFH-RL in Bayern: Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling. Maculinea [Glaucopsyche] nausithous. Stand: 03/2008. (LfU & LWF
2008)

Die Beurteilung des Erhaltungszustandes (EZ) der FFH-Anhang Il Arten Muhlkoppe
(Cottus gobio) und Huchen (Hucho hucho) erfolgte geméaf den Bewertungsschemata
des Bundesamts fur Naturschutz (BfN) vom 28.01.2016.

Fir die Bestandserfassung und Bewertung der Wald-Lebensraumtypen und Arten wurden

zudem folgenden Kartieranleitungen zusatzlich verwendet:

Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplanen fir Waldflachen in NATURA
2000-Gebieten (LWF 2020)

Artenhandbuch der fir den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten des Anhanges Il
der FFH-Richtlinie und des Anhanges | der VS-RL in Bayern (LWF 2006)

Handbuch der natirlichen Waldgesellschaften Bayerns (Walentowski et al. 2004)

Naturschutzfachliche Datensammlungen und Auswertungen

Biotopkartierung Flachland Bayern, Landkreis Bad Tdlz-Wolfratshausen (im FFH-Ge-
biet zu Gberarbeitende Altkartierung)

Biotopkartierung Flachland Bayern, Landkreis Weilheim (im FFH-Gebiet zu Uberarbei-
tende Altkartierung)

Artenschutzkartierung (ASK-Daten, Puffer von 200 m um das FFH-Gebiet, LfU,
Stand: September 2018)

Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern (ABSP), Landkreis Bad T6lz-Wolfratshau-
sen (StMLU 1997b)

Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern (ABSP), Landkreis Weilheim-Schongau
(StMLU 1997a)

Rote Listen gefdhrdeter Tiere und Pflanzen Bayerns (LfU 2003, 2009, 2016a, 2016b,

2016c, 2017, 2018e, 2019a, 2019b, 2019c, 2019d, 2020a, 2020b, 20214a, 2021b,
2021c, 2022a, 2022b, 2023 und 2024a und 2024b)

Forstliche Planungsgrundlagen

Forstbetriebskarte im Maf3stab 1:10.000
Standortskarte im Maf3stab 1:10.000
Waldfunktionskarte im Mal3stab 1: 50.000

Wasserwirtschaftliche Planungsgrundlagen

Bewirtschaftungsplan nach EG-Wasserrahmenrichtlinie mit Mal3hahmenprogramm fir
den bayerischen Anteil am Flussgebiet Donau, Bewirtschaftungszeitraum 2016—-2021
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o Gewasserentwicklungskonzept (GEK) und Umsetzungskonzept (UK) fur die Loisach
im Entwurf (WWA WM 2022a und 2022b)

o Flusskilometer (Geodaten zur Verfigung gestellt vom WWA Weilheim am
09.04.2020)

Personliche Auskinfte

Informationen stammen von Teilnehmern der Offentlichkeitstermine sowie von verschiedenen
Personen aus dem dienstlichen und aus dem privaten Bereich bei sonstigen Gesprachen.

Digitale Kartengrundlagen

Geobasisdaten der Bayerischen Vermessungsverwaltung:

o Digitale Flurkarten
o Digitale Luftbilder (DOP)
e Topographische Karten im Mal3stab 1:25.000

2.2 Erhebungsmethodik

Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie

Die Darstellung der Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | der FFH-Richtlinie erfolgte primar
durch eine Auswertung der im Zuge der Projektbearbeitung aktualisierten Biotopkartierung
(BK) einschlief3lich der Kartierung von LRT gemalR der Vorgaben des LfU (s. Kap. 2.1). Die
Aktualisierung der BK-LRT-Kartierung im FFH-Gebiet erfolgte durch das Buro Dr Scho-
ber GmbH im Auftrag der Regierung von Oberbayern in der Vegetationsperiode 2019, ab An-
fang Juni. Diese umfasst hauptsachlich das Offenland.

Die Kartierung der Walder erfolgte durch die Fachstelle Waldnaturschutz (FSW) Oberbayern
mit Sitz am Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) Ebersberg-Erding.

Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie im Offenland

Die Beurteilung des Erhaltungszustands der gemeldeten Anhang-llI-Arten Mihlkoppe bzw.
Groppe (Cottus gobio) und Huchen (Hucho hucho) erfolgte durch die Fachberatung fiir Fi-
scherei, Bezirk Oberbayern. Um den Bestand der Muhlkoppe im Schutzgebiet zu erfassen,
wurde im Frihjahr 2020 eine abschnittsweise Befischung der in Frage kommenden Bereiche
der Unteren Loisach durch die Fachberatung fir Fischerei vorgenommen. Des Weiteren wur-
den fiir die Bewertung des Erhaltungszustands die Daten der WRRL-Befischungen der letzten
Jahre hinzugezogen. Zur Bewertung des Erhaltungszustands des Huchens wurden die Daten
der WRRL-Befischung und die der ansassigen Fischerei herangezogen.

Zur im Zuge der Erfassung der Offenland-LRT als Beibeobachtung festgestellten, nicht fiir das
Gebiet gemeldeten Anhang-lI-Art Dunkler Wiesenknopfameisenblauling (Glaucopsyche
nausithous), erfolgte keine umfassende Bestandserfassung. Es wurden aber je Fundort ein-
malig innerhalb der Flugzeit, am 18.06.2019, grobe Zahlungen durchgefthrt, um den Bestand
einschatzen zu koénnen.

Umgang mit StralRen- und Wegekorpern bei der Natura 2000-Managementplanung im
Wald

Arbeitstechnisch und mafistabsbedingt kdnnen in den Managementplanen fir Natura 2000-
Gebiete Wege- und Stral3enflachen in Waldbereichen nicht immer separat bzw. exakt abge-
grenzt oder dargestellt werden. Daher gelten folgende Hinweise:

StralRen mit breiten Fahrbahnquerschnitten (z.B. Bundestraf3en und Staatsstraf3en), grof3ere
Platze (z.B. Parkplatze) und Bebauungen, die nicht von Baumkronen tiberschirmt sind, zéhlen
generell nicht zur Wald-Lebensraumtypenflache und werden auskartiert.
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Schmalere und/ oder Gberschirmte Stral3en und deren unbestockte Nebenflachen sind eben-
falls kein Lebensraumtyp, werden aber in der Regel aus arbeitstechnischen Grinden nicht
separat auskartiert. Gleiches gilt fir befestigte Wege und befestigte Rickewege im Wald und
Polterplatze/ -buchten, die der Waldbewirtschaftung dienen.

Begleitflachen zu den genannten Flachenkategorien wie Gréaben, Randstreifen und Bdschun-
gen kdnnen dennoch wichtige Lebensrdume, Habitate oder Verbundstrukturen beinhalten.

Zur topographischen Orientierung werden in den Managementplankarten Flurkarteninformati-
onen u.a. zu den Wege- und Stral3ennetzen Uberlagernd dargestellt. Die Wegeflachen selbst
sind bis zur Wegemitte dem angrenzenden Lebensraumtyp oder Habitat zugeordnet und wer-
den auch so im Veroffentlichungsmafistédben 1:5.000 und 1:10.000 dargestellt.

Sollten im Einzelfall, z. B. vorhabenbezogen, detailliertere Flacheninformationen bendtigt wer-
den, kdnnen ergdnzende Kartierungen erfolgen (z. B. im Rahmen einer Vertraglichkeitsab-
schatzung oder -prifung).

2.3 Allgemeine Bewertungsgrundsatze

Fur die Dokumentation des Erhaltungszustandes und spatere Vergleiche im Rahmen der re-
gelméafigen Berichtspflicht gem. Art 17 FFH-RL ist neben der Abgrenzung der jeweiligen Le-
bensraumtypen eine Bewertung des Erhaltungszustandes erforderlich. Diese erfolgt im Sinne
des dreiteiligen Grund-Schemas der Arbeitsgemeinschaft "Naturschutz" der Landes-Umwelt-
ministerien (LANA), (Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im September 2001 in Pinne-
berg):

Tab. 1: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der LRTs in Deutschland

Bewertungsstufe:
o A B C

Kriterium:

Habitatstrukturen hervorragende gute malfige
Auspragung Auspragung bis schlechte

Auspragung

Lebensraumtypisches vorhanden weitgehend nur in Teilen

Arteninventar vorhanden vorhanden

Beeintrachtigungen keine/gering mittel stark

Die Bewertung des Erhaltungszustands gilt analog fir die Arten des Anhangs Il der FFH-RL.

Tab. 2: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten in Deutschland

Bewertungsstufe:

o A B C
Kriterium:
Habitatqualitat hervorragende gute malfige
(artspezifische Auspragung Auspragung bis schlechte
Strukturen) Auspragung
Zustand der Population gut mittel schlecht
Beeintrachtigungen keine/gering mittel stark

Fir die einzelnen Lebensraumtypen und Arten sind die jeweiligen Kriterien, die Bewertungs-
parameter und die Schwellenwerte fir die Wertstufen in den in Kap. 2.1 genannten Kartier-
anleitungen festgelegt. Im Offenland erfolgt die Bewertung der Erhaltungszustdnde von Arten
und Lebensraumtypen fur jede Flache getrennt nach den zu bewertenden Kriterien.
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Zur besseren Differenzierung kénnen fur die einzelnen Kriterien die Wertstufen weiter unter-
teilt werden (A+, A, A- usw.). Dies ist vorliegend bei der Bewertung des Wald-LRT 91E0* er-
folgt. Zur Bestimmung einer Gesamtbewertung werden den Wertstufen Rechenwerte zuge-

wiesen (von A+ = 9 bis C- = 1) und diese entsprechend der Gewichtung der Teilkriterien ge-
mittelt. Sofern keine Gewichtung angegeben ist, werden die Teilkriterien gleichwertig gemit-
telt.

Zur Gesamtbewertung werden die Wertstufen der Hauptkriterien gleichwertig gemittelt, wo-
bei eine gute Bewertung des Kriteriums ,Beeintrachtigungen” den Mittelwert der beiden an-
deren Kriterien nicht aufwerten darf. Daraus ergibt sich folgende Bewertungsmatrix:

Tab. 3: Gesamtbewertungs-Matrix

Kriterium: Bewertungsstufen:
Habitatstrukturen

bzw. -Habitatqualitit A B c
typisches Arteninven-

tar bzw.

Zustand der Popula- A B ¢ A B ¢ A B ¢
tion

Beeintrachtigungen |A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C|(A)|(B)|C

=> Gesamtbewer-
tung

(A / B) = wird nicht berticksichtigt, da ,Beeintrachtigungen” den Mittelwert der beiden ande-
ren Kriterien nicht verbessern darf

A/AB/A|B|B|IBIB|[C/A|B|B|B|B|B|B|B|C|B|B|C|B|B|IC|C|C|C

Die Beurteilung des Erhaltungszustandes der FFH-Anhang Il Arten Muhlkoppe (Cottus gobio)
und Huchen (Hucho hucho) erfolgte gem&R dem Bewertungsschema des Bundesamtes flr
Naturschutz (BfN) vom 28.01.2016. Dabei wird der Erhaltungszustand in drei Kategorien von
A bis C eingeteilt.

Tab. 4: Kategorien zur Beschreibung des Erhaltungszustandes von FFH-Schutzgiitern im Fachbeitrag Fische

Kategorie Auspragung Erhaltungszustand
A Hervorragend Glnstig
B Gut Glnstig
C Mittel bis schlecht Unguinstig
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3. Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

3.1 Lebensraumtypen, die im SDB genannt sind

Die Lage und Bewertung der LRT-Flachen im Offenland ist im Kartenteil (Teil Ill) fur die ein-
zelnen Teilbereiche jeweils in Karte 2 (Bestand und Bewertung) dargestellt. Detailinformatio-
nen zu den LRT im Offenland kénnen in der Bayerischen Biotopkartierung (Einsicht bei der
unteren Naturschutzbehdrde am Landratsamt oder im Internet unter https:/fisnatur.bay-
ern.de/webgis) abgefragt werden. Dort finden sich unter anderem Beschreibungen von Lage
und Ausstattung der einzelnen Flachen.

Tab. 5: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie, die im Standarddatenbogen enthalten sind
(* = prioritérer LRT)

Code | Lebensraumtyp Kurzname Flache Anteil Anzahl Erhaltungszustand
(ha) am Teil- | (ha/% der Spalte Fla-
Gebiet | flachen che)
(%) A B C
3150 Nahrstoffreiche Stillgewasser 8,5 4 11 3,6/ 1,7/ 3,1/
43 20 37
3240 Alpine Flisse mit Lavendelweide
6430 Feuchte Hochstaudenfluren
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 2,3 1 10 | 2,0/ 0,2/
90 10
Sonstige Offenlandflachen inkl. Nicht- 122.3 63
SDB-LRT
Summe Offenland 133,4 68
91E0* | Weichholzauwalder mit Erle, Esche und | 42,65 22 81 42,65
Weide /100
Sonstige Waldflachen inkl. Nicht-SDB- 19,96 10 59
LRT
Summe Wald 62,6 32
Summe Gesamt 196 100

Nicht nachgewiesen wurden die LRT 3240 (Alpine Flisse mit Ufergehdlzen von Salix eleag-
nos) und 6430 (Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe).

Der LRT 3240 war mutmallich ehemals zumindest in einigen Abschnitten der Loisach im FFH-
Gebiet ausgebildet. Die Lavendelweide kommt, neben weiteren typischen Gehdolzarten, im Ge-
biet mehrfach mit deutlicher Beteiligung in Auwaldbestanden vor. Als Einschréankung fir die
Ausbildung von Anlandungen aus Grobsubstrat, wie sie fur die Entwicklung lebensraumtypi-
scher Vegetationsstrukturen erforderlich sind, ist grundsatzlich zu berticksichtigen, dass dieser
Loisachabschnitt unterhalb des Kochelsees liegt. Naturlicherweise ist daher nur eingeschrankt
eine Geschiebefracht vorhanden. Heute wird zusatzlich Geschiebe zu grol3en Teilen an den
Stauhaltungen ,gefangen’. In gewissem Umfang sind zumindest am Wehr Schénmdhl die tech-
nischen Voraussetzungen gegeben, bei Hochwasser durch Spilung Geschiebe vom Ober- ins
Unterwasser der Wehranlage zu verfrachten und diese wurden in der Vergangenheit teils auch
genutzt.®> Ansonsten ist eine Geschiebedurchgangigkeit aber nach Kenntnis zum Zeitpunkt der
Erstellung des MPL nicht gegeben und aus Stauraumen entnommenes Grobsediment wird in
der Regel nicht im Unterwasser wieder eingebracht.

3 Mdl. Auskunft Flussmeister am 12.09.2019
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Préagend fur den Wildflusscharakter der Loisach war ehemals die Ausbildung von Prall- und
Gleitufern, wobei unter anderem durch Seitenerosion zu einem friiheren Zeitpunkt abgelager-
tes Geschiebe wieder ins Flussbett gelangte und es geschiebereiche Abschnitte mit Verzwei-
gungen gab. In den geologischen Karten* finden sich besonders ausgedehnte Talftillungen mit
sandig-kiesigen Auensedimenten im Abschnitt von der Schonmuhler Schleife bis etwa auf
Hohe von Maxkron. Offensichtlich hat der Nachschub von Grobsediment aus den Kocheler
Bergen und von Zwieselberg und Blomberg hier zu umfangreicher Sedimentation im Bereich
friherer Umlagerungsstrecken gefuihrt. Weiter abwarts ist die Breite der Ablagerungen im zu-
nachst schmalen Talverlauf durch das Jungmorénenhiigelland geringer. Mit erneuter Verbrei-
terung des Talraums finden sich bei Eurasburg und Achmiihle wiederum auf grél3erer Breite
sandig-kiesige Ablagerungen in der Aue. Offensichtlich wurde hier zusatzlich zur mitgefiihrten
Fracht umfangreich Erosionsmaterial aus den steilen Loisachleiten mit Genese als Moréne
und eiszeitliche Schotterablagerungen eingetragen.

Heute sind die Zufliisse aus den Loisachleiten weitgehend ,gezahmt’, da sie vielfach besie-
delte Bereiche und allesamt die am Ful3 der Loisachleiten verlaufende Staatsstral3e St 2370
passieren. Eine anteilige Nachlieferung von Kies und Gerdll erfolgt vor allem im Suden des
FFH-Gebiets auch heute in gewissem Umfang aus Nebenbachen, wie die Ablagerungen un-
terhalb von Mindungen zeigen. AulRerhalb des FFH-Gebiets wirkt, oberhalb des Kraftwerks
Schonmiihl und ca. 4 km unterhalb des heutigen Ablaufs aus dem Kochelsee, der Lainbach
mit Einzugsgebiet im Umfeld der Benediktenwand als Geschiebelieferant. Zumindest bei star-
kem Hochwasser diirfte am Kraftwerk Schonmihl mit Offnung der Wehranlage Geschiebe
durchgeschleust werden, wobei andererseits auch hier bisher gelegentlich Geschiebe aus
dem Staubereich entnommen wird.® Innerhalb des FFH-Gebiets minden im Bereich der
Schonmduhler Schleife die ebenfalls vorwiegend oder teilweise aus den Kocheler Bergen oder
von Zwieselberg und Blomberg kommenden Zuflisse Steinbach, Schellenbach und Rein-
dibach rechts in die Restwasserstrecke der Schonmuhler Schleife. Im Verlauf des Steinbachs
wird das hier meist mergelige® Geschiebe hdchstens in geringem Umfang entnommen; den
Querschnitt verkleinernde Anlandungen werden lediglich gelockert.> Zumindest im oberen Ab-
schnitt der Loisach im FFH-Gebiet ist demnach eine nicht unwesentliche Geschiebefracht aus
Zuflissen mit wildbachartigen Oberlaufen auch heute gegeben. Dies ist auch an Ablagerungen
in der Loisach unterhalb der Miindungen deutlich zu erkennen.

Mehr oder weniger regelmafige Hochwasserereignisse mit Potential zur Umlagerung von Ma-
terial ereignen sich grundsatzlich, wenn an der Loisach auch gegeniber grolzeren Alpenflis-
sen der Einfluss der frihsommerlichen Schneeschmelze auf das Abflussgeschehen eher ge-
ring ist® und die im Jahresmittel von Juni bis August am haufigsten und umfangreichsten statt-
findenden Hochwasser vor allem durch starke Niederschlagsereignisse zustande kommen.
Die Befestigung vieler Uferabschnitte fuhrt aber zu langfristig konstanten Strémungsbildern
und damit auch zu einer weitgehend konstanten Strukturierung des Gewasserbetts, abgese-
hen von der Eintiefungstendenz. An tber lange Zeit bestehenden Gleitufern z. B. werden vor-
handene Anlandungen mit der Zeit durch Feinsedimente zunehmend befestigt. Entsprechend
entstehen aktuell nicht immer wieder neue Pionierstandorte, sondern bestehende Anlandun-
gen unterliegen ohne Eingriff einer fortschreitenden Sukzession und kontinuierlichen Auflan-
dung, wobei sich die Prozesse der Etablierung von Réhricht und Gehélzen und der Ablagerung
von Feinsedimenten gegenseitig verstarken.

Im Naturzustand wirde sich der FlieRquerschnitt tendenziell in Richtung Prallufer verlagern
und abschnittsweise ware die Stromlinie dynamisch, sodass unterschiedliche Abschnitte zeit-
lich versetzt der Erosion ausgesetzt wéaren. Derzeit sind die Prallufer durch Verbauung fixiert;
die Sukzession auf den Gleitufern wird kinstlich unterbrochen, um im festgelegten Flussbett
den Abflussquerschnitt gewahrleisten zu kénnen. Hohe Anteile von Feinsedimenten und die

4 Bayerisches Geologisches Landesamt (Hrsg.) (1969, 1987 und 1991)
5 mdl. Auskunft Flussmeister am 12.09.2019
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erhohte Nahrstoffverfigbarkeit auf vorhandenen Anlandungen férdern tendenziell die Entwick-
lung von Rohrichten und beguinstigen z. B. Korb- und Silber-Weide gegenuber der Lavendel-
weide. Diese wiederum findet sich im Gebiet, zusammen mit der Purpurweide, schwerpunkt-
maRig in Bereichen, wo durch flussbauliche Tatigkeiten entlang der Ufer gegeniiber dem Mit-
telwasser erhabene, wechseltrockene Standorte entstanden sind, die direkt nach der Bauta-
tigkeit fur die Keimung geeigneten Rohboden aufwiesen. Dies ist z. B. im Bereich der umge-
stalteten ,Rauen Rampe’ in der Schénmuhler Schleife umfangreich der Fall, sowie auf Reihen
von Flussbausteinen entlang der Ufer nordlich von Baierlach. Dort ist der gewdssernahe Teil
von Auwaldbestanden jeweils anteilig von — Gberwiegend bereits deutlich alternden — Laven-
delweiden mitgepréagt.

In historischen Karten® sind Aufweitungen des Flussbetts mit umfangreichen Anlandungen un-
terschiedlicher Sukzessionsstadien zumindest fur den Bereich der Schénmiuihler Schleife stid-
Ostlich von Penzberg eingezeichnet. Auch die genannten Zufliisse scheinen — aul3erhalb des
heutigen FFH-Gebiets — umfangreich kiesige Pionierstandorte aufgewiesen zu haben. Solche
Standorte bilden sich z. B. im Steinbach auch heute immer wieder aus, wobei derzeit Anlan-
dungen mit Gehdlzaufwuchs im Zuge der Gewdasserunterhaltung gelockert oder abgetragen
werden, um den FlieRquerschnitt zu gewahrleisten und Unterlieger nicht zu gefahrden. In der
Loisach von Eurasburg abwarts deutet sich in historischen Karten zumindest eine gewisse
Dynamik der Uferlinien an, mit zumindest leichten Aufweitungen und Anlandungen. Wohlge-
merkt waren zum Zeitpunkt der Aufnahme auch einige Wehranlagen bereits vorhanden und
der Geschiebehaushalt entsprechend verandert. Durch naturnahe Entwicklung der Gewas-
serstruktur unter spezieller Berticksichtigung des Geschiebehaushalts kénnen sich voraus-
sichtlich entsprechend des potentiell natirlichen Zustands wieder Standorte fur kurzlebige Pi-
oniergebusche der Aue entwickeln. Der LRT 3240 sollte daher weiterhin im SDB aufgelistet
sein.

Der LRT 6430 wurde nicht angetroffen und es sind auch nicht nennenswert potentielle Stand-
orte erkennbar. Von den FFH-Gebietsgrenzen umschlossene Bereiche langs der Ufer sind
entweder mit Auwald bestockt oder abschnittsweise, an Deichbdschungen und in Inselsitua-
tion, grunlandartig gemaht. Vor allem in Staubereichen sind vereinzelt gehdlzfreie Uferstreifen
vorhanden, die aber mit GroRseggenriedern oder Grol3rohrichten bewachsen sind. In schma-
len Sdumen entlang der Auwalder durften typische Arten des LRT 6430 vielfach vorkommen;
Hochstauden sind im Unterwuchs der teils lichten Gehdlzbestidnde meist beteiligt und oft pra-
gend. Auch auf angrenzenden Feuchtbrachen kommen vielfach typische Arten des LRT vor.
Eine kinftige Entwicklung von Flachen des LRT ist aber nicht absehbar und es erscheint auch
nicht sinnvoll, den LRT innerhalb des FFH-Gebiets kiinstlich zu fordern. Fir durchaus win-
schenswerte breitere Auliensaume entlang von Galerieauwaldern ist der Gebietszuschnitt fast
durchgehend zu schmal. Demnach ware eine kinftige Etablierung von Bestanden des LRT
wohl fast nur im Fall einer Erweiterung der Gebietsgrenzen denkbar.

3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions

Fast alle innerhalb des FFH-Gebiets enthaltenen, nicht verlandeten Reste von Altarmen sind
durch Unterwasser- und Schwimmblattvegetation gepragt. Der Erhaltungszustand ist bei ei-
nem wesentlichen Anteil der Gesamtflache, der auf drei Teilflachen im Altwasserzug stdlich
von Achmduhle entfallt, ,hervorragend” (A), zu fast ebenso groRen Anteilen im Gebiet, im Be-
reich von weiteren drei Teilflachen, aber auch ,mittel bis schlecht” (C). Mit geringerem FI&-
chenanteil ist der Erhaltungszustand von funf Teilflachen ,gut” (B).

Mafgeblich fir mittlere bis schlechte Bewertungen sind nur teilweise bestehende Beeintrach-
tigungen. Das gegeniber der urspringlichen Gestalt baulich veréanderte und fir die Fischhal-
tung hergerichtete teichartige Auegewéasser nordlich von Achmuhle ist vor allem wegen seiner

6 Einsicht Uiber Bayernatlas, https://geoportal.bayern.de/bayernatlas
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monotonen Struktur und artenarmen Ausstattung nicht in einem guten Erhaltungszustand, Be-
eintréchtigungen sind moderat. Ebenso ist das einseitig angeschlossene Altwasser sidlich
von Bierbichl strukturell und von der Ausstattung her, wohl durch die weitgehende Verschlam-
mung, nicht in einem guten Erhaltungszustand, bei moderaten erkennbaren Beeintréchtigun-
gen. Lediglich im Fall des baulich stark aufgeweiteten, durch fischereiliche Nutzung Uberpréag-
ten Anteils des Altwassers bei Unterkarpfsee weisen auch die Beeintrachtigungen ein Ausmalf3
auf, das gegen den guten Erhaltungszustand spricht.

Besonders hervorzuheben ist, dass die Uberwiegend mindestens mit ,gut* (B) bewerteten Alt-
wasser sehr individuelle Ausstattungen aufweisen. So kommen in den einzelnen Gewassern
mehrfach unterschiedliche gefahrdete Pflanzenarten vor. Besonders artenreich ist die Ausstat-
tung in der gro3flachigen, durch eine Abflussbarriere und einer weiteren baulichen Unterbre-
chung an einer Wegquerung vor dem weitgehenden Auslaufen bewahrten Altwasserschleife
bei Achmihle mit durchgehend ,hervorragendem® Erhaltungszustand (A). Hier kommen unter
anderem Europaische Wasserfeder (Hottonia palustris, RLB 2), Verkannter Wasserschlauch
(Utricularia australis, RLB V), Quirliges Tausendblatt (Myriophyllum verticillatum, RLB V),
Gelbe Teichrose (Nuphar lutea) und Untergetauchtes Sternlebermoos (Riccia fluitans, RLB 3)
vor. Auch die Verlandungsvegetation ist hier reich strukturiert.

In einem kleinflachigen, nur bei Hochwasser mit der Loisach verbundenen Altwasserrest in-
nerhalb eines weitgehend verlandeten Altarms bei Olschlag kommt ein grof3er Bestand des
Schmalblattrigen Laichkrauts (Potamogeton gramineus x lucens, RLB 2) vor, neben dem
Rauen Hornblatt (Ceratophyllum demersum). In einem kleinflachigen, angebundenen, nur
noch flach tberstauten Altwasserrest norddstlich von Eurasburg findet sich ein Bestand von
Berchtolds Laichkraut (Potamogeton berchtoldii, RLB V) und es ist sehr umfangreich Totholz
eingelagert. Das von einem auf3erhalb des Deichs verlaufenden Sammelkanal nordlich von
Maxkron leicht durchstromte, einseitig angeschlossene Altwasser bei Nantesbuch weist neben
Unterwasser- und Schwimmblattvegetation mit Gelber Teichrose (Nuphar lutea), Einfachem
Igelkolben (Sparganium emersum, RLB V) und randlich etwas Sumpf-Wasserstern (Callitriche
palustris agg.) sehr ausgedehnte und vielgestaltige Bestande von Verlandungsvegetation auf,
ebenso der nicht weiherartig ausgebaute Anteil des Altwasserzugs bei Unterkarpfsee. In die-
sem kommt an Unterwasser- und Schwimmblattvegetation neben Gelber Teichrose vereinzelt
Ahriges Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) vor. Im Altwasser sudlich von Bierbichl wiede-
rum sind grol3e Bestande des Durchwachsenen Laichkrauts (Potamogeton perfoliatus, RLB 3)
préagend.

Als invasiver Neophyt ist nur in einem der Altwasser die auch in der Loisach vereinzelt vor-
kommende Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) an der Vegetation beteiligt, aber
nicht dominant. Gelegentlich beobachtet wurde an den Altwassern als charakteristische Art
der Grasfrosch (Rana temporaria, RLB V). Daneben wurde als typische Stillgewasserart 2019
an einem Altwasser z. B. auch die Braune Mosaikjungfer (Aeshna grandis) beobachtet, von
der es auch an anderer Stelle einen alten ASK-Nachweis in der Loisachaue gibt. Ebenfalls
festgestellt wurde vereinzelt die Spitzhornschnecke (Lymnaea stagnalis, RLB V). Detaillierte
Erfassungen zur Fauna wiirden sicherlich zahlreiche weitere Artvorkommen aufzeigen.
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6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanquisorba offi-
cinalis)

Waéhrend flachige Bestande in der Aue nicht Teil des FFH-Gebiets sind, finden sich innerhalb
der Gebietsgrenzen als lineare Bestande vor allem an Deichen sowie auf Inseln und Halbin-
seln einige Flachen mit Flachland-Mahwiesen. Der Grof3teil der Vorkommen weist einen ,her-
vorragenden” (A) Erhaltungszustand auf, der Rest der Flachen einen ,guten” (B). Mehrfach
sind Bestande verzahnt mit Flachenanteilen, die als wechseltrockene Pfeifengraswiese (LRT
6410) ausgebildet sind. Regelmalig waren zahlreich Insekten zu beobachten. (Vgl. Kap. 6 und
die Ausfihrungen zum Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling.) Die Funktion als Vernet-
zungs- bzw. Wanderachse langs der Loisach fir viele Arten ist angesichts der linearen Aus-
pragungen immanent.

Im Siden des FFH-Gebiets findet sich eine maRig artenreiche Ausbildung auf der Halbinsel
bei Schonmuhl und eine arten- und strukturreiche Ausbildung mit Beteiligung von Arten der
Pfeifengraswiesen und Halbtrockenrasen am linken Uferstreifen der Loisachschleife nordost-
lich von Schonmuhl. Der Bestand an der als Deich Giberhdhten Uferbdschung der Restwasser-
strecke wird” zweischiirig gemaht. Der erste Schnitt erfolgt hier erst ungefahr Anfang August,
der zweite entsprechend sehr spat.

Entlang des Deichs bei Maxkron, soweit dieser in das FFH-Gebiet eingeschlossen ist, erstreckt
sich eine ausgesprochen bliten- und artenreiche Magere Flachland-Mahwiese auf einer
Lange von ca. 1,8 Kilometern. Arten der anteilig eingestreuten Pfeifengraswiesen und der
Halbtrockenrasen sind umfangreich beteiligt. Im besonders artenreichen sidlichen Teil ist
auch der Streifen unterhalb des Deichs bis zum Ufer als Lebensraumtyp ausgebildet. Im Be-
reich Maxkron erfolgt” der erste Schnitt im Zeitraum Mitte Juni bis Anfang Juli, der zweite im
Oktober bis November. Das Mahgut wird auf einen Ladewagen verladen, der, soweit mdglich,
auf dem Streifen zwischen Deich und Ufer fahrt. Durch die regelmafiig auf den Stock gesetzten
Weidengebische auf der Uferverbauung wird Hochwasserabfluss leicht gebremst, sodass auf
dem Streifen am Deichful3 eine langsame Sandauflandung erfolgt. Die Fortsetzung des Deichs
entlang des Saubachs nach Sidwesten wie auch die teils &hnlich ausgebildete westliche B6-
schung sind nicht Teil des FFH-Gebiets.

Ausgesprochen bliten- und artenreich ist auch der Wiesenkomplex auf der Insel der Loisach
am Wehr Beuerberg. Hier gehen Flachland-Mahwiesen teils in Feuchtwiesenanteile tber. Es
guert eine Umtragegasse fiur die Bootsfahrt. An der Deichbdschung zwischen Loisach und
Loisach-Isar-Kanal nordlich von Bruggen ist ebenfalls abschnittsweise eine blitenreiche Ma-
gere Flachland-Mahwiese ausgebildet. Diese wird offensichtlich, wie am 12.09.2019 zu erken-
nen, im ausgehenden Sommer einmalig gemulcht, zusammen mit der nérdlich angrenzenden
Teilflache mit Ausbildung des LRT 6410. Schlief3lich weist kleinflachig noch ein kurzer unbe-
stockter Uferabschnitt an einer Sohlschwelle 6stlich des Inselhofs eine maRig artenreiche Aus-
pragung des LRT auf.

Als typische Matrixbildner fungieren z. B. Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Aufrechte Trespe
(Bromus erectus) und Wiesen-Knauelgras (Dactylis glomerata). Typische Krautarten sind z. B.
Zottiger Klappertopf (Rhinanthus alectorolophus), Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea),
Gewohnlicher Hornklee (Lotus corniculatus), Wiesen-Klee (Trifolium pratense), Wiesen-Lab-
kraut (Galium album), Hain-Hahnenful3 (Ranunculus nemorosus), Wiesen-Witwenblume
(Knautia arvensis), Fettwiesen-Margerite (Leucanthemum ircutianum), Wiesen-Pippau (Crepis
biennis), GrolRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) und Wiesen-Platterbse (Lathyrus pra-
tensis). Leicht erhdhte Nahrstoffgehalte durch suboptimale Pflege werden ggf. durch artenar-
mere Ausbildungen mit Beimengung von Arten wie Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense),
Giersch (Aegopodium podagraria), Wiesen-Barenklau (Heracleum sphondylium) oder Wiesen-
Kerbel (Anthriscus sylvestris) angezeigt.

7 gemaR mdl. Mitteilung Flussmeister am 12.09.2019
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91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Al-
nion incanae, Salicion albae)

Innerhalb dieses Lebensraumtyps werden eine Vielzahl unterschiedlicher Waldgesellschaften
zusammengefasst, die sich insbesondere in Bezug auf ihr Baumarteninventar erheblich von-
einander unterscheiden. Dieser Lebensraumtyp umfasst Erlen- und Erlen-Eschenwaélder so-
wie Weichholzauenwaélder entlang von FlieRgewassern. Des Weiteren werden quellgespeiste
und durchsickerte Walder in Tal- oder Hanglagen diesem Lebensraumtyp zugeordnet. Die Er-
len— und Erlen-Eschenwalder werden in tieferen Lagen von der Schwarzerle (Alnus glutinosa)
und in héheren Lagen von der Grauerle (Alnus incana) dominiert. Aufgrund der Vielfalt der
zugehorigen Waldgesellschaften werden in der Regel innerhalb dieses Lebensraumtyps Sub-
typen gebildet. Im FFH-Gebiet ,Loisach” wurden die Subtypen kartenmé&Rig nicht unterschie-
den, da Silberweidenbestande sehr kleinflachig mit Eschen-Erlenbestédnden verzahnt auftre-
ten und die einzelnen Flachen der beiden Subtypen oft deutlich unterhalb der kartographi-
schen Darstellungsgrenze von 0,25 Hektar pro Flache liegen. Haufig treten Silberweiden und
Eschen unmittelbar nebeneinander auf, wobei Grauerlen regelmafig beigemischt sind; reine
Grauerlenwalder sind jedoch flachenmé&Rig vernachlassigbar. Auwalder sind in ganz Bayern
weit verbreitet. Als sogenannter ,azonaler” Lebensraumtyp ist ihr Vorkommen weniger durch
klimatische Faktoren, sondern vor allem durch spezifische Standortbedingungen bedingt.

Auwalder sind an Standorte gebunden, die durch Wasser beeinflusst werden, wobei zumindest
ein mafiger Wasserfluss vorhanden sein muss. Abhangig von der geologischen Ausgangssi-
tuation, der Hohenlage und der Dynamik der Flie3gewésser (einschlief3lich Menge, Schwan-
kungen und Fliegeschwindigkeit) kommen verschiedene Waldgesellschaften zusammen, die
in diesem Lebensraumtyp zusammengefasst werden.

Kurzcharakterisierung

Standort

Feuchtstandorte, insbesondere an Quellaustritten und FlieRgewassern sowie in Mulden
und Talern mit sehr hoch anstehendem Grundwasser, im Frihjahr h&ufig periodisch tber-
flutet, meist starke mechanische Beanspruchung der Bestockung durch die Erosionstéatig-
keit des Wassers; zum Teil nur noch Grundwasserdynamik vorhanden. Das Standort-
Spektrum ist entsprechend vielféltig und reicht von groben Schotterfluren entlang der Ge-
birgsbéche bis hin zu humusreichen Weicherde-Boden.

Boden

Die Substrate gehen Uber Auesand, -kies, lehmiger Auesand, Auelehm, Schlick, Tonlehm,
Ton und starker mineralisierte Niedermoor-Torfe. Die Standorte weisen eine mittlere Nahr-
stoffversorgung bis Nahrstoffreichtum auf. Sie kdnnen sowohl humusreich als auch an-
moorig sein oder Kalk im Oberboden haben. Der Wasserhaushalt hangt stark vom Fluss
mit seinen Uberflutungsphasen ab. Daher ist von maRig trocken bis frisch und in Mulden,
Senken, Altarmen, Altwassern feucht bis nass alles geboten.

Bodenvegetation

In Erlen- Eschenwaélder Gberwiegen auf feuchten Standorten die Winkelseggen-, Riesens-
eggen-Gruppen, auf maRkig nassen Standorten die Madesuf3- und Sumpfseggen-Gruppen
und nassen Standorten die Sumpfdotterblumen-Gruppe.

Grau-Erlenwalder zeigen auf wechselfeuchten- bis wechseltrockenen Standorten (Bren-
nen) der praalpiden Wildflusslandschaften Pflanzen aus der Wucherblumen- und Schnee-
heide-Gruppe.

Uberwiegend waldfremde Pflanzenarten, also solche des Offenlands, finden sich bei den
Silberweiden-Weichholzauenwaldern.
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Baumarten

Dieser Lebensraumtyp wird von den beiden Erlenarten sowie der Esche dominiert, die mit
temporaren Uberschwemmungen bzw. standig feuchten Bedingungen am besten zurecht-
kommen. Im montanen Bereich nimmt die Grauerle eine Schusselrolle ein, da sie in den
Sumpf- wie auch in den Quellrinnenwéldern aus klimatischen Griinden teilweise die Esche
ersetzt. Begleitbaumarten sind Traubenkirsche, Bergahorn und mehrere Weidenarten.

Schutzstatus
Prioritdr nach FFH-RL; geschitzt nach § 30 BNatSchG

Vorkommen und Flachenumfang

Die Flache des Lebensraumtyps umfasst im FFH-Gebiet knapp 42,65 ha (= ca. 21,8 % der
Gesamtflache), auf 81 Polygone verteilt.

Abb. 2: LRT 91EO0* Weichholzauwalder mit Erle, Esche und Weide (Foto: C. Meder, AELF Ebersberg-Erding)

Die Einstufung nachstehender Baumarten wurde gegentuiber der Anlage 7 der ,Arbeitsanwei-
sung zur Fertigung von Managementplanen fur Waldflachen in NATURA 2000-Gebieten*
(LWF 2020) gutachterlich aufgrund von standort-6kologischen oder areal-geografischen Ge-
sichtspunkten flr das vorliegende Gebiet angepasst.
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Tab. 6: Baumarten, deren Kategorie im LRT 91EO0* im Vergleich zu LWF (2020) gutachterlich veréandert wurde

Kategorie | Gutachterlich
Baumart nach LWF | angepasste Begrindung

(2020) Kategorie
Esche B H Einwertung gemalR regionalisierter An-
(Fraxinus excelsior) lage VII fir Oberbayern
Bergahorn hG s Einwertung gemalR regionalisierter An-
(Acer pseudoplatanus) lage VII fir Oberbayern
Bruchweide = s Einwertung gemalR regionalisierter An-
(Salix fragilis lage VII fir Oberbayern
Schwarzerle (Roterle) B s Einwertung gemalR regionalisierter An-
(Alnus glutinosa) lage VII fir Oberbayern

H: Hauptbaumart // B: Begleitbaumart // P: Pionierbaumart // S: Seltene Baumart (=sporadische Begleitbaumart) /

hG: Heimische, gesellschaftsfremde Baumart

Bewertung des Erhaltungszustandes

Aufgrund der geringen Grol3e dieses Lebensraumtyps war keine Stichprobeninventur zur Er-
mittlung der Bewertungsgrundlagen moglich. Es fanden qualifizierte Begange statt. Aus den
erhobenen Daten sind folgende Bewertungen abzuleiten.

@ Habitatstrukturen

Wertstufe Begriindung
Struktur Alspraguing (Pu_nkte) (Grenzwerte der jeweiligen Wertstufe)
(Gewichtung)
Hauptbaumarten (H): 792% | A+  (35%) | FirA:
9) H>50%

Silberweide 40,1 % H+N >70 %

Esche 20,0 % H+N+P >90 %

Grauerle (Weilerle) 16,8 % hG +nG <10 %

Weide, unbestimmt 2,3% nG<1%

Nebenbaumarten (N): 18,5% _ .

min. 3 Hauptbaumarten mit je >5% vertreten

Bergahorn (S) 6,6 %

Bergulme (S) 6,3 %

Traubenkirsche (S) 32%
Baumarten Stieleiche (S) 2,2%

WeiRdorn 0,2%

Heimisch-Gesell- 2,3%

schaftsfremde

Baumarten (hG):

Fichte 2,2%

Winterlinde 0,1%

Nicht heimische, Ge-

sellschaftsfremde 0,0 %

Baumarten (nG)

Jugendstadium 383%| C+ (15%) | FurC:

Wachstumsstadium 46,7% | (3) Weniger als 4 Stadien mit mind. 5 % FI&-

Reifungsstadium 12,8 % chenanteil vorhanden
Entwicklungs- Verjlingungsstadium 2,2%
stadien Altersstadium 0,0 %

Zerfallsstadium 0,0 %

Plenterstadium 0,0 %

Grenzstadium 0,0%
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Einschichtig 82% | A+ (10%) | Fur A
Schichtiakeit Zweischichtig 352% | (9) Auf mehr als 50% der Flache zwei- oder
g Dreischichtig 56,7 % mehrschichtig
Plenterstruktur 0,0%
C+  (20%) | FurB:
Totholz Summe 3,98 fm/ha @) s fmiha
Biotopbaume 3,5 Stck/ha (3) (20%) | Fir B: >3 Stck/ha
Bewertung der Habitatstrukturen = B+ (5,90 Punkte)

@ Lebensraumtypisches Arteninventar

« Wertstufe .
Merkmal Auspragung (Gewichtung) Begriindung
4 (4) von 7 Referenzbaumarten vor- | C+ (33 %) | Fur C:
Volistandigkeit der handen: (3) Erflillt nicht die Anforderungen fiir B, da ei-
gesellschafts- Eggﬁébaumarten (H): nige Baumarten fehlen
typischen Grauerle
Baumarten Silberweide
Weide, unbestimmt
4 (4) von 7 Referenzbaumarten vor- | C+ (33 %) | Fur C:
handen (3) Erflillt nicht die Anforderungen fiir B, da ei-
Hauptbaumarten (H): 715 % nige Baumarten fehlen
Silberweide 26,1 %
Grauerle 16,9 %
Baumarten- Weide, unbestimmt 19,1 %
zusammensetzung | Esche 9,4 %
in der Verjingung Nebenbaumarten (N): 9,1%
Traubenkirsche 9,1%
Gesellschaftsfremde 0
Baumarten (hG) 0.0%
Nichtheimische 0
Baumarten (nG) 0.0%
Anzahl der Arten im LRT in 2) B (33%) | FurB:
Kategorie 1: 1 (5) Mind. 22 (28) Arten der Referenzliste, da-
Flora Kategorie 2: 5 von mind. 6 (6) Arten der WS 1+2,
Kategorie 3: 17
Kategorie 4 5

Bewertung des lebensraumtypischen Arteninventars= B- (3,63 Punkte)

1 Kategorien der Flora (Referenzpflanzen):
1 =im LRT selten und hochspezifische Arten (Qualitatszeiger)
2 = spezifische Arten (deutlich an den LRT gebunden)
3 = typische Arten (aber auch in anderen LRT vorkommend)
4 = haufige Arten, aber ohne besondere Bindung an den LRT
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@ Beeintrachtigungen

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Invasive Arten kommen vor (inshesondere
. Entlang der Loisach Sachalin-Kng- entlang von Fahrwegen im Auwald-Be-
Invasive Arten terich verbreitet. B reich), sind jedoch nicht auf erheblicher
Flache dominant.
In vereinzelten Flachen zeigen sich ' . . " "
) . . . Galerieauwald an intensiv gediingtes Griin-
Eutrophierung in der Bgdenvegetatlon Eutrophie- B- land direkt anschiieRend
rungszeiger.
Langsverbauung . B- Trotz Langsverbauung finden bei starken
der Flussufer Entlang des gesamten Flusskorpers Hochwissern noch kurzzeitige Uberflutun-
> immer wieder Verbauungen, die
(Flusseintiefung, eine Uberflutuna des LRT verhin- gen auBerhalb vom Flussbett statt, aber
geringe Fluss-Dy- dem g Furkation und Sedimentation von grobem
namik) ' Geschiebe ist reduziert.

Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen bestimmt sich die Wertstufe nach dem am schlech-
testen bewerteten Merkmal.

@ Erhaltungszustand

Habitatstrukturen:

Arteninventar:

Beeintrachtigungen:

19



FFH-Gebiet ,Loisach” (8234-372)
Managementplan, Fachgrundlagenteil. Stand: 02.09.2025 ENTWURF

3.2 Lebensraumtypen, die im SDB nicht genannt sind

Tab. 7: Nachrichtlich: Nicht im SDB aufgefiihrte Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL (* = prioritérer LRT)

Code Lebensraumtyp Kurzname Fla- Anteil Anzahl | Erhaltungszustand
che am | Teil-fla- | (ha/% der Spalte
(ha) Gebiet chen Flache)
(%) A B C
3260 FlieRgewasser mit flutender Wasserve- 10,2 5 4 - 110,21/
getation 100
6410 Pfeifengraswiesen 0,6 0,3 3 - 106/ | 0,01
99 /1
Summe Offenland 10,8 5
Summe Wald-LRT
Summe Gesamt 10,8 5

3260 FlieRgewdasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ra-
nunculion fluitantis und Callitricho-Batrachion

Durch die gegentiber dem potentiell natiirlichen Zustand erhdhten N&hrstoffgehalte weisen
verstreut Uber das Gebiet mehrfach Abschnitte der Loisach einen Bewuchs mit Pragung durch
flutende Wasservegetation auf. Gegeniber den sonstigen naturnahen Abschnitten der
Loisach sind die Strecken mit Ausbildung dieses Lebensraumtyps jedoch deutlich kiirzer. Der
Erhaltungszustand ist in allen Fallen ,gut” (B). Naturlicherweise wiirden manche der pragen-
den Pflanzenarten wohl auch auftreten, aber nur vereinzelt in stromungsberuhigten Anteilen
des Flussbetts. Aktuell besiedeln sie in erfassungswurdiger Deckung Abschnitte mit moderater
Stromungsgeschwindigkeit und mit zumindest in Ufernahe geringer Wassertiefe —und dadurch
trotz Tribung des Wassers hinreichender Belichtung.

Im Einzelnen sind ein kurzer Abschnitt mit vergleichsweise breitem Flussbett stidlich von Bai-
erlach, ein Abschnitt mit Unterbrechungen der Gehdlzsaume sidlich von Beuerberg, der be-
gradigte aber nicht eingeengte nordliche Teil des linken Arms der Loisach nordgstlich von
Achmuhle und der Abschnitt von Wolfratshausen-Weidach bis zur nordlichen Grenze des FFH-
Gebiets als Gewasser mit flutender Vegetation ausgebildet. Pragend sind jeweils Arten wie
Flutender Pinselblattriger Wasser-Hahnenfuld (Ranunculus penicillatus subsp. pseudofluitans,
RLB 3), Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton perfoliatus, RLB 3) und vereinzelt Kamm-
Laichkraut (P. pectinatus) oder Wassermoose. Als dezidierte Nahrstoffzeiger sind Teichfaden
(Zannichellia palustris, RLB V) oder Krauses Laichkraut (Potamogeton crispus, RLB V) teils
beteiligt, neben mattenbildenden Algen. Vereinzelt tritt der Neophyt Kanadische Wasserpest
(Elodea canadensis) hinzu.

6410 Pfeifenqgraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen
Boden (Molinion caeruleae)

Der LRT kommt im Gebiet im Komplex oder Nachbarschaft mit dem LRT 6510 mehrfach vor.
Der Erhaltungszustand ist tberwiegend ,gut‘ (B) bzw. in einem Fall fir einen sehr kleinen
Flachenanteil im Komplex ,mittel bis schlecht” (C), dies aber nicht wegen starker Beeintrach-
tigungen, sondern aufgrund des geringen Struktur- und Artenreichtums in der ,Minimalauspra-
gung' hinsichtlich der FlachengrolRe. Charakteristische Arten der wechseltrockenen Pfeifen-
graswiesen bzw. der Knollenkratzdistel-Pfeifengraswiesen sind jeweils umfangreich vorhan-
den.
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Im Studen des FFH-Gebiets ist sehr kleinflachig in das Vorkommen des LRT 6510 am linken
Uferstreifen der Loisachschleife norddstlich von Schonmdhl ein Anteil mit Pragung durch Arten
der Pfeifengraswiesen eingestreut. Dieser Bestand wird zusammen mit dem umliegenden
zweischirig gemaht. Entlang des Deichs bei Maxkron sind vor allem die untere Hélfte der
Deichbdschung und Teile des Streifens bis zum Ufer zu grof3en Anteilen als wechseltrockene
Pfeifengraswiese ausgebildet, auf mehr als einem Kilometer Lange und mit vielfaltiger Aus-
stattung und flieRenden Ubergéngen zu den Flachland-Mahwiesen. Auch dieser Bestand wird
zusammen mit dem umliegenden griinlandartigen Bestand zweischirig gemaht. An der Deich-
bdschung zwischen Loisach und Loisach-Isar-Kanal nérdlich von Bruggen ist im ndrdlichen
Abschnitt wieder eine zumindest in Anteilen der Flache arten- und blutenreiche Knollenkratz-
distel-Pfeifengraswiese ausgebildet. Diese wird im ausgehenden Sommer einmalig gemulcht.
Unterhalb schliel3t auf einer offenen Flache bis zum Loisachufer mit Galerieauwald eine
Feuchtbrache mit Grol3seggenried an.

Neben dem Gewohnlichen Pfeifengras (Molinia caerulea) und teils Hirse- und Filz-Segge
(Carex panicea; C. tomentosa, RLB V) finden sich jeweils einige typische Kréuter bzw. Stau-
den wie Heil-Ziest (Betonica officinalis), Kleines Madesuif? (Filipendula vulgaris, RLB 3), Gro-
Rer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), Purgier-Lein (Linum catharticum) und Blutwurz (Po-
tentilla erecta) sowie verstreut bis vereinzelt Knollen-Kratzdistel (Cirsium tuberosum, RLB 3),
Kugelige Teufelskralle (Phyteuma orbiculare, RLB V), Weidenblattriger Alant (Inula salicina,
RLB V), Nordisches Labkraut (Galium boreale, RLB V) und Miicken-Handelwurz (Gymnadenia
conopsea, RLB 3). Durch den wechseltrockenen Charakter sind auch umfangreich und oft in
hoher Deckung Arten der Halbtrockenrasen beteiligt, wie z. B. Aufrechte Trespe (Bromus erec-
tus) Gewohnliche Fiederzwenke (Brachypodium pinnatum), Frihlings-Segge (Carex caryo-
phyllea), Warzen-Wolfsmilch (Euphorbia verrucosa, RLB V), Weidenblattriges Ochsenauge
(Buphthalmum salicifolium) und Blutrote Sommerwurz (Orobanche gracilis, RLB V). Dies stellt
nicht die Zuordnung zum LRT in Frage, sondern ist typisch fir dessen wechseltrockene Aus-
bildung.

21



FFH-Gebiet ,Loisach” (8234-372)
Managementplan, Fachgrundlagenteil. Stand: 02.09.2025 ENTWURF

4. Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

4.1 Arten, die im SDB genannt sind

Tab. 8: Arten des Anhanges Il im FFH-Gebiet, die im Standarddatenbogen enthalten sind

Art PopulationsgréfRe und -struktur sowie Erhaltungszu-
Verbreitung im FFH-Gebiet stand
Im gemeldeten Loisach-Abschnitt unregelméaRig und Er-
Huchen haltung kritisch, aber mit Altersschichtung; in untergeord- c
(Hucho hucho) neten Abschnitten geeignete Habitatstrukturen vorhan-

den.

Im gemeldeten Loisach-Abschnitt durchgehend; in geeig-
net strukturierten Abschnitten mit vergleichsweise hohen B
Individuendichten

Muhlkoppe (Groppe)
(Cottus gobio)

1105 Huchen (Hucho hucho)

Der Huchen ist eine endemische Flussfischart des Donausystems und besiedelt hier vor allem
die Aschen- und die obere Barbenregion. Als potamodromer Mitteldistanzwanderfisch fiihrt
der Huchen zur Laichzeit ausgepragte Wanderungen in die FlieRgewasserzulaufe der Aschen-
und unteren Forellenregion durch. Die Vernetzung des Lebensraumes im FFH-Gebiet mit der
Isar ist daher von herausragender Bedeutung. Die Eier werden an kiesigen, stark strémenden
Gewasserabschnitten in Laichgruben abgelegt und mit Kies Uberdeckt. Das Kieslickensystem
(Interstitial) darf nur einen geringen Anteil an Feinsedimenten aufweisen, da es andernfalls
nicht ausreichend mit sauerstoffreichem Wasser durchstromt wird. Der Huchen stellt hohe An-
spriche an die Wasser- und Habitatqualitdt und ist deshalb Zeigerfischart fur intakte Bach-
und Flussmittellaufe.

Eine Reihe von Huchenbestanden sind aufgrund der fehlenden Vernetzung von Teilhabitaten
erloschen oder kbnnen nur durch Besatz durch die Fischerei erhalten werden. Sowohl Huchen
als auch ihre Beutefische sind auf ein reichhaltig strukturiertes Gewasser mit einem kiesigen
Sohlsubstrat, einer Gumpen-Rauschenstruktur, einer hohen Strémungsvarianz und Totholz
als Ruckzugsraum angewiesen. Da sich Huchen bereits mit dem Verlieren des Dottersackes
fast ausschlie3lich von Fischen erndhren, ist das Vorkommen von Nasen- oder Elritzenbrut
unabdingbar. Bedingt geeignet ist Aitelbrut. Altwasser und sich erwdrmende Flachwasserbe-
reiche sind fur die juvenilen Individuen dieser Cyprinidenarten wichtiger Lebensraum und
Hochwasserriickzugsort. Adulte und subadulte Huchen ernéhren sich dagegen von einer Viel-
zahl von Fischarten sowie Kleinsaugern, Vogeln und Amphibien. Hauptbestandteil der Erndh-
rung waren aber einstmals massenhaft vorkommende Arten wie Asche, Aitel und Nase.

Bewertung der Population

Der Huchen wurde wahrend den Elektrobefischungen unregelmafig und nur mit einzelnen
Individuen nachgewiesen und erreichte dabei weniger als 50 % der fiur diese Art festgelegten
1,5 % am Gesamtanteil der Fischbiozonose. Auch wenn einzelne GrofRenklassen fehlen, ist
die Préasenz der Altersklasse 0+ sehr erfreulich und bestétigt die erfolgreiche Reproduktion
innerhalb des Schutzgebietes. Demnach stellt die Population der Unteren Loisach zusammen
mit der grof3eren Population in der Isar, zwischen dem Sylvensteinspeicher und Munchen,
eines der wenigen selbsterhaltenden Huchenvorkommen Bayerns dar.

Der Zustand der Population der FFH-Anhang-lI-Fischart Huchen wird gem&R dem Bewer-
tungsschema des Bundesamtes fir Naturschutz im FFH-Gebiet insgesamt mit (C) ,mittel bis
schlecht” bewertet. Die Population tendiert zu einem ,gut” (B); eine entsprechende Entwick-
lung ist durch geeignete MalRnahmen mittelfristig zu erreichen.
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Tab. 9: Zustand der Huchenpopulation im Schutzgebiet

Zustand der
Population

A
(hervorragend)

(gut)

Cc
(mittel bis schlecht)

Individuendichte

BestandsgroRe/Abundanz:

Erreicht oder tber-
schreitet den Referenz-
wert bei gewasserada-
quater Individuendichte

Unterschreitet den Refe-
renzwert um bis zu 50 %
bei gewasseradaquater
bis moderat verringerter
Individuendichte

Altersstruktur/Reproduk-

NatUrlicher Altersaufbau
mit mehreren Langen-

Altersaufbau gestort
durch das Fehlen einzel-

Altersaufbau deutlich ge-
stort durch das Fehlen
mehrerer Langenklas-
sen; nur einzelne oder
keine Jungtiere der Al-

tersklasse 0+ nachweis-

bar

Nachweis der Art in den ge-
eigneten Probestrecken

standsaufnahmen regel-
maRig mit mehreren Indi-
viduen nachweisbar

tion: )
. klassen; Jungtiere der ner Langenklassen; Jung-
Langenklassen . .
Altersklasse 0+ adéquat | tiere der Altersklasse 0+
reprasentiert unterreprasentiert
Im Rahmen der Be-
Stetigkeit: Im Rahmen der Be- standsaufnahmen unre-

gelmanig mit mehreren
oder regelmaRig mit ein-
zelnen Individuen nach-

weisbar

Bewertung der Habitatqualitat

Bezogen auf den Huchen muss die Habitatqualitdt der Unteren Loisach gemafld dem Bewer-
tungsschema des Bundesamtes fur Naturschutz im FFH-Gebiet insgesamt mit (C) ,mittel bis
schlecht” bewertet werden. Die Geschiebefiihrung der Loisach ist durch die Ruckhalte-wir-
kung des Kochelsees von Natur aus gering. Eine Seitenerosion und damit die Erschliel3ung
von Kiesreservoirs ist durch die Begradigung und die Verbauung der Ufer weitgehend unter-
bunden. Dennoch finden sich noch ausreichend als Laichplatz geeignete Bereiche mit einer
gut durchstromten, umlagerungsfahigen Kiesbank mit funktionalem Kieslickensystem.

Eines der Hauptdefizite der Unteren Loisach stellt die Begradigung und die dadurch fehlende
Eigendynamik dar, welche sich wiederum in geringen Totholzanteilen und einer homogenen
Tiefen- und Stromungsvarianz auf3ert. So fehlt es z. B. an Bereichen mit moderater Stromung
sowie in dieser Hinsicht funktionalen Altwassern oder stromungsberuhigten Ausbuchtungen,
in denen sich Fischbrut einstellen kann ohne direkt flussab verdriftet zu werden. Dies wirkt sich
neben der Huchenpopulation auch auf die Population anderer Arten, insbesondere anderer
Cypriniden, aus und reduziert damit wiederum die Verfligbarkeit von Futterfischen fur den Hu-
chen als Rauber.

Des Weiteren fuhrt die Begradigung zu homogenen Gewasserstreckenstrukturen ohne ab-
wechslungsreiche Morphologie mit Elementen wie z. B. Kolken, Rinnen, Gumpen oder ausge-
spulten Uferbereichen, welche fiir eine stabile Huchenpopulation auf3erordentlich wichtig sind.
Zudem gibt es entlang der Loisach kaum Strukturen innerhalb der Gewéassersohle, welche
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einerseits die Tiefen- und Stromungsvarianz signifikant erhdhen wirden und zudem wichtige
Unterstande bereitstellen wirden.

Die Vernetzung der Teillebensraume spielt fir die Huchenpopulation eine herausragende
Rolle und ist an der Unteren Loisach nur eingeschrankt gegeben, da mehrere Querbauwerke
nicht oder nur eingeschrankt durchgéangig sind. Ein weiteres Defizit stellt der Futterfischbe-
stand des Huchens in der Unteren Loisach dar. Da sich der 6kologische Zustand der Quali-
tatskomponente Fische nur im mafigen Zustand befindet und vor allem typische Leitfischarten
und fur den Huchen gleichzeitig wichtige Futterfische nur in geringen Umfang vorkommen,
erstaunt es, dass die Huchenpopulation noch nicht zusammengebrochen ist. MalRnahmen zur
Forderung der gesamten Fischbiozonose in der Loisach und zur Reduzierung des Fral3dru-
ckes durch piscivore Pradatoren im Schutzgebiet sollten daher umgehend umgesetzt werden.

Tab. 10: Bewertung der Habitatqualitat fir den Huchen im Schutzgebiet

A B C

Habitatqualitat (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

Verfligbarkeit von funktio- Uberstrémte flache Uberstromte flache Kies-

Uberstrémte flache

nalen Laichplatzen bzw. Er- o Kiesbéanke nur einge- bénke nicht oder nur
. - ) L Kiesbanke ohne Kol- B .
reichbarkeit/ Migration in . . schréankt vorhanden vereinzelt vorhanden
. . N mation ausreichend . .
geeignete Laichgewdasser . oder erreichbar oder bzw. Erreichbar oder
. . . vorhanden und erreich- L : .
(rhithrale Zubringer) mog- bar teilweise durch Kolma- | deutlich durch Kolmation
lich tion beeintrachtigt beeintrachtigt
Sohlsubstrat tiberwiegend
aus Grob- bis Feinkies be- . ) . . ) Uber weite Streck
us I.S inkies Uber weite Strecken Nur in Teilabschnitten . rwel ' .en
stehend, weitgehend ohne nicht oder nur vereinzelt
. . vorhanden vorhanden
Schlamm- und Feinsedi- vorhanden

mentablagerungen

Erfolgt unregelmafig;
natdrliche Dynamik ist
geringfiigig bis moderat

Erfolgt regelméaRig; na-
Geschiebeumlagerung turliche Dynamik ist
nicht signifikant gestort

gestort
Strukturverhéltnisse: Ab-
wechslungsreiche Morpholo-
gie mit Kolken, Rinnen, Gum- Uber weite Strecken Nur in Teilabschnitten
pen, unter— und ausgespiilten vorhanden vorhanden

Uferbereichen, Totholzan-
sammlungen
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Ober weite Strecken Uber weite Strecken feh-

Gewasserdurchgangigkeit S Nur in Teilabschnitten lend oder Uber erhebli-
. und ohne signifikante . L .
und Vernetzung der Teilha- . . ; vorhanden oder zeit- che Zeitrdume einge-
) zeitliche Einschrankun- . . N -
bitate weise eingeschrankt schrénkt bzw. Unterbun-
gen vorhanden den

Okol. Zustand = 2,75 Okol. Zustand = 2,50
bzw. Okol. Potenzial > bis < 2,75 bzw. Okol.

3,00 Potenzial = 2,50 bis <
("gut — sehr gut") 3,00 ("gut")

Fischbasierte 6kologische
Bewertung des Gewassers
(FiBS—-Gesamtbewertung)

Bewertung der Beeintrachtigungen

Die Beeintrachtigungen fir die Fischart Huchen sind gemal dem Bewertungsschema des
Bundesamtes flr Naturschutz im FFH-Gebiet insgesamt mit (B) ,mittel* zu bewerten. Als wei-
tere direkte Beeintrachtigung fur den Fischbestand der Unteren Loisach kommen die in den
letzten 10 bis 20 Jahren gestiegenen BestandsgroRen fischfressender Vogelarten hinzu, wel-
che notwendigerweise zu einem erhdhten Fral3druck fiihren, hier besonders durch den Gén-
sesager und Kormoran. Besonders in den voralpinen Flie3gewassern haben die beiden Arten
zu einem starken Rickgang der dortigen Fischbestande geflihrt. Als Beeintrachtigung ist eine
deutliche Reduktion des Angebots an Futterfischen fir den Huchen anzunehmen, neben der
direkten Pradation von subadulten Individuen. Durch die nur eingeschrankt vorhandenen Ver-
steckmdglichkeiten und die ohnehin kleinen und oft isolierten Populationen ist in der Loisach
als wasserbaulich Gberpragtem Gewasser grundsatzlich eine unnattrlich hohe Vulnerabilitat
durch Pradation gegeben.

Tab. 11: Bewertung der Beeintrachtigungen des Huchens im Schutzgebiet

A B C

Beeintrachtigungen N (mittel) (stark)

Keine Eingriffe oder Ein- L . Intensive Eingriffe mit
. . Moderate Eingriffe mit ge- .
griffe ohne Auswirkun- . . schwerwiegenden Aus-
ringen Auswirkungen .
gen wirkungen

Eingriffe im Gewasser

Anthropogene Stoff- und
Feinsedimenteintrage,
Warmebelastung

Auswirkungen gravie-

Ohne Auswirkungen Auswirkungen geringfiigig rend
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Bestandsstitzende For-

Natirliche Population;
auch ohne Fordermaf3-

Weitgehend natirliche
Population; FérdermaR-

Population ist ohne For-
dermaflinahmen nicht

dermafinahmen nahmen dauerhaft ber- | nahmen wirken unterstut- dauerhaft Uberlebens-
lebensfahig zend fahig
Gesamtbewertung: Beeintrachtigungen B (mittel)
Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes
Tab. 12: Gesamtbewertung der Huchenpopulation im Schutzgebiet
: , - C Erhaltungszu-
Zustand der Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigungen stand g
B
(mittel)

Durch Kombination der Einzelparameter Zustand der Population, Habitatqualitdt und Beein-
trachtigungen ergibt sich in der Gesamtbewertung ein ,ungunstiger* Erhaltungszustand der
Fischart Huchen (Hucho hucho) (C).

1163 Mithlkoppe, Groppe (Cottus gobio)

Die Koppe ist eine kleinwiichsige Grundfischart hauptséchlich der Forellen- und Aschenregion.
Die Fischart kommt in sauerstoffreichen, klaren, kiihlen FlieRgewdssern und sommerkalten
Seen vor. Eine kiesige Gewassersohle mit einem gewissen Anteil an Totholz und grof3en Stei-
nen vorausgesetzt, kann die Art hohe Dichten erreichen. Trotz ihrer rauberischen Ernéhrungs-
weise werden Koppen selten grof3er als 15 cm.

Koppen besitzen keine Schwimmblase und sind daher stark sohlgebunden und bewegen sich
kaum im Freiwasser. Sie sind relativ schwimmschwach und halten sich deshalb nur innerhalb
eines kleinen Revieres auf. Querbauwerke konnen kaum Gberwunden werden. Zur Fortpflan-
zung heftet das Weibchen an die Unterseite von Steinen oder Totholz zwischen Februar und
Mai seine Eipakete (speleophile Fortpflanzung). Der Laich wird anschlieBend vom Mannchen
bewacht. Im ersten Lebensjahr halten sich die Koppen im Kieslickensystem, in Wurzelpartien
von Uferb&umen und zwischen Wasserpflanzen auf.

Der Ruckgang und das Verschwinden vieler Koppenbestéande waren in der Vergangenheit
Uberwiegend in der unzureichenden Wasserqualitdt oder in singularen Schadereignissen,
durch Ausbaumafinahmen oder durch Gewasserverunreinigungen begriindet. Eine Wiederbe-
siedelung war trotz inzwischen wesentlich verbesserter Wasserqualitat aufgrund der fehlen-
den Durchgéngigkeit der Gewasser in vielen Fallen nicht mdglich. Aktuell stellen der Eintrag
von Nahrstoffen und Sedimenten aus der Landwirtschaft, die strukturelle Verarmung der Ge-
wasser sowie zunehmend hohe Wassertemperaturen aufgrund fortschreitender Versiegelung
und Klimawandel die grof3ten Gefahrdungspotentiale fir die Mihlkoppe dar.

Bewertung der Population

Der Zustand der Population der FFH-Anhang-Il-Fischart Mihlkoppe wird geméafd dem Bewer-
tungsschema des Bundesamtes fur Naturschutz im FFH-Gebiet insgesamt mit (B) ,,gut” be-
wertet. Wahrend der Bestandsaufnahme konnten Mihlkoppen in der Unteren Loisach mit einer
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mittleren Bestandsdichte von 0,24 Individuen/m? nachgewiesen werden und sind damit bezo-
gen auf Bestandsdichte und Abundanz mit ,gut” (B) zu bewerten.

Tab. 13: Zustand der Miihlkoppenpopulation im Schutzgebiet

Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

Bestandsdichte,
Abundanz: > 0,3 Individuen pro

_ 2
Abundanz (Ind. Alter 0+) m? 0.1-0.3Ind./m

< 0,1 Individuen pro m?

Gesamtbewertung: Zustand der Population B (gut)

Bewertung der Habitatqualitat

Die Untere Loisach verfiigt noch tber eine naturnahe Gewéassersohle mit mittel- bis grobkér-
nigen, gut durchstromten Sedimenten. Obwohl es sich bei der Unteren Loisach um einen See-
auslauf handelt, verfiigt dieser auch im Sommer noch Uber ausreichend kalte Wasser-tempe-
raturen samt ausreichender Sauerstoffversorgung. Da allerdings das Ufer uber weite Ab-
schnitte stark verbaut ist und dadurch vom naturnahen Charakter stark abweicht, wird die Ha-
bitatqualitat fir das gesamte Gebiet mit ,gut” (B) bewertet.

Tab. 14: Bewertung der Habitatqualitat fir die Miihlkoppe im Schutzgebiet

A B C

Hla faiqualiter (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

Naturnahe Strukturen der Ge-
wassersohle und des Ufers

(z.B. strukturreiche Abschnitte mit
hohen Anteilen von Grobsubstrat
im Gewassergrund, lediglich ge-
ringe Anteile von Feinsubstraten
im Luckensystem und kiesige
Flachwasserhabitate mit mittlerer
Stréomungsgeschwindigkeit)

flachendeckend
vorhanden (> 90
% des untersuch-
ten FlieRgewas-
serabschnitts)

Regelmafig vorhan-
den, in Teilabschnitten
fehlend (50 - 90 % des
untersuchten Flie3ge-

wasserabschnitts)

Nur in Teilabschnitten vor-

handen (< 50 % des unter-

suchten FlieRgewasserab-
schnitts)

Sommerkihle FlieRgewéasser-
abschnitte mit ausreichender
Sauerstoffversorgung

flachendeckend
vorhanden (> 90
% des untersuch-
ten FlieBgewas-
serabschnitts)

Regelmafig vorhan-
den, in Teilabschnitten
fehlend (50 - 90 % des
untersuchten FlieRge-

wasserabschnitts)

Nur in Teilabschnitten vor-

handen (< 50 % des unter-

suchten FlieRgewasserab-
schnitts)

Gesamtbewertung: Habitatqualitat B (mittel bis schlecht)

Bewertung der Beeintrachtigungen

Die Beeintrachtigungen sind insgesamt mit (B) ,mittel* zu bewerten. Dabei richtet sich die
Gesamtbewertung der Einzelparameter nach dem jeweils am schlechtesten zu bewertenden
Einzelkriterium. Wird einer der Einzelparameter schlechter als mit Bewertungsstufe (A)
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beurteilt, kann der Indikator ,Beeintrachtigungen” insgesamt nicht besser als Stufe (B) bewer-
tet werden.

Tab. 15: Bewertung der Beeintrachtigungen der Miihlkoppe im Schutzgebiet

Beeintrachtigung A B C
(keine-gering) (mittel) (stark)
Querverba}ue und Durchgangigkeit beein- i
Durchlasse . R~ o b Durchgangigkeit so ge-
o . . keine, Durchgéngig- trachtigt, aber Quer- .
(Beeintrachtigung bezieht sich L o . . | ring, dass das Fortbeste-
. keit nicht beeintrach- | bauwerke i. d. R. fur ei-
auf Auf- und Abwanderung je- . . - hen der Vorkommen
) tigt nen Teil der Individuen o N .
weils aller wandernden Sta- . langfristig gefahrdet ist
passierbar

dien)

mit erheblichen Auswir-

Anthropogene Stoffeintrage ohne Auswirkungen | geringe Auswirkung auf kungen auf das Sohlsub-

und Feinsedimenteintrage auf das Sohlsubstrat das Sohlsubstrat

strat
Gewasserausbau und ohne Auswirkun eringe Auswirkungen mit erheblichen Auswir-
UnterhaltungsmalRnahmen 9 gerng g kungen

Gesamtbewertung: Beeintrachtigungen B (mittel)

Die Untere Loisach verfugt im Schutzgebiet Gber fir Mihlkoppen nicht durchgangige oder nur
eingeschrankt durchgangige Querbauwerke, die zu einer Zerschneidung der Mihlkoppenpo-
pulationen im Schutzgebiet fihren. Die durchwanderbaren FlieR3gewasserabschnitte verfiigen
aber jeweils Uber eine LAngsausdehnung, welche ein eigenstdndiges Vorkommen der Art er-
maoglichen. Der Eintrag von Feinmaterial und N&hrstoffen ist trotz teils hoher Intensitat der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung in der Aue und der Einleitungen aus Siedlungsgebieten
insgesamt gering, so dass sich trotz der Uberpragten Abflussdynamik haufig ein gut durch-
stromtes Interstitial einstellt und so die Beeintrachtigungen im Schutzgebiet mit ,mittel” (B)
bewertet werden koénnen.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes

Tab. 16: Gesamtbewertung der Miihlkoppenpopulation im Schutzgebiet

Zustand der Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigungen SEtr::clltungszu-
B B B B
(qut) (gut) (mittel) (gut)

Durch Kombination der Einzelparameter Zustand der Population, Habitatqualitat und Beein-
trachtigungen ergibt sich in der Gesamtbewertung ein ,guter” Erhaltungszustand der Fischart

Koppe (Cottus gobio) (B).
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4.2 Arten, die im SDB nicht genannt sind

Tab. 17: Nachrichtlich: Nicht im SDB enthaltene Anhang-II-Arten mit nennenswerten Vorkommen im FFH-Gebiet

Art PopulationsgréRe und -struktur sowie Verbrei- Erhaltungszu-
tung im FFH-Gebiet stand

Dunkler Wiesenknopf-Ameisen- | oo pestande (bis = 15 Falter) auf Deichabschnitten

?gztr;gpsyche nausithous) entlang Loisach und Loisach-Isar-Kanal unbekannt
Streber (Zingel streber) Bestétigte Einzelmeldung der schwierig zu erfassenden unbekannt

Art stidlich von Beuerberg

1061 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling (Glaucopsyche nausithous)

Der dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling besiedelt einschirige Wiesen mit Vorkommen der
Wirtspflanze GrolRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis). Neben dieser Pflanzenart als Ei-
ablage- und Jungraupenfutterpflanze ist der Schmetterling bzw. seine Raupe auf die Besied-
lung des Habitats durch spezielle Ameisenarten (v. a. Myrmica rubra) angewiesen. Die
Jungraupe frisst zunéachst in den Wiesenknopf-Blitenkdpfchen und l&asst sich dann in ein
Ameisennest eintragen, wo sie sich von der Ameisenbrut erndhrt. Der Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblauling besiedelt auch noch vergleichsweise wichsige bis leicht verbrachte Be-
stéande sowie oft kleinflachige Saume.

Die Art wurde im Zuge der Erfassung der LRT als Beibeobachtung fiir das Gebiet am
18.06.2019 an zwei Stellen in kleinen Bestéanden neu nachgewiesen. In der ASK war innerhalb
des FFH-Gebiets kein Fund dieser Art dokumentiert; einige Fundpunkte aul3erhalb des FFH-
Gebiets zeigen, dass umliegende Moorgebiete vielfach besiedelt sind. Die fiir die Umgebung
vorliegenden Nachweise datieren zwischen Mitte Juni und Mitte Juli. Offensichtlich gehoren
die Populationen im Gebiet und in der Umgebung damit zum friih fliegenden Typ des stdlichen
Alpenvorlands.

Nur zwei Falter wurden am Loisachdeich ndrdlich der S&dubachmiindung, stddstlich von
Maxkron, beobachtet. (Die 6stliche Deichbdschung ist hier Teil des FFH-Gebiets.) Diese konn-
ten grundsétzlich aus umliegenden Mooren zugeflogen sein; andererseits erscheint die Vege-
tation auf dem Deich grundsatzlich als eingeschrankt geeignetes Habitat. Daneben sind die
Falter dblicherweise recht ortstreu bzw. wenig vagil. Was ein permanentes Vorkommen in
Frage stellt, ist ein vollflachiger sommerlicher Mahddurchgang auf diesen Flachen, bei dem
regelmafig naherungsweise alle Blutenképfe des Grol3en Wiesenknopfs mit abgemaht wer-
den.

Zugleich konnte dies aber auch die sehr geringe BestandsgrofRe erklaren: Mdoglicherweise
hangt der derzeitige Bestand an bei der Mahd nicht miterfassten Kleinstbestanden der Pflanze.
In jedem Fall deutet sich an, dass die grol3flachig wiesenartigen Bestande am Deich mit einem
Komplex der LRT 6410 und 6510 (s. Kapitel 3) und haufiger Beteiligung des Grol3en Wiesen-
knopfs vermutlich ein grol3es Habitatpotential fiir die Art besitzen. Mit Optimierung des Mahd-
regimes konnte sich hier mutmallich ein individuenreicher Bestand der Schmetterlingsart ent-
wickeln. Daneben kénnte der Deich eine bedeutende Rolle fir die Vernetzung zwischen be-
kannten Vorkommen auf3erhalb des FFH-Gebiets besitzen: Es liegen mehrfach Fundorte der
Art in der Umgebung, darunter die Teilflache 3 des FFH-Gebiets ,Moore um Penzberg" im
Siden und eine Streuwiese im Bereich der Rammelfilze im Norden.

Das zweite festgestellte Vorkommen im Gebiet ist eindeutig nicht auf zugeflogene Falter zu-
rickzufiihren: An der abschnittsweise in das FFH-Gebiet einbezogenen weststidwestexpo-
nierten Boschung des Deichs am Loisach-Isar-Kanal stiddstlich von Lengenwies wurden min-
destens 15 Exemplare des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléaulings beobachtet. Der derzeit
durch Mulchen offengehaltene Bestand auf der Boschung ist als Pfeifengraswiese ausgebildet
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(s. Kapitel 3). Der Grol3e Wiesenknopf kommt regelmaflig vor. Die Mulchdurchgdnge scheinen
hier erst spat im Jahr zu erfolgen, sodass mutmalilich die Raupen tiberwiegend aus den Bli-
tenkdpfen in Ameisennester abwandern konnen.

Weitere Vorkommen in der naheren Umgebung sind in diesem Fall nicht bekannt, wenn sie
auch fur weitere Abschnitte der Kanalbdschung bzw. von saGumenden Deichen denkbar sind.
Durch das Mulchen ist tendenziell eine N&hrstoffanreicherung zu unterstellen; eine Mulch-
schicht war am Boden regelmé&l3ig vorhanden. Wie bereits beschrieben, besiedelt der Falter
auch Bereiche mit vergleichsweise wichsigen Vegetationsauspragungen. Auch hier ware je-
doch durch Optimierung der Pflege vermutlich eine Aufwertung des Habitats denkbar.

Uber die Anbindung an Besténde der Art in der Umgebung kann derzeit nur spekuliert werden;
auch scheinen die Populationen jeweils Habitate zu besiedeln, die tiber das FFH-Gebiet hin-
ausgehen. Daneben sind die Aussagen Uber die BestandsgrolR3en angesichts der nur einmali-
gen und groben Zahlung nicht sehr genau. Eine detaillierte Erfassung der Bestédnde ist insofern
wunschenswert. Die Ableitung wiinschenswerter MaBhahmen ist jedoch auch anhand der der-
zeitigen Datenlage mdglich. Wegen einer gewissen Bedeutung der Habitate an sich wird das
Vorkommen als signifikant eingestuft. Aufgrund der mutmalfilich maf3geblichen Bedeutung fir
die Vernetzung von Einzelpopulationen zu einer resilienten Metapopulation ist auf3erdem eine
Bedeutung fur die 6kologische Kohérenz des Schutzgebietsnetzes Natura 2000 anzunehmen.

1160 Streber (Zingel streber)

Im Jahr 2019 wurde der Fachberatung fur Fischerei erstmals ein Streber (Zingel streber) in-
nerhalb des Schutzgebietes gemeldet. Die bestatigte Beobachtung erfolgte stidlich von Beu-
erberg, durch den Fischereirechtsinhaber. Bei dieser urspriinglich im oberen Donaueinzugs-
gebiet vorkommenden Art handelt es sich um einen bis zu 20 cm grof3en Fisch, der eine aus-
gepragte Stromungspréaferenz besitzt. So héalt sich diese bodenorientierte Art hauptséchlich
mitten in der Hauptstromung der besiedelten Flisse auf, wo die Tiere sich in Schwarmen zu-
sammenfinden und sich hauptsachlich von benthischen Wirbellosen ernahren. Diesem Um-
stand ist es auch geschuldet, dass der Streber nur sehr schwer mit den gangigen fischbiologi-
schen Methoden (Elektro- und Netzfischerei) nachzuweisen ist und daher nur wenig tber die
tatsachliche Bestands- und Verbreitungssituation bekannt ist.

Da der Streber ebenfalls im Isarsystem vorkommt, ist es mehr als wahrscheinlich, dass von
dieser Art vor der Errichtung der trennenden Querbauwerke selbsterhaltende Bestande in die-
sem Abschnitt der Loisach vorkamen. Die Beobachtung eines Einzelindividuums erlaubt die
Vermutung, dass dies auch heute noch der Fall ist, da sie in einem durch Querbauwerke iso-
lierten Flussabschnitt ansonsten kaum zu erklaren wére. Angesichts der Lebensweise der Art
erscheint es umgekehrt nicht unwahrscheinlich, dass die Population bisher nicht aufgefallen
ist. Hinzu kommt, dass der Streber in der Unteren Loisach neben passenden physikalischen
Parametern auch ausreichend Laich-, Juvenil- und Adulthabitate vorfindet, wie sie zur erfolg-
reichen Reproduktion bzw. zum Aufbau einer nachhaltigen Population erforderlich sind. Eine
gezielte Berlcksichtigung der Art ist entsprechend sinnvoll.

1337 Biber (Castor fiber)

Der Biber breitet sich bereits seit langerer Zeit, mindestens seit 10 Jahren (ASK), im Gebiet
wieder aus. Heute ist er zumindest in einigen Abschnitten offensichtlich anséassig. An der
Loisach und Altwassern sind mutmaflich vorhandene Biberbaue meist schwer zu erkennen,
da in steilen Uferbdschungen oft vollstandig unterirdisch. Eine gezielte Erfassung erfolgte
nicht; allgemein sind aber Spuren wie Biberrutschen oder angenagte und geféllte Baume zu-
mindest abschnittsweise regelmaliig zu beobachten.
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Mogliche Konflikte von Aktivitdten der Art mit land- oder forstwirtschaftlicher Nutzung oder
auch Verkehrssicherung des Flusslaufs und begleitender Wege kénnen im Rahmen des FFH-
Managementplans nicht gelést werden. Zustandig ist die Biberberatung. Zielkonflikte von Bi-
beraktivitditen mit Erhaltungszielen des FFH-Gebiets sind nicht erkennbar. Potentiell zu disku-
tierende Wirkungen von Biberdammen z. B. fur Fischarten sind an der Loisach definitiv kein
Thema, da ein Dammbau in einem Fluss dieser Grol3enordnung nicht stattfindet.

5. Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope

Weite Strecken der Loisach sind bei moderater ,Korrektur* des Verlaufs als natiirliche und
naturnahe FlieRgewasser ausgebildet; verstreut sind aul3erdem mindungsnahe Abschnitte
kleiner Zuflisse naturnah ausgebildet. Als geschutzte Stillgewasser ohne oder ohne erfas-
sungswirdige Gewasservegetation sind nur ein einzelnes angeschlossenes Altwasser und ein
schmaler Auslaufer eines Altarms erfasst: Die Stillgewasser im Gebiet sind fast immer durch
charakteristische Unterwasser- und Schwimmblattvegetation gepragt. Ufergehdlze auf dauer-
haft vernassten Standorten in Staubereichen sind teils kleinflachig als Sumpfwald charakteri-
siert, solche ohne nennenswerte Beeinflussung durch Wasserstandsschwankungen als line-
are Gewasser-Begleitgehodlze oder, sehr vereinzelt, als naturnahe Hecken, Gebische oder
Feldgeholze.

Unbestockte Uferstreifen, einige Anlandungen sowie einzelne unbewaldete Mulden in der Aue
weisen einen als Gro3réhricht oder auch als Grof3seggenried der Verlandungszone cha-
rakterisierten Bewuchs auf. Innerhalb der wenigen in die Abgrenzung eingeschlossenen Grin-
landflachen ist vereinzelt seggen- und binsenreiches Feuchtgriinland ausgebildet. Verein-
zelt finden sich kleinflachig Feuchtbrachen oder erhéht liegende Uferstreifen mit Grof3seggen-
riedern.

Die uberwiegend nach 8 30 BNatSchG / Art. 23 (1) BayNatSchG oder nach Art. 16 Bay-
NatSchG geschiitzten, aber nicht einem FFH-Lebensraumtyp zugehérigen Gewasser, Feucht-
biotope und Gehdélze reprasentieren einen wesentlichen Teil der naturschutzfachlich wertvol-
len Bestdnde des Gebiets und sind z. T. fir sich genommen, wie auch als Elemente des Bio-
topverbunds, von Intensivierung oder auch Nutzungsaufgabe (und damit einhergehend Suk-
zession) bedroht. Vielfach grenzen aufRerhalb des FFH-Gebiets hochwertige Biotopflachen wie
z. B. Fortsetzungen naturnaher Bachlaufe, Gewasser mit Verlandungsvegetation, Streuwie-
sen und Feuchtbrachen, grof3flachige Moorwalder oder naturnahe Laubwaldbestéande mit Alt-
baumen und Totholz direkt an.

6. Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Arten

Neben den FFH-Anhang-II-Arten Muhlkoppe, Huchen (RLB Sud 2) und Streber (RLB Sud 2)
kommen im FFH-Gebiet weitere naturschutzfachlich bedeutende Fischarten vor. Eine weitere
dieser Arten ist gemanR der regionalisierten Rote Liste stark im Bestand geféhrdet, eine steht
auf der Vorwarnliste.

Tab. 18: Weitere nachgewiesene Fischarten und ihr Gefahrdungsstatus in der Roten Liste Bayerns, Sud (Donau-
Einzugsgebiet) (LfU, Hrsg., 2021c)

Fischart Wissenschaftlicher Name Geféhrdungsstatus RLB (Sud)
Asche Thymallus thymallus 2 stark geféhrdet
Nase Chondrostoma nasus V Vorwarnliste

Vereinzelt im FFH-Gebiet und mehrfach in der ndheren Umgebung gibt es Nachweise mehre-
rer Fledermausarten. Diese dirften nur zu untergeordneten Teilen Quartiere innerhalb des
FFH-Gebietes nutzen. Einige der im Gebiet vorkommenden Arten nutzen sicherlich den
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Flusslauf der Loisach und die Aue als Jagdgebiete; hierbei kdnnen Galerieauwalder fir man-
che Arten wichtige Leitstrukturen darstellen. Bekannt ist fir die Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii) die friihere Nutzung einer Loisachbriicke als Quartier. Im Zuge der Erneuerung
der Briicke wurde ein Ausweichen der Tiere auf bereitgestellte Kasten an Baumen dokumen-
tiert. Die Nachweise der Anhang-11-Art Grol3es Mausohr (Myotis myotis) konzentrieren sich auf
die als FFH-Gebiet gemeldete Fledermaus-Kolonie im Kloster Beuerberg.

An typischen Wildflussarten unter den Végeln ist ein alter ASK-Brutnachweis (1987) des Fluss-
uferlaufers (Actitis hypoleucos, RLB 1) zu erwahnen. Die Beobachtung erfolgte an einem
Loisachufer stdlich von Quarzbichl. Fir eine Brut der Art eignen sich fast ausschlie3lich kie-
sige bis sandige Anlandungen mit Pioniervegetation, einschlief3lich Sukzession mit Weiden-
gebisch. Verstreut finden sich solche Strukturen aktuell, vor allem in Restwasserstrecken;
vereinzelt sind sie anscheinend weitgehend unbeeintrachtigt durch Stérungen wie Freizeitnut-
zung oder Viehtritt. Insofern ist ein auch heute bestehendes Vorkommen der Art in geringem
Umfang zumindest denkbar.

Als héaufigere Art naturnaher FlieRgewasser ist der Eisvogel (Alcedo atthis, RLB 3) nur tUber
alte (1987, 1995) Nachweise dokumentiert; als Brutplatze geeignete offene Prallufer sind ak-
tuell sehr selten, kommen aber vor. Au3erhalb der Brutzeit (Ende September) wurde bei der
Kartierung durch das Buro Schober 2019 ein Eisvogel sudlich von Eurasburg gesichtet, wo ein
potentiell fir eine Brut geeignetes Prallufer vorhanden ist. Mehrfach in der ASK genannt ist die
Wasseramsel (Cinclus cinclus), die 2019 auch mehrfach im Verlauf beobachtet wurde. Ge-
sichtet wurde 2019 aul3erdem die Gebirgsstelze (Motacilla cinerea).

Bei der Bestandserfassung 2019 wurde am Deich bei Maxkron eine weibliche Zauneidechse
(Lacerta agilis, RLB 3) beobachtet; ein regelmalRliges Vorkommen erscheint hier wahrschein-
lich. In der ASK sind nur &ltere Nachweise (1992, 1995) vorhanden; einer davon betrifft eben-
falls den Deich, zusammen mit einem in der Nachbarschaft auf3erhalb des FFH-Gebiets gele-
genen Waldrand. Ein weiterer Nachweis betrifft Streuwiesen stdlich der Klaranlage Penzberg,
in geringer Entfernung zum Loisachufer. Ferner gibt es einen alten Nachweis fir die Loisach-
schleife im Stiden des FFH-Gebiets. Innerhalb des FFH-Gebiets und wenig aul3erhalb gibt es
daneben gemal ca. 10 Jahre alter Nachweise ein Vorkommen der Kreuzotter (Vipera berus,
RLB 2). Die Art wurde am Deich bei Maxkron festgestellt sowie an der Strafl3e beim Klarwerk
Penzberg, also in direkter Nachbarschaft zum Deich. Bei der Bestandserfassung 2019 durch
das Buro Schober wurde auf dem Deichkronenweg nahe der Sdubachmiindung, also in direk-
ter Nachbarschaft zum FFH-Gebiet und nahe des ASK-Fundpunkts, fllichtig eine dunkle
Schlange beobachtet, bei der es sich nach Kérperform und Bewegungsmuster mit geringer
Unsicherheit ebenfalls um eine Kreuzotter handelte.

In raumlicher N&dhe zum Gebiet gibt es auRerdem alte (1993, 1995) Nachweise des Laub-
froschs (Hyla arborea, RLB 2), einer davon an einem — aul3erhalb des FFH-Gebiets gelegenen
— Loisach-Altwasser, einem Schonungsteich der Klaranlage Eurasburg. Haufigere Amphibien-
arten wie Erdkréte (Bufo bufo) und Grasfrosch (Rana temporaria, RLB V) sind fiir die Umge-
bung ebenfalls nachgewiesen und kommen sicher auch im FFH-Gebiet vor. Eine Erdkrote
wurde 2019 im Auwald ndrdlich von Maxkron beobachtet, Grasfrosche an den Altwassern bei
Unterkarpfsee und bei Zachenried.

Auf einer Kiesbank bei Eurasburg wurden im Zuge der Offenland-Erfassung 2019 als typische
Arten solcher Lebensrdume die Wolfsspinne Piratula knorri (RLB 2) und unter den Kafern der
Rotkopfige Dammlaufer (Nebria picicornis, RLB V) festgestellt. Eine intensive Suche wurde
vermutlich zusétzliche typische Arthropoden von Auen und Wildfliissen aufzeigen. Als charak-
teristische Arten magerer wiesenartiger Bestande wurden auf Deichen unter anderem ver-
schiedene Heuschrecken beobachtet, darunter am Loisach-Isar-Kanal der Warzenbeil3er
(Decticus verrucivorus, RLB 3), von dem es in der Umgebung des Gebiets mehrfach alte Nach-
weise gibt, und bei Maxkron die Feldgrille (Gryllus campestris, RLB V). Als an solche
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Lebensraume gebundene Wanzenart wurde der Knappe (Spilostethus saxatilis, RLB 3) am
Deich bei Maxkron gesichtet.

Als typische Libellen der Flie3gewasser wurden 2019 an der Loisach mehrfach Prachtlibellen
(Calopteryx splendens und vereinzelt C. virgo) beobachtet. Fiir diese Arten finden sich auch
vielfach alte und neue ASK-Nachweise. Zu erwéhnen ist ein alterer ASK-Nachweis (1994)
mehrerer Fledermaus-Azurjungfern (Coenagrion pulchellum, RLB 3) sowie Gefleckter Sma-
ragdlibellen (Somatochlora flavomaculata, RLB 3) am Altwasser bei Nantesbuch, das mit leicht
durchstromten bis stehenden Anteilen einen typischen Lebensraum fur die beiden Arten dar-
stellt.

Unter den Tagfaltern finden sich zahlreiche Seltenheiten in den umgebenden Moorgebieten.
Alte ASK-Nachweise (1991, 1995) des Schlusselblumen-Wirfelfalters (Hamearis lucina,
RLB 2) liegen links und rechts der Loisach auf Hohe Quarzbichl / Rol3filze vor; es ist denkbar,
dass diese Art auch magere halboffene Uferbdschungen mit Wiesen-Schlisselblume oder
z. B. lichte beweidete Geholzbestande mit Hoher Schliisselblume besiedelt. Festgestellt wurde
im Gebiet durch Raupenfund 2019 der GroRe Fuchs (Nymphalis polychloros, RLB 3), fiir den
demnach Ufergehdlze mit Strauchweiden bei Maxkron aktuell ein Larvalhabitat darstellen. Fur
den Waldrand in diesem Bereich, knapp aufRerhalb des FFH-Gebiets, liegt auch ein alter
(1992) Nachweis des Kleinen Schillerfalters (Apatura ilia, RLB V) vor, der auch in anderen
Waldbereichen im Gebiet potentielle Lebensrdume mit schattig stehenden Salweiden vorfin-
den dirfte. Am Loisachufer bei Weidach wurde 2003 der auf Ulmen spezialisierte Ulmen-Zip-
felfalter (Satyrium w-album, RLB V) festgestellt.

An einem Altwasser bei Unterkarpfsee — im Bereich der ehemaligen Uferbdschung mit nassem
Untergrund — und an einer quellig durchsickerten, mit lichtem Auwald bestockten Uferbd-
schung der Loisach ndrdlich von Baierlach kommen kleine, aber individuenreiche Bestande
des Bunten Schachtelhalms (Equisetum variegatum, RLB 3) vor. In beiden Fallen dirfte es
sich um ehemalige, heute bewaldete Pionierstandorte handeln, auf denen die Art trotz zuneh-
mender Beschattung noch persistent ist. Eine Wiederbesiedlung neuer Pionierstandorte an
von Erosion beeinflussten Uferlinien im Gebiet ist denkbar.

Knapp aul3erhalb des FFH-Gebiets liegt ein élterer Nachweis von einem Bestand des Duften-
den Mariengrases (Hierochloe odorata, RLB 1) vor. Dieses wurde 1994 im Zuge der Biotop-
kartierung in einer Nasswiese in der Loisachaue bei Lengenwies gefunden. Der Standort ist
aufgrund der Lage in der Aue durch gelegentliche Ablagerung von Feinsedimenten beeinflusst.
Die Begleitvegetation in der Nasswiese ist wiichsig und von Grof3seggen und Schilf gepragt.
Ein Vorkommen der Art im FFH-Gebiet auf vergleichbaren Standorten ist denkbar.

Daneben wurde in einem Teilgebiet ein gehéuftes Auftreten von Flatterulmen (Ulmus laevis,
RLB 3) festgestellt: im Bereich stdlich und siddstlich von Achmuhle, wo sich auRerdem ver-
streut junge Bergulmen finden. Ein Teil der Bestdnde nahe am Ortsbereich mit BAumen unter-
schiedlichen Alters kénnte sich durch Pflanzung etabliert haben — oder aber auch aus einem
indigenen Bestand z. B. auf durch eine Baumal3inahme entstandenem Rohboden angeflogen
sein. Sehr naturnah wirkt vom Standort her ein kleinstflachiger Bruchwald am Altwasserzug
sudlich von Achmihle, wo die zwei vorhandenen grof3en Flatterulmen, wie an solchen Stand-
orten typisch, ausgepragte Brettwurzeln aufweisen. Es darf als gegeben angenommen wer-
den, dass die Art wegen Verwechslung mit anderen Ulmen tendenziell untererfasst ist. Wéh-
rend ein Vorkommen am Starnberger See tendenziell als nattrlich angesehen wird, ist fur den
Bereich an der Loisach derzeit (Datenstand: 30.10.2019) kein Fundpunkt im Botanischen In-
formationsknoten Bayern eingetragen, auch nicht als eingebirgert oder angesalbt.® Eine

8 Quelle: Arbeitsgemeinschaft Flora von Bayern (2019): Steckbriefe zu den GefaRpflanzen Bayerns.
Ulmus laevis Pall. — Aufgerufen tber http://daten.bayernflora.de/de/info_pflanzen.php?taxnr=6138 am
20.02.2020. Daten veroffentlicht durch Staatliche Naturwissenschaftliche Sammlungen Bayerns.
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Beteiligung der Flatterulme bei forstlichen MaRnahmen in Auwaldern des FFH-Gebiets ist wiin-
schenswert, auch mit Blick auf das Vorkommen des Ulmen-Zipfelfalters (s. 0.).

Lediglich mit einzelnen, verstreuten Exemplaren wurde entlang der Loisach die Schwarz-Pap-
pel (Populus nigra, RLB 2) festgestellt: Bei der durchstromten Altschleife auf Héhe Gelting und
am rechten, kinstlichen Arm der Loisach auf H6he Achmuihle. Erwahnenswert ist ferner das
im gesamten FFH-Gebiet durchgehende, insgesamt individuenreiche Vorkommen der Zimt-
Rose (Rosa majalis, RLB 3). Die Art ist hier in lockeren Ufergehdlzen sowie in Sdumen dich-
terer Gehdlze ein regelméRiger Begleiter. Weitere gefahrdete Pflanzenarten im Gebiet sind
als charakteristische Arten von LRT in Kap. 3 angefuhrt.
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7. Gebietsbezogene Zusammenfassung zu Beeintrachtigungen,
Zielkonflikten und Prioritatensetzung

7.1 Gebietsbezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets bzw. die Lebensraumtypen nach Anhang | und die Arten
nach Anhang Il der FFH-Richtlinie im Gebiet sind einer Vielzahl von Beeintrdchtigungen und
Gefahrdungen ausgesetzt. Teils aufgrund dieser Beeintrachtigungen haben z. B. Vorkommen
von Lebensraumtypen im Gebiet gelegentlich einen ,mittel bis schlechten” (C) Erhaltungszu-
stand. Auch Vorkommen mit ,gutem* (B) Erhaltungszustand sind nicht selten zumindest deut-
lich erkennbaren Beeintrachtigungen ausgesetzt. Auch fir den Huchen ergibt sich, unter an-
derem wegen der starken Veradnderungen des Habitats durch wasserbaulich Eingriffe, eine
Bewertung des Erhaltungszustands mit ,mittel bis schlecht®. Was den LRT 3240 betrifft, so
haben Veranderungen der Gewasserstruktur dazu gefihrt, dass der LRT derzeit nicht ausge-
bildet ist, obwohl er dem potentiellen nattirlichen Zustand zumindest einiger Abschnitte der
Loisach entspricht.

Einige Beeintrachtigungen sind fiir eines oder mehrere Erhaltungsziele schwerwiegend bzw.
kritisch, andere sind méglicherweise kritisch fur Erhaltungszustande oder weisen zumindest
auf ein Potential zur Optimierung hin. Die folgende Zusammenstellung gibt einen Uberblick
Uber nachteilige Einwirkungen, deren Ursachen im FFH-Gebiet selbst aber auch aufRerhalb
liegen konnen. Detaillierte Angaben zu Beeintrachtigungen einzelner Biotopflichen im Gebiet
kénnen in der Bayerischen Biotopkartierung (Einsicht bei der unteren Naturschutzbehérde am
Landratsamt oder im Internet unter http://fisnat.bayern.de/finweb/) abgefragt werden. Die Rei-
henfolge der nachfolgenden Aufzahlung entspricht nicht einer Gewichtung.

Im Gebiet sind als gravierende Beeintrachtigung die zahlreichen, vielfach unpassierbaren
Wehranlagen im Verlauf der Loisach zu nennen. Diese schridnken fir alle vorkommenden
Fischarten die biologische Langsdurchgéangigkeit entscheidend ein. Daneben fuhren die
grolReren Querbauwerke zu langen, stromungsarmen Rickstaubereichen mit tiefem Wasser
und verstarkter Ablagerung von Feinsedimenten. Hinzu kommt die nur eingeschrankte oder
fehlende Geschiebedurchgangigkeit an diesen Bauwerken mit entsprechendem Mangel an
Geschiebe unterhalb, worauf unten noch ndher eingegangen wird. Eine Einschrankung der
Verlagerungsdynamik durch weiteren Sohlverbau besteht nur punktuell; hier sind andere Fak-
toren wirksam (s. u.).

Im Abschnitt der Loisach im FFH-Gebiet haben, wie auch im GEK (WWA WM 2022b: 14 f)
ausgefuhrt, die im 20. Jahrhundert durchgefiihrten Verbauungen und Begradigungen zu ei-
ner starken Verminderung dynamischer Prozesse im Gewasser gefuhrt. Insbesondere die
Maoglichkeit der Laufverlagerung ist weitgehend entfallen und in der Folge sind, im Zusammen-
spiel mit der Befestigung von Ufern, natirlicherweise immer wieder neu entstehende Lebens-
raume wie Prallufer, Gleitufer mit Anlandungen sowie weiterhin durchstrémte Neben und friihe
Sukzessionsstadien von vom Gewasser bei Mittelwasser abgetrennten Altarmen und kleinen
Auegewassern selten geworden. In der Schonmduhler Schleife bei Rain werden regelmaflig zur
Aufrechterhaltung des FlieRquerschnitts Anlandungen und Verlandungsvegetation aus dem
Gewasserbett der Loisach entfernt, ebenso wie in weiteren Gewasserabschnitten teils Material
aus dem Fluss entnommen wird. (Ebd.) Auch eine Entfernung von Totholz erfolgt zur Ver-
kehrssicherung fiir Bootsfahrer regelmafig, wobei mittlerweile andererseits auch gezielt ge-
gen Abdriften gesichertes Totholz zur Strukturanreicherung eingebracht wird.

Die ehemals in einigen Abschnitten die Charakteristik des urspriinglichen Wildflusses deutlich
pragende Geschiebefiihrung mit deutlichen Anteilen von Grobgeschiebe ist einerseits durch
die fast vollstandig entfallene Seitenerosion stark eingeschréankt. Lediglich aus teils als Wild-
bache charakterisierten Zuflissen wird teils weiterhin Geschiebe eingetragen; Enthnahmen er-
folgen hier wohl nur teilweise, zur Wahrung des Abflussquerschnitts bei Passage durch
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Siedlungsbereiche. Mit dem stetigen Abwartstransport des in der Sohle noch vorhandenen
Restgeschiebes ist ein zunehmender Mangel an Grobgeschiebe und eine fortschreitende
Eintiefung der Loisach verbunden. Die Sedimente sammeln sich in den Stauwurzeln der Wehr-
anlagen, von welchen nach derzeitigem Kenntnisstand nur einzelne eingeschrankt geschiebe-
durchgéngig sind. Ublicherweise wurde im Zuge von ,Stauraumsanierungen” Geschiebe da-
her bisher entnommen — ohne unterhalb wieder eingebracht zu werden.

Die ,Korrektur* des Gewdasserlaufs und die Festlegung des Gewasserbetts durch Uferbefesti-
gung bringt zwangsweise eine Reduktion von Eigenschaften wie Stromungs-, Tiefen- und Brei-
tenvariabilitat und Substratvielfalt mit sich, wenn auch abschnittsweise ,im Kleinen* noch na-
turnahe Sohlstrukturen vorhanden sind. Da trotz Verbauung der Verlauf vielfach naturnah ist
und andererseits durch die nicht mehr erfolgende Laufverlagerung die Naturn&he durchge-
hend deutlich beschrankt ist, bewegt sich die Einstufung der Gewasserstrukturgtite® vorwie-
gend im Bereich der Klassen 3 — ,maRig verandert”, 4 — ,deutlich verdndert* und 5 — ,stark
verandert”. Im GEK (WWA WM 2022b: 22 {.) sind als Ursachen unter anderem Begradigung,
Uferverbau, Sohlverbau, befestigte Flachen am Ufer, Querbauwerke, Profileintiefung, Beein-
trachtigungen des Ausuferungsvermogens, Wasserein- und -ausleitung, intensive Landwirt-
schaft im Uferstreifen, Abschnitte mit unzureichend ausgebildetem standortgerechtem Gehdlz-
saum und standortfremde Forste im Uferstreifen genannt. Einige der genannten Beeintrachti-
gungen wurden oben bereits benannt oder werden nachfolgend noch vertieft betrachtet, soweit
ihr Einwirkbereich im FFH-Gebiet liegt.

In der ehemals stark durch Abwassereinleitung erheblich belasteten Loisach hat der Aus- und
Neubau der einleitenden Klaranlagen ,sowie die Einrichtung der Phosphorelimination die Ge-
wasserqualitat der Loisach deutlich verbessert.” (Ebd.: 15) Sehr schwer einzuschatzen ist
wohlgemerkt auch heute die Wirkung von Pflanzenschutzmitteln sowie z. B. von Hormon- und
Medikamentresten aus Klaranlagen, da tber die ausgebrachten Mengen bzw. die Konzentra-
tionen im Wasser nach Reinigung keine Daten zur Verfigung stehen. Da der Kochelsee als
Senke fir eingeschwemmte Né&hrstoffe, insbesondere an Bodenkolloide gebundenes Phos-
phat, wirkt, weist die Loisach im FFH-Gebiet nur eine geringe Nahrstoffbelastung auf (ebd.).
Trotz starkem Ruckgang der Eintrdge bestimmter Stoffgruppen tber Einleitungen aus Klaran-
lagen verbleiben als wesentlicher Faktor fur die Gewéasserqualitat diffuse Stoffeintrage z. B.
durch bereichsweise intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung von Flachen in der
Aue der Loisach und ihrer Zuflisse, oder aus Siedlungs- und Gewerbeflachen. In Ein-
zelfallen betrifft dies auch Stillgewasser in der Aue erkennbar.

Anzumerken ist, dass insbesondere Ackernutzung in Uferndhe — mit hohem Potential fiir die
Einschwemmung von N&hr-, Schad- und Schwebstoffen — im Einzugsgebiet der Loisach selten
ist. In manchen Féallen reichten allerdings im Jahr 2019 z. B. mit Mais bebaute hangige Acker-
flachen bis direkt an die Uferbdschung der Loisach heran; ein entsprechend umfangreicher
Eintrag von Phosphat mit bei Starkregen abgeschwemmten Bodenpartikeln ist anzunehmen.
Hinzu kann ein Eintrag von Pflanzenschutzmitteln tber die Luft oder ebenfalls tber Ab-
schwemmungen kommen. Betroffen sind insbesondere auch terrestrische Lebensraume der
Aue: In Bereichen mit direkt angrenzend an die Uferbdschung erfolgender intensiver Diingung
von Acker- und Grunlandflachen sind schmale Altgras- und Staudensaume entsprechend der
Nitratbelastung von Nahrstoffzeigern wie GrofR3er Brennnessel und Drisigem Springkraut be-
herrscht, wahrend diese Arten ansonsten nur eingestreut sind. Wahrend ab 2020 aufgrund
des neuen Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BayNatSchG die Ackernutzung mindestens 5 m vom
Ufer abriicken muss, ist eine intensive Grinlandnutzung weiterhin zuldssig, sodass hier ein
Verzicht auf Diingung auf einem Randstreifen im Sinne von Art. 5b Nr. 5 BayNatSchG forder-
fahig ist. Die zugrundeliegende Problematik ist, dass neben bis in Fluss- oder Bachnahe rei-
chender Ackernutzung auch bei entsprechender Lage von Intensivgriinland Gillereste direkt

% GemaR Gewasserstrukturkartierung der FlieRgewasser Bayerns 2017, Datenquelle: Bayerisches
Landesamt fir Umwelt, www.lfu.bayern.de
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in die Loisach und ihre nattrlichen Zuflisse — oder zunéchst in Grében oder Drainagen — ein-
gespult werden koénnen.

Abb. 3: Bereich der Aue mit Acker und Intensivgriinland im Anschluss an die Uferbdschung der Loisach (im Bild-
hintergrund, Lage am Galerieauwald erkennbar)

Die aus den bestehenden Eintragen resultierende Nahrstoff- und Schwebstoff- bzw. Sediment-
fracht sowie die mutmaRliche Schadstofffracht der Loisach, welche in Teilen auf Eintrége aus
intensiv landwirtschaftlich bewirtschafteten Flachen innerhalb und auf3erhalb des FFH-Gebiets
zuruckgehen, beeintréachtigen mehrere LRT und Arten im Gebiet. Wohlgemerkt gelangt zumin-
dest Nitrat, das sich als Nahrstoff insbesondere auf die Ufervegetation auswirkt, auch durch
Auswaschung von nicht vollstdndig von Pflanzen aufgenommenem Duinger Uber die Boden-
passage ins Gewasser. Die Umwandlung in Luftstickstoff und Lachgas durch Selbstreinigung
der Gewasser ist wiederum durch die Beeintrachtigungen der Gewasserstruktur reduziert. In-
sofern ist auch hinsichtlich der bedarfsorientierten Dingung in der gesamten Aue ein Defizit
anzunehmen, das zu Beeintrachtigungen fiihrt, wenn auch in der Loisach immerhin keine fir
die Gewasserfauna toxischen Konzentrationen von Stickstoffverbindungen entstehen durften.

Direkt betroffen sind der potentiell vorkommende LRT 3240 in der Loisach — mit wesentlicher
Abhéangigkeit der Zusammensetzung der terrestrischen Anteile der Vegetation von der Nahr-
stoffverfiigbarkeit — und die Arten Huchen und Muhlkoppe. Weitere LRT in der Aue sind indi-
rekt betroffen, da sich ihr Standort und damit ihre Artenzusammensetzung durch die Nahrstof-
feintrdge andert. Dies betrifft zu einem gewissen Grad die LRT 3150, 6510 und 91E0*, soweit
sie im Uberschwemmungsbereich liegen. Auch direkte Nahrstoffeintrage aus angrenzenden,
bis zum Rand intensiv landwirtschaftlich bewirtschafteten Flachen wirken sich ggf. negativ auf
diese Lebensraumtypen aus. Im Auwald fuhrt die Aufdiingung des Standorts Uber das fur Au-
walder typische Mal3 hinaus unter anderem zu einer Veranderung der typischen Bodenvege-
tation und mit erhéhter Wuchskraft der Krautschicht auch zur Hemmung der naturlichen Ver-
jungung lebensraumtypischer Baumarten.
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Nach recht jungen Erkenntnissen der Forschung (Auerswald & Geist 2017)*° tragen zu der fir
Kieslaicher und viele typische Flussbewohner problematischen Kolmation bzw. Verschlam-
mung von Bachsedimenten neben der Abschwemmung von Oberbodenpartikeln (mit angela-
gertem Phosphat) von Ackerbéden in der Aue weitere Faktoren bei, die entsprechend beriick-
sichtigt werden sollten. Genannt werden fiir basengeséttigte Gewasser hohe Wassertempera-
turen und erhdhte Nahrstoffgehalte; beides kann zu einer erhéhten Ausfallung von Kalzit und
Dolomit fihren. Die entstehenden Aggregationen dieser Stoffe kbnnen einen erheblichen An-
teil der Feinsedimente im Gewasser ausmachen.

Daneben wird in Gewéssern mit befestigten Ufern und entsprechend ,zementierten‘ Verlaufen
je nach Intensitat der Verbauung auch das Sediment weniger umgelagert. Erfolgt eine Umla-
gerung von Sedimenten nur noch eingeschrankt, so wird das fur die Lebensraumfunktion ent-
scheidende hyporheische Interstitial, der Zwischenraum zwischen Grobsedimentpartikeln,
durch Feinsedimente schnell aufgefillt und zusatzlich befestigt (ebd.). Hinzu kommen gele-
gentlich, mit manchmal oder auch zeitweise erheblichem Anteil, Einschwemmungen von fei-
nerdereichem Boden aus Bau- oder Abbaustellen und von unbefestigten Wegen. Durch das
Zusammenspiel von Wassertemperatur, Nahrstoffgehalt und fehlender Umlagerungs-
dynamik entstehen also zumindest partienweise ,verbackene' bzw. kolmatierte Gewas-
sersohlen; auch die Anreicherung von hdoher aufragenden Anlandungen mit Feinsedi-
menten wird sicherlich geférdert. Hinsichtlich der Umlagerungsfahigkeit kdnnen also selbst-
verstarkende Effekte auftreten. Die auf langen Strecken bestehende Beschattung durch Ufer-
geholze reduziert die Problematik, da mit Reduktion der Sonneneinstrahlung die Wassertem-
peratur sinkt. In einem breiten Gewasser wie der Loisach ist dieser Effekt aber geringer als bei
kleineren Gewassern — wobei fraglos auch die Wuchshéhe der Bdume eine Rolle spielt.

Vor allem fuir die Fischfauna — und hier im Speziellen fiir den Huchen und die Muhlkoppe — ist
anzunehmen, dass bestehende Einwirkungen auf das Abflussgeschehen als Beeintréachti-
gung wirken. Mit kurzfristig, oft tagesrhythmisch schwankenden Abflussmengen in der Loisach
gehen entsprechende Veranderungen von Stromungen einher; insbesondere im Sommer ist
aufgrund der zeitweisen Einleitung erheblicher Mengen von Seewasser wiederkehrend mit ei-
nem kurzfristigen Anstieg der Temperatur — und damit einem Ruckgang der Sauerstoffsatti-
gung — zu rechnen. Dadurch kdnnen Fische zum Ortswechsel gezwungen sein und in diesem
Zuge auch zum Verlassen von Unterstanden. Starke Schwankungen von Abflussmenge und
Wassertemperatur ergeben sich vor allem durch den bedarfsweisen Betrieb des Walchensee-
kraftwerks und maoglicherweise zusatzlich durch kurzfristig schwankende Wasserabgaben an
den Wasserkraftanlagen in der Loisach. Derzeit werden die Einspeisungen Uber den
Kochelsee fast direkt als erhdhte Abflussmengen an die Loisach weitergegeben, da der See-
spiegel am Auslaufbauwerk mit Nebenkanal (Kochelseeschleuse) naherungsweise konstant
gehalten wird.

Der variable, zeitweise hohe Eintrag von Wasser aus dem Walchensee und die damit einher-
gehenden Schwankungen der Wassertemperatur der Loisach bringen nicht nur fur Fische,
sondern auch fiir andere aquatische Organismen Stress mit sich, vor allem bei haufiger Ande-
rung der Bedingungen. Aktivitdtsphasen und Raumnutzung vieler Gewasserorganismen sind
unter anderem vom Temperaturregime abhéngig; starke und zugleich haufige Schwankungen
sind natirlicherweise selten. Auch fiir den Geschiebehaushalt kbnnen Auswirkungen entste-
hen: Soweit Geschiebe trotz Befestigung des Gewasserbetts mobil ist, konnen haufige Ande-
rungen der Durchflussmenge Erosionsprozesse gegeniiber der gelegentlichen Umlagerung
durch Hochwasser verstéarken. Problematisch sind kurzfristige Schwankungen dariiber hinaus
vor allem fur Jungfische in Flachwasserbereichen, da eine Fallenwirkung entstehen kann.
Auch wird ein haufiger ,Umzug‘ zwischen geeigneten Rickzugshabitaten erforderlich. Dies
bringt einen erhdhten Energieverbrauch und ein erhdhtes Risiko fur Pradation oder Abdriften
mit sich. Diese Probleme sind seit langem bekannt, ebenso wie die Folge: Ein Riickgang der

10 Sjehe auch Hinweise auf URL: https://www.tum.de/die-tum/aktuelles/pressemitteilungen/detail/ar-
ticle/34198/
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Fischbiomasse allgemein, meist mit vergleichsweise starken Riickgangen oder Ausfallen bei
einzelnen Fischarten.

Mindestens wird die Moglichkeit, Schwallphasen des Walchenseekraftwerks an den
Wehranlagen unterhalb des Kochelsees partiell abzupuffern, sicher nicht ausgeschopft,
da eine regelm&Rige Unterschreitung des Stauziels, wie sie zur Abpufferung kinstlicher Ab-
flussspitzen erforderlich wére, die Leistung der einzelnen Anlagen verringern wirde. Auch die
Regulierung der Loisach unterhalb der Ausleitung des Loisach-Isar-Kanals ist sicherlich opti-
mierbar im Hinblick auf die grundsatzlich mégliche Anndherung an ein naturnahes Abflussge-
schehen im Abschnitt von Beuerberg bis zur Miindung in die Isar. Das angesichts der nachtei-
ligen Einflisse auf das Abflussgeschehen bestehende Defizit der Naturndhe im Verlauf kénnte
an dieser Stelle zumindest zusatzlich reduziert werden. Berucksichtigt werden konnte dabei
grundsatzlich sogar die Uberpragung des Loisachabflusses bereits oberhalb des Kochelsees
durch die ausbaubedingt verdnderte Abflussgeschwindigkeit und das veranderte Ausuferungs-
vermogen.

Von Bedeutung ist ferner hinsichtlich der Regulierung der einzelnen Stauhaltungen die Min-
destwassermenge, die im Bereich der Ausleitungen im Verlauf in den Restwasserstrecken
verbleibt. Neben der Gewéahrleistung einer standigen Mindestwasserfiihrung waren hier auch
jahreszeitlich unterschiedliche Anforderungen z. B. aufgrund von Wanderungen zur Laichzeit
zu prufen. Die derzeitig bestehenden Vorgaben hierfir waren entsprechend aktueller fachli-
cher Einschéatzungen auf eine Optimierung zu Uberprifen.

Fiar den LRT 3150 kann unangepasster Fischbesatz in naturnahen Stillgewé&ssern, also
vor allem nicht oder nur bei Hochwasser angeschlossenen Altwassern, problematisch sein.
Fur viele charakteristische Arten wie z. B. verschiedene Libellen- und Amphibienarten stellt ein
hohes Mal3 an Pradation sowie teils auch das Aufwirbeln von Sediment durch eine hohe Zahl
von Friedfischen ein Problem dar. Ein unnattrlich starker Verbiss von Wasserpflanzen ist fir
Gewasser mit Unterwasser- und Schwimmblattvegetation ausgesprochen problematisch. So-
mit ist eine angepasste und extensive Besatzstrategie in diesen Gewassern zumindest wiin-
schenswert. Die gesetzliche Verpflichtung zur naturnahen Hege bleibt hiervon unbenommen.

Manche der Altwasser weisen eine deutliche Verlandungstendenz auf, verbunden mit einer
N&hrstoffanreicherung. Da durch die Eingriffe in die Flussdynamik auf absehbare Zeit keine
selbsttatige Entstehung neuer Auestillgewésser zu erwarten ist, ist mittel- bis langfristig eine
Erhaltung dieses Lebensraums nur durch bedarfsweise Entlandung einzelner Gewasser mog-
lich. Dabei kbnnen wieder junge Pionierstadien der Gewdasserbesiedlung entstehen, wie sie
auch in einer naturnahen Aue immer wieder neu entstehen wirden. Aktuell besteht eine Ten-
denz zur starken Auflandung mit Feinsedimenten vor allem im Altwasser studlich von Bierbichl
und in jenem nordlich der Klaranlage Eurasburg.

Die Bestande der LRT 6510 und 6410 mit Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-
bldulings am Damm des Loisach-Isar-Kanals im Gebiet sind in einem suboptimalen Pflegezu-
stand, da hier eine vollflachige Mulchung erfolgt und das Méhgut entsprechend auf der Flache
verbleibt, sodass sich Streuschicht und Nahrstoffe tUber die Zeit anreichern. Es werden damit
vergleichsweise konkurrenzstarke Arten begunstigt und die Reproduktion von Arten, die fir
die Keimung lichte offene Bodenstellen bendtigen, behindert. Ferner ist ein Teil des dennoch
artenreichen Grunlandbestandes am Deich durch Nutzungsauflassung auf der unterhalb an-
grenzenden Flache in der Aue gefahrdet, da aufgrund der friiher oder spater zu erwartenden
Geholzsukzession eine zu starke Beschattung zu erwarten ist.

Am Deich bei Maxkron ist fur verschiedene Arten der genannten Lebensraumtypen wie auch
vor allem fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling die vollflachige friihe erste Mahd
ohne Bracheanteil suboptimal. Neben den fehlenden Riickzugsrdumen bzw. Nahrungsange-
boten fiir Vertreter der Fauna ist die Mdoglichkeit fur die Fruktifikation spéatbliihender Arten ein-
geschrankt. Die Pflege des bereits sehr artenreichen Bestands ist insofern, auch mit Blick auf
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die Vernetzungsfunktion des Biotops, durch einen Bracheanteil auf wechselnden Flachen
deutlich optimierbar.

Haufig sind Auwaldbereiche entlang von Béachen und Fliissen sowohl 6kologisch bedeutsame
Biodiversitatskorridore als auch potenzielle Pfade fiir invasive Pflanzenarten und solche, die
ein invasives Potenzial aufweisen (wie der Sachalin-Staudenkndterich, der Riesen-Béarenklau,
die Kanadische und die Spéate Goldrute und das Indische Springkraut). Aufgrund ihrer hohen
Ausbreitungsfahigkeit haben diese Arten die Fahigkeit, einheimische Lebensgemeinschaften
intensiv zu durchdringen und sogar heimische Arten zu verdrangen. Neophyten wie vor allem
Drisiges Springkraut und teils Spate oder auch Kanadische Goldrute haben sich weithin etab-
liert und wirken als Begleiterscheinung z. B. bei Nahrstoffanreicherung unginstig auf Lebens-
raumtypen.

Das Drusige Springkraut ist fest etabliert und eine vollstandige Entfernung ist nicht realistisch.
Massenbestande finden sich vor allem an durch Diingung beeinflussten Sdumen. Auch Spéte
und Kanadische Goldruten sind eingeburgert und kénnen z. B. in Grinlandbiotopen durch ge-
eignete Mahdregime zuriickgedrangt werden, lassen sich ansonsten aber in der Regel nicht
kontrollieren und sind mittlerweile hdufige Arten z. B. in Auwaldern. In der Loisach und einzel-
nen Stillgewassern kommt als weiterer invasiver Neophyt die Wasserpflanze Kanadische Was-
serpest vor; diese erreicht aber in der Regel, wohl wegen moderater Néahrstoffgehalte der Ge-
wasser, keine hohen Deckungen und eine maR3geblich beeintréachtigende Wirkung ist fur diese
Art insofern nicht erkennbar.

Die Ansiedlung bzw. Ausbreitung invasiver Pflanzenarten kann eine Folge von Stérungen oder
von Nutzungsaufgabe und Verbrachung sein. Bei baulichen Eingriffen oder Gehdlzrodungen,
gerade auch bei deren Durchfiihrung als Naturschutzmalnahme, ist unbedingt die Etablierung
eines Mahdregimes — bzw. eine Entwicklungspflege mit Risikomanagement und evtl. zunachst
auch eine Einbringung von Diasporen heimischer Arten z. B. durch Mahgutibertragung — er-
forderlich, um einer Massenentwicklung z. B. des Drisigen Springkrautes vorzubeugen.

Im betrachteten Gebiet ist vor allem der Japanische Staudenknéterich prasent. Diese inva-
siven Pflanzen haben sich noch nicht flachendeckend, aber wiederholt und teilweise in grof3en
Bestédnden etabliert, insbesondere im Kontakt mit den Auwéaldern des Lebensraumtyps 91E0*.
Daher ist es ratsam, die Ausbreitung dieser invasiven Arten regelmafiig zu tberwachen und
entsprechende GegenmalRnahmen zu ergreifen. Die Unteren Naturschutzbehdrden an den
Landratsamtern verfiigen tber Merkblatter, die bei der Einddmmung der unkontrollierten Aus-
breitung dieser Arten behilflich sein kénnen.

Konkret kommt der Japanische Staudenknoterich teils im Siedlungsbereich in und um Wolf-
ratshausen an den Ufern der Loisach vor, wo er sich mutmallich als Gartenfliichtling angesie-
delt hat. Die hochwiichsige Staude ist mit ihren tief im Boden verlaufenden Rhizomen meist
nur noch mit hohem Aufwand effektiv zu bekampfen, wenn sie sich einmal etabliert hat. Durch
ihre starke Ausbreitung tber Rhizome kann sie im Auwald die typische Krautschicht verdran-
gen und die Geholzverjingung nachteilig beeinflussen. Vereinzelt haben sich im Gebiet im
Auwald unterhalb der Vorkommen in der Stadt bereits kleine Bestande angesiedelt, vermutlich
durch Verdriftung von Sprossteilen. Grundsatzlich ist auch eine Fernausbreitung tber Samen
moglich. Gemal} Starfinger et al. (2011) kann die Pflanze an manchen Standorten auch die
Stabilitat von Uferbdschungen geféhrden und ist ggf. auch aus anderen Griinden als solchen
des Naturschutzes problematisch.
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Abb. 4: Staudenknéterich auf Uferbdschung in Wolfratshausen

Beeintrachtigend wirkt auch die abschnittsweise Bepflanzung von Auwaldstandorten mit
reinen Fichtenbestadnden. Die Art ist natlrlicherweise in Auwaldern des Alpenvorlandes zu-
mindest gelegentlich beteiligt, aber nicht als strukturarme Reinkultur. Durch die aktuelle An-
passung von Waldbestanden an den Klimawandel sind hier aber mittelfristig positive Veran-
derungen zu erwarten. Sehr selten und ausschlief3lich im Siedlungsbereich wurde auch eine
Einbringung nicht standortheimischer Gehdlze wie vor allem der Robinie festgestellt. Eine
selbsttatige problematische Ausbreitung dieser Art in Ufergeholzen ist eher unwahrscheinlich;
zu beachten ist aber, dass die Art Standorte verdndern kann, da sie als Leguminose der Stick-
stofffixierung fahig ist. Allerdings besitzen auch die fir diese Bestande typischen Erlen diese
Fahigkeit.

Teils entstehen in ufernahen Gehdlzen bzw. in Galeriewaldern Trittschaden durch bis zum
Ufer reichende Nutzung als Rinderweiden. Manche Gehdlze im Gebiet sind durch Fraf3 und
Tritt im Unterwuchs auch direkt am Ufer nicht als Auwald anzusprechen und weisen keine
nennenswerte Geholzverjingung auf. Andererseits existieren am Rand des FFH-Gebiets und
in seiner direkten Umgebung teils naturschutzfachlich wertvolle hutewaldartige Strukturen in
Weiden, die locker mit Ba&umen bestanden sind. Problematisch ist lediglich die teils nicht nur
punktuelle Einbeziehung von Uferabschnitten in Weideflachen. Nicht zuletzt entstehen durch
Kot- und Harnstellen im Schatten ufernaher Gehdlze auch Nahrstoffbelastungen. Ferner sind
einzelne Storstellen am Ufer selbst eventuell bereichernde Strukturen, grof3flachig oberflach-
lich verdichtete Boden im Uferbereich aber nicht wiinschenswert.

Gelegentlich entstehen auch Beeintrachtigungen durch Materialablagerungen. Als Einzelfall
wurde eine Ablagerung von Mahgut an einer Uferbdschung festgestellt. Nachteilig ist hier vor
allem der entstehende umfangreiche Nahrstoffeintrag, neben dem Flachenentzug fir die
Krautschicht und maoglicher Schadigung von Baumen durch den entstehenden Faulnisherd.
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Als problematische Ablagerungen in der Aue kdnnen daneben niedrige Deiche gelten, die aus-
schlieBlich einen Schutz landwirtschaftlicher Flachen vor haufiger bzw. weitreichender Uber-
schwemmung bewirken und deren Unterhaltung auch mit Blick auf das héhere Gewicht der
Hochwasserentlastung fur Siedlungen zu hinterfrage ware. Nicht nur engen sie die Aue ein
und erschweren, als Hindernis fir potentiell erosive Hochwasserabfliisse, die naturnahe Ge-
wasserentwicklung. Auch fehlen entlang der ohnehin durch Eintiefung der Loisach unnattirlich
weit vom Grundwasserspiegel entfernten Standorte am Ufer weitere Flachen mit potentiellen
Standorten flir auetypische Vegetation in Uferndhe.
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7.2 Zielkonflikte und Prioritatensetzung
Zielkonflikte

Im Hinblick auf die pragenden Defizite im FFH-Gebiet zeichnen sich vielfach absehbare Sy-
nergiewirkungen von denkbaren bzw. erforderlichen MaRnahmen ab. Mégliche Zielkonflikte
zwischen Schutzzielen wie auch mit anderen Zielsetzungen im Naturschutz sind nur in Aus-
nahmeféllen erkennbar. Teils kollidieren aber Ziele fir Schutzgiter auch direkt miteinander.

Der Schutz des dynamischen Lebensraumes Fluss in Form des wiederherzustellenden LRT
3240 und der Anhang-ll-Fischarten kollidiert im Einzelfall mit dem eher statischen Schutz der
vorhandenen Auestillgewasser des LRT 3150. Eine naturnahe Entwicklung des Verlaufs der
Loisach durch aktive Integration derzeit nicht durchstromter Altwasserschleifen mit Unterwas-
ser- und Schwimmblattvegetation ist fur keines der Erhaltungsziele zwingend erforderlich, im
Gegensatz zur Erhaltung der Auestillgewasser — auch der durch die ,Korrektur’ entstandenen
— mit ihrer jeweils individuellen Ausstattung. Im Fall der Altschleife nérdlich von Maxkron sollte
eine selbsttatige Erosion der Barriere zwischen dem Prallufer der Loisach auf Hohe Zachen-
ried und dem dort vorhandenen, von Nebengewdassern leicht durchstrémten Altarm mit um-
fangreicher Verlandungsvegetation unterbunden bzw. mindestens nicht aktiv gefordert wer-
den. Grundsatzlich ist anzumerken, dass sich hochwertige Gewéasserstrukturen nicht durch
Verlegung des Verlaufs, sondern durch allmahliche Verlagerung mit dynamischen Prall- und
Gleitufern entwickeln.

Angeschlossene Altarme kénnen wichtige Jungfischhabitate mit Bedeutung fiir den Huchen
bzw. dessen Nahrungsgrundlage und im weitgehend homogen strukturierten Flussbett wich-
tige Ruckzugsraume gegen Abdriften von Fischen bei Hochwasser darstellen. Zugleich sind
Stillgewasser in Altarmen jedoch auch als Lebensraumtyp mit typischem und im Gebiet sehr
vielfaltigem Arteninventar zu erhalten. Ein Anschluss derzeit nicht angeschlossener Auege-
wasser ist wegen der Bedrohung z. B. von Amphibien- und Libellenpopulationen durch stan-
dige Zuganglichkeit fiir Raubfische stets im Einzelfall kritisch auf Vertraglichkeit mit den Erhal-
tungszielen des LRT 3150 zu prufen. Ein beidseitiger Anschluss wirde dariber hinaus den
Stillgewassercharakter und damit das LRT-Vorkommen zerstéren. Bereits angeschlossene
Altwasser oder auch verlandete Altarme allerdings kénnen von einer Teilentlandung profitieren
und auch z. B. von der Einbringung von zusétzlichem Totholz und anderen Strukturierungs-
maflRnahmen. Zu beachten ist aber z. B. die Erhaltung und Fdrderung einer naturnahen Was-
ser- und Verlandungsvegetation entlang eines allméhlichen Gradienten zumindest in Teilbe-
reichen. Im Zuge einer Teilentlandung wéren ggf. spezielle Artvorkommen zu beachten und
Flachufer sowie partielle Flachwasserbereiche zu erhalten bzw. zu férdern. Im Einzelfall sollte
versucht werden, im Rahmen der naturschutzfachlichen Mdglichkeiten die Erhaltung als Still-
gewadsser-LRT mit typischen Arten in Einklang mit Anforderungen der im Gebiet geschitzten
Fischarten an Auestillgewasser zu bringen — sei es durch Ausrichtung von konkreten MalRnah-
men in einem Gewasser auf beide Artengruppen zugleich oder durch die Verwirklichung der
Ziele auf unterschiedlichen Flachen.

Bei Gewasserbettaufweitung bzw. Uferabflachung, wie im GEK mehrfach vorgesehen, kann
ein Konflikt mit vorhandenen Auwaldflichen des LRT 91EO* oder sonstigen LRT entstehen.
Allerdings ist ein entsprechender Eingriff in untergeordnete Béschungsabschnitte analog zur
natirlichen Dynamik in Auwéldern regelmaf3ig nicht als erhebliche Beeintrachtigung des LRT
einzuordnen — zumindest, soweit nicht besondere Elemente wie Altbdume, Exemplare seltener
Baumarten oder Vorkommen anderer seltener Arten betroffen sind: Auf abgeflachten bzw. auf-
geweiteten Ufern entwickeln sich absehbar schnell initiale Gehélze, zumindest anteilig aus
Weiden, welche dem LRT nach wenigen Jahren wieder zuzurechnen sind und als anteiliges
Pionierstadium den LRT strukturell bereichern kdnnen. Gleichwohl ist im Einzelfall eine Ab-
stimmung mit den zustandigen Forst- und Naturschutzbehdrden wichtig. (S. auch Maf3nah-
menteil, Tabelle in Kap. 4.1.)
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Bei Entnahme von Uferverbau aus Steinblocken in sehr groRem Umfang kénnen aul3erdem
Lebensraume der Miuhlkoppe bzw. generell im meist strukturarmen Flussbett essentielle Ver-
steckstrukturen fur aquatische Organismen betroffen sein. Zugleich sind entsprechende Mal3-
nahmen gerade aus fischokologischer Sicht aber grundsatzlich zu befiurworten. Im Einzelfall
sollte die Einbringung von Steinen im Gewasserbett eingeplant und mit WWA und erforderli-
chenfalls auch Fachberatung fir Fischerei abgestimmt werden. Die Verkehrssicherheit fur
Bootsfahrer ist zu bertcksichtigen. (S. auch Maf3nahmenteil, Tabelle in Kap. 4.1.)

Wenn Uferabschnitte so gewidmet werden, dass eine Laufverlagerung wieder stattfinden kann
oder diese sogar durch bauliche MaRnahmen initiiert wird, gehen in der Regel abschnittsweise
die schmalen Galeriewaldb&nder verloren. Dies ist grundsétzlich nicht zu vermeiden und stellt
zumindest bei selbsttatiger Entwicklung angesichts der langen Strecken, auf denen Auwalder
vorhanden sind, auch keinen Zielkonflikt dar. Allerdings empfiehlt es sich, in Verbindung mit
der Einstellung der Unterhaltung oder dem Riickbau von Uferbefestigungen bzw. mit Uferab-
flachungen stets, vorgelagert die Ansiedlung von Flachen des LRT 91EQ* zu férdern. Dies gilt
einerseits grundsatzlich auf Flachen der offentlichen Hand und andererseits als Empfehlung
fur Privatflachen: Schmale Galerieauwaldbander kénnen bei einer kinftigen Laufverlagerung
im Verlauf eines Hochwassers abschnittsweise abgetragen werden; grenzen auf3erhalb der
derzeitigen Bdschung nicht weitere Gehdlze mit entsprechender Durchwurzelung des Bodens
an, sondern Offenland an, so sind grof3flachige Erosionsereignisse deutlich wahrscheinlicher.
Angesichts der heutigen wasserwirtschaftlichen Rahmenbedingungen mit weitgehendem Ent-
fallen der Unterhaltung von Uferverbauungen auf3er zum Schutz von Siedlungen, Verkehrsan-
lagen etc. sollte daher, unter Berticksichtigung gelegentlich angrenzender hochwertiger Offen-
landbiotope, in der Regel zur Entwicklung breiterer Auwaldbander geraten werden.

Die im Managementplan vorgeschlagenen Malinahmen haben die Erhaltung bzw. Wiederher-
stellung guinstiger Erhaltungszustande aller vorkommenden Lebensraumtypen und Arten zum
Ziel. Im Offenland ist betrifft dies vielfach, jedenfalls im Griinland, die Giberwiegend durch ex-
tensive Nutzung entstandene Vielfalt an Arten und Lebensgemeinschaften. Laufenden Ent-
wicklungen durch Brache und durch die weitere Zunahme von Gehdlzen, die zu einer Geféhr-
dung von Schutzgutern fiihren, soll entgegengesteuert werden.

Fir das Vorkommen des derzeit nicht im SDB gelisteten LRT 6410 und des ebenso nicht ge-
listeten Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings an der Béschung des Loisach-Isar-Kanals
wére eine Geholzsukzession auf der Bracheflache unterhalb wegen Beschattung problema-
tisch. Grundsatzlich bestiinde hier ansonsten ein Potential zur Entwicklung von Auwald. Da
dieses Potential aber in vielen weiteren Teilen der Aue besteht und das Biotop bzw. Habitat
am Deich auch ohne Meldung eine hohe Schutzwirdigkeit besitzt, ist eine gezielte Freihaltung
der Flache von umfangreicher Gehdlzsukzession z. B. durch Wiederaufnahme einer Pflege-
mahd gerechtfertigt.

Prioritdtensetzung

Im Folgenden mit (vergleichsweise) niedriger Prioritat gelistete MalRnahmen sollen lediglich
nicht vordringlich geplant werden. Einer mdglichst frithzeitigen Ausfiihrung soll die Prioritten-
setzung in keinem Fall entgegenstehen. Fir die Wald-Lebensraumtypen im Gebiet wurde
keine Priorisierung von MaRhahmen vorgenommen; die geplanten Mal3nahmen sind im Rah-
men der laufenden Bewirtschaftung umzusetzen.

Sehr hohe Prioritat kommt jenen tUbergeordneten MaRnahmen im Gebiet zu, welche fir ver-
schiedene Entwicklungsziele des FFH-Gebiets — FlieR3gewésser-LRT und Fische — eine
Schlisselrolle spielen. Dies sind einerseits notwendige Maflinahmen zur Wiederherstellung der
biologischen Auf- und Abwéartsdurchgéngigkeit der Loisach. Andererseits sind es notwendige
Maflinahmen zur Mehrung des Geschiebes durch Einbringung oder Forderung der Geschie-
bedurchgangigkeit an Querbauwerken oder des Geschiebeeintrags aus Zulaufen. Weiteren
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notwendigen oder wiinschenswerten MalRBhahmen zur Verbesserung der Durchgéngigkeit
oder Geschiebesituation kommt eine hohe bis mittlere Prioritat zu.

Eine hohe Bedeutung kommt daneben verschiedenen gezielten Malinahmen zur Férderung
essenzieller Habitatelemente fur Fische zu. Dies betrifft notwendige MaRnahmen zur Bereit-
stellung von Laichplatzen, Jungfischhabitaten und Unterstdnden. Daneben kommt win-
schenswerten Mafinahmen fir FlieRgewéasser-LRT und Fische zur Reduktion von Abfluss-
schwankungen, zur Gewahrleistung ausreichender Mindestabfliisse in Restwasserstrecken
und zur Anreicherung von Strukturen im Gewasserbett, sowie zur Reduktion des Fraf3drucks
durch piscivore Pradatoren, hohe Prioritat zu und der ergdnzenden Schaffung von Flachwas-
serbereichen eine mittlere Bedeutung.

Eine hohe Prioritat ist daneben fur Gbergeordnete MaRnahmen zur Reduzierung der Belastung
der Loisach mit FlieRgewéasser-LRT, Fischen und Auwald, sowie vereinzelt an Auestillgewas-
sern, mit Nahrstoffen und Feinsedimenten zuzuordnen. Dies betrifft die wliinschenswerte Ein-
richtung von Pufferstreifen oder die weitergehende Extensivierung von an die Ufer der Loisach
angrenzenden Flachen, im weiteren Einzugsgebiet und an Altwassern.

Im terrestrischen Bereich kommt eine hohe Prioritat Gibergeordnete MalRnahmen im Bereich
von Grinland oder grinlandartigen Bestdnde auf Deich-, Damm- oder Uferbdschungen zu:
Dies betrifft notwendige MaRhahmen zur fortgesetzten und mdglichst optimierten Mahd von
Flachland-M&hwiesen und teils anteilig vorhandenen Pfeifengraswiesen, teils mit Vorkommen
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings, wobei unter anderem spezifische Schnittzeit-
punkte intendiert sind. Daneben betrifft dies wiinschenswerte Malinahmen zur Mahd einer
Dammbdéschung mit Pfeifengraswiese und Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-
blaulings zu, sowie fir die Offenhaltung einer angrenzenden Aueflache zur Gewahrleistung
der Besonnung dieser Deichflache. Spezifische notwendige Mahdmalflinahmen fir Vorkom-
men von Flachland-Mahwiesen sind ebenfalls mit hoher Prioritdt vorgesehen. Diese umfassen
eine Fortfihrung der bestandserhaltenden Mahd; daneben sind z. B. optimale Mahdzeitpunkte
beschrieben.

Weitere notwendige Mafl3nahmen mit hoher Prioritat betreffen Stillgewéasser in Altwassern. Hier
ist entweder die Fortfihrung der naturnahen Behandlung, eine Optimierung hinsichtlich der
fischereilichen Nutzung und Hege oder auch eine Teilentlandung vorgesehen. Erganzend ist
die winschenswerte Herstellung zusatzlicher Auegewasser mit mittlerer Prioritat vorgesehen.

Mittlere Prioritat kommt unter anderem der winschenswerten Zuriickdréngung des invasiven
Staudenkndterichs, als weiterer Uibergeordneter Malinahme fir verschiedene LRT, zu. Ferner
sind weitere wiinschenswerte Maflinahmen fir Arten mit mittlerer Prioritat vorgesehen: Fiur die
Anhang-lI-Fischarten sind ergédnzend zu den Ubrigen MafRnahmen unter anderem die Durch-
fuhrung von Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben, Beratungsmalf3nah-
men und vertiefende Untersuchungen und Kontrollen vorgesehen.
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8. Vorschlag fur Anpassung der Gebietsgrenzen und des Standard-
datenbogens

8.1 Vorschlage fur Anpassungen des Standarddatenbogens

Die Flachenanteile und Erhaltungszustande der gelisteten LRT sowie die Erhaltungszusténde
von Arten sollten gemal den Ausfihrungen in Kap. 3.1 bzw. 4.1 aktualisiert werden.

Fir den Lebensraumtyp 6430 sollten die Angaben im SDB angepasst werden, auch die Re-
prasentativitat. Wie in Kapitel 3.1 ausgefuhrt, wurde dieser LRT im Gebiet bei der Erfassung
2019 nicht angetroffen und es waren auch nicht nennenswert potentielle Standorte erkennbar.
Eine Forderung des LRT innerhalb der bestehenden Grenzen des FFH-Gebiets ist aufgrund
des durch die Meldung begriindeten Wiederherstellungsgebots an sich erforderlich, jedoch nur
sehr eingeschréankt umsetzbar.

Der LRT 6410 sollte aufgenommen werden, da er in mehreren Bereichen zusammen mit dem
LRT 6510 — in rdumlicher Nahe oder im Komplex — vorkommt. Diese Gemengelage bildet den
vielfaltigen Standortgradienten an Ufer- und Deichbdschungen ab, der mehrfach einen bemer-
kenswerten Artenreichtum beguinstigt hat. Daneben ist eine Vernetzungsfunktion fir typische
Arten der Pfeifengraswiesen langs der Loisach zu unterstellen, die z. B. durch die typische Art
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling anschaulich illustriert wird (s. u.). Ferner ergeben sich
anhand der lebensraumtypischen Arten Hinweise auf eine mégliche Optimierung der Pflege.
Trotz recht geringer Flache besitzt das Vorkommen des LRT im FFH-Gebiet mutmallich eine
malfigebliche Bedeutung fir die 6kologische Koharenz des Schutzgebietsnetzes Natura 2000.
Wegen gemeinsamer typischer Arten (Hochstauden feuchter Standorte) kdnnten daneben bei
der Gebietsmeldung Bestéande des LRT 6410 mit der Aufnahme des LRT 6430 in den Stan-
darddatenbogen ,gemeint’ gewesen sein.

Wegen des nachgewiesenen Vorkommens, wenn auch nur an zwei Fundorten mit 2 bzw. =15
Individuen, wird die Aufnahme des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Glaucopsyche
nausithous) vorgeschlagen. Die Art ist fur die artenreichen Griinlandbiotope, wie sie an den
Deichen von Loisach und Loisach-Isar-Kanal ausgebildet sind, lebensraumtypisch. Zugleich
werden Mdoglichkeiten der strukturellen Aufwertung durch optimierte Pflege durch die Art be-
grindet bzw. betont, von welchen auch einige andere typische Arten profitieren. Es bestehen
dabei Synergien mit der Erhaltung und Optimierung der Lebensraumtypen 6410 und 6510.
Ferner ist es denkbar, dass Pflegeempfehlungen auf Deichflachen im FFH-Gebiet auch au-
Rerhalb des FFH-Gebiets adaptiert werden.

Der bestatigte Einzelfund eines Strebers stdlich von Beuerberg ist sehr wahrscheinlich als
Hinweis auf eine eigenstandige Population zu werten. Trotz fehlender Durchgangigkeit zur
bekannten Population in der Isar scheint sich hier ein Bestand erhalten zu haben. Angesichts
der schwierigen Nachweisbarkeit der Art erscheint eine bisher bersehene Population nicht
unwahrscheinlich. Es kommt hinzu, dass es in der Unteren Loisach fiir die Art in allen Lebens-
phasen geeignete Habitate gibt, sodass eine erfolgreiche Reproduktion und die Prasenz einer
Population trotz Isolation realistisch ist. Angesichts der Geschichte der Querbauwerke in der
Loisach besteht der Bestand ggf. seit langer Zeit und ist in seiner Eigenstandigkeit als signifi-
kant zu werten. Dartber hinaus sind die spezifischen Habitatanspriiche der Art an das Stro-
mungsbild reprasentativ fur bestimmte naturnahe Strukturen der Unteren Loisach. Die Auf-
nahme des Strebers (Zingel streber) in den Standarddatenbogen wird daher empfohlen. Un-
tersuchungen zur Population sind wiinschenswert.

Fur eine Nachmeldung des Bibers (Castor fiber) besteht nach derzeitigem Kenntnisstand keine
Veranlassung. Die Art ist in vielen Teilen Bayerns in dhnlich dichten oder deutlich dichteren
Bestanden verbreitet und es wurden FFH-Gebiete zum Schutz der Art gemeldet. Einige andere
Gebiete bieten wegen groRerer extensiv bewirtschafteter oder ungenutzter Auebereiche
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deutlich bessere Bedingungen fiir eine konfliktarme oder -freie Forderung von Biberlebensréu-
men, auch mit Blick auf den Gebietszuschnitt.

Unter 4.2 sollte erganzt werden: Bedeutend fur die LAngsvernetzung sind auch Galerieauwal-
der sowie Flachland-Mahwiesen {und Pfeifengraswiesen} langs der Ufer. Bemerkenswerte
Vielfalt und Ausstattung von Gewassern mit Unterwasser- und Schwimmblattvegetation. Bei
Erganzung ferner Bedeutung fur Metapopulation Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling. Un-
ter 4.3 wére eine Tatigkeit mit positiven Auswirkungen die Deichpflege. Negativ ist, soweit nicht
schon eingetragen (Codes nicht geprtift) vor allem die derzeit fehlende biologische Durchgan-
gigkeit als Schlusselproblem fur Gewasserorganismen und der seit langem bestehende Man-
gel bei der Geschiebedurchgéngigkeit mit starken strukturellen Auswirkungen; vgl. Kap. 7.1.
Die Besitzverhéaltnisse (4.4) kénnten anhand einer Katasterauswertung gepruft und ggf. korri-
giert werden: Zumindest randlich sind wohl auch Privatflachen angeschnitten.

Das Vorliegen eines FFH-MPL sollte nach dessen Fertigstellung erganzt werden (unter 6.2).
Evtl. sind Eintragungen von ErhaltungsmafRnahmen unter 6.3 zielfihrend. Unter 5.2 ware eine
Erganzung der ober- und unterhalb angrenzenden Gebiete naheliegend.

8.2 Vorschlage fiur Anpassungen der Gebietsgrenzen

Fir das FFH-Gebiet liegt die Feinabgrenzung vor. Sie ist auch die Grundlage fur alle Flachen-
angaben im vorliegenden Managementplan. An verschiedenen Stellen erschiene es mittelfris-
tig sinnvoll, das FFH-Gebiet zu erweitern und Bereiche mit Lebensraumtypen nach Anhang |
bzw. Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie einzubeziehen. Diese Vorschlage fir Erweite-
rungen sind im Hinblick auf den Erhaltungszustand der LRT und Arten im Gebiet als zielfiih-
rend, aber fakultativ anzusehen. Bei eventuellen Eingriffen in diese Bereiche sind hinsichtlich
der FFH-Vertraglichkeit auch ohne Erweiterung vielfach funktionale Beziige zum FFH-Gebiet
zu beachten. Eine Anpassung der Gebietsgrenzen wére in folgenden Bereichen fachlich be-
grindet:

- Ein Abschnitt des Zuflusses Steinbach bei Schogger a. Rain mit Auwald z. B. hoch bis
zur Querung der B 11 oder weiter. Evtl. wéare in dem als Wildbach eingestuften und
daher derzeit massiv verbauten Gewasser teils eine Bachbetterweiterung mit Zulassen
von mehr Dynamik moéglich und damit Potential fur den LRT 3240 gegeben.

- Ein Abschnitt des Zuflusses Reindlbach (Mindung bei Fkm. 31,6) mit naturnahem Ver-
lauf und Galerieauwald, z. B. bachaufwarts bis Reindlschmiede

- Teils verlandete Altarme, mit Potential fir Gewasserentwicklung etc.: Durch die vielfal-
tige Ausstattung des LRT 3150 im Gebiet deutet sich ein hohes Potential fur die For-
derung von Stillgewasserarten auch in weiteren Gewassern an.

0 Bewaldete Altschleife Egelsee nérdlich der Schonmuihler Schleife
0 Nordlich des Altarms bei Unterkarpfsee temporar Uberstauten Altarm in Wiese

0 Weitgehend verlandetes Altwasser im SO von Maxkron, auf3erdeichs (bei der
Pumpstation) (Biotop-Nummer 8234-0106-003)

0 Weitgehend verlandete Altarme bei Hohenbirken, teils bewaldet (teils Teil von
Biotop Nr. 8234-0040-003)

0 Teils verlandete Altarmreste nordlich von Eurasburg (Biotop-Nr. 8134-0112-
001); evtl. auch Teile der Altschleife um die Klaranlage sowie Rest des nérdli-
chen Altarms mit Biotop Nr. 8134-0112-005

0 Altwasser im Bereich des Inselhofs (Biotop-Nummer 8134-0124-003)

- Die beiden Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbl&ulings in Verbindung
mit wiesenartigen Biotopen der LRT 6410 und 6510 liegen jeweils an der Loisach
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zugewandten Deichbdschungen, welche ganz oder teilweise in das FFH-Gebiet einge-
schlossen sind.

o Im Bereich Maxkron wére eine Einbeziehung der landseitigen Béschung, ge-
geniber der als Blaulingslebensraum abgegrenzten Biotopflache, wiinschens-
wert, sowie westlich der Klaranlage Penzberg eine Verlangerung nach Suden
parallel zum S&ubach bis zum Deichende oder soweit an den Bdschungen Ar-
ten der Pfeifengraswiesen (dort z. B. Helm-Knabenkraut) pragend sind oder bis
zum Anschluss an die Teilflache 3 des benachbarten FFH-Gebiets ,Moore um
Penzberg"“.

0 Im Bereich des Deichs am Loisach-Isar-Kanal siidostlich von Lengenwies bzw.
sudlich von Baierlach erscheint eine Erweiterung der derzeit die Béschung nur
,anschneidenden’ FFH-Gebietsgrenze bis zum Deichkronenweg geboten, um
einen der artenreichsten Bestdnde der Wiesen-LRT im Gebiet eindeutig voll-
standig zu umfassen. Die Einbeziehung weiterer Béschungen entlang des
Loisach-Isar-Kanals sollte nach Begutachtung der jeweiligen Ausstattung erwo-
gen werden.

- Fortsetzung der Flachland-M&hwiesen entlang des Restwassers in der Schonmuhler
Schleife am niedrigen Deich jenseits des Uferwegs, verzahnt mit Gehdélzen

- Auch in der Loisachaue abseits der Uferstreifen sind mehrfach Magere Flachland-Mah-
wiesen (LRT 6510) ausgebildet, z. B. in den Leitenwiesen ndrdlich von Eurasburg in
Uferndhe (nérdlich des angebundenen Altwassers) und kleinflachig ufernah auf dem
niedrigen Deich beim Sportplatz sudlich der Klaranlage Wolfratshausen. Diese sind
derzeitin der Regel nicht Uber Kartierungen dokumentiert. Eine Einbeziehung erscheint
im Sinne der Forderung zusatzlicher Trittsteine langs des Talraums sinnvoll.

- Beilntegration des LRT 6410 und des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings in den
SDB ware auch der Anschluss von derzeit nicht gemeldeten Moorflachen mit beson-
deren Artvorkommen wie z. B. der in der ASK abgegrenzten Streuwiese im SW der
Rammelfilze (mit Nachweisen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings und des
Goldenen Scheckenfalters) thematisch konsistent, zumal auch das FFH-Gebiet
loisachaufwaérts die ,Themen' FlieRgewasser und Moore verbindet.

- Naturnahe Waldflache auf Erhéhung in Aue stddstlich Glashiitte

- Flachenhafter Auwald rechts und Laubwaldsaum links auf Hohe Zachenried (um ehe-
malige Briicke) (Teile von Biotopen Nr. 8234-0040-001, 8234-0163-001)

- Bodenabtragsflache (Retentionsraum-Ausgleich) mit Bachmiindung bei Quarzbichl

- Aue sudlich von Bierbichl und von Bierbichl bis Beuerberg mit Streuwiesen und Au-
waldresten

- Zufluss des naturnahen Tegernseegrabens mit Auwald und Streuwiesen (Biotop-Nr.
8134-0194-004)

- Bachmindung des Kirchgrabens bei Lengenwies mit Auwald sowie Feucht- und
Streuwiesen, bis zur Staatsstral3enquerung (Teil von Biotop Nr. 8134-0104-001)

- Zumindest anteilig auwaldartiges Feldgehdlz bei Ziegelei, dessen Randbereiche hoch-
wertige Hutewaldflachen mit Altholz darstellen (Biotop Nr. 8134-0117-001)
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Abklrzungsverzeichnis

ABSP
AELF
BA
BaySF
BN

BB

ES

EU

FE
FFH-RL

Fkm
FSW
GEK
GemBek.

GEP
hNB
KULAP
LBV
LfL
LfU
LFV
LPV
LRT
LWF
MPL
N2000
RLB

RLD

SDB

SL

SLW
SPA

ST

TH

TK25
TOL

UK

uNB

VJ

VNP
VS-Gebiet
VS-RL
WaldFoP
WM
WRRL

WWA

Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern, hier: StMLU (Hrsg.) (1997a o. b)
Amt fir Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten

Baumarten(anteile)

Bayerische Staatsforsten AOR

Bundesamt fur Naturschutz

Biotopbaum

Entwicklungsstadien(verteilung)

Européaische Union

Forsteinrichtung

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie = Richtlinie 92/43/EWG vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natiirli-
chen Lebensraume und der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie), ABI. EU Nr. L
206 vom 22.7.1992, S. 7. Zuletzt geéndert durch die Richtlinie 2006/105/EG des Rates der Europaischen
Union vom 20. November 2006 zur Anpassung im Bereich Umwelt anlésslich des Beitritts Bulgariens und
Rumaniens, ABI. EU Nr. L 363 vom 20.12.2006, S. 368.

Flusskilometer

Fachstelle Waldnaturschutz
Gewasserentwicklungskonzept

Gemeinsame Bekanntmachung ,Schutz des Europaischen Netzes NATURA
2000 vom 4.8.20002 (Nr. 62-8645.4-2000/21)
Gewasserentwicklungsplan

Hohere Naturschutzbehorde

Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm

Landesbund fir Vogelschutz e.V.

Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft
Bayerisches Landesamt fur Umwelt
Landesfischereiverband

Landschaftspflegeverband

Lebensraumtyp (des Anhanges Il FFH-RL)

Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft
Managementplan

NATURA 2000

Rote Liste Bayern (LfU 2003, 2009, 2016a, 2016b, 2016c, 2017, 2018e, 2019a, 2019b,
2019c, 2019d, 2020a, 2020b, 2021a, 2021b, 2021c, 2022a, 2022b, 2023 und 2024a und 2024b)

Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (BfN 2009, 2011, 2016, 2018 und 2021; Mei-
nig et al. 2020, Ott et al. 2015, Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien 2020a und 2020b
und Ryslavy et al. 2020)

Standard-Datenbogen

Sonstiger Lebensraum

Sonstiger Lebensraum Wald

Special Protection Area; synonym fiir Vogelschutzgebiet
Schichtigkeit

Totholz

Amtliche Topographische Karte 1:25.000
Landkreis Bad To6lz-Wolfratshausen
Umsetzungskonzept nach WRRL

Untere Naturschutzbehotrde

Verjingung

Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm
Vogelschutzgebiet (SPA)
Vogelschutz-Richtlinie
Waldfoérderprogramm

Landkreis Weilheim-Schongau

EU-Wasserrahmen-Richtlinie = Richtlinie 2000/60/EG des européischen Parlaments und des
Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MalRnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik (2000/60/EG) vom 23. Oktober 2000, ABI. EG L 327 vom 22.12.2000, S. 1. Gean-
dert am 11. Marz 2008, ABI. EG L 81 S. 60.

Wasserwirtschaftsamt
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Glossar
Anhang I-Art
Anhang II-Art
Biotopbaum

Ephemeres Gewasser

Erhaltungszustand

FFH-Richtlinie

Gesellschaftsfremde Baum-
art

Gesellschaftstypische
Baumart

Habitat

Lebensraumtyp (LRT)

Monitoring

NATURA 2000

Nicht heimische Baumart

Population

Sonstiger Lebensraum

Standard-Datenbogen
(SDB)

Vogelart nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
Tier- oder Pflanzenart nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Lebender Baum mit besonderer 6kologischer Bedeutung,
entweder aufgrund seines Alters oder vorhandener Struk-
turmerkmale (Baumhghlen-, Horst, Faulstellen, usw.)

Kurzlebiges, meist sehr kleinflachiges Gewasser (z. B. mit
Wasser gefillte Fahrspur, Wildschweinsuhle)

Zustand, in dem sich ein Lebensraumtyp oder eine An-
hangs-Art befindet, eingeteilt in die

Stufen A = hervorragend, B = gut und C = mittel bis
schlecht.

Entscheidende Bewertungsmerkmale sind die lebensraum-
typischen Strukturen, das charakteristische Artinventar und
Geféahrdungen (Art. 1 FFH-RL)

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie vom 21. Mai 1992
(Nr. 92/43/EWG); sie dient der Errichtung eines Européi-
schen Netzes NATURA 2000

Baumart, die nicht Bestandteil der nattirlichen Waldgesell-
schatft ist, die aber in anderen mitteleuropéischen Waldge-
sellschaften vorkommt (z.B. Europaische Larche, Fichte,
Weildtanne, Eibe, Esskastanie)

Baumart, die Bestandteil einer natirlichen Waldgesellschaft
in einem Lebensraumtyp ist. Fir jeden Lebensraumtyp sind
die jeweiligen Baumarten in Anlage 7 zum Handbuch der
Lebensraumtypen (LfU & LWF 2018) festgelegt.

Lebensraum einer Tierart als Aufenthaltsort, als Ort des
Nahrungssuche/-erwerbs oder als Ort der Fortpflanzung
und Jungenaufzucht

Lebensraum nach Anhang | der FFH-Richtlinie, enthalt typi-
sche Pflanzen- und Tiergesellschaften, die vom jeweiligen
Standort (v.a. Boden- und Klimaverhéaltnisse) abhangen

Uberwachung des Erhaltungszustandes der Lebensraumty-
pen und Anhang ll-Arten

Europaisches Schutzgebietsnetz welches die Schutzge-
biete der FFH- und Vogelschutzrichtlinie umfasst

Baumart, die naturlicherweise nicht in Mitteleuropa vor-
kommt

Gesamtheit aller Individuen einer Tierart, die sich in einem
bestimmten Bereich aufhalten.

Flache im FFH-Gebiet, die nicht einem Lebensraum nach
Anhang | der FFH-Richtlinie angehort

Offizielles Formular, mit dem die NATURA 2000-Gebiete
an die EU-Kommission gemeldet wurden; enthélt u.a. An-
gaben uber vorkommende Schutzobjekte (LRT und Arten)
und deren Erhaltungszustand
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Totholz

VNP Wald

Vogelschutzrichtlinie

Abgestorbener Baum oder Baumtell
(stehendes Totholz: ab 21 cm BHD; liegendes Totholz: ab

21 cm Durchmesser bei 1,3 m vom starkeren Ende her ge-
messen)

Vertragsnaturschutzprogramm Wald

EU-Richtlinie vom 2. April 1979 (Nr. 79/409/EWG), die den
Schutz aller Vogelarten zum Ziel hat; 1992 in wesentlichen
Teilen von der FFH-Richtlinie inkorporiert
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Nachfolgend: Standard-Datenbogen
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