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1 Gebietsbeschreibung

1.1 Kurzbeschreibung

Das Europaische Vogelschutzgebiet DES040-471 ,Moorgebiet von Eggstatt-
Hemhof bis Seeon® liegt im Inn-Chiemsee-Hugelland in der Endmor&nenland-
schaft des Chiemseegletschers weniger als 10 km nérdlich des Chiemsees.
Im Norden wird es durch die Seeoner Seen begrenzt, im Suden durch die
Eggstatt-Hemhofer Seenplatte. Verbunden sind beide Seenlandschaften
durch einen Girtel aus Feucht-, Nass-, Moor- und Waldlebensrdumen. Die
Ischler Achen komplettiert das Vogelschutzgebiet im Osten bis zur Mindung
in die Alz.

Abbildung 1: Eschenauer See.

Foto: J. Oberwalder.

Das Gebiet ist eine typische und aufgrund der Vielfalt der Lebensraume her-
ausragende Eiszerfallslandschaft des bayerischen Alpenvorlands. Reichge-
gliederte, unterschiedlich groRe Seen, Graben, Wiesenbache und kleine
Flisschen (Achen) mit Verlandungszonen und Rohrichten wechseln mit Moo-
ren, extensivem Grinland, Brachen, naturnahen Kleingehdlzen, Bruch-,
Feucht- und Buchenwaldern sowie mit intensiv genutzten Wiesen, Ackern und
Forsten.

An den gréReren Seen liegen insbesondere bei der Lokalbevolkerung beliebte
Badeplatze. Rad- und Wanderwege sowie das Kloster Seeon ziehen auch
viele Gaste aus groRerer Entfernung an.
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Die Gesamtflache betragt gut 2005 ha (Wald und Geholze: 870 ha, Gewéasser
460 ha, landwirtschaftliche Flachen: 380 ha, Moore und Sumpfe: 265 ha,
Wege, Stral3en, Gebaude, Garten, Gewerbe 30 ha; Offenlandbiotope gemaf
Biotopkartierung: 690 ha).

Das vielféltige Biotopverbundsystem ist sowohl Brutlebensraum fir Wiesen-
bruter, Wasser- und Rohrichtvogel als auch fur Spechte, Greifvogel und Doh-
len. Als Uberwinterungsgebiet ist es fir Raubwiirger, Zwergsager und
Rohrdommel von Bedeutung.

Abbildung 2: Réhricht und Streuwiesen nérdlich des Pelhamer Sees.

Bedeutendes Bruthabitat von Rohricht- und Wiesenbritern. Foto: J. Oberwal-
der.

Erfasst wurden im Jahr 2018 die im Standard-Datenbogen (SDB) genannten
aktuell bzw. ehemals britenden Vogelarten:

e des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL): Wespenbussard,
Wachtelkonig, Eisvogel, Schwarzspecht, Blaukehlchen und Neunto-
ter,

e Zugvogel nach Artikel 4 (2) VS-RL: Zwerg- und Haubentaucher, Krick-
, Schnatter-, Kolben- und Reiherente, Wachtel, Wasserralle, Blass-
huhn, Kiebitz, Bekassine, Lachmowe, Wiesen- und Baumpieper,
Braun- und Schwarzkehlchen, Drossel-, Schilf- und Teichrohrsanger,
Feld- und Rohrschwirl sowie die Dohle.

Im Rahmen der Kartierungen wurden der ebenfalls im SDB genannte Baum-
falke und die dort nicht angefiihrten, jedoch fir das Gebiet typischen Vogel-
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arten (Hohltaube, Grau- und Grinspecht, Sumpfrohrsanger, Gartengrasmdu-
cke, Gartenbaumlaufer, Rohrammer) sowie die sich in den letzten Jahren
stark vermehrenden Grau- und Kanadagénse miterfasst. Auch gelangen be-
merkenswerte Nachweise folgender Arten: Zwergdommel, Schwarzstorch,
Knack- und Schellente, Tupfelralle, Mittelmeermdwe und Flussseeschwalbe.
In Teilbereichen wurden auch Siedlungsdichten des Fitis als Charaktervogel
erfasst.

1.2 Naturrdumliche Grundlagen

Lage, naturschutzfachlicher Wert, Vernetzung mit anderen Natura 2000-
Gebieten:

Das Europaische Vogelschutzgebiet (=SPA) ,Moorgebiet von Eggstatt-Hem-
hof bis Seeon” liegt in den Landkreisen Rosenheim und Traunstein, etwa zwi-
schen Rimsting im Stdwesten und Obing, Seeon bzw. Ischl im Norden und
Osten. Die Gemeinden Rimsting, Bad Endorf, Breitbrunn am Chiemsee, Hos-
Iwang, Eggstéatt, Pittenhart, Seeon-Seebruck und Obing haben Anteil an dem
Gebiet. Es umfasst weite Teile der Eiszerfallslandschaft Rimsting-Seeon.

Abbildung 3: Ubersichtskarte und angrenzende Vogelschutzgebiete.

Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung.
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Das Gebiet besteht aus zwei sehr unterschiedlich grol3en Teilflachen. Die Ge-
samtgrof3e betragt 2.005 ha.

Tabelle 1: Im Gebiet vorkommende Teilflachen

Teilflache Name/Teilgebiet GebietsgroRRe [ha] gem. Feinab-
grenzung
.01 Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof bis Seeon 1.996,67
(Hauptteil)
.02 Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof bis Seeon (Im 8,53
Hag)
Summe 2.005,20

Im Suden und Osten trifft das Gebiet auf das benachbarte SPA ,Chiemsee
mit Alz“, das zum Teil ahnliche Schutzguter, dariber hinaus aber insbeson-
dere auch weitere Wasser- und Rohrichtvogelarten beheimatet. Stdlich des
Chiemsee befindet sich das SPA ,Moore sidlich des Chiemsees*®, in dem ins-
besondere bedeutende Wiesenvogelbestande briten. Gut 15 km norddstlich
liegt das SPA ,NSG Vogelfreistatte Innstausee bei Attel und Freiham® mit Eis-
vogel, Blaukehlchen, Flussseeschwalbe, Schwarzmilan, Grauspecht und
Gansesanger als im Gebiet britenden Schutzguter (s. Abbildung 3).

Das SPA ,Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof bis Seeon® ist Uber weite Berei-
che flachenidentisch mit dem etwas gréf3eren, gleichnamigen FFH-Gebiet,
das zusatzlich je eine Teilflache im sudlichen Weitmoos und im Burghamer
Filz umfasst. Erhaltungs- und Schutzziele im FFH-Gebiet betreffen vier
Weichtierarten (Bachmuschel, zierliche Tellerschnecke, bauchige und
schmale Windelschnecke), drei Schmetterlingsarten (heller und dunkler Wie-
senknopf-Ameisenblauling, Skabiosen-Scheckenfalter), je eine Libellen-, Fle-
dermaus- und Amphibienart (grof3e Moosjungfer, Mopsfledermaus und Gelb-
bauchunke) sowie drei Pflanzenarten (grines Besenmoos, Kriechender Sel-
lerie und Sumpf-Glanzkraut) und dariber hinaus die in Tabelle 2 genannten
Lebensrdume.

Alle in diesem Plan aufgefuihrten speziellen Vogelschutzmal3nahmen sind mit
den Erhaltungs- und Wiederherstellungsmal3nahmen fir dieses FFH-Gebiet
gemeldeten Schutzguter (Arten und Lebensraumtypen) auf Vertraglichkeit
Uberpruft und abgestimmt.

Im Umkreis von etwa 10 km befinden sich sieben weitere FFH-Gebiete (s.
Abbildung 4), wobei insbesondere bei den FFH-Gebieten der unmittelbaren
Nachbarschaft ,Alz vom Chiemsee bis Altenmarkt“ und ,,Chiemsee” und deren
mobilen Schutzgutern (z. B. Biber, Fische, Fledermause, Schmetterlinge)
eine gegenseitige Beeinflussung zu erwarten ist.
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Abbildung 4: Lage der FFH-Gebiete im Umkreis von 10 km des SPAs.
Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung.

Tabelle 2: im Gebiet vorkommende FFH-Lebensraumtypen nach Angaben des Standardda-
tenbogens. *: Prioritdrer Lebensraumtyp

EU-Code Lebensraum Flache [ha] #

3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegeta- 112,6
tion aus Armleuchteralgen

3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions 306,1
oder Hydrocharitions

3160 Dystrophe Seen und Teiche 10,6

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ra- 3,9
nunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffi- 59
gen Bdden (Molinion caeruleae)

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen 0,2
Stufe

6510 Magere Flachland-M&ahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba 7,0
officinalis)

7110* * Lebende Hochmoore 8,1

7120 Noch renaturierungsféhige degradierte Hochmoore 9,8

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 40,2

7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) 55

7210* * Kalkreiche Stimpfe mit Cladium mariscus und Carex davalliana 43,1

7220* * Kalktuffquellen (Cratoneurion) >0,1

7230 kalkreiche Niedermoore 3,1

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 27,3

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) 81,2
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EU-Code Lebensraum Flache [ha] #
9150 Mitteleuropéischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fa- -
gion)
91D0* * Moorwalder 25,0
91D1* * Birken-Moorwalder 0,7
91D2* * Waldkiefern-Moorwalder 44,7
91D3* * Bergkiefern-Moorwalder 30,6
91D4* * Fichten-Moorwalder 17,3
91EOQ* * Auen-Waélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno- 26,7
Padion, Alnion incanae, Salicion albae®)

Kennzeichnend fir das SPA ,Moorgebiet von Eggstéatt-Hemhof bis Seeon”
sind unterschiedliche Moortypen und Stimpfe, relativ nahrstoffarme Seen und
deren Verlandungszonen mit Rohrichten, Rieden, Gebuschen und Streuwie-
sen sowie durch Bodenfeuchte gepragte Walder. Landwirtschaftliche Flachen
schwanken zwischen (zu) extensiven, oft verbrachenden und verbuschenden
Bereichen und sehr intensiv bewirtschafteten Wiesen und Ackern. Auch in den
Buchen-Mischwaldern finden sich trotz der relativ jungen Bestande immer
wieder Altholzinseln mit Totholz und Hohlenb&umen. Klare FlieRgewasser mit
naturnahen Ufern durchziehen und verbinden die Habitate auch Gber das Ge-
biet hinaus.

Der pragende Einfluss des Menschen ist durch Bewirtschaftung, das engma-
schige Wegenetz und Entwasserung (aber in Teilbereichen auch durch aktive
Wiedervernassung) deutlich erkennbar.

Geologie und Boéden:

Der geologische Untergrund wird durch fluviatile, glaziale und glazifluviatile
Ablagerungen der Wirm-Kaltzeit, durch holozéane, fluviatile Ablagerungen
und torfige Hochmoorablagerungen in unterschiedlicher Zersetzung gebildet
(Abbildung 5).

Dementsprechend herrschen im mittleren Teil des Gebiets zwischen Meisham
und Bansee und um die Seen Niedermoorboden mit eingestreuten Uber-
gangs- und auch groR3flachigen Hochmooren aus Torf vor (Abbildung 6). Ent-
lang der Ischler und Alten Achen finden sich fast ausschlieRlich Anmoorgley,
Niedermoorgley und NafRgley aus Lehmsand bis Lehm (Talsediment), die im
Untergrund carbonathaltig sind. Insbesondere sudlich von Eggstatt und um
Seeon dominiert Braunerde, gering verbreitet auch Parabraunerde aus kies-
fuhrendem Lehm Uber Sandkies bzw. Schluff- bis Lehmkies (carbonatisch bis
zentralalpin gepragte Jungmoranen). Eingestreut finden sich noch Boden-
komplexe aus Gleye mit weitem Bodenartenspektrum (Morane).
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Abbildung 5: Ubersicht der im SPA auftretenden geologischen Formationen.

W,,g = glaziale und glazifluviatile Ablagerungen (schluffiger Kies und Sand der
Wirm-Kaltzeit), W,,f = fluviatile Ablagerungen (Kies und Sand der Wirm-Kalt-
zeit); f = fluviatile Ablagerungen (tonig - sandiger Kies und Schluff des Holozan),
,»Hh = Sphagnumtorf, schwach - stark zersetzt (Holozé&n). Geobasisdaten © Bay-
erische Vermessungsverwaltung, Fachdaten © LfU.

Abbildung 6: Ubersicht der im SPA vorhandenen Bdden

hellgriin = Niedermoor, olivgriin = Hochmoor, blaugriin = Anmoorgley, Nieder-
moorgley und NaRgley; braun = Braunerde gering verbreitet auch Parabraun-
erde aus kiesfihrendem Lehm; lila = Bodenkomplex verbreitet mit Deckschicht,
selten Moor. Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung, Fachdaten
© LfU.
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Klima:

Als gemessene Vergleichswerte werden die Klimawerte der Wetterstationen
Trostberg (559 m u. NNH, ca. 8 km norddéstlich von Seeon an der Alz) und
Bad Endorf (525 m u. NNH, 3 km westlich von Hemhof, nur Niederschlags-
werte verfligbar) angegeben (nach Daten des Deutschen Wetterdienstes, ftp-
cdc.dwd.de, Download 04.10.2018).

Die Jahresdurchschnittstemperaturen der letzten 30 Jahre liegen bei 9,0°C
und sind im Vergleich zur Vorperiode (1958-1987) um 1,0°C gestiegen (Ab-
bildung 7). Mit -0,5°C ist der Januar der kalteste Monat; Frost tritt regelmafig
zwischen November und April auf, immer wieder auch schon im Oktober und
selten noch im Mai. Durchschnittstemperaturen tber 5 °C herrschen in der
Regel nur zwischen April und Oktober. Mit tber 18°C sind Juli und August die
warmsten Monate.

Trostberg: mittlere Lufttemperaturen 1988-2017
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Abbildung 7: Durchschnittliche Lufttemperaturen fir Trostberg.

Gemessen in 2m Hoéhe nach Daten des Deutschen Wetterdienstes
(www.dwd.de) (Trostberg liegt 8 km norddstlich von Seeon).

Die durchschnittlichen Jahresniederschlage der letzten 30 Jahre (1988-2017)
liegen in Trostberg bei 1073 mm und in Bad Endorf mit 1258 mm deutlich
hoher. Im Vergleich zur Vorperiode (1958-1987) sind die Niederschlage in
Bad Endorf um fast 100 mm, in Trostberg um nur 15 mm gestiegen, wobei
diese Zunahmen zum Grof3teil auf die Monate Marz, Juli, September und Ok-
tober zurickzufuhren sind (Abbildung 8). Neuschnee féllt in der Regel zwi-
schen November und April, fallweise im Oktober und selten im Mai. Durch-
schnittlich fallen zwischen Dezember und Februar 20-30 cm Neuschnee pro
Monat.

Stand: August 2025 Seite 8



Managementplan — Fachgrundlagen Vogelschutz-Gebiet 8040-471
Gebietsbeschreibung »,Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof bis Seeon*”

Gemessener Niederschlag
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Abbildung 8 Gemessener Niederschlag nach Daten des Deutschen Wetterdienstes
(www.dwd.de) fur Bad Endorf und Trostberg.

Gewasser:
P U

Abbildung 9 Der Hartsee bei Eggstatt birgt mit 16,4 Mio. m3 das gré3te Wasservolumen im
SPA.

Foto: J. Oberwalder.

Durch den Zerfall des Chiemsee-, Prien- und Inngletschers am Ende der
Wirm-Eiszeit bildeten sich Toteislécher, wodurch eine Vielzahl unterschied-
lich grofRer und tiefer Seen entstand. Davon sind heute noch 22 Seen mit einer
Oberflache je tber 1 ha vorhanden. Der Grol3te davon ist der reich durch
Buchten gegliederte und bis zu 37 m tiefe Langbirgner See (102,3 ha, 9,4
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Mio. m3). Das gréf3te Volumen fasst jedoch der Hartsee (88,4 ha, 16,4 Mio.
m3, max. Tiefe 39 m; s. Tabelle 3).

Tabelle 3: Seen des SPAs mit einer Mindestoberflache von > 1 ha.
See-Typ: T = ,Toteisloch- See“, R = ,Restsee”. Erklarung s. Text.

See (Name) See-Typ ha
Langbiirgner See T 102,3
Hartsee T 88,4
Pelhamer See T 72,1
Klostersee T 45,6
Schlosssee T 26,9
Kautsee T 17,4
Eschenauer See R 15,0
Griessee T 9,6
Seeleitensee T 8,4
Einbessee T 5,8
Brunnensee T 5,5
Hofsee R 4,9
Stettner See T 4,3
Bansee Ost R 4,0
Thaler See T 3,9
Blassee T 3,5
Bansee R 3,4
Kesselsee T 2,9
Laubensee R 2,5
Liensee R 2,2
Jagersee T 2,2
Egelsee T 1,3

Prinzipiell lassen sich die Seen in zwei Typen untergliedern: Einerseits ent-
standen in den Toteisléchern relativ tiefe, nahrstoffarme und zumindest grol3-
teils durch Grundwasser gespeiste Gewasser, andererseits verblieben nach
Verlandung und Moorbildung der urspriinglich flachen, nacheiszeitlichen Ge-
wasser zwischen Eggstatt und Seeon einige relativ nahrstoffreiche ,Restseen
von nur geringer Tiefe (s. Tabelle 3).

Durch Verlandung von urspringlich flachen Seen und die folgende Auftir-
mung von Torfmoosen entstanden nach der letzten Eiszeit grol3e Moore, die
durch Entwasserung insbesondere im 20. Jahrhundert zuriickgedrangt wur-
den. Trotz einiger kirzlich durchgeflihrten Renaturierungen entwassern sie
auch heute noch Uber zahlreiche Graben und Drainagen in die Seen und
Achen des Gebiets.

Uber Graben und Achen sind viele der Gewasser des SPAs miteinander ver-
netzt. Die Eggstatt-Hemhofer Seenplatte entwéassert ausgehend vom Thaler
See Uber Langbirgner-, Schloss-, Kaut-, Hart- und Eschenauer See in die
Ischler Achen, dem grof3ten und langsten Flie3gewasser des Gebiets, das bei
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Ischl nach einer Flie3strecke von etwa 8 km in die Alz mindet. Der Pelhamer
See, mit 72 ha der drittgro3te See des Gebiets, fliel3t Uber die Schonachen in
den Hartsee. Der Laubensee bzw. Hof- und Liensee minden uber kleinere
Bache in den Eschenauer See, der Bansee in die Ischler Achen. Auch die
Seen um Seeon im Norden des Gebietes sind miteinander durch Bache ver-

bunden, zusammen besitzen sie jedoch keine oberflachlichen Zu- und Ab-
flisse.

1.3 Historische und aktuelle Flachennutzungen, Besitzverhaltnisse

Grundeigentimer sind Hunderte von privaten Grundbesitzern, die Kommunen
und andere o6ffentliche Eigenttiimer. Flachenanteile der tatsachlichen Nutzung
(nach ATKIS) sind in Tabelle 4Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefun-
den werden. ersichtlich.

Tabelle 4: Nutzungen im SPA ,Moorgebiet Eggstatt-Hemhof bis Seeon®

Nutzung Flache [ha] %
Wald 821,4 41,0
Stehendes Gewasser 4449 22,2
Landwirtschaft 379,9 18,9
Moor 147,2 7,3
Sumpf 79,4 4,0
Unkultivierte Flache 40,3 2,0
Geholz 41,7 2,1
Flie3gewasser 13,6 0,7
Wege 18,0 0,9
Flache mit gemischter Nutzung 6,3 0,3
StralRenverkehr 52 0,3
Wohnbauflache 3,4 0,2
Flache besonderer funktionaler Pragung 0,7 0,03
Sport-,Freizeit- und Erholungsflache 2,3 0,1
Industrie und Gewerbe 0,7 0,03
Platz (Parkplatz) 0,2 0,01

Von den landwirtschaftlichen Flachen des Gebiets (380 ha) sind nur 10 ha
Acker. Weit verbreitet sind intensiv bewirtschaftete mehrschiirige Wiesen. Der
Abstand zwischen den Ende April bis Anfang Mai einsetzenden Mahden be-
tragt oft nur 2-3 Wochen. Nur ein relativ kleiner Teil der Wiesen wird extensiv
bewirtschaftet (v. a. spate Mahd ab Ende Juni bis Anfang Juli ohne Dingung).
Ein guter Teil der feuchten und nassen Flachen wurde ganz aus der Bewirt-
schaftung genommen und verbracht bzw. verbuscht zunehmend. So stol3en
nun oft Intensivwiesen an Brachen und Roéhrichte, wobei meist bei jedem

Schnitt bis direkt an bzw. tGber die Entwasserungsgraben geméaht wird (siehe
z. B. Abbildung 10).
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Abbildung 10 Intensivwiesen und Rdhricht bei Meisham.
Foto: J. Oberwalder.

Abbildung 11: Nérdlich des Eschenauer Sees stol3en die Intensivwiesen direkt an die Ver-
landungsréhrichte.

Extensive bzw. magig intensive Feuchtwiesen existieren hier nicht mehr. Foto:
J. Oberwalder.

Aufgrund von Entwasserungen und Umwandlung in Intensivgrinland verrin-
gerte sich die Flache an Streuwiesen, Nieder- und Zwischenmooren auf un-
gefahr ein Viertel der um 1960 vorhandenen Flache (RUDOLPH & NITSCHE
2008). Der Trend zur Intensivierung (inklusive Entwasserung) bzw. Nutzungs-
aufgabe héalt auch aktuell an. So verschwanden zum Beispiel in den letzten
beiden Jahrzehnten die Feuchtwiesen nérdlich des Eschenauer Sees und ver-
lieren somit auch zunehmend ihre Bedeutung fur Wiesenbriter (Abbildung
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11). Andere Bereiche, wie ehemalige Streuwiesen um den Eschenauer Sees
bzw. jene nordlich des Pelhamer Sees oder bei Esterpoint, werden seit den
1970er und 80er Jahren vollkommen aus der Nutzung genommen, sodass die
Flachen verbuschen oder verbrachten (RuDoLPH & NITSCHE 2008). Allenfalls
findet hier eine Pflegemahd auf Teilflachen statt (Abbildung 12).

y D

Abbildung 12: Sudlich des Eschenauer Sees werden ehemalige Streuwiesen nicht mehr be-
wirtschaftet und verbuschen zunehmend.

Foto: J. Oberwalder.

Viele Hochmoore wurden ab etwa 1800 entwdassert und in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts auch intensiv zur Torfgewinnung genutzt. So wurde das
ehemalige mehrere Hundert Hektar groRe Hochmoor Weitmoos vollstandig
umgewandelt und hat seinen Moorcharakter grof3teils verloren (RUDOLPH &
NITscHE 2008). Die Entwasserung blieb aufrecht und grof3teils entstanden
Fichtenforste. Zwei gro3ere Teilflachen (nérdliches Weitmoos, ein zentraler
Teil des Pavoldinger Mooses) wurden seit der Jahrtausendwende renaturiert.
Land- und forstwirtschaftliche Nutzung findet dort derzeit nicht statt, Pflege-
maflnahmen werden aber noch laufend gesetzt.
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Abbildung 13: Renaturierter Bereich des Weitmooses.

Foto: J. Oberwalder.

Die Walder des Gebiets unterliegen tberwiegend einer maRig intensiven Nut-
zung, kleine Altholzinseln und Biotopb&ume sind aber in den meisten Berei-
chen vorhanden. Sowohl im Kleinprivatwald (615 ha) als auch im Grol3privat-
wald (234 ha) kdnnen kleine und grof3e Bewirtschaftungseinheiten nebenei-
nanderliegen. Im Koérperschaftswald (in Summe 3,5 ha) erfolgt bei Eggstatt
eine kleinflachige Nutzung, die Insel und eine abgelegene Landzunge am
Langburgner See werden derzeit nicht bewirtschaftet.

Tourismus spielt um den Chiemsee eine bedeutende Rolle. Eine Vielzahl an
Wanderwegen, die meist auch gut mit dem Rad befahrbar sind, zieht insbe-
sondere in der warmen Jahreszeit etliche Erholungssuchende ins Gebiet, wo-
bei es sich gleichermalRen um lokal Ansassige als auch um Urlauber handelt.
Die Mehrzahl davon verlasst die Wege wahrend der Brutzeit nur selten, spater
im Jahr sind vermehrt Beeren- und Pilzsammler unterwegs. An Stellen mit
Zugang zum See lassen Hundebesitzer ihre Tiere vermehrt freilaufen und
schwimmen, weitgehend wird das Leinengebot jedoch eingehalten.

Im Gebiet ist das Schwimmen nur an wenigen Seen am Hartsee Strandbad,
Langblrgnersee (an drei ausgewiesenen Badestellen), Pelhamer See, Stett-
ner See, Klostersee und Griessee erlaubt. Alle anderen Seen innerhalb der
Naturschutzgebiete sind flir den Badebetrieb gesperrt. Abseits der offiziellen
Bade- und Rastplatze nutzen Erholungssuchende nur vereinzelt die Uferzo-
nen.
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Insbesondere Angler befahren die Seen auch regelmafiig mit Booten, Hart-
und Langburgner See sind dabei am starksten frequentiert. Jagd findetin allen
Teilen statt, wobei v. a. Rehwild erlegt wird.

Der regelmallige Angelbetrieb ist innerhalb der Naturschutzgebiete auf einige
grofRere Seen beschrankt und unterliegt diversen Reglementierungen (z. B.
nur registrierte und bereitgestellte Boote; Sperrzonen auf Langbirgner- und
Hartsee etc.). Kleinere Seen wie z. B. Kautsee, Einbessee etc. wurden aus
der fischereilichen Nutzung genommen.

1.4 Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzl. geschitzte Arten und Biotope)

In der nachfolgenden Tabelle sind die Naturschutzgebiete aufgefuhrt, die je-
weils vollstandig im SPA eingeschlossen sind.

Schutzgebiete:
Tabelle 5: im SPA inkludierte Schutzgebiete

Naturschutzgebiete FlachengroRRe

NSG Eqggstéatt-Hemhofer Seenplatte 1.016,96 ha

Zusammenhangender Bereich zwischen Rimsting-ERbaum
im Siden und Pelham bzw. Ulsham im Norden bzw. Hemhof
im Westen und Eggstatt im Osten.

NSG Seeoner Seen 139,95 ha

Bestehend aus den Landschaftsteilen ,Brunnen- und Gries-
see“, ,Seeleiten-, Mitter- und Jagersee“, ,Moosflecken®,
.Klostersee“ und ,Bansee".

Biotope nach Art. 30 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG:

1. Naturliche oder naturnahe Bereiche flieRender und stehender Binnenge-
wasser einschlie3lich ihrer Ufer und der dazugehérigen uferbegleitenden
natlrlichen oder naturnahen Vegetation sowie ihrer natirlichen oder natur-
nahen Verlandungsbereiche, Altarme und regelmaRig Uberschwemmten
Bereiche:

e Grol3seggenriede der Verlandungszone

e Grol3rohrichte

e Kleinréhrichte

e Unterwasser- und Schwimmblattvegetation

e Vegetationsfreie Wasserflache (in geschiitzten Gewassern)
¢ Verlandungsréhricht
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2. Moore und Sumpfe, Rohrichte, seggen- oder binsenreiche Nass- und
Feuchtwiesen, Pfeifengraswiesen und Quellbereiche:

e Flachmoore (Quellmoore und Streuwiesen)

e Feuchte und nasse Hochstaudenfluren (planar bis montan)
e Landréhrichte

e Grofl3seggenriede aulRerhalb der Verlandungszone

e Offene Hoch- und Ubergangsmoore

e Hoch- und Ubergangsmoore

¢ Naturnahe Quellen und Quellfluren

e Seggen- od. binsenreiche Feucht- u. Nasswiesen/Sumpf

e Pfeifengraswiese (Molinion)

3. Moor-, Bruch-, Sumpf- und Auwalder:
e Bruchwald
e Feuchtgebiische
e Lineare Gewasser-Begleitgehdlze
e Sonstiger Feuchtwald (incl. degenerierte Moorstandorte)
e Sumpfwalder

4. natirliche oder naturnahe Bereiche flieRender und stehender Binnenge-
wasser einschlie3lich ihrer Ufer und der dazugehérigen uferbegleitenden
natlrlichen oder naturnahen Vegetation sowie ihrer naturlichen oder natur-
nahen Verlandungsbereiche, Altarme und regelmaRig Uberschwemmten
Bereiche:

e Natdrliche und naturnahe FlieRgewasser
e Unverbaute FlieBgewasser

5. Magerrasen, Heiden, Borstgrasrasen, offene Binnendiinen, warmeliebende
Saume, Lehm- und Lésswande, offene natlrliche Block-, Schutt- und Ge-
réllihalden:

e Artenreiches Extensivgriinland
e Magere(r) Altgrasbestand / Grinlandbrache

6. Walder und Geblsche trockenwarmer Standorte, Schluchtwéalder, Block-
und Hangschuttwalder:

e Laubwald, mesophil
e Warmeliebende Saume
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Abbildung 14: Der kleinrdumige Verbund verschiedener Biotope ist typisch fir das SPA
.Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof bis Seeon®:

Natirliches oligotrophes Gewasser, Schwimmblattvegetation, Hoch- und Uber-
gangsmoor, Feuchtgebiische, mesophiler Laubwald. Foto: J. Oberwalder.

Signifikante Vorkommen besonders und streng geschitzter Arten:

Vogel:

Im Gebiet siedeln Wasservogel wie Zwerg- und Haubentaucher, Schnatter-,
Krick-, Kolben- und Reiherente, Blasshuhn, Wasserralle und Lachmdwe, wo-
bei die einzelnen Arten verschiedene Bereiche bevorzugen und oft nur ein
einziges Gewasser besetzen. Als nichtbritende Gastvogel kdnnen vor allem
aulRerhalb der Brutzeit an Seen und Bachen Rohrdommel, Eisvogel und
Zwergsager beobachtet werden.

In den ausgedehnten, teils verbuschenden Roéhrichten briten regelmafig be-
deutende Populationen von Blaukehlchen, Feldschwirl und Teichrohrsénger,
wahrend hier Rohrschwirl, Schilf- und Drosselrohrsénger nur vereinzelt und
nicht in jedem Jahr zur Brut schreiten. Besonders in den Ubergangen zwi-
schen extensiven Streuwiesen und den Réhrichten der Verlandungszonen,
selten auch in den Streuwiesen selbst, britet eine grél3ere Population von
Schwarzkehlchen sowie noch vereinzelt Kiebitz, Bekassine, Wachtel und Wie-
senpieper. Wachtelkdnig-Einfliige finden vor allem in feuchten Jahren statt,
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Braunkehlchen sind in den letzten Jahren als Brutvogel des Gebiets ver-
schwunden und kénnen im Gebiet nur noch als regelmallig rastende Durch-
zugler beobachtet werden. Die Feldgehdlze werden zur Brutzeit von Neunt6-
tern und im Winter von Raubwiirgern besiedelt. Auch Baumpieper bruten hier,
daruber hinaus auch an Waldrandern und auf Lichtungen. Baumfalken jagen
Uber Feuchtflachen und entlang der Waldrander. Ihre Horste findet man in den
Waldern des SPA ebenso wie jene von Wespenbussarden sowie die Bruthoh-
len von Schwarzspecht und Dohle. Von den ubrigen Artengruppen wird im
Rahmen des Managementplanes nur eine begrenzte Auswahl behandelt.

Fledermause:

Zumindest folgende Arten sind im Gebiet nachgewiesen (ASK, BERNHARD &
SACHTELEBEN 2004): Grol3es Mausohr, Bechstein-, Bart-, Wasser-, Fransen-,
Rauhaut-, Zwerg- und Mopsfledermaus sowie Kleinabendsegler.

Sonstige Saugetiere:

An den Gewassern ist der Biber (Anhang Il, FFH-Richtlinie) weit verbreitet und
haufig (eigene Beobachtungen im Rahmen der Erhebungen zu diesem Plan).
Auch der Fischotter ist nachgewiesen (Rudolph/ASK).

Reptilien:

Ringelnatter und Blindschleiche sind im Gebiet weit verbreitet und héufig. Sel-
tener, aber ebenso weit verbreitet, sind Zaun- und_Bergeidechse. In den Moo-
ren und Rohrichten sind Kreuzottern zu finden. Die Sumpfschildkrdte ist im
Gebiet ausgestorben, zwei historische Nachweise liegen vor (Pelhamer See
1902, Schlosssee 1977).

Amphibien:

In mehreren Kiesgruben um das Gebiet reproduzierte die Gelbbauchunke
(Anhang Il und IV, FFH-Richtlinie) und nutzt folglich auch Landlebensraume
im Gebiet. Es gibt jedoch keine aktuellen Nachweise der Gelbbauchunke im
Gebiet. Der Laubfrosch (Anhang IV, FFH-Richtlinie) ist im Gebiet weit verbrei-
tet und besiedelt verschiedene Gewasser an Wald und Réhricht. Zudem wur-
denim Gebiet Kleiner Wasserfrosch (Anhang IV, FFH-Richtlinie), Teichfrosch,
Grasfrosch, Springfrosch, Bergmolch, Kammmolch und Erdkréte nachgewie-
sen.

Libellen:
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Abbildung 15: Die zierliche Moosjungfer reproduziert in Bayern nur noch in Gewassern der
Eggstatt-Hemhofer und Seeoner Seenplatte.

Foto: J. Oberwalder.

Im Gebiet sind Gber 50 Libellenarten nachgewiesen. Alleine im Rahmen der
Kartierungen zu diesem Managementplan wurden 34 Arten sicher nachgewie-
sen, obwohl keine speziellen Begehungen durchgefihrt wurden. Fir 29 Arten
existieren Datenséatze in der Artenschutzkartierung (ASK). Besonders hervor-
zuheben sind die Vorkommen der zierlichen Moosjungfer (Anhang IV, FFH-
Richtlinie), die im Gebiet das einzige bekannte derzeitige Vorkommen Bay-
erns hat. Zumindest zwei weitere der vorkommenden Arten (Zwerglibelle, Ost-
liche Moosjundfer; letztere Anhang IV, FFH-Richtlinie) gelten im Freistaat
ebenfalls als vom Aussterben bedroht. Ob zusatzlich auch noch die Sumpf-
Heidelibelle aktuell im Gebiet reproduziert ist nicht gesichert. Bedeutende Po-
pulationen haben auch die Sibirische Winterlibelle (Anhang IV, FFH-Richtli-
nie), die Hochmoor-Mosaikjungfer, die GroRe Moosjungfer (Anhang Il und 1V,
FFH-Richtlinie) und die Gebanderte Heidelibelle.

Tabelle 6: Im SPA ,Moorgebiet Eggstatt-Hemhof bis Seeon“ nachgewiesene Libellenarten.

Quellen: 1 = ASK (Abfrage Marz 2018), 2 = CASPERS (1981), 3 = BERNHARDT &
SACHTELEBEN (2004), 4 = Beibeobachtung zu Vogelkartierungen fir diesen Ma-
nagementplan (OBERWALDER & POLLHEIMER 2018) mit rel. Haufigkeitsklassen: -
= kein Nachweis, + = weniger als 5 Nachweise, ++ = an weniger als 5 Fundstel-
len, dort aber haufig (> 20 Individuen) bzw. an maximal 5-10 Fundstellen mit
jeweils maximal 1-2 Individuen, +++ = haufiger beobachtet, aber seltener als
++++ = Uber das gesamte Gebiet verbreitete, haufige Art.

Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) Quelle Rel. Haufigkeit (4)
Gebénderte Prachtlibelle Calopteryx splendens 1,2,4 ++++
Blaufliigel Prachtlibelle Calopteryx virgo 1,2,4 +++
Gemeine Binsenjungfer Lestes sponsa 2 -

Kleine Binsenjungfer Lestes virens 1,2,3,4 +
Sidliche Binsenjungfer Lestes barbarus 1,2 -
Westliche Weidenjungfer Chalcolestes viridis 1,2 -
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Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) Quelle Rel. Haufigkeit (4)
Gemeine Winterlibelle Sympecma fusca 1,2,4 ++
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 4 ?
Becher-Azurjungfer Enallagma cyathigerum 1,24 +++
Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella 2,4 ++++
Fledermaus-Azurjungfer Coenagrion pulchellum 1,24 +++
Grol3es Granatauge Erythromma najas 1,24 +++
Grol3e Pechlibelle Ischnura elegans 1,2, 4 +++
Kleine Pechlibelle Ischnura pumilio 2 ?
Frihe Adonislibelle Pyrrhosoma nymphula 1,24 +++
Zwerglibelle Nehalennia speciosa 2,3 -
Gemeine Federlibelle Platycnemis pennipes 1,2, 4 ++++
Blaugriine Mosaikjungfer Aeshna cyanea 1,2, 4 +++
Braune Mosaikjungfer Aeshna grandis 1,2, 4 +
Keilfleck Mosaikjungfer Aeshna isoceles 1,34 +++
Torf-Mosaikjungfer Aeshna juncea 1, 2,4 -
Herbst-Mosaikjungfer Aeshna mixta 1,24 +
Hochmoor-Mosaikjungfer Aeshna subarctica 2,3 -
Grof3e Kdnigslibelle Anax imperator 1,2, 4 +++
Kleine Kdnigslibelle Anax parthenope 1,24 +
Fruher Schilfjager Brachytron pratense 1,23,4 +
Zweigestreifte Quelljungfer  Cordulegaster boltoni 2 -
Gemeine Keiljungfer Gomphus vulgatissimus 1,3 -
Westliche Keiljungfer Gomphus pulchellus 4 ++
Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 3 -
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 1,23, 4 +
Falkenlibelle Cordulie aenea 2,4 ++++
Arktische Smaragdlibelle Somatochlora arctica 2,3 -
Gefleckte Smaragdlibelle Somatochlora flavomaculata 1,2, 4 +++
Gemeine Smaragdlibelle Somatochlora metallica 2,4 +
Zierlichen Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1,2,3,4 +++
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1,4 ++
GrolRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 3,4 ++
Kleine Moosjungfer Leucorrhinia dubia 2,4 +++
Plattbauch Libellula depressa 2 ++
Spitzenfleck Libellula fulva 1,2,3,4 +++
Vierfleck Libellula guadrimaculata 1,2, 4 ++++
Sudlicher Blaupfeil Orthetrum brunneum 2 -
GrolRer Blaupfeil Orthetrum cancellatum 2,4 +++
Kleiner Blaupfeil Orthetrum coerulescens 1,2,3 -
Schwarze Heidelibelle Sympetrum danae 1,2, 4 ++
Sumpf-Heidelibelle Sympetrum depressiusculum 2,3 -
Gefleckte Heidelibelle Sympetrum flaveulum 2,3 -
Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum 2,4 +
Gebénderte Heidelibelle Sympetrum pendemontanum 2,3 -
GroRRe Heidelibelle Sympetrum striolatum 4 ++
Gemeine Heidelibelle Sympetrum vulgatum 1,2 -
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Abbildung 16: Die Ostliche Moosjungfer reproduziert im SPA ,Moorgebiet von Eggstatt-
Hembhof bis Seeon” dstlich von Eggstatt.

Foto: J. Oberwalder.

Kéafer:

Von den geschuitzten Kaferarten wurden Sandlaufkéfer (Cicindela sylvatica)
und Prachtkafer (Anthaxia helvetica) im Gebiet nachgewiesen (ASK), Vor-
kommen weiterer geschitzter Arten (z. B. Bockkéfer) sind wahrscheinlich.

Hautfltgler:

Spezielle Erhebungen sind nicht bekannt. Im Rahmen der Begehungen konn-
ten verschiedene Wildbienen und Hummeln, die jedoch nie auf Artniveau be-
stimmt wurden; beobachtet werden. Ebenso wurden an mehreren Stellen Hor-
nissen festgestellt, Vorkommen der geschiitzten Ameisenart Formica picea
sind sicher nachgewiesen.

Tagfalter:

In der ASK sind 28 im Gebiet vorkommende Schmetterlingsarten eingetragen.
In Streuwiesen siedelt der Goldene Scheckenfalter und der Dunkle sowie der
Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling sind im Feuchtgriinland um die Seen
nachgewiesen (alle Anhang Il und IV, FFH-Richtlinie). Weitere geschiitzte
Blaulinge der Gattungen Coenonympha spp., Plebeius spp. und Polyom-
matus spp. sowie Gelblinge (Colias spp.), Perlmuttfalter (Argynnis spp., Bolo-
ria spp.), Feuerfalter (Lycaena spp.), Schillerfalter (Apatura ilia, A. iris) und
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Dickkopffalter (Carcharodus spp.) werden in der ASK genannt bzw. konnten
im Rahmen der Vogelkartierungen beobachtet werden.

Abbildung 17: Der Argus-Blauling (Plebeius argus) ist in den moorigen Bereichen des Ge-
biets verbreitet und haufig.

Foto: J. Oberwalder.

Weichtiere:

An den Flie3gewéassern nahe Pavolding sind Bauchige Windelschnecken, im
Suden des Gebietes die Schmale Windelschnecken (Vertigo moulinsiana, V.
angustior, beide Anhang I, FFH-Richtlinie), nachgewiesen. Die Bachmuschel
(Unio crassus, Anhang Il und IV, FFH-Richtlinie) ist in den Flie3gewassern
verbreitet. Ebenso kommt im Gebiet die in Bayern vom Aussterben bedrohte
Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus) vor.
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2  Vorhandene Datengrundlagen, Erhebungspro-
gramm und -methoden

Fur die Erstellung des Managementplanes wurden folgende Unterlagen ver-
wendet:

2.1 Unterlagen zum SPA

Standard-Datenbogen (SDB) der EU zum SPA ,DE8040-471 Moorgebiet
von Eggstatt-Hemnof bis Seeon®

NATURA 2000 Bayern Leseanleitung fur die EU-Formblatter Standardda-
tenbogen der NATURA 2000-Gebiete (LfU 2016)

Bayerische Verordnung lber die Natura 2000-Gebiete (Bayerische Natura
2000-Verordnung — BayNat2000V) inklusive der

Anlagen 2 und 2a (Liste der Vogelschutzgebiete mit den jeweils gebiets-
spezifischen Vogelarten bzw. Erhaltungsziele fir die in Anlage 2 gelisteten
Vogelarten)

Digitale Abgrenzung des SPA

2.2 Kartieranleitungen zu Lebensraumtypen und Arten

Erfassung und Bewertung von Arten der VS-RL in Bayern (LWF 2009,
2014),

Erfassung und Bewertung von Arten der VS-RL in Bayern (LfU 2008-
2011),

Arbeitsanweisung zur Erfassung und Bewertung von Waldvogelarten in
Natura 2000 Vogelschutzgebieten (SPA) Stand Januar 2014 (Lauterbach
et al. 2014)

Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplanen far Waldflachen
in NATURA 2000-Gebieten (LWF 2004)

Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Landerar-
beitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten und des Dachverbandes Deut-
scher Avifaunisten e. V. (SUDBECK et al. 2005).

2.3 Kartierungen im Gelande

Die Gelandeerhebungen wurden auf die Zielarten abgestimmt, wobei versucht
wurde Synergien maximal zu nitzen. So ergaben sich zwischen Ende Marz
und Ende Juli neun Begehungsdurchgéange, allerdings wurden nicht in jeder
dieser Kartierungsrunden alle Bereiche begangen. Die Erhebungen wurden
von Jorg Oberwalder, Martin Pollheimer, Johannes Frihauf und Marcus We-
ber durchgefihrt.
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2.3.1 Erfassung der Waldarten:

Die Erhebungskulisse fur Schwarzspecht und Dohle waren alle Walder, die
zumindest drei Mal flachendeckend begangen wurden. Spezielle Begehun-
gen zur Erfassung fanden an folgenden Terminen statt:

e 1. Begehungsdurchgang 21., 23., 26. M&arz und 6.-7. April 2018,
e 2. Begehungsdurchgang 18.-28. April 2018,
e 3. Begehungsdurchgang 17.- 20. Mai 2018.

Beobachtungen aus weiteren Begehungen wurden in die Auswertung mit ein-
bezogen. Es ist von einer Absoluterfassung auszugehen.

Zur Erhebung des Baumpiepers wurden geeigneten Bereiche der Walder zu-
satzlich an folgenden Terminen begangen:

e 1. Begehungsdurchgang 18.-25. April 2018,
e 2. Begehungsdurchgang 28.April - 3. Mai 2018,
e 3. Begehungsdurchgang 17.-20. Mai 2018,

Die Ubergangsbereiche zum Offenland und das halboffene Kulturland wurden
im Rahmen der Erfassung der Offenlandarten (siehe unten) bearbeitet. Be-
obachtungen aus weiteren Begehungen wurden in die Auswertung mit einbe-
zogen.

Die Erhebungskulisse des Wespenbussards war das gesamte Gebiet. Von
erhohten Punkten fanden an drei Terminen mehrstiindige Beobachtungen
statt, vermutliche Horstbereiche wurden im Juli zusatzlich begangen um bet-
telnde Jungvoégel zu verhdren. Die Beobachtungen fanden an folgenden Ter-
minen statt:

e 1. Durchgang 18.- 20. Mai 2018,
e 2. Durchgang 5.-8. Juni 2018,
e 3. Durchgang 18. Juli 2018.

Beobachtungen aus weiteren Begehungen wurden in die Auswertung mit ein-
bezogen. Es ist von einer Absoluterfassung auszugehen.

Fur die Erfassung des Baumfalkens waren keine gesonderten Begehungen
gefordert. Beobachtungen im Rahmen aller Begehungen wurden notiert und
zur Eruierung von Revieren herangezogen.
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2.3.2 Erfassung der Wasservdgel und des Eisvogels:

Zur Erfassung des Bestands der Wasservogel (Zwerg- und Haubentaucher,
Schnatter-, Krick-, Kolben- und Reiherente, Bldsshuhn und Lachmdwe) waren
vier Begehungen an folgenden Gewassern vorgesehen: Eschenauer See, Is-
chler Achen im Schleinmoos, Laubensee, Liensee, Hofsee, Hartsee, Pelha-
mer See, Langburgner See, Schlosssee und Bansee. Ebenso wurden Beibe-
obachtungen im Rahmen weiterer Kartierungen notiert. Die Gewasser im
ndrdlichen Weitmoos und im Pavoldinger Moos wurden insbesondere zur Er-
fassung von Zwergtaucher, Krickente und Blasshuhn ebenfalls in zumindest
vier Begehungen bearbeitet. Auch am Kautsee sowie am Gries-, Brunnen-
und Seeleitensee wurden gezielte Simultanbeobachtungen von zwei bis drei
Bearbeitern an folgenden vier Terminen durchgefihrt:

e 1. Beobachtungsdurchgang 18.-28. April 2018,
e 2. Beobachtungsdurchgang 18.- 20. Mai 2018,

e 3. Beobachtungsdurchgang 5.- 8. Juni 2018,
e 4. Beobachtungsdurchgang 2.- 3. Juli 2018.
Zur Erfassung des Zwergtauchers wurden Klangattrappen eingesetzt.

Beobachtungen aus weiteren Begehungen wurden in die Auswertung mit ein-
bezogen.

Die Bewertung der Populationen der Rast- und Winterbestande erfolgte nach
den Kriterien Kartieranleitungen (LfU 2009). Entsprechend dieser Anleitung
fanden keine eigenen Kartierungen statt, vielmehr wurde auf Daten anderer
Untersuchungen zurlickgegriffen, insbesondere auch auf die Auswertungen
von LOHMANN & RUDOLPH (2016) und Daten von ornitho.de (2018). Vergleichs-
werte zur Ermittlung der nationalen Bedeutung (> 1 % der deutschlandweiten
Rastpopulation) erfolgte nach SUDFELDT et al. (2013) bzw. aktualisiert nach
GERLACH et al. (2019). Fur das Kriterium ,landesweite Bedeutung“ (> 2 % des
bayernweiten Bestands) wurden die in der Kartieranleitung genannten Werte
(LfU 2009) oder — sofern verflugbar — aktuellere Werte aus den Wasservogel-
zahlungen (WAHL et al. 2013, 2014, 2016).

Zur Erfassung des Eisvogels wurden drei gezielte Begehungen durchgefihrt.
Begangen wurden Schénachen, Wohrachen, Schwellgraben und die Ischler
Achen, wobei an besonders geeignet erscheinenden Stellen auch
Klangattrappen eingesetzt wurden. Begehungen zur Erfassung fanden an fol-
genden Terminen statt:

e 1. Begehungsdurchgang 23., 26. Marz und 6.-7. April 2018,
e 2. Begehungsdurchgang 18.-25. April 2018,
e 3. Begehungsdurchgang 17.- 20. Mai 2018.
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2.3.3 Erfassung der Offenlandarten:

Die Erhebungskulisse fiur die Offenlandarten waren das offene und halboffene
Kulturland sowie ein Grof3teil der Moore und Verlandungszonen. Kleinere Er-
hebungslicken verblieben im Siden (Ufer des Thaler- und Blassees, kleinere
Verlandungsbereiche am Suid- und Westufer des Langburgner See, das Tha-
ler Moor) und im Norden (Nord- und Ostufer des Klostersees). Daher ist fur
folgende Arten von einer absoluten Erfassung der Bestande auszugehen:
Wachtel, Wachtelkonig, Kiebitz, Bekassine, Wiesenpieper, Blau- und Braun-
kehlchen, Rohrschwirl sowie Schilf- und Drosselrohrsénger. Kleine raumliche
Erfassungsliicken sind fir Wasserralle, Baumpieper, Schwarzkehlchen, Feld-
schwirl, Teichrohrsénger und Neunttter moglich.

Zur Erfassung von Kiebitz, Bekassine, Wiesenpieper, Wachtelkénig und
Wachtel wurden jeweils vier Begehungen in allen geeigneten Habitaten durch-
gefuhrt.

Begehungen zur Erfassung des Kiebitzes fanden an folgenden Terminen
statt:

e 1. Begehungsdurchgang 23., 26. Méarz,

e 2. Begehungsdurchgang 6.-7. April 2018,

e 3. Begehungsdurchgang 18.-25. April 2018,

e 4. Begehungsdurchgang 28. April - 3. Mai 2018.

Beobachtungen aus weiteren Begehungen wurden erganzend in die Auswer-
tung mit einbezogen (insbesondere zur Eruierung des Bruterfolges).

Zur Erfassung der Bekassine und des Wiesenpiepers wurden bei fehlender
Spontanaktivitat Klangattrappen eingesetzt. Begehungen zur Erfassung fan-
den an folgenden Terminen statt:

e 1. Begehungsdurchgang 18.-20. April 2018,
e 2. Begehungsdurchgang 25. April — 3. Mai 2018,
e 3. Begehungsdurchgang 17.-20. Mai 2018,

e 4. Begehungsdurchgang 4.-8. Juni 2018.

Beobachtungen aus weiteren Begehungen wurden erganzend in die Auswer-
tung mit einbezogen.

Begehungen zur Erfassung des Wachtelkdnigs fanden entsprechend der Kar-
tieranleitung an verschiedenen Terminen nachts (23:00-3:00) und am darauf-
folgenden Vormittag statt. Zur Erfassung wurden Klangattrappen eingesetzt.
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Begehungen zur Erfassung des Wachtelkdnigs fanden an folgenden Termi-
nen statt:

e 1./2. Begehung 17.-20. Mai 2018,
e 3./4. Begehung 4.-8. Juni 2018
e (5./6. Begehung 2.-3. Juli 2018)

Beobachtungen aus weiteren Begehungen wurden erganzend in die Auswer-
tung mit einbezogen.

Begehungen zur Erfassung der Wachtel fanden an folgenden Terminen statt.
Zur Erfassung wurden bei fehlender Spontanaktivitat Klangattrappen einge-
setzt:

e 1. Begehungsdurchgang 4.-8. Juni 2018,
e 2. Begehungsdurchgang 22.-23. Juni 2018,
e 3. Begehungsdurchgang 2.-3. Juli 2018,
e 4. Begehungsdurchgang 17.-19. Juli 2018.

Beobachtungen aus weiteren Begehungen wurden erganzend in die Auswer-
tung mit einbezogen.

Zur Erfassung der anderen Offenlandarten wurden jeweils drei Begehungen
in den geeigneten Habitaten durchgefihrt. Zur Erfassung von Blau- und
Braunkehlchen, Drossel- und Schilfrohrsanger sowie von Rohr- und Feld-
schwirl wurden bei fehlender Spontanaktivitat Klangattrappen eingesetzt:

. Begehungsdurchgang 6.-7. April 2018,

. Begehungsdurchgang 18.-25. April 2018,

. Begehungsdurchgang 28. April — 3.Mai 2018,
. Begehungsdurchgang 17.-20. Mai 2018,

. Begehungsdurchgang 4.-8. Juni 2018,

. Begehungsdurchgang 22.-23. Juni 2018,

. Begehungsdurchgang 2.-3. Juli 2018,

. Begehungsdurchgang 17.-19. Juli 2018.
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2.4 Weitere Planungsgrundlagen

Daten von ornitho.de. Datenbankabfrage (2018-BAA-oberwalder). Fur
diese grof3teils ehrenamtlich erhobenen und gesammelten Daten wol-
len wir uns bei allen Sammlerinnen und Sammlern* und den Organisa-
tionen, die die Infrastruktur zur Verfugung stellen (DDA — Dachverband
Deutscher Avifaunisten, Ornithologische Gesellschaft in Bayern e. V.)
herzlich bedanken:

* in alphabethischer Reihenfolge (in Klammer Anzahl der abgefragten
Datensatze):

Johannes Almer (4), Jurgen Berg (20), Pia Bork (7), Ivor Cowlrick (2),
Peter Denefleh (5), Wolfgang Dietzen (3), Hans-Gunther Goldscheider
(1), Jorg Gunther (10), Franz Heigl (1), Helga und Peter Hoffmann (1),
Georg Hunerfeld (2), Jurgen Klager (6), Anton Kling (102), Tobias
Krause (2), Max Kurzmann (2), Nikolas Mandl (19), Gunter Mobus (1),
Christoph Moning (3), Klaus Moritz (9), Heinz Pflaum (119), Sabine
Prols (5), Daniel Raddatz (8), Joachim Reinhardt (2), Johannes
Reufenheuser (1), Ulrike Riedel (2), Bernd-Ulrich Rudolph (196), Jur-
gen Sandner (5), Klaus Schmidthuysen (2), Otfried Schneider (17), A-
nette Schulten (5), Franz Stoll (3), Martin Visser (5), Kathrin Weber (6),
Christof Wermter (3), Jochen Wolf (8).

Biotopkartierung Flachland Bayern (LfU Bayern)
Artenschutzkartierung (ASK-Daten, Stand 2017) (LfU Bayern 2017)
Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns (LfU Bayern 2003-2016)
Umweltatlas Bayern (LfU 2018)

Daten des Deutschen Wetterdienstes: ftp-cdc.dwd.de, Download
4.10.2018

2.5 Digitale Kartengrundlagen

2.6 Amtliche

Digitale Flurkarten (Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermes-
sungsamtes)
Digitale Luftbilder (Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermes-
sungsamtes)

Topographische Karten im Maf3stab 1:25.000, M 1:50.000 und M
1:200.000

Festlegungen

Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Eggstatt-Hemhofer Seen-
platte” Vom 18. Mai 1982 (Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt
Nr. 13/1982)

Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Seeoner Seen“ Vom 3. De-
zember 1984 (Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 21/1984)
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2.7 Persodnliche Auskinfte:

Anonymus (Personen aus dem Land-
kreis Rosenheim, die glaubhafte, teils
verifizierte Angaben machten, aber ex-
plizit nicht personlich genannt werden
wollen, der Verwendung der Informatio-
nen flr diesen Managementplan aber
zustimmten)

Frau Petra Bathelt (AELF Traunstein,
Forstrevier Altenmarkt)

Herr Daniel Baier (LPV Traunstein)

Herr Patrick Guderitz (Gebietsbetreuer)

Herr Jonas Garschhammer (Biodiversi-
tatsbrater, LRA Rosenheim)

Herr Ulrich Guggenberger (AELF Ro-
senheim, Forstrevier Bad Endorf)

Frau Birgit Hora (UNB Rosenheim)

Frau Sabine Pdls (LBV Regionalstelle
Inn-Salzach)

Herr Michael Reichenauer
Bernd-Ulrich Rudolph

Frau Brigitte Thaller (UNB Traunstein)
Herr Marcus Weber

Herr Frank Weil3 (LBV Kreisgruppe
Traunstein)

Vogel, aktuelle und historische Bewirt-
schaftung

aktuelle Nutzung und Naturschutz-
maflnahmen

aktuelle Nutzung und Naturschutz-
maflinahmen

Vogel, aktuelle Nutzung, MalZnahmen

aktuelle Nutzung und Pflegemafnah-
men

Waldnutzung und -entwicklung

Vogel, historische, aktuelle und ge-
plante Nutzung, NaturschutzmafRnah-
men

Vogel

Vogel

Vdgel, historische Nutzungsanderung,
Management

Aktuelle Nutzung, Naturschutzmalf3-

nahmen
Vogel
Vogel

Angaben und Auskuinfte erfolgten grof3teils ehrenamtlich. Wir mdéchten uns da-
her bei allen Genannten fur ihr Engagement, die investierte Zeit und das be-
reitgestellte Wissen besonders bedanken.

2.8 Gutachten/Vero6ffentlichungen:

Bernhardt, N. & Sachteleben, J. (2004): BayernNetz Natur-Projekt ,Biotopver-
bund Eggstatt-Hemhofer Seenplatte — Seeoner Seen”. MalRhahmenkonzept.
Im Auftrag Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt, Gesundheit und Ver-
braucherschutz.
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Lohmann, M. & B.-U. Rudolph (2016): Die Vogel des Chiemseegebietes. Or-
nithologische Gesellschaft in Bayern e.V., Mimchen.

Rudolph, B.-U. & G. Nitsche (2008): Die Vogelwelt des Eggstatter Seengebie-
tes — eine Bilanz nach 40 Jahren. Ornithol. Anz., 47:148-185.

Weitere Veroffentlichungen und Gutachten siehe Literaturverzeichnis.

Sonstige Informationen:

Biotopverbund Eggstatt Hemhofer Seenplatte und Seeoner Seen (verschie-
dene Flyer). Ein gemeinsames ,BayernNetz Natur® Projekt der Landkreise Ro-
senheim und Traunstein.

Fundierte und umfassende Information Gber Landschaft, Naturschutzgebiete,
Lebensraume, Biotopverbund, Mensch und Natur sowie Landschaftspflege in
und um das SPA ,Moore von Eggstatt-Hemhof bis Seeon®: http://www.eiszeit-
seen.de/

Weitere Informationen stammen von den Teilnehmern der Offentlichkeitster-
mine sowie von Landwirten/ Forstwirten bei verschiedenen Gesprachen im
Gelande.

2.9 Allgemeine Bewertungsgrundsatze:

Fur die Dokumentation des Erhaltungszustandes und spétere Vergleiche im
Rahmen der regelmafigen Berichtspflicht gem. Art 17 FFH-RL ist fur Arten
des Anhangs Il der FFH-RL eine Bewertung des Erhaltungszustandes erfor-
derlich. Diese erfolgt im Sinne des dreiteiligen Grundschemas der Arbeitsge-
meinschaft "Naturschutz" der Landes-Umweltministerien (LANA), s. Tab. 3.
Die Bewertung des Erhaltungszustands gilt analog fiir die Bewertung von Ar-
ten der Vogelschutz-Richtlinie:

Tabelle 7: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten in Deutschland
(Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg)

Habitatqualitat (art- B
spezifische Struk- gute Auspragung
turen)
Zustand der Popu- B
lation mittel
Beeintrachtigungen B

mittel
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3  Vogelarten und ihre Lebensraume

3.1 Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, fir die in Anlage 2
BayNat2000V Erhaltungsziele definiert wurden

Einen Uberblick tiber die im Gebiet vorkommenden Vogelarten des Anhang |
der VS-RL, fiir die in Anlage 2 der Bayerischen Natura 2000-Verordnug (Bay-
Nat2000V) Erhaltungsziele definiert wurden, zeigt die nachstehendeTabelle
8.

Tabelle 8: Im Gebiet vorkommende Vogelarten nach Anhang | der VS-RL gemé&l3 SDB

EU-Code Artname A”r.‘ame Bewertung
deutsch wiss.
A021/ A688 | Rohrdommel Botaurus stellaris -

A068 Zwergsager Mergellus albellus B

AQ72 Wespenbussard Pernis apivorus B

Al122 Wachtelkénig Crex crex

A229 Eisvogel Alcedo atthis

A236 Schwarzspecht Dryocopus martius B

A272 Blaukehlchen Erithacus cyanecula (Luscinia svecica) B

A338 Neuntotter Lanius collurio B

Als Grundlage fir die Bewertung der im Folgenden aufgefiihrten Vogelarten
wurden die von der LWF (und dem LfU) erarbeiteten artenspezifischen Be-
wertungsschemata verwendet.
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3.1.1 Rohrdommel (Botaurus stellaris)

3.1.1.1 Kurzcharakterisierung und Bestand
A021 / A688 Rohrdommel (Botaurus stellaris)

Lebensraum/Lebensweise

Die Rohrdommel besiedelt ausgedehnte Verlandungszonen von Seen, Altwassern und Tei-
chen mit ausgedehnten, lockeren, mehrjahrigen Schilfréhricht. Reine Seggen- oder Rohr-
kolbenbestande werden ebenso wie sehr dichtes oder stark verbuschtes Altschilf gemieden.
Die Reviere sind 8-50 ha grof3. Optimalhabitate sind von kleineren offenen Wasserflachen
durchsetzt, beinhalten Altschilf als Deckung im zeitigen Frihjahr und sind weder zu seicht
noch zu tief (ca. 50 cm, BAUER & GLUTZ v. BLOTZHEIM 1987, Bezzel et al. 2005).

Die Nester werden im Rohricht meist auf umgebrochenen Sténgeln oder Bulten schwim-
mend errichtet (BAUER & GLUTZ V. BLOTZHEIM 1987).

Die Nahrung besteht hauptsachlich aus Fischen und Froschlurchen. Daneben werden auch
Molche, Wasserkafer und andere Insekten, Egel, Krebstiere, Kleinsduger, Nestlinge und
Eier erbeutet. Der Nahrungserwerb erfolgt dabei tagsiber im Ansitz bzw. schreitend oder
watend. Dabei spaht sie mit annahernd waagrecht gehaltenem Schnabel nach Beute, na-
hert sich behutsam, bis sie pl6tzlich blitzschnell zust6Rt. Kleine Beutetiere (Fischbrut, Kaul-
guappen) werden aber auch in schnellen Bewegungen aufgepickt (BAUER & GLUTz V. BLOTZ-
HEIM 1987).

Strenge Winter kdnnen zu erheblichen Verlusten fuhren.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Die Brutverbreitung der Rohrdommel reicht in der Paldarktis vom Atlantik bis zum Ochotski-
schen Meer. In West- und Mitteleuropa Uberwintern Rohrdommeln teilweise im Brutgebiet
oder ziehen ins westliche und stidliche Europa oder nach Nordafrika, vereinzelt auch ins
Innere Afrika. Nordliche und &stliche Populationen Uberwintern zudem vermehrt in Afrika,
Indien, Sudchina und Japan. Neben der palaarktischen gibt es eine weitere, nicht ziehende
Unterart im stdlichen Afrika (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2019).

Vor allem durch grof3flachige Entwasserungen kam es im 20 Jahrhundert zu teils drasti-
schen Bestandsriickgangen in den europaischen Populationen. In Deutschland liegt die
Hauptverbreitung im Norden und Osten und die Bestande weisen in der kurzfristigen Ent-
wicklung (12 Jahre) einen positiven Trend auf. In Bayern ist die Art nur sehr lokal an
Salzach, Donau, Regen und Main sowie an Weihern und Teichen im Oberpféalzer Hiigelland
und im Frankischen Keuper-Lias-Land verbreitet und mit 9 rufenden Mannchen extrem sel-
ten (BEzzEL et al. 2005, RODL et al 2012, GERLACH et al. 2019).

Gefahrdungsursachen

Die kleinen, isolierten Vorkommen Bayerns sind aufgrund der grof3en Entfernung zu stabi-
len Populationen hochgradig gefahrdet. Habitatveranderungen durch Wasserbau, Intensi-
vierung der Teichwirtschaft oder Absenkung des Grundwasserspiegels als Folge von Ent-
wasserungen sowie Storungen durch Freizeitnutzung sind nach wie vor bedeutende Ge-
fahrdungsfaktoren. Daneben sind auch Verlandung und Verfilzung von Réhrichten nach
Aufgabe der Schilfmahd sowie das ,Schilfsterben® in einzelnen Bereichen fir Habitatver-
luste verantwortlich.
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Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschutzte Art (8 7 BNatschG)

RL By: 1 —vom Aussterben bedroht.

Vorkommen im Gebiet

Im Rahmen der Erhebungen in der Brutsaison 2018 konnten keine Nachweise
erbracht werden. Laut Auskunft von M. Reichenauer fanden an mehreren
Abenden im Mai 2018 jedoch mehrfach Uberfliige von zumindest einem Indi-
viduum Richtung Schleinmoos-Eschenauer See statt.

Am Schlosssee befand sich bis 1965 regelmalig ein Revier, noch 1993 wurde
ein Nest gefunden. Uber unregelmaRige Bruten bzw. Brutzeitbeobachtungen
zwischen Schlosssee, Pelhamer See und Schleinmoos wird bis in die Gegen-
wart berichtet (RUDOLPH & NIETSCHE 2008, LOHMANN & RUDOLPH 2016).

In der Datenbank ornitho.de (Stand 2018) sind drei Datensétze (alle B.-U. Ru-
dolph) eingetragen. Dabei handelt es sich um einen Totfund (Riss im Wald
sudlich des Eschenauer Sees, am 31.3.2012) und zwei Beobachtungen im
Rohricht dstlich von Eggstatt (18.2.2013, 28.12.2013).

Ein regelmaRig besetzter Uberwinterungsplatz befindet sich zwischen Lien-
und Hofsee (LOHMANN & RUDOLPH 2016). Hinweise fiir weitere Rast- und Uber-
winterungsplatze im Schleinmoos, am Eschenauer, am Pelhamer und
Schlosssee liegen vor (Reichenauer, Héra und Anonymus jeweils mundl.,
LOHMANN & RUDOLPH 2016).

Die Habitate der Rohrdommel sind im Gebiet die ausgedehnten Verlandungs-
zonen um den Schloss-, Pelhamer-, Lien- und Eschenauer See sowie das
Verlandungsréhricht im Schleinmoos. Weitere potenzielle Habitate befinden
sich an der Wohr- und Schénachen sowie um den Laubensee. In all diesen
Bereichen sind lockere, mehrjahrige Schilfbestande Uber maRig seichtem
Wasser zunehmend selten, da landseitig die Verlandung fortschreitet und
wasserseitig steil abfallende Kanten bestehen. Alle vorhandenen Habitate
sind daher aktuell nur als mafig geeignet einzustufen. Die einzelnen Habita-
tinseln sind 1 bis 19 ha grol3 und jeweils maximal 1 km zueinander entfernt;
die regelmafig genutzten Bereiche sind dabei immer Uber 5 ha (Abbildung
18). In Summe sind 85 ha vorhanden.
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Abbildung 18: Habitate der Rohrdommel im SPA.

orange = malig geeignete Habitate, lila hinterlegt = SPA; Geobasisdaten ©
Bayerische Vermessungsverwaltung.

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art
Aufgrund des extrem niedrigen Bestandes sind auch unregelmafige (mogli-
che) Brutvorkommen von landesweiter Bedeutung.

Aufgrund der nicht nur lokalen Eignung und regelméaRRigen Nutzung als Rast-
und Winterhabitat besitzt das Gebiet dariber hinaus als vernetzendes Ele-
ment Uberregionale Bedeutung.

Aktuelle Population

0-1 Brutpaar

1-4 rastende/tUberwinternde Individuen
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3.1.1.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND
Merkmal Auspragung Wert- Begriindung
stufe
Anzahl Reviere im UnregelmaRig besetz- C unregelméaRig

laufig.

Im Vergleich zur Zeit
der Gebietsausweisung
bzw. Verabschiedung
der Vogelschutzrichtli-
nie unbekannt.

SPA tes Vorkommen zur besetzte(s) Re-
Brutzeit, als Rast und vier(e)
Uberwinterungshabitat
regelmaRig, aber in ge-
ringer Zahl genutzt
Bestandsentwick- Im Vergleich zu den -- Wertung nur bei
lung Jahren vor 1965 rick- sehr guter Da-

tenlage

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wert- Begriindung
stufe
strukturelle Grof¥flachige Wasserschilfzonen C Es besteht ein Defizit
Ausstattung | mit Flachwasserzonen fehlen an Strukturelementen
fast tiberall, abrupte Ubergange
vom Schwingrasen zum tiefen
Freiwasser sind die Regel
GroRRe und Eingeschrankt geeignete Habi- B Habitatgré3e und
Kohérenz tate an vielen Seen vorhanden, Vernetzung sind fur
5-19 ha grof3 und gut vernetzt die Art glnstig;
(500-1.000 m voneinander ent-
fernt).
Dynamik / Verlust des Wasserschilfs in C Habitate und Habi-
Veranderung | Flachwasserzonen; ob dies auch tatstrukturen sind
durch auf naturliche Prozesse zuriick- durch naturliche Pro-
natirliche zufiihren ist kann bislang nicht zesse im Verschwin-
Prozesse abschlieRend beurteilt werden, den
ist jedoch wahrscheinlich.
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BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrundung
Gefahrdungen | Ungenigende Entnahme C Gefahrdungen der Habi-
und Stérungen | von Altschilf in Teilberei- tate sind in erheblichem
der Vogel und |chen. Umfang vorhanden und
Habitate Stérungen durch Angler ronnte;r.m.hmgghcgf"Bru-

(Schleinmoos, Esche- en ge z rl en, 'ttolf‘un-
nauer und Pelhamer See) gen sind als ,mittel” zu
und einzelner Schwimmer ewerten.
(Schlosssee, Pelhamer
See)
GESAMTBEWERTUNG
Tabelle 9: Gesamtbewertung der Rohrdommel
Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 C
Beeintrachtigungen 0,33 C
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3.1.2 Zwergsager (Mergellus albellus)

3.1.2.1 Kurzcharakterisierung und Bestand
A068 / A767 Zwergsager (Mergellus albellus)

Lebensraum/Lebensweise

Der Zwergsager besiedelt von Baumen umgebene, nahrungsreiche Flachgewasser. Bruten
finden meist in Baumhdohlen statt, Nisthilfen werden aber gerne angenommen (BIRDLIFE IN-
TERNATIONAL 2019).

Der Zwergsager ernahrt sich im Winter und Vorfrihling grof3teils von Fischen (vor allem
kleine Arten oder Jungfische von 3-6 (-8) cm Lange, und zwar sowohl pelagische wie ext-
reme Bodenformen). Wéahrend der restlichen Jahreszeit besteht seine Nahrung hauptséch-
lich aus mittelgroRen bis groRen Insekten (Larven groRBer Edellibellen, Imagines grof3er
Wasserkafer). Gelegentlich werden auch Krebse, Froschlurche, Polychaeten erbeutet und
in sehr geringem Ausmalfd auch pflanzliche Stoffe aufgenommen (GLUTZ V. BLOTZHEIM &
BAUER 1992).

Am Zug und im Winterquartier halten sich Zwergsager meist auf seichten Binnen- und stark
ausgesuften Brackgewassern auf. Auch tberschwemmte Wiesen und kleine Weiher wer-
den genutzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2019).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Die Brutverbreitung des Zwergsagers erstreckt sich in der nordlichen borealen Nadelwald-
zone von Norwegen bis Kamtschatka. Der weltweite Bestand wird auf 130.000-200.000 In-
dividuen geschatzt, 5.300-8.400 Paare dirften in Europa briiten (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2019).

In Mitteleuropa kénnen rastende Durchzugler und Wintergaste zwischen Ende September
und Anfang April beobachtet werden. Die Hauptverbreitung liegt hier an der Mecklenburgi-
schen Ostseekiste, in den Niederlanden und an grof3en Flissen Nordrheinwestfalens. In
Bayern werden die meisten Individuen im Februar, gefolgt von Januar und Dezember ge-
zahlt. Der Maximalbestand liegt dann bei 130 Individuen (WAHL et al. 2013, 2014 u. 2016).

Gefahrdungsursachen

Entwertung der Habitate in stérungsarmen Flachgewassern durch Wasserbau, Verunreini-
gung und Intensivierung der Freizeitnutzung. V. a. im Brutgebiet auch Abholzung von ge-
wassernahen Altholzbestanden und durch Menschen bedingte Vermehrung der Besténde
natirlicher Feinde (Fuchs, Hermelin — BAUER et a.- 2005a).

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschutzte Art (8 7 BNatschG)

RL By: nicht bewertet

Vorkommen im Gebiet
Im Rahmen der Erhebungen in der Brutsaison 2018 konnten auch Ende Marz
keine Nachweise mehr erbracht werden. Winterkartierungen fanden nicht
statt.
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Insbesondere am Hof- und Liensee besteht eine Rast- und Uberwinterungs-
tradition (RuboLPH & NITSCHE 2008). Weitere Beobachtungen stammen vom
Pelhamer-, Hart- und Kautsee (ornitho.de, LOHMANN & RuDOLPH 2016). Der
hdchste Bestand wurde am 25.12.1998 mit 40 Individuen (Hofsee 23, Liensee
17) beobachtet (RuDOLPH & NITSCHE 2008). Seit 2000 nehmen die Winterbe-
stande des Zwergséagers im Grof3raum um den Chiemsee ab (maximal 16 In-
dividuen am 14.3.2010 am Liensee, LOHMANN & RUDOLPH 2016, zwischen
2013-2018 nur 5 Beobachtungen mit 2-7 Individuen, ornitho.de 2018 und ak-
tuell drei Weibchen am 20.01.2025).

Insbesondere die flachen, eutrophen Restseen stellen im Gebiet glnstige Ha-
bitate dar. In den letzten Jahren hat sich die Nachweisdichte aber zunehmend
auch auf die tieferen, oligo- bis mesotrophen Seen verlagert.

Bedeutung des Gebiets flr den Erhalt der Art

Rast und Uberwinterungsbestande an Hof- und Liensee tiberschreiten die Be-
stdnde des Chiemsees und sind von Uberregionaler Bedeutung. Ausgehend
von den durchschnittlichen Winterbestanden im Vergleich mit den bayernweit
zwischen 17 und 100 Individuen stark schwankenden Z&ahlergebnissen der
Wasservogelzahlung (WAHL et al. 2016, 2014, 2013) ist, trotz der geringen
durchschnittlichen Individuenzahl, davon auszugehen, dass uber 5 % (6-
21 %) des bayerischen Winterbestands im SPA ,Moore Eggstatt-Hemhof bis
Seeon” Uberwintert.

Aktuelle Population

Durchschnittlich 6, maximal 40 rastende/iberwinternde Individuen
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3.1.2.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wertstufe Begriindung
Zug- und Rastpopulation
Bedeutung des Ge- 6-21 % des bayeri- B landesweite Bedeu-

Bestandsentwick-lung
seit Gebietsausweisung

(LOHMANN & RuU-

DOLPH 2016)

wassers im Vogel- schen Winterbe- tung
schutzgebiet fur die je- stands
weilige Vogelart

Abnahme seit 2000 C Schwellenwert fir C:

Abnahme > -20 %

Bewertung der Population = B

Die Bewertung der Population liegt zwischen B und C. Systematische Winter-
erhebungen fehlen, sodass sich das Ausmal des Bestandsriickgangs nicht
sicher abschéatzen lasst. Insbesondere I&asst sich nicht abschétzen, ob die Be-
stédnde vor 1990 niedriger waren. Daher wird aufgrund der nach wie vor regel-
malkigen Beobachtungen im Gebiet die Bedeutung der Gewasser als bayern-
weit wichtig und die Population als Ganzes mit ,B“ bewertet.

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Zug- und Rasthabitat
Rastgewasser Gunstige, flache, kleinere, B Rastgewasser in guter
von Baumen umgebene Auspragung
Seen v. a. norddstlich von
Eggstatt
Nahrungsge- Die relativ eutrophen, B Qualitat und Verflugbar-
wasser seichten Gewasser bieten keit der Nahrung gut
gunstige, leicht verfig-
bare Nahrung
Dynamik / Keine natirlichen Beein- A Der Erhalt der Habi-
Veréanderung trachtigungen der Habi- tatstrukturen ist nicht
durch natirliche |tate erkennbar durch natirliche Pro-
Prozesse zesse gefahrdet
Bewertung der Habitatqualitat = B
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BEEINTRACHTIGUNGEN
Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung
Gefahrdungen und | Gelegentliche Stérung durch B Gelegentli-

Storungen der Vogel
und Habitate

Freizeitnutzung und Jagd.
Eine nachhaltige Gefahrdung
der Winterpopulation lasst
sich daraus nicht ableiten

ches Auftreten
von geringen
Stérungen

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

GESAMTBEWERTUNG

Tabelle 10: Gesamtbewertung des Zwergsagers

Bewertungsmerkmal | Gewichtung

Bewertung

Populationszustand 0,34

B

Habitatstrukturen

0,33

Beeintrachtigungen 0,33

Gesamtbewertung

B
B
B
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3.1.3 Wespenbussard (Pernis apivorus)

3.1.3.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A072 Wespenbussard (Pernis apivorus)

Lebensraum/Lebensweise
Bevorzugter Lebensraum des
Wespenbussards sind alte, lichte,
stark strukturierte Laubwalder mit
offenen Lichtungen, Wiesen und
sonnige Schneisen (als Jagdhabi-
tat) oder ein Landschaftsgemenge
aus extensiv bewirtschafteten Of-
fenland mit Feldgehodlzen und Wie-
sen und alten Waldern (auch Na-
delwalder).

Die Horste werden meist auf grof3-
kronigen Laubbaumen oder auf
Fichten errichtet und liegen oft tie-
fer im Wald als beim Mausebus-  Abbildung 19: Wespenbussard (Foto: H.-J. Fiinfstiick)

sard. Teilweise werden die Horste

anderer Greifvogel Ubernommen. Die Art ist darauf spezialisiert, Wespennester auszugra-
ben und die Larven, Puppen und Imagines zu verzehren. Zu Beginn der Brutzeit wird diese
Nahrung erganzt durch verschiedene Insekten, Wirmer, Spinnen, Frosche, Reptilien, Vogel
(Nestjunge). Im Spatsommer sind auch Friichte (Kirschen, Pflaumen, Beeren) willkommen.
Fur die Jungenaufzucht spielen Wespen die Hauptrolle.

Der Wespenbussard ist ein Langstreckenzieher, der sieben bis acht Monate in den Uberwin-
terungsgebieten sudlich der Sahara verbringt. Die Brutgebiete werden Anfang Mai erreicht
und im September wieder verlassen. Der Wespenbussard ist ausgesprochen territorial und
verteidigt sein Revier sehr aggressiv. Als Reviergrof3en werden 700 ha angegeben.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Brutgebiet erstreckt sich von Westeuropa bis Westsibirien (mit Ausnahme der nordli-
chen Landschaftsraume Skandinaviens und Russlands) mit einem Verbreitungsschwer-
punkt in Westeuropa, v. a. in Frankreich und Deutschland.

Der Bestand in Bayern wird auf ca. 750-950 Brutpaare geschatzt (RopL et al. 2012). Ein
deutlicher Verbreitungsschwerpunkt liegt in den grof3en geschlossenen Waldgebieten im kli-
matisch begunstigten Unterfranken. Regional sind Verbreitungsliicken in intensiv landwirt-
schaftlich genutzten Gegenden erkennbar. Nach Suden wird seine Verbreitung immer licki-
ger. Insgesamt gilt der Bestand als stabil.

Gefahrdungsursachen

Verlust alter, lichter Laubwalder, Horstbaumverlust, Intensivierung der Landwirtschaft (Pes-
tizideinsatz), Zerstorung und Eutrophierung urspriinglich insektenreicher Landschaften.
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Schlechtwetterperioden zur Brut- und Aufzuchtzeit. Stérungen wahrend der Horstbau- und
Brutphase. lllegaler Abschuss v. a in den Durchzugsgebieten Stideuropas.

Schutzstatus und Gefdhrdungseinstufung

Streng geschiitzte Art (87 BNatschG)
Anhang | VS-RL
RL By: V (Vorwarnliste)

unterliegt dem Jagdrecht

Vorkommen im Gebiet

Der Wespenbussard war im Jahr 2018 im Gebiet weit verbreitet (Abbildung
20) und britete zumindest in zwei Bereichen (stdlich des Langbirgner Sees,
im Gebiet zwischen Schlein- Weit- und Pavoldinger Moos). Ein weiteres Re-
vier befand sich am H6henberg, konnte im Juli aber nicht mehr bestatigt wer-
den. Ein mogliches weiteres Revier befand sich im Bereich zwischen Moor-
holz nordlich von Pavolding und Ischler Holz. Insbesondere dieses Revier
aber auch alle anderen Reviere erstrecken sich tber die Grenzen des SPAs
hinaus. Suidlich des Gebiets befand sich im Frei- und Weitmoos noch ein wei-
teres Revier, das bei Spitalwiesen an der Ischler Achen bis zum SPA reichte.

In der ASK sind drei Beobachtungen vermerkt (Abbildung 20): Walder zwi-
schen Hart- und Pelhamer See, Hohenberg westlich Seeleitensee und nord-
lich vom Griessee. In Ornitho.de sind zwei Datensatze im SPA und drei wei-
tere aus der unmittelbaren Umgebung vermerkt (Abbildung 20), davon zwei
Datensétze 2014 bzw. je ein Datensatz 2013, 2016 und 2018.

Das Gesamtbild zeigt, dass in drei Bereichen regelmaldig Reviere zu finden
sind (zwischen Pelhamer See und Rimsting, ostlich des Eschenauer Sees und
im Norden um den Héhenberg.
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Abbildung 20: Vorkommen des Wespenbussards im SPA.

®- = Nachweise 2018 und davon abgeleitete Reviere: === = Brut hachgewie-
sen (Junge im Nest), — = Brut wahrscheinlich (simultan balzende Paare), - - -
= mogliches weiteres Revier (einzeln balzendes Paar).

® = Daten ornitho.de (2013-2018, jeweils Brutzeitnachweise), ®- = Daten ASK
(1994-2008, alle mit Status Brut mdglich), lila hinterlegt = SPA. Geobasisdaten
© Bayerische Vermessungsverwaltung.

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art
Weniger als 0,5 % der Bayerischen Wespenbussarde briten im SPA, die
Dichte ist etwa zehnmal héher als im Landesdurchschnitt. Glnstige Brut und
Nahrungshabitate sind vorhanden. Die Bedeutung ist somit als regional bis
landesweit einzustufen.

Aktuelle Population

Drei Brutpaare haben bedeutende Revieranteile, zumindest zwei Brutpaare
auch ihre Horste im SPA. Weitere 1-2 Reviere reichen zumindest randlich in
das SPA.
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3.1.3.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Siedlungsdichte 1,5 BP/10 km? A A =>1BP/10 km?2

(BP/1000 ha)

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe |Begrindung

Strukturelle Ausstattung/ Gré3e und Kohérenz

Grenzwert fur A:
> 6 km/km?

Grenzlinienausstat- 17,7 km/km? A

tung

(Wald-/Granland-
/(Halb-)Offenland-
Grenze; Waldinnen-
rénder)

Verteilung potenzi-
eller Bruthabitate in
der Flache

Laub-Altholzinseln im
Suden (durchschnittlich
430 m auseinanderlie-
gend) und Norden
(durchschnittlich 570 m
auseinanderliegend)
sehr glnstig, zwischen
Eggstatt und Watten-
ham aber mangelhaft
(4.050 bzw. 1.430 m
auseinanderliegend).
Dafur hier lichte Kiefer-
Bestande und Moorwal-
der

21 Altholzinseln sind
durchschnittlich 680 m
auseinanderliegend

Potenzielle Bruthabi-
tate sind in guter Ver-
teilung vorhanden (1-
2 km)
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Merkmal Auspragung Wertstufe |Begrindung
Anteil lichter Laub- 43 % B Rahmenwerte fur B:
Altholzbestande an 20 bis 50 %

der Waldflache

(= Buchen-/Schatt-
Baumart-Bestande:
mit weniger als 70 %
Uberschirmung; Ei-
chen-, Edellaubholz-
bestédnde werden zu
100 % als ,licht“ ge-

wertet)
Trend
Trend der potenziell | in etwa gleich bleibend - Erstuntersuchung
besiedelbaren Fla-
che

Bewertung der Habitatqualitat = B

Verteilung potenzieller Bruthabitate ist im mittleren Teil des SPA zwischen
Eggstatt und Oberbrunn mittel bis schlecht (< 4 km, bzw. 1,75 km), stdwest-
lich bzw. norddstlich der beiden Orte hervorragend ausgepragt. Insgesamt ist
somit trotz des durchschnittlichen Werts von 680 m eine Einstufung als her-
vorragende Auspragung (A) nicht gerechtfertigt, dieses Teilkriterium wird mit
B (gute Auspragung) bewertet.
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BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal

Auspragung

Wertstufe

Begrindung

Anthropogene
Beeintrachtigun-
gen (Stoérungen,
Lebensraumver-
anderung), z. B.
Entnahme von
Horst-baumen,

Vorhanden bis erheblich:

Insbesondere Reduktion
des Nahrungsangebots
durch intensive Landnut-
zung, Entwéasserung und
Grundwasserabsenkung
sowie diffus durch Bio-

B

Stérungen vorhanden;
langfristig ist jedoch keine
erhebliche Beeintrachti-
gung der Lebensraum-
qualitat und des Brutbe-
standes erkennbar.

Intensivierung ide:
der Grinland- z1ae,

Verringerung der Habi-
Nutzung

tatqualitat durch gele-
gentliche Entnahme po-
tenzieller Horstbaume;
Bevorzugung der Fichte
im Waldbau.

Storungen: u. a. Forstar-
beiten wahrend der Brut-
zeit, Freizeitnutzung.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

Derzeit sind (noch) keine erheblichen Auswirkungen durch die Beeintrachti-
gungen gegeben (Bewertung der Population mit A, des Habitats mit B), die
Entwicklung ist jedoch unbedingt zu beobachten. Die Verluste von Nahrungs-
habitaten durch Entwasserung durften durch aktuelle Moorrenaturierungen
ausgeglichen sein. Langfristig ist eine weitere Bevorzugung von Fichten im
Waldbau aufgrund der klimatischen Entwicklung wenig wahrscheinlich, Ersatz
durch Douglasie jedoch méglich. Dies kdonnte zu erheblichen Verschlechte-
rungen der Habitate flihren.

GESAMTBEWERTUNG

Tabelle 11: Gesamtbewertung des Wespenbussards
Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 A
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B

Gesamtbewertung B
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3.1.4 Wachtelkodnig (Crex crex)

3.1.4.1 Kurzcharakterisierung und Bestand
A122 Wachtelkdnig (Crex crex)

Lebensraum/Lebensweise

Der Wachtelkonig besiedelt weitgehend baumfreie, aber vielfach mit Bischen bestandene,
langgrasige Habitate, die oft von Winter- und Friihjahrshochwassern gepragt werden (Grof3-
seggenriede, Pfeifengras- oder Iriswiesen). Ideale Wachtelkénig-Wiesen bieten von oben
eine gute Deckung, sind im Unterwuchs jedoch nicht zu dicht oder durch Verbrachung ver-
filzt, damit die Vogel sich in der Vegetation bewegen kénnen (geringer ,Laufwiderstand®). In
manchen Gebieten werden auch Getreidefelder besetzt.

Das Nest befindet sich am Boden, bei ausreichender Deckung mitten auf den Wiesen in
Horsten von Grasern, Seggen, Nesseln oder Doldenblitlern, sonst an den Randern an nied-
rigen Geblschen. Die Nahrung besteht Giberwiegend aus Kleintieren (v. a. Insekten, in ge-
ringerem Ausmald auch andere Gliedertiere, Schnecken, Regenwirmer und Jungfrésche)
und zu einem geringen Teil aus Pflanzen (Spross, Blatt und Samen).

Der Wachtelkonig ist ein Langstreckenzieher. Die Uberwinterungsgebiete liegen v. a. in den
Savannen Zentral- und Suidostafrikas. Die Brutgebiete werden meistim Mai erreicht. Spatere
Einflige stammen oft von Brutabbrechern und Zweitbritern aus anderen, auch weiter ent-
fernten Gebieten. Nach zwei Bruten mausern die Altvogel Ende August und ziehen bis Ok-
tober ab.

Beide Geschlechter sind sukzessiv polygam und kénnen sich in einer Saison mehrfach ver-
paaren. Eine Paarbindung endet mit Eiablage. Die Sterblichkeit insbesondere unter Jungvo-
gel ist hoch (70-80 %).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Brutgebiet reicht von Westeuropa bis in das Transbaikal-Gebiet, ist in West- und im
westlichen Mitteleuropa aber sehr liickig.

In Bayern ist der Wachtelkénig lokal bis regional verbreitet. Konzentrationen sind im Voral-
pinen Hiugel- und Moorland, dem oberbayerischen Donaumoos, an Aisch und Altmahl, in der
Rhon, im westlichen Oberfranken und im Bayerischen Wald. Ein Rickgang ist mittlerweile
aber auch in Schwerpunktgebieten festzustellen (BEzzeL et al. 2005, RODL et al. 2012, Ru-
DOLPH et al. 2016).

Der Bestand liegt bei 300-400 rufenden Mannchen (R6DL et al. 2012), die Zahl der Brutpaare
und der Bruterfolg ist weitgehend unbekannt.

Bestand und Verbreitung kénnen starken jahrlichen Schwankungen unterliegen und daher
zu Uberschatzung des Gesamtbestandes fiihren.

Gefahrdungsursachen

Hauptursachen sind

e Nutzungsaufgabe (Verbrachung, Verbuschung) von feuchten Streu- und Mahwiesen,

e Intensivierung der Bewirtschaftung (Zeitpunkt und Geschwindigkeit, Mahd, Vergrofe-
rung der Schlage, fehlende Randstrukturen),

e Grundwasserabsenkung und Drainagen

e  Griunlandumbruch,
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e Mahd mit schnellem Gerat zwischen Mai und Ende August (Nester, flugunfahige Jung-
bzw. Altvdgel wahrend der GroRRgefiedermauser,

e Zerschneidung und Verkleinerung von offenen Landschaftsrdumen (v. a. durch Stral3en-
bau, auch durch Windenergieanlagen) — sowohl Stra3enlarm als auch jener von Rotoren
der Windkraftanlagen entwertet Wachtelkdnighabitate weit Gber die baulichen Anlagen
hinaus (MULLER & ILLNER 2001, GARNIERL & MIERWALD 2010, GRUNEBERG et al. 2013).

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Streng geschiitzte Art (87 BNatschG)
Anhang | VS-RL
RL By: 2 — stark geféhrdet

Vorkommen im Gebiet
Im Rahmen der (gezielten und auf die Art abgestimmten) Erhebungen konn-
ten in der Brutsaison 2018 keine Nachweise erbracht werden. Auch den loka-
len Jagern ist der Ruf des Wachtelkénigs im Gebiet unbekannt, im Gegensatz
zum Ruf der Wachtel, den sie im Gebiet auch immer wieder horen.

RuUDOLPH & NIETSCHE (2008) beschreiben den Wachtelkdnig von den 1960er
Jahren bis in die Gegenwart als ,ganz sparlichen Brutvogel®. In der Region
sind starke alljahrliche Schwankungen des Brutbestandes die Regel. Die un-
regelmafige und seltene Nutzung des Brutgebietes, die geringe Anzahl an
Brutpaaren und die ungunstige Witterung 2018 aufgrund der allgemeinen Tro-
ckenheit kénnen die erfolglose Nachsuche im Brutgebiet erklaren.

In der ASK sind zwei Beobachtungen vermerkt (Abbildung 21): Streuwiesen
beim Hofsee bzw. Streuwiesen sudlich von Meisham. Die Datenbank Orni-
tho.de listet keine Vorkommen. Jager des Gebiets, die mit dem Ruf der Wach-
tel vertraut waren, haben keine Wahrnehmung zu rufenden Wachtelkénigen.

Potenziell geeignete Habitate befinden sich neben den beiden fallweise be-
siedelten Bereichen insbesondere ndrdlich und westlich des Pelhamer Sees,
zwischen Meisham und dem Eschenauer See, um den Laubensee, im
Schleinmoos und zwischen Hammerschmiede und Wattenham. Kleinere ge-
eignete Bereiche sind auch bei Spitalwiesen, Pavolding, Esterpoint sowie
ndrdlich und 6stlich des Brunnsees vorhanden (Abbildung 21). Diese Bereiche
sind allgemein bedeutende Bereiche flr Wiesenbriter, weisen aber oft einen
ungunstigen Erhaltungszustand auf, einerseits durch zu starke Entwasserung
und folgende Intensivierung der Wiesenbewirtschaftung, andererseits durch
Verbrachung, Verbuschung und Horizontiberhéhung. Durch gezielte (grol3-
flachige) MaRnahmensetzung waren deutliche Verbesserungen moglich (s.
Maflnahmenteil).
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Abbildung 21: Vorkommen und Habitate des Wachtelkdnigs im SPA.

®- = Daten ASK (2000 und 2003), alle mit Status Brut mdglich), gelb = gut ge-
eignete Habitate, orange = mafig geeignete Habitate; lila hinterlegt = SPA. Ge-

obasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung.

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art
Auch in Jahren mit Besiedlung kénnen nur weniger als 1 % der in Bayern

rufenden Wachtelkdnige im SPA ,Moorgebiet Eggstatt-Hemhof bis Seeon”
nachgewiesen werden. Das Gebiet hat somit nur eine geringe Bedeutung.

Aktuelle Population
Unregelmalig kann in zwei Bereichen ein rufendes Méannchen beobachtet

werden.

3.1.4.2 Bewertung
POPULATIONSZUSTAND

Begrundung

Population Auspragung Wertstufe
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Anzahl Reviere im | 0-2 rufende Mannchen C Rahmenwert fiir C:
Vogelschutzgebiet” Jahrlich bis 5 rufende
Mé&annchen oder unre-
gelmalig
Bestandsentwick- | Ob der Wachtelkdnig - Aufgrund von Daten-

defiziten nicht beurteil-
bar (mehrjahrige Be-
standsaufnahmen wur-
den im Gebiet in den
letzten Jahren nicht
durchgefinhrt)

schon immer ein unre-
gelmafiger Brutvogel o
der friher ein regelma-
Riger, aber sparlicher
Brutvogel war ist nicht
gesichert. Bestandsab-
nahmen sind also
ebenso wahrscheinlich
wie gleich bleibende Be-
sténde

HABITATQUALITAT

lung im 6-jahigen
Mittel

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrindung
strukturelle Aus- | Intensiver genutzte mehrschrige C Es besteht ein
stattung Grunlandflachen stellen kein ge- Defizit an Struk-

eignetes Habitat fir den Wach- turelementen o-
telkonig dar. Die verbliebenen, der eine ungins-
potenziell geeigneten Wiesen tige Verteilung
sind fast ausschlief3lich entweder liegt vor
verbracht (hoher ,Laufwider-
stand®) oder bieten von oben nur
geringe Deckung (bewirtschaf-
tete Streuwiesen);
Extensivwiesen sind bluten- und
insektenreich;
Rand- und Einzelstrukturen vor-
handen, jedoch teilweise beein-
trachtigt (z. B. Mahd lber Gra-
ben).
GroRRe und Aktuell geeignete Habitate 6,9 C Habitate
Kohérenz bzw. 4,2 ha. kleinflachig oder
Potenzielle Habitate im unginsti- stark verinsett,
gen Erhaltungszustand: in <10 ha
Summe 205 ha verteilt auf 13
Einzelflachen mit 4 bis 40 ha
Dynamik / naturliche Prozesse verandern B Habitate und
Veréanderung derzeit die Habitate nicht Habitatstrukturen
sind nicht durch
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Merkmal Auspréagung Wertstufe | Begrindung
durch natdrliche naturliche
Prozesse Prozesse
gefahrdet

BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Gefahrdungen | Absenkung des Wasserspiegels Gefahrdungen
und Stérungen |auch in den extensiv bewirtschaf- und Stérungen
der Vogel und | teten Streuwiesen fuhrt zu noch - sind in erhebli-
Habitate ckigerer Vegetation; chem Umfang

vorhanden und
kdnnten den
Fortbestand des

Mahd Uber Randstrukturen im
Rahmen der Bewirtschaftung der
benachbarten Intensivwiesen;

Brutgebietes
Nutzungsaufgabe fuhrt zur Verfil- langfristig gefahr-
zung. den

GESAMTBEWERTUNG
Tabelle 12: Gesamtbewertung des Wachtelkdnig
Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 C
Beeintrachtigungen 0,33 C
Gesamtbewertung ;

Stand: August 2025 Seite 51



Managementplan — Fachgrundlagen Vogelschutz-Gebiet 8040-471
Vogelarten und ihre Lebensrdume »,Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof bis Seeon*”

3.1.5 Eisvogel (Alcedo atthis)

3.1.5.1 Kurzcharakterisierung und Bestand
A229 Eisvogel (Alcedo atthis)

Lebensraum/Lebensweise

Der Eisvogel besiedelt langsam
flieBende und stehende, klare Ge-
wasser mit gutem Angebot an klei-
nen Fischen (Kleinfische, Jungfi-
sche grof3erer Arten) und Sitzwar-
ten < 3 m im unmittelbarem Ufer-
bereich. Auch rasch flieRende Mit-
telgebirgsbache sind besiedelt,
wenn Kolke, Altwésser, stro-
mungsberuhigte Nebenarme oder
Teiche vorhanden sind.

Zum Graben der Nistrohre sind
mindestens 50 cm hohe, méglichst
bewuchsfreie Bodenabbruchkanten (Prall- und Steilhdnge) erforderlich. Brutwande liegen
in der Regel an Steilufern (auch Briicken und Graben), an Sand- und Kiesgruben im Ge-
wasserumfeld, aber auch weiter entfernt an Steilwanden oder Wurzeltellern umgestirzter
Baume im Wald.

Abbildung 22: Eisvogel (Foto: Norbert Wimmer)

In Abhangigkeit vom Witterungsverlauf (Zufrieren der Gewasser) ist der Eisvogel Teilzieher
(Kurzstreckenzieher) oder harrt im Gebiet aus. Die Paarbildung erfolgt ab Januar, die Re-
vierbesetzung meist im Mérz. Die Brutperiode umfasst die Monate Marz bis September.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Vorkommen der Art erstreckt sich tUber Siid-, Mittel- und Osteuropa, Vorder- und Mit-
telasien, Ostasien vom Baikalsee bis Korea und Sudchina. In Bayern ist der Eisvogel tiber
ganz Bayern liickig verbreitet. Weitgehend unbesiedelt sind héhere Mittelgebirge, Teile des
sudlichen Alpenvorlandes und die Alpen. Verbreitungsschwerpunkte sind u. a. im Isar-Inn-
Hugelland, in tieferen Lagen der Oberpfalz, an den Mainzuflissen und in Teilen des Mittel-
frankischen Beckens.

Der Eisvogel ist in Bayern ein seltener Brutvogel mit starken Fluktuationen des Gesamtbe-
standes. Langfristig kann im 20. Jh. in Bayern eine Bestandsabnahme, insbesondere als
Folge von Brutplatzverlusten angenommen werden. Starke Einbriiche waren in den kalten
Wintern 1962/63 und 1979 zu verzeichnen (Rickgang auf 150-500 Paare in Bayern), die
aber mittlerweile wieder ausgeglichen sind (BezzeL et al. 2005). Fiir den Erhebungszeitraum
2005-2009 wird ein Brutbestand von 1600 — 2200 Paaren in Bayern angegeben (RODL et
al, 2012).

Gefahrdungsursachen
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Uferverbauungen und Lebensraumverlust durch die Inanspruchnahme von Auenstandor-
ten, Gewasserverschmutzung und starker Freizeitbetrieb.

Schutzstatus und Gefdhrdungseinstufung

Streng geschiitzte Art (8 7 BNatschG)

Anhang | VS-RL
RL By: 3 gefahrdet

Vorkommen im Gebiet

Im Rahmen der Erhebungen in der Brutsaison 2018 wurde nur ein Nachweis
erbracht (Abbildung 24): Ein im Wald nordlich des Pelhamer Sees uberflie-
gendes Individuum am 19. April. Spater im Jahr konnten trotz vieler Beobach-
tungsstunden weder in diesem Bereich noch am Pelhamer See oder an der
Schonachen Nachweise erbracht werden.

Nach RuboLPH & NIETSCHE (2008) liegen aus dem Gebiet seit 1965 (am Lang-
blargner See) keine Brutnachweise mehr vor. 1990 britete der Eisvogel bei
Ischl (J. Sachteleben, ASK), wahrscheinliches Briten wurde 1996 am Seelei-
tensee festgestellt (W. Mandl & T. Bleiful3, ASK). Weitere Brutzeitbeobach-
tungen stammen von der Wohrachen und dem Hofsee (B.-U. Rudolph, ASK
1998 bzw. 2004) sowie vom Langburgner See (H. Pflaum, ornitho.de, Abbil-
dung 24).

Nach Angaben eines Bewirtschafters befanden sich vor der Renaturierung
des Pavoldinger Mooses (2009) in den Hangen der tieferen Moorstiche regel-
malig Bruthdhlen des Eisvogels. 2017 beobachtete M. Reichnauer an der Is-
chler Achen im Bereich von Schlein- und Weitmoos zur Brutzeit mehrfach ein
Eisvogelpaar.

Nachbrutzeitlich kann der Eisvogel in geringer Dichte, aber regelmallig an den
Seen und Achen im Gebiet beobachtet werden (Reichenauer, Weber mindl.
Mitt., 14 Datensatze ornitho.de 2012-2018, zwei Datensatze ASK 1993, 2005,
Abbildung 24).

Im Gebiet sind entlang der Achen und an den Seen reichlich gut geeignete,
d. h. klare und fischreiche Gewasser mit niedrig Uber der Wasseroberflache
hangenden Warten vorhanden (Abbildung 23). Ufer mit héheren Abbruchkan-
ten zur Anlage von Nistréhren (und somit sehr gut geeignete Bereiche) fehlen
an allen Gewassern. Auch in den umgebenden Waldern sind potenzielle Brut-
wande in Form von umgestirzten Wurzeltellern oder Gelandeabbriichen
kaum vorhanden, auch anthropogen geschaffenen Steilwande waren nur his-
torisch zur Zeit des Torfabbaus in gré3erer Zahl vorhanden. Einige Uferberei-
che weisen nur wenige Warten auf oder sind durch menschliche Stérungen
beeintrachtigt, teilweise sind FlieBgewasser auch sehr schmal und somit nur
maldig geeignet. Die Verteilung der Habitate im SPA ist in Abbildung 24 dar-
gestellt.

Stand: August 2025 Seite 53



Managementplan — Fachgrundlagen Vogelschutz-Gebiet 8040-471
Vogelarten und ihre Lebensrdume »,Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof bis Seeon*”

Abbildung 23: An der fischreichen Ischler Achen befinden sich gut geeignete Habitate des
Eisvogels mit das Wasser ragenden Asten.

Foto: J. Oberwalder.

Lo %
+
" oy
* + 3 5
.-\ + 5 _0‘
{ ~;‘ il
{ - y L
J + V]
4
ra v,./'
3 i
g Zraat
§ g ‘f“ .
Ny ;
\ +
o ®

;;,

Lo
Abbildung 24: Nachweise und Habitate des Eisvogels im SPA

® = Brutzeit (Kartierung zum Managementplan), *=Bruththle (ASK), ® = Brut-
zeit, + = nachbrutzeitlich (ASK), ® = Brutzeit (ornitho.de), + = nachbrutzeitlich
(ornitho.de) und

gelb = gut geeignete Habitate, orange = maRig geeignete Habitate; lila hinter-
legt = SPA. Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung.
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Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art

Brutgebiet von untergeordneter Bedeutung, da geeignete Brutwande in Ge-
wassernéhe fehlen und auch in den umliegenden Waldern sehr selten sind.

Aufgrund der giunstigen Nahrungssituation und dem Reichtum geeigneter
Warten als Rast und Winterhabitat von regionaler Bedeutung.

Aktuelle Population (# vorlaufige Schatzung)

RegelmaRiger Sommer-, Herbst- und Wintergast. Als Brutvogel ungesichert
und héchstens unregelmaliig und sehr selten im SPA britend.

3.1.5.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wertstufe Begriindung

Siedlungsdichte [Reviere je| Nur sehr selten und C < 1 Brutpaar

5 km Gewasserlange] unregelmanig bru-
tend

Bestandestrend Bewertung nur bei Datenlage nicht aus-

sehr guter Daten- reichend

lage

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung

Strukturelle Ausstattung Nahrungshabitate C Es besteht ein Defizit
gunstig bis sehr an Strukturelemen-
gunstig ten oder eine un-
Geeignete primare lguntstlge Verteilung
Brutwande fehlen Iegt vor
vollkommen, sekun-
dare Brutwénde sind
extrem selten

GroRRe und Koharenz Weite Bereiche der A Teilstrecken groR¥fla-

potenziell besiedelbarer Seeufer, der chig und koharent

Gewasserabschnitte Schoénachen, Wohra-
chen und Ischler
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Merkmal

Auspragung

Wertstufe

Begrindung

Achen vom Esche-
nauer See bis Spital-
wiesen sind mehr o-
der weniger zusam-
menh&ngend gunstig
strukturiert. Auch dar-
Uber hinaus ist die
Vernetzung zu ande-
ren Gewassern des
Gebietes gulinstig

Trend der potenziell
besiedelbaren Flache

Keine wesentlichen
Veranderungen in-
nerhalb der letzten
Jahrzehnte erkenn-
bar

In etwa gleichblei-
bend

Bewertung der Habitatqualitat = B

BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrindung
Anthropogene Beein- | Verlust der Bruthohlen in C Erheblich; eine
trachtigungen der V6- | den alten Torfstichen des deutliche Beein-
gel und ihrer Habitate |Pavoldinger Mooses durch trachtigung der

Moorrenaturierung; Lebensraumqua-
Storungen an den Ufern ::attltj)ndtde;
durch Badebetrieb, Angel- . ;u eslfm es
sport und Fischerei er- Ids V%r(? erfn h
kennbar, aber von geringe- | ur((j: Aas E t
rer Bedeutung. ende njc,]e 0
an Brutwanden
erkennbar
GESAMTBEWERTUNG
Tabelle 13: Gesamtbewertung des Eisvogels
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 C
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3.1.6 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

3.1.6.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A236 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Lebensraum/Lebensweise

Der Schwarzspecht ist ein Waldvogel groRRerer Altbesténde. Im Gegensatz zu anderen
Spechtarten weist er keine strenge
Bindung an bestimmte Waldtypen
oder Hohenstufen auf. Er stellt je-
doch Anspriiche an die Grof3e des
Waldgebietes, an eine Mindest-
ausstattung mit altem, nicht zu
dicht stehendem Starkholz zum
Héhlenbau und an das Vorkom-
men von totem Moderholz (BAUER
et al. 2005a, BEzzEL et al. 2005,
OBERWALDER et al. 2014, SCHMID
et al. 1998).

Die Art legt neue Bruthéhlen oft fir , ;
mehrere Jahre an, sodass in der  apbildung 25: Schwarzsprecht (Foto: N. Wimmer)

Regel nur alle 5 bis 10 Jahre eine

neue Nisthohle entsteht. Bevorzugt werden langschaftige, zumindest auf3erlich gesunde
Buchen mit einem Mindest-BHD von ca. 40 cm, aber auch starke Kiefern, Tannen und Fich-
ten werden genutzt. Die Hohlen sind &auRRerst geraumig und werden von einer Vielzahl von
Folgenutzern bewohnt (Fledermause, Bilche, Baummarder, Rauful3kauz, Dohle, Hohl-
taube). Ein durchschnittlich groRes Revier betragt ca. 400 ha (je nach Ausstattung mit Alt-
bestanden und Totholz variiert die Grol3e von 160 ha/BP bis 900 ha/BP).

In seinem Lebensraum bendtigt er liegendes und stehendes Totholz, sowie hiigelbauende
und holzbewohnende Ameisenarten. Vor allem im Winter und zur Zeit der Jungenaufzucht
stellen z. B. Larven, Puppen und Imagines der Rossameisen, die er aus Stammen und St6-
cken hackt, die Hauptnahrung des Schwarzspechtes dar. Daneben sucht er holzbewoh-
nende Arten wie Borken- oder Bockkafern. Einerseits ist er durch die Vorliebe fir Rossamei-
sen an Nadelholzer gebunden, andererseits bevorzugt er zur Brut hochstammige Starkbu-
chen, weshalb Nadelholz-Laubholz-Mischbestande mit Buchenalthdlzern optimal sind.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Schwarzspecht bewohnt alle grof3eren Waldgebiete der borealen bis gemaRigten Zo-
nen Eurasiens. Das Brutgebiet erstreckt sich von Nord-Spanien bis nach Danemark und
Norwegen. Nach Osten hin dehnt sich sein Verbreitungsareal tiber den gesamten zentral-
asiatischen Raum bis nach Japan aus.

In Mitteleuropa nahmen ab dem 18./ 19. Jh. die Bestéande und das Verbreitungsgebiet als
Folge groRraumiger Anderungen der Waldnutzung (Férderung von Hochwald und Fichte)
anhaltend zu (BAUER et al. 2005a, ScHMID et al. 1998).

In seinem norddstlichen Verbreitungsgebiet ist er ein Bewohner von nadelbaumdominiertem
Taiga- oder Gebirgswald. In Bayern, wo er mehr oder weniger flachig vorkommt, deckt sich
das Verbreitungsareal stark mit dem Vorkommen von Buchenbestanden, weshalb er im
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Tertiaren Hugelland selten ist. Der aktuelle Brutbestand in Bayern wird im Brutvogelatlas
mit ca. 6500-10000 Brutpaaren angegeben (RODL et al 2012).

Gefahrdungsursachen

Lebensraumverluste durch intensive Forstwirtschaft mit Fallen von Altholzbestédnden und
Hohlenbdumen (v. a. zur Brutzeit), kurze Umtriebszeiten, Reduktion des Totholzangebots,
Aufforstungen und Verbuschungen zahlen zu den Hauptgefahrdungen des Schwarzspechts
(BAUER et al. 2005a, BEzzEL et al. 2005, BRADER & AUBRECHT 2003, OBERWALDER et al.
2014). Hinzu kommen zunehmende Stérungen durch Erholungssuchende und direkte Ver-
folgung (BAUER et al. 2005a, BEzzEL et al. 2005).

Naturliche Gefahrdungen sind groRflachige Windwirfe, Konkurrenz um Hoéhlen mit der
Dohle, Pradatoren (Greifvogel, Eulen) und hohe Brutverluste als Folge von nasser Witte-
rung in der Brutzeit (BAUER et al. 2005a).

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschutzte Art (8 7 BNatschG)

RL By: nicht gefahrdet

Vorkommen im Gebiet

Der Schwarzspecht kann in den Wéldern des Gebietes fast Giberall angetrof-
fen werden. 11 Brutreviere konnten abgegrenzt werden, die alle auch tber die
Grenzen des SPAs hinausreichen, aber wesentliche Revierteile innerhalb des
SPAs haben. 3 weitere Reviere wurden in der unmittelbaren Nachbarschaft
eruiert (Abbildung 26).

In der ASK sind im Zeitraum 1994-2016 27 Nachweise vermerkt, darunter drei
Brutnachweise mit besetzten Hohlen: Die Nachweise bestatigen weitgehend
die Beobachtungen aus der Saison 2018, deuten in Teilbereichen aber auch
eine dichtere Besiedlung hin. Ornitho.de listet 24 Eintrage, darunter ein Brut-
nachweis 1990, 15 Beobachtungen zur Brutzeit (2013-2018) und Acht zur
Nachbrutzeit. Auch diese bestéatigen die Beobachtungen der Brutsaison 2018
(Abbildung 26).

Die Habitate des Schwarzspechts sind insbesondere Buchenmischwalder mit
groRerem Totholzanteil, aber auch altere Fichtenforste und Moorrandwalder.
Hier kénnen Hohlenbaume (Baume mit Schwarzspechthéhlen) in hoher
Dichte beobachtet werden.

Besonders gunstige Habitate befinden sich oft in Ufernéhe der grol3en Seen
im Stden, aber auch verinselt im hiigeligen Gelande. Hierbei handelt es sich
um altere, relativ totholzreiche Walder bzw. Inseln in jingeren Bestanden und
Fichtenforsten. GroR3flachige Jungbestande und dichte Fichtenforste eignen
sich nur im geringen Ausmal fir den Schwarzspecht.
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Abbildung 26: Vorkommen und Habitate des Schwarzspechts im SPA.

@ — Brutzeit (Kartierung zum Managementplan), *= Brut nachgewiesen (ASK),
A = Brut wahrscheinlich (ASK), ® = Brutzeitnachweis (ASK), # = nachbrut-
zeitlich (ASK), ® = Brutzeitnachweis (ornitho.de), + = nachbrutzeitlich (orni-
tho.de)

Reviere 2018: = = Brut wahrscheinlich oder nachgewiesen (Status B / C)

griin = sehr gut geeignete Habitate, gelb = gut geeignete Habitate, orange =
mafig geeignete Habitate; lila hinterlegt = SPA. Geobasisdaten © Bayerische
Vermessungsverwaltung.Nachweise des Schwarzspechts im SPA.

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art
Die Verzahnung von alteren Buchenwaldinseln mit Fichtenbestanden bedeu-
ten gute Habitat-Bedingungen fur den Schwarzspecht. Im Vergleich zum Bay-
erischen Gesamtbestand ist das Vorkommen im Gebiet klein, die Siedlungs-
dichte jedoch hoch (ohne Berlicksichtigung der Nutzung Uber das SPA hinaus
1,3 Reviere / 100 ha) und auch in Bezug auf die Vernetzung der umliegenden
Walder von Bedeutung.

Aktuelle Population (# vorlaufige Schatzung)
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10-12 Brutpaare siedeln im SPA, nutzen aber auch umliegende Walder.

3.1.6.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wertstufe Begriindung
Siedlungsdichte 1,1 BP /100 ha A Grenzwert fur A: 0,5 BP
[BP/100 ha]

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Strukturelle Ausstattung der beprobten Flachen
Schwarzspechthéhlen- 1,1 Hohlen- A Rahmenwert flr A:
dlchFe auf5-10 % des po- baume/ha > 1 GroRhshle/10 ha
tenziellen Bruthabitates
GrofRe und Koharenz der potenziell besiedelbaren Flache im SPA

Flachenanteil an Altbaum- 30,2 % A Rahmenwert fiir B:
bestédnden (ap 100 Jahren) 10 bis 30 %
= Def.: potenzielles Brutha-
bitat
Geschlossene Waldfla- | innerhalb des C Rahmenwert fiir B:
chen SP_A stark zer- 500 bis 1500 ha

splittert:  durch-

schnittliche

GrolRe der Wal-

dinseln =92,8 ha

auch bei Miteibe-

ziehung von Wal-

dern aul3erhalb

des SPA durch-

schnittlich < 500

ha

Trend der potenziell besiedelbaren Flache
- Erstuntersuchung
Bewertung der Habitatqualitat = B
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BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrindung

Anthropogene Beein-
trachtigungen (Stérun-
gen, Lebensraumveran-

Geringe bis mittlere Be-
eintrachtigung sind das
gelegentliche Féllen von

B Eine existenti-
elle Bedrohung
ist angesichts

derung) Hohlenbaumen und die Uiberwiegend
verfrihte Entnahme po- recht glinstiger
tenzieller Biotopbaume Habitatstruktu-
ren nicht er-
kennbar.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

GESAMTBEWERTUNG
Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 A
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung B

Tabelle 14: Gesamtbewertung des Schwarzspechts
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3.1.7 Weil3sterniges Blaukehlchen (Luscinia svecica cyanecula)

3.1.7.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A272 | A612 Blaukehlchen (Luscinia svecica bzw. Erithacus cyanecula)

Lebensraum/Lebensweise

Als Bruthabitat des Blaukehlchens sind schilfreiche Auwalder (Altwasser mit Schlammsau-
men); Flachmoore, schilf- und staudenbewachsene Grében, Hochstaudenfluren, dichtes
Gebusch und schilfreiche Verlandungsbereiche von Teichen und Seen anzusprechen. Der
Brutplatz ist am Boden, meist an Bdschungen, in guter Deckung.

Singwarten sind herausragende Strauchkronen, Schilfhalme oder Stauden; singt auch
nachts. Die Nahrungssuche erfolgt auf offenen Rohbodenflachen mit zumindest im zeitigen
Frihjahr vernassten Bereichen (Schlamm im Schatten tiberhédngender Vegetation, auch Kul-
turflachen wie Gemuse-, Erdbeer-, Raps-, Kartoffelfelder), die an das Nistbiotop grenzen.
Als Nahrung dienen Insekten, besonders Miicken, Kéafer, Kleinlibellen, Bewohner der Kraut-
und Bodenschicht, daneben Spinnen, Regenwiirmer, kleine Schnecken und im Herbst Bee-
ren. Entscheidend ist die Kombination von feuchten Rohbodenflachen (Nahrungssuche) und
deckungsreicher Vegetation an Gewassern.

Langstreckenzieher, der ab Mitte Marz im Brutgebiet ankommt, Wegzug ab August v. a.
nach (West-)Afrika stidlich der Sahara, vereinzelt auch im Mittelmeerraum sowie von Ostaf-
rika bis Indien Uberwinternd. Brutort- und Rastorttreue sind nachgewiesen.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Schwerpunktvorkommen liegen im Donau-, Main- und Altmuhltal, im Erlangen-Hochstadter
Teichgebiet und Itzgrund, an Isar und am unteren Inn sowie in den Niedermooren in Sud-
bayern.

Die Art weil3t in den letzten 30 Jahren positive Bestandsentwicklungen auf v. a. durch An-
passung im Bruthabitat an stark anthropogen beeinflusste Lebensraume (z. B. Kieswerke,
Grabensysteme mit Rapsfeldern). In Bayern briiten ca. 2000-3200 Brutpaare (RODL et al
2012).

Gefahrdungsursachen

Mogliche Beeintrachtigungen im Brutgebiet ergeben sich vor allem durch Habitatverande-
rungen beispielweise durch Gewasserausbauten (Veranderung von Uferstrukturen und Au-
endynamik), Sukzession, Verfullung und Rekultivierung auf Abbauflachen, Entwasserung,
Beseitigung von Schilfflachen und intensive, radikale Grabenraumung, gro3raumige und in-
tensive Schilfmahd, Verlust von Randstruktueren sowie Melioration und Aufforstung von
Feuchtgebieten. Stérungen durch Freizeitaktivitaten (z. B. Bade- oder Angelbetrieb) spielen
nur eine geringere Rolle.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Streng geschiitzte Art (87 BNatschG)

Anhang | VS-RL

RL By: nicht gefahrdet
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Vorkommen im Gebiet
Das Blaukehlchen besiedelt im Gebiet die Verlandungsrohrichte mit zumin-
dest einzelnen Blschen und geeigneten Nahrungsflachen. Sein zentrales
Vorkommen liegt aktuell zwischen Laubensee, Eschenauer See und Schlein-
moos. Hier konnten 9 (Brut wahrscheinlich) bis 12 (Brut moglich) Reviere
nachgewiesen werden, was bezogen auf das potenzielle Bruthabitat einer lo-
kalen Siedlungsdichte von etwa 1,9-2,6 Revieren pro 10 ha Habitat entspricht.

Aktuell bestehen weitere kleinere Vorkommen nordlich des Jagersees, sud-
lich des Linsees, an der Wohrachen Norddstlich des Hartsees und am Pelha-
mersee bei Unteruhlsham. Westlich des Hartsees wurden 2012 ein bis zwei
Reviere beobachtet (H. Pflaum, ornitho.de 2018).

In den 1960er Jahren war das Blaukehlchen im Gebiet noch eine Ausnahme-
erscheinung, die ersten regelmalig besetzten Reviere wurden 1991 bekannt
(RupoLPH & NITSCHE 2008). Diese Entwicklung folgt damit der in den 1970er
Jahren einsetzenden landesweiten Bestandszunahme (R4OdI et al 2012).

Die Dynamik verlauft im SPA allerdings nicht in allen Teilbereichen in dieselbe
Richtung. So existierten in den Verlandungsbereichen und Streuwiesen ndrd-
lich des Pelhamer Sees 1991-1998 jahrlich ein bis zwei Reviere, 2005-2006
vier bis fiinf Reviere (RUDOLPH & NITSCHE 2008). Dies entspricht einer ahnlich
hohen lokalen Siedlungsdichte (1,6-1,9 Reviere pro 10 ha) wie aktuell im Um-
feld des Eschenauer Sees. Im Rahmen der aktuellen Kartierung konnte je-
doch nur noch ein Revier ermittelt werden. Auch B.-U. Rudolph beobachtete
in diesen Bereichen nach 2012 maximal ein singendes Mannchen (Daten or-
nitho.de 2018, allerdings bei nur extensiver Erfassung). Hauptgrund fur diese
Verschlechterung ist vermutlich die zunehmende Waldentwicklung und der
Ruckgang zuganglicher Rohbodenstellen durch Verbrachung und Austrock-
nung der Streuwiesen. Beides ist auch eine Folge der nur noch eingeschrank-
ten Landschaftspflege in diesen Bereichen (B.-U. Rudolph mindl. Mitteilung).
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Abbildung 27: Nachweise und Reviere des Blaukehlchens im SPA.

e = Brutzeit (Kartierung zum Managementplan 2018), A = Brut wahrscheinlich
ASK, @ =Brut moglich (ASK), = @ Brutzeit (ornitho.de).

Reviere 2018: = = Brut wahrscheinlich oder nachgewiesen (Status B / C),
- - - = Brut méglich (Status A).

SPA = lila hinterlegt; Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung.

Sehr gut geeignete Habitate mit Verlandungsréhrichten befinden sich um den
Lauben- und Eschenauer See, im Schleinmoos, dstlich des Jagersees und an
der Wohrachen zwischen Egelsee und Eggstatt. Sie sind aktuell in hoher
Dichte besiedelt. Gut geeignete, potenzielle Habitate befinden sich an weite-
ren Abschnitten der Wohrachen, um den Pelhamer See und sudlich des Lien-
sees. Sie werden nur in geringer Dichte und Stetigkeit besiedelt. MaRig ge-
eignete Habitate befinden sich in vielen Verlandungszonen und entlang der
Graben sudlich von Wattenham und bei Esterpoint. Sie befinden sich aktuell
in ungunstiger Auspragung und werden daher zur Brutzeit kaum (mehr) ge-
nutzt.
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Abbildung 28: Habitate des Blaukehlchens im SPA.
grin = sehr gut geeignet, gelb = gut geeignet, orange = mafig geeignet

SPA lila hinterlegt; Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung.

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art
Die geholzdurchsetzten Verlandungszonen und nassen Streuwiesen bieten
aktuell gute Habitate. Etwa 0,5 - 1 % der bayerischen Blaukehlchen briten im
SPA, die Siedlungsdichte ist mit 1,9-2,3 Reviere / 10 ha Habitat gunstig. Das
Vorkommen ist somit von lberregionaler Bedeutung.

Aktuelle Population
14-18 Brutpaare siedeln aktuell im SPA, die Bestdnde nehmen zu.
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3.1.7.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND
Merkmal Auspragung Wertstufe |Begriindung
Anzahl Reviere im 14-18 Reviere C < 20 Reviere
SPA-Gebiet
Siedlungsdichte 2,2 Reviere/10ha B 2—-5Rev./10 ha
pro 10 ha potentiellem | (in dicht besiedelten
Habitat Bereichen bis 2,6
Reviere/10ha)
Bestandstrend Zunahme seit 2004 A Zunahme > + 20 %

um ca. 100 %; nur
um den Pelhamer
See rucklaufig.

seit Gebietsausweisung

Bewertung der Population = B

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe |Begrindung

Strukturelle Aus- | In Teilbereichen (Jager-, B Habitatstrukturen in

stattung Lauben-, Egel-, Lien- und guter Auspragung
Eschenauer See, Schlein- und Verteilung vor-
moos) vollstéandig ausge- handen;

pragt, in anderen Berei-
chen (v. a. um Pelhamer
See) durch Bewaldung
leicht beeintrachtigt

GrolRe und Koha- | Geeignete Bruthabitate im B Habitatgré3e und
renz SPA 4 - 23 ha unmittelbar Vernetzung sind fur
zusammenhangend und die Art glnstig

weitgehend durch Graben
oder mafig geeignete Ver-
landungszonen verbunden;
die Habitate im Norden
sind kleiner (1,8 - 2,3 ha)
und liegen etwas abseits
des zentralen Vorkommens
(3 km)
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Merkmal

Auspragung

Wertstufe

Begriindung

Dynamik / Veran-
derung durch na-
tarliche Pro-
zesse

Gehdlzentwicklung in der
Verlandungszone bis zu
den Seen kann langfristig
Habitate gefahrden, kurz-
bis mittelfristig ist nur mit
geringfugigen, rein natur-
lich bedingten Habitatver-
lusten zu rechnen.

C

Habitate und Habi-
tatstrukturen sind
durch natlrliche
Prozesse im Ver-
schwinden

Bewertung der Habitatqualitat = B

BEEINTRACHTIGUNGEN

Seeleitensee mittelfristig
die Vorkommen in diesen
Bereichen, langfristig sind
auch im Schleinmoos und
an der Alten Achen ahnli-
che Entwicklungen mog-
lich.

Stérungen durch Freizeit-
nutzung sind gering und
beschranken sich auf
kleine Bereiche nordlich
vom Hartsee und beim
Kloster Seeon.

Merkmal Auspragung Wertstufe |Begrindung
Gefahrdungen Als Folge der Nutzungsauf- C Gefahrdungen

und Stdrungen | gabe gefahrdet die Sukzes- druch Sukzession
der Vdgel und|sion ndrdlich des Pelhamer sind in erheblichem
Habitate Sees und um Jager- und Umfang vorhanden

und kdnnten den
Fortbestand von
(Teil-) Populationen
langfristig gefahr-
den

GESAMTBEWERTUNG
Tabelle 15 Gesamtbewertung des Blaukehlchens
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 C
Gesamtbewertung B
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3.1.8 Neuntdter (Lanius collurio)

3.1.8.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A338 Neuntodter (Lanius collurio)

Lebensraum/Lebensweise

Neuntoter besiedeln halboffene bis
offene Landschaften mit lockerem,
strukturreichem  Geholzbestand,
V. a. extensiv genutzte Kulturland-
schaft (Ackerfluren, Streuobstbe-
stande, Feuchtwiesen und —wei-
den, Mager- und Trockenrasen),
die durch Dornhecken und Gebu-
sche gegliedert ist. Die Bruthabitate
liegen auch an Randbereichen von
Fluss- und Bachauen, Mooren, Hei-
den, DlUnentalern, an reich geglie-
derten Waldréndern, an von He-
cken gesaumten Flurwegen und Bahndammen. In (auBeralpinen) Waldgebieten kommt die
Art auf Kahlschlagen, Aufforstungs-, Windwurf- und Brandflachen vor. Industriebrachen, Ab-
baugebiete wie Sand-, Kiesgruben und Steinbriiche sind ebenfalls besiedelt, wenn dort
Dornstraucher (Brutplatz) und kurzrasige bzw. vegetationsarme Nahrungshabitate vorhan-
den sind.

Abbildung 29: Neutdéter (Foto: Norbert Wimmer)

Freibriter. Das Nest wird in Blschen aller Art oder in Baumen angelegt; bevorzugt werden
aber Dornengebiische (Neststand: 0,5 — 5 m). Einzelbriter. In Gebieten mit optimaler Habi-
tatauspragung werden sehr hohe Brutdichten erreicht. Gelege: 4-7 Eier, Brutdauer: 14-16
Tage. Nur das Weibchen britet und hudert. Nestlingsdauer: 13-15 Tage, danach flttern
Mannchen und Weibchen. Die Familien bleiben noch ca. 3 Wochen, nachdem die Jungen
fligge geworden sind, im Verband. Neuntoter sind Langstreckenzieher, die ab Anfang bis
Mitte Mai eintreffen. Hauptlegezeit Ende Mai bis Anfang Juni. Abwanderung aus den Brut-
revieren ab Mitte Juli.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Die Artist von West- und Mitteleuropa ostwarts bis Mittel- und Ostasien verbreitet. In Bayern
ist der Neuntoter nahezu flachendeckend verbreitet. Dicht besiedelt sind die klimabeglns-
tigten Landschaften Unter- und Mittelfrankens; groRRere Verbreitungsliicken bestehen im
Ostbayerischen Grenzgebirge und v. a. in den Alpen und im siidlichen Alpenvorland. Fir die
Mitte des 20 Jhdts. kann eine starke Abnahme konstatiert werden; seit den 1980er Jahren
nimmt die Art, die in Bayern nicht gefahrdet ist, wieder zu. Der Brutbestand wird auf 10500-
17500 Brutpaare geschatzt (RoDL et al. 2012).

Gefahrdungsursachen

Status als Langstreckenzieher, der auf dem Zug und im Winterquartier besonderen Gefahr-
dungen ausgesetzt ist. Abhangigkeit von GroRinsekten als Hauptnahrung macht ihn auch im
Bruthabitat gegeniiber Eingriffen und v. a. Intensivierungen der Landwirtschaft verletzlich.
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Weiterhin werden als Gefahrdungen Veranderungen im Brut- und Nahrungshabitat disku-
tiert: Verlust von Brutplatzen, Riickgang von Nahrungstieren in extensiv bewirtschaftetem
Halboffenland.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Besonders geschiitzte Art (87 BNatschG)
Anhang | VS-RL

RL By: V (Vorwarnliste)

Vorkommen im Gebiet

*a
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Abbildung 30: Nachweise, Reviere und Habitate des Neuntéters im nérdlichen Teil des
SPA.

e = Brutzeit (Kartierung zum Managementplan 2018), * = Brut nachgewiesen,
A = Brut wahrscheinlich ASK, ® =Brut méglich (ASK), = @ Brutzeit (ornitho.de).

Reviere 2018: = = Brut wahrscheinlich oder nachgewiesen (Status B / C), - -
- = Brut méglich (Status A).

griin = sehr gut geeignet, gelb = gut geeignet, orange = mafig geeignet.

SPA lila hinterlegt; Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung.

Im halboffenen Kulturland weit verbreitet, nicht jedoch in Hochmooren und an
Waldrandern. Im Rahmen der Kartierungen 2018 wurden 32-35 Reviere nach-
gewiesen. Besonders hohe Siedlungsdichten konnten im Schleinmoos (7 Re-
viere, 2,1 Rev. / 10 ha), sudlich des Eschenauer Sees (4-5 Reviere; 1,5-1,9
Rev. /10 ha), um Meisham (3-4 Reviere, 1,2-1,6 Rev. / 10 ha) und sudlich der
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Spitalswiesen beobachtet werden (5-6 Reviere, 1,8-2,2 Rev. /10 ha — hier
aber mit wesentlichen Revierteilen Uber die SPA-Grenzen hinausreichend).
Daten der ASK und von ornitho.de bestatigen die Ergebnisse der Kartierun-
gen und zeigen ein zusatzliches Brutvorkommen zwischen Neubichl und Klos-
ter Seeon sowie einen nachbrutzeitlichen Nachweis Ostlich von Eggstéatt. Ei-
nen Uberblick zu den Vorkommen im SPA geben Abbildung 30 und Abbildung
31.

Lediglich an der Ischler Achen, zwischen Karlswerk und Ischl, fanden ab Mitte
Mai alle Begehungen wahrend den Tagesrandzeiten zur Erfassung von Rohr-
séngern und Rallen statt, d. h. zu Zeiten, die fur die Erfassung von Neuntétern
wenig geeignet sind (optimale Erfassung ab zwei Stunden nach Sonnenauf-
gang bis in den spaten Nachmittag). In diesem Bereich, insbesondere sudlich
von Pavolding und dstlich von Roitham sowie zwischen Seilerberg und Ischl,
sind weitere Reviere daher nicht auszuschliel3en. Auch um Hartmannsberg,
Westufer des Schlosssees, sudostlich von Thal und bei Stock (hier ein Revier
im Jahr 2000 RubpoLPH & NITSCHE 2008), sind aktuell unerkannte Vorkommen
nicht génzlich auszuschliel3en.

LN LD

&

Abbildung 31: Nachweise, Reviere und Habitate des Neunt6ters im stdlichen Teil des SPA.

Zeichenerklarung s. Abbildung 30. © Bayerische Vermessungsverwaltung.
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Potenziel geeignete Habitate in sehr guter Auspréaqung sind grof3flachig sud-
westlich des Eschenauer Sees, im Schleinmoos, bei Spitalwiesen und west-
lich von Wattenham zu finden. Kleinere, sehr glinstige Habitatinseln sind nord-
lich und stdlich von Meisham, westlich und ndrdlich des Laubensees, an der
Wohrachen sowie beim Hof- und Pelhamer See zu finden. Viele dieser sehr
gunstigen und vom Neuntéter dicht besiedelten Gebiete sind entweder von
gut bis maRig geeigneten Bereichen umgeben oder untereinander verbunden,
sodass sich ein allgemein gunstiger Habitatverbund ergibt. Die mafiig geeig-
neten Bereiche weisen jedoch deutlich strukturelle Defizite auf. Dabei handelt
es sich inshesondere um Folgen von landwirtschaftlichen Intensivierungen o-
der um naturliche Grenzen in Mooren.

RuDOLPH & NITSCHE (2008) gehen von einem zunehmenden lokalen Bestand
von ca. 15 Brutpaaren aus (inklusive der Vorkommen aul3erhalb des SPAS).
Im Rahmen der Untersuchungen zu diesem Managementplan wurden 32-35
Reviere innerhalb des SPAs nachgewiesen. Dies ist wohl vor allem auf die
gezielte Nachsuche zu gunstigen Terminen in vielen der sehr gut geeigneten
Habitate und vermutlich nicht auf eine weitere Bestandszunahme zurtickzu-
fuhren.

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art

Weniger als 0,5 % der bayerischen Neuntéter briten im SPA. Im regionalen
Vergleich sind die Bestande aber hoch (86-147 BP im Chiemgau It. Erhebun-
gen 2005-2009, LOHMANN & RuDOLPH 2016). Sowohl die ermittelten kleinfla-
chigen Siedlungsdichten als auch die Siedlungsdichte auf das gesamte SPA
bezogen sind relativ hoch, aber auch deutlich héhere Dichten sind bekannt
(GLuTZ & BAUER 1993, BEZZEL et al. 2005). Das Vorkommen ist somit von ho-
her regionaler und mittlerer landesweiter Bedeutung.

Aktuelle Population

32 (Brut wahrscheinlich oder nachgewiesen) bis 35 (inklusive Brut moglich)
besetzte Reviere wurden 2018 beobachtet. Unter Bertcksichtigung der nicht
erschopfend kartierten Bereiche ist ein Bestand von bis zu 40 Brutpaaren
moglich.
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3.1.8.2 Bewertung (vorlaufig)

POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wertstufe Begriindung
Anzahl der Reviere im 32-40 Reviere B Rahmenwerte fiir B:

Vogelschutzgebiet 20-50 Reviere

Rahmenwerte fir B:
0,5 bis 3 Reviere

Siedlungsdichte pro 1,6-1,7R /10 ha B

10 ha potenzielles Bezogen auf gut

Habitat

und sehr gut ge-
eignete Habitate
(Bruthabitate)

seit Gebietsaus-
weisung

Bestandsentwicklung

Zunahme ist nicht
ausreichend abge-
sichert

- Beurteilung nur bei sehr

guter Datenlage

Bewertung der Population = B

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe |Begrindung
Strukurelle Gunstige Teilbereiche sind B Habitatstrukturen in
Ausstattung reich an Gehdlzen und War- guter  Auspragung
ten und bieten hohe Beute- und Verteilung vor-
dichten, in anderen Bereichen handen
sind strukturelle Mangel er-
kennbar.
GroRRe und Besiedelte Teilflachen weisen B Habitatgré3e und
Koherenz eine durchschnittliche Habitat- Vernetzung sind fur
flache von 19,2 ha (8-33 ha) die Art glnstig
auf.
Gunstige Flachen sind durch
Walder und durch strukturar-
mes Intensivgrin und -acker-
land getrennt, aber ausrei-
chend vernetzt
Dynamik/Verand | Gehdlzentwicklung fuhrt in B Habitate und
erung durch | Summe nur zu Verschiebung Habitatstrukturen
natirliche gunstiger Habitate (Neuent- sind nicht durch
Prozesse wicklung durch aufkommende, natirliche Prozesse
lockerstehende Geholze und gefahrdet
Verschwinden durch flachige
Verdichtung).
Bewertung der Habitatqualitat = B
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BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe |Begrindung

Gefahrdungen und | Nutzungsaufgabe C Beeintrachtigungen sind

Stérungen der Vo6-
gel und Habitate

noérdlich des Pelhamer
Sees und bei Ester-
point fahrt mittelfristig
zu flachigen Geholz-

in erheblichem Umfang
vorhanden, kénnten den
Fortbestand von (Teil-)
Populationen langfristig

entwicklung und damit
verbunden zur Ent-
wertung der derzeit
noch gunstigen Habi-
tate.

gefahrden

Intensive Grinland-
wirtschaft entwertet
die umliegenden In-
tensivwiesen als Nah-
rungshabitat vollkom-
men, an Graben in
diesen Bereichen feh-
len Strukturen.

Stérungen durch Frei-
zeitnutzung haben in
Neuntdterhabitaten
nur einen geringen
Einfluss.

GESAMTBEWERTUNG

Tabelle 16: Gesamtbewertung des Neuntbters

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
0,34 B
0,33

B
0,33 C
B

Populationszustand

Habitatstrukturen

Beeintrachtigungen

Gesamtbewertung
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3.2 Zugvogel nach Artikel 4 (2) VS-RL, fur die in Anlage 2a BayNat2000V Er-
haltungsziele definiert wurden

Einen Uberblick tiber die im Gebiet vorkommenden Zugvogel nach Artikel 4
(2) der VS-RL, fir die in Anlage 2a der Bayerischen Natura 2000-Verordnug
(BayNat2000V) Erhaltungsziele definiert wurden, zeigt die nachstehende Ta-

belle 17.
Tabelle 17: Im Gebiet vorkommende Zugvdgel nach Artikel 4 (2) der VS-RL gemal3 SDB
EU-Code %gﬂggﬁ Ar\}v?:?e Bewertung
?60;0/ Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis B
?60951/ Haubentaucher Podiceps cristatus -
A;E)gslgl Schnatterente ;\g;s strepera / Mareca stre- B
?7502 4/ Krickente Anas crecca -
:gsgg Kolbenente Netta rufina B
A061 Reiherente Aythya fuligula B
A099 Baumfalke Falco subbuteo B
A113 Wachtel Coturnix coturnix -
A118 Wasserralle Rallus aquaticus B
%72253/ Blasshuhn Fulica atra
A142 Kiebitz Vanellus vanellus
A153 Bekassine Gallinago gallinago
Al179 Lachmowe Larus ridibundus _
A256 Baumpieper Anthus trivialis
A257 Wiesenpieper Anthus pratensis
A275 Braunkehlchen Saxicola rubetra
A276 Schwarzkehlchen Saxicola torquata B
A290 Feldschwirl Locustella naevia B
A292 Rohrschwirl Locustella luscinioides
A295 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus
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Artname Artname
EU-Code deutsch WiSS. Bewertung
A297 Teichrohrséanger Acrocephalus scirpaceus B
A298 Drosselrohrséanger Acrocephalus arundinaceus -
A340 Raubwurger Lanius excubitor B
A347 Dohle Corvus monedula B

Im Folgenden werden nur die fur das Gebiet besonders bedeutenden Arten
Bekassine und Wasserralle sowie jene Arten, die sich nicht sinnvoll zu einer
Gilde zusammenfassen lassen (betrifft Baumfalke, Baumpieper, Raubwirger
und Dohle) einzeln behandelt. Andere Arten werden zu folgenden Gilden zu-
sammengefasst und gemeinsam behandelt:

e Wasservogel: Zwerg- und Haubentaucher, Schnatter-, Krick-, Kolben-
und Reiherente, Blasshuhn und Lachméwe.

Es ist anzumerken, dass Krick-, Schnatter- und Kolbenente landesweit
bedeutende Populationen im Gebiet haben.

e Wiesenbriter: Wachtel, Kiebitz, Wiesenpieper, Braun- und Schwarz-
kehlchen.

Es ist anzumerken, dass Schwarzkehlchen und Wiesenpieper landes-
weit bedeutende Populationen im Gebiet haben.

e Rohrichtbriter: Feld- und Rohrschwirl, Schilf-, Teich- und Drosselrohr-

sanger.
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3.2.1 Bekassine (Gallinago gallinago)

3.2.1.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A153 Bekassine (Gallinago gallinago)

Lebensraum/Lebensweise

Brutbiotope der Bekassine befinden sich in offenen und halboffenen Landschaften und
zeichnen sich durch hohe Bodenfeuchtigkeit aus. Ausreichende Deckung, aber eine nicht zu
hohe Vegetation sind bedeutende Habitatmerkmale. Moore, feuchtes Grasland, Uber-
schwemmungsflachen und Verlandungszonen werden besiedelt, dabei kdnnen Brut- und
Nahrungsbiotobe auch voneinander getrennt liegen (GLutz et al 1985, BEzzEL et al. 2005).

Die Nester befinden sich am Boden auf eher offenen, feuchten Flachen in der Vegetation
gut versteckt, oft auf einer leichten Erhebung. 1-2 Jahresbruten zwischen April und Juli, auch
Nachgelege sind bekannt.

Die Nahrung besteht Uberwiegend aus Wirbellosen der oberen Bodenschicht ergénzt durch
an der Oberflache lebende Kleintiere. Verschiedene Insektenlarven, Ringelwirmer, Schne-
cken, Krebstierchen und am Boden lebende Kafer nehmen in unterschiedlichem Ausmal
bedeutende Anteile ein. Auch Samen verschiedener Pflanzen werden oft gefressen (GLuTz
et al 1985).

Die Art ist Uberwiegend ein Zugvogel. Europaische Populationen tberwintern grof3teils in
West- und Stideuropa (GLUTZ et al 1985).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Brutareal der Nominatform reicht in der Paldarktis von Atlantik bis nach Ostsibirien,
weitere Unterarten besiedeln die Nearktis, Teile von Vorderindien, Ostafrika und Stidame-
rika. In Bayern ist die Bekassine regional verbreitet mit Schwerpunkten in Mittel- und Unter-
franken sowie im Voralpinen Hiigel- und Moorland. Der Bestand wird auf 600-900 Brutpaare
geschatzt (RopL et al. 2012).

Gefahrdungsursachen

Insbesondere die Entwertung oder der vollkommene Verlust von Nieder-, Hoch- und Uber-
gangsmooren, Nasswiesen und Uberschwemmungsflachen zerstort Bruthabitate. Dabei
spielen insbesondere Veranderungen des Wasserhaushaltes, v. a. Grundwasserabsen-
kung, eine bedeutende Rolle. Weiters filhren Nutzungsanderungen von extensiv genutzten
Nassgrinlandflachen zu Brutverlusten und reduziertem Nahrungsangebot (v. a. Diinger, Bi-
ozide, friihe Mahd, hohe Viehdichten). Aber auch die Nahrungs- und Rastgebiete, wie nah-
rungsreiche Flachwasserzonen und Schlammufer an Fliissen, Seen und Teichen, sind durch
Uferverbau, Bebauung und Fliegewasserregulierung bedroht. Zusatzlich reduzieren auch
verschiedene Stérungen die Habitatqualitat.

Schutzstatus und Gefdhrdungseinstufung
Artikel 4 (2) VS-RL

streng geschiitzte Art (8 7 BNatSchG)

RL By: 1 — vom Aussterben bedroht
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Vorkommen im Gebiet

P

Abbildung 32: Aktuelle Habitate und 2018 besetzte Bekassinen-Reviere m SPA.

A = Brut wahrscheinlich, ® = Brut mdglich, 4 = rastender Durchzlgler.
Gelb = gut geeignet, orange = maiig geeignet

SPA = lila hinterlegt; Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung.

Die Bekassine britet in Streuwiesen und besetzt im Vogelschutzgebiet aktuell
mindestens vier Reviere in folgenden Bereichen (Abbildung 32):

Nordlich des Pelhamer Sees bei Wimpasing zwei Reviere, zumindest
eines davon reicht zum Grol3teil Giber das SPA hinaus. Hier warnende
Altvogel in zumindest einem Revier. Zusétzlich in diesem Bereich ein
weiteres mdgliches Vorkommen (Status ,Brut mdglich).

Am Liensee (ein Revier),

Siudlich und westlich des Eschenauer Sees ein Revier und ein weite-
res mogliches Vorkommen (Status ,Brut mdglich),

Im Schleinmoos ein mogliches Vorkommen (Status ,Brut moglich)

An der Ischler Achen suddstlich von Karlswerk ein mogliches Vorkom-
men (Status ,Brut mdglich)

Der Jagerim Weitmoos sudlich von Karlswerk berichtete von ,Schnep-
fen®, die fallweise in der Morgen- und Abendddmmerung auch in das
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SPA fliegen. Trotz mehrfacher Begehungen zur entsprechenden Ta-
geszeit konnten diese Beobachtungen nicht verifiziert und bestimmt
werden. Somit bleibt offen, ob es sich dabei um Bekassinen oder die
im Gebiet seltene Waldschnepfe handeln kdnnte.

Die Bekassine britete in den 1960er Jahren noch an mindestens sieben Stel-
len im Gebiet, teils mit mehreren Paaren (Langburgner-, Hart-, Pelhamer-,
Lauben- und Eschenauer See, Schlein- und Weitmoos; RUDOLPH & NITSCHE
2008).

+eo

ok

Abbildung 33: Nachweise der Bekassine im SPA.

o= Brutzeitnachweis 2018, *= Brut nachgewiesen (ASK 2002), A = Brut wahr-
scheinlich (ASK 1975-2009), ® =Brut mdglich (ASK 1998-2013), + =rastender
Durchzugler (ASK 1997), 4+ = Herbst-Winter (ornitho.de2013-2017).

SPA = lila hinterlegt; Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung.

Anfang der 2000er Jahre dirfte der Bestand im gesamten SPA noch bei Gber
acht Revieren (inklusive Randrevieren) gelegen haben: Nordlich Pelhamer
See 2-3 Reviere und jeweils ein Revier sudlich des Eschenauer Sees, im
Schleinmoos, bei Esterpoint, westl. Klostersee, 6stl. Brunnensee und 6stl.
Griessee (Daten ASK, RUDOLPH & NITSCHE 2008). Alle vier nordlichen Vor-
kommen konnten 2018 trotz mehrfachen Begehungen zu giinstigen Tages-
zeiten und unter Einsatz von Klangattrappen nicht bestétigt werden.
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2018 war ein ausgesprochen trockenes Frihjahr. Dies kann die Besiedlung
einiger Teilbereiche verhindert haben. Eine Nachuntersuchung zur Klarung,
ob einige Teilbereiche generell oder nur bei aulRerordentlicher Trockenheit
nicht mehr besiedelt werden, wird daher dringend empfohlen.

Sehr gut geeignete Habitate der Bekassine befinden sich nur noch kleinflachig
nordlich des Pelhamer Sees und reichen hier auch Uber das SPA hinaus.
Gunstige, diinn besiedelte Habitate finden sich um den Lien- und Eschenauer
See, im Schlein- und im Weitmoos sudlich Karlswerk. Weitere guinstige, aber
nicht mehr besetzte Habitate befinden sich bei Esterpoint, westlich des See-
oner- und 6stlich des Brunnensees (Abbildung 32). Mal3ig geeignete Habitate
sind aktuell durch einen oder mehreren der folgenden Faktoren beeintrachtigt:

e Austrocknung: In fast allen Bereichen

e Verbrachung und Gehdlzverdichtung: Nordlich und sudlich des Pelha-
mer Sees, am Hartsee, 6stlich von Meisham, um Seeleiten, Jager- und
Brunnensee

e Intensive Grunlandbewirtschaftung: Insbesondere stdlich von
Meisham, nordlich des Eschenauer Sees, im Schleinmoos, bei Watten-
ham und westlich des Seeoner Sees

e Stérungen durch Freizeitnutzung: Westlich des Pelhamer Sees, im
Umfeld des Seeoner- und Griessees

All diese Faktoren sind nicht nur in den mafig geeigneten Habitaten wirksam.
Auch gut und sehr gut geeignete Habitate sind betroffen, sodass eine weitere
Degradierung und Habitatverkleinerung zu befirchten ist.

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art

0,5-1 % der bayerischen Bekassinen bruten im SPA. Der Bruterfolg im SPA
ist wahrscheinlich. Das Vorkommen ist somit von landesweiter Bedeutung.

Aktuelle Population

4-8 Paare durften aktuell noch im SPA briiten, darunter 1-2 Randreviere.

3.2.1.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND

Population Auspragung Wertstufe Begrindung
Anzahl besetzter | 3 Reviere,1 Randrevier und C Schwellenwert fur
Brutreviere im Vo-| 3 -4 Bereiche mit Status C: < 5 Reviere
gelschutzgebiet” ,Brut méglich*
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Bestandsentwick- Vermutlich rucklaufig, die --
lung seit 1980 Datenlage lasst aber keine

eindeutige Beurteilung zu

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wert- Begriindung
stufe
strukturelle Aus- | Habitate weisen oft deutliche C Es besteht ein Defizit an
stattung Defizite auf: Verbrachung, Strukturelementen oder
Verfilzung, Austrocknung. eine ungunstige Vertei-
lung liegt vor

GroRRe und Habitate sind zunehmend C Habitate kleinflachig oder
Koharenz klein und verinselt. Glinstige stark verinselt

Habitate sind durchschnittlich
10 ha, maximal 20 ha grof3
und bedingt miteinander ver-

netzt.
Dynamik / Austrocknung bedroht viele C Habitate und Habitatstruk-
Veréanderung Habitate turen sind durch naturli-
durch natirliche che Prozesse im Ver-
Prozesse schwinden

Nur noch um den Eschenauer See und im Schleinmoos existieren gré3er zu-
sammenhangende (>12 ha) und zumindest als gut geeignet eingestufte Habi-
tate. MaRig geeignete Habitate tragen tiber schmale, unterbrochene Korridore
zu einer Vernetzung bei. Alle gunstigen Habitate tendieren durch Austrock-
nung, Verbuschung und Verinselung deutlich zur Degradierung und sind nur
noch sehr diunn besiedelt. Daher werden sowohl die ,strukturelle Ausstat-
tung®, als auch ,GréflRe und Koharenz" mit C bewertet.
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BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wert- Begrundung
stufe
Gefahrdungen |als Folge von Entwasserung C Gefahrdungen sind in
und Stérungen |und Grundwasserabsenkung erheblichem Umfang
der Vogel und |trocknen Habitate aus; vorhanden, kdnnten
Habitate den Fortbestand von

Habitate verbuschen und be-
walden in Folge von Nutzungs-
aufgabe;

(Teil-) Populationen
langfristig gefahrden

Intensive Grinlandbewirtschaf-
tung verkleinert und beeintrach-
tigt auch benachbarte Habitate;

Stérungen durch Freizeitnut-
zung degradierer Habitate, die
ansonsten ginstig erscheinen.

GESAMTBEWERTUNG
Tabelle 18: Gesamtbewertung der Bekassine
Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 C
Beeintrachtigungen 0,33 C
Gesamtbewertung ;
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3.2.2 Wiesenbriter

3.2.2.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A113 Wachtel (Coturnix coturnix)

A142 Kiebitz (Vanellus vanellus)

A257 Wiesenpieper (Anthus pratensis)
A275 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
A276 Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

Gebietsspezifische Definition

Die im Gebiet britenden Wiesenvogel sind eine etwas heterogene polyphyletische Gruppe,
die offene Landschaften mit geringer Horizontiiberh6hung bevorzugenund ihr Nester am Bo-
den errichten. Aufgrund ihrer hohen Bedeutung wird die Bekassine in einem gesonderten
Kapitel (3.2.1) behandelt.

Lebensraum/Lebensweise

Manche der hier behandelten Arten be-
notigen Warten (Wiesenpieper, Braun-
und Schwarzkehlchen) und tolerieren
dabei auch héhere Gehdlzanteile (Wie-
senpieper, Schwarzkehlchen). Gemein-
sam ist hingegen allen Arten, dass be-
sondere, wenn auch deutlich unter-
schiedliche, Anspriiche an die Struktu-
rierung und Deckung der Krautschicht
gestellt werden. Kiebitze bendtigen
grof3flachige offene Rohbodenbereiche
und nur eine Schittere, vor Brutbeginn
gut Uberschaubare Vegetation. Wach-
teln benétigen hohe Deckungsgrade und missen sich laufend in der Vegetation bewegen
konnen. Beide Arten besiedeln auch Acker (v. a. in Mais bzw. Sommergetreide). Braunkehl-
chen bendtigen zur Brutanlage Deckung und zur Nahrungssuche eine eher liickige Kraut-
schicht, Schwarzkehlchen eine niedrige, nicht zu dichte, flachendeckende Bodenvegetation
und Wiesenpieper eine stark strukturierte, deckungsreiche Krautschicht. Gemeinsam ist den
Arten, dass auch héhere Bodenfeuchten toleriert bis bevorzugt werden.

Abbildung 34: Kiebitz (Foto: J6rg Oberwalder)

Die Nahrung der hier behandelten Arten ist zumindest zur Brutzeit bevorzugt bis obligat tie-
risch. Am Zug spielen auch Beeren und Séamereien eine bedeutende Rolle.

Die Zahl der Jahresbruten schwankt zwischen 1 (mit Nachgelegen und in dieser Reihenfolge
verstarkter Tendenz zu Zweitbruten — Kiebitz, Braunkehlchen, Wiesenpieper), 2 (Wachtel)
und 2-3 (Schwarzkehlchen). Schwarzkehlchen sind Teilzieher, Wiesenpieper und Kiebitze
Kurzstrecken-, Wachtel und Braunkehlchen Lanstreckenzieher.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
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V. a. Westpaldarktisch verbreitet mit teils verstarkter borealer bzw. kontinentaler Tendenz
(Kiebitz, Wiesenpieper, Braunkehlchen); Wachtel und Schwarzkehlchen verstarkt auch me-
diterran.

In Bayern sind die hier behandelten Arten liickig (Wachtel, Kiebitz) bis regional (Wiesenpie-
per, Braun- und Schwarzkehlchen) verbreitet.

Die Bestande werden nach RODL et al. (2012) folgendermalRen geschatzt:

Wachtel 4.900-8.000 Brutpaare

Kiebitz 6.000-9.500 Brutpaare

Wiesenpieper 1.100-1.600 Brutpaare

Braunkehlchen 1.200-1.900 Brutpaare

Schwarzkehlchen 400-600 Brutpaare
Geféhrdungsursachen

Der Verlust von Brutgebieten in Bayern ist meist die Folge von Biotopzerstérungen und -
beeintrachtigungen. Gefahrdungen waren und sind vielféltig, z. B. friihe und haufige Mahd
bzw. Ackerpflege, Vegetationsveranderungen durch Einsaaten, der Einsatz schneller Bear-
beitungsmaschinen, Gelandekorrekturen, Umbruch von Grinland, Beseitigung von Brachen
und Strukturelementen, Entwasserung von Feuchtwiesen, Intensivierung der Grinlandnut-
zung, Biozid- und Dungemitteleinsatz, Raumung von Graben, Aufforstungen oder Torfab-
bau. Problematisch ist auch die natirliche Sukzession nach Nutzungsaufgabe, die zu Ver-
brachung und Wiederbewaldung fihrt.

Auch der Klimawandel wird als wesentlicher Faktor flir Bestandsriickgénge in Mitteleuropa
diskutiert (TELLERIA et al. 2016, VIRKKALA & RAJASARKKA 2011).

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Artikel 4 (2) VS-RL (alle Arten)
besonders geschitzte Art (8 7 BNatSchG) (alle Arten)

RL By: 1 — vom Aussterben bedroht (Wiesenpieper, Braunkehlchen), 2 — stark gefahrdet
(Kiehitz), 3 — gefahrdet (Wachtel), V — Vorwarnliste (Schwarzkehlchen)

Weltweite Gefahrdung (IUCN Red List): Kiebitz und Weiesenpieper — NT (Vorwarnstufe)

Die Wachtel unterliegt dem Jagdrecht

Vorkommen im Gebiet

Von der in diesem Kapitel behandelten Wiesenvdgeln hat innerhalb des SPA
lediglich das Schwarzkehlchen eine weitere Verbreitung, die sich heute vom
Westufer des Pelhamer Sees bis Seeon erstreckt, mit zusatzlichen Vorkom-
men am Hofsee, bei Grub und an der Ischler Achen. Schwerpunkte mit hoher
Dichte befinden sich im Schleinmoos, um den Eschenauer- und Laubensee
sowie bei Wattenham (Abbildung 35). RuDoLPH & NITSCHE (2008) beschreiben
gut die Besiedlung des Gebietes mit der ersten (bekannt gewordenen) Brut
von 1995 und der Ausbreitung auf etwa 20 Brutpaare (2008). Fur die Zeit nach
2007 konnte in der Region aber ein Bestandsrickgang beobachtet werden,
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der moglicherweise auf extreme Wetterereignisse zurickzufuhren war (LoH-
MANN & RUDOLPH 2016). Zumindest im SPA ,Moorgebiet Eggstatt-Hemhof bis
Seeon® hat die Bestandszunahme bis heute angehalten.
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Abbildung 35:Vorkommen von Wiesenvdgeln 2018 im SPA.

Wachtel: ® (Brut mdglich) A (Brut wahrscheinlich), Kiebitz: * (Brut nachgewie-
sen) A (Brut wahrscheinlich) ® (Brut méglich) + (rastender Durchziigler), Wie-
senpieper * (Brut nachgewiesen) A (Brut wahrscheinlich) ® (Brut mdglich) 4+
(rastender Durchzigler), Braunkehlchen: 4, Schwarzkehlchen. * (Brut nach-
gewiesen) A (Brut wahrscheinlich) ® (Brut mdglich) 4 (rastender Durchziig-
ler).

SPA = lila hinterlegt; Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung.

Abgesehen vom Schwarzkehlchen briten die anderen Arten nur (noch) sehr
lokal im Vogelschutzgebiet. Kiebitz und Wiesenpieper weisen lokal eine deut-
lich negative Bestandsentwicklung auf, sodass ein lokales Aussterben im SPA
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zu befurchten ist. Fur das Braunkehlchen konnte kein Brutrevier mehr festge-
stellt werden.

Wachtel: 6stlich von Meisham (Brut wahrscheinlich), beim Laubensee und
westlich von Wattenham (Brut moglich).

e RUDOLPH & NITSCHE (2008) gehen von 5 Brutpaaren aus (Streuwiesen
im Schleinmoos und bei Meisham, Intensivwiesen beim Pelhamer-,
Lauben und Eschenauer See. Auch den lokalen Jagern sind Wachteln
aus all diesen Bereichen bekannt (mundl. Mitt.). Lokale Bestands-
schwankungen sind fur die Wachtel allgemein und auch aus dem
Chiemgau bekannt (GLUTZ et al. 1994, LOHMANN & RUDOLPH 2016).

Kiebitz: Streuwiesen nordlich des Pelhamer Sees bei Wimpersing (nach Ver-
lust des 1. Geleges, 2-3 Jungvdgel (Pulli), ca. 3 Wochen alt am 23.6.2018).
AuRerhalb des SPA briiten Kiebitze verstreut auf Ackern (Buchwiesen bei Nie-
derham, im Brunner Feld bei Pavolding).

e Der Kiebitz britete in den 1960er Jahren noch verbreitet in den Streu-
wiesen im Schlein- und Weitmoos bzw. um Pelhamer-, Lauben und
Eschenauer See. Zwischen 1993 und 2006 fanden Bruten ausschliel3-
lich auf Ackern auRerhalb des SPA statt, wobei die Vorkommen bei
Niederham und Eschenau regelmalig besetzt waren (2-6 Paare). 2007
und 2008 kam es zu Bruten in Streuwiesen im Schleinmoos (3 BP) und
sudlich des Eschenauer Sees (1 BP), vermutlich aber alle ohne Brut-
erfolg (RuDOLPH & NITSCHE 2008).

Wiesenpieper: Streuwiesen nordlich des Pelhamer Sees bei Wimpersing (1
Revier mit warnenden Altvogeln und 1 x Brut méglich); Extensivwiesen sudlich
der Ischler Achen bei Karlswerk (1 Revier mit zumindest 2 frisch fliggen Jun-
gen, 2 weitere Reviere, die wesentliche Bereiche auch auf3erhalb des SPA
nutzen und 1 x Brut moglich ebenfalls im Grenzbereich des SPA).

e Der Wiesenpieper britete in den 1940er Jahren im Weitmoos (Ru-
DOLPH & NITSCHE 2008), in den 1960er Jahren 6stlich des Brunnensees
(ornitho.de). Um die Jahrtausendwende siedelte die Art regelmafig im
Schleinmoos (1-6 Reviere), sudlich des Eschenauer Sees (2-5 Re-
viere) und unregelmafig noérdlich des Pelhamer Sees, westlich des
Eschenauer Sees, in den Streuwiesen bei Meisham und sidlich von
Karlswerk (RupoLPH & NITSCHE 2008). Auch 6stlich des Brunnensees
britete die Art zu dieser Zeit noch (ASK).

Braunkehlchen: Als Brutvogel lokal verschollen. Nur ein rastendes Individuum
konnte gesichtet werden.

e Zwischen 1993 und 2008 brutete das Braunkehlchen noch als ,sehr
seltener Brutvogel® in 6-7 Bereichen (Schleinmoos, sudlich und west-
lich des Eschenauer Sees, bei Meisham, sidlich des Laubensees,
westlich des Pelhamer Sees und moglicherweise bei Esterpoint; Ru-
DOLPH & NITSCHE 2008).
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Vogelarten und ihre Lebensrdume

Besonders bedeutende Habitate der Wiesenbriter befinden sich in folgenden
Bereichen (Abbildung 36):

e Extensivwiesen sudlich der Ischler Achen bei Karlswerk

e |m Schleinmoos

e Zunehmend verinselt zwischen Meisham und dem Eschenauer- bzw.
dem Laubensee

e NoOrdlich bzw. westlich des Pelhamer Sees
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Abbildung 36: Habitate der Wiesenbruter im SPA.

Griin = sehr bedeutend, gelb = bedeutend, orange von maRiger Bedeutung oder stark be-
eintrachtigt.

SPA = lila hinterlegt; Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung.
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Viele der noch vor 10-20 Jahren bedeutenden Habitate befinden sich aktuell
in ungunstigem Erhaltungszustand und sind teilweise vom Verschwinden be-
droht. Vor allem im Schleinmoos, ndrdlich des Eschenauer- und Laubensees,
sudlich und 6stlich von Meisham und sidlich von Unteruhlsham entwertet die
intensive Landwirtschaft, mit hdufigem M&hrhythmus, die Flachen als Brut-
und Nahrungshabitat. Zudem degradieren Verbrachung und das Aufkommen
von Geholzen nach Nutzungsaufgabe, bzw. nach Beendigung der voriberge-
hend intensivierten Biotopverbundpflege, die (ehemaligen) Bruthabitate um
den Pelhamer See, an der Wohrachen, sudlich des Eschenauer Sees und bei
Esterpoint. Auch zunehmende Austrocknung spielt im genannten Intensiv-
granland und in den Brachen eine wesentliche Rolle. Eine Rickentwicklung
in bedeutende Niedermoorwiesen ist noch méglich.

Bedeutung des Gebiets fir den Erhalt der Wiesenbruter

Aufgrund der Schwarzkehlchen- und Wiesenpieperpopulationen ist das SPA
.Moorgebiet Eggstatt-Hemhof bis Seeon® von landesweit hoher Bedeutung.

5-10 % der bayerischen Schwarzkehlchen briten im SPA. Der Bruterfolg ist
gunstig, verbreitet kommt es zu ebenfalls oft erfolgreichen Zweitbruten. Das
Vorkommen ist somit von hoher landesweiter Bedeutung.

Etwa 0,4 % der bayerischen Wiesenpieper bruten im SPA. Bruterfolg ist nach-
gewiesen. In Anbetracht der stark ricklaufigen Bestéande in Mitteleuropa ist
das Vorkommen von zumindest landesweiter Bedeutung.

Weniger als 1 %o der bayerischen Kiebitze briten im SPA. Als erfolgreich in
Streuwiesen britendes Paar besitzt es aber eine regionale Relevanz.

Weniger als 1 %o der bayerischen Wachteln siedeln im SPA. Das Vorkommen
ist somit nur von lokaler Bedeutung.

Fur das Braunkehlchen sind flachige Habitate nur sudlich des Laubensees
vorhanden, in einigen Bereichen (Schleinmoos, westlich des Eschenauer
Sees, bei Meisham und westlich des Pelhamer Sees) eignen sich die Uber-
gangsbereiche zwischen Verlandungszonen und Kulturland. Insofern besitzt
das Gebiet trotz fehlender aktueller Besiedlung noch eine Bedeutung fir diese
im westlichen Mitteleuropa stark riicklaufige Art.

Aktuelle Population Wachtel

Bis zu 5 Rufer, vermutlich aber nur ein britendes Paar im Gebiet.

Aktuelle Population Kiebitz

1 (mit dem Nachgelege) erfolgreich britendes Paar. Brutvogel in den umlie-
genden Ackern.

Aktuelle Population Wiesenpieper
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4-6 Reviere waren 2018 besetzt, in zumindest einem wurde erfolgreich gebru-
tet.

Aktuelle Population Braunkehlchen

Lokal kein Brutrevier.

Aktuelle Population Schwarzkehlchen

32-39 besetzte Reviere, davon wurden in vier Revieren Bruterfolg und in drei
Revieren Zweitbruten nachgewiesen. In weiteren Revieren ist ein Bruterfolg
wahrscheinlich.

3.2.2.2 Bewertung Wachtel

POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wertstufe Begriindung
Anzahl brutver- 1 Revier C Schwellenwert fur C: <5
dachtiger Wach- Reviere
teln im Vogel-
schutzgebiet”
Siedlungsdichte 0,25 R /100 ha C Schwellenwert fir C: < 0,5

brutverdachtige Rufer/100
ha

prol00 ha Gesamt-
Agrarlandschaft

Datenlage nicht --
ausreichend

Bestandsentwick-
lung seit Gebiets-
ausweisung

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung

strukturelle Aus-
stattung

Getreideécker im SPA fehlen C
weitestgehend oder weil3en

Es besteht ein De-
fizit an Strukturele-

fur die Wachtel zu enge Halm-
abstande auf.

Intensiver genutzte mehrschi-
rige GrUnlandflachen stellen
kein geeignetes Habitat fir die
Wachtel dar. Die verbliebenen
Potenziell geeignete Wiesen
sind fast ausschlief3lich ent-
weder verbracht (hoher ,Lauf-
widerstand®) oder bieten von

menten oder eine
ungulnstige Vertei-
lung liegt vor
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Merkmal Auspragung Wertstufe Begrundung
oben nur geringe Deckung
(bewirtschaftete Streuwiesen);
Rand- und Einzelstrukturen
vorhanden, jedoch teilweise
beeintrachtigt (z. B. Mahd
Uber Graben).
GrofRe und Geeignete Bruthabitate mitt- C Habitate kleinfla-
Koharenz lerweile klein und zunehmend chig oder stark
verinselt. In Summe ca. 56 ha, verinselt
durchschnittliche Habitatinseln
messen 6 ha, die drei Grol3ten
13,6 ha, 10,6 ha und 9,1 ha.
Dynamik / Naturliche Prozesse beein- B Habitate und Habi-
Veranderung flussen die Habitatverfiigbar- tatstrukturen sind
durch natirliche | keit kaum nicht durch natrli-
Prozesse che Prozesse ge-
fahrdet

BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Gefahrdungen | Intensive landwirtschaftli- C sind in erheblichem Um-
und Stérungen | che Bewirtschaftung, Ent- fang vorhanden, kénn-
der Vogel und |wasserung und Verbrach- ten den Fortbestand von
Habitate ung von extensiven (Teil-) Populationen

Streuwiesen gefahrden langfristig gefahrden
den Wachtelbestand im
SPA
GESAMTBEWERTUNG
Tabelle 19: Gesamtbewertung der Wachtel
Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 C
Beeintrachtigungen 0,33 C
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3.2.2.3 Bewertung Kiebitz

POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wertstufe Begriindung

Anzahl besetzter 1 Paar C Schwellenwert fur
Brutreviere im Vo- C:< 5 Reviere
gelschutzgebiet”

Durchschnittlicher Ein Durchschnittswert C < 0,5 fliigge Jung-
Bruterfolg der Re- | kann nicht sinnvoll gebil- vogel
vierpaare det werden

Den 2-3 Jungvogeln 2018
waren die erfolglosen
Bruten im Schleinmoos
(2007-2008) gegeniber
zu stellen, somit < 0,43

Bestandsentwick- Datenlage nicht ausrei- --

lung chend fiir eine Beurtei-
seit 1980 |ung

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
strukturelle Aus- | Flachen mit schiitte- C Es besteht ein Defizit an
stattung rer niedriger Vege- Strukturelementen oder

tation im Fruhjahr eine ungunstige Verteilung

innerhalb des SPAs liegt vor

kaum vorhanden
GroRRe und Innerhalb des SPAs C Habitate kleinflachig oder
Koharenz nur eine aktuell ge- stark verinselt

eignete kleine Habi-

tatinsel vorhanden

(2,3 ha)
Dynamik / Verbrachung und C Habitate und Habitatstruk-
Verénderung Gehoblzentwicklung turen sind durch natirliche
durch naturliche | auf (ehemaligen) Prozesse im Verschwinden
Prozesse Streuwiesen

Stand: August 2025

Seite 90




Managementplan — Fachgrundlagen Vogelschutz-Gebiet 8040-471
Vogelarten und ihre Lebensrdume »,Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof bis Seeon*”

BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrindung
Gefahrdungen | Stérungen durch Freizeitnutzung C sind in erhebli-
und Stérungen | sind vorhanden gefahrden den chem Umfang
der Vogel und | Bestand aber nicht. vorhanden,
Habitate koénnten den

Durch (fehlende) Bewirtschaf-
tung und allgemein zu starke
Entwasserung scheinen die zeit-
weilig genutzten Habitate im
Schleinmoos und sudlich des
Eschenauer Sees nicht mehr ge-
nutzt zu werden.

Fortbestand von
(Teil-) Populatio-
nen langfristig
gefahrden

Erhéhung des Waldanteils fuihrt
zu zunehmenden Horizontuber-
hohung in angrenzenden Habita-
ten und reduziert deren Eignung.

GESAMTBEWERTUNG
Tabelle 20: Gesamtbewertung des Kiebitzes
Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 C
Beeintrachtigungen 0,33 C
Gesamtbewertung ;

3.2.2.4 Bewertung Wiesenpieper

POPULATIONSZUSTAND

Population Auspragung Wertstufe Begrindung
Anzahl besetzter| 4 Reviere (davon 2 C Schwellenwert fur C:
Brutreviere im Vo-| Randreviere) + 2 Be- < 5 Reviere
gelschutzgebiet reiche ,Brut méglich*
Bestandsentwick- | Seit 2003-2004 Ruck- C Schwellenwert fir C:
lung seit Gebiets-| gang auf unter 60 % <-20%
ausweisung

Der Wiesenpieperbestand konnte in den 2000er Jahren stark von Pflegemal3-
nahmen im Biotopverbundprojekt profitieren (RUDOLPH & NITSCHE (2008), seit-
dem sind wieder deutliche Abnahmen der Brutreviere feststellbar.
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HABITATQUALITAT

anderung
durch natirli-
che Prozesse

entwicklung (auch in
den angrenzenden
Waldflachen) bedrohen
die verbliebenen Habi-
tate

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrundung
strukturelle Habitate weisen oft C Es besteht ein Defizit an
Ausstattung deutliche Defizite auf: Strukturelementen oder

Austrocknung bzw. Ver- eine ungunstige Vertei-
schilfung, Strukturarmut. lung liegt vor
GrolRe und Ko- | Gunstige Habitatinseln B HabitatgrofRe und Vernet-
harenz sind 3-14 ha grof3 zung sind fur die Art
(Durchschnitt = 6,9 ha) gunstig
und teilweise Gber weni-
ger gunstige, aber ex-
tensive Strukturen ver-
netzt
Dynamik / Ver- | Trockenheit und Wald- C Habitate und Habi-

tatstrukturen sind durch
nattrliche Prozesse im
Verschwinden

GroRRe und Koharenz der einzelnen gunstigen Habitatinseln sind fur die Art in
gerade noch gunstiger Grol3e vorhanden, sodass fur dieses Teilkriterium ein
B mit deutlicher Tendenz zu C vergeben wird.

BEEINTRACHTIGUNGEN

gen der Vogel
und Habitate

von Feuchtlebensrumen
gefahrden die Habitate

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Gefahrdungen | Insbesondere Entwasse- C sind in erheblichem Um-
und Stoérun- rung und fehlende Pflege fang vorhanden, kénn-

ten den Fortbestand von
(Teil-) Populationen
langfristig gefahrden

GESAMTBEWERTUNG

Tabelle 21: Gesamtbewertung des Wiesenpiepers
Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 C
Beeintrachtigungen 0,33 C

Gesamtbewertung

Stand: August 2025

Seite 92



Managementplan — Fachgrundlagen
Vogelarten und ihre Lebensrdume

Vogelschutz-Gebiet 8040-471
»Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof bis Seeon*”

3.2.2.5 Bewertung Braunkehlchen

POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wertstufe | Begrindung
Anzahl besetzter ohne Revier, aktuell nicht mehr C Schwellenwert
Brutreviere im Vo- |im Gebiet britend fur C:
gelschutzgebiet” < 6 Reviere

Bestandsentwick-
lung seit Gebiets-
ausweisung

1993-2008 noch britend

Schwellenwert
fur C:
>-20

HABITATQUALITAT

Merkmal

Auspragung

Wertstufe

Begriindung

Strukturelle Aus-
stattung

Intensiver genutzte mehrschi-
rige Grunlandflachen stellen
kein geeignetes Habitat fur das
Braunkehlchen dar. Die verblie-
benen, potenziell geeigneten
Wiesen sind fast ausschlieflich
verbracht und / oder ltickig (be-
wirtschaftete Streuwiesen);

Rand- und Einzelstrukturen
sind vorhanden, jedoch teil-
weise beeintrachtigt (z. B.
Mahd Uber Graben).

C

Es besteht ein
Defizit an
Strukturele-
menten oder
eine ungunstige
Verteilung liegt
vor

derung durch na-
turliche Prozesse

sen die Habitatverfligbarkeit
kaum

GrolRe und Koha- | Habitate sind zunehmend klein C Habitate klein-

renz und verinselt flachig oder
stark verinselt

Dynamik / Verdn- | Natlrliche Prozesse beeinflus- B Habitate und

Habitatstruktu-
ren sind nicht
durch natrli-
che Prozesse
gefahrdet
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BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrundung
Gefahrdung | Landwirtschaftliche Entwicklung: C sind in erhebli-
gr;nund . Intensivierung: Intensiv- Eheg\ Unllff;mgt vor-
q or\l;.r.lgeln wiesen grenzen direkt an Verlan- dan Fen,tb ontn eg

e; 0ge dungszonen, an Graben wird oft en 'IPr'I e; an |
und. bei jedem Schnitt bis an den Rand von (Teil-) Popula-
Habitate tionen langfristig

gemaht; sehr haufige Schnitte und
Einsaaten entwerten Intensivwie-
sen auch als Nahrungshabitat;

o Fortschreitende Entwas-
serung fuhrt auch in extensiven
Streu- und Feuchtwiesen durch
Absenkung des Grundwasserspie-
gels zu geringerer Produktivitat
und somit zu negativen Entwick-
lungen der Vegetationsstruktur
und Nahrungsverfigbarkeit;

o Nutzungsaufgabe (Ver-
brachung, Verbuschung) verklei-
nern Habitate;

gefahrden

Erhéhung des Waldanteils fuhrt zu
zunehmenden Horizontuberho-
hung in angrenzenden Habitaten
und reduziert deren Eignung.

Stérungen durch Freizeitnutzung
sind vorhanden, haben aber nur
einen geringen Anteil am lokalen
bzw. regionalen Aussterbepro-
zess.
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GESAMTBEWERTUNG

Tabelle 22: Gesamtbewertung des Braunkehlchens

Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 C
Beeintrachtigungen 0,33 C

Gesamtbewertung _

3.2.2.6 Bewertung Schwarzkehlchen

POPULATIONSZUSTAND

Population Auspragung Wertstufe Begriindung
Anzahl besetzter| 32-39 Reviere A Schwellenwert flr A:
Brutreviere im Vo- > 10 Reviere
gelschutzgebiet”
Bestandsentwick- | Zunahme auf > A Schwellenwert flr A:
lung seit Gebiets- 160 % seit 2006 >+20%
ausweisung

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Strukturelle Gunstige Teilbereiche sind B Habitatstrukturen  in
Ausstattung | reich an Warten und gut ver- guter Auspragung und

fligbarer Nahrung. Das Inten- Verteilung vorhanden
sivgrinland reicht aber oft
ohne Puffer bis an die Habi-
tate.
GrolRe und Habitate sind auch flachig B Habitatgré3e und Ver-
Koharenz und weitgehend gut unterei- netzung sind fir die
nander vernetzt Art gunstig
Trend der Keine wesentlichen naturli- B Habitate und
potenziell chen Veréanderungen in der Habitatstrukturen sind
besiedelbaren | Habitatverfligbarkeit erkenn- nicht durch nattrliche
Flache bar Prozesse gefahrdet
Bewertung der Habitatqualitat = B
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BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrindung
Gefahrdungen | Vorhanden: Insbesondere die inten- B mittelstarke
und Stérungen | sive Landwirtschaft (Beseitigung Stdérungen
der Vogel und |von Strukturen, fehlende Pufferzo-

Habitate nen, Pestizideinsatz, Mahd Uber

Graben); eine erhebliche Beein-
trachtigung der Lebensraumqualitat
und des Brutbestandes ist aktuell
nicht erkennbar

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

GESAMTBEWERTUNG
Tabelle 23: Gesamtbewertung des Schwarzkehlchens
Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 A
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung B
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3.2.3 Wasserralle (Rallus aquaticus)

3.2.3.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A118 Wasserralle (Rallus aquaticus)

Lebensraum/Lebensweise

Wasserrallen bruten in Rohricht- und Grol3seggenbestanden an Still- und FlieRgewassern,
sofern zumindest kleine offene Wasserflachen vorhanden sind. Nicht selten werden Kleinst-
biotope wie schmale Schilfstreifen, Moorweiher oder von Bibern Giberstaute Wiesen besie-
delt (BEzzEL et al. 2005).

Die Nester befinden sich meist nahe am Wasser oder im Réhricht und sind gut in Seggen-
bulten oder Schilf versteckt. 1-2 Jahresbruten von Mai bis in den September.

Die Nahrung besteht wahrend des gesamten Jahres grof3teils aus Insekten (Imagines und
Larven) und Weichtiere sowie zu einem geringen Teil aus anderen Kleintieren, Krautern,
Samen und Beeren.

Die Art ist in Mitteleuropa Teil- und Kurzstreckenzieher, der grof3teils in Westeuropa und im
Mittelmeerraum Uberwintert.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

PIn Bayern ist die Wasserralle zerstreut verbreitet mit Schwerpunkten am mittleren Main, im
Steigerwaldvorland, Aichgrund, an Donau und Unterem Inn sowie im Voralpinen Moor und
Hugelland. Der Bestand wird auf 800-1200 Brutpaare geschatzt (Rodl et al. 2012).

Gefahrdungsursachen

Verlust oder Entwertung von dichten Ufer- und Verlandungszonen an Stillgewassern sowie
an langsam strémenden FlieBgewassern und Graben sowie Veranderung des Wasserhaus-
haltes in Feuchtgebieten (v. a. Grundwasserabsenkung) sind wohl die bedeutendsten Ge-
fahrdungsfaktoren. Aber auch die Intensivierung der Landwirtschaft im Umfeld der Brutplatze
(v. a. DUnger, Giille, Biozide) sowie intensive Unterhaltung von Graben verschlechtern das
Nahrungsangebot. Hinzu kommen Stérungen durch Freizeitnutzung (Wassersport, Angeln)
Verluste durch Leitungsanfliige sowie durch Kollision an Masten und anderen Gebauden.

Naturliche Gefahrdungen spielen eine wichtige Rolle und ergeben sich durch Sukzession
und Wasserstandschwankungen (BEzzeL et al. 2005).

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Artikel 4 (2) VS-RL

streng geschutzte Art (8§ 7 BNatSchG)

RL By: gefahrdet

Vorkommen im Gebiet

Im Uberfluteten Rohricht und den kleinen Moorgewéassern weit verbreitet.
Neun Reviere konnten nachgewiesen werden, an weiteren acht Stellen wur-
den zumindest einzelne Rufer beobachtet, die auf mdgliche weitere Reviere
hinweisen (Abbildung 37). Im nérdlichen Weitmoos wurden am 18.7.2018 zu-
mindest zwei nicht flugfahige Jungvogel beobachtet.
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® o4

Abbildung 37: Nachweise, Reviere und Habitate der Wasserralle im ndrdlichen Teil des
SPA.

e = Brutzeit (Kartierung zum Managementplan 2018), * = Brut nachgewiesen,
A = Brut wahrscheinlich ASK, ® =Brut mdglich (ASK), = 4 Brutzeit (ornitho.de).

Reviere 2018: = = Brut wahrscheinlich oder nachgewiesen (Status B / C), - -
- = Brut méglich (Status A).

griin = sehr gut geeignet, gelb = gut geeignet, orange = mafig geeignet.

SPA = lila hinterlegt; Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung.

Die Daten der ASK und von ornitho.de bestétigen im GroR3en und Ganzen die
Ergebnisse von 2018, zeigen aber auch Vorkommen am Liensee und dstlich
vom Griessee (Abbildung 37).

RuDoOLPH & NITSCHE (2008) gingen von einer deutlichen Bestandsabnahme
aus und stuften die Wasserralle nur noch als unregelmafdigen Brutvogel ein.
Trotz der Trockenheit im Frihjahr 2018 und den damit verbundenen niedrigen
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Wasserstanden waren wieder deutlich mehr Reviere und auch Gewasser be-
setzt, sodass es sich dabei wohl nur um ein voribergehendes Ph&dnomen ge-
handelt hat.

Die Habitate verteilen sich in den gut strukturierten Verlandungszonen um die
Seen des Gebietes (Abbildung 37), sind vielfach aber durch steile Uferabbri-
che und dadurch fehlende wasserstandige Rohrichte beeintrachtigt. Auch
niedrige Wasserstande in den Seggenbestanden mindern verbreitet die Habi-
tatqualitat. Graben und kleine FlieRgewasser werden zwar genutzt, sind aber
durch die regelméafRigen Raumungen von geringer Attraktivitat. Die intensive
landwirtschaftliche Bewirtschaftung reicht vielfach an glnstige Habitate
heran, sodass es zu N&ahrstoffeintragen (auch tber die Entwasserungsanlan-
gen) kommen kann.

Besonders glinstige Habitate befinden sich an den Kleingewassern im rena-
turierten Pavoldinger und Weitmoos (in Summe 3-4 Reviere), im Schlein-
moos, nordlich des Pelhamer Sees bei Wimpersing, am Lauben- und Esche-
nauer See (je 1-2 Reviere), an der Wohrachen westlich von Wéhr (1 Revier),
am Liensee (2018 keine Nachweise) und am Langburgner See bei Langbur-
gen (2018 nicht kontrolliert).

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art
Mehr als 1 % der bayerischen Wasserrallen briten im SPA. Auch im regiona-
len Vergleich sind die Bestande hoch, auch wenn die 25-40 BP im Chiemgau
laut Erhebungen 2005-2009 (LOHMANN & RuDOLPH 2016) unter Bertcksichti-
gung der hier erbrachten Ergebnisse zu niedrig sein dirfte. Das Vorkommen
ist somit von landesweiter Bedeutung.

Aktuelle Population

9-17 Reviere wurden festgestellt. Auch gelang der Nachweis einer erfolgrei-
chen Brut. Da nicht alle giinstigen Habitate kontrolliert wurden, wird der Be-
stand auf 12-22 Brutpaare geschatzt.
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3.2.3.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wertstufe Begriindung
Anzahl besetzter 12-22 Reviere B Schwellenwert fur B:

gelschutzgebiet”

Brutreviere im Vo-

5-20 Reviere

Bestandsentwick-
lung seit Gebiets-

Nach zeitweiligem Ruick-
gang wieder auf ahnli-

Schwellenwert fur B:
-20 % bis + 20 % =

ausweisung chem Niveau wie in den +/-stabil
1960er Jahre
Bewertung der Population = B
HABITATQUALITAT
Merkmal Auspragung Wertstufe Begrindung
strukturelle Aus- | GroR3flachige Wasser- C Es besteht ein Defizit
stattung schilfzonen mit Flachwasser- an Strukturelementen
zonen fehlen fast tberall, oder eine ungunstige
abrupte Ubergéange vom Verteilung liegt vor
Schwingrasen zum tiefen
Freiwasser sind die Regel.
In Seggenrieden sind zumin-
dest in trockenen Jahren die
Wasserstande zu niedrig.
Grol3e und Die verfugbare potenzielle B HabitatgréRe und
Kohéarenz Habitatflache ist grof3 und Vernetzung sind fur
die Habitate sind im Gebiet die Art gunstig
und Uber das Gebiet hinaus
gunstig vernetzt.
Dynamik / Keine wesentlichen natirli- B Habitate und
Veréanderung chen Gefahrdungen erkenn- Habitatstrukturen
durch naturliche |bar (Habitatveranderungen sind nicht durch
Prozesse sind zumindest grof3teils Fol- natirliche Prozesse
gen menschlichen Han- gefahrdet
delns)
Bewertung der Habitatqualitat = B
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BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrundung
Gefahrdungen | Fortschreitende Entwasserun- C sind in erheblichem
und Stérungen | gen verkleinern die besiedel- Umfang vorhanden,
der Vogel und | bare Habitatflache und ent- koénnten den Fortbe-
Habitate werten noch gulinstige Habi- stand von (Teil-)

tate. Populationen lang-

An Graben beeintrachtigen fristig gefahrden

Unterhaltsarbeiten die Habi-
tatqualitat.

Die intensive Landwirtschaft
reicht vielfach an ginstige Ha-
bitate heran, sodass es zu
Gulleeintragen (auch indirekt
Uber Entwasserungsanlagen)
kommen kann.

Storungen durch Angler sind
im Schleinmoos und am
Eschenauer See auch wah-
rend der Brutperiode vorhan-
den, aber noch in einem tole-
rablen Bereich.

GESAMTBEWERTUNG
Tabelle 24: Gesamtbewertung der Wasserralle
Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 C
Gesamtbewertung B

Stand: August 2025 Seite 101



Managementplan — Fachgrundlagen Vogelschutz-Gebiet 8040-471
Vogelarten und ihre Lebensrdume »,Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof bis Seeon*”

3.2.4 Baumfalke (Falco subbuteo)

3.2.4.1 Kurzcharakterisierung und Bestand
A099 Baumfalke (Falco subbuteo)

Lebensraum/Lebensweise

Die Art bevorzugt halboffene bis of-
fene (oft gewassereiche) Land-
schaften. Brutplatze sind zumeist
in lichten, mindestens 80-100-jahri-
gen Kiefernwaldern, und zwar hau-
fig im Randbereich und an Lichtun-
gen oder in Hangwaldern mit an-
grenzendem Offenland. Nistplatze
finden sich jedoch auch in Feldge-
hélzen und Baumgruppen. Die
Nahrungshabitate liegen z. T. in [ 9 L f
gréBerer Entfernung zum Brutplatz  appildung 38: Baumfalke (Foto: H.-J. Fiinfstiick)

(bis zu 6,5 km nachgewiesen). Die

Jagd findet tlber Mooren, Gewassern, Heidewaldern und Trockenrasen statt, ferner an Wald-
randern und in Waldlichtungen. Schwalben werden sogar im Siedlungsbereich gejagt.

Der Baumfalke baut selbst keine Nester. Die Brut erfolgt in alten Nestern von Kréhen, Kolk-
raben und Greifvogeln. Es findet nur eine Jahresbrut statt. Ein Gelege besteht aus (1)2-4
Eiern; die Brut dauert 28-34 Tage. Es briten tberwiegend die Weibchen.

Die Art ist ein Langstreckenzieher, die im Brutgebiet ab Mitte April bis Ende Mai ankommt.
Die Jungvogel sind ab Ende Juli bis Ende August fligge. Der Abzug aus Mitteleuropa erfolgt
bereits ab Mitte August und ist bis Anfang Oktober abgeschlossen.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

In Bayern liickenhaft verbreitet. Lokale und regionale Bestande schwanken, wohl auch als
Folge hoher raumlicher Dynamik, denn einzelne Brutplatze sind selten mehrere Jahre hin-
tereinander besetzt. Der Bestand wird auf 1100-1300 Brutpaare geschatzt (RopL et al.
2012).

Gefahrdungsursachen

Eine potenzielle Gefahrdung besteht nicht nur als Folge der geringen Bestandsdichte in Bay-
ern, sondern auch durch Verknappung des Nahrungsangebots, insbesondere von Grof3in-
sekten und moglicherweise auch durch Mangel an geeigneten Nistplatzen. Als Langstre-
ckenzieher unterliegt die Art auRerdem Gefahren wie Abschuss oder extremen Witterungs-
ereignissen, ferner Lebensraumveranderungen auf den Zugrouten und im Winterquartier.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Artikel 4 (2) VS-RL

streng geschutzte Art (8 7 BNatSchG)

RL By: nicht gefahrdet
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unterliegt dem Jagdrecht

Vorkommen im Gebiet

Laut RuboLPH & NITSCHE (2008) briten 2-3 Paare im Gebiet in den Bereichen
Pelhamer See, Reischelholz, Schlein- und Weitmoos. In all diesen genannten
Bereichen konnten auch 2018 Nachweise jagender Tiere erbracht werden.
Daraus werden allerdings nur 2 Reviere abgeleitet, eines im Bereich Schlein-
und Weitmoos sowie eines um Pelhamer- und Hartsee. Auch eine Zusam-
mengehdrigkeit zu nur einem Revier ist moglich. Unter Hinzunahme der Daten
von ornitho.de und der ASK ist von bis zu vier Revieren auszugehen, die das
SPA streifen. Dabei handelt es sich um ein studwestliches Revier, das die
Moore und Seenplatte westlich von Eggstatt nutzt, ein zentrales Revier, das
von Eggstatt bis Wattenham fliegt sowie ein nérdliches Revier, das um und
nordlich der Seeoner Seen liegt. Eventuell befindet sich noch ein weiteres
Vorkommen nordlich von Seebruck, das an der Ischler Achen 6stlich von Ro-
itham auch das SPA streift. Die Hierzugehtérenden Beobachtungen kdnnen
aber auch zum zentralen Revier gehdren (vgl. Abbildung 39).

Wesentliche Veranderungen im Bestand sind nicht anzunehmen.

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art
Das Gebiet bietet guinstige und ausgedehnte Nahrungshabitate und verflgt
tber ausreichend Nistplatze. Die Reviere sind vermutlich alljahrlich besetzt.
Brutnachweise liegen vor (RuboOLPH & NITSCHE 2008), konnten aber 2018 nicht
erbracht werden. Weniger als 0,5 % der bayerischen, aber 10 % der Chiem-
gauer Baumfalken (vgl. LOHMANN & RUDOLPH 2016) briten im SPA, das Vor-
kommen ist von regionaler Bedeutung.

Aktuelle Population

2-3 Paare briten im SPA, nilitzen aber auch Bereiche auRerhalb des Schutz-
gebiets.
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Abbildung 39: Vorkommen des Baumfalken im SPA.

@ -= Nachweise 2018 und davon abgeleitetes Reviere = — bzw. - - - = mogli-
che Reviere bei alternativer Auswertung.

* = Brut nachgewiesen (ASK 2007), ® =Brut mdglich (ASK 1993-2009), ® =
Brutzeit ornitho.de (2013-2017), 4 = nachbrtzeitlich ornitho.de (2013).

Lila hinterlegt = SPA. Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung.

3.2.4.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wertstufe Begrindung
Siedlungsdichte > 0,04 B Schwellenwert fir B: > 0,03

[BP/100 ha]

Bewertung der Population = B
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HABITATQUALITAT

Beeintrachtigun-
gen

schaft beeintrachtigten und beeintrach-
tigen auch laufend die Nahrungshabi-
tate.

Vereinzelte vorzeitige Enthahmen von
(potenziellen) Horstbaumen und St6-
rungen durch Freizeitnutzung sind von
geringerer Bedeutung

Merkmal Auspragung Wert- | Begrindung
stufe
Bruthabitat
strukturelle Aus- | Altholzinseln im gesamten Gebiet ver- B Habitatstruktu-
stattung teilt in Waldrandnahe vorhanden, in ren nahezu
geringerer Dichte zwischen Eggstatt vollstandig vor-
und Wattenham. handen
Nahrungshabitat
strukturelle Aus- | Nahrungsreiche Feuchthabitate in gu- B Habitatstruktu-
stattung ter Verteilung im gesamten Gebiet vor- ren nahezu
handen; vollstéandig vor-
Lange Grenzlinien erleichtern Uberra- handen
schungsangriffe;
Gunstige Nahrungshabitate fr in den
Siedlungen brutende Schwalben; gro-
Rere Schwalbentrupps kdnnen haufig
beobachtet werden;
Enge Verzahnung mit den potenziellen
Bruthabitaten ist gegeben.
Bewertung der Habitatqualitat = B
BEEINTRACHTIGUNGEN
Merkmal Auspragung Wert- | Begrindung
stufe
Anthropogene Erheblich: Entwasserung, Grundwas- C sind in erheb-
und natirliche serabsenkung und intensive Landwirt- lichem Um-

fang vorhan-
den, kdnnten
den Fortbe-
stand von ein-
zelnen Revie-
ren langfristig
gefahrden
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GESAMTBEWERTUNG

Tabelle 25: Gesamtbewertung des Baumfalken
Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 C

Gesamtbewertung B
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3.2.5 Baumpieper (Anthus trivialis)

3.2.5.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A256 Baumpieper (Anthus trivialis)

Lebensraum/Lebensweise

Die Art bewohnt halboffene Landschaften
mit nur lockerem Baumbestand (lichte
Kiefernforste, Kahlflachen nach Kalamita-
ten; Baumbestande mit maximal 60 bis 80
% Uberschirmung). Mehrschichtige Be-
stédnde werden gemieden. Bevorzugt wer-
den sonnige Waldrander und friihe Suk-
zessionsstadien, in der Feldflur auch
Feldgeholze und Baumgruppen sowie
baumbestandene Wege. Locker ste-
hende Baume und Gebusche werden als
Singwarten genutzt. Die Kraut- bzw.
Grasschicht darf zur Nahrungssuche
nicht zu dicht sein.

Abbildung 40: Baumpieper (Foto: Norbert Wimmer)

Die Art briitet am Boden unter liegendem

Gras, im Heidekraut und in Wollgrasbulten. Der Nestbau (Napf aus trockenem Gras) durch
das Weibchen, 1-2 Jahresbruten, Gelege aus (3)5(6) Eiern Die Jungvdgel verlassen noch
nicht voll flugfahig das Nest und sind erst mit 18-19 Tagen fligge.

Baumpieper sind Langstreckenzieher. Der Hauptdurchzug erfolgt von Anfang April bis Mitte
Mai, die Eiablage von Ende April bis Mitte Juli. Das Brutrevier wird im August verlassen.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

In Nordbayern und im Alpenraum annahernd flachendeckend verbreitet, zwischen Donau
und Alpen bzw. zunehmend auch in Ostbayern mit teils groRen Verbreitungsliicken. Sowohl
die Bestandszahlen als auch die Arealerstreckung sind deutlich riicklaufig. Der Bestand wird
noch auf 11.500-26.000 Brutpaare geschatzt (RoDL et al. 2012).

Gefahrdungsursachen

Im Brutgebiet gefahrden insbesondere Intensivierungen in der Landwirtschaft und die Be-
seitigung von Strukturelementen in der halboffenen Landschaft die Vorkommen des Baum-
piepers. Auch Veranderungen in der Forstwirtschaft, insbesondere die Erhéhung des Kro-
nenschlusses in lichten und durchbrochenen Bestéanden oder intensive Freizeitnutzung kon-
nen Habitate degradieren.

Verluste auf dem Zug und Veranderungen in Winterquartieren kénnen wesentlich zum Be-
standsriickgang beitragen.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Artikel 4 (2) VS-RL

besonders geschitzte Art (8 7 BNatSchG)

RL By: 2 — stark gefahrdet
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Vorkommen im Gebiet
Der Baumpieper besiedelt im Gebiet renaturierte Hochmoore, Streuwiesen
mit Kleingeholzen, lichte Moorwalder, Waldrander insbesondere, wenn sie an
extensive Streuwiesen oder Brachen grenzen und grofl3ere offene Schlagfla-
chen (Abbildung 41, Abbildung 42).

Abbildung 41: Nachweise, Reviere und Habitate des Baumpiepers im nordlichen Teil des
SPA.

e = Brutzeit (Kartierung zum Managementplan 2018), * = Brut nachgewiesen,
A = Brut wahrscheinlich ASK, ® =Brut mdglich (ASK), = @ Brutzeit (ornitho.de).

Reviere 2018: = = Brut wahrscheinlich oder nachgewiesen (Status B / C), - -
- = Brut méglich (Status A).

griin = sehr gut geeignet, gelb = gut geeignet, orange = mafig geeignet.

SPA = lila hinterlegt; Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung.

Die hochste Dichte wurde dabei im renaturierten nordlichen Weitmoos (5-6
Reviere; 1,6-2,0 Rev/ 10 ha), sudlich des Eschenauer Sees (4-5 Reviere; 1,5-
1,9 Rev / 10 ha), im Pavoldinger Moos (3 Reviere; 1,8 Rev / 10 ha) und bei
den Extensivwiesen sudlich von Karlswerk (4 Reviere; 1,0 Rev / 10 ha) beo-
bachtet. Die verstreuten Vorkommen auf Schlagflachen konnten nie im Rah-
men von Folgebegehungen bestatigt werden. Dies kann auch daran liegen,
dass Mannchen in isolierteren Vorkommen oft wenig gesangsfreudig sind. In
Summe konnten 2018 innerhalb des SPA 18 Reviere und 17 Vorkommen mit
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Status ,Brut moglich® beobachtet werden (Abbildung 41, Abbildung 42). Dabei
zeigt sich, dass der Baumpieper im Nordosten des Gebiets deutlich haufiger
Ist als im starker bewaldeten Sudwesten. Dort fehlt er auch in durchaus ge-
eignet erscheinenden Bereichen wie z. B. um Hartmannsberg, Lemberg und
Schlicht, am Westufer des Schlosssees oder um Stetten und Grub. Einzelne
Vorkommen 6stlich und sidlich von Thal sind aufgrund der in diesem Bereich
relativ geringen Bearbeitungsdichte moglich.

Abbildung 42: Nachweise, Reviere und Habitate des Baumpiepers im stdlichen Teil des
SPA.

Zeichenerklarung s. Abbildung 41. Geobasisdaten © Bayerische Vermessungs-
verwaltung.

Im Vergleich mit den Untersuchungen von B.U. Rudolph 2003-2009 (RUDOLPH
& NITSCHE 2008; ASK) zeigt sich, dass einerseits in vielen Bereichen grol3e
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Ubereinstimmungen bestehen, in anderen Bereichen aber deutliche Anderun-
gen stattfanden. So ist der Baumpieper im Reischelholz wohl v. a. als Folge
der zunehmenden Waldentwicklung deutlich seltener geworden, andererseits
nahmen die Bestande im nérdlichen Weitmoos als Folge der Moorrenaturie-
rung (2001 - 2011) stark zu. Im Schleinmoos sind die Bestande deutlich zu-
rickgegangen. Briteten 2008 hier noch 4 Paare, so konnten 2018 nur noch
einmalig 2 Sanger beobachtet werden. Auch aus den Streuwiesen nordlich
des Laubensees und sudlich des Eschenauer Sees ist die Art verschwunden
(vgl. RUDOLPH & NITSCHE 2008).

Besonders glinstige Habitate befinden sich in den renaturierten Mooren und
in den Streu- und Extensivwiesen (Abbildung 41, Abbildung 42). Durch Ver-
brachung sind insbesondere die Habitate sudlich des Eschenauer Sees und
bei Esterpoint mittel- bis langfristig gefahrdet.

Gut geeignete Habitate sind in den Waldern entsprechend der Waldwirtschaft
fleckig verteilt, entstehen immer wieder neu und verschwinden.

Aul3erhalb der Walder sind die Vorkommen durch landwirtschaftliche Intensi-
vierungen (Strukturbereinigungen, Nahrungsarmut, Nahrstoffeintrag durch zu
geringe Pufferzonen) ebenso wie durch Nutzungsaufgaben gefahrdet. Dabei
werden auch Veranderungen in benachbarten Flachen der Habitate wirksam.

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art

Weniger als 0,5 % der bayerischen Baumpieper briten im SPA. Im regionalen
Vergleich sind die Bestéande aber hoch (178-425 BP im Chiemgau It. Erhe-
bungen 2005-2009, LOHMANN & RUDOLPH 2016). Sowohl die ermittelten klein-
flachigen Siedlungsdichten als auch die Siedlungsdichte auf das gesamte
SPA bezogen bewegen sich im unterem Mittelfeld, deutlich hdhere Dichten
sind vielfach bekannt (GLUTZ & BAUER 1993, BEzzEL et al. 2005). Das Vorkom-
men ist somit nur von regionaler Bedeutung.

Aktuelle Population

18 Reviere und zusatzlich 17 singende Mannchen wurden nachgewiesen. Un-
ter Berticksichtigung der nicht erschopfend kartierten Bereiche ist ein Bestand
von 35- 45 Brutpaaren wahrscheinlich.
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3.2.5.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wertstufe | Begriin-
dung

Siedlungsdichte 1,0-2,0 C C=<2
kleinflachige potenzielle Habi-

tate bis 50 ha zusammenhéan-

gend [BP/10 ha]

Siedlungsdichte 0,76-0,85 C C=«<x1

kleinflachige potenzielle Habi-
tate Uber 50 ha zusammenhan-
gend [BP/10 ha]

Bestandstrend Deutlichen Abnahmen --
stehen Zunahmen in
Renaturierten Moorfla-
chen gegenuber. Fir
eine AbschlieBende
Beurteilung des Para-
meters ist die Daten-
lage nicht ausreichend.

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Strukturelle In Summe noch gunstig: B B = Habitatstrukturen
Ausstattung in guter Auspragung

Uberschirmung oft glinstig,
teilweise zu stark zuneh-
mende Strauchschicht.

und Verteilung vor-
handen

Angebot an Warten gunstig,
in angrenzenden Intensiv-
grinland fehlend.

Krautschicht in vielen Berei-
chen verfilzend, giinstige
Struktur in vielen Teilhabita-
ten aber noch vorhanden.
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Merkmal Auspréagung Wertstufe Begrundung
GrofRe und Ko- | Gunstige Flachen sind auch B B = HabitatgroRRe
harenz groRRer zusammenhangend und Vernetzung sind

zu finden bzw. liegen sie fur die Art giinstig

nahe beieinander (Esche-

nauer See, Weitmoos, Pa-

voldinger Moos), in den

Waldern starker isoliert
Trend der Zunehmende Waldentwick- B B = gleich bleibend
potenziell lung auf verbrachten Fla- oder gering schwan-
besiedelbaren |chen bedingt Frachtenver- kend;
Flache luste. Dem stehen Habitat- 80 % bis 120 %

gewinne durch Moorrenatu-

rierungen entgegen

Bewertung der Habitatqualitat = B

BEEINTRACHTIGUNGEN

veranderung, z. B.
tensive Grinlandn

chen Nutzung)

gungen (Lebensraum-

zung und der forstli-

In-

ut- |im Grinland

brachten Flachen, fort-
schreitende Intensivierung

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrindung
Anthropogene und na- | In Teilbereichen erheblich: C C = erheblich;
turliche Beeintrachti- | Waldentwicklung auf ver- eine  deutliche

Beeintrachtigung
der Lebensraum-
qualitat und des
Brutbestandes
ist erkennbar

GESAMTBEWERTUNG
Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 C
Gesamtbewertung ;

Tabelle 26: Gesamtbewertung des Baumpiepers
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3.2.6 Wasservogel

3.2.6.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A004 / A690 Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

A005 / A691 Haubentaucher (Podiceps cristatus)

A051 / A889 Schnatterente (Anas strepera/Mareca strepera)
A052 / A704 Krickente (Anas crecca)

A058 Kolbenente (Netta rufina)

A061 Reiherente (Aythya fuligula)

A125/ A723 Blasshuhn (Fulica atra)

A179 Lachmdwe (Larus ridibundus)

Systematik

Die im Gebiet britenden Wasservogel sind polyphyletisch. Zwerg- und Haubentaucher ge-
héren zu den Lappentauchern (Podicipedidae), Schnatter-, Krick-, Kolben-, und Reiherente
zu den Entenvdgeln (Anatide). Das Blasshuhn z&hlt zu den Rallen (Rallidae), einer Familie
der Kranichvogel (Gruiformes), und die Lachméwe zu den Méwen (Laridae)aus der Ordnung
der Watvogel (Charadriiformes).

Lebensraum/Lebensweise

Die im Gebiet vorkommenden Ar-
ten briten bevorzugt an oder auf
Stillgewassern. Insbesondere au-
Rerhalb der Brutzeit werden auch
FlieRgewasser genutzt.

Die Nester werden Ublicherweise in
der Deckung der Ufervegetation er-
richtet. Sie koénnen dabei frei
schwimmend an den umstehenden
Pflanzen befestigt, im Schilf oder
gut gedeckt an Land errichtet wer-
den.

Abbildung 43: Haubentaucher (Foto: Jérg Oberwalder)
In Mitteleuropa finden in der Regel

eine, bei Blasshuhn und Zwergtau-
cher ofter auch zwei Jahresbruten statt. Nach Verlusten sind bei allen Arten, teils bis in den
August Nachgelege méglich.

Alle Arten ist Stand-, Strich- und Zugvogel, die bis in Mittelmeerlander, Nordafrika und Vor-
derasien ziehen. In Mitteleuropa findet kein ausgepragter Wegzug statt, durch Zuzug ver-
groRern sich die Bestande an den Seen. Teilweise verstreichen Familien schon kurz nach
dem Schlupf, der Wegzug findet im August (Jungvogel) und September (Altvogel) statt. Der
Heimzug setzt im Februar mit den eisfrei werdenden Brutgewassern ein und dauert bis in
den Mai (BAUER & GLUTZ 1987).

In Bezug auf ihre bevorzugte Nahrung bestehen zwischen den Arten gréRere Unterschiede.
So fressen Haubentaucher bevorzugt kleine Fische, Zwergtaucher Wasserinsekten, Schnat-
ter- und Kolbenenten sowie Blasshiihner unterschiedliche Arten und Teile von Wasserpflan-
zen und Algen, Reiherenten Muscheln und Schnecken und Lachméwen erbeuten wahrend
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der Brutzeit opportunistisch Regenwiirmer aus kurzrasiger Vegetation oder von Ackern. Bei
Krickenten ist die Nahrung im Frihjahr tierisch (Zuckmucken, Kdcherfliegen, Weichtiere, In-
sekten, u. a.), im Winter meist pflanzlich (besonders kleine Samereien).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Die Verbreitung der meisten Arten ist palaarktisch bis holarktisch. Das ausgedehnteste Ge-
biet besiedelt der Haubentaucher, der in der Alten Welt Gber Australien bis Neuseeland und
Tasmanien vorkommt. Den engsten Rahmen hat die Kolbenente, deren geschlossenes
Areal in Mittelasien bis Westchina reicht und Europa nur inselartig besiedelt.

In Bayern liegen Verbreitungsschwerpunkte oft in den Flussniederungen, oft auch an kinst-
lichen Stillgewassern (Stauhaltung, Baggerseen), an den natirlichen Seen des Alpenvorlan-
des sowie in den oberpféalzer und mittelfrankischen Teichlandschaften. Krickenten siedeln
schwerpunktmaRig in Kleingewéassern von Mooren im voralpinen Moor- und Hugelland. Die
Bestande werden nach RODL et al. (2012) folgendermal3en geschatzt:

Zwergtaucher 2.400-3.600 Brutpaare
Haubentaucher 2.000-3.200 Brutpaare
Schnatterente 440-700 Brutpaare
Krickente 230-340 Brutpaare
Kolbenente 300-410 Brutpaare
Reiherente 4.800-7.500 Brutpaare
Blasshuhn 10.000-17.500 Brutpaare
Lachmdwe 17.500-27.000 Brutpaare
Gefahrdungsursachen

Viele der Arten sind von Stérungen durch Freizeitnutzung (Angel-, Boots- und Badebetriebe)
und Jagd betroffen und durch Eingriffe in die Uferzonen, Uferverbauungen und Gewasser-
raumungen kommt es zu Habitatverluste. Klein- und Kleinstgewasser verschwinden vielfach.
Jagd mit Bleimunition fuihrt zu Vergiftungen und dichter Hechtbesatz kann Gewasser ent-
werten.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Artikel 4 (2) VS-RL (alle Arten)

streng geschutzte Art (8§ 7 BNatSchG) (alle Arten)

RL By: Krickente: 3 — gefahrdet; alle anderen Arten nicht gefahrdet

Haubentaucher, Schnatter-, Krick-, Kolben- und Reiherente, Blasshuhn und Lachmdéwe un-
terliegen dem Jagdrecht
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Vorkommen im Gebiet

Einen Uberblick tiber die Vorkommen der Wasservigel im Gebiet geben Ta-
belle 27 und Tabelle 28 sowie Abbildung 44 und Abbildung 45.

Tabelle 27: Uberblick tber die Bestande der im SPA briitenden Wasservogel.

Reviere 2018 = im Rahmen der Kartierungen zum Managementplan festgestellte Reviere
bzw. Brutpaare; Bestdnde Sudteil 2008 = siidlich Pavoldinger Moos nach RUDOLPH
& NITscHE (2008); Brutbestand SPA = geschétzter Bestand 2018 in Brutpaaren
bzw. Revieren; Trend: + deutliche Zunahme, - deutliche Abnahme, ~ in etwa
gleichbleibend. Rastbestande in Individuen v.a. nach RuboLPH & NITSCHE (2008),
LOHMANN & RUDOLPH (2016), WAHL et al. (2013-2016) und ornitho.de.

Art Reviere Bestand Brutbestand Trend Rastbestand
2018 Sudteil 2008 SPA (max.)
Zwergtaucher 10-16 5 11-19 + ca. 20
Haubentaucher 9-12(-15) 25 9-12 - ca. 30
Schnatterente 5 2-4 5 + ca. 100
Krickente 1-2 5 1-2 - ca. 100
Kolbenente 5-9 5 5-9 + ca. 100
Reiherente 8-9 5-10 8-9 - ca. 500
Blasshuhn 21-24 ca. 45 21-25 - ca. 400
Lachmoéwe 11 6-15 11 - ca. 500

Tabelle 28: Beschreibung der Vorkommen und des Trends der im SPA britenden Wasserv6-
gel.

Zahlen in Klammer = Anzahl der Brutpaare bzw. Reviere.

Art Beschreibung des Vorkommens

Zwergtaucher Renaturiertes Weitmoos (6-7), renaturiertes Pavoldinger Moos (1),
Schleinmoos (1), Eschenauer See (1-2), Bansee (1), Graben bei
Meisham (0-1), Kautsee (0-1), Griessee und Moor ndrdlich davon (0-2).

Weit- und Pavoldinger Moos wurden erst nach der Renaturierung
(2001 - 2011) wieder besiedelt. Seither kommt es dort regelmafig zu er-
folgreichen Bruten.

Haubentaucher Langbilrgner See (5-6), Thalersee (1), Schlosssee (1-2), Pelhamer See
(0-1), Hartsee (0-1), Eschenauer See (1), Klostersee (0-2).

Von 1960 bis 2008 nahmen die Bestande leicht zu, verzeichneten da-
nach aber einen starken Einbruch.

Die Art briitet aktuell nur selten erfolgreich, oft dann sehr spét im Jahr
mit nur wenigen Jungen.
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Art Beschreibung des Vorkommens

Schnatterente Bansee-Ost (4), Eschenauer See (1-2), Lauben-, Hof- und Liensee (je
0-1).

Rastend insbesondere am Ban-, Eschenauer und Laubensee.
Erstnachweis im Gebiet rastend 1970, ab den 1990er Jahren auch re-
gelmé&Rig zur Brutzeit anwesend.

Krickente Aktuell nur noch im renaturierten Pavoldinger Moos (1-2), im renaturier-
ten Weitmoos wohl nicht mehr briitend (dort 2006 Brutnachweise von 2
Paaren), ehemals auch brutverdachtig im Schleinmoos und am Esche-
nauer See.

Uberwinternd und rastend bis zu 100 Individuen an Hart-, Hof-, Lien--,
Lauben-, Eschenauer-, Ban- und Kloster See sowie an der Ischler
Achen.

Bis 2006 durfte der Bestand im Gebiet konstant bei 5 Brutpaaren gele-
gen haben, heute briiten wohl nur noch 1-2 Paare.

Kolbenente Besonders am Langbiirgner See (7) sowie am Thaler See und Bansee
Ost (je 1). Ein Brutnachweis aus dem Schleinmoos 2014 (A. Schulten,
ornitho de).

Nicht brutverdachtige Individuen kénnen an allen stehenden Gewéassern
im Gebiet auftreten, konkrete Nachweise stammen auch vom Kaut-,
Pelhamer-, Hart-, Eschenauer-, Lien- Seeleiten-, Mitter- und Jagersee
sowie dem Schleinmoos.

Reiherente Langblrgner See (4), Fischteich bei Maisham-Seilerberg (2), Schloss-
see (1), renaturiertes Weitmoos (1), Pelhamer See (0-1).

2002 auch in den kleinen Weihern stdlich des Klostersees und am See-
leitensee briitend (ASK), aktuell nur ein Hinweis auf ein mogliches Bri-
ten an diesen Gewassern.

Rastend auch an allen anderen Seen des Gebiets.

Blasshuhn Eschenauer See und renaturiertes Weitmoos (je 5), Bansee (inkl. Ban-
see-Ost) und Klostersee (je 4), Langbirgner See (2) Liensee (1), Pelha-
mer See (0-2), Hofsee (0-1)

Rastbestande am Eschenauer See in den 1960er Jahren 400-800 Indi-
viduen, nach 2000 dort maximal 160 Individuen

Lachmdwe Aktuell am Eschenauer See (11), brutete auch am Lauben-, Lien-, Hof-
und Hartsee, im Schleinmoos und bei Wdhrmhle.

1959-61 briuteten noch 50-80 Paare am Eschenauer See.
Nahrungssuchend auch in grof3en Trupps (> 250 Individuen) im Offen-
land, rastend auf Seen mit maximal 175 Individuen am Eschenauer
See.

Die bedeutendsten Habitate der Wasservigel befinden sich in den renaturier-
ten Bereichen des Weit- und Pavoldinger Mooses, im Schleinmoos, am Ban-
see Ost, am Eschenauer-, Lauben- und Langbirgner See. Weitere Bereiche
mit sehr hoher Bedeutung fiir zumindest eine Art sind am Nord- und Ostufer
des Pelhamer Sees, an der Wohrachen oberhalb Wéhrmihle und am Liensee
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zu finden. Gute Habitate finden sich an den meisten weiteren grof3en und mitt-
leren Seen sowie am Unterlauf der Ischler Achen, wahrend viele der kleineren
Stillgewasser und weite Abschnitte der Flie3gewasser vor allem aufgrund der
oft wenig strukturierten Ufer als Bruthabitat nur eine untergeordnete Rolle
spielen (vgl. Abbildung 46). Bedeutende Nahrungshabitate von Lachmowen
befinden sich insbesondere auf teils intensiv genutzten landwirtschaftlichen
Flachen. Sie sind in den genannten Abbildungen nicht dargestellt.

by

¥

r
-

:+* X

Abbildung 44: Brutvorkommen von Wasservégeln im Norden des SPA

+ = Zwergtaucher, X =Haubentaucher, = = Schnatterente, x = Krickente, + =
Kolbenente, A = Reiherente, & = Blasshuhn, ® = Lachmowe.

GroRe Symbole = ,Brut Nachgewiesen“ bzw. ,Brut wahrscheinlich® (Status C
und B), kleine Symbole = Brut mdglich (Status A).

Lila hinterlegt = SPA. Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung.
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Abbildung 45: Brutvorkommen von Wasservigeln im Suden des SPA.

Zeichenerklarung s. Abbildung 44. Geobasisdaten © Bayerische Vermessungs-
verwaltung.
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Abbildung 46: Potenzielle (Brut-)Habitate der Wasserviégel im SPA.

griin = sehr gut geeignete potenzielle Habitate, gelb = gut geeignete potenzi-
elle Habitate, orange = maRig geeignet potenzielle Habitate.

Lila hinterlegt = SPA. Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung.

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Wasservogel

Insbesondere der Eschenauer See und der ¢stliche Teil des Bansees konnen
zur Brutzeit hohe Dichten von Wasserviogeln beherbergen. Einen besonders
wichtigen Brutplatz stellt auch die Insel im Langburgner See dar. Kleingewas-
ser in den Mooren, vor allem die wassergefullten Torfstiche im renaturierten
Weit- und Pavoldinger Moos, sind wichtige Brutplatze fur Krickente, Zwerg-
taucher und Blasshuhn, die hier regelmaRig erfolgreich briten, teils auch in
hoher Dichte. Andere Gewasser, wie etwa der Hart-, Pelhamer-, Kloster-,
Seeleiten-, Mitter-, Jager-, Brunnen- und Griessee, weisen nur geringe Dich-
ten auf.
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Besondere Bedeutung erlangt das Gebiet durch die Brutvorkommen der Kri-
ckente, obwohl nur ca. 0,5-1 % der bayerischen Krickenten im SPA briten.
Aufgrund der allgemein rucklaufigen Bestande sind auch regelmaflig besetzte
Einzelvorkommen von zumindest landesweiter Bedeutung. Etwa 1 % der bay-
erischen Schnatterenten und 2 % der bayerischen Kolbenenten briten im
SPA. Auch diese Vorkommen sind somit von landesweiter Bedeutung. Dar-
Uber hinaus sind der Langbtuirgner See und der Bansee Ost wichtige Rastge-
wasser, die jahreszeitlich begrenzt bis zu 3 % der bayerischen Rastbestande
beherbergen kdnnen (vgl. WAHL et al. 2013-16).

Weniger als 0,5 % der bayerischen Zwerg- und Haubentaucher, ca. 0,2 % der
bayerischen Blasshihner und 0,1 % der bayerischen Reiherenten sowie we-
niger als 1 %o der bayerischen Lachmdwen briiten im SPA. Entsprechend hat
fur diese Arten das Gebiet regionale bzw. nur lokale, Relevanz.

Aktuelle Population Zwergtaucher

10-11 Paare und 5 weitere Einzelvorkommen wurden in der Brutsaison 2018
nachgewiesen, 3 mogliche Brutgewasser wurden nicht kontrolliert. Der Be-
stand wird somit auf 11-19 Brutpaare geschétzt.

Aktuelle Population Haubentaucher

9-12 Paare wurden in der Brutsaison 2018 nachgewiesen, Hinweise auf er-
folgreiche Bruten fehlen.

Aktuelle Population Schnatterente

4-5 Paare briten im Gebiet.

Aktuelle Population Kolbenente

5-9 Brutpaare halten sich im Gebiet auf. Erfolgreiche Bruten konnten nicht
beobachtet werden.

Aktuelle Population Reiherente

Bis zu 9 Brutpaare halten sich wahrend der Brutzeit im Gebiet auf. Erfolgrei-
che Bruten konnten in der Brutsaison 2018 nicht beobachtet werden, liegen
aber aus anderen Jahren vor.

Aktuelle Population Blasshuhn

21-25 Brutpaare. 2018 wurde fur 5 Paare Bruterfolg mit durchschnittlich 1,6
Jungen festgestellt.

Der Rastbestand Ende Marz 2018 betrug noch 55 Individuen, deutlich héhere
Bestande in den Wintermonaten sind aber wahrscheinlich.

Aktuelle Population Lachmoéwe

11 Brutpaare brtten erfolgreich (1-2 Jungvégel).
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3.2.6.2 Bewertung der Wasservogel — allgemeine Vorbemerkung

Ein vorgegebenes Bewertungsschema fur die Brutpopulation und -habitate
existiert nicht. Diese Bewertung erfolgt somit rein gutachterlich, wobei sich die
Vorgehensweise an anderen Arten orientiert. Als Datenbasis fir die Bewer-
tung der Brutpopulation dienen die Erfassungen im Rahmen der Erstellung
dieses Managementplans. Die Bewertung der Zug- und Rastpopulation bzw.
deren Habitate erfolgt entsprechend der Kartieranleitung ,Erfassung & Bewer-
tung von Arten der der VS-RL in Bayern: Wasservogel — Zug®. Als Datenbasis
fur die Bewertung der Rastpopulation dienen v.a. RUDOLPH & NITSCHE (2008),
LOHMANN & RUDOLPH (2016), WAHL et al. (2013-2016) und Daten aus orni-
tho.de (Abfrage vom 18.11.2018). Vergleichswerte zur Ermittlung der natio-
nalen Bedeutung (> 1 % der deutschlandweiten Rastpopulation) erfolgte nach
SUDFELDT et al. (2013) bzw. aktualisiert nach GERLACH et al. (2019). Fur das
Kriterium ,landesweite Bedeutung® (> 2 % des bayernweiten Bestands) wur-
den die in der Kartieranleitung genannten Werte (LfU 2009) oder — sofern ver-
fugbar — aktuellere Werte aus den Wasservogelzahlungen (WAHL et al. 2013,
2014, 2016) verwendet. Die Bewertungen wurden fur jede Art jeweils in einer
gesonderten Tabelle zusammengefasst.

3.2.6.3 Bewertung Zwergtaucher

POPULATIONSZUSTAND

Wert-
stufe

Population Auspragung Begriindung

Brutpopulation

Anzahl besetzter 11-19 Paare C Kleine Population, entspre-
Brutreviere im Vogel- chend einer unterdurch-
schutzgebiet schnittlichen Anzahl besetz-
ter Reviere im Vergleich zu
ahnlichen Gebieten
Bruterfolg Brut nachgewiesen, fur A Nachgewiesen und fir die

alle Paare im Weitmoos
wahrscheinlich

Mehrzahl der Brutpaare
wahrscheinlich

Bestandsentwicklung
seit Gebietsauswei-
sung

Nach Renaturierung des A Schwellenwert fur A: > + 20
Weitmooses deutlich ge- %
stiegen
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lung seit Gebietsal
weisung

(RUDOLPH & NITSCHE
2008)

us-

Population Auspragung Wert- Begrindung
stufe

Zug- und Rastpopulation
Bedeutung des Ge- < 20 Individuen C < 2 % des bayerischen
wassers im Vogel- | (gchatzung nach Daten Bestands
schutzgebiet fur die | 5,5 RuDOLPH & NITSCHE
jeweilige Vogelart (2008), ornitho.de

(2018) und LOHMANN &

RUDOLPH (2016)

Bestandsentwick- Deutlich abnehmend C Schwellenwert fur C:< -

20 %

Die Brutpopulation ist mit ,B“, die Rastpopulation mit ,C* einzustufen. Dabei ist
die gunstige Beurteilung der Brutpopulation von einem kleinen Teilvorkommen
(in den renaturierten Mooren) abhéngig und muss daher als verletzlich gelten.
Daher wird die Population in Summe mit ,C* (schlecht) beurteilt.

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wert- Begriindung
stufe
Bruthabitat
strukturelle Aus- | Nur im Weitmoos gunstig: B Habitatstrukturen in
stattung wenig gestorte, deckungs- gunstigen Habitaten in
und insektenreiche Kleinge- guter Auspragung und
wasser, ansonsten aufgrund Verteilung vorhanden
der steilen Ufer kaum geeig-
net
GroRRe und Geeignet sind nur sehr C Habitate sind nur klein-
Koharenz kleine Habitate flachig oder stark verin-
selt
Dynamik / Mittelfristig sind keine nattir- B Habitate und
Veréanderung lichen Veranderungen zu er- Habitatstrukturen sind
durch natirliche |warten nicht durch naturliche
Prozesse Prozesse gefahrdet
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Zug- und Rasthabitat

Rastgewasser Gewasser mit teils ausgeprag- B Rastgewasser in gu-

ten, stérungsarmen Ruhezonen ter Auspragung

bzw. als ganzes ungestort, teils

durch am Ufer verlaufende

Wege oder Angler (Boot oder

Ufer) gestort; FlieRgewasser

sind aufgrund der vielfach feh-

lenden Uferdeckung starker ge-

genuber Stérungen anféllig.
Nahrungsge- Kleinfische vorhanden B Qualitat und Verfig-
wasser barkeit der Nahrung

gut
Dynamik / Keine Veranderungen durch B Der Erhalt wichtiger
Veranderung nattrliche Prozesse erkennbar Habitatstrukturen ist
durch natirliche zumindest mittelfristig
Prozesse gewahrleistet
Bewertung der Habitatqualitat = B

BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal

Auspragung

Wertstufe | Begriindung

Gefahrdungen und
Stérungen der Vogel
und Habitate

Gelegentliche Stérung durch
Freizeitnutzung und Jagd.
Eine nachhaltige Gefahrdung
ist weder fur die Brut- noch fur
die Winterpopulation erkenn-
bar.

Dichter Hechtbesatz im
Eschenauer See und somit
auch im Schleinmoos kann
die Vorkommen in diesen Be-
reichen geféhrden

B B = mittel

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

GESAMTBEWERTUNG

Tabelle 29: Gesamtbewertung des Zwergtauchers
Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B

Gesamtbewertung B
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3.2.6.4 Bewertung Haubentaucher
POPULATIONSZUSTAND

Population

Auspragung

Wert-
stufe

Begriindung

Brutpopulation

sung

seit Gebietsauswei-

als 50 % im Vergleich
zu mindestens 25 Brut-
paaren 2000-2008
(RUDOLPH & NITSCHE
2008)

Anzahl besetzter 9-11 Paare C Kleine Population, entspre-
Brutreviere im Vogel- chend einer unterdurch-

schutzgebiet* schnittlichen Anzahl besetz-

ter Reviere im Vergleich zu

ahnlichen Gebieten
Bruterfolg Brutverlust und Brutab- C kein bzw. sehr geringer Brut-
bruch beobachtet, Hin- erfolg
weise auf Bruterfolg
fehlen
Bestandsentwicklung | Riickgang auf weniger C Schwellenwert fur C: > -20

%

Zug- und Rastpopulation

sung

seit Gebietsauswei-

setzen sich vermutlich
nicht in die Gegenwart
fort

Bedeutung des Ge- | < 50 Individuen nach C < 2 % des bayerischen Be-
wassers im Vogel- | Schéatzung von Daten stands
schutzgebiet fur die | von ornitho.de (2018)
jeweilige Vogelart |, siyqeil 24-29 Indivi-
duen (RUDOLPH & NIT-
SCHE 2008)
Bestandsentwicklung | Frihere Zunahmen B Schwellenwert fur B: -20 %

bis + 20 % = +/-stabil

HABITATQUALIT

AT

Merkmal

Auspragung

Wertstufe

Begrindung

Bruthabitat

strukturelle Aus-
stattung

Deckungsreiche Ufervegeta-
tion reicht selten in das Was-
ser

Es besteht ein Defizit
an Strukturelementen
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Merkmal Auspragung Wertstufe Begrundung

oder eine ungunstige
Verteilung liegt vor

GrofRe und Gewasser sind im Gebiet B Habitatgré3e und Ver-
Kohéarenz und Uber das Gebiet hinaus netzung sind fir die Art
gut vernetzt, die Grof3e der gunstig

Gewasser ist fir die Art aus-
reichend bis giinstig

Dynamik / Wasserschilf war im Gebiet C Habitate und Habi-
Verénderung nie weit verbreitet, fehlt aktu- tatstrukturen sind durch
durch natirliche | ell aber fast vollkommen. natdrliche Prozesse im
Prozesse Verschwinden

Maoglicherweise kommt es
durch die Neuansiedlung der
Mittelmeermdwe zu Brutver-
lusten;

moglicherweise sind hohe
Hechtdichten flr Brutver-
luste mitverantwortlich.

Zug- und Rasthabitat

Rastgewasser | Gewasser mit teils ausge- B Rastgewasser in guter
pragten, storungsarmen Ru- Auspragung

hezonen, teils durch am Ufer
verlaufende Wege und be-
schranktem Bootsverkehr

gestort.
Nahrungsge- Habitatstrukturen nahezu B Qualitat und Verflugbar-
wasser vollstandig vorhanden keit der Nahrung gut
Dynamik / Keine wesentlichen Veran- B Der Erhalt wichtiger
Veréanderung derungen durch nattrliche Habitatstrukturen ist
durch naturliche | Prozesse erkennbar zumindest mittelfristig
Prozesse gewahrleistet

Die Bruthabitate sind mit ,C“, die Rasthabitate mit ,B“ einzustufen. Aufgrund
der nur kleinen Rastpopulation wird die Bedeutung als Brutlebensraum héher
bewertet. Daher werden die Habitate in Summe mit ,C* (mittlere bis schlechte
Auspragung) beurteilt.
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BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe |Begrindung
Gefahrdungen und | Stérungen durch Frei- C sind in erheblichem Um-
Stérungen der Vo6- | zeitnutzung fihren zu fang vorhanden, kénn-
gel und Habitate Brutverlusten; ten den Fortbestand von

(Teil-) Populationen

auch Anderungen in
) ungen | langfristig gefahrden

der Fischereiwirtschaft
kénnten zu Brutausfal-
len fihren (hohe
Hechtdichten).

Die weitere Reduktion
des Wasserschilfs
kann auch anthropo-
gen beeinflusst sein

GESAMTBEWERTUNG
Tabelle 30: Gesamtbewertung des Haubentauchers
Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 C
Beeintrachtigungen 0,33 C
Gesamtbewertung _

3.2.6.5 Bewertung Schnatterente

POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wertstufe Begriindung
Brutpopulation
Anzahl besetzter Brutre- 4-5 Brutpaare C Sehr kleine qnd
) ) . daher verletzliche
viere im Vogelschutzgebiet .
Population
Bruterfolg Bruterfolg am Ban- A Bruterfolg nach-
see Ost gewiesen
Bestandsentwicklung seit| Zunahme > 100 % A Schwellenwert fur
Gebietsausweisung seit 2008 A:+20%

Zug- und Rastpopulation
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N Bis ca. 100 Indivi- C < 2 % des bayeri-
Bedeutung des Gewas-
. . duen (RUDOLPH & schen Bestands
sers im Vogelschutzgebiet .
firr die jewellige Vogelart | N oohE 2008, omi-
urdie jewetlige vog tho.de 2018)
Bestandsentwicklung seit Kein emd_euﬂger ge- B S(.:hwellen\(vert fur
. . genwartiger Trend B: -20 % bis + 20
Gebietsausweisung %
Bewertung der Population = B
HABITATQUALITAT
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Bruthabitat
strukturelle Aus- |v. a. der Bansee Ost bietet B Habitatstrukturen
stattung Nahrungsreichtum und giins- in guter Auspra-
tige Brutplatze. gung und Vertei-
lung vorhanden
GroRRe und Zwei glnstige (Bansee-Ost B Habitatgré3e und
Koharenz und Eschenauer See) und Vernetzung sind
weitere maRlig ginstige Ge- fur die Art glinstig
wasser sind im Gebiet und
Uber das Gebiet hinaus gut
vernetzt.
Dynamik / Keine wesentlichen natuirli- B Habitate und
Veréanderung chen Gefahrdungen erkenn- Habitatstrukturen
durch natirliche |bar sind nicht durch
Prozesse naturliche
Prozesse
geféhrdet
Zug- und Rasthabitat
Rastgewasser Gewasser mit teils ausgeprag- B Rastgewasser in
ten, stérungsarmen Ruhezo- guter Auspragung
nen bzw. als ganzes unge-
stort, teils durch am Ufer ver-
laufende Wege oder Angler
(Boot oder Ufer) gestort.
Nahrungsge- Besonders in den flachen B Qualitat und Ver-
wasser Seen (Hof-, Lien-, Lauben, fugbarkeit der
Eschenauer und Bansee) Nahrung gut
gunstig bis sehr giinstig, an-
sonsten weniger geeignet
Dynamik / Keine gegenwartige Verbes- B der Erhalt wichti-
Veréanderung serung bzw. Verschlechterung ger Habitatstruktu-
erkennbar ren ist zumindest
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Merkmal

Auspragung Wertstufe

Begriindung

durch nattrliche
Prozesse

mittelfristig ge-
wahrleistet

Bewertung der Habitatqualitat = B

BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal

Auspragung

Wertstufe

Begriindung

Gefahrdungen und
Storungen der Vogel
und Habitate

Gelegentliche Storung durch
Freizeitnutzung und Fische-
rei/Angelsport. Eine nachhal-
tige Gefahrdung ist weder fir
die Brut- noch fur die Winter-
population erkennbar

B

B = mittel

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

GESAMTBEWERTUNG

Tabelle 31: Gesamtbewertung der Schnatterente

Bewertungsmerkmal Gewichtung

Bewertung

Populationszustand

0,34

B

Habitatstrukturen

0,33

Beeintrachtigungen

0,33

Gesamtbewertung

B
B
B
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3.2.6.6 Bewertung Krickente
POPULATIONSZUSTAND

Population Auspragung Wertstufe Begriindung

Brutpopulation

Anzahl besetzter Brutre- 1-2(-4) Brutpaare C Sehr kleme' und da-
. . - her verletzliche Po-
viere im Vogelschutzgebiet :
pulation
Bruterfolg Brut nachgewie- B Bruterfolg wahr-
sen, Bruterfolg scheinlich
wahrscheinlich
Bestandsentwicklung seit| Rickgang um zu- C Schwellenwert fur
Gebietsausweisung mindest 20 % C:-20

Zug- und Rastpopulation

Bedeutung des Gewas- Bis zu ca. 100 In- C < 2 % des bayeri-
sers im Vogelschutzgebiet dividuen (orni- schen Bestands
fur die jeweilige Vogelart tho.de 2018)
Bestandsentwicklung seit| Wesentliche An- B Rahmenwerte flr
Gebietsausweisung derungen lassen B: -20 % bis + 20 %
sich nicht absi-
chern

Die unginstige Bewertung der Brutpopulation wird als Uberwiegend gewertet.

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Bruthabitat

strukturelle Aus- | Glnstige Habitate in den re- B Habitatstrukturen in

stattung naturierten Mooren und an guter Auspragung
den eutrophen Flachwasser- und Verteilung vor-
seen dstlich von Eggstéatt handen

GroRRe und Die glnstigen Gewasser lie- B Habitatgré3e und

Koharenz gen relativ nahe beieinander Vernetzung sind fir
und sind im Gebiet und tber die Art glnstig
das Gebiet hinaus glnstig
vernetzt.
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Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Dynamik / Keine wesentlichen naturli- B Habitate und
Verénderung chen Gefahrdungen erkenn- Habitatstrukturen
durch naturliche |bar sind nicht durch
Prozesse naturliche Prozesse

gefahrdet
Zug- und Rasthabitat

Rastgewasser Gewasser mit teils ausgeprag- B Rastgewasser in

ten, stdrungsarmen Ruhezo- guter Auspragung

nen bzw. als ganzes unge-

stort, teils durch am Ufer ver-

laufende Wege oder Angler

(Boot oder Ufer) gestort;

FlieRgewasser sind aufgrund

der vielfach fehlenden Uferde-

ckung starker gegeniber St6-

rungen anfallig.
Nahrungsge- In den kleineren Gewasser B Qualitat und Verfug-
wasser Hof-, Lien-, Lauben und, barkeit der Nahrung

Eschenauer See sowie an der gut

Ischler Achen gunstig
Dynamik / Keine rezente Verbesserung B der Erhalt wichtiger
Veréanderung bzw. Verschlechterung er- Habitatstrukturen ist
durch naturliche |kennbar zumindest mittelfris-
Prozesse tig gewabhrleistet

Bewertung der Habitatqualitat = B

BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal

Auspragung

Wertstufe

Begriindung

gel und Habitate

Gefahrdungen und
Stérungen der Vo6-

Stérungen durch Angel-
und Fischereibetrieb beein-
trachtigen insbesondere
den Eschenauer See als
Brutgewasser;

Stérungen durch Radfah-
rer, Wanderer und Spazier-
ganger beeintrachtigen ins-
besondere die Kleingewas-
ser im Weitmoos;

Stérungen durch Jagd (Fut-

terstelle) beeintrachtigen

C

sind in erheblichem
Umfang vorhan-
den, kdnnten den
Fortbestand von
(Teil-) Populatio-
nen langfristig ge-
fahrden
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insbesondere die Kleinge-
wasser im Pavoldinger

Moos.

GESAMTBEWERTUNG
Tabelle 32: Gesamtbewertung der Krickente
Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 C
Gesamtbewertung _

3.2.6.7 Bewertung Kolbenente

POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wertstufe Begriindung

Brutpopulation

5-9 Brutpaare B Relariv kleine Po-
pulation, aber ent-
sprechend einer
Anzahl besetzter Brutre- Ie|cht. uperdurch-
viere im Vogelschutzgebiet schnittlichen An-

zahl besetzter Re-
viere im Vergleich
zu ahnlichen Ge-

bieten
Bruterfolg Bruterfolg zumin- B Bruterfolg fall-
dest 2014 (orni- weise nachgewie-
tho.de 2018), in an- sen, in weiteren
deren Jahren zu- Jahren moglich
mindest mdglich,
weitere Nachweise
fehlen aber bislang.
Bestandsentwicklung seit| Zunahme > 100 % A Schwellenwert fur
Gebietsausweisung A +20%
Zug- und Rastpopulation
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Bedeutung des Gewas- 2 63 Individuen im B > 2 % des bayeri-
sers im Vogelschutzgebiet | Marz 2018 (Kartie- schen Bestands,
fur die jeweilige Vogelart rungen zum Ma- aber nicht national
nagementplan) bedeutend
Bestandsentwicklung seit | Vermutlich deutliche -- nicht abschlie-
Gebietsausweisung Zunahme, belast- Bend beurteilbar
bare Daten fir die
Entwicklung seit der
Jahrtausendwende
fehlen aber
Bewertung der Population = B
HABITATQUALITAT
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Bruthabitat
strukturelle Aus- |v. a. Langbtirgner See, Ban- B Habitatstrukturen
stattung see Ost, Schleinmoos und in guter Auspra-
Thalersee bieten gulinstige gung und Vertei-
Nahrungshabitate und Brut- lung vorhanden
platze.
GroRRe und 4 sehr gunstige und weitere B Habitatgré3e und
Koharenz gunstige Gewasser sind im Vernetzung sind
und Uber das Gebiet hinaus fur die Art glinstig
gunstig vernetzt.
Dynamik / Keine wesentlichen natirli- B Habitate und
Veréanderung chen Veréanderungen erkenn- Habitatstrukturen
durch natdrliche |bar sind nicht durch
Prozesse natirliche
Prozesse
gefahrdet
Zug- und Rasthabitat
Rastgewasser Gewasser mit teils ausgeprag- B Rastgewasser in
ten, stérungsarmen Ruhezo- guter Auspragung
nen bzw. als ganzes unge-
stort, teils durch am Ufer ver-
laufende Wege oder Angler
(Boot oder Ufer) gestort.
Nahrungsge- Im ganzen Gebiet glinstig B Qualitat und Ver-
wasser flgbarkeit der
Nahrung gut
Dynamik / Keine gegenwartige Verbes- B der Erhalt wichti-
Veréanderung serung bzw. Verschlechterung ger Habitatstruktu-
erkennbar ren ist zumindest
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Merkmal Auspragung Wertstufe Begrindung
durch nattrliche mittelfristig ge-
Prozesse wabhrleistet
Bewertung der Habitatqualitat = B

BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung

Gefahrdungen | Stérung durch Freizeitnutzung, B B = mittel
und Stérungen | Fischerei/Angelsport und Jagd
der Vogel und |und fihren am Langburgner
Habitate See mdoglicherweise zu erhebli-
chen Beunruhigungen. Eine
nachhaltige Gefahrdung ist we-
der fur die Brut- noch fur die
Winterpopulation erkennbar

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

GESAMTBEWERTUNG
Tabelle 33: Gesamtbewertung der Kolbenente
Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung B

3.2.6.8 Bewertung Reiherente

POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wertstufe Begriindung
Brutpopulation
Anzahl besetzter Brutre- 8 Brutpaare C Kleine Population,
viere im Vogelschutzgebiet entsprechend ei-

ner unterdurch-
schnittlichen An-
zahl besetzter Re-
viere im Vergleich
zu ahnlichen Ge-
bieten
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Bestandsentwicklung seit
Gebietsausweisung

Anderung, +/-stabil

Population Auspragung Wertstufe Begrindung
Bruterfolg In anderen Jahren B regelmaliger
nachgewiesen, Bruterfolg wahr-
2018 wahrschein- scheinlich
lich
Keine wesentliche B Rahmenwerte fur

B: -20 % bis + 20
%

Zug- und Rastpopulation

Bedeutung des Gewas-
sers im Vogelschutzgebiet
fur die jeweilige Vogelart

150 Individuen im
Marz 2018 (Kartie-
rungen zum Ma-
nagementplan)

C

< 2 % des bayeri-
schen Bestands

Bestandsentwicklung seit
Gebietsausweisung

Vermutlich Ab-
nahme, belastbare
Daten fir die Ent-

wicklung fehlen

aber

nicht abschlie-
Rend beurteilbar

Die Brutpopulation ist mit ,B“, die Rastpopulation mit ,,C* einzustufen. Auch die
Brutpopulation ist nur klein (Teilkriterium ,C*“). Daher wird die Population in
Summe mit ,C* (schlecht) beurteilt.

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Bruthabitat
strukturelle Aus- | glinstige Nahrungshabitate B Habitatstrukturen
stattung und Brutplatze sind an mehre- in guter Auspra-
ren Gewassern vorhanden gung und Vertei-
lung vorhanden
Grol3e und Die Habitate sind im Gebiet B HabitatgréRe und
Kohéarenz und Uber das Gebiet hinaus Vernetzung sind
gunstig vernetzt. fur die Art glnstig
Dynamik / Keine wesentlichen natirli- B Habitate und
Veréanderung chen Veréanderungen erkenn- Habitatstrukturen
durch natirliche |bar sind nicht durch
Prozesse naturliche
Prozesse
gefahrdet
Zug- und Rasthabitat
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Merkmal Auspragung Wertstufe Begrindung
Rastgewasser Gewasser mit teils ausgeprag- B Rastgewasser in
ten, stérungsarmen Ruhezo- guter Auspragung
nen bzw. als ganzes unge-
stort, teils durch am Ufer ver-
laufende Wege oder Angler
(Boot oder Ufer) gestort.
Nahrungsge- Im ganzen Gebiet glinstig B Qualitat und Ver-
wasser fugbarkeit der
Nahrung gut
Dynamik / Keine naturlich bedingte ge- B der Erhalt wichti-
Veranderung genwaértige Verbesserung ger Habitatstruktu-
durch natirliche | bzw. Verschlechterung er- ren ist zumindest
Prozesse kennbar mittelfristig ge-
wabhrleistet
Bewertung der Habitatqualitat = B
BEEINTRACHTIGUNGEN
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Gefahrdungen | Stérung durch Freizeitnutzung, B B = mittel
und Stoérungen | Fischerei/Angelsport und Jagd
der Vogel und | fihren moglicherweise zu Be-
Habitate unruhigungen.
In Stellnetzen kdnnen Indivi-
duen ertrinken. Wesentliche
Auswirkungen auf die Popula-
tion sind derzeit nicht erkenn-
bar.
Bewertung der Beeintrachtigungen = B
GESAMTBEWERTUNG
Tabelle 34: Gesamtbewertung der Reiherente (Rastvorkommen)
Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung B
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3.2.6.9 Bewertung Blasshuhn

POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wertstufe Begriindung
Brutpopulation
Anzahl besetzter 21-24 BP B Mittelgro3e Popula-
Brutreviere im Vo- tion, entsprechend ei-
gelschutzgebiet” ner unterdurch-
schnittlichen Anzahl
besetzter Reviere im
Vergleich zu ahnli-
chen Gebieten
Bruterfolg Brut nachgewiesen, C geringer Bruterfolg.

Bruterfolg jedoch ge-
ring (1,6 Junge bei er-
folgreichen Bruten)

Deutliche Abnahme C Schwellenwert fr C:
Bestandsentwick- auf ca. 50 % im Ver- <-20%
lung seit Gebietsaus-| gleich zu 2000-2008
weisung (Rudolph & Nitsche
2008)
Zug- und Rastpopulation
Bedeutung des Ge- < 0,5 % des bayeri- C C = <2 % des baye-
wassers im Vogel- schen Bestandes im rischen Bestands
schutzgebiet fiir die Marz
jeweilige Vogelart
. Vermutete Abnahme - nicht abschlielRend
Bestandsentwick- )
. . aufgrund Datenlage beurteilbar
lung seit Gebietsaus-| . .
) nicht ausreichend ab-
weisung .
gesichert

Die Abnahme der Winterbestédnde kann auch eine Folge des Klimawandels
sein, die eine Verlagerung der Uberwinterungstradition nach Norden und Os-
ten nach sich zieht.

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wert- Begrundung
stufe

Bruthabitat

strukturelle Aus- | GroR3flachige Wasserschilfzo- C Es besteht ein Defizit
stattung nen mit Flachwasserzonen feh- an Strukturelementen
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Merkmal Auspragung Wert- Begrindung
stufe
len fast Uberall, abrupte Uber- oder eine ungunstige
gange vom Schwingrasen zum Verteilung liegt vor
tiefen Freiwasser sind die Re-
gel, deckungsreiche Ufer sind
jedoch vorhanden.
Die Nahrungssituation kann ftr
einen ausreichenden Bruterfolg
problematisch sein.
Grol3e und Die Habitate sind im Gebiet und B HabitatgroRe und
Koharenz Uber das Gebiet hinaus gtinstig Vernetzung sind fur
vernetzt. die Art gunstig
Dynamik / Gegenwartige Veranderung C Habitate und Habi-
Veranderung (Rickgang von Wasserschilf, tatstrukturen sind
durch natirliche | Reduktion der Molluskendichte durch natirliche Pro-
Prozesse durch Nahrstoffabnahme und zesse im Verschwin-
der Insektendichte durch Tro- den
ckenheit) durfte zu Abnahme
der Brutbestande gefihrt haben
Zug- und Rasthabitat
Rastgewasser Gewasser mit teils ausgeprag- B Rastgewasser in gu-
ten, stdrungsarmen Ruhezonen ter Auspragung
bzw. als ganzes ungestort
Nahrungsge- Pflanzliche Winternahrung zu- B Qualitat und Verfig-
wasser mindest in ausreichendem Um- barkeit der Nahrung
fang vorhanden gut
Dynamik / Ein Riuckgang der Mollusken- C Habitate und Habi-
Veréanderung dichte (v.a. Dreikantmuschel) tatstrukturen sind
durch naturliche |als Folge von geringeren Nahr- durch naturliche Pro-
Prozesse stoffeintragen hat wahrschein- zesse im Verschwin-
lich auch zur Abnahme der den
Rastbestande beigetragen

Aufgrund der zunehmend negativen Tendenzen erfolgt die Gesamtbewertung
des Habitats (auch flr das Rasthabitat) mit ,C".

BEEINTRACHTIGUNGEN

und Stdrungen

und Fischerei/Angelsport fihren

Merkmal Auspragung Wert- Begrindung
stufe
Gefahrdungen | Stérung durch Freizeitnutzung C C = sind in erhebli-

chem Umfang vor-
handen, kbnnten den
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der Vogel und | zu Beunruhigungen insbeson- Fortbestand von
Habitate dere in Brutrevieren. (Teil-) Populationen

In Stellnetzen kdnnen Individuen langfristig gefahrden

ertrinken.

Dichter Hechtbesatz im Esche-
nauer See und somit auch im
Schleinmoos kann zu deutlichen
Jungenverlusten in diesen Berei-
chen fihren.

GESAMTBEWERTUNG
Tabelle 35: Gesamtbewertung des Blasshuhns
Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 C
Beeintrachtigungen 0,33 C
Gesamtbewertung ;

3.2.6.10 Bewertung Lachmowe

POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wertstufe Begriindung
Anzahl besetzter 11 Brutpaare C Kleine Population
Brutreviere im Vo- im Vergleich zu an-
gelschutzgebiet deren Kolonien
1-2 Junge pro Paar A Erfolgreiche Bruten

bei der Mehrzahl
der Paare. Die Po-
Bruterfolg pulation ist zumin-

dest in glinstigen
Jahren als Quellpo-
pulation einzustufen

Bestandsentwick- gegenwartige Zunahme B Schwellenwert fiir
lung seit Gebietsaus-| Steht friheren starken B: -20 % bis + 20 %
weisung Abnahme gegentber = +/-stabil

Bewertung der Population =B
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HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrundung
strukturelle Aus- | Gunstige Brutplatze sind vor- B Habitatstrukturen
stattung handen, glnstige Nahrungs- in guter Auspra-

habitat befinden sich im Um- gung und Vertei-
feld lung vorhanden
Grol3e und Habitate sind in ausreichender B HabitatgroRe und
Kohéarenz Zahl vorhanden und guinstig Vernetzung sind
untereinander vernetzt fur die Art giinstig
Dynamik / Keine wesentlichen naturli- B Habitate und
Veranderung chen Gefahrdungen erkenn- Habitatstrukturen
durch natdrliche | bar (Habitatveranderungen sind nicht durch
Prozesse sind zumindest grofteils Fol- natirliche
gen menschlichen Handelns) Prozesse
gefahrdet
Bewertung der Habitatqualitat = B
BEEINTRACHTIGUNGEN
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Gefahrdungen | Stérungen, insbesondere C sind in erheblichem

und Stérungen
der Vogel und
Habitate

durch fischereiliche Nutzung
am Eschenauer See, fiuihren
zu Brutverlusten und der Auf-
gabe von Brutplatzen (vgl. Ru-
dolph & Nitsche 2008). Trotz
eines gegenwartigen Gewoh-
nungseffektes, der auch er-
folgreiche Bruten ermdglicht,
bleiben die Stérungen erheb-
lich mit ungewissen Auswir-
kungen auf die Population.
Die Kolonie am Eschenauer
See wurde wahrscheinlich be-
reits aufgegeben.

Umfang vorhanden,
konnten den Fortbe-
stand von (Teil-)
Populationen lang-
fristig gefahrden
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GESAMTBEWERTUNG

Tabelle 36: Gesamtbewertung der Lachméwe
Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 C

Gesamtbewertung B

3.2.7 Rohrichtbriter

3.2.7.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A290 Feldschwirl (Locustella naevia)

A292 Rohrschwirl (Locustella luscinioides)

A295 Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus)
A297 Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)
A298 Drosselrohrsédnger (Acrocephalus arundinaceus)

Lebensraum/Lebensweise

Die in diesem Kapitel behandelten Arten leben in Offenlandschaften, in denen vertikale
Strukturen, insbesondere Schilf und Réhrichte, eine besondere Rolle spielen. In Verlan-
dungszonen siedeln Drosselrohrsanger und Rohrschwirl auf der Wasserseite, Teichrohrsan-
ger im dichten Schilf und Schilfrohrsanger landseitig. Am wenigsten an Réhrichte und Ge-
wasser gebunden ist der Feldschwirl, der offene Habitate bewohnt, die sich vor allem durch
zwei Merkmale kennzeichnen: Niedrige (ca. 0,5 m hohe) Vegetation, die Deckung bietet und
Bewegungsraum lasst sowie dartiber hinausragende Warten. Fir die Habitate der anderen
Arten kénnen folgende Charakteristika angegeben werden (BEzzeL et al. 2005, GLUTZ &
BAUER 1991):

o Drosselrohrsanger: Im Wasser stehende Rohrkolben- und Altschilfbestande (opti-
mal 3-6-jahrig) mit kraftigen Halmen. Auch Weidenbiische werden besiedelt, wenn
sie von Wasser eingeschlossen sind.

e Rohrschwirl: Ausgedehnte Altschilfbestande mit einem Unterbau von Knickschilf.

o Teichrohrsdnger: Wichtigstes Habitatelement sind Vertikalstrukturen, wie sie v. a.
durch Schilf geboten werden (> 40 Halme pro m2, im Nestbereich deutlich héher mit
200-400 Halme pro m?2). Altschilfbesténde werden bevorzugt.

e Schilfrohrsédnger: 1) Dichte Krautschicht (30-50[80] cm) aus Seggen, Grasern,
Brennnessel, 2) licht stehende, die Unterschicht tUberragende Vertikalstrukturen
(Schilf, vorjahrige Brennnesseln, Kohldisteln ...), 3) ca. 4 m hohe Weiden-, Erlen-
oder Birkenbestande mit etwa 40 % Deckung.

Die tierische Nahrung (v. a. Insekten und andere Gliedertiere) wird von der Vegetation, dem
Boden und der Wasseroberflache aufgelesen. Entsprechend der Kérpergro3e erbeutet der
Drosselrohrsanger selektiv gro3ere Tiere, darunter auch kleine Amphibien und Fische.
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Alle hier behandelten Arten sind Langstreckenzieher, die stdlich der Sahara tberwintern.
Sie treffen ab Mitte April im Brutgebiet ein und weisen 1-2 Jahresbruten auf (auch mit Nach-
gelegen). Die Nester werden entweder am Boden, auf Seggenhorsten bzw. auf geknicktem
Altschilf errichtet (Schwirle) oder am Rohricht in unterschiedlicher Hohe befestigt (Rohrsan-

ger).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Westpalaarktisch bis Zentralasien verbreitet.

In Bayern sind die hier behandelten Arten zerstreut (Teichrohrsénger), luckig (Feldschwirl)
bis lokal (Rohrschwirl, Schilf- und Drosselrohrsanger) verbreitet.

Die Bestande werden nach RODL et al. (2012) folgendermalRen geschatzt:

Feldschwirl 4.600-8.000 Brutpaare

Rohrschwirl 150-210 Brutpaare

Schilfrohrsénger 380-550 Brutpaare

Teichrohrsanger 9.000-16.000 Brutpaare

Drosselrohrsénger 300-450 Brutpaare
Gefahrdungsursachen

Entsprechend der bevorzugt genutzten Habitate sind folgende Faktoren zu nennen:

e Verschwinden und Ausdiinnen von Wasserschilf (,Schilfsterben“) — verschiedene Aus-
I6ser werden diskutiert: Intensive Teichwirtschaft, intensive Ufernutzung durch Freizeit-
aktivitat, Nahrstoffanreicherung, Beweidung durch Ganse, Pflanzenschadling (Pythium
phragmitis).

e Uferverbauung,

e Eingriffe in den Wasserhaushalt: Entwasserung, Grundwasserabsenkung,

e Strukturverlust in der Landschaft: Flurbereinigung, zunehmende Intensivierung landwirt-
schaftliche Nutzung von Ufersaumen und Grabenrandern,

e Uberbauung,

o Aufforstung,

e Kiesabbau,

e lokal auch Freizeit- und Erholungsnutzung,

e Hinzu kommen Gefahren auf dem Zug und im Winterquartier (Vogelfang, Habitatver-
luste).

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Artikel 4 (2) VS-RL (alle Arten)
besonders geschitzte Art (8 7 BNatSchG) (alle Arten)

RL By: 3 — gefahrdet (Drosselrohrsanger), V — Vorwarnliste (Feldschwirl); alle anderen Arten
nicht gefahrdet
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Vorkommen im Gebiet
Feldschwirl und Teichrohrsénger sind im SPA vom Pelhamer See bis zum
Griessee und nach Ischl weit verbreitet und haufig (Abbildung 47, Abbildung
48). Sudlich des Hartsees ist der Teichrohrsanger selten, Nachweise von
Feldschwirlen fehlen sudlich der Schénachen.
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A
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Abbildung 47: Vorkommen und Habitate des Feldschwirls im SPA.

@ = Brut méglich (2018), A = Brut wahrscheinlich (Kartierung zum Manage-
mentplan 2018), A= Brut wahrscheinlich (1994-2008, ASK), ® =Brut moglich
(1993-1994, ASK), = @ Brutzeit (2015-2017 ornitho.de).

grun = sehr gut geeignet, gelb = gut geeignet, orange = mafig geeignet.

SPA lila hinterlegt; Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung.

Der Feldschwirl erreicht besonders hohe Dichten um den Laubensee (3 Rev.
5,5 R/10 ha), um den Eschenauer See (10 Rev. 4,0 R/10 ha) und im Schlein-
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moos (12-13 Rev. 3,0-3,3 R/10 ha). In Summe konnten 47-52 Reviere beo-
bachtet werden. Nicht in allen Bereichen wurden die Kartierungen zur optima-
len Zeit durchgefiihrt. Daher ist es wahrscheinlich, dass einzelne Reviere noch
in anderen Bereichen bestehen, insbesondere an der Ischler Achen (zwischen
Pavolding und Roitham sowie zwischen Maisham und Ischl), am Liensee, im
Sudosten des Schlosssees, an einzelnen Stellen am Langburgner See und bei
Stetten. Der Bestand im SPA wird somit auf 55-65 Brutpaare geschétzt.

e Im Vergleich zur Studie von RuboLPH & NITSCHE (2008) ergab sich 2018
eine erstaunliche Verbreitungslicke um den Pelhamer See, die sich weder
durch Habitatveranderungen noch durch Kartierungen zu ungiinstigen Zei-
ten erklaren lasst. In allen anderen Bereichen wurden 2018 &hnliche oder
auch deutlich héhere Dichten festgestellt als um die Jahrtausendwende. Im
Vergleich zu den 1960er Jahren gehen RUDOLPH & NITSCHE (2008) von ei-
ner starken Zunahme aus. Im Vergleich zu den 1980er Jahren ist eine Zu-
nahme auch fir den gesamten Chiemgau dokumentiert (LOHMANN & RuU-
DOLPH 2016).
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Abbildung 48: Vorkommen und Habitate des Teichrohrséangers im SPA.
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® = Brut mdglich (2018), A = Brut wahrscheinlich (Kartierung zum Manage-
mentplan 2018), A= Brut wahrscheinlich (1994-2008, ASK), ® =Brut mdglich
(1993-1994, ASK), = @ Brutzeit (2015-2017 ornitho.de).

grin = sehr gut geeignet, gelb = gut geeignet, orange = mafig geeignet.

SPA lila hinterlegt; Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung.

Der Teichrohrsanger erreicht besonders hohe Dichten in den flachigen
Schilfréhrichten um den Laubensee (8 Rev. 15,9 R/10 ha), um den Esche-
nauer See (14-16 Rev. 11,8-13,5 R/10 ha), beim Bansee (4-6 Rev. 11,3-16,9
R/10 ha) sowie an der Ischler Achen zwischen Leiten und Ischl (6 Rev. 18,9
R/10 ha). Hingegen ist beispielweise das Schleinmoos sowohl im Norden an
der alten Achen als auch im Stiden an der Ischler Achen nur mafig besiedelt
(je 3 Rev. 2,3 bzw. 2,8 R/10 ha), ohne dass die Grunde fur diese Dichteunter-
schiede offensichtlich waren. Eine besonders geringe Dichte erreicht die Artin
den stark mit Seggen durchsetzten Ro6hrichten z. B. an der Schdnachen (2
Rev. 1,2 R/10 ha) oder um Kaut- und Schlosssee (1 Rev. 0,55 R/10 ha). In
Summe wurden 103-114 Reviere beobachtet. Einzelne Bereiche wie der Siud-
osten des Hartsees, der Stidwesten des Schlosssees, der Thaler und Stettner
See und Teilbereiche am Langburgner See und an der Ischler Achen wurden
nicht ausreichend zu gunstigen Tageszeiten begangen. Hier sind weitere Re-
viere zu erwarten. Der Bestand im SPA wird daher auf 120-140 Brutpaare ge-
schatzt.

e RUDOLPH & NITSCHE (2008) konstatieren eine Zunahme und schétzen den
Bestand (ohne Ischler Achen, Bansee und Seeoner Seen) auf 70 Brut-
paare. Heute briten ca. 80-90 Paare in diesem Betrachtungsraum. Die Be-
standszunahme durfte also angehalten haben.

Die anderen Rohrichtbriterarten sind im SPA zunehmend nur lokal verbreitet.
Aktuell beschranken sich die Vorkommen auf die Verlandungszonen und de-
ren aulere Rander um den Lien-, Eschenauer- und Laubensee. Noch bis
2015 wurden auch Bereiche um den Pelhamer und Hartsee genutzt.

Der Rohrschwirl britet im SPA aktuell nur im Roéhricht des Laubensees (2
Reviere).

e Um die Jahrtausendwende waren auch am Pelhamer See 1-2 Reviere
besetzt (RuboLPH & NITSCHE 2008), 2015 noch 1 Revier (B.-U. Ru-
dolph, ornitho.de).

e 2012 wurde ein Sanger am Westufer des Hartsees beobachtet (H.
Pflaum, ornitho.de).

e Die Habitate am Pelhamer- und Hartsee sind aktuell zunehmend un-
gunstig, da das vorhandene Altschilf sich fast ausschlie3lich im Tro-
ckenen befindet und zunehmend schitter wird.
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An drei Stellen wurden 2018 je einmalig singende Schilfrohrsénger beobach-
tet: westlich des Liensees (19.4.), 0stlich des Laubensees (20.4.) und nordlich
des Eschenauer Sees (1.5.). In keinem Fall gelang eine Bestatigung des Re-
viers trotz langerer Anwesenheit und Einsatz von Klangattrappen. Es ist also
moglich, dass es sich jeweils um singende Durchztgler gehandelt hat und die
Art aktuell nicht mehr im SPA brtet.

e Am 1.5.2012 wurde nordwestlich des Hartsees ein singendes Mann-
chen beobachte (H. Pflaum, ornitho.de).

e Um die Jahrtausendwende britete der Schilfrohsanger regelmafdig im
Gebiet (Brutnachweis 2000), wobei stidlich des Eschenauer Sees bzw.
nordlich des Pelhamer Sees je bis zu 4-5 Reviere beobachtet wurden
(RUDOLPH & NITSCHE 2008).

e In den 1960er Jahren traten im Gebiet hingegen lediglich Durchzugler
auf (RUbOLPH & NITSCHE 2008).

Abbildung 49: Vorkommen von Rohrschwirl, Schilf- unf Drosselrohrsanger im SPA.

+ = Drosselrohrsénger (+ = 2018, + = 1985-2003 ASK), X = Schilfrohrsénger
(x = 2018, x = 2001-2008 ASK, + = 2012 ornitho.de), A = Rohrschwirl (A =
2018, A =1997-2006 ASK, A = 2012-2018 ornitho.de).

GroRRe Symbole = ,Brut Nachgewiesen“ bzw. ,Brut wahrscheinlich® (Status C
und B), kleine Symbole = Brut mdglich (Status A).

Lila hinterlegt = SPA. Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung.
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An zwei Stellen wurden singende Drosselrohrsdnger beobachtet: am Sudufer
des Eschenauer Sees (18.5.) und am Laubensee (3 x am 6.6.). Hierbei kbnnte
es sich um mehr als ein Mannchen gehandelt haben. In keinem Fall gelang
eine Bestatigung des Reviers trotz langerer Anwesenheit und Einsatz von
Klangattrappen. Es ist also auch mdglich, dass es sich jeweils um singende
herumschweifende Nichtbriter gehandelt hat.

e In den 1960er Jahren briteten sowohl am Pelhamer als auch am
Eschenauer See je 5 Paare. Weitere Vorkommen befanden sich am
Hartsee und im Schleinmoos (RuboLPH & NITSCHE 2008) sowie am
Brunnen- bzw. Griessee und am Jagersee im Norden des SPA (J.
Berg, ornitho.de). Zur Jahrtausendwende waren nur noch einzelne Re-
viere um den Eschenauer See unregelmal3ig besetzt (RUDOLPH & NIT-
SCHE 2008).

Sehr bedeutende Habitate der Rohrichtbriter befinden sich in folgenden Be-
reichen (Abbildung 50):

e Nordlich des Pelhamer Sees bei Unteruhlsham, 6stlich von Pelham
und in den Streuwiesen dstlich von Wimpersing

e An der Wohrachen zwischen Hartsee und Wohr (nordlich Eggstatt)
e Zwischen Eggstétt und Liensee

e Um den Laubensee

e Um den Eschenauer See

e Im Schleinmoos

e Am Bansee

e An der Ischler Achen bei Ischl

Ungunstige Entwicklungen der Strukturen, insbesondere Austrocknung und
Ruckgang des Wasserschilfs verursachen Rickgange des Drosselrohrsan-
gers und Rohrschwirls im Norden des Pelhamer Sees, am Eschenauer See,
im Schleinmoos, am Jagersee und in geringerem Ausmald auch am Lauben-
see. Eine andere Folge der Austrocknung ist auch die landseitige Waldent-
wicklung (teils unterstitzt durch Aufforstungen) und das Heranfuhren der in-
tensiven Grunlandwirtschaft an die Verlandungszonen. Dies wirkt sich negativ
insbesondere auf den Schilfrohrsénger, teils auch auf den Feldschwirl, aus.
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Abbildung 50: Habitate der Réhrichtbriter im SPA.

Grin = sehr bedeutend, gelb = bedeutend, orange von maRiger Bedeutung o-
der stark beeintrachtigt.

Lila hinterlegt = SPA. Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung.

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Réhrichtbriter

Etwa 1 % der bayerischen Teichrohrsanger, Feld- und Rohrschwirle briiten im
SPA. Auch fur Schilf- und Drosselrohrsanger ist dies moglich (aktueller Status
der beiden Arten ist nur ,Brut mdglich®). Die Vorkommen der Rohrsénger im
Gebiet haben somit landesweite Bedeutung.

Aktuelle Population Feldschwirl
55-65 Brutpaare

Aktuelle Population Rohrschwirl

2 Reviere waren 2018 besetzt

Aktuelle Population Schilfrohrsanger

0-3 Reviere
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3.2.7.2

Aktuelle Population Teichrohrsénger

120-140 Brutpaare

Aktuelle Population Drosselrohrsénger

0-4 Reviere

Bewertung Feldschwirl

Ein vorgegebenes Bewertungsschema existiert nicht. Die Bewertung erfolgt
somit rein gutachterlich, wobei sich die Vorgehensweise an den Bewertungs-
schemata fur andere Singvogelarten orientiert.

POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wertstufe Begriindung
Anzahl besetzter 55-65 Reviere B MittelgroRe Population
Brutreviere im Vo- im Vergleich mit ande-
gelschutzgebiet” ren Bayerischen SPA
(geschatzt nach Anga-
ben bei RGDL et al.
2012)

Siedlungsdichte 8,5-9,6 Rev./ km? A Hohe grof3flachige Sied-

im Offenland des
SPAs

lungsdichte im Vergleich
mit Literaturangaben
(WUST 1986, GLUTZ &
BAUER 1999, BEZZEL et
al. 2005, LOHMANN &
RUDOLPH 2016)

Siedlungsdichte
(kleinflachig < 50
ha)

3,0-5,5 Rev./10 ha

Mittlere (teils auch
hohe) kleinflachige Sied-
lungsdichte in den kar-
tierten Teilbereichen im
Vergleich mit Literatur-
angaben (GLUTZ &
BAUER 1999, BEZZEL et

dern Bereichen gegen-
Uber

al. 2005)
Bestandsentwick- Abnahmen um den -- Nicht bewertet, da der
lung seit Gebiets-| Pelhamer See stehen Gesamttrend nicht ein-
ausweisung Dichtezunahmen in an- deutig ist.

Bewertung der Population = B

HABITATQUALITAT
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Merkmal Auspragung Wertstufe Begrindung
strukturelle Aus- | Niedrige, guinstige Ve- B Habitatstrukturen in gu-
stattung getation mit Warten in ter Auspragung und Ver-

vielen Bereichen vor- teilung vorhanden

handen, in anderen Be-

reichen zu stark mit Ge-

hdlzen bestockt bzw. zu

hager und zu stark ver-

filzt.
GroRRe und Habitate sind auch fla- B Habitatgré3e und Ver-
Kohéarenz chig und weitgehend gut netzung sind fur die Art

untereinander vernetzt gunstig

(z. B. von Meisham bis

zum Weitmoos)
Dynamik / Habitatgewinne in ver- B Habitate und
Veranderung schilfenden Streuwiesen Habitatstrukturen sind
durch naturliche | stehen Verluste durch nicht durch nattrliche
Prozesse Bewaldung entgegen Prozesse gefahrdet

Bewertung der Habitatqualitat = B

BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung
Gefahrdungen |Insbesondere die intensive Land- B B = mittel
und Stérungen | wirtschaft (Beseitigung von Struktu-
der Vogel und | ren, fehlende Puffer, Pestizidein-

Habitate satz, Mahd tber Graben) fihrt zu
einer Gefahrdung; eine erhebliche
Beeintrachtigung der Lebensraum-
qualitat und des Brutbestandes ist
trotzdem derzeit noch nicht erkenn-
bar
Bewertung der Beeintrachtigungen = B
GESAMTBEWERTUNG
Tabelle 37: Gesamtbewertung des Feldschwirls
Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung B
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3.2.7.3 Bewertung Rohrschwirl

Ein vorgegebenes Bewertungsschema existiert nicht. Die Bewertung erfolgt
somit rein gutachterlich, wobei sich die Vorgehensweise an den Bewertungs-
schemata fur andere Singvogelarten orientiert.

POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wertstufe Begriindung
Anzahl besetzter 2 Reviere C Sehr kleine Popu-
Brutreviere im Vo- lation
gelschutzgebiet”
Am Pelhamer See ver- C In anderen Be-
: schwunden; Abnahme um wertungssche-
Bestandsentwick- . -
) . 33-50 % mata einheitlich
lung seit Gebietsaus-
. verwendeter
weistng Schwellenwert fur
C:-20%

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wert- Begriindung
stufe
strukturelle Altschilfbestdande kaum B Der in Teilbereichen glnsti-
Ausstattung | wasserstandig, Unterbau gen Struktur der Réhrichte
aus Knickschilf in einigen stehen die zunehmende Tro-
Bereichen (Laubensee, ckenheit und das weitge-
Schleinmoos, punktuell am hende Fehlen von wasser-
Eschenauer-, Pelhamer- standigem Schilf entgegen.
und Hartsee.* Diese Faktoren werden aber
geringer gewertet, sodass
das Teilkriterium ,strukturelle
Ausstattung® noch mit ,B®
bewertet wird, auch wenn
sich eine Tendenz zu ,C" ab-
zeichnet
GroRRe und Habitate sind klein und ver- C Habitate kleinflachig oder
Kohéarenz inselt stark verinselt
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Merkmal Auspragung Wert- Begrundung
stufe
Dynamik / Verlandung des Wasser- C Habitate und Habitatstruktu-
Veranderung | schilfs, Trockenheit und ren sind durch naturliche
durch Waldentwicklung flhrten zu Prozesse im Verschwinden
natirliche gegenwartigen Habitatver-
Prozesse lusten und bedrohen die
Resthabitate.

BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Gefahrdun- | Austrocknung, fehlende C sind in erheblichem Um-
gen und St6- | (abgestufte) Schilfmahd in fang vorhanden, kénn-
rungen der den nicht wasserstandigen ten den Fortbestand von
Vogel und Bereichen und bis an die (Teil-) Populationen
Habitate Habitate heranreichende langfristig gefahrden

intensive Grinlandwirt-
schaft bedrohen auch die
verbliebenen Habitate.

GESAMTBEWERTUNG
Tabelle 38: Gesamtbewertung des Rohrschwirls
Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 C
Beeintrachtigungen 0,33 C
Gesamtbewertung ;

3.2.7.4 Bewertung Schilfrohrsénger

Ein vorgegebenes Bewertungsschema existiert nicht. Die Bewertung erfolgt
somit rein gutachterlich, wobei sich die Vorgehensweise an den Bewertungs-
schemata flr andere Singvogelarten orientiert.

POPULATIONSZUSTAND

Population Auspragung | Wertstufe Begrundung
Anzahl besetzter Brutreviere <3 C Sehr kleine Popula-
im Vogelschutzgebiet tion
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Bestandsentwicklung
Gebietsausweisung

2 - 40 % seit
Beginn der

seit| 2000er Jahre

C

In anderen Bewer-
tungsschemata ein-
heitlich verwendeter

Schwellenwert fir

C:
-20 %

HABITATQUALITAT

Merkmal

Auspragung

Wertstufe

Begriindung

strukturelle Aus-

Landseitige Verlandungs-

B

Habitatstrukturen in

mende Dirren und Was-
serknappheit in Folge des
Klimawandels verschéarfen
das Problem. .

stattung zonen mit gunstigen Struk- guter Auspragung
turen vorhanden, in vielen und Verteilung vor-
Fallen zunehmend trocken handen.
und mit a:ortu pten Upelrgag- (Die guinstigen Fakto-
gen zum Intensivgrinland. ren iiberwiegen noch)
Grolie und Potenzielle Habitate sind B HabitatgroRe und
Kohéarenz relativ grof3, oft zusammen- Vernetzung sind fur
hangend und gut vernetzt die Art gunstig
Dynamik / Trockenheit und Waldent- C Habitate und Habi-
Veréanderung wicklung als Folge von Ent- tatstrukturen sind
durch natdrliche |wasserungen beeintrachti- durch naturliche Pro-
Prozesse gen die Habitate. Zuneh- zesse im Verschwin-

den

Bewertung der Habitatqualitat = B

BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal

Auspragung

Wertstufe

Begrindung

Gefahrdungen
und Stérungen
der Vogel und
Habitate

Fortschreitende Entwas-
serungen, frithzeitige
Mahd Uber die Graben
und kleine Pufferzonen
zwischen Roéhricht und In-
tensivgrinland beein-
trachtigen die Habitate er-
heblich

C

sind in erheblichem Um-
fang vorhanden, kénn-
ten den Fortbestand von
(Teil-) Populationen
langfristig gefahrden
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GESAMTBEWERTUNG
Tabelle 39: Gesamtbewertung des Schilfrohrsdngers
Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 C
Gesamtbewertung ﬁ

3.2.7.5 Bewertung Teichrohrsénger

POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wertstufe Begriindung
Anzahl besetzter Brut-| 120-140 Reviere A Schwellenwert fur A:
reviere im Vogelschutz- >100 Reviere
gebiet
_ _ Auch in der am C Schwellenwert fur C:
Siedlungsdichte pro | gjchtesten Besie- < 20 Reviere
10 ha potenziellen Habi- | yajten Teilflzche <
tats 20 Rev. /10 ha
: Zunahme, aber - Keine Bewertung auf-
Bestandsentwicklung . :
i+ Gebiet : nicht gesichert ob grund fehlender Daten
seit Gebietsausweisung > 20 % moglich
Bewertung der Population = B

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Strukturelle In Teilbereichen glnstig B Der in Teilbereichen
Ausstattung in anderen Bereichen ste- gunstigen Struktur der

hen die Schilfhalme zu lo- Rohrichte stehen ver-
cker und verlanden; dich- breitet auch locker ste-
tes Wasserschilf fehlt hende und trockene Be-
weitgehend. reiche entgegen. Diese

Faktoren werden aber
geringer gewertet, so-
dass das Teilkriterium
Jstrukturelle Ausstat-
tung“ mit ,,.B* bewertet
wird.
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Merkmal Auspragung Wertstufe Begrindung
Grof3e und Ko- | Habitate sind auch flachig B HabitatgrofRe und Ver-
harenz und weitgehend gut un- netzung sind fur die Art

tereinander vernetzt gunstig
Dynamik / Habitatgewinne in ver- B Habitate und
Verédnderung | schilfenden Streuwiesen Habitatstrukturen sind
durch stehen Verluste durch nicht durch naturliche
natirliche fortschreitende Verlan- Prozesse gefahrdet
Prozesse dung (Austrocknung) ent-

gegen

Bewertung der Habitatqualitat = B

BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrindung
Gefahrdungen | Entwadsserungen, inten- B B = mittel
und Stérungen | sive Landwirtschaft bis di-
der Vogel und |rekt an die Habitate sind
Habitate vorhanden; derzeit zeigen

sich aber noch keine er-
heblichen Beeintrachti-
gungen der Lebensraum-
qualitat und des Brutbe-
standes. Diese sind aber
bei fortschreitender Ver-
landung wahrscheinlich.
Bewertung der Beeintrachtigungen = B
GESAMTBEWERTUNG
Tabelle 40: Gesamtbewertung des Teichrohrsdngers
Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung B
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3.2.7.6 Bewertung Drosselrohrsanger

POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wertstufe Begriindung
Anzahl besetzter 0'4 C SChWG”enwert fur
Brutreviere im Vo- C:
gelschutzgebiet’ < 5 Reviere
Nach starkem Rickgang B Schwellenwert flr

Bestandsentwick-
lung seit Gebiets-
ausweisung

vor 1990 +/- stabil auf sehr
niedrigem Niveau

B:
-20% bis + 20 %

*Die Bewertung liegt zwischen B und C. Aufgrund des vorangegangenen
Ruckgangs und der sehr kleinen Population wird, auch aus dem Vorsorgeprin-
zip heraus, der Populationszustand mit ,C* bewertet.

HABITATQUALITAT

verlusten und bedrohen
noch immer die Resthabi-
tate

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Strukturelle Aus- | Uberflutete Rohrichtbe- C Es besteht ein De-
stattung stande sind kaum vorhan- fizit an Strukturele-

den. menten oder eine

unginstige Vertei-
lung liegt vor

GrofRe und Koha- | Habitate sind relativ klein C Habitate kleinfla-

renz und zunehmend verinselt chig oder stark
verinselt

Trend der Verlandung und fehlende C Habitate und Habi-

potenziell Neuentwicklung des Was- tatstrukturen sind

besiedelbaren serschilfs und Trocken- durch naturliche

Flache heit flhrten zu Habitat- Prozesse im Ver-

schwinden
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BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrundung
Gefahrdungen |Verlandung als Folge von Grund- C sind in erhebli-
und Stérungen | wasserabsenkung (auch Folge chem Umfang
der Vogel und |von Entwéasserungen), fehlende vorhanden,
Habitate Neuentwicklung von Wasser- koénnten den

schilf (bei zumindest teils unge- Fortbestand von
klarten Ursachen) bedroht auch (Teil-) Populatio-
die verbliebenen Habitate nen langfristig
gefahrden
GESAMTBEWERTUNG
Tabelle 41: Gesamtbewertung des Drosselrohrséngers
Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 C
Beeintrachtigungen 0,33 C
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3.2.8 Raubwdurger (Lanius excubitor)

3.2.8.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A340 Raubwirger (Lanius excubitor)

Lebensraum/Lebensweise

Die Art britet in halboffenen, Ubersichtlichen Landschaften mit Abstanden von 10 — 20 (bis
maximal 200) m zwischen den Warten und einem Wechsel zwischen 1-5 m hohen Biischen,
bis zu 30 m hohen Baumen und offenen Flachen mit niedriger, maglichst lickiger Vegetation.
Locker mit Hecken, Baumgruppen oder
Streuobst durchsetzte Ebenen und flach
geneigtes bis welliges Gelande werden
bevorzugt, enge Taler gemieden. Die
weitraumigen Winterterritorien werden
auch in gehoélzarmeren Landschaften ge-
grundet, solange das Nahrungsangebot
glnstig und in schiitterer Vegetation gut
erreichbar ist und einzelne, freistehende
Geholze Deckung fiir den Schlafplatz bie-
ten und gentigend Stellen zum SpiefRen
der Nahrung vorhanden sind (GLuTz &
BAUER 1993, PUHRINGER 2008).

Abbildung 51: Raubwiirger (Foto: J. Oberwalder)

Das Nest wird meist in Baumen oder ho-

heren (Dornen-)Strauchern errichtet. Die Art fihrt eine monogame Brut- oder Saisonehe und
hat eine 1 Jahresbrut mit einem Gelege aus 4-7 Eiern; Nachgelege sind méglich. Die Nah-
rung besteht vor allem aus Wirbeltieren, aber auch aus Insekten, insbesondere Laufkéafer,
andere Kafer und Bienen (GRimMm 2009).

Raubwiirger sind Teilzieher und Strichvigel. Die Uberwinterungsgebiete sind weit gestreut
und reichen in Europa von Stidspanien, Norditalien und dem Nordbalkan bis GroRbritannien,
Sudskandinavien, in das Baltikum, die Ukraine und bis an das Kaspische Meer.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Raubwiirger ist Uber weite Teile Eurasiens und Nordafrikas verbreitet. In Bayern sind
die Brutgebiete sehr lokal auf die Rhon und das Grabfeldgau sowie vom Ochsenfurter Gau
bis zur Windsheimer Bucht begrenzt. 2013 briteten nur noch 20-22 Paare in Bayern (Ru-
DOLPH et al 2016). Die Bestande nehmen somit seit Jahrzenten deutlich ab (2005-2009: 45-
55 BP — RODL et al. 2012; 1996-1999: 80-120 BP — BezzEL et al. 2005). Die Wintervorkom-
men sind groRer und deutlich weiter gestreut.

Gefahrdungsursachen

Die Veranderung und Zerstorung seiner Lebensrdume sind hauptsachlich fir den Riickgang
verantwortlich, in erster Linie die Zersiedelung der Landschaft durch Bebauung, Straf3enbau,
Gewerbeflachen ebenso wie Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung und die damit
verbundene Strukturverarmung (BEzzeL et al. 2005).

Zunehmender Freizeit- und Erholungsdruck fiihren zu Stérungen und das Nahrungsangebot
(groRere Wirbellose und kleine Wirbeltiere) wird durch vielféltige Faktoren eingeengt.
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Auch der Klimawandel kdnnte die Populationen an den derzeitigen Arealréndern, zu denen
auch die Vorkommen in Bayern zahlen, zum Verschwinden bringen (SACHSLEHNER et al.
2008).

Auch noch vorhandene, giinstig erscheinende Biotope scheinen aber als Folge der katastro-
phalen Bestandssituation nicht mehr besiedelt werden zu kdnnen (BEzzeL et al. 2005).

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Artikel 4 (2) VS-RL
besonders geschiitzte Art (8 7 BNatSchG)

RL By: 1 — vom Aussterben bedroht

Vorkommen im Gebiet
Um 1940 bruteten 6 Paare im Sudteil des Gebietes, 1960 waren es bereits
weniger (NITSCHE 1968). In den 1980er Jahren waren keine Brutpaare mehr
bekannt (WUST 1986, BEzzEL et a. 2005). Die letzten Nachweise in der Brut-
zeit stammen von 2003: Im April 2003 konnte ein Paar im nérdlichen Weit-
moos (V. Feichtinger, ASK) und am 23. Mai konnte ein Individuum am Hofsee
(B.-U. Rudolph, ASK) beobachtet wurden (Abbildung 52).

RuUDOLPH & NITSCHE (2008) betrachten die Art als ausgestorbenen Brutvogel,
der regelmaf3ig im Gebiet Uberwintert. Fir den Bereich zwischen Meisham
und Schleinmoos und zwischen Hofsee und Laubensee geben sie bis zu vier
Individuen an. Zusatzliche Beobachtungen sind an der Ischler Achen bei
Karlswerk und Seilerberg sowie zwischen Esterpoint und dem Kloster Seeon
bekannt (K. Burbach ASK, N. Mandel und B.-U. Rudolph ornitho.de; s. Abbil-
dung 52).

Im Zeitraum 2001-2018 sind in den Datenbanken ASK und ornitho.de 23 Win-
ter- und Rastbeobachtungen eingetragen, davon 8 im Dezember, 6 im Okto-
ber und 5 im November.In vier Fallen konnten langere Anwesenheiten im Ge-
biet nachgewiesen werden: 2002/03 verweilte ein Individuum zwischen Ende
Dezember und Anfang Marz bzw. zwischen Mitte November und Ende De-
zember im Bereich um Hof- und Liensee (B.-U. Rudolph, ASK); 2014 wurde
in zwei Bereichen (Meisham — Laubensee bzw. Eschenauer See — Schlein-
moos) jeweils eine Anwesenheit zwischen Anfang Oktober bis zumindest
Ende Dezember beobachtet (B.-U. Rudolph, ornitho.de). Da keine gezielten
Begehungen zur Erfassung von Winterrevieren stattfanden, sind auch in wei-
teren Fallen Winterreviere wahrscheinlich. An flnf einzelnen Tagen wurden
mehr als ein Individuum an einem Tag gesichtet (Tabelle 42), aus keiner Sai-
son stammen Beobachtungen aus mehr als drei Bereichen. Die langste
Spanne zwischen zwei oder mehr Beobachtungen aus einem Bereich stam-
men vom Hofsee (15.11. - 26.12.2002 - 2.3. -23.5.2003, B.-U. Rudolph, ASK)
und aus dem Bereich zwischen Meisham und Laubensee (5.10.-21.12.2014,
B.-U. Rudolph, ornitho.de).
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Tabelle 42: Tage mit mehr als einer gemeldeten Raubwiirgersichtung im Gebiet.

Datum Anzahl Orte Quelle
Sichtungen

20.10.2001 2 sudlich Eschenauer See B.-U. Rudolph, ASK

Schleinmoos
15.11.2003 3 Hofsee B.-U. Rudolph, ASK

Laubensee

Schleinmoos
17.02.2013 2 Hofsee B.-U. Rudolph,

Karlswerk ornitho.de
29.12.2013 3 Hofsee B.-U. Rudolph,

stidlich von Meisham ornitho.de

Schleinmoos
21.12.2014 2 sudlich von Meisham B.-U. Rudolph,

sudlich Eschenauer See ornitho.de

L
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Abbildung 52: Vorkommen und Habitate des Raubwirgers im SPA.

Rast und Winterbeobachtungen (® = Daten ASK, e = Daten ornitho.de), + Brut-
zeitbeobachtungen (ASK, fett = Paar).

grun = sehr gut geeignet, gelb = gut geeignet, orange = mafiig geeignet.
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Lila hinterlegt = SPA. Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung.

Die bedeutenden Winterhabitate des Raubwitirgers befinden sich im weitge-
hend offenen Kulturland zwischen Meisham und Ischl sowie im Norden west-
lich des Klosters Seeon. Beeintrachtigungen sind durch Strukturbereinigun-
gen, intensive Grunlandbewirtschaftung und zunehmende Horizonttiberho-
hung gegeben.

Bedeutung des Gebiets flr den Erhalt der Art
Die im SPA beobachtete Dichte der Winterreviere ist hoch (ca. 2-3 Revieren
pro 10 km? - grof3rAumig erreichen mitteleuropéische Landschaften nur 4-11
Reviere pro 100 km?, GLUTZ V. BLOTZHEIM & BAUER 1993, SACHSLEHNER 2008).
Das Gebiet ist somit als Winterlebensraum von hoher Bedeutung. Auch der
maogliche Brutversuch 2003 unterstreicht die Bedeutung fur diese landesweit
vom Aussterben bedrohte Art.

Aktuelle Population

Kein aktuelles Brutvorkommen.

4-6 Winterreviere streifen das SPA. 3-5 davon haben wesentliche Anteile im
Vogelschutzgebiet.

3.2.8.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wert- Begriindung
stufe
Zug- und Rastpopulation
Anzahl Reviere im mindestens 4 Winterreviere B Schwellenwert fir B:
Vogelschutzgebiet 3-10 Reviere
Vor 1980 deutliche Ab- Schwellenwert fur B:
Bestandsentwick- |nahme (Verschwinden der -20% bis + 20 % = +/-
lung seit Gebietsaus- | Brutpopulation). Winterpopu- stabil
weisung lation seither weitgehend
stabil.
Bewertung der Population = B
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HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wert- Begrindung
stufe
Zug- und Rasthabitat
strukturelle Aus- | Gebuschzonen mit unterschied- B Habitatstrukturen in
stattung lich hohem Bewuchs (bis 5m) guter Auspragung und
und Baumgruppen mit 15 —20 m Verteilung vorhanden
hohen Baumen im offenen und
halboffenen Kulturland sind vor-
handen, im intensiven Kulturland
aber selten und teils ungunstig
verteilt, im extensiven Kulturland
und in den Mooren sehr gunstig
GroRRe und Grol3e zusammenhéngende, gut A Habitatgré3e und
Kohéarenz vernetzte und gut bis sehr gut Vernetzung sind fur
geeignete Flachen befinden sich die Art hervorragend
zwischen Eggstatt und Ischl.
Etwa 60 % des Offenlandes
(ohne Gewasser) sind gut oder
sehr gut geeignet.
Dynamik / Keine natirliche Veranderung B Habitate und
Veréanderung der Habitate erkennbar Habitatstrukturen sind
durch natirliche nicht durch naturliche
Prozesse Prozesse gefahrdet
Bewertung der Habitatqualitat = B
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BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrindung
Gefahrdungen und Verbuschung und Wieder- C sind in erhebli-
Stérungen der Vogel |bewaldung der Moore und chem  Umfang
und Habitate nicht mehr bewirtschafte- vorhanden,

ten Feuchtwiesen fihren kdénnten den
zu Habitatverlusten. Fortbestand von

einzelnen Brut-
paaren (in die-
sem Fall Winter-
revieren) lang-
fristig gefahrden

Beseitigung von Gehdlzen
im intensiv genutzten Ag-
rarland reduziert die Nah-
rungsverfugbarkeit und das
Angebot von deckungsrei-
chem Schutz.

Die fortschreitende Intensi-
vierung der Landwirtschaft
reduziert das Nahrungsan-

gebot.
. BewerungderBeeinuichtigungen=C
GESAMTBEWERTUNG
Tabelle 43: Gesamtbewertung des Raubwiirgers
Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 C
Gesamtbewertung B

Stand: August 2025 Seite 162



Managementplan — Fachgrundlagen Vogelschutz-Gebiet 8040-471
Vogelarten und ihre Lebensrdaume ~Moorgebiet von Eggstéatt-Hemhof bis Seeon®

3.2.9 Dohle (Corvus monedula)

3.2.9.1 Kurzcharakterisierung und Bestand
A347 Dohle (Corvus monedula)

Lebensraum/Lebensweise

Dohlen briten in groReren und kleineren Siedlungen an Turmen und hohen Gebauden, vor
allem in historischen Stadtkernen, aber auch in Stadtmauern, einzelnstehenden gro3en Ge-
baudekomplexen, Schléssern, Ruinen oder an Felsen. Daneben gibt es Baumbriiter in Al-
leen oder Parks mit alten Baumen, in Altholzbesténden sowohl in kleineren Gehélzen als
auch in gréReren Waldern. Baumnester werden in Schwarzspechthdhlen oder ausgefaulte
Astlochern erreichtet, lokal werden auch Nistkasten angenommen.

Zur Nahrungssuche werden offene Flachen, wie extensiv bewirtschaftete Grinlandflachen,
aber auch Acker oder Miilldeponien aufgesucht. Zur Jungenaufzucht tragen vor allem gro-
Bere Gliedertiere bei, ansonsten sind Dohlen weitgehend omnivor (Allesfresser), wobei die
Hauptnahrung je nach Angebot und Verfiigbarkeit variiert, in der Regel dominieren aber
Kéafer und Schmetterlinge.

Als Hohenbruter nutzt sie Schwarzspecht- und andere Baumhohlen bzw. Nistk&sten oder
Hohlen und Nischen an Gebauden. Sie fuhrt eine monogame Dauerehe und hat jéahrlich
zwischen April und Juni eine Jahresbrut mit (2)4-6(8) Eiern.

Die Dohle ist ein Stand-, Strich- und Zugvogel, der in den Brutgebieten bis ins sidliche
Skandinavien, Baltikum, Weil3- und Stidrussland tiberwintert.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Die Dohle ist vom Atlantik bis ins zentrale Asien, in Bayern liickenhaft verbreitet. In den
Alpen und den Ostbayerischen Mittelgebirgen fehlt sie weitgehend, in Teilen des Nieder-
bayerischen Hiigellandes, den Mainfrankischen Platten und im Frankischen Keuper-Lias-
Land bestehen groRe Liicken. Der aktuelle Bestand wird auf 5500-9500 Brutpaare ge-
schatzt (RoDL et al. 2012).

Gefahrdungsursachen

Folgende Gefahrdungsfaktoren werden genannt (nach BEzzEL et al. 2005):

e Veranderungen an und Zerstérung von Brutplatzen in menschlichen Siedlungen, z. B.
durch Gebaudesanierung, Abriss alter Gebaude, Neubauten mit glatten Fassaden, so-
wie Verdichtung in stadtischen Zentren

o Ausweitung stadtischer Kernbereiche mit Versiegelung von Béden
e Vergitterung von Nischen zur Taubenabwehr
e Verlust an Altholzbestanden

e Stdrung an intakten Brut- und auch an Schlafplatzen z. B. durch Freizeit- und Gebau-
denutzung, Klettersport an bebriiteten Felswanden, forstliche Eingriffe

e Verringerung des Nahrungsangebots durch Intensivierung der Landwirtschaft (z. B. Si-
lagewiesen statt extensiver Beweidung, Beseitigung von Kleinstrukturen, Einsatz von
Bioziden, Verlust von Brachflachen)

e Abdeckung oder SchlieBung von Deponien

¢ Verfolgung vor allem im Zusammenhang mit Rabenvogelabschiissen
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Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Artikel 4(2) VS-RL

besonders geschiitzte Art (8 7 BNatschG)

RL By: V — Art der Vorwarnliste

Vorkommen im Gebiet

Die Dohle britet Uber das gesamte SPA verbreitet in den Waldern, insbeson-
dere in alteren Buchenbestanden und nutzt die umliegenden landwirtschatftli-
chen Flachen als Nahrungshabitat. In Summe wurden 13 Revierpaare festge-
stellt, in zwei weiteren Bereichen wurden Individuen beobachtet. Dabei zeigt
sich eine hohe ortliche Ubereinstimmung mit den Untersuchungen um die
Jahrtausendwende (RuUDOLPH & NITSCHE 2008, ASK) allerdings bei abneh-
menden Bestand, der v. a. auf die deutliche Abnahme der Kolonie im Hag bei
Eschenau zuriickgeht. Zwischen 2000 und 2015 briteten dort jeweils zwi-
schen 10 und 13 Paaren (B.-U. Rudolph ASK, ornitho.de), wahrend aktuell
dort nur noch drei Paare siedelten (Abbildung 53). 2016 dirfte in den Waldern
westlich des Langburgner Sees eine weitere Kolonie mit 3-5 Paaren bestan-
den haben (H. Pflaum ornitho.de), 2018 gelangen in diesen Bereichen keine
Nachweise (Abbildung 53).

2018 wurden zwei Kolonien mit mindestens 3 Paaren beobachtet. Zumindest
die Kolonie im Hag bei Kreuzleiten (3 P) und jene am Hohenberg nordlich
Windschnur (3 P) produzierten zumindest je 12 fligge Jungvégel. Auch beim
sudlichen Langburgner See gegeniber von Langburgen britete zumindest
ein Paar erfolgreich (bettelnde Junge).

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art

Weniger als 0,5 % der bayerischen, aber 5-10% der Chiemgauer Dohlen bri-
ten im SPA. Der Bruterfolg ist glinstig. Das Vorkommen ist somit von lokaler
bis regionaler Bedeutung.

Aktuelle Population

13-20 Paare mit Bruterfolg in mehreren Revieren.
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Abbildung 53: Vorkommen und Habitate der Dohle im SPA:

* = Brut nachgewiesen 2018, A = Brut wahrscheinlich 2018, ® = Brut mdglich
2018; *= Brut nachgewiesen ASK 1997-2009, A= Brut wahrscheinlich ASK
1997-2009, @ = Brut méglich (ASK), ® = Brutzeitbeobachtung (ornitho.de), + =
nachbrutzeitliche Beobachtung (ornitho.de).

Grin = sehr gut geeignet, gelb = gut geeignet, orange = maiig geeignet, hellblau
= Nahrungshabitate.

Lila hinterlegt = SPA. Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung.

3.2.9.2 Bewertung

Ein vorgegebenes Bewertungsschema existiert nicht. Die Bewertung erfolgt
somit rein gutachterlich, wobei sich die Vorgehensweise an den Schemata
anderen Arten orientiert.
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POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wertstufe Begrindung
Anzahl besetzter 11-15 B Rahmenwert fir B: 5-

Brutreviere im Vo-
gelschutzgebiet”

25 Reviere

weisung

Bruterfolg Zumindest 8 erfolgreich A A = Gunstiger Bruter-
brutende Paare mit in folg
Summe = 29 fliiggen
Jungvogeln
Bestandsentwick- | Gegenwartige Abnahme C Rahmenwert fir B:
lung seit Gebietsaus- -40 % -20% bis + 20 %

Bewertung der Population = B

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrindung
Strukturelle Ausstattung
Schwarzspechthéhlendichte 1,1 Hohlen- A Rahmenwert
auf 5 — 10% des potenziellen baume/ha far A:
Bruthabitats > 1 GroR-
hohle/10 ha

GroRRe und Kohéarenz der potenziell besiedelbaren Flache im SPA

besiedelbaren Flachen

bend

Flachenanteil an Altbaumbe- 27 % B Rahmenwert
standen (ab 100 Jahren) ent- fir B 10-30%
spricht der Definition des poten-
ziellen Bruthabitat
Qualitat des Nahrungshabitats | geeignete Flachen A Grenzwert fur
/ Entfernung zwischen Brut- < 1 km entfernt Stufe A:
platz und Nahrungshabitat <1km

Trend
Trend der potenziell in etwa gleichblei- B

*Aufgrund des nahe an der Grenze zur Bewertung als A liegenden Werts fir
den Flachenanteil der Altbestande ist insgesamt eine Bewertung als A ge-

rechtfertigt.
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BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal

Auspragung

Wertstufe

Begriindung

Anthropogene Beein-
trachtigungen (Stérun-
gen, Lebensraumveran-
derung)

Als geringe bis mittlere
Beeintrachtigung sind
die gelegentliche Fal-
lung von Hohlenb&u-
men und die verfriihte
Entnahme potenzieller
Biotopb&ume vorhan-
den

B Eine existentielle
Bedrohung ist an-
gesichts Uberwie-
gend recht gunsti-
ger Habitatstruktu-
ren nicht erkenn-
bar.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

GESAMTBEWERTUNG

Tabelle 44: Gesamtbewertung der Dohle

Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 A
Beeintrachtigungen 0,33 B

Gesamtbewertung B
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3.3 Vogelarten des Anhangs I, fur die in Anlage 2 BayNat2000V keine Erhal-
tungsziele definiert wurden

Im Rahmen der Kartierung wurden folgende weitere Arten nach Anhang | der
VS-RL nachrichtlich erfasst:

Tabelle 45: Im Gebiet vorkommende Vogelarten nach Anhang | der VS-RL, die nichtim SDB
genannt sind

EU-Code Artname Artr_1ame
deutsch Wiss.
A030 Schwarzstorch Ciconia nigra
A022/A617A | Zwergdommel Ixobrychus minutus
A027/A698 | Silberreiher Egretta alba
A081 Rohrweihe Circus aeruginosus
A094 Fischadler Pandion haliaetus
A119 Tapfelralle Porzana porzana
A140 Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria
A193 Flussseeschwalbe Sterna hirundo
A217 Sperlingskauz Glaucidium passerinum
A234 Grauspecht Picus canus

Fur die vier Arten erfolgt nur eine kurze Charakterisierung, jedoch keine Be-

wertung und Mal3nahmenplanung.
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3.3.1 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

3.3.1.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Vorkommen im Gebiet

Der Schwarzstorch ist regelmafiger Nahrungsgast im Gebiet, der v. a. die un-
gestorten, durch lockere Baumbestande geschiitzten Feuchtflachen im Nor-
den des Pelhamer Sees seit mindestens 5 Jahren zur Nahrungssuche nutzt.
Ein Horst in einem Kaferbaum nordlich von Hoslwang (auf3erhalb des SPAS)
wurde vor wenigen Jahren mit dem Baum entfernt (Angaben eines anonym
bleiben wollenden Jagers). Die Richtung der Einflige in das Jagdgebiet las-
sen einen aktuell besetzten Horst in der Umgebung von Héslwang vermuten.
Am 25.5.2015 wiirde auch Gber dem Schlosssee in groRer Hohe kreisend ein
Schwarzstorch beobachtet (H. Pflaum ornitho.de).

Der im Freistaat noch sehr seltene Schwarzstorch (150-160 Brutpaare, RODL
et al. 2012) gilt in der Roten Liste Bayerns nach anhaltenden Bestandserho-
lungen seit Mitte des 20. Jahrhunderts wieder als ungefahrdet (RuDOLPH et al.
2016).

3.3.2 A022/ A617A Zwergdommel (Ixobrychus minutus)
Vorkommen im Gebiet

Am 23.6. wurde im Nordwesten des Pelhamer Sees ein balzrufendes Mann-
chen verhdrt. Prinzipiell sind die Habitate in diesem Bereich fur ein Brutvor-
kommen dieses kleinen Reihers geeignet, sodass ein Brutvorkommen mdg-
lich ist.

In den 1960er Jahren starb die Art als Brutvogel im SPA und dem gesamten
Chiemgau aus, seit Beginn der 1990er Jahren briten aber wieder Zwergdom-
meln im weiteren Gebiet und breiten sich weiter aus. Eine Wiederbesiedlung
im SPA ,Moorgebiet Eggstatt-Hemhof bis Seeon” ist also moglich.

Bayernweit gilt die sehr seltene Zwergdommel (60-70 Brutpaare, RODL et al.
2012) als vom Aussterben bedroht (RuboLPH et al. 2016).

3.3.3 A027 /A773 Silberreiher (Ardea alba)
Vorkommen im Gebiet

Ein Individuum nutzte regelmafig als Nahrungsgast den Eschenauer See und
fallweise den Laubensee. Beobachtungen gelangen wahrend der Mehrzahl
der Begehungen zwischen Ende Marz und Mitte Juli, mehr als ein Individuum
konnte allerdings nie beobachtet werden. Einzelbeobachtungen von Ende
Marz / Anfang April liegen auch vom Pelhamer See, Bansee und der Ischler
Achen vor.
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3.3.4 AO081 Rohrweihe (Circus aeruginosus)
Vorkommen im Gebiet

2018 konnten lediglich durchziehende Uberfliige von Rohrweihen beobachtet
werden. Das Gebiet bietet aber auch gunstige Rastplatze.

Die bayernweit seltene Rohrweihe (500-650 Brutpaare, RODL et al. 2012) gilt
im Freistaat als nicht gefahrdet (RuDOLPH et al. 2016).

3.3.5 A094 Fischadler (Pandion haliaetus)
Vorkommen im Gebiet

Rastender Durchztgler Mitte / Ende April. Individuen am Eschenauer See, im
offenen Kulturland studlich von Karlswerk und erfolgreich jagend im Fischteich
nordlich des Pelhamer Sees beim Sagwirt.

Geeignete Rasthabitate sind im SPA vielfach vorhanden, wobei vor allem die
flachen, fischreichen Gewasser zwischen Eggstatt und Seeon eine besondere
Eignung besitzen.

Der in Bayern regelmaRig durchziehende und seit 1992 wieder (2013 mit elf
Paaren) brutende Fischadler gilt als Brutvogel im Freistaat vom Aussterben
bedroht (BEzzEL et al. 2005, RUDOLPH et al. 2016).

3.3.6 A119 Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana)
Vorkommen im Gebiet

Trotz des niedrigen Wasserstandes konnte am 8.6.2018 eine kurze Rufse-
guenz in den nach wie vor leicht nassen Bereichen der Streuwiesen verhort
werden. Prinzipiell scheint das Habitat, die feuchten bis nassen Streuwiesen
nordlich des Pelhamer Sees, fir das Tupfelsumpfhuhn geeignet. Beobachtun-
gen aus jungerer Zeit fehlen jedoch von hier, genauso wie aus allen anderen
Bereichen des SPAs (RubDOLPH & NITSCHE 2008).

Bayernweit gilt das sehr seltene Tipfelsumpfhuhn (50-70 Brutpaare, RODL et
al. 2012) als vom Aussterben bedroht (RuUDOLPH et al. 2016).

3.3.7 A140 Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)
Vorkommen im Gebiet

Ende Marz wurden auf den Intensivwiesen und Ackern nérdlich des Esche-
nauer Sees 21 Goldregenpfeifer zusammen mit einem Kiebitz-Trupp rastend
und nahrungssuchend beobachtet. Eine besondere Relevanz als Rasthabitat
fur diese Art besitzt das SPA aber nicht.

Der regelmafiig rastende Durchziigler britet nicht in Bayern.
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3.3.8 A197 Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)
Vorkommen im Gebiet

2018 konnten Flussseeschwalben mehrfach jagend (und im April auch bal-
zend) im Gebiet beobachtet werden. Dabei wurde zumindest fallweise der
Laubensee und im Juni und Juli mehr oder weniger regelmafiig der Pelhamer
See genutzt. Bei geeigneten Brutplatzen (FIoR3e als Nisthilfe) ware auch eine
Brutansiedlung im SPA denkbar.

Am 25.6.2013 auch funf adulte Individuen am Klostersee (J. Gunther, orni-
tho.de).

Die bayernweit seltene Flussseeschwalbe (354 Brutpaare 2013) gilt im Frei-
staat als gefahrdet (RUDOLPH et al. 2016).

3.3.9 A217 Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)
Vorkommen im Gebiet

Wurde einmalig am Hohenberg gehdrt. Die Erhebungen in den Waldern fan-
den nicht wahrend den Tagesrandzeiten statt, Klangattrappen wurden nicht
eingesetzt. RUDOLPH & NITSCHE (2008) geben auch Brutzeitvorkommen fir
das Weitmoos an. Eine Besiedlung in den nadelholzdominierten Waldern zwi-
schen Eggstatt und Wattenham ist moglich.

Der im Freistaat seltene Sperlingskauz (1.300-2.000 Brutpaare, RODL et al.
2012) gilt in der Roten Liste Bayerns als ungefahrdet (RuboLPH et al. 2016).

3.3.10 Grauspecht (Picus canus)

3.3.10.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Vorkommen im Gebiet

Insgesamt konnten 7 Reviere im SPA festgestellt werden, die alle auch tber
die Grenzen des Schutzgebietes hinausreichen. Die beachtliche Siedlungs-
dichte betragt unter Weglassung der Gewasserflache 0,45 Reviere pro 100
ha.

Der Grauspecht im SPA bildet einen Vorposten zum nur noch sehr diinn be-
siedelten Flachland und ist daher Uberregional relevant.

Der im Freistaat maRig haufige Grauspecht (2.300-3.500 Brutpaare, RODL et
al. 2012) gilt in der Roten Liste Bayerns als gefahrdet (RuUDOLPH et al. 2016).

3.4 Zugvogel nach Artikel 4 (2) der VS-RL und weitere Charaktervogelarten,
far die in Anlage 2 BayNat2000V keine Erhaltungsziele definiert wurden

Im Rahmen der Kartierungen wurde versucht fir jede Brutvogelart des SPAs
zumindest einen mdglichst hochwertigen Brutzeitnachweis zu erbringen. Ei-
nen Uberblick dariiber zeigt die nachstehende Tabelle 46. Fiir die genannten
Arten erfolgt keine Bewertung und Mafl3nahmenplanung.
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Tabelle 46: Im Gebiet vorkommende Zugvdgel nach Artikel 4 (2) der VS-RL.

Status: BNW = Brut nachgewiesen, BW = Brut wahrscheinlich, Bm = Brut mdglich,
NG = Nahrungsgast (Brutvogel der Umgebung), O = kein Hinweis auf Brutgesche-
hen, Ra = Rastender Durchzugler, ZI = ziehend. Bestandsangaben werden nur fur
ausgewahlte Arten gemacht, wenn dies gutachterlich auf Basis der verfigbaren
Daten sinnvoll mdglich erscheint.

EU-
Code

Artname
deutsch

Artname
WiSS.

Brut-
status

Vorkommen / Bestand
im SPA

A008

Schwarzhalstau-
cher

Podiceps nigricollis

Ra

1 rastender Durchzugler
am Pelhamer See
(21.3.2018)

A017/
A391

Kormoran

Phalacrocorax carbo

NG

Nahrungsgast

A028

Graureiher

Ardea cinerea

NG

Etwa 10 Individuen, bis
zu 3 an einem Gewas-
ser

A036

Hockerschwan

Cygnus olor

BNW

=2 BP

A044

Kanadagans

Branta canadensis

BNW

Wahrscheinlich 5 (Brut-?)
Paare; 1 Brutnachweis

A043

Graugans

Anser anser

BNW

Uber das gesamte Ge-
biet verbreitet und sehr
haufig.

> 23 Familien mit unselb-
stédndigen Jungen

Maximal 216 Individuen
in einem Trupp am sid-
lichen Langburgner
See

In Summe wurden 1310
Individuenkontakte pro-
tokolliert

Nilgans

Alopochen aegypti-
aca

1 Individuum am Pel-
hamer See am
2.5.2018

A053

Stockente

Anas platyrhynchos

BNW

> 40 BP

A055 /
A856

Knékente

Anas querquedula

Bm

1 balzendes Paar im
nordlichen Weitmoos
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A059 | Tafelente Aythya ferina Ra 9 Individuen am Pelha-
mer See (21.3.2018
und 2 am Bansee
(22.3.2018)

A067 | Schellente Bucephala clangula Bm 0-2 BP am Langbirgner
See, am Zug rastend
v. a. am Langbtrgner
und Pelhamer See

A070 | Ganseséager Mergus merganser Ra 1 Paar am Langburgner
See (26.3.2018)

A085/ | Habicht Accipiter gentilis BW 1 Revier nérdlich von
A898 Schleinmoos und Weit-
moos, Horst moglicher-
weise auch auBerhalb

des SPAs
A086 / | Sperber Accipiter nisus BNW | 3 Reviere: einmal fut-
A899 tereintragend 6stl.

Langburgner See bei
Schlicht; jagend beim
Eschenauer See und
bei der Ischler Achen
bei Ischl

A087 | Mausebussard Buteo buteo BNW | 9 Reviere in und im Na-
hebereich des SPAs, 1
Horst mit Jungen westl.
Eschenauer See, 1
Horst mit Jungen westl.
Pelhamer See (knapp
aullerhalb SPA)

A096 | Turmfalke Falco tinnuculus BW 9 Reviere in und im Na-
hebereich des SPAs

A123 | Teichhuhn Gallinula chloropus BW = 4 Reviere

A136 | Flussregenpfeifer Charadrius dubius Ra 1 rastendes Individuum
im nordlichen Weit-
moos (6.4.2018)

A168 | Flussuferlaufer Actitis hypoleucos Ra 1 rastendes Individuum
am Hartsee (18.5.2018)

A160/ | GroRRer Brachvogel | Numenius arquata NG Nahrungsgast zwischen

A768 Meisham und Schlein-
moos und bei Karls-
werk

A182 | Sturmmowe Larus canus NG 4 Individuen Nahrungs-

aufnahme bei Roitham
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A604

Mittelmeermowe

Larus michahellis

BNW

1-2 Brutpaare am Lang-
blrgner See

2 52 Individuen nah-
rungssuchend und ras-
tend am Pelhamer-,
Langburgner-

A207

Hohltaube

Columba oenas

BNW

2> 11 Reviere, mehrere
Jahresbruten, Brut
nachgewiesen

A208 /
AG87

Ringeltaube

Columba palumbus

BNW

Verbreiteter Brutvogel im
SPA

A212

Kuckuck

Cuculus canorus

BW

Verbreitet aber nicht hau-
fig

A219

Waldkauz

Strix aluco

BNW

6 Reviere (1x mit Bruter-
folg) wurden nachge-
wiesen

A221

Waldohreule

Asio otus

BW

2 Reviere um Eggstatt
beobachtet, der Be-
stand ist weit hoher

A226

Mauersegler

Apus apus

NG

Regelmé&Rig jagend im
gesamten Gebiet, ins-
besondere abends Uber
Mooren und Extensiv-
grunland

A235

Grunspecht

Picus viridis

BW

5-6 Reviere

A237

Buntspecht

Dendrocopos major

BNW

In den Waldern weit ver-
breiteter Brutvogel

A240/
A869

Kleinspecht

Dryobates minor

BW

2 Reviere; am Kautsee
und an der Ischler
Achen bei Ischl

A247

Feldlerche

Alauda arvensis

NG

2 Brutreviere knapp au-
Rerhalb, 1 x bei
Eschenau, 1 x sud-
westlich von Pelham

A251

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

NG

Grolere Gruppen (auch
zusammen mit Mehl-
schwalben) Uber Wie-
sen und vor allem Seen
jagend. Haufig beim
Eschenauer See, Hof-
see und Pelhamer See
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A253 | Mehlschwalbe Delichon urbica NG Deutlich seltener als die
Rauchschwalbe, aber
auch groRBere Gruppen
v. a. bei Eggstétt und
Pelham. Sonst meist
nur wenige Tiere oft un-
ter Rauchschwalben

A262 | Bachstelze Motacilla alba NG In den Siedlungen haufig,
kommt als Nahrungs-
gast immer wieder auch
auf die Wiesen und Fel-
der des SPAs

A265 | Zaunkodnig Troglodytes tro- BNW Haufig und in den Wal-

glodytes dern verbreitet

A266 | Heckenbraunelle Prunella modularis BM Verbreitet

A269 | Rotkehlchen Erithacus rubecula BW Haufig

A273 | Hausrotschwanz Phoenicurus NG Haufiger Brutvogel in den

ochruros Siedlungen, gelegent-
lich als Nahrungsgast
im SPA

A283 | Amsel Turdus merula BNW Verbreitet und haufig

A284 | Wacholderdrossel Turdus pilaris BNW | Nur zwei Vorkommen
(ndrdlich Pelhamer See
und sidl. Brunnensee)

A285 | Singdrossel Turdus philomelos BNW Verbreitet und haufig

A287 | Misteldrossel Turdus viscivorus BNW | Verbreitet und haufig

A296 | Sumpfrohrsanger Acrocephalus BW Sehr haufiger Brutvogel,

palustris > 100 BP

A299 | Gelbspdotter Hippolais icterina Bm Nur ein Nachweis bei Is-
chl

A309 | Dorngrasmicke Sylvia communis BW Zerstreut, 5 Reviere.

A310 | Gartengrasmicke Sylvia borin BW 32 Reviere beobachtet

A311 | Monchsgrasmicke | Sylvia atricapilla BNW Sehr haufig in Waldern
und Gehdlzen

A314 | Waldlaubsanger Phylloscopus sibila- BW 8 Reviere nachgewiesen,

trix der Bestand wird auf
10-20 BP geschatzt

A315 | Zilpzalp Phylloscopus col- BW Verbreitet und haufig.

lybita
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A316 | Fitis Phylloscopus trochi- BW Charaktervogel in Moo-
lus ren und Feuchtgebu-

schen, sehr haufig, er-
reicht hohe Dichten

A317 | Wintergoldhéhn- Regulus regulus BNW | MaRig haufig

chen
A318 | Sommergoldhdhn- | Regulus ignicapilla BW Haufig
chen

A319 | Grauschnéapper Muscicapa striata BNW | Zerstreut in lichten und
offenen Baumbestan-
den mit zumindest eini-
gen grof3en Laubbau-
men; 5 Reviere nach-
gewiesen

A324 | Schwanzmeise Aegithalos caudatus Bm Selten

A325/ | Sumpfmeise Poecile palustris BW Selten

A493

A326/ | Weidenmeise Poecile montana BW Zerstreut

A492

A327/ | Haubenmeise Lophophanes crista- BW Zerstreut

A497 tus

A328/ | Tannenmeise Periparus ater BNW | MaRig haufig

A4T72

A329/ | Blaumeise Cyanistes caeruleus BNW | Sehr haufig

A483

A330 | Kohlmeise Parus major BNW Sehr haufig

A332 | Kleiber Sitta europaea BNW MaRig haufig

A334 | Waldbauml&aufer Certhia familiaris BNW MaRig haufig

A335/ | Gartenbaumlaufer Certhia brachyda- BW Zerstreut in alten Baum-

AB37 ctyla bestanden

A337 | Pirol Oriolus oriolus Bm 1 Nachweis 6stlich des
Griessees

A342 | Eichelh&aher Garrulus glandarius BNW | Verbreitet in allen Wald-
typen, haufig im Bu-
chenwald

A343 | Elster Pica pica BNW In Gehdlzen in Sied-
lungsnahe. Dringt als
Nahrungsgast weiter in
das Gebiet vor

A349 | Rabenkrahe Corvus corone BNW | Verbreitet und haufig
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A350 | Kolkrabe Corvus corax BNW | 1 Revier im Norden des
SPAs
A351 | Star Strunus vulgaris BNW | Verbreitet und haufig
A354 | Haussperling Passer domesticus NG Nachbrutzeitlicher haufi-

ger Nahrungsgast,
wahrend der Brutzeit

selten

A356 | Feldsperling Passer montanus BW Vereinzelte Bruten, v. a.
Nahrungsgast

A359 | Buchfink Fringilla coelebs BNW | Haufig

A361 | Girlitz Serinus erinus BW Selten, am Siedlungs-
rand und in lichten Foh-
renbesténden

A363 | Grunfink Carduelis chloris BW In siedlungsnahen Ge-

hélzen nicht selten, in
Waldern nur vereinzelt

A364 | Stieglitz Carduelis chloris BNW | In Siedlungsnéhe zer-
streut
A365 | Erlenzeisig Carduelis spinus BW Zerstreut in den Waldern
A369 | Fichtenkreuz- Loxia curvirostra Bm Zur Brutzeit selten
schnabel

A372 | Gimpel Pyrrhula pyrrhula BW Zerstreut

A373 | KernbeilRer Coccothraustes coc- Bm Vereinzelt in alten Bu-
cothraustes chenbestdnden v. a. im

Siden des SPAs

A376 | Goldammer Emeriza citrinella BNW | Verbreitet und hdufig
A381 | Rohrammer Emberiza schoenic- BNW In Réhrichten verbreitet
lus und haufig: = 52 Re-
viere

3.4.1 Charaktervogelarten, die nicht im SDB aufgefuhrt sind-

Fur einige der in Tabelle 46 aufgeflhrten Charakterarten des Gebiets erfolgt
noch eine kurze Beschreibung, jedoch keine Bewertung und MaRRnahmenpla-
nung.

o A017 / A391 Kormoran (Phalacrocorax carbo)
Regelmaliger Nahrungsgast am Langbirgner-, Schloss-, Pelhamer-, Esche-
nauer- und Bansee. Liegtim Einzugsbereich der Kolonie bei der Mindung der
Tiroler Achen und ist als solches auch fur die im SPA ,Chiemseegebiet mit
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Alz* bratenden Tiere relevant. Am 1.10.2013 > 320 Individuen am Hartsee (H.
Pflaum, ornitho.de). Bei 36 weiteren Eintragen in ornitho.de sonst nie mehr
als 31 Individuen (diese ebenfalls am Hartsee, 24.8.2014 B.-U. Rudolph).

o A028 Graureiher (Ardea cinerea)
RegelméaRiger Nahrungsgast am Pelhamer-, Hof-, Lauben-, Eschenauer- und
Bansee sowie im Schlein- und Weitmoos, an der Ischler Achen und an ver-
schiedenen Seeoner Seen. Nie mehr als 3 Individuen an einem Gewasser, in
Summe wird der Bestand auf 10 Individuen geschatzt.

. A036 Hockerschwan (Cygnus olor)
Britet am Eschenauer See und am Bansee. Einzeltiere und herumschwei-
fende Paare auf der Nahrungssuche kénnen an allen Gewassern angetroffen
werden.

o A043 Graugans (Anser anser)

Weit verbreitet und haufiger Vogel der alle Offenlandhabitate nutzt. Weidet in
gro3en Trupps auf landwirtschaftlichen Flachen oder an Gewasserufern; Bei-
spiele fur das Fruhjahr 2018: 216 Individuen zusammen am sidlichen Lang-
bldrgner See rastend (7.6.), 83 Individuen am Nordufer des Pelhamer Sees
(23.6.), 78 Individuen auf den Wiesen und Ackern nordlich des Eschenauer
Sees, 38 Individuen am Ufer des Hartsees (18.5.), 29 Individuen am Bansee
(5.6.).

Britet in geschitzten Uferteilen an Seen und in Mooren. 27 Paare mit in
Summe zumindest 104 Jungvogeln wurden protokolliert und 2 britende
Paare, die tatsachliche Zahl die Brutpaare und Jungen ist weit grof3er. Bruten
wurden am Gumpen-, Langbirgner-, Pelhamer-, Hart-, Ban- und Klostersee
und im nordlichen Weitmoos beobachtet.

Die Graugans britete erstmalig 1974 am Eschenauer See und hat sich seit-
dem stark verbreitet. Es gibt Hinweise, dass durch die Weidetatigkeit von
Gansen die Schilfentwicklung, insbesondere jene des Wasserschilfs deutlich
gebremst werden kann (HOLSTEN et al. 2006), der tatsachliche Einfluss im
SPA ist aber unbekannt. Auch ein moglicher Einfluss durch Konkurrenz auf
Schutzguter im Sinne des Managementplans ist bislang nicht belegt.
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Abbildung 54: Die Graugans ist haufig, weist hohe Vermehrungsraten auf und ist ein wichti-
ger 6kologischer Faktor geworden.

o A394 Blassgans (Anser albifrons)

e 11 Eintrage in ornitho.de (A. Kling, H. Pflaum, B.-U. Rudolph, O. Schnei-
der) 2013-2018 (4x Januar, 1 x Februar, je 1 x Marz, April, Juni, Oktober,
Dezember). Maximal 24 Individuen am 8.2.2014. Je 5 x am Eschenauer
und Pelhamer See, 1 x Langburgner See.

o A044 Kanadagans (Branta canadensis)

e noérdlich von Schlein- und Weitmoos mit mehreren Paaren verbreitet. Ein
Brutpaar mit einem Jungvogel am Bansee, brutverdachtige Paare auch
am Brunnen-, Seeleiten- und Klostersee sowie im Schleinmoos. Mit einer
Ausbreitung ist zu rechnen.

o A855 Pfeifente (Anas penelope)

e 3 Datensatze in ornitho.de 29.-30.12.2013 + 29.1.2017 (A. Kling, B.-U. Ru-
dolph). Maximal 2 Mannchen + 3 Weibchen.

o A053 Stockente (Anas platyrhynchos)

e Die Stockente kann ganzjahrig an allen Gewassern des SPAs beobachtet
werden. Als Brutgewasser spielen insbesondere auch kleine, ungestérte
Moorgewasser eine bedeutende Rolle, Nester kdnnen sich aber in ge-
schitzten Uferbereichen befinden. Der Brutbestand wird auf Giber 50 Brut-
paare geschatzt. Als Rastgewasser spielt im Frihjahr die Ischler Achen
eine relativ bedeutende Rolle (22.3.2018 bei Pavolding 110 Individuen).
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o AO055 / A856 Knakente (Anas (Spatula) querquedula)

e Regelmaliger rastender Durchzigler, am 19.4.2018 im renaturierten
Weitmoos ein Paar balzend. Trotz prinzipieller Habitateignung dort keine
weiteren Hinweise auf eine Brut. Unregelmalig britet die Art aber im Ge-
biet (am Eschenauer Lauben See bzw. im Schleinmoos; RuDOLPH & NIT-
SCHE 2008).

o A067 Schellente (Bucephala clangula)

e Regelmalig 1-2 (3?) Paare am Langburgner See. Dort auf der Insel am
28.4.2018 auch balzend.

o A070 Gansesager (Mergus merganser)

e 2013-2018 17 Eintrage in ornitho.de (J. Klager, A. Kling, G. Mébus H.
Pflaum, B.-U. Rudolph, M. Visser). Sichtungen stammen vom Langburg-
ner-, Schloss-, Pelhamer-, Hart-, Hof-, Lauben-, Eschenauer- und Kloster-
see. Maximal > 30 Individuen 8.2.2014 am Pelhamer See bzw. 12 Mann-
chen + 8 Weibchen am 17.1.2018 am Klostersee.

o A085 / A899 Habicht (Accipiter gentilis)

e Zumindest ein Revier im Nordteil des SPAs. Jagd hier in Mooren und Wal-
dern, fallweise auch an Seen.

o A086 / A898 Sperber (Accipiter nisus)

e Vermutlich 3 Reviere. Futtertragend nordéstlich des Langburgner Sees,
sowie jagend im Reischelholz und um den Eschenauer See sowie an der
Ischler Achen bei Ischl.

o A087 Mausebussard (Buteo buteo)

e Brutvogel im und um das SPA mit zumindest 9 Revieren. 2018 ein Horst
westlich des Eschenauer Sees, vermutlich auch in den Waldern um den
Langburgner- und Hartsee, im Pavoldinger Moos, bei Wattenham und am
Hohenberg. Nahrungssuchende Individuen halten sich haufig im SPA auf
und kénnen Uberall angetroffen werden.

o A123 Teichhuhn (Gallinula chloropus)

e Das Teichhuhn britete 2018 wahrscheinlich an Lien-, Lauben- und Ban-
see sowie am kleinen Teich zwischen Oberbrunn und Hammerschiede.
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e 2014 ein Brutnachweis im Schleinmoos (A. Schulten, ornitho.de). Brutzeit-
beobachtungen auch aus dem Weitmoos (B.-U. Rudolph, ornitho.de) und
vom Griessee (J. Gunther, ornitho.de)

o A160 / A768 Grol3er Brachvogel (Numenius arquata)

e Nahrungsgast zwischen Meisham und Schleinmoos und studlich von Karls-
werk. Noch bis 1967 Brutvogel am Pelhamer See und im Schleinmoos (bis
1964). Wahrend die Habitate aktuell wegen der Bewaldung und Verfilzung
ungeeignet sind, sind zwischen Meisham und dem Schleinmoos und auch
sudlich von Karlswerk insbesondere die Horizontiiberhéhung problema-
tisch. 2014 hielt sich hier ein Brutpaar auf, jedoch ohne Bruterfolg (LoH-
MANN & RUDOLPH 2016). Eine Wiederherstellung von Habitaten scheint
hier, wenn auch mit groRem Aufwand, moglich.

o A604 Mittelmeermdwe (Larus michahellis)

e Brutvogel am Langbirgner See (1-2 Brutpaare auf der Insel) aus der 2018
zumindest 1 Jungvogel erbritet wurde.

e Nahrungsgast an allen Gewassern und im Kulturland, insbesondere auf
Intensivwiesen und Ackern. Maximal wurden 52 Individuen bei Pelham be-
obachtet, darunter zumindest 10 diesjahrige Jungvdgel (18.7.2018).

o A207 Hohltaube (Columba oenas)

e Die Hohltaube britet verbreitet in den alten Buchenbestdnden im gesam-
ten Gebiet. 11 Reviere wurden teils mit erfolgreichen Bruten nachgewie-
sen. Noch 2018 britete die Art nicht im Gebiet (RUDOLPH & NITSCHE 2008).
Das Gebiet bietet zahlreiche geeignete Brutplatze und glnstige in der
Nahe liegende Nahrungsgrinde.
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Abbildung 55: Hohltauben-Reviere 2018 (rote Punkte, mit nachgewiesenem Bruterfolg rote
Sterne).

o A219 Waldkauz (Strix aluco)

e Der Waldkauz briitet verbreitet in den alten Baumbestanden im gesamten
Gebiet. 6 Reviere wurden nachgewiesen, obwohl zu der fir die Erfassung
gunstigen Jahreszeit keine Abend-Nacht-Begehungen durchgefuhrt und
keine Klangattrappen eingesetzt wurden. Zwischen Brunnen- und Gries-
see wurden bettelnde Jungvdgel gehort. Der tatsachliche Bestand dirfte
groRRer sein, RUDOLPH & NITSCHE (2008) geben 10 Brutpaare.

o A235 / A866 Griinspecht (Picus viridis)

e Der Grinspecht britet mit 5-6 Revieren im Gebiet, nitzt aber auch Fla-
chen aul3erhalb des SPAs. Im Siden befinden sich 2 Reviere, je eines bei
Stetten und um den Schlosssee, die weiteren Reviere befinden sich im
Norden um Seeon.
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Abbildung 56: Griinspecht-Reviere 2018 (rote Punkte, gelb = mdgliches weiteres Revier).

o A296 Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

e Der Sumpfrohrsanger britet verbreitet und in hoher Dichte in den Réhrich-
ten und Kleingeholzen in Feuchtwiesen des Gebiets. Hoch- und Uber-
gangsmoore werden nicht bzw. nur in sehr geringer Dichte besiedelt. Dem-
zufolge ist die Art zwischen Pelham und Seeon sehr haufig, im Suden je-
doch selten.

e 104 Reviere wurden kartiert. Kleinere Erhebungslicken bestehen. Der Ge-
samtbestand wird demzufolge auf 120-150 Brutpaare geschatzt
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Abbildung 57: Sumpfrohrsanger-Reviere 2018 (rote Punkte).

o A309 Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

e Besiedelt zerstreut in Kleingehotlzen im extensiven Offenland. 5 Brutre-
viere konnten nachgewiesen werden, mit vereinzelten weiteren Revieren
ist zu rechnen.

o A310 Gartengrasmuicke (Sylvia borin)

e Relativ haufig; besiedelt die meist feucht gepragten Kleingehdlze zwischen
Pelham und Seeon und an der Ischler Achen, sonst sehr selten. 32 Brut-
reviere wurden innerhalb der Grenzen des SPASs kartiert, der Bestand wird
auf 40-50 Brutpaare geschétzt.

o A314 Waldlaubséanger (Phylloscopus sibilatrix)

e Brltet zerstreut in den gut strukturierten alteren Buchenwaldern. 8 Reviere
wurden nachgewiesen, der Bestand wird auf 10-20 Brutpaare geschétzt.

o A316 Fitis (Phylloscopus trochilus)

e Charaktervogel der Moore und gewasserbegleitenden Weichgeholze. Sie-
delt aber auch in jungen Waldbestanden. 41 Reviere wurden Kartiert, der
tatsachliche Bestand ist weit grofRer. Auf kleinen ,Probeflachen® wurden
hohe Siedlungsdichten nachgewiesen: Im Moor zwischen Schlicht und
Lemberg 9,7 Reviere / 10 ha bzw. im Pavoldinger Moos 3,4 Reviere / 10
ha.

Stand: August 2025 Seite 184



Managementplan — Fachgrundlagen Vogelschutz-Gebiet 8040-471
Vogelarten und ihre Lebensrdume »,Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof bis Seeon*”

o A335 / A637 Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla)

e Charaktervogel der alten Baumbestande im Offenland. 41 Reviere wurden
kartiert, der tatsachliche Bestand ist weit groRer. Auf kleinen ,Probefla-
chen® wurden hohe Siedlungsdichten nachgewiesen: Im Moor zwischen
Schlicht und Lemberg 9,7 Reviere / 10 ha bzw. im Pavoldinger Moos 3,4
Reviere / 10 ha.

o A376 Goldammer (Emberiza citrinaella)

e Haufiger Charaktervogel des offenen Kulturlandes mit Gehdlzen, in gerin-
ger Dichte auch in den Mooren und Verlandungszonen. Im Norden des
Pelhamer Sees wurden auch knapp 60 ha 7-8 Reviere nachgewiesen (1,2-
1,4 Reviere pro 10 ha).

o A381 Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

e Haufiger Charaktervogel der Rohrichte und Verlandungszonen. In den
gunstigen Habitaten schwanken die Siedlungsdichten zwischen 2,3 Revie-
ren pro 10 ha am Nordufer des Pelhamer Sees und 6,5 Revieren pro 10
ha um den Laubensee. In Summe wurden 52 Reviere protokolliert

Abbildung 58: Rohrammer — haufiger Charaktervogel der Réhrichte.
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Abbildung 59: Rohrammerreviere 2018 (rote Punkte, Sterne = mit Bruterfolg).
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4 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope
und Arten

In der Biotopkartierung sind im Gebiet rund 750 ha erfasst (37 %). Folgende
Biotoptypen treten in groRerer Flache auf: Vegetationsfreie Wasserflachen,
Verlandungsréhrichte, GroRseggenrieder, Hoch- und Ubergangsmoore, Pfei-
fengraswiesen.

Das SPA ,Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof bis Seeon® liegt zur Ganze im
etwas grol3eren, gleichnamigen FFH-Gebiet. Daher sind auch hierfir gemel-
deten Lebensraume von besonderer Relevanz (Tabelle 47):

Tabelle 47: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie (mit Leitarten) laut SDB

2016.
EU-Code Lebensraum Prioritar
3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen
3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions
3160 Dystrophe Seen und Teiche
3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flu-
itantis und des Callitricho-Batrachion
6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Bo6-
den (Molinion caeruleae)
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
6510 lM;:\gere Flachland-M&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officina-
is
7110* * Lebende Hochmoore ja
7120 Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore
7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion)
7210* * Kalkreiche Stimpfe mit Cladium mariscus und Carex davalliana ja
7220* * Kalktuffquellen (Cratoneurion) ja
7230 kalkreiche Niedermoore
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)
9150 Mitteleuropéischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion)
91D0* * Moorwalder
91E0* * Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Al- ja
nion incanae, Salicion albae*)
Tabelle 48: Im Gebiet vorkommende Arten nach Anhang Il laut SDB 2016.
EU-Code Art (deutsch) Artname (wissenschaftlich)
1014 Schmale Windelschnecke Vertigo angustior
1016 Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana
4056 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus
1032 Bachmuschel, Kleine Flussmuschel Unio crassus
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EU-Code Art (deutsch) Artname (wissenschaftlich)
1042 Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis
1059 Heller Wiesenknopf-Ameisenbl&auling Maculinea teleius
1061 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling Maculinea nausithous
1065 Skabiosen-Scheckenfalter Euphydryas aurinia
1193 Gelbbauchunke, Bergunke Bombina variegata
1308 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus
1381 Griunes Besenmoos Dicranum viride
1614 Kriechender Sellerie Apium repens
1903 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii
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5  Gebietsbezogene Zusammenfassung

In den nachfolgenden Tabellen wird die Gesamtbewertung der genannten Vo-

gelarten zusammenfassend dargestellt.

5.1 Bestand und Bewertung der Vogelarten der Anh&nge | und 4 (2) VS-RL

Vogelarten des Anhang I:

Tabelle 49: Im SPA vorkommende Vogelarten gem. Anhang | der VS-RL und deren Bewer-

tung

EU-Code

Artname
deutsch

Artname
Wiss.

Bewertung

Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie geméaR SDB

A021/A688 | Rohrdommel Botaurus stellaris
A068 / A767 | Zwergsager Mergellus albellus
A072 Wespenbussard Pernis apivorus
A122 Wachtelk6nig Crex crex
A229 Eisvogel Alcedo atthis
A236 Schwarzspecht Dryocopus martius B
A272 [ A612 | Blaukehlchen ir:;::}llj: 55:2:;; la B
A338 Neuntdter Lanius collurio B
Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie, die nicht im SDB aufgefuhrt sind
A030 Schwarzstorch Ciconia nigra unbewertet
A022 / A617A | Zwergdommel Ixobrychus minutus unbewertet
A027 | A773 | Silberreiher Ardea alba unbewertet
A081 Rohrweihe Circus aeruginosus unbewertet
A094 Fischadler Pandion haliaetus unbewertet
A119 Tupfelralle Porzana porzana unbewertet
Al140 Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria unbewertet
A193 Flussseeschwalbe Sterna hirundo unbewertet
A217 Sperlingskauz Glaucidium passerinum unbewertet
A234 Grauspecht Picus canus unbewertet
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Zugvogel nach Artikel 4 (2) VS-RL:

Tabelle 50: Im SPA vorkommende Zugvdgel nach Artikel 4 (2) der VS-RL und deren Bewer-

tung
EU-Code Artname Artr?ame Bewertung
deutsch WiSS.
Zugvdgel nach Artikel 4 (2) der Vogelschutz-Richtlinie gemaf SDB
?60;0/ Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis B
?60951/ Haubentaucher Podiceps cristatus -
?85819/ Schnatterente Anas strepera B
AAO75024/ Krickente Anas crecca -
AA(?;?A Kolbenente Netta rufina B
A061 Reiherente Aythya fuligula B
A099 Baumfalke Falco subbuteo B
A113 Wachtel Coturnix coturnix -
A118 Wasserralle Rallus aquaticus B
'6’3\172253/ Blasshuhn Fulica atra
A142 Kiebitz Vanellus vanellus
A153 Bekassine Gallinago gallinago
A179 Lachmowe Larus ridibundus —
A256 Baumpieper Anthus trivialis
A257 Wiesenpieper Anthus pratensis
A275 Braunkehlchen Saxicola rubetra
A276 Schwarzkehlchen Saxicola torquata B
A290 Feldschwirl Locustella naevia B
A292 Rohrschwirl Locustella luscinioides
A295 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus
A297 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus B
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EU-Code Artname Artr]ame Bewertung
deutsch Wiss.

A298 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus -
A340 Raubwurger Lanius excubitor B
A347 Dohle Corvus monedula B

Zugvogel und Charaktervogelarten nach Artikel 4 (2) der Vogelschutz-Richtlinie, die nicht

im SDB aufgefuhrt sind
A017/ Kormaoran Phalacrocorax carbo unbewertet
A391
A043 Graugans Anser anser unbewertet
A067 Schellente Bucephala clangula unbewertet
A160/ GrofRer Brachvogel Numenius arquata unbewertet
A768
A604 Mittelmeermdéwe Larus michahellis unbewertet
A207 Hohltaube Columba oenas unbewertet
A296 Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris unbewertet
A310 Gartengrasmicke Sylvia borin unbewertet
A314 Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix unbewertet
A316 Fitis Phylloscopus trochilus unbewertet
A335/ Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla unbewertet
AB37
A376 Goldammer Emberiza citrinaella unbewertet
A381 Rohrammer Emberiza schoeniclus unbewertet
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5.2 Gebietsbhezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Entwéasserung und Austrocknung durch Grundwasserabsenkung

Viele der Schutzguter sind Arten, die durch zunehmende Austrocknung der
Feuchtlebensraume geféahrdet sind. Als Folgeerscheinung kommt es auch in
umliegenden Wiesen zu gravierenden Boden- und Vegetationsveranderun-
gen, sodass auch diese Flachen an Attraktivitat fur viele Arten verlieren. Die
entwasserten Wirtschaftswiesen selbst sind weder als Brut- noch als Nah-
rungshabitat geeignet. Vor allem die Habitate von Wachtelkdnig, Wachtel, Be-
kassine, Braunkehlchen und Wiesenpieper, die alle auf lokaler Ebene akut
vom Aussterben bedroht oder schon ausgestorben sind, sind von dieser ne-
gativen Entwicklung betroffen.

Aushagerung und Verbrachung von Extensivwiesen

Viele Wiesenvogelarten sind an relativ spate Mahdtermine, aber ebenso an
produktive Wiesen angepasst. Ausgehagerte und damit lickige Extensivwie-
sen werden beispielweise von Braunkehlchen, Wachtel und Wachtelkdnig
nicht besiedelt. Verbrachen diese Wiesen zusatzlich, verfilzt die Vegetation,
sodass die am Boden laufenden Vogelarten (Wachtel, Wachtelkdnig, Bekas-
sine, Kiebitz) an der Fortbewegung gehindert werden.

Mahdregime an und uber Graben und anderen Randstrukturen

Den zwischen Extensivierung und Nutzungsaufgabe ,gefangenen” Vogelar-
ten blieben als letzte Rickzugsraume Randstrukturen wie Grében, Boschun-
gen und Geholzrander. Eine fallweise Pflege ist zum Erhalt der wertvollen Vo-
gelhabitate notwendig, zeitlich zu frihe Mahd fuhrt aber zu Gelege- und Indi-
viduenverluste. Die Mahgeschwindigkeiten der modernen Maschinen sind
mittlerweile so hoch, dass auch Altvogel nicht mehr immer rechtzeitig auswei-
chen konnen.

Verlandung

Veranderungen in der Verlandungszone, insbesondere durch Grundwasser-
absenkung (Fruhjahrstrockenheit, Entwasserung), fihrt dazu, dass die Seg-
genriede und grof3teils auch die Rohrichte trockenstehen. Arten wie Drossel-
rohrsanger, Rohrschwirl und Tupfelsumpfhuhn benétigen im Wasser stehen-
des Roéhricht in ihren Habitaten, Bekassinen kénnen im zunehmend harten
Boden nicht mehr nach Nahrung stochern. Hinzu kommen Veranderungen in
der Vegetation (Aufkommen von Geholzen, Offnung der geschlossenen
Schilfbestéande). Von dieser Entwicklung kénnen vortibergehend Arten wie
das Blau- und Schwarzkehlchen profitieren, langfristig werden aber auch sie
durch zunehmenden Geholzbewuchs verdrangt werden.
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Fehlende Entwicklung von Wasserschilf (,Schilfsterben*)

An der Kante der Schwingrasen brechen die Ufer steil ab. Die Wassertiefe ist
hier fir die Entwicklung von Schilf meist schon zu grof3, sodass sich keine
Zone mit unterschiedlich dicht im Flachwasser stehendem Schilf bilden kann.
So eignen sich von Natur aus viele Uferabschnitte nicht als Lebensraum fur
Arten, die solche Habitate bendtigen (Rohrdommel, Drosselrohrsanger, Rohr-
schwirl). Der Erhalt der verbliebenen Wasserschilfbereiche ist also von hoher
Bedeutung. Hier gilt es primar eine Verlandung zu verhindern (s. 0.), aber
auch auf der Wasserseite sollte zukiinftig beobachtet werden, ob es, wie in
vielen anderen Gebieten auch, zu Verkleinerungen der Schilfzone kommt.

Fehlen von Gelandeabbruchkanten

Die Ufer der FlieRgewasser (und auch jene der Seen) weisen keine htheren
Abbruchkanten mit grabbarem Substrat auf. Daher sind fur eine Brutansied-
lung des Eisvogels andere Wéande erforderlich. Natirliche Abbriche kénnten
aufgestellte Wurzelteller umgestirzter Baume darstellen, die im Gebiet zu-
mindest weitgehend fehlen. Absturzkanten anthropogenen Ursprungs finden
sich aktuell in Abbaugebieten in der ndheren Umgebung des SPA. Abbriche
von alten, trockengefallenen Torfstichen wurden im Pavoldinger Moos vor der
Renaturierung zumindest fallweise als Bruthabitat genutzt. Heute fehlen im
Gebiet geeignete Abbriiche, kdnnten aber mit vertretbarem Aufwand herge-
stellt werden. Ein Zulassen durch Naturprozesse (umgestirzte Baume mit
grolBRen Wurzeltellern) scheint aufgrund der vitalen (Alt-)Bestande insbeson-
dere in Gewassernahe auf absehbare Zeit im Gebiet wenig realistisch.

Sukzession

Nicht mehr genutzte Streuwiesen und entwasserte Niedermoore entwickeln
sich mittel- bis langfristig zu Wéldern, wie z. B. im Norden des Pelhamer Sees.
Dadurch verlieren alle Schutzguter der Offenlandarten, die hier urspriinglich
(z. B. Kiebitz, Bekassine, Wiesenpieper, Braunkehlchen, Schwirle und Rohr-
sanger) oder auch nur zwischenzeitlich (Neuntéter, Blau- und Schwarzkehl-
chen) ihre Habitate hatten, ihren Lebensraum vollkommen.

Waldentwicklung wirkt aber auch tber die direkt betroffenen Flachen hinaus.
Horizontiberh6hung kann die benachbarten Flachen fir Wiesenvogelarten
entwerten (z. B. Braunkehlchen, Brachvogel, Kiebitz)

Verlust von Totholz und Biotopbdumen

Die im Gebiet vorkommenden Spechtarten, Dohle und Greifvogelarten sind
auf grolRere Mengen von Totholz und Biotopbdumen angewiesen. Die Erhal-
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tung der Totholz- und Biotopbaumanteile im Gesamtgebiet ist von grol3er Be-
deutung, um diesen Arten ausreichend grol3e Habitate zur Verfiigung zu stel-
len.

Verlust héhlenbaumreicher Altholzbestédnde

Der Schwarzspecht legt seine Brut- und Ausweichhohlen in alten hallenarti-
gen Buchenwaldern an. Kann er derartige Bestande uber viele Jahre nutzen,
so entsteht durch Anlage immer neuer Héhlen eine Konzentration an Bruthdh-
len auf engem Raum. Solche HOhlenzentren sind herausragende Habitate fur
eine Vielzahl von Folgenutzern wie Dohle und Hohltaube.

Hohlenzentren dieser Art befinden sich derzeit mit wenigen Ausnahmen vor
allem in alteren Buchenwaldern. Sie entstehen zumeist, wenn Bestande tber
Jahrzehnte extensiv bewirtschaftet wurden. Eine Entnahme dieser seltenen
Hohlenbdume ist zu vermeiden.

In einzelnen Fallen kommt es zum Zielkonflikt zwischen Artenschutz und den
Erfordernissen der Verkehrssicherungspflicht. Hier ist im Einzelfall in Abspra-
che mit den zustandigen Naturschutzbehdrden zu entscheiden.

Intensive Griinlandnutzung (v. a. Fehlen von blutenreichen Mahwiesen):

Die derzeitige Grunlandwirtschaft im Gebiet maht die (eingeséaten) Wiesen so
haufig (alle 2-3 Wochen), dass es kaum noch zu Blitenbildung und nicht mehr
zu Fruchtentwicklung kommen kann. Solche Wiesen sind als Bruthabitat voll-
kommen ungeeignet. Auch als Nahrungshabitat spielen sie fur die meisten
Arten keine Rolle. Arten die zur Nahrungssuche prinzipiell auf niedrige Vege-
tation angewiesen sind (Lachméwe, Dohle) profitieren nicht unbedingt, da
diese Wiesen auch den Beutetieren der Dohle (gréRere Insekten) kein Habitat
mehr bieten. Zuséatzlich sind Regenwirmer (Nahrung der Lachmoéwe) auf-
grund des verdichteten, oft harten Bodens vielfach kaum verfligbar.

Verlust von Strukturelementen im Offenland:

Kleingehdlze und Randstrukturen sind wichtige Elemente in Habitaten von
vielen Offenlandarten und werden zur Nestanlage, als Warten und zur Nah-
rungsaufnahme genutzt (Neuntéter, Schwarzkehlchen, Wachtelkénig, Baum-
und Wiesenpieper, Feldschwirl, Raubwirger). Durch die im Gebiet gegebene
Nahe zu Gewassern und ihren Verlandungszonen ist die Ausstattung in den
meisten Bereichen noch glnstig, in manchen Bereichen zeigen sich aber
schon deutliche Defizite (z. B. nordlich des Eschenauer Sees oder durch die
Mahd Uber die Graben, Ersatz der offenen Graben durch verrohrte Draina-

gen).
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Storungen: Erholungsnutzungq, Fischerei, Jagd

Viele Schutzguter sind zumindest in Nestnahe stérungsanfallig. Die meist un-
absichtlichen, oft auch unbedachten Stérungen lassen sich in vielen Fallen
vermeiden unter glerichzeitiger Beriicksichtigung der Naturnutzung durch die
Bevolkerung. Am Langbirgner See werden beispielsweise wichtige Brutle-
bensrdume abgezaunt, sodass Schwimmer und Boote nicht in diese Bereiche
gelangen. Einzelne Falle, die zu Brutausfallen durch Storung fuhren, lassen
sich aber nicht immer vermeiden, wie etwa beim Haubentaucher, der 2018
mitten am See an der Grenze dieser Abzaunung sein Nest errichtete.

Zudem sollten Stérungen durch die Jagd in kritischen Bereichen (insb. Pavol-
dinger Moos, Brutplatz von Krickenten) vermieten werden, zum Beispiel durch
die Verlegung von Hochsitzen und Futterstellen in weniger kritische Bereiche.

An besonders wichtigen Brutgewassern fuhrt auch die fischereiliche Nutzung
zu Gelegeverlusten bzw. zu Brutaufgaben. Am Laubensee wird auf die Nut-
zung zur Brutzeit (zumindest weitgehend) verzichtet. Am Eschenauer See
kommt es aber auch zu dokumentierten Brutaufgaben (RUDOLPH & NITSCHE
2008). Besonders storungsempfindliche Arten (Krickente, Kné&kente,
Rohrdommel) bruten hier nicht (mehr), wobei die Ursachen unbekannt sind.
Storungen kénnten jedoch eine wesentliche Rolle spielen. Eine brutzeitliche
Betretungsregelung an Lauben-, Eschenauer- und Bansee (6stlicher Teil) so-
wie an der Ischler Achen im Schleinmoos und den Kleingewassern im Weit-
und Pavoldinger Moos ware daher zumindest wiinschenswert.
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5.3 Zielkonflikte und Prioritdtensetzung

Zwischen den in diesem Plan behandelten Vogelarten sind Zielkonflikte mog-
lich, die sich bei guter Planung aber minimieren lassen. In manchen Féllen
wird es aber notwendig sein, Entscheidungen fur eine Bevorzugung einer be-
stimmten Artengruppe zu treffen (z. B. in der Verlandungszone: Arten der tro-
ckenen [Blau- und Schwarzkehlchen] versus Arten der nassen [Drosselrohr-
sanger, Rohrschwirl] Bereiche).

Auch Konflikte mit den Lebensraumtypen des FFH-Gebiets sind denkbar, die
in vielen Fallen aber I6sbar sein werden. So fiihrte z. B. die Wiedervernassung
des Pavoldinger Mooses moglicherweise zum Verlust von Brutstatten des Eis-
vogels. Eine Abstimmung ist also auf jeden Fall notwendig. Ein weiterer Ziel-
konflikt kann sich auf Brutflachen von Wiesen- und Réhrichtbritern ergeben,
wenn Mahdtermine vor dem Ende der Brutsaison liegen oder die Mahd voll-
flachig durchgefihrt werden soll. Dadurch sind einerseits noch nicht flugfahi-
gen Jungvogel gefahrdet, andererseits sind &ltere Roéhrichtbestande oder
Brachinseln wichtige Rickzugs- oder Ansiedlungsraume in Brutrevieren der
genannten Artengruppen. Auf Flachen von mahdabhéngigen Lebensraumty-
pen oder Zielarten des FFH-Gebiets konnen (wechselnde) Brachestreifen auf
ca. 20 % der Flache oder auch mehrjahrige Réhrichtzonen in Teilbereichen
die Bedurfnisse der Schutzgiter des FFH- und des Vogelschutzgebiets verei-
nen. Verluste von bodenbriitende Vogelarten kdnnen entweder durch eine
Ruckverlegung des Mahdtermins auf nach dem Ende der Brutsaison vermie-
den werden oder durch eine nur streifige Frihmahd auf Teilflachen, in denen
Bruten ausgeschlossen werden kénnen. Dies kann beispielsweise durch qua-
lifizierte Vogelkundler unter Zuhilfenahme von Drohnen mit Warmebildkamera
erfolgen.

Ein weiterer Zielkonflikt kann eine zunehmende Horizontliberhéhung im Um-
feld von Brutgebieten der Wiesenbriter darstellen. Hier sollten die Gehdlze
so niedrig wie moglich gehalten oder, soweit moglich, zur Ganze entfernt wer-
den. In jenen Bereichen, in denen storungsempfindliche Arten vorkommen, ist
darauf zu achten, dass ein ausreichender (Sicht-)Schutz verbleibt.

Die Entfernung von Gehdlzen unmittelbar an FlieRgewassern in Wiesenbri-
tergebieten zur Reduzierung der Kulissenwirkung kann im Konflikt zu gewas-
serokologischen Anforderungen und Zielen stehen. Fir Fische und andere
groRBere Lebewesen erfullen die Geholze wertvolle Habitatfunktionen. Dar-
tber hinaus sind sie wesentlich fir ein optimales Mikroklima des Gewassers
und somit von grof3er Bedeutung fir Makrophyten und Zoobenthos. Neue Be-
pflanzungen zur Verbesserung des 6kologischen Zustandes (z. B. im Rahmen
der Bewirtschaftungsplane und MaRnahmenprogramme zur Wasserrahmen-
richtlinie) in den begrenzten Kernvorkommen hochbedrohter Wiesenbrterar-
ten konnen als Sichtbarrieren und Ansitzwarten flr Pradatoren die Lebens-
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raumeignung erheblich dezimieren. Die Vertraglichkeit entsprechender Maf3-
nahmen muss daher in enger Abstimmung zwischen den unteren Natur-
schutzbehorden und den Wasserwirtschaftsamtern in Rosenheim und Trau-
stein hergestellt werden.

Insbesondere an der Ischeler Achen ist der Konflikt besonders ausgepragt.
Hier konnte ein drastischer Riickgang der Bachmuschelpopulation von 1.504
Individuen im Jahre 2009 auf nur noch 98 Individuen im Jahre 2021 festge-
stellt werden. Zugleich befinden sich in diesem Bereich ein Schwerpunkt der
letzten Brutreviere des Wiesenpiepers im Gebiet (schlechter Erhaltungszust-
stand). Entlang der Bereiche der Ischler Achen mit Malinahmencode 2098
»Vollstandige Beseitigung der Gehdlze/ Rodung®, sollte darauf geachtet wer-
den, dass Geholze die erforderliche Beschattung moglichst gewahrleisten und
dabei eher niedrig gehalten werden (Hohe max. 12 m). Dies kann durch die
Wahl der Geholze, regelmallige Rickschnitte und ggf. Einzelstammentnah-
men gewahrleistet werden.

Aus der Vogelschutzrichtlinie und deren Umsetzung in der Natura 2000-Verordnung
ergibt sich die Verpflichtung des Erhalts bzw. der Wiederherstellung des giinstigen
Erhaltungszustands der gebietsspezifischen Arten. Daher lassen sich auch Prioritéaten
fur MaRnahmen ableiten, gebietstibergreifend insbesondere flr jene Arten, die aktuell
im Gebiet vom Verschwinden bedroht sind. Somit:

Malnahmen zur Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszustands der Wie-
senbrtter mit besonderen Fokus auf Bekassine, Wiesenpieper und Wachtel, die
alle drei noch regelmafig im Gebiet briten aber sowohl in Bezug auf Habitatqua-
litat als auch Population und Beeintrachtigung in unginstiger Erhaltung sind.

Malnahmen zur Wiederherstellung des ginstigen Erhaltungszustands der R6h-
richtvogel mit besonderem Fokus auf Rohrschwirl, Drossel- und Schilfrohrsdnger
sowie der Rohrdommel, die alle sowohl in Bezug auf Habitatqualitat als auch Po-
pulation und Beeintrachtigung in unginstiger Erhaltung sind.

Malinahmen zur Stérungsfreihaltung der Brutplatze besonders stérungssensibler
Arten, die im Gebiet noch vereinzelt briten, insbesondere der Krickente.
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6  Vorschlag fur die Anpassung der Gebietsgrenzen
und des Standarddatenbogens

Im Norden des Pelhamer Sees ware es sinnvoll die besonders wertvollen
Streuwiesenreste zur Ganze in das SPA aufzunehmen. Diese sind Brutle-
bensraum der hochgradig gefdhrdeten Schutzguter Bekassine und Kiebitz
und fur den Erhalt der Arten von hoher Bedeutung (betrifft ca. 3,5 ha).

Sudlich von Karlswerk ware es sinnvoll das Gebiet nach Suden in das Weit-
moos zu erweitern, um die Habitate der dort briitenden Wiesenpieper umfas-
send in das SPA aufzunehmen (betrifft ca. 20 ha).

Grauspecht und Hohltaube briten mit mehreren Paaren und sind Arten der
Vogelschutzrichtlinie sowie wichtige Charakterarten im SPA. Sie sind derzeit
weder im Standarddatenbogen aufgefihrt noch sind fur sie Erhaltungsziele im
Gebiet definiert. Sie werden aber fur eine Aufnahme in den SDB vorgeschla-
gen.

Der Schwarzstorch britet seit mehreren Jahren in der Umgebung und nutzt
regelmafig Nahrungshabitate im Gebiet, fur den Sperlingskauz sind Bruten
anzunehmen, aber nicht ausreichend dokumentiert. Zwergdommel und Fluss-
seeschwalbe stehen vor einer moglichen Wiederansiedlung oder briten viel-
leicht schon im Gebiet. Fur diese Arten ware eine Aufnahme in den Standard-
datenbogen sinnvoll.
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Anhang

Karten zum Managementplan — Ma3nahmen

e Karte 1: Ubersichtskarte

e Karte 2: Bestand der Vogelarten [Anhang | und Artikel 4 (2)] der Vogel-
schutz-Richtlinie

e Karte 3: Erhaltungs- und Wiederherstellungsmafl3nahmen [sowie Umset-
zungsschwerpunkte]

Abkurzungsverzeichnis

Glossar

Standard-Datenbogen

Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele
Niederschriften und Vermerke
Schutzgebietsverordnungen

Fotodokumentation
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Haufig verwendete Begriffe und Abklrzungen
ASK = Artenschutzkartierung
ATKIS = Amtliches Topographisch-Kartographisches Informationssystem.

BP = Brutpaar(e). Diese Abkurzung wird z. B. in den Tabellen ,Status® und
,Bedeutung des Bestands fur den Erhalt der Art” in den Artkapiteln verwen-
det.

FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Richtlinie 92/43/EWG der Européi-
schen Union vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen. Regelt den landertbergreifen-
den Schutz gefahrdeter Arten und ihrer Lebensraume mithilfe von NATURA
2000-Gebieten. FFH-Gebiete sind NATURA 2000-Gebiete.

FFH-RL = siehe FFH

LfU = Bayerisches Landesamt fur Umwelt. Zentrale Fachbehdrde fur Um-
welt- und Naturschutz, Geologie und Wasserwirtschaft in Bayern.

LWF = Bayerische Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft

NATURA 2000 = Schutzgebietsnetz der Européaischen Union. Die Auswei-
sung der Gebiete erfolgte gemafd FFH-Richtlinie und VS-RL (SPA-Gebiete)

NSG = Naturschutzgebiet. Nach dem Bundesnaturschutzgesetz in Deutsch-
land festgesetzte Gebiete, in denen Natur und Landschaft besonders ge-
schitzt werden (Bundesamt fir Naturschutz 2013a).

PF = Probeflache, entspricht auch einem ,Suchraum®.
R = Rev. = Reviere

RL-B = Rote Liste gefahrdeter Brutvogel Bayerns. Verzeichnis ausgestorbe-
ner, verschollener und gefahrdeter Vogelarten Bayerns. Gefahrdungskatego-
rien: 0 = Bestand erloschen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahr-
det, 3 = gefahrdet, R = Art mit geografischer Restriktion, V = Art der Vor-
warnliste.

RL-D = Rote Liste der Brutvogel Deutschlands. Verzeichnis ausgestorbener,
verschollener und gefahrdeter Vogelarten Deutschlands. Gefahrdungskate-
gorien: siehe RL-B.

SDB = Standarddatenbogen. Formular zur Meldung von Gebieten des NA-
TURA 2000-Netzwerks durch Mitgliedsstaaten an die Europaische Union. In
diesem werden die zu schitzenden Lebensraume/Arten aufgelistet.

SPA = Special Protection Area, Europaisches Vogelschutzgebiet im NA-
TURA 2000-Netzwerk. Die Ausdehnung des SPA ,Moorgebiet von Eggstatt-
Hemhof bis Seeon® (DE8040-471) ist identisch mit dem Untersuchungsge-
biet und liegt im gleichnamigen FFH-Gebiets ,Moorgebiet von Eggstatt-Hem-
hof bis Seeon” (DE8040-371), das zusétzlich je eine Teilflache im sidlichen
Weitmoos und im Burghamer Filz umfasst. Die Begriffe ,SPA®, ,Vogelschutz-

Stand: August 2025 Seite 207



Managementplan — Fachgrundlagen Vogelschutz-Gebiet 8040-471
Anhang »,Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof bis Seeon*”

“und ,Untersuchungsgebiet® werden im Managementplan synonym verwen-
det und beziehen sich immer auf das SPA ,Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof
bis Seeon®, sofern nicht anders angegeben.

Untersuchungsgebiet = Gesamte Flache, fur die Erhebungen durchgefuhrt
wurden. Das Untersuchungsgebiet ist mit dem Vogelschutzgebiet (SPA)
»,Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof bis Seeon® (DE8040-471) bzw. dem FFH-
Gebiet ,Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof bis Seeon” (DE8040-371) de-
ckungsgleich. Die Begriffe ,Untersuchungsgebiet®, ,Vogelschutzgebiet® und
~SPA“ werden im Managementplan synonym verwendet und beziehen sich
immer auf das SPA ,Geigelstein®, sofern nicht anders angegeben.

Vogelschutzgebiet = Europaisches Vogelschutzgebiet im NATURA 2000-
Netzwerk. Die Ausdehnung des SPA ,Moorgebiet von Eggstétt-Hemhof bis
Seeon” (DE8040-471) ist identisch mit dem Untersuchungsgebiet und liegt
im gleichnamigen FFH-Gebiets ,Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof bis
Seeon” (DE8B040-371), das zusatzlich je eine Teilflache im sidlichen Weit-
moos und im Burghamer Filz umfasst. Die Begriffe ,SPA", ,Vogelschutz-*
und ,Untersuchungsgebiet” werden im Managementplan synonym verwen-
det und beziehen sich immer auf das SPA ,Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof
bis Seeon®, sofern nicht anders angegeben.

VS-RL = Vogelschutzrichtlinie der Européischen Union. Richtlinie des Rates
vom 2. April 1979 uUber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
79/409/EWG (Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften L 103). Aktuell gilt
die kodifizierten Fassung der Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 30. November 2009 in der konsolidierten Fas-
sung 2013/17/EU vom 13. Mai 2013 (Amtsblatt L 158). Anhang | enthalt vom
Aussterben bedrohte, seltene und besonders schutzbedurftige Arten. Artikel
4 (2) betrifft den Schutz regelmafiig auftretender Zugvogelarten.
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