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1 AUFGABENSTELLUNG

1.1 Planungsgeschichte Linienflihrung

Fir die Verlegung der B2 o6stlich von Garmisch-Partenkirchen mit Wanktunnel
wurde 2010-11 der Entwurf bearbeitet sowie die Unterlagen zur Planfeststellung
erstellt, welche jedoch nicht bei der Behdrde zur Genehmigung eingereicht wur-
den.

Die Ausarbeitung der Vorplanung einschlief3lich Variantenuntersuchung sowie die
Erstellung der Entwurfsunterlagen wurden nach dem zum damaligen Zeitpunkt gil-
tigen Regelwerk durchgefiihrt. Zwischenzeitlich hat sich das Regelwerk (Einfih-
rung der RAL, Uberarbeitung RStO und dgl.) beziiglich wesentlicher Trassierungs-
parameter (Mindestradien, Langen der Trassierungselemente, etc.) geéndert, so
dass eine vollumfangliche Uberarbeitung der Planung der Verkehrsanlage 2019-
20 erforderlich war.

Fir die Auswahl der Linienfiihrung der neuen Trasse der Bundesstral3e 2 wurden
hier 3 grundsatzliche Varianten untersucht und die, der gegenstandlichen Varian-
tenuntersuchung zugrunde liegende Linienfihrung als Vorzugsvariante (Trassen-
variante A) bestimmt.

1.2 Untersuchung Tunnelsystem

Im Zuge der Vorplanung 2010-2011 wurden fur die Festlegung des Liftungssys-
tems eine Variantenuntersuchung fur das Tunnelsystem (1-réhrig / 2-réhrig) und
das Luftungssystem untersucht.

Die Festlegung eines 1-rohrigen Gegenverkehrtunnels mit Rettungsstollen basiert
auf der damaligen Variantenuntersuchung. Mit der Verkehrsprognose bis 2035 er-
hohen sich die Verkehrswerte, sie liegen aber immer noch in der Grél3enordnung
welche diese Festlegung weiterhin bestatigen.

Die Ausarbeitung der Variantenuntersuchung wurden nach dem zum damaligen
Zeitpunkt gultigen Regelwerk (RABT 2006, ZTV-ING) sowie Verkehrsuntersu-
chung 2010 durchgefuhrt. Zwischenzeitlich hat sich das Regelwerk (Einfiihrung
der EABT 80/100, ZTV-ING und dgl.) sowie die Verkehrsdaten (Verkehrsuntersu-
chung 2018) geandert, so dass bezuglich des Liftungssystems eine erneute Vari-
antenuntersuchung durchgefiihrt wurde.

1.3 Bearbeitungsumfang

Die vorliegende Untersuchung umfasst
= Untersuchung der liftungstechnischen Varianten (elektrotechnische und ma-
schinentechnische Planung) durch Planungsgemeinschaft GBI / HBI

= Natur- und artenschutzfachliche Einschatzung der Liftervarianten durch NRT

= Bautechnische Bearbeitung der Liftungsvarianten durch PGW

Grundsatzlich wurden seitens des Liftungsplaners hier folgende Varianten unter-
sucht:

1. Luftungszentrale mit Lufterstation/Schacht ca. in Tunnelmitte

2. Luftungszentrale mit Lufterstation/Kamin am Sudportal
3. Liftungszentralen mit Lufterstation/Kamin an beiden Portalen Nord und Sid
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Hierzu wurden ergdnzend Untersuchungen zur moglichen Situierung der Lufter-
stationen/Kamin in Portalndhe und Tunneleingangsbereich durchgefuhrt. Auf Ba-
sis dieser Voruntersuchung wurden folgende erganzende Festlegungen getroffen:

= Variante 2: Das Luftergebdude wird aufgrund der Nahe des Tunnelportals
Nord zum dichteren Siedlungsraum am Sudportal situiert

= Variante 2 und 3: Die Liftergebdaude werden aus wirtschaftlichen Grinden di-
rekt an den Portalen situiert, da dies eine Herstellung in offener Bauweise er-
moglicht. Eine Situierung ca. 300 - 400 m von den Portalen entfernt (Ende des
Luftkanals) ist im Stidabschnitt aufgrund der anstehenden ungiinstigen geo-
technischen Verhaltnisse nicht wirtschaftlich und im Norden bedingt die Topo-
graphie hier Schachte mit einer Héhe Gber 50 m und einem Kaminstandort
relativ nahe an der Bebauung.

In einer Wirtschaftlichkeits- und Machbarkeitsuntersuchung zu Luftkanalgré3en
wurden die Luftkanalquerschnitte wie folgt bestimmt:

Variante 1 und 3: Luftkanalquerschnitt rund 14 m2

Regelquerschnitt
mit offener Sohle mit Zwischendecke
Darstellung g=2,5%
Gewdlbedicke 35cm

der 9

(00X

Oftnung fir /
aus Edelstahl (Werkstoff-Nr.1.4571)

Ausbruch -
a
S,

T

AuBenschale, Spritzbeton, Dicke gemat VKL

Abdichtung:
- Dichtungsschicht: Kunststoffdichtungsbahn 2mm (14agig)
- Schutzunteriage: Vies

2wischendecke, Schalbeton, bewehrt
Innenschale, Schalbeton, bewehrt

Lichtraum nach EABT 80/100

Raum fr Limschutzpaneel (d=13cm)
im Eingangsbereich Nord

762

t— Tunnelanstrich gem. ZTV-Ing,
RAL 9010 (reirwaeifl)
=5.90m bis 3m Gber FOK

Selbstluchtende Markierungselomante, Abstand £ 25m *)

i Ori
und Fluchtwegkannzaichnung 75x60x15cm
(gem. RABT 2016, Bid 21) Abstand < 25m

-
Miinchen Bundesgrenze
375 21.00

]

2

Q
S
LP R
bewenrt frost-tausalzbestandig g % 9% !
Rutschwiderstand SRT 2 55 (Besanstrich), d=1dem ﬂ Al \\\§

7

Trennfole
Kabelschutzrohre 15xDN110 und 4xDNSO

"

Fallbeton mit LP

054077

Filterkios 16/32

Borgwasserdrainago DN250 (nach RI-BWD-TU)
R Evnbel Kabelschutzrohra 15:ON110
Banderder 40x4mm,

aus Edolstahl

10cm
tah|
Widerager, Schalbeton, bewehrt (Werkstoff-Nr.1.4571)

\
und / \
rﬁﬁ.’;&m’? o R Retdecte / Schitzrinne Fertigtell,
:er: mﬂiﬁiﬁ:ﬁﬂﬁ: e 10cm Asphait-Tragschicht ::: rm,l\;l:'&m "
244cm Frostschutzschicht i Db
Fillboton

L for
Stahibstonrohr DN300 (gem. V DIN 1201)

Abbildung 1: Regelquerschnitt, Luftkanal 14 m2
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Abbildung 2: Regelquerschnitt, Luftkanal 16 m2
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1.4
141

1.4.2

1.4.3

1.4.4

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

Grundlagen

Entwurfsgrundsatze Verkehrsanlage

Entsprechend RE 2012 Streckenentwurf sind fiir den Stral3enquerschnitt (Bundes-
stral3e B2) folgende Entwurfsquerschnitte geplant:
= EKL 2 — RQ 11,5+ ohne Uberholstreifen (freie Streckenabschnitte)

= RQ 11,5B (Briicken)

Entwurfsgrundsatze Tunnel
* RQ 11t (Tunnel)
= Luftkanalquerschnitt 14/16 m?

Richtlinien und Vorschriften

Richtlinien fur die Ausstattung und den Betrieb von Stral3entunneln (RABT),
Ausgabe 2006

Empfehlung fur die Ausstattung und den Betrieb von Stral3entunneln mit einer
Planungsgeschwindigkeit von 80km/h oder 100km/h (EABT80/100), Ausgabe
2019

Richtlinie 2004/54/EG des europaischen Parlaments und des Rates uber Min-
destanforderungen an die Sicherheit von Tunneln im transeuropaischen Stra-
Rennetz (EU-Richtlinie)

Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fir Ingenieurbau-
ten (ZTV-ING)

Projektbezogene Dokumente

Verkehrsuntersuchung B 2 Wanktunnel, zur Entlastung von Garmisch-Parten-
kirchen, erstellt von Prof. Dr.-Ing. Harald Kurzak, 2018

D402-B-1-V-0-1043, Verlegung B2 mit Wanktunnel, Variantenuntersuchung
Kurzbericht, ILF Beratende Ingenieure, 03.11.2010

Prasentation BTA 22.03. und 05.07.2021
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2

2.1

2.2

VARIANTEN

Tunnelsystem

Der Tunnel wird als 1-r6hriger Tunnel mit Gegenverkehr ausgefuhrt. In einem
Achsabstand von rund 40 m wird parallel zur Tunnelrohre ein befahrbarer Ret-
tungsstollen mit Querschlagen zur Tunnelréhre in Abstanden von max. 300 m ge-
fuhrt.

Diese Variante folgt der in der EABT/RABT angefuhrten Ausfuhrung mit Fahrréhre
und der Ausbildung der Rettungswege als Quer- und Rettungsstollen. Die Fahr-
rohre weist ein Lichtraumprofil nach EABT 80/100 - RQ 11t auf. Die Gesamtbreite
des Lichtraums einschl. Notgehwege betragt somit 9,5 m.

Es wird parallel zur Fahrrohre ein befahrbarer, paralleler Rettungsstollen (Licht-
raum 3,5 x 3,5 m) angeordnet. An den Parallelstollen werden Querschlage (Not-
ausgange) bei den Pannenbuchten und jeweils in den Halbierungspunkten zwi-
schen den Pannenbuchten oder Pannenbucht und Portal angeordnet. Die Anord-
nung erfolgt gem. EABT:

=  Abstand der Nothalte- und Pannenbuchten: < 600 m und

=  Abstand der Notausgéange: < 300 m.

Die Querschlage (Notausgange) im Bereich der Pannenbuchten sind befahrbar
(Lichtraum 3,5 x 3,5 m), die dazwischen liegenden Querschlage begehbar (Licht-
raum 2,25 x 2,25 m). Im Bereich der Einmindung der Querschlage sind im Ret-
tungsstollen rund 20-30 m lange Aufweitungen vorgesehen, die dem Ausweichen
und Aufstellen von Fahrzeugen dienen. Fur die Bellftung des befahrbaren Paral-
lelstollens sind im unmittelbaren Eingangsbereich jeweils eine Zuluftstation vorge-
sehen.

Tar

Stollen—" i

Abbildung 3: Einréhriger Gegenverkehrstunnel mit Fahrbahn und Rettungsweg

Schachtstandort

Der Tunnel unterquert den Wank. Die Auswahl von moglichen Schachtstandorten
im Projektgebiet ist aufgrund des alpinen Charakters (siehe Abbildung 5) und der
damit verbundenen erschwerten Zuganglichkeit gering. In Abstimmung mit dem
Umweltplaner und unter Berucksichtigung der geotechnischen und topographi-
schen Verhéltnisse sowie der Zuganglichkeit (ErschlieBung Uber bestehende
Forst-/Waldwege) wurden in der Untersuchung 2011 finf Schachtstandorte unter-
sucht. Der Vorzugsstandort der Untersuchung 2011 liegt auch der gegenstandli-
chen Untersuchung zugrunde.
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2.3 Beschreibung der Liftungssysteme

Bei der Systemwahl fur den rund 3,6 km langen Wanktunnel werden folgende Luf-
tungssysteme gegenibergestellt (siehe auch Anlage 5):

= Variante 1: Absaugung Uber Luftkanal mit Lufterkaverne und Schacht in Tun-
nelmitte

=  Variante 2: Absaugung uber Luftkanal mit Liftergebdaude am Sudportal

= Variante 3: Absaugung Uber Luftkanal mit Luftergebauden an beiden Portalen

Alle Varianten sind im Wesentlichen durch die Notwendigkeiten im Brandfall be-
stimmt. Rauch wird jeweils Uber steuerbare Klappen aus dem Fahrraum abgesaugt
und in einem separaten Abluftkanal Uber der Zwischendecke zu einer Luftungs-
zentrale gefuihrt und dort Uber einen Kamin ausgestof3en. Die in den Tunnelein-
gangsbereichen installierten Strahlventilatoren dienen im Brand der Beeinflussung
der Stromungsgeschwindigkeit.
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2.3.1 Variante 1: Absaugung Uber Luftkanal mit Lifterkaverne und Schacht in Tunnel-
mitte

Bezeich- Laftungs- Querschnitt  Tunnellange /

nung system Abluftkanal  Luftkanallange
Variante 1 Absaugung Uber steuerbare 14 m2 3.470 m/
Klappen und separaten Abluftka- 2.670 m
nal, Langsliftung auf 400 m bei
beiden = Tunneleingangsberei-
chen

Wanktunnel L=3.470m

km 2+025
H=1015m

Kaverne mit Abluftschacht

km 3+790

km 0+320

4 Nordportal

505m |, 600 m ., 600 m . 600 m - 600 m - 565m
+ +* +* + =+

Variante 1: Liftungsschacht in Tunnelmitte

Kaverne mit Abluftschacht
bei km 2+025

Konzentieris Absaugung
[Absaugpunk variabel)

o M sl 1] wal i
oo Mmoo T
Esmum Tisr E ! Stallen e TurE : TurE : ?Eswue« 1'mE !
i (] Stallen. v : ]
+

400m 1305m 1365m . 400m

"
+ =+ +*-

Léingsliiftung (Strahlventiatoren, Absaugung lber steverbars Klappen und Abssugung lber steuerbare Klappen und Langsliftung (Stranbventilatoran,
keine Zwischendecke) separaten Abluftkanal separaten Abluftkanal keine Zwischendecke]

In Variante 1 wird eine Absaugung uber Luftkanal mit zentraler Lufterkaverne und
Langsliftungsabschnitten untersucht. Die Abluft wird Uber eine Kaverne mit Ab-
luftschacht abgefuhrt. Der Liftungsschacht weist am Standort (km 2+025) eine
Hohe von etwa 260 m auf.
Das dem Variantenvergleich zugrunde gelegte Liftungssystem besteht aus einer
Rauchabsaugung Uber einen Abluftkanal mit Beeinflussung der Strdomungsge-
schwindigkeit mittels Strahlventilatoren. Die beiden Eingangsbereiche werden mit
einer Langsluftung mit Strahlventilatoren ausgerustet. Die beiden innen liegenden
Abschnitte werden mit einer Liftung mit konzentrierter Absaugung ausgebildet.
Die Langen der Luftungsabschnitte ergeben sich entsprechend dem aktuellen
Stand der Planung wie folgt:
= Abschnitt 1 (Eingangsbereich Nordportal): LL zum Portal

Strahlventilatoren und Frischluftzufuhr Gber gesamten Abschnitt 400 m

= Abschnitt 2 (Eingangsbereich Nordportal bis Schacht):
Konzentrierte Absaugung mit Frischluftzufuhr tber gesamten
Abschnitt 1.305m

= Abschnitt 3 (Schacht bis Eingangsbereich Sudportal):
Konzentrierte Absaugung mit Frischluftzufuhr iber gesamten
Abschnitt 1.365m

= Abschnitt 4 (Eingangsbereich Sudportal): LL zum Portal mit
Strahlventilatoren und Frischluftzufuhr Gber gesamten Abschnitt 400 m

Summe 3.470 m
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2.3.2 Variante 2: Absaugung Uber Luftkanal mit Liftergebdude am Sidportal
Bezeich- Laftungs- Querschnitt  Tunnellange /
nung system Abluftkanal  Luftkanallange
Variante 2 Absaugung Uber steuerbare 16 m2 3.500 m/
Klappen und separaten Abluftka- 3.100 m

nal, Langsluftung auf 400 m im
Tunneleingangsbereich Nord

Wanktunnel L=3.500m

Lifterstation am Porlal Sid

Siidportal
km 3+790

Nordportal
km 0+320

: g% f 1 ?pas

T PB3 PB4 :

PB1 .p92 3
505m ke 600 m E 600 m % 600 m e 600 m v 595m

Variante 2: Liftungszentrale mit Abluftkamin am Portal Sid
Lifterstation am Portal Sig
Lifternischen —k\
C N

e —————

i Stollen  Tir Stollen Tiir Tir Tar H
H t Stollen i Stoflen H

;
o g

400 m & 3100 m

+

Langs|iiftung (Strahlventiatoren, Absaugung lber steusrbars Klappen und
keine Zwischendecks) separalen Abluftkanal

Das Luftungssystem in Variante 2 sieht eine Luftung mit Luftergebdude am Siid-
portal vor. Die Luftungsabschnitte werden im Querschnitt durch eine Zwischende-
cke unterteilt. Die Absaugung erfolgt Uber die gesamte Tunnelréhre verteilte Ab-
luftklappen, welche am Absaugort (konzentrierte Absaugung) getffnet werden. Am
sudlichen Tunneleingangsbereich sind Nischen fir Strahlventilatoren zur Steue-
rung der Luftgeschwindigkeit im Tunnel erforderlich. Im nérdlichen Abschnitt kon-
nen diese oberhalb des Lichtraums angeordnet werden, Nischen sind keine erfor-
derlich.

= Abschnitt 1 (Eingangsbereich Nordportal): LL zum Portal
Strahlventilatoren und Frischluftzufuhr Gber gesamten Abschnitt 400 m

= Abschnitt 2 (Zentralbereich bis Eingangsbereich Sudportal):
Absaugung Uber Luftkanal, zusatzlich 400 m langer
Abschnitt LL am Eingangsbereich Sud mit Strahlventilatoren 3.100 m

Summe 3.500 m
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2.3.3

234

Variante 3: Absaugung tber Luftkanal mit Liftergeb&uden an beiden Portalen

Bezeich- Luftungs- Querschnitt  Tunnellange /

nung system Abluftkanal Luftkanallange
Variante 3 Absaugung Uber steuerbare 14 m2 3.530m/
Klappen und separaten Abluftka- 3.530m
nal

Wanktunnel L=3.530m

Lifterstation am Portal Sid

km 3+790

Lifterstation am Portal Nord

MNordportal
km 0+290

..}

535m L 600 m 5 600 m i 600 m L 600 m H 595m

Variante 3: Liftungszentrale mit Abluftkamin am Portal Nord und Siid

Lilfterstation am Portal Nord Lifterstation am Porlal S4d
/A:l.iil'hminlmv Lifternische

NN

- Stollan. Tar Stollen Tiir Tir

: : : .rsoauzng :

) "
* +

3530 m

Absaugung ber steuerbare Klappen und
separaten Atluftkanal

Das Luftungssystem in Variante 3 sieht eine Luftung mit Liftergebauden am Sud
und Nordportal vor. Die Liftungsabschnitte werden im Querschnitt durch eine Zwi-
schendecke unterteilt. Die Absaugung erfolgt Giber die gesamte Tunnelrbhre ver-
teilte Abluftklappen, welche am Absaugort (konzentrierte Absaugung) geoffnet
werden. Am ndrdlichen und sudlichen Tunneleingangsbereich sind Nischen fur
Strahlventilatoren zur Steuerung der Luftgeschwindigkeit im Tunnel erforderlich.

= Abschnitt Absaugung Uber Luftkanal, zusatzlich je 400 m lange
Abschnitt LL an den Eingangsbereichen mit Strahlventilatoren ~ 3.530 m

Summe 3.530 m

Mengen
= Tunnel

Die wesentlichen Querschnittsdaten der Fahrrohre sind in nachfolgender Tabelle
zusammengefasst.

Abluftkanal- Ausbruchquer- AulRenschale Innenschale

Variante

guerschnitt schnitt (Spritzbeton (Schalbeton)
(offene Sohle / offene Sohle / Gewdlbe /
Sohlgewolbe) Sohlgewolbe) Sohlgewolbe
1+3 14,0 m? 99,7 m2/ 254m2/ 9,7/7,1m?
111,7 m? 11,5 m?
2 16,2 m? 102,21 m2/ 258m2/ 9,8/7,13
114,0 m? 11.5m? m?

Tabelle 1: Mengendaten der Querschnitte
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=  Umbauter Raum (Angabe Planer BTA) fir das Liftergebaude am Portal

—

Fahrraum ’

=  Umbauter Raum (Angabe Planer BTA) fir die Lufterkaverne in Tunnelmitte

—
= - =
Q"S 7 1
2
& S
/ j
Ay dd —_— - -
(4 7 / c
fd ” g
-~ 7
' 2. P =
Ay, B r6m
l‘,\' H /'
7k / 1 A ——— [ _ —
7 ? \ ’ P
/ i e Abluftzentrale 15
4 / 4 7 (LUftung + Elektro) ™
Z &
/ 6@\\' 55m
7/ hS
Q‘D
’, ’ ALTERNATIVE: Zwei getrennte Stollen
fiir Abluft und Betriebszentrale

Abbildung 5: Raumbedarf Lifterkavernen
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3 LUFTUNGSAUSLEGUNG

Fir die ausfuhrliche Dokumentation der Liftungsauslegung wird auf den Bericht
Lvariantenentscheid Tunnelliftung” von HBI (Anlage 5) verwiesen.

3.1 Normalbetrieb

Fir die Ermittlung der unterschiedlichen Energiekosten der drei Varianten wird der
mittlere Leistungsbedarf der Abluftventilatoren im Normalbetrieb ermittelt.

Mit Angaben aus dem Variantenentscheid (Anlage 5) ergeben sich die folgenden
abgeschatzten notwendigen mittleren elektrischen Leistungen im Normalbetrieb:

Variante 1: Luftungszentrale mit Schacht ca. in Tunnelmitte

sud
Nord
Absaugung ca. in Tunnelmitte QS Klein
e Absaugmenge an den Klappen (vorlaufig geschatzt): 159 m3/s
e Absaugmenge an den Ventilatoren (keine Leckage): 159 m3/s
e Enddruck und Fahrraum: 400 Pa
e Druckverluste Kanalreibung (keine): 0 Pa
e Druckverluste Bau (keine): 0 Pa
e Druckverluste Zentrale: 700 Pa
e Druckverluste Gesamt ca. 1100 Pa
e El Leistung (Uberschlagiq) 260 kW

Variante 2: Luftungszentrale mit Kamin am Sudportal

Absaugung ca. in Tunnelmitte

B_TU_02_300_VU_00_0002_1 Variantenuntersuchung_Lueftung-final.docx

QS Grof3
Absaugmenge an den Klappen (vorlaufig geschéatzt): 159 m3/s
Absaugmenge an den Ventilatoren (mit Leckage): 196 m3/s
Enddruck und Fahrraum: 400 Pa
Druckverluste Kanalreibung (halber Kanal): 555 Pa
Druckverluste Bau (halber Kanal): 380 Pa
Druckverluste Zentrale: 700 Pa
Druckverluste Gesamt ca. 2035 Pa
Zu installierende el. Leistung Gesamt ca. 600 kW
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Variante 3: Luftungszentralen mit Kamin am Nord- und Stdportal

Absaugung ca. in Tunnelmitte QS Klein
Absaugmenge an den Klappen (vorlaufig geschéatzt): 159 m3/s
Absaugmenge an den Ventilatoren (mit Leckage): 196 m3/s
Enddruck und Fahrraum: 400 Pa
Druckverluste Kanalreibung (halber Kanal und halbe Menge): 410 Pa
Druckverluste Bau (halber Kanal und halbe Menge): 125 Pa
Druckverluste Zentrale: 700 Pa
Druckverluste Gesamt ca. 1635 Pa
Zu installierende el. Leistung Gesamt ca. 480 kW

Zusammenfassung Leistungsbedarf der Abluftventilatoren im Normalbetrieb

El. Leistungsbedarf Gesamt ca.

=  Var. 1: Schacht in Tunnelmitte 260 kW (,QS klein®)
= Var. 2: Kamin am Sudportal 600 kW (,QS grol3®)
=  Var. 3: Kamine an beiden Portalen 480 kW (,QS klein®)

Zu installierende el. Leistung Gesamt ca.

=  Var. 1: Schacht in Tunnelmitte 710 kW (,QS klein®)

= Var. 2: Kamin am Sudportal 870 kW (,QS grofl3®)

=  Var. 3: Kamine an beiden Portalen 480 kW (,QS klein®)
Energiekosten geschatzt” in Mio. EUR / 20 Jahre
=  Var. 1: Schacht in Tunnelmitte 2,3 (,QS klein®)

= Var. 2: Kamin am Sudportal 5,2 (,QS groiR®)

=  Var. 3: Kamine an beiden Portalen 4,2 (,QS klein®)

*) Annahme: Vier aquivalente Volllast-Stunden am Tag; Strompreis 30 ct/kWh

3.2 Brandfall

Der maximale Leistungsbedarf der Abluftventilatoren wird im Brandfall bendtigt.
Zur Ermittlung der fur die Varianten maximal zu installierenden elektrischen Leis-
tungen wird von den Grundlagen im Variantenentscheid (Anlage 5) ausgegangen.

Daraus ergeben sich die folgenden abgeschatzten maximal zu installierenden
elektrischen Leistungen:
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Variante 1: Luftungszentrale mit Schacht ca. in Tunnelmitte

Sud

Brandort Nahe Nordportal QS Klein
Absaugmenge an den Klappen: 159 m3/s
Absaugmenge an den Ventilatoren: 196 m3/s
Enddruck und Fahrraum: 400 Pa
Druckverluste Kanalreibung (halber Kanal): 820 Pa
Druckverluste Bau (halber Kanal): 500 Pa
Druckverluste Zentrale: 700 Pa
Druckverluste Gesamt ca. 2420 Pa
Zu installierende el. Leistung Gesamt ca. 710 kW

Variante 2: Luftungszentrale mit Kamin am Sudportal

Brandort Nahe Nordportal QS Grof3
Absaugmenge an den Klappen: 159 md¥/s
Absaugmenge an den Ventilatoren: 196 md¥/s
Enddruck und Fahrraum: 400 Pa
Druckverluste Kanalreibung (ganzer Kanal): 1110 Pa
Druckverluste Bau (ganzer Kanal): 760 Pa
Druckverluste Zentrale: 700 Pa
Druckverluste Gesamt ca. 2970 Pa
Zu installierende el. Leistung Gesamt ca. 870 kW

Seite 17/40
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3.3

Variante 3: Luftungszentralen mit Kamin am Nord- und Stdportal

Brandort in Tunnelmitte QS Klein

e Absaugmenge an den Klappen: 159 m3/s
e Absaugmenge an den Ventilatoren: 196 m3/s
e Enddruck und Fahrraum: 400 Pa
e Druckverluste Kanalreibung (halber Kanal und halbe Menge): 410 Pa
e Druckverluste Bau (halber Kanal und halbe Menge): 125 Pa
e Druckverluste Zentrale: 700 Pa
e Druckverluste Gesamt ca. 1635 Pa
e Zuinstallierende el. Leistung Gesamt ca. 480 kW

Zusammenfassung Maximaler Leistungsbedarf im Brandfall

Druckverluste Gesamt ca.

=  Var. 1: Schacht in Tunnelmitte 2420 Pa (,QS klein®)
= Var. 2: Kamin am Sudportal 2970 Pa (,QS grof3¥)
=  Var. 3: Kamine an beiden Portalen 1635 Pa (,QS klein®)

Zu installierende el. Leistung Gesamt ca.

=  Var. 1: Schacht in Tunnelmitte 710 kW (,QS klein®)
= Var. 2: Kamin am Sudportal 870 kW (,QS grol3®)
=  Var. 3: Kamine an beiden Portalen 480 kW (,QS klein®)

Zusammenfassung der Luftungsauslegung

Beurteilung der Energiekosten im Normalbetrieb:

Variante 1 hat die niedrigsten Energiekosten aufgrund der direkten Absaugung ca.
in Tunnelmitte. Diese sind weitgehend unabhé&ngig von der Flache des Abluftquer-
schnittes.

Variante 2 erzeugt trotz des grof3eren Abluftkanalquerschnitts die grof3ten Ener-
giekosten im Normalbetrieb.

Fir Variante 3 ergeben sich mittlere Energiekosten bei einem wirtschaftlicherem
kleineren Abluftquerschnitt.

Beurteilung maximaler Leistungsbedarf der Abluftventilatoren im Brandfall:
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Variante 1 hat hinsichtlich der fir den Brandfall maximal zu installierenden elektri-
schen Leistung fur die Abluftventilatoren einen mittleren Bedarf. Dieser kann mit
dem kleineren Abluftkanalquerschnitt realisiert werden.

Variante 2 hat den grof3ten Leistungsbedarf. Aufgrund des hohen Druckwertes
wird bei Variante 2 ein grof3erer Abluftquerschnitt erforderlich.

Der geringste Leistungsbedarf fur die Abluftventilatoren ist fur Variante 3 gegeben.
Dieser kann mit dem kleineren Abluftkanalquerschnitt realisiert werden.

UMWELTASPEKTE

Aufgrund der vergleichsweise htheren Investitionskosten der Variante 3 gegen-
Uber den Varianten 1 und 2 wurde die detailliertere natur- und artenschutzfachliche
Einschatzung auf die Varianten 1 und 2 begrenzt. Fir die Variante 3 wurde eine
Einstufung auf Basis der notwendigen Eingriffe an beiden Portalen (gegentber nur
einem Portal bei Variante 2) getroffen und sie somit zwischen Variante 1 und 2
eingestuft.

Fur die ausfuhrliche Dokumentation der Umweltaspekte wird auf den Bericht ,Na-
tur- und artenschutzfachliche Einschatzung,” von NRT (Anlage 4) verwiesen.
Bewertet wurden die beiden mdoglichen Lifterstandorte aus natur- und arten-
schutzfachlichen Gesichtspunkten auf Grundlage der technischen Abgrenzungen
der temporéren und dauerhaften Flécheninanspruhnahmen.

-

Sudportal

i N i i i > Liifterbauwerk
Nordportal R Variante 1 r 7 Nariante2

. O
==t Garmisch-Partenkirchen %

Abbildung 6: Lageplan Variante 1 und 2 mit Schutzgebieten

Variante 1

Das Bauwerk der Variante 1 liegt raumlich in der Mitte des geplanten Wanktunnels
auf 1.010 m UNN. Fur den Bau des Lufters muss ein wassergebundener Wirt-
schaftsweg bzw. offizieller Wanderweg auf einer Lange von ca. 1.300 m, der durch
Laub- und Nadelwalder fuhrt, mit einer durchschnittlichen Breite von ca. 2 m auf
eine Breite von 4 m bis zum Lifterstandort ausgebaut werden. Teilweise muss auf
Grund des steilen Geléandes vom urspriinglichen Weg abgertckt werden.

Die Variante liegt innerhalb des folgenden geschitzten Gebietes:

| BNatSchG | Beschreibung | Bezeichnung
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8§ 26 Landschaftsschutzgebiet LSG GAP-03b "Landschaft
siudlich des Estergebirges"
Folgende Biotope der Biotopkartierung Bayern Alpen sind betroffen:
Biotop-Nr. Bestand Bewertung Betroffene
ABSP Flache
A8432-0092-001 | Magerweiden nahe Schaf- | regional 60 m2
kopf bedeutsam
A8432-0329-019 | Schneeheide-Kiefernwél- | landesweit 500 m?
der am Wank Sidhang bedeutsam
A8532-0020- 002 | Schalmeischlucht und Un- | landesweit 350 m?
terhange des bedeutsam
Wank bei Partenkirchen
Planungsrelevante Arten (Bereich Zuwegung bis Standort Liftergeb&aude):
= Zauneidechse, Schlingnatter, Gelbringfalter
= Jagdhabitat einiger Fledermause (u.a. Fransenfledermaus und Bartfleder-
maus)
= Vogelarten: Spechte, Baumpieper und Waldlaubsanger, Kuckuck, Stieglitz,
Kéauze und Eulen
4.1.2 Variante 2

B_TU_02_300_VU_00_0002_1 Variantenuntersuchung_Lueftung-final.docx

Variante 2 liegt direkt anschlieBend am Sudportal des geplanten Wanktunnels auf
ca. 800 m UNN. Der Bestand im Bereich des Lifterbauwerks ist als standortge-
rechter Laubwald alter Auspragung anzusprechen. Der Wald ist umringt von Ma-
gerrasen am Sudhang des Wank. Eine eigene Zuwegung bzw. Erschliel3ung ist
nicht erforderlich.

Die Variante liegt innerhalb des folgenden geschiitzten Gebietes:

BNatSchG

Beschreibung

Bezeichnung

§ 26

Landschaftsschutzgebiet

LSG GAP-03b

sudlich des Estergebirges"

"Landschaft

Folgende Biotope der Biotopkartierung Bayern Alpen sind betroffen:

Biotop-Nr. Bestand Bewertung Betroffene
ABSP Flache
A8532-0029-002 | Sudhange des Steinbhl tberregional 480 m2
Ostlich Garmisch-Parten- bedeutsam
kirchen

Planungsrelevante Arten (Bereich Sudportal):
=  Zauneidechse, Haselmaus

= Jagdhabitat einiger Fledermause (u.a. Fransenfledermaus und Nordfleder-
maus)

= Vogelarten: Stieglitz und Grauschnépper
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4.2 Flacheninanspruchnahme und Kompensationsbedarf
42.1 Dauerhafte Flacheninanspruchnahme
Variante Flacheninanspruchnahme Kompensationsbedarf
(dauerhaft) gesamt in m2 in WP
1 5.700 m? 24.650 WP
2 2.720 m? 20.860 WP
Die grof3te Beanspruchung bei Variante 1 trifft den bestehenden Wanderweg (V32)
mit ca. 2.200 m2.
Detaillierte Angaben zur Ermittlung der beanspruchten Flachen und des Kompen-
sationsbedarfs konnen der Anlage zur natur- und artenschutzfachlichen Einschat-
zung der Luftervarianten entnommen werden.
4.2.2 Temporéare Flacheninanspruchnahme
Variante Flacheninanspruchnahme Kompensationsbedarf
(temporar) gesamt in m? in WP
1 9.400 m? 19.342 WP
2 680 m? 3370 WP

Detaillierte Angaben zur Ermittlung der beanspruchten Flachen und des Kompen-
sationsbedarfs konnen der Anlage zur natur- und artenschutzfachlichen Einschat-
zung der Luftervarianten entnommen werden.
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5 BEWERTUNG DER SYSTEME
5.1 Zielsetzungen und Vorgangsweise beim Variantenvergleich
Im Rahmen des vorliegenden Variantenvergleichs soll nun der in der Gesamt-
schau, das heif3t unter Berucksichtigung aller maf3geblichen Kriterien, beste L6-
sungsvorschlag (=Vorzugsvariante) ausgewahlt werden.
5.2 Bewertung
Fir die Darstellung der Auswirkungen der PlanungsmafRnahmen bzw. die Darstel-
lung der Zielerfillung der untersuchten Mallnahmen wird eine 6-stufige Bewer-
tungsskala herangezogen, wobei die Stufe 0 / keine Zielerfullung die Maf3nahme
als nicht umsetzbar eingestuft wird und die Stufe 5 eine sehr hohe Zielerfullung
beschreibt.
Vorgabe Zielerfillung
Punkte | Einstufung Beschreibung
Sehr hohe Zielerfilllung, nahezu keine (vernachlassigbare)
5 Sl Auswirkungen auf das Schutzgut, grof3flachig keine oder
sehr geringe Erheblichkeiten, punktuell geringe Erheblichkei-
ten
4 e Hohe Zielerfullung, grof3flachig geringe Erheblichkeiten,
punktuell (vereinzelt, kleinflachig) mittlere Erheblichkeiten
Mittlere Zielerfillung, mittlere Auswirkungen auf das Schutz-
3 mittel gut, grol3flachig mittlere Erheblichkeiten, punktuell (verein-
zelt, kleinflachig) hohe Erheblichkeiten
Geringe Zielerfullung, deutliche Auswirkungen auf das
Schutzgut, teilweise hohe Erheblichkeiten, punktuell (sehr
vereinzelt) sehr hohe Erheblichkeiten
q Sehr geringe Zielerfillung, sehr hohe Auswirkungen auf das
Schutzgut , Grol3flachig hohe und sehr hohe Erheblichkeiten
0 Vel Nicht genehmigungsfahig (auch nicht unter Beriicksichtigung
von Mafinahmen) / ,knock-out“-Kriterium
Tabelle 2: Bewertungsskala zur Vorgabe der Zielerfillung
5.3 Gewichtung

6-stufig definiert, wobei eine Gewichtung von O keine nennenswerten Auswirkun-
gen der jeweiligen Varianten auf Kosten und Schutzgtter darstellt und eine Ge-
wichtung von 5 sehr hohe Auswirkungen auf Kosten und Schutzguter durch die
Entscheidung fur die jeweilige Variante bedeuten.

Die Gewichtung der Kriterien wird im Variantenvergleich als Faktor zu den Bewer-
tungspunkten bertcksichtigt, das Produkt ergibt die Gesamtpunktzahl.

Gewichtung
Faktor | Einstufung Beschreibung
5 sehr hoch Sehr hohe Auswirkungen auf Kosten / Schutzgut
4 hoch Hohe Auswirkungen auf Kosten / Schutzgut
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3 mittel Mittlere Auswirkungen auf Kosten / Schutzgut

54

54.1

Geringe Auswirkungen auf Kosten / Schutzgut

Sehr geringe Auswirkungen auf Kosten / Schutzgut

Keine nennenswerten Auswirkungen auf Kosten / Schutzgut
oder die Varianten sind nahezu gleich bewertet

0] keine

Tabelle 3: Gewichtung der Kriterien

Aufgrund des Ausschlusskriteriums der Verbotstatbestdnde wird dem Kriterium
Natur- und Artenschutzrecht eine ,sehr hohe* Gewichtung (Faktor 5) zugeordnet.
Das Kriterium ,Kosten“ wird im Sinne einer wirtschaftlichen Projektrealisierung
ebenfalls mit einer ,sehr hohe" Gewichtung bewertet.

Die Gewichtung der Akzeptanz/Betroffenheit der Anwohner wird demgegenuber
als ,mittel” eingestuft.

Ausfuhrungsrisiken werden mit einer ,geringen“ Gewichtung berdcksichtigt, bauli-
cher Umgriff / Zugénglichkeit, Randbedingungen fur die Bauwerksprufung, Mog-
lichkeiten zur baulichen Anpassung, betriebstechnischer Aufwand und sicherheits-
technische Aspekte der Betriebstechnik werden im Vergleich zu den tbrigen krite-
rien als ,sehr gering“ eingestuft.

Fir alle Varianten ergeben sich keine nennenswerten Auswirkungen auf die Bau-
zeit, es erfolgt ,keine* Gewichtung. Ebenso sind die Varianten aus lufthygienischer
Sicht als gleichwertig zu betrachten, fiir dieses Kriterium erfolgt daher ebenfalls
.keine“ Gewichtung.

Themenbereiche und Kriterien

Fir die Untersuchung erfolgte eine Aufgliederung in Themenbereiche, konkreti-
siert in Form von Kriterien und Indikatoren. Folgende Themenbereiche und Krite-
rien wurden definiert.

Technik
=  Planung Betriebstechnik
»  Energieversorgung
»  Betriebstechnischer Ausstattung — Aufwand fur Liftung
»  Sicherheitstechnische Aspekte Betriebstechnik
= Herstellung
» Initialkosten (Investitionskosten) Bau
» Initialkosten betriebstechnische Ausstattung
= Baudurchfuhrung und bauliche Ausbildung
»  Ausfuhrungsrisiken
»  Baulicher Umgriff / Bauteile sowie Baulogistik / Zuganglichkeit
»  Bauzeit
= Betrieb- und Unterhaltung

»  Betriebskosten fir die betriebstechn. Ausstattung (Luftung + elektrische
Ausstattung)
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»  Kosten Unterhaltung und Instandsetzung fir die betriebstechn. Ausstat-
tung

» Randbedingungen fir Bauwerksprifung, betriebliche Inspektionen und
Unterhaltungsmaflnahmen

5.4.2 Umwelt — Schutzgut Mensch und Natur
=  Naturschutz
=  Lufthygienische Aspekte — Auswirkungen auf Mensch und Natur

= Mensch (Akzeptanz/Betroffenheit von Anwohner)

5.5 Kriterien und Zielerfullung

Fir die festgelegten Kriterien werden nachstehende fachspezifische Definitionen
der Zielerfullungen festgelegt.

55.1 Energieversorgung

Aufgrund der Tunnell&nge ist in Tunnelmitte eine Energiezentrale erforderlich. Bei
der Variante 1 kann diese Energiezentrale in der Lufterkaverne angeordnet wer-
den, welche im mittleren Bereich des Tunnels situiert ist (Bewertung mit 4 da Ka-
verne leicht ausmittig). Bei den Varianten 2 und 3 gibt es keine Lufterkaverne. Fur
die Energiezentrale sind daher in der Pannenbucht 3 in Tunnelmitte zusatzliche
Betriebsraume erforderlich in einer Verlangerung der Pannenbucht untergebracht
werden mussen (Bewertung 2, da baulicher Mehraufwand und schlechtere Zu-
ganglichkeit gegenuber der Energiezentrale in der Liufterkaverne). Alternativ ware
auch eine Anordnung in einem aufgeweiteten Querschlag moglich (Bewertung 2,
da baulicher Mehraufwand)

Indikator: Situierung der Energieversorgung
Ziel: Energieunterzentrale in Tunnelmitte
Punkte Beschreibung
5 in Tunnelmitte, keine zusatzlichen Mehrkosten

geringe bauliche Mehrkosten (Zentrale ausmittig), gute Zugang-

“ lichkeit,

hohe bauliche Mehrkosten, gute Zuganglichkeit

hohe bauliche Mehrkosten, schlechte Zuganglichkeit

sehr hohe bauliche Mehrkosten, gute Zuganglichkeit

sehr hohe bauliche Mehrkosten, schlechte Zuganglichkeit

5.5.2 Betriebstechn. Ausstattung — Aufwand ftr Luftung

Die Variante 3 weist im Gegensatz zu Variante 1 und 2 einen doppelten Aufwand
aufgrund der doppelten Anzahl an Strahlventilatoren auf.

5.5.3 Sicherheitstechnische Aspekte Betriebstechnik
Die Variante 3 weist im Gegensatz zu Variante 1 und 2 eine erhéhte Redundanz

aufgrund der doppelten Anzahl an Strahlventilatoren auf.
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5.5.4 Initialkosten (Investitionskosten) Bau

Die Investitionskosten bilden ein wesentliches Beurteilungskriterium. Technische
und insbesondere bauliche Investitionen sind bei Tunneln von langfristiger Natur.

Aufgrund der im Projektraum in Bau stehenden Bauwerke Tunnel Oberau und Kra-
mertunnel liegen fur die Kostenschétzung aktuelle und reprasentative Vergleichs-
werte vor. Die Preise wurden fur den Kostenvergleich auf das Niveau 2021 valori-
siert:

e Kramertunnel, Lange 3,6 km, 2019
e Freinbergtunnel, Lange ca. 3 km, 2018

e Tunnel Oberau, Lange 3 km, 2015

Als Preisbasis wurde 2021 herangezogen, da fur den Variantenvergleich der Un-
terschied mafigebend ist. Fir die weitere Planung (Vorentwurf, Entwurf) sind die
Kosten fur den Realisierungszeitraum, ca. 2026 hochzurechnen.

Kostenschéatzung:
Investitionskosten Fahrrohre Bau (Netto)
Baukosten Baukosten |2 c
: -+
£ S
% % clao GC.) % 'C%
£ |ggglge | 5 |ESE
QD () 0]
SOl o 3|5 c o c O O c
S n|longlgdE © (=== o
Q0= gl EGl & [N ) =
S 2|9 2c|g ©® 3 v o P
528352535 = |2z8| 5
Ao |0Ona|l3vy K |[om= )
[Mio €] [Mio €] | [Mio €] | [Mio €] | [Mio €] | [Mio €]
Var. 1 1,2 67,4 9,6 4,1 24,5 106,8
Var. 2 2,1 68,6 5,3 4,6 24,5 105,1
Var. 3 3,0 67,8 10,0 6,7 24,5 112,0

Tabelle 4: Kostenschétzung Investitionskosten

Indikator: Investitionskosten Bau
Ziel: Bauwerk mit den geringsten Investitionskosten
Punkte Beschreibung
5 < 106 Mio. €
4 106 — 108 Mio. €
3 108 — 110 Mio. €
110 - 112 Mio. €
112 — 115 Mio. €
Nicht angewendet
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5.5.6

Variante 2 hat hier die geringsten Baukosten, daher die hochste Zielerfiillung (=5),
die Variante 1 erreicht 4 Punkte und Variante 3 wird mit 2 Punkten bewertet.

Initialkosten betriebstechnische Ausstattung

Indikator: Initialkosten betriebstechn. Ausrtstung (BTA)
Ziel: Bauwerk mit den geringsten Kosten fir BTA
Punkte Beschreibung
5 < 4,2 Mio. €
4 4,2 — 4,5 Mio. €
3 4,5 - 4,8 Mio. €
4,8 — 5,1 Mio. €
5,1-5,5Mio. €
Nicht angewendet

Variante 2 hat hier die geringsten Initialkosten fir die betriebstechnische Ausstat-
tung fur die Tunnelliftungsanlagen inkl. Energieversorgung, Verkabelung und
Steuerung (siehe Anlage 5, Variantenentscheid zum TunnellGiftungssystem), da-
her die hochste Zielerfullung (=5), die Variante 1 erreicht 4 Punkte und Variante 3
wird mit 3 Punkten bewertet.

Ausfuhrungsrisiken

Fir die Fahrrohren sind gleiche Verhaltnisse und somit gleiche Risiken gegeben.
Die Variante 1 weist ein erhOohtes Kosten- und Bauzeitrisiko beim Vortrieb des Ab-
luftschachtes und der Kaverne durch Anderung der geol. Verhaltnisse auf und wird
gegeniber den Varianten 2 und 3 daher schlechter beurteilt.

Anzahl Bauwerke/Bauabschnitte mit Ausfiihrungsrisiko —

Indikator: relativer Vergleich der Varianten zueinander

Moglichst geringe Auswirkungen durch Anderung der geologi-
Ziel: sche/geotechnische Verhaltnisse auf Bauausfiihrung (Vortrieb) — im
Hinblick auf die je Variante wesentlichen Unterschiede

Punkte Beschreibung

Kein erhdhtes geologisches Risiko bei Ausfiihrung (ohne Bericksich-

g tigung der Hauptréhre)

Kein wesentlich erhéhtes geologisches Risiko bei Ausfihrung (ohne
Berticksichtigung der Hauptrohre)

Mittleres geologisches Risiko bei Ausfihrung (ohne Berticksichtigung
der Hauptrohre)

Hohes geologisches Risiko bei Ausfihrung (ohne Berticksichtigung
der Hauptrohre)

Sehr hohes geologisches Risiko bei Ausfiihrung (ohne Bericksichti-
gung der Hauptréhre)

Uberproportional hohes geologisches Risiko bei Ausfiihrung (ohne
Berticksichtigung der Hauptrohre)

Erlauterung: -
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Das Luftungssystems der Variante 1 erfordert eine unterirdische situierte Lifterka-
verne und einen rd. 260 m langen Abluftschacht. Die Liftungsbauwerke der Vari-
ante 2 und 3 sind an den Portalen situiert und werden in offener Bauweise errichtet.
Daher weist die Variante 1 mit den zusatzlichen Vortrieben fir die Kaverne und
den Schacht ein héheres Risiko bei der Herstellung (Vortrieb) auf. Da der Vortrieb
der Kaverne/Schacht nicht auf dem kritischen Weg liegt (siehe auch Kriterium Bau-
zeit) - dieser wird durch Hauptvortrieb der Fahrrohre und den Rettungsstollen be-
stimmt — ist dieses Risiko reduziert und wird daher mit 1 bewertet. Die Herstellung
der offenen Bauweisen im Suden sind, bedingt durch die ungiinstigen geologi-
schen Verhaltnisse im Portalbereich, durch eine Anderung der geol./geotechn.
Verhaltnisse beeinflusst, aber nicht in diesem Umfang wie Variante 1, daher erfolgt
eine Bewertung beider Varianten mit 2.

Baulicher Umgriff / Bauteile sowie Baulogistik / Zuganglichkeit

Die Erreichbarkeit des Schachtkopfes fur den Vortrieb (raiseboring) ist durch eine
bis zu 20% geneigte ForststraRe schwierig. Mit dem erforderlichen Ausbau, der
BE-Flache fur den Schacht ergibt sich in Summe ein hdherer baulicher Umgriff als
fur die offene Bauweisen/Liftergebaude der Varianten 2 und 3. Die Variante 1 wird
gegenuber den Varianten 2 und 3 daher schlechter beurteilt. Alle Varianten

Relative GroRenordnung im Flachenumgriff sowie relative
Indikator: Unterschiede in der Zuganglichkeit und Erschwernisse fir
die Baulogistik

Mdglichst geringen Flachenumgriff und ginstige Verhaltnisse (Zu-

Ziel: ganglichkeit) fur die Bauausfiihrung
Punkte Beschreibung

5 Kein, fur die bauliche Realisierung der Luftungsbauwerke, zusétzli-
cher Flachenumgriff, sehr gute Zuganglichkeit

4 Geringer, fur die bauliche Realisierung der Luftungsbauwerke, zu-
satzlicher Flachenumgriff; gute Zugéanglichkeit

3 Mittlerer, fir die bauliche Realisierung der Liftungsbauwerke, zuséatz-
licher Flachenumgriff; mittlere Zuganglichkeit

Hoher, fur die bauliche Realisierung der Luftungsbauwerke, zusétzli-
cher Flachenumgriff; ungiinstige Zugénglichkeit

Sehr Hoher, fur die bauliche Realisierung der Liftungsbauwerke, zu-
satzlicher Flachenumgriff; sehr ungiinstige Zuganglichkeit

Sehr hoher, fir die bauliche Realisierung der Liftungsbauwerke, zu-
satzlicher Flachenumgriff; sehr ungiinstige Bedingungen fir die Zu-
ganglichkeit

Erlauterung: -

Die Variante 1 erfordert einen Ausbau vorhandener Forstwege zu Baustral3en bis
auf HOhe des Schachtstandortes sowie ein Baufeld fir den Schachtstandort.
Dadurch ist ein deutlich groRerer Flachenverbrauch bei der Variante 1 gegeben,
auch weist die Baustral3e bestehende Steigungen bis 20% auf und stellt somit fur
die Zuganglichkeit, insbesondere in den Wintermonaten eine erschwerte Randbe-
dingungen dar. Variante 3 hat an beiden Portalen eine Lufterstation, Variante 2 nur
an einem Portal. Daher ist die Variante 2 die gunstigste (3 Punkte), die Variante 3
an 2. Stelle (2 Punkte) und Variante 1 (1 Punkt) in diesem Kriterium am ungins-
tigsten zu bewerten. Eine Bewertung 4 oder héher wird mit keiner Variante erreicht.
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5.5.8 Bauzeit
Hier sind alle Varianten gleich zu beurteilen, die Errichtung der Kaverne, Schacht
liegt nicht auf dem kritischen Weg.
5.5.9 Betriebskosten fur die betriebstechn. Ausstattung — Liftung
Die Betriebskosten pro Jahr sind in der Anlage 5 entnommen.
Indikator: Betriebskosten betriebstechn. Ausristung (Luftung)
Ziel: Bauwerk mit den geringsten Betriebskosten fur Liftung
Punkte Beschreibung
5 Nicht angewendet
4 < 4 Mio. € Betriebskosten im Zeitraum 20 Jahre
< 8 Mio. € Betriebskosten im Zeitraum 50 Jahre
3 4 — 6 Mio. € Betriebskosten im Zeitraum 20 Jahre
8 -15 Mio. € Betriebskosten im Zeitraum 50 Jahre
> 6 Mio. € Betriebskosten im Zeitraum 20 Jahre
> 15 Mio. € Betriebskosten im Zeitraum 50 Jahre
Nicht angewendet
Nicht angewendet
Variante 1 hat hier die geringsten Betriebskosten fur die betriebstechnische Aus-
stattung (Tunnelluftungsanlagen, siehe Anlage 5 Variantenentscheid zum
TunnelliGftungssystem) sowohl tiber 20, wie auch Gber 50 Jahre, daher eine hohe
Zielerfullung (=4), die Variante 3 erreicht 3 Punkte und Variante 2 wird mit 2 Punk-
ten bewertet.
5.5.10 Kosten Unterhaltung und Instandsetzung fur die betriebstechn. Ausstattung

Die Betriebskosten pro Jahr sind in der Anlage 5 entnommen.

Indikator: Kosten Instandhaltung und  Erneuerung der -
' elektrischen und liftungstechnischen Ausstattung
Bauwerk mit den geringsten Instandhaltungs- und Erneuerungs-
Ziel: kosten fur die technischen Anlagen der Liftung (Ventilatoren)
und der elektrischen Ausriistung
Punkte Beschreibung
5 Nicht angewendet
4 < 4 Mio. € Betriebskosten im Zeitraum 20 Jahre
< 12 Mio. € Betriebskosten im Zeitraum 50 Jahre
3 4,0 — 4,4 Mio. € Betriebskosten im Zeitraum 20 Jahre
12 -13 Mio. € Betriebskosten im Zeitraum 50 Jahre

> 4,4 Mio. € Betriebskosten im Zeitraum 20 Jahre
> 13 Mio. € Betriebskosten im Zeitraum 50 Jahre

Nicht angewendet

Nicht angewendet
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5.5.11

5.5.12

Variante 2 hat hier die geringsten Investitions- und Erneuerungskosten (siehe An-
lage 5, Variantenentscheid zum Tunnelliftungssystem) fur die betriebstechnische
Ausstattung (Tunnelliftung und elektrische Anlagen) sowohl Uber 20, wie auch
tber 50 Jahre, daher die hochste Zielerfillung (=4), die Variante 1 erreicht 3
Punkte und Variante 3 wird mit 2 Punkten bewertet.

Kosten Unterhaltung und Instandsetzung fur das Tunnelbauwerk

Die Unterhaltungskosten fiir den Bau wurden gem. ABBV (Verordnung zur Berech-
nung von Ablésungsbetragen nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz, dem Bun-
desfernstral3engesetz und dem Bundeswasserstral3engesetz (Abldsungshetrage-
Berechnungsverordnung- ABBV) vom 01.07.2010) mit 0,9 % der Investitionskos-
ten angenommen.

Die Betriebskosten pro Jahr sind in der Anlage 5 entnommen.

: ) Kosten Instandhaltung und Erneuerungskosten Rohbau Tu-
Indikator: . A
nel inkl. Sonderbauwerke fur Liftung
Zial: Bauwerk mit den geringsten Instandhaltungs- und Erneuerungs-
' kosten
Punkte Beschreibung
5 Nicht angewendet
4 < 19 Mio. € Betriebskosten im Zeitraum 20 Jahre
< 48 Mio. € Betriebskosten im Zeitraum 50 Jahre
3 19,0 — 20 Mio. € Betriebskosten im Zeitraum 20 Jahre
48 - 50 Mio. € Betriebskosten im Zeitraum 50 Jahre

> 20 Mio. € Betriebskosten im Zeitraum 20 Jahre
> 50 Mio. € Betriebskosten im Zeitraum 50 Jahre

Nicht angewendet

Nicht angewendet

Variante 2 hat hier die geringsten Investitions- und Erneuerungskosten (siehe An-
lagen 5, Variantenentscheid zum Tunnelluftungssystem) fur die Erhaltung des
Tunnelbauwerks inkl. Sonderbauwerke fiir die Liftung (Schacht, Kaverne, Portal-
station) sowohl Giber 20, wie auch tber 50 Jahre, daher die hdchste Zielerfullung
(=4), die Variante 1 erreicht 3 Punkte und Variante 3 wird mit 2 Punkten bewertet.

Randbedingungen fur Bauwerksprifung, betriebliche Inspektionen und Unterhal-
tungsmalinahmen

Der Umfang und die Aufwendungen fir Bauwerksprifungen und betriebliche In-
spektionen sind bei der Variante 1 durch das zu prufende Schachtbauwerk in Tun-
nelmitte vergleichsweise am hodchsten. Weiterhin sind die zu erwartenden Ver-
kehrsbeeintrachtigungen, unabhéngig von der nach DIN 1076 durchzufiihrenden
Tunnelprifungen, bei Variante 1 ebenfalls am hdchsten. Folglich wird diese Vari-
ante mit einem Punkt am schlechtesten bewertet. Die Variante 3 weist gegeniber
der Variante 2 zwei Betriebsgebaude auf, sodass die Variante 3 mit drei Punkten
und die Variante 2 mit zwei Punkten aufgrund des doppelten Prifumfangs von Va-
riante 3 bewertet wird. Langere Verkehrsbeeintrachtigungen sind im Zuge der Bau-
werksprifung und betrieblichen Inspektion bei Variante 2 und Variante 3 nicht zu
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5.5.13

erwarten. Die Schwierigkeitsanforderungen zwischen Variante 2 und Variante 3
konnen als gleichwertig eingeschéatzt werden.

Randbedingungen fir Bauwerksprufungen und betriebli-

Indikator: che Inspektionen

Mdglichst geringer Aufwand und kleiner Umfang der zu prifenden
Ziel: Bauteile bei den Bauwerksprifungen und betrieblichen Inspektionen
sowie geringe Beeintrachtigungen des Verkehrs.

Punkte Beschreibung

Kein, Mehraufwand im Sinne von zusatzlichen Schutzeinrichtungen,
5 umfangreichen Sicherungsmalnahmen, Verkehrsbeeintrachtigun-
gen

Sehr Geringer, Mehraufwand im Sinne von zusétzlichen Schutzein-
4 richtungen, umfangreichen Sicherungsmalinahmen, Verkehrsbeein-
trachtigungen

Geringer, Mehraufwand im Sinne von zusatzlichen Schutzeinrich-
3 tungen, umfangreichen Sicherungsmal3nahmen, Verkehrsbeein-
trachtigungen

Mittlerer, Mehraufwand im Sinne von zusatzlichen Schutzeinrichtun-
gen, umfangreichen SicherungsmafRnahmen, Verkehrsbeeintrachti-
gungen

Hoher, Mehraufwand im Sinne von zusatzlichen Schutzeinrichtun-
gen, umfangreichen SicherungsmafRnahmen, Verkehrsbeeintrachti-
gungen

Sehr hoher, Mehraufwand im Sinne von zusatzlichen Schutzeinrich-
tungen, umfangreichen Sicherungsmal3nhahmen, Verkehrsbeein-
trachtigungen

Erlauterung: -

Natur- und Artenschutz

Bei Variante 2 am Sudportal sind Haselmaus (RLB*/RLD G) und Zauneidechse
(RLB 3/ RLD V), Stieglitz (RLB V/ RLD *) und als Jagdhabitat fir Flederméause u.a.
Nordfledermaus (RLB 3/ RLD G) die artenschutzrechtlich relevanten Arten.
Erhebliche Beeintrachtigungen der saP-relevanten Arten sind unter Beriicksichti-
gung von Vermeidungsmafl3nahmen und frihzeitiger Umsetzung von CEF-Mal3-
nahmen vermeidbar, so dass die Erfullung von Verbotstatbestanden gem. 844
BNatSchG ausgeschlossen werden kann.

Bei Variante 1 sind mit Zauneidechse (RLB 3/ RLD V), Schlingnatter (RLB 2/ RLD
3) und Gelbringfalter (RLB 2/RLD 2), hier nur die Arten genannt, fur die nach ak-
tueller Einschatzung die Erfullung eines Totungsverbotes wahrend der Baumal3-
nahme nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Dies liegt vor allem daran, dass die
Zuwegung auf weiter Strecke durch unebenes Gelande fihrt und die Stellung von
Schutzzaunen sowie die dauerhafte Funktion der Schutzzdune nicht gewéhrleistet
werden kann. Auch mdogliche VermeidungsmalRnahmen gegen die Erfiillung von
Verbotstatbestanden im Falle des Gelbringfalters (als sog. Eierstreuer heften die
Weibchen die Eier bei der Eiablage nicht an ein Substrat oder an eine bestimmte
Pflanze an, sondern lassen sie einfach zu Boden fallen) sind kaum praktikabel.
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Somit muss bei Variante 1 von einer Erfillung des Toétungsverbotes ausgegangen
werden und demnach die Ausnahmevoraussetzungen dieser Variante gepruft wer-
den. Die Variante wéare generell nur zulassig, wenn keine zumutbare Alternative
mit geringeren Beeintrachtigungen aus artenschutzrechtlicher Sicht zur Verfiigung
steht. Dies ist jedoch nicht der Fall, da Variante 2 mit wesentlich geringeren Be-
eintréchtigungen einher geht.

Hinsichtlich temporarer und dauerhafter Flacheninanspruchnahme sind die Vari-
anten 1 und 2 aus naturschutzfachlicher Sicht nach folgender Tabelle zu bewerten:

zung Realnutzungskartierung BayKompV) *

Kriterien Variante 1 - Lifterbau- Variante 2 — Siidportal

werk, Schacht + Zuwe- mit Liifterbauwerk
gung

Flacheninanspruchnahme, gesamt 15.100 m? 3.400 m?

Bereits versiegelte Flache 2.200 m? 0m?

Neuversiegelung 3.500 m? 2.720 m?

Temporare Flacheninanspruchnahme 9.400 m? 680 m?

Kompensationsbedarf gem. BayKompV 43.990 WP 24.232 WP

Verlust von Biotopflaichen, gesamt (Abgren- 1.070 m? 490 m?

davon Biotope nach §30-BNatschG geschutzt

110 m? (G312-GT6210)
300 m? (N123-WE91U0)

490 m? (G312-GT6210)

Verlust amtlich kartierter Biotope Bayern Al-
pen (amtliche Abgrenzung) *

910 m?

480 m?

davon regional bedeutsam It. ABSP 60 m? 0m?
davon uberregional bedeutsam It. ABSP 0m? 480 m?
davon landesweit bedeutsam It. ABSP 850 m? 0 m?

Schutzgebiete

LSG, Gesamtflache
15.100 m?

LSG, Gesamtflache
3.400m?

* Diese Flachen sind gréRtenteils deckungsgleich da sie sich aus unterschiedlichen Abgrenzungen ergeben demnach sind
sie nicht zu addieren. Der Kompensationsberechnung zugrunde liegen die Flachengréfien der BayKompV-Kartierung.

Beide Varianten sind in sensiblen Gebieten situiert, Flacheninanspruchnahme und
Kompensationsbedarf sind jedoch bei Variante 1 deutlich héher.

Aufgrund der nicht auszuschlieRenden Erflillung des Tétungsverbots bei Variante
1 und der gleichzeitig vorhandenen Alternative mit geringeren Beeintrdchtigungen
aus artenschutzrechtlicher Sicht (Variante 2) wird Variante 1 am unginstigsten
(O Punkte) bewertet.

Aus naturschutzfachlicher und artenschutzfachlicher Sicht ist nach aktueller Ein-
schatzung die Variante 2 - Sudportal mit Lifterbauwerk zu bevorzugen. Aufgrund
der Bedeutsamkeit der Verbotstatbestande gem. 844 BNatSchG (Prifung der Aus-
nahmevoraussetzungen) wird die Variante 2 mit 5 Punkten als Alternative mit ge-
ringeren Beeintrachtigungen vergleichsweise hoch eingestuft.

Variante 3 wird aus natur- und artenschutzfachlicher Sicht nicht detailliert betrach-
tet. Die Variante 3 wird in der Bewertung zwischen den Varianten 1 und 2 einge-
stuft (2 Punkte), da sich gegeniber der Variante 2 weitere Flacheninanspruchnah-
men im Bereich des Nordportals ergeben.
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5.5.14

5.5.15

Lufthygienische Aspekte — Auswirkungen auf Mensch und Natur

Die Untersuchung der Immissionen der Luftschadstoffe zeigt, dass auch bei
Schadstoffausstol3 Uber die Portale nicht mit einer Grenzwerttiberschreitung an
den Immissionsorten am Nord- und Sudportal zu rechnen ist. Im Normalbetrieb
kann auch eine Abfuhr der Schadstoffe Uber den Kamin erfolgen, da die Zusatz-
belastungen in diesem Fall sehr gering sind. Daher sind alle Varianten aus luft-
hygenischer Sicht gleichwertig.

Mensch (Akzeptanz/Betroffenheit von Anwohner)

Die Luftungsvarianten werden hinsichtlich der Akzeptanz in der Bevdlkerung in
Abhangigkeit des baulichen Umfangs und der Entfernung der Liftergeb&ude zu
nahegelegenen Wohngebieten bewertet.

Bei Variante 1 werden durch den Luftungsschacht keine Abluftgebaude an den
Portalen notwendig, die Variante wird daher mit 5 Punkten deutlich besser bewer-
tet, als die Varianten 2 und 3. Das Schachtkopfgeb&ude stellt gegentber den an-
deren Varianten einen vergleichsweise geringen baulichen Umfang dar.

Variante 3 wird aufgrund der Lufterstandorte und des baulichen Umfangs an bei-
den Portalen hinsichtlich der Akzeptanz durch die nahegelegenen Anwohner am
schlechtesten eingestuft (1 Punkt). Bei Variante 2 entfallt das Liftungsgebaude
am Nordportal, welches in unmittelbarer N&dhe zum bestehenden Siedlungsgebiet
gelegen ist. Die Variante 2 wird daher hinsichtlich moglicher Einwéande aus der
Bevilkerung im Laufe des Genehmigungsprozesses etwas besser eingestuft als
Variante 3. Aufgrund des baulichen Umfangs der Lifterstation am Sidportal wird
Variante 2 jedoch mit 2 Punkten im Vergleich zur Variante 1 deutlich abgewertet.
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Die Detailauswertung zur Bewertung und Gewichtung der jeweiligen Kriterien kann
der zugehdrigen Kriterienmatrix in Anlage 1 entnommen werden.

Investitions- und Betriebskosten sowie Kosten fir Instandhaltung und Betrieb des
Tunnelbauwerks mit Lufterstation und betriebstechnischer Ausstattung stellen ein
wesentliches Kriterium fr den Variantenentscheid dar. Die Variante 2 erreicht, un-
ter Beriicksichtigung aller kostenrelevanten Kriterien, mit 100 Punkten die hdchste
Bewertung und stellt damit die wirtschaftlichste Variante dar. Die Varianten 1 und
2 liegen mit 90 bzw. 100 Punkten relativ dicht beieinander. Hingegen ist die Vari-
ante 3 mit 60 Punkten deutlich abgeschlagen. Daraus ergibt sich folgende prozen-
tuelle Gesamtwertung der Kosten:

Gesamtbewertung Kosten

Variante Bewertungsgewichtung in %
1 90
2 100
3 60

Die Verbotstatbestande des Natur- und Artenschutz stellen ein generelles Aus-
schlusskriterium dar, welches in der Variantenfindung entsprechend bertcksichtigt
werden muss. Aufgrund der Bedeutsamkeit der Verbotstatbestande gem. 844
BNatSchG (Prifung der Ausnahmevoraussetzungen, werden die Liftungsvarian-
ten daher bei der Bewertung deutlich voneinander abgegrenzt und das Kriterium
Natur- und Artenschutz hinsichtlich der Gewichtung entsprechend hoch eingestuft.
Daruber hinaus erfolgt der Vergleich der Varianten nicht ausschlie3lich in einer
Gesamtschau aller Kriterien, sondern die zusatzlichen Kriterien werden auch se-
parat zu den Kosten betrachtet. Variante 1 wird dabei mit insgesamt 31 Punkten,
Variante 2 mit 50 Punkten und Variante 3 mit 31 Punkten bewertet. Die Gesamt-
wertung der zusatzlichen Kriterien ergibt sich somit wie folgt:

Gesamtbewertung zusatzliche Kriterien

Variante Bewertungsgewichtung in %
1 41
2 67
3 41

Die Gesamtbetrachtung aller Kriterien erfolgt mit der Entscheidungsmatrix (Anlage
1) ist in nachfolgender Tabelle zusammengefasst.

Gesamtbewertung der Varianten

Variante Bewertungspunkte = Bewertungsgewichtung
gesamt in %
1 121 69
2 150 86

Variante 2 wird damit unter Berlcksichtigung aller Kriterien als Vorzugsvariante
festgelegt.
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Anlage 1: Entscheidungsmatrix zur Wahl der Liftungsvariante

Anlage 2: Tunnel-/Luftungssysteme

Anlage 3: Mengenermittlung Querschnitte

Anlage 4: Natur- und artenschutzfachliche Einschatzung, NRT 27.05.2021
Anlage 5: Variantenentscheid zum Tunnelliftungssystem, HBI 12.07.21

Anlage 6: Zusammenfassung Investitionskosten
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Anlage 1

Entscheidungsmatrix zur Wahl der Liftungsvariante
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Staatliches Bauamt Weilheim

B2 OU GAP mit Wanktunnel
Entscheidungsmatrix zur Wahl der Liftungsvariante
Erganzende . Erlauterung zur Variante 1 Variante 2 Variante 3 SR Punkte
Kriterium Beschreibung 9 Gewichtung Luftungsschacht in Tunnelmitte Luftungszentrale mit Abluftkamin am Portal Siid Luftungszentrale mit Abluftkamin an beiden Portalen (Nord und Stid) [Punkte 0 -5]
[0-5] Vorteil Nachteil Vorteil Nachteil Vorteil Nachteil Variante 1 | Variante2 | Variante3 | Variante1 | Variante 2 |NGHERGEN|
- i g der Portale - Erhohte Kosten durch Schachtbauwerk und Lifterkaverne |- geringere Kosten fiir Sonderbauwerke -erhohte Kosten fiir Tunnelréhre aufgrund - - erhohte Kosten bei Portalausbildung / Liiftungsbauwerke
Schatzung Investitionskosten Variante 2 und 3 QuerschnittsgroRe -erhohte Kosten fiir Zwischendecken
fir den Rohbau Tunnel ikl 5 - Kostenersparnis bei Zwischendecke - Erhohte Kosten bei Portalausbildung / Liftungshauwerk - Kosten filr zusétzl. Lufternischen in Eingangsbereichen
Kostenschétzung Bauwerk e - Kosten fiir zusétzl. Lifternischen im Eingangsbereich 4 5 2 20 25 10
Sonderbauwerke fur Liiftung
Investitic [€] 106 800 000,00 € 105 100 000,00 € 112000000,00 €
. y - Kostengiinstigste Axialventilatoren aufgrund niedrigerer - groRte Anzahl an Strahlventilatoren erforderlich - mittlere Kosten der Axialventilatoren aufgrund hoherer - mittlere Anzahl an Strahlventilatoren erforderlich - kleinste Anzahl an Strahlventilatoren erforderlich - héchste Kosten der Axialventilatoren aufgrund Anzahl
Schatzung Investitionskosten
betri for li . sl 5 notwendiger Leistung notwendiger Leistung . s s » 2 "
Ausstattung elektrische Ausstattung
Investitic [€] 4489 400,00 € 4122 400,00 € 4706 000,00 €
Kostenschatzung fr den Im Vergleich geringste Betr im ieb, - - Im Vergleich héchste Betr im ieb, Im Vergleich geringere Betriebskosten im Normalbetrieb als |-
< R X Betrieb der Luftungsanlagen 5 keine wesentlichen Mehrkosten durch den kleineren erhebliche Mehrkosten bei kleinerem Abluftquerschnitt Variante 2, Mehrkosten gegeniiber Variante 1
o) Kostenschétzung Betrieb Abluftquerschnitt (nicht empfohlen) 4 2 3 20 10 15
é Zeitraum 20 Jahre[€] 3020 000,00 € 6910 000,00 € 5550 000,00 €
Zeitraum 50 Jahre[€] 7550 000,00 € 17275 000,00 € 13 875 000,00 €
- mittlere Kosten aufgrund mittlerer Investitionskosten - giinstigste Kosten aufgrund geringster Investitionskosten - hochste Kosten aufgrund deutlich hoherer
Instandhaltungs- und .
Investitionskosten
Erneuerungskostenkosten 5
Kostenschatzung Instandhaltung und Rohbau Tunnel inkl.
- 3 4 2 15 20 10
Erneuerung Bauwerk Sonderbauwerke fiir Liiftung
Kosten Zeitraum 20 Jahre[€] 19 224 000,00 € 18 918 000,00 € 20160 000,00 €
Kosten Zeitraum 50 Jahre[€] 48 060 000,00 € 47295 000,00 € 50 400 000,00 €
Instandhaltungs- und - mittlere Kosten aufgrund mittlerer Investitionskosten - guinstigste Kosten aufgrund geringster Investitionskosten - hochste Kosten aufgrund hochster Investitionskosten
und En 5
Emeuerung betri ischer 0 3 4 2 15 20 10
Ausstattung elektrische Ausstattung _
Kosten Zeitraum 20 Jahre[€] 4241 760,00 € 3946 960,00 € 4479 400,00 €
Kosten Zeitraum 50 Jahre[€] 12560 400,00 € 11 555 400,00 € 13 260 000,00 €
Gesamtpunkte Wichtung Kosten 20 Punkte Bewer Gesamt 90 100 60
Maximale Punktzahl Bewertungsgewichtung 100 Gesamt 90% 100% 60%
. - erhohtes Kosten- und Bauzeitrisiko beim Vortrieb des kein wesentlich erhdhtes geologisches Risiko bei Ausfiihrung |- kein wesentlich erhdhtes geologisches Risiko bei Ausfihrung |-
2 Ausfithrungsisiken 2. geologisches Risiko beim 2 Abluftschachtes und der Kaverne durch Anderung der geol. ~|in offener Bauweise in offener Bauweise 1 2 2 2 4 4
H Rohbau Verhaltnisse
g g ) ) : ) maRgebliche Bauteile / - - ZUsé Baufeld mit fir - ( durch Nahe zu Portalvorfeld |- Erhbhlﬂer baulicher Umgriff Portal Siid und Langere - unmittelbare Zugéanglichkeit durch Nahe zu Portalvorfeld |- Erhbhlﬂer baulicher Umgriff an beiden Portalen und langere
>3 Baulicher Umgriff / Bauteile sowie Anforderungen an 1 Schachtherstellung Tunnelréhre Tunnelréhre (an beiden Portalen) 1 3 2 1 3 2
s g Baulogistik / Zugénglichkeit Baulogistik - lange Zuwegung zu Liifterbauwerk erforderlich
=
% < keine / geringe - ggf. héheres Bauzeitrisiko, Auswirkungen vsl. gering, da - - - -
% Bauzeit 0 bauze.ltllche Kaverne/Schacht nicht auf kritischem Weg 0 0 0 0 0 0
@ Auswirkungen bei allen
Varianten
E = - - lange Zuwegung zu Lifterbauwerk erforderlich - unmittelbare Zugéanglichkeit durch Nahe zu Portalvorfeld  |Sperrung Tunnel fiir Inspektion notwendig - unmittelbare Zugéanglichkeit durch Nahe zu Portalvorfeld  |Sperrung Tunnel fiir Inspektion notwendig
23 - Sperrung Tunnel fiir Schachtbegehung notwendig,
g g Bauwerkspriifung, Betrieb, Unterhalt 1 Sperrzeiten ggf. erhoht 1 2 3 1 2 3
E g - Schachtbefahrungsanlage erforderlich
25
- Fur die Arten Zauneidechse (RLB 3/ RLD V), Schlingnatter Niedrigster Fl4 auch. Keine achtigung  |Bei Variante 2 am Siidportal sind Haselmaus (RLB*/RLD G) [ Niedrigerer Flachenverbrauch als Variante 1 aber hoherer Eingriff an beiden Portalen. Beeintrachtigiung des Sudportals
(RLB 2/ RLD 3) und Gelbringfalter (RLB 2/RLD 2) kann e nach |geschutzter Arten oder andere Schutzgiter die nicht sowieso |und Zauneidechse (RLB 3/RLD V), Stieglitz (RLB V/ RLD *) und |Flachenverbrauch als Variante 2. wie Variante 2. Jedoch zusatzlich weitere Beeintrachtigungen
aktueller Einschatzung die Erfiillung eines T durch die Siid betroffen wéren. als Jagdhabitat fir Fledermause u.a. Nordfledermaus am Nordportal.
wahrend der nicht werden. [Er i er sind bei Bau nuram | (RLB 3/ RLD G) die artenschutzrechtlich relevanten Arten.
Dies liegt vor allem daran, dass die Zuwegung auf weiter Sudportal geringer als bei Bau am Nord + Stidportal und Erhebliche Beeintrachtigungen der saP-relevanten Arten sind
Strecke durch unebenes Gelande fithrt und die Stellung von ich geringer als bei Bau in Tunnelmitte. unter Ber i von Vermei und
8 sowie die dauerhafte Funktion der friihzeitiger Umsetzung von CEF-MaBnahmen vermeidbar, so
nicht istet werden kann. Auch dass die Erfiillung von Verbotstatbestanden gem. §44
mogliche VermeidungsmaBnahmen gegen die Erfillung von BNatSchG ausgeschlossen werden kann.
s Verbotstatbestanden im Falle des Gelbringfalters (als sog.
IS Hohe Gewichtung auf Eierstreuer heften die Weibchen die Eier bei der Eiablage
‘E % R Lagevder Luﬂergebéude in 5 Grund des ) nicht an ein Subs_trag oder an eine beslimm@ Pflanze an, 0 5 2 0 25 10
2 b4 sensiblen Bereichen artenschutzrechtlichen sondern lassen sie einfach zu Boden fallen) sind kaum
2 g Totungsverbotes praktikabel.
g 5 Somit muss bei Variante 1 von einer Erfiillung des
IS é Totungsverbotes ausgegangen werden
s und demnach die Ausnahmevoraussetzungen dieser Variante
é gepriift werden.Die Variante ware generell nur zulassig,
g wenn wenn keine zumutbare Alternative mit geringeren
§ Beeintrachti-
gungen aus artenschutzrechtlicher Sicht zur Verfiigung steht.
Die i sind ein i
Ausschlussgrund.
I . Alle Varianten sind aus - - - - -
Lufthygienische Aspekte - Auswirkung 0 \ufthygienischer Sicht 1 1 1 0 0 0
auf Mensch und Natur - N
gleichwertig
Vorteil bei Akzeptanz durch Bevélkerung, da keine - - Nahe zu Anwohnern und dadurch ggf. erhdhtes Risiko - Nahe zu Anwohnern (unmittelbarer Nahbereich zur
Bevblkerung / Anwohner Lage der Liiftergebéude _in 3 Abluftbauwerke im Portalbereich, dafiir Schachtkopfgebéude! hinsichtlich Einwanden aus der Bevolkerung B_ebguqu am Nordportal) und dadyrch ggf. erhohtes Risiko 5 2 1 15 6 3
der Néhe bebauter Bereiche hinsichtlich Einwanden aus der Bevolkerung
2 Energieunterzentrale in Unterbringung in Liifterkaverne gut moglich - - Unterbringung in Verlangerung der mittleren Pannenbucht |- Unterbringung in Verlangerung der mittleren Pannenbucht
% Energieversorgung T . 1 notwendig notwendig 4 2 2 4 2 2
% Betriebstechnische einfacher Aufwand durch 1 Lifterzentrale (2 - einfacher Aufwand durch 1 Lifterzentrale (2 - - doppelter Aufwand durch 2 Liifterzentralen (4
i BTA-Aufwand Liiftung Ausstattung fiir 1 Abluftventilatoren) Abluftventilatoren) Abluftventilatoren) 4 4 2 4 4 2
§ Lufteranlagen
% \orhandene Redundanzen, Gleichweitig zu Var. 2 - Gleichweitig zu Var. 1 - i;?;‘)lr\:;en:?"eaciz:w::nz aufgrund doppelter Anzahl -
g Sicherheitstechnische Aspekte mogliche Ausfalle, 1 " " 5 " " 5
& Betriebstechnik Schadenspotential im
2 Ereignisfall, etc.
Gesamtpunkte Wichtung zusatzliche Kriterien 15 Punkte Bewer Gesamt 31 50 31
Maximale Punktzahl Bewertungsgewichtung 75 Gesamt 1% 67% 1%
Gesamtbetrachtung
Kosten
Gesamtpunkte Wichtung Kosten 20 Punkte Bewertungskriterien Gesamt 90 100 60
Maximale Punktzahl Bewertungsgewichtung 100 Bewertungsgewichtung Gesamt 90% 100% 60%
Zusatzliche Kriterien (Naturschutz, Bevélkerung, Bauausfiihrung, etc.)
Gesamtpunkte Wichtung zusétzliche Kriterien 15 Punkte Bewertungskriterien Gesamt 31 50 31
Maximale Punktzahl Bewertungsgewichtung 7% Bewertungsgewichtung Gesamt. 41% 67% 41%
Gesamt
Gesamtpunkte Wichtung 35 Punkte Bewertungskriterien Gesamt 121 150
Maximale Punktzahl Bewertungsgewichtung 175 i Gesamt 69% 86% 52%
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Anlage 2

Tunnel-/Laftungssysteme

B_TU_02_300_VU_00_0002_1_Variantenuntersuchung_Lueftung-final.docx Seite 36/40



km 2+025
H=260m

—_ — O
Wanktunnel L=3.470m Kaverne mit Abluftschacht £|@
_ 2l
£/& Plattenkalk / 2| E
¥ H:uptdolomit Raibler 21
Tlo Schichten
S|E 3,6% -+
Az — > | | .
e i S PB4 PB5
- ~ PB2 PB3 | |
§ e | | | § |
% 505m L 600 m v 600 m % 600 m v 600 m % 565m v
Al A A /1 /1 /1 /1
Variante 1. Ldftungsschacht in Tunnelmitte
Kaverne mit Abluftschacht
bei km 2+025

~Stollen  Tiir
ﬁg I

Stollen

1305m

konzentrierte Absaugung
(Absaugpunkt variabel)

@

Stollen

Tir

1365m

Stollen  Tur
M

. 400m
A /1

_ 400m ’
7 1

Langsliiftung (Strahlventilatoren,

keine Zwischendecke)

iLCE

consutting. mllller + hereth
ENGINEERS rosmumusts uves ol sstasGe |

© HUR 2021 i:\atibk_projects\11718\6_cae\61_vp\01\dwg\skizzen\liiftungsvarianten.dwg

Planungsgemeinschaft Wanktunnel

Absaugung Uber steuerbare Klappen und

separaten Abluftkanal

Absaugung Uber steuerbare Klappen und
separaten Abluftkanal

Langsliftung (Strahlventilatoren,
keine Zwischendecke)

Projekt 11718 - Wanktunnel gezeichnet M. Platzer 25.03.2021
Planinhalt | LUftungsvariante 1 geprift K. Matt 25.03.2021
Plan Nr. - freigegeben | K. Matt 25.03.2021




Wanktunnel L=3.500m

Liifterstation am Portal Sid

Sudportal
km 3+790

©Oo
€N
2IF ﬁfﬂtetr&ﬁgﬁn/n Raibler
T|e P Schichten
S|E 3,6% +
v —’/—> .J_-f I X
L e i S ; PB5
< — PB2 PB3 PB4 §
et § |
505m 4’» 600 m 4i, 600 m 4; 600 m 4p 600 m 4; 595m 4i/

Variante 2. Luftungszentrale mit Abluftkamin am Portal Sud

Lifterstation am Portal Sid
Liifternischen —\\\

Tir

~Stollen  Tiir
ﬁg I

© HUR 2021 i:\atibk_projects\11718\6_cae\61_vp\01\dwg\skizzen\liiftungsvarianten.dwg

: 5 Stollen Stollen :
, 400m 3100 m ;
1 ] 1
Langsliiftung (Strahlventilatoren, Absaugung Uber steuerbare Klappen und
keine Zwischendecke) separaten Abluftkanal
Projekt 11718 - Wanktunnel gezeichnet M. Platzer 30.03.2021
iLCE,
e, L el Planinhalt | LUftungsvariante 2 gepruaft K. Matt 30.03.2021
et e Plan Nr. - freigegeben | K. Matt 30.03.2021




Wanktunnel L=3.530m

Liifterstation am Portal Sid

Sudportal

km 3+790

© |
yudllo)) Plattenkalk / :
QNN Liifterstation am Portal Nord . Raibler
Ql+
5| Hauptdolomit Schichten
S|E 3,6% = ;
X it bl I B i : :
| PB2 PB3 | r |
"B f | § | |
535m L 600 m v 600 m v 600 m v 600 m v 595m v
Al A 1 1 1 Al
Variante 3. Luftungszentrale mit Abluftkamin am Portal Nord und Sud
Liifterstation am Portal Nord Liifterstation am Portal Sid
Liifternische Liifternische —\\

/]

BN

\/ \/

Stollen

Tar

Stollen

@

(x

© HUR 2021 i:\atibk_projects\11718\6_cae\61_vp\01\dwg\skizzen\liiftungsvarianten.dwg

Stollen Stollen
3530 m
1 il

Absaugung Uber steuerbare Klappen und

separaten Abluftkanal
GUE Projekt 11718 - Wanktunnel gezeichnet M. Platzer 30.03.2021
e (ke herei Planinhalt |LUftungsvariante 3 geprift K. Matt 30.03.2021
. Plan Nr. - freigegeben | K. Matt 30.03.2021




B2 Ortsumfahrung 6stlich Garmisch-Partenkirchen mit Wanktunnel .

. Staatliches Bauamt
VARIANTENUNTERSUCHUNG LUFTUNGSSYSTEME Weilheim
13.09.2021

Anlage 3

Mengenermittlung Querschnitte

B_TU_02_300_VU_00_0002_1_Variantenuntersuchung_Lueftung-final.docx Seite 37/40



2021 i:\atibk_projects\11718\6_cae\61_vp\01\dwg\rq\mengenermittlung\rg-tunnel-geschlossene-sohle_mengenermittiung_20210324.dwg

Spritzbeton AulRenkante Lange: 26.004m

Spritzbeton Innenkante Lange: 25.379m

Spritzbeton AulRenkante Lange: 12.094m

Spritzbeton Innenkante Lange: 11.462m

Regelquerschnitt
mit Sohlgewolbe
Darstellung 9=2,5%
Gewolbedicke 35/50cm

Mo

Abluft
A=13,95m?

asyoe(e)IMoA
yoejauun ]

&=
-§GS

Gewolbe: 9.664m?2

11.00

M1:50

Tm 0

1m

5m

0.50m?




2021 i:\atibk_projects\11718\6_cae\61_vp\01\dwg\rqg\mengenermittlung\rq tunnel mit sg_p_tu_02_310_rq_02_0202_1_mengenermittlung_20210616.dwg

Spritzbeton AulRenkante Lange: 26.389m

Spritzbeton Innenkante Lange: 25.765m

FOK4$O.OO

Spritzbeton Auldenkante Lange: 12.094m

Spritzbeton Innenkante Lange: 11.462m

7.94

210

|9.50|/

M1:50

Tm

Regelquerschnitt

mit Sohlgewolbe

Darstellung 9=2,5%
Gewolbedicke 35/50cm

“M12

Abluft
A=16,2m?

)

M5 | M4 ¥

_. R S S
Minchen | | Bundesgrenze

Gewolbe: 9.783m?2

] 11.00

0.50m?




2021 i:\atibk_projects\11718\6_cae\61_vp\01\dwg\rq\mengenermittlung\rq tunnel offene sohle_p_tu_02_310_rq_02_0201_1_20210615.dwg

-0,65

["V'_'V'_'V'_'V'_'V__'V'_'V!'V'_'V'_'V'__V'_'V'_'V'_'V'_'V"'V__'V'_'V'_'V'_'V'_'V'_'V'_'V'"V'_'V'_'V'_'V'_h
’

Regelquerschnitt

mit offener Sohle

Darstellung q=2,5%
Gewdlbedicke 35cm

Spritzbeton Innenkante Lange: 25.765m

Abluft
A=16,2m?

=
[ 1
-} Y -
5 .
. o -
' |
: 0. o
o | S _
LR
M1 6

S
Minchen .-~ | | . Bundesgrenze
3.75 5 a® 3.75

3.50 | 3.50

FOK 10.00
v

e
NMna

—-v——-v--—V"‘V'_'\/

v v v v vy Ty VT YVTTTY

L 11.00

vvvvvvv

7.94

M1:50
I N NN S ST
im 0 im 5m

0.50m?

Gewolbe: 9.783m?

2x0.748m? = 1.496m?




B2 Ortsumfahrung 6stlich Garmisch-Partenkirchen mit Wanktunnel .

. Staatliches Bauamt
VARIANTENUNTERSUCHUNG LUFTUNGSSYSTEME Weilheim
13.09.2021

Anlage 4

Natur- und artenschutzfachliche Einschatzung, NRT
27.05.2021

B_TU_02_300_VU_00_0002_1_Variantenuntersuchung_Lueftung-final.docx Seite 38/40



B 2, Minchen-Mittenwald
Ortsumgehung Garmisch-Partenkirchen mit Wanktunnel
Hier: Variantenvergleich Lufterbauwerk

Natur- und artenschutzfachliche Einschatzung
Fassung vom 27.05.2021

Auftraggeber:

Staatliches Bauamt Weilheim
Minchner StralRe 39

82362 Weilheim

Betreuung:
Dipl.-Ing. (FH) M. Hoffmann

Auftragnehmer:

NRT

Landschaftsarchitekten
Stadtplaner Ingenieure

IsarstrafBe 9 85417 Marzling

Telefon: 08161-989 28-0
Birogemeinschaft Telefax: 08161-98928-99
Landschaftsarchitekten Email: nrt@nrt-la.de
Stadtplaner Ingenieure Internet: www.nrt-la.de

Bearbeitung:

Dipl.-Ing. (FH) D. Narr
Dipl.-Ing. (FH) M. Weimer



B2, Miinchen — Mittenwald
Ortsumgehung Garmisch-Partenkirchen mit Wanktunnel

Natur- und artenschutzfachliche Einschatzung der Liftervarianten

Inhaltsverzeichnis

1 Anlass und Aufgabenstellung ..., 4
2 Beschreibung der Standorte..........uuiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiirie s 5
2.1 Standort-Variante 1: Lifterbauwerk, Schacht + Zuwegung ..........cccccceeeeeeinnens 5
211 Schutzgebiete und schiitzenswerte Bereich ...........cccccooviiiiiiiiiiiieeeeeen 6
2.1.2 Vorkommen planungsrelevanter Arten im Umgriff der Variante 1..................... 6
2.2 Standort-Variante 2: Stdportal mit Lufterbauwerk ..., 7
2.2.1 Schutzgebiete und schiitzenswerte Bereich ...........cccccooviiiiiiiiiiiiiiiieeeeen 8
2.2.2 Vorkommen planungsrelevanter Arten im Umgriff der Variante 2..................... 8
3 Flacheninanspruchnahme und Kompensationsbedarf ................ccceevennnnnnn. 9
3.1 Variante 1: Lufterbauwerk, Schacht + Zuwegung ..........cccccceeiiiiiiiiiiiiee e 9
3.1.1 Dauerhafte Flacheninanspruchnahme ...........cccoooiiiiii e 9
3.1.2 Temporéare Flacheninanspruchnahme ...........ccoooiii 10
3.13 Gesamter Flachen- und Kompensationsbedarf Variante 1 ..............ccccvveeeeeen. 11
3.2 Variante 2: Studportal mit LUfterbauwerk...........ccccoiiiiiiieeees 11
3.21 Dauerhafte Flacheninanspruchnahme ............cccocoiiiie e 11
3.2.2 Tempordare Flacheninanspruchnahme ..........cccoooiiiiiiie 11
3.2.3 Gesamter Flachen- und Kompensationsbedarf Variante 2...............ccccveeeee. 11
4 VariantenVergleiCh ... e e 12
4.1 Naturschutzfachliche EiNSCh&tZUNG ..........c.ovviiiiiiiiie e 12
4.2 Artenschutzfachliche EINSChAtZUNG ..........ovvviviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 12
5 ZUSAMMENTASSUNG coieiiiiiiiiii e e e e e e e e e aanbeees 13




B2, Miinchen — Mittenwald ‘ l
Ortsumgehung Garmisch-Partenkirchen mit Wanktunnel NQT
Natur- und artenschutzfachliche Einschatzung der Liftervarianten

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Schutzgebiete nach BNatSchG Variante 1.............cccccoeei, 6
Tabelle 2: Amtlich kartierte Biotope innerhalb Flachenabgrenzung Variante 1 (laut digitaler
Fassung des Bayer. LIU) ....cooooviiiiiiiiie e 6
Tabelle 3: Schutzgebiete nach BNatSchG Variante 2.........cccocovvviviiiiiie i 8
Tabelle 4: Amtlich kartierte Biotope innerhalb Flachenabgrenzung Variante 2 (laut digitaler
Fassung des Bayer. LIU) .......oeiiiioii et 8
Tabelle 5: Vergleich der naturschutzfachlichen Belange...........cccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeenn 12

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Lageplan der MaBnahme und Varianten .............cccevvviiiiiiiieeeeceeeviiein e eeeeeeeens 4
Abbildung 2: Zuwegung und Standort Lifter Variante 1.........cccccceviiiiiiiiiiiieeeeiiiieeeeeenn 5
Abbildung 3: Detail Lifterstandort Variante L...........ccccoeeiiiii, 5
Abbildung 4: Bestehender Wander-, WirtschaftSweg .........ccccoooveiiiiiiiiiineeeein e 6
Abbildung 5: Ubergang vom bewaldeten Wegabschnitt in den Offenlandbereich kurz vor

AEM LUTIEIDAUWETK. ... 6
Abbildung 6: Ubersicht Lifterstandort Variante 2 am SUdportal..............ccveveeveeieeeiieeneneen. 7
Abbildung 7: Detail Erweiterungsflache Variante 2 am Sudportal ....................oooeeein. 7
Abbildung 8: Waldrand des alten, standortgerechten Laubbestandes (L63) am Sudportal

mit vorgelagertem Magerrasen (G312-GT6120) .......ccuveiiiiiiiiieeeiiiiiine e e e e e e e e e e eeeeeaann 8

Abkurzungsverzeichnis

ABSP Arten- und Biotopschutzprogramm

Bayer. LfU Bayerisches Landesamt fur Umwelt (ehemals Umweltschutz)

BayKompV Bayerische Kompensationsverordnung

BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

CEF-MalRnahme Mafinahme zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionen (Continuous
Ecological Functionality)

FFH-Gebiet Special Area of Conservation (= ,Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung*)

GW Grundwert (0-15) des Biotop- und Nutzungstyp gem. BayKompV

BNT Biotop- und Nutzungstyp gem. BayKompV

LSG Landschaftspflegerischer Begleitplan

RLB Rote Liste Bayern

RLD Rote Liste Deutschland




B2, Miinchen — Mittenwald
Ortsumgehung Garmisch-Partenkirchen mit Wanktunnel N?T

Natur- und artenschutzfachliche Einschétzung der Luftervarianten

1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Staatliche Bauamt Weilheim plant die 6stliche Umfahrung von Garmisch-Partenkirchen
durch die Verlegung der Bundesstral3e B2 mit Bau des Wanktunnels. Durch den Bau der
Umfahrung soll der Ortsteil Partenkirchen vom Durchgangsverkehr in Richtung Bundes-
grenze zur Republik Osterreich und vom Ziel- und Quellverkehr zu den iiberregional be-
deutsamen Sport- und Wandergebiete von Garmisch-Partenkirchen sowie der Region Mit-
tenwald und Seefeld entlastet werden.

Die Trasse wird nordlich von Garmisch-Partenkirchen von der derzeitigen Bundesstral3e B2
abzweigen und Uber einen rund 3,5 km langen einréhrigen Tunnel mit begleitendem Ret-
tungsstollen unter dem Wank-Massiv zu einer Einbindestelle stidostlich von Garmisch-Par-
tenkirchen fuhren.

Der vorliegende Beitrag behandelt den Variantenvergleich der beiden méglichen Lufter-
standorte aus natur- und artenschutzfachlichen Gesichtspunkten auf Grundlage der von ILF
zur Verfligung gestellten technischen Abgrenzungen der temporaren und dauerhaften Fla-
cheninanspruchnahmen.

Siidportal

| Lufterbauwerk { Lufterbauwerk
Variante 1 ya Variante 2

Abbildung 1: Lageplan der MaRnahme und Varianten




B2, Muinchen — Mittenwald [ﬁ
Ortsumgehung Garmisch-Partenkirchen mit Wanktunnel N?T

Natur- und artenschutzfachliche Einschétzung der Luftervarianten

2 Beschreibung der Standorte

2.1 Standort-Variante 1: Lifterbauwerk, Schacht + Zuwegung

Das Bauwerk der Variante 1 liegt rdumlich in der Mitte des geplanten Wanktunnels auf
1.010 m UNN. Fur den Bau des Lifters muss ein wassergebundener Wirtschaftsweg bzw.
offizieller Wanderweg auf einer Lange von ca. 1.300 m, der durch Laub- und Nadelwalder
fahrt, mit einer durchschnittlichen Breite von ca. 2 m auf eine Breite von 4 m bis zum Luf-
terstandort ausgebaut werden. Teilweise muss auf Grund des steilen Gelandes vom ur-
springlichen Weg abgerickt werden.

|L'63]

A8532:0020:002

L5

Abbildung 3: Detail Lifterstandort Variante 1
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Abbildung 4: Bestehender Wander-, Wirtschafts- Abbildung 5: Ubergang vom bewaldeten Wegab-

weg schnitt in den Offenlandbereich kurz vor dem Lif-
terbauwerk.
2.1.1 Schutzgebiete und schitzenswerte Bereich

Die Variante liegt innerhalb des folgenden geschiitzten Gebietes:
Tabelle 1: Schutzgebiete nach BNatSchG Variante 1

BNatSchG Beschreibung Bezeichnung

§ 26 Landschaftsschutzgebiet LSG GAP-03b "Landschaft siidlich des Estergebirges"

Weitere rechtskraftige Schutzgebiete nach BNatSchG sind innerhalb der Flachenabgren-
zung dieser Variante nicht vorhanden.

Folgende Biotope der Biotopkartierung Bayern Alpen sind betroffen:

Tabelle 2: Amtlich kartierte Biotope innerhalb Flachenabgrenzung Variante 1 (laut digitaler Fassung des
Bayer. LfU)

Biotop-Nr. Bestand Bewertung ABSP Betroffenen
Flache
A8432-0092-001 Magerweiden nahe Schafkopf regional bedeutsam 60 m?

A8432-0329-019 Schneeheide-Kiefernwalder am Wank | landesweit bedeutsam 500 m2
Sudhang

A8532-0020- 002 | Schalmeischlucht und Unterhénge des | landesweit bedeutsam 350 m2
Wank bei Partenkirchen

2.1.2 Vorkommen planungsrelevanter Arten im Umgriff der Variante 1

Im Bereich der Zuwegung bis zur Lichtung auf der das Lufterbauwerk platziert ist, wurden
u.a. Arten des Anhang IV FFH-RL wie die Zauneidechse, Schlingnatter, Gelbringfalter er-
fasst. Einige Fledermduse (u.a. Fransenfledermaus und Bartfledermaus) nutzen den Be-
reich als Jagdhabitat. Unter den planungsrelevanten Vogelarten sind hier Spechte (u.a.
Schwarzspecht, Grauspecht und Dreizehenspecht), Baumpieper und Waldlaubsanger, Ku-
ckuck, Stieglitz, Kauze und Eulen (Sperlingskauz, Waldohreule,...) erfasst.




B2, Miinchen — Mittenwald
Ortsumgehung Garmisch-Partenkirchen mit Wanktunnel N?T

Natur- und artenschutzfachliche Einschétzung der Luftervarianten

2.2 Standort-Variante 2: Sidportal mit Lufterbauwerk

Variante 2 liegt direkt anschlieBend am Sidportal des geplanten Wanktunnels auf ca.
800 m UNN. Der Bestand im Bereich des Lufterbauwerks ist als standortgerechter Laub-
wald alter Auspragung anzusprechen. Der Wald ist umringt von Magerrasen am Sidhang
des Wank. Eine eigene Zuwegung bzw. Erschlief3ung ist nicht erforderlich.

A8532-0029-002

"y
I—N T
) |

G311 2:GTE210¢

Erwelterun gsﬂache ~. %

ﬂerstandort \Variante:2 211452008 T

Abbildung 7: Detail Erweiterungsflache Variante 2 am Siidportal
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Abbildung 8: Waldrand des alten, standortgerechten Laubbestandes (L63) am Sidportal mit vorgela-
gertem Magerrasen (G312-GT6120)

2.2.1 Schutzgebiete und schitzenswerte Bereich

Die Variante liegt innerhalb des folgendem geschiitzten Gebiet:
Tabelle 3: Schutzgebiete nach BNatSchG Variante 2

BNatSchG Beschreibung Bezeichnung

§ 26 Landschaftsschutzgebiet LSG GAP-03b "Landschaft siidlich des Estergebirges"

Weitere rechtskraftige Schutzgebiete nach BNatSchG sind innerhalb des Wirkraumes des
Vorhabens nicht vorhanden.

Der Lifterstandort Variante 2 liegt innerhalb folgendem amtlich kartierten Biotop:

Tabelle 4: Amtlich kartierte Biotope innerhalb Flachenabgrenzung Variante 2 (laut digitaler Fassung des
Bayer. LfU)

Biotop-Nr. Bestand Bewertung ABSP Betroffenen
Flache

A8532-0029-002 Sidhénge des Steinbuhl 6stlich Gar- | Uberregional bedeutsam 480 m?
misch-Partenkirchen

2.2.2 Vorkommen planungsrelevanter Arten im Umgriff der Variante 2

Im Bereich des geplanten Stidportals und demnach auch der Bereich der Variante 2 wurden
u.a. Arten des Anhang IV FFH-RL wie die Zauneidechse und die Haselmaus erfasst. Einige
Flederméuse (u.a. Fransenfledermaus und Nordfledermaus) nutzen den Bereich als Jagd-
habitat. Unter den planungsrelevanten Vogelarten sind hier u.a. Stieglitz und Grauschnap-
per zu nennen.
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3 Flacheninanspruchnahme und Kompensationsbedarf
3.1 Variante 1: Lufterbauwerk, Schacht + Zuwegung
3.1.1 Dauerhafte Flacheninanspruchnahme

Bei der dauerhaften Flacheninanspruchnahme wird der betroffene Grundwert (GW) des Bi-
otop- und Nutzungstyps (BNT) mit der FlachengroRe des Eingriffs sowie dem Faktor 1 mul-
tipliziert, wenn der Ausgangszustand nicht bereits als versiegelt zahlt.

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme von Biotop- und Nutzungstypen

W3 Niederwalder / Mittelwélder / Hutewalder mit traditioneller
Nutzung |

V331 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, unbefestigt, nicht
bewachsen
V32 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, befestigt g

0111 natiirliche und naturnahe Felsen ohne
Felsspaltenvegetation -

N721 strukturreiche Nadelholzforste, junge Auspragung [
N713 strukturarme Altersklassen-Nadelholzforste, alte
Auspriagung |
N712strukturarme Altersklassen-Nadelholzforste, mittlere
Auspragung |
N711 strukturarme Altersklassen-Nadelholzforste, junge
Auspragung L

N123-WE91U0 Kiefernwalder, nahrstoffarmer, carbonatischer
Standorte, alte Auspragung (Biotop, §30 BNatSchG, LRT) 1

L62 sonstige standortgerechte Laub(misch)walder, mittlere
Auspragung I

L61 sonstige standortgerechte Laub(misch)wélder, junge
Ausprigung =i

K122-GB0OBK maBig artenreiche Saume und Staudenfluren,
frischer bis maBig trockener Standorte (Biotop) 1

K122 maBig artenreiche Sdume und Staudenfluren, frischer bis
méBig trockener Standorte L

K11 artenarme Sdume und Staudenfluren gy

G312-GT6210 basiphytische Trocken-/Halbtrockenrasen und

Wacholderheiden (Biotop, §30 BNatSchG, LRT) !
G215-GBO0BK maBig extensiv bis extensiv genutztes Griinland,
brachgefallen (Biotop) i

G214-GE6510 artenreiches Extensivgriinland (Biotop, LRT)
G214-GEOOBK artenreiches Extensivgriinland (Biotop)
G211 maBig extensiv genutztes, artenarmes Grinland gy
B116 Geblische / Hecken stickstoffreicher, ruderaler Standorte |

0,0 1.000,0 2.000,0 3.0000 4.000,0 5.000,0 6.000,0

Kompensationsbedarf in WP = Eingriffsflache in m?

Die grofte Beanspruchung trifft den bestehenden Wanderweg (V32) mit ca. 2.200 m2. Ins-
gesamt ergibt sich bei der Variante 1 eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme von
5.700 m2 (inkl. der bereits versiegelten Flache V32) und einen Kompensationsbedarf von
24.650 WP.
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3.1.2 Temporare Flacheninanspruchnahme

Bei der temporaren Flacheninanspruchnahme werden betroffene Biotop- und Nutzungsty-
pen ab einen GW von 4 WP mit der Flachengrél3e des Eingriffs sowie dem Faktor 0,4 mul-
tipliziert, daraus ergibt sich der Kompensationsbedarf in WP.

Temporare Flacheninanspruchnahme von Biotop- und Nutzungstypen

W3 Niederwalder / Mittelwalder / Ht alder mit traditioneller
Nutzung

V331 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, unbefestigt, nicht
bewachsen

V32 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, befestigt
0111 natiirliche und naturnahe Felsen ohne Felsspaltenvegetation

N721 strukturreiche Nadelholzforste, junge Auspragung

N712 strukturarme Altersklassen-Nadelholzforste, mittlere
Auspragung

N711 strukturarme Altersklassen-Nadelholzforste, junge

Auspragung

N61 sonstige Standortgerechte Nadel(misch)walder, junge
Auspragung

N123-WE91U0 Kiefernwalder, nahrstoffarmer, carbonatischer

Standorte, alte Auspragung (Biotop, §30 BNatSchG, LRT)

L723 nicht standortgerechte Laub(misch)walder gebietsfremder
Baumarten, alte Auspragung

L62 sonstige standortgerechte Laub(misch)walder, mittlere
Auspragung
L61 sonstige standortgerechte Laub(misch)walder, junge
Auspragung
K122-GB0OBK maBg artenreiche Sdume und Staudenfluren, frischer
bis méBg trockener Standorte (Biotop)

|
1
e |
|
==
N713 strukturarme Altersklassen-Nadelholzforste, alte Auspragung s
]
—
|
|
I
=
]
K122 méaBg artenreiche Sdume und Staudenfluren, frischer bis
méBg trockener Standorte L
K11 artenarme Saume und Staudenfluren

G312-GT6210 basiphytische Trocken-/Halbtrockenrasen und
Wacholderheiden (Biotop, §30 BNatSchG, LRT) I

G215-GB00BK méaBg extensiv bis extensiv genutztes Griinland,
brachgefallen (Biotop) u

G214-GE6510 artenreiches Extensivgriinland (Biotop, LRT) |
G214-GEOOBK artenreiches Extensivgriinland (Biotop)
G211 maBg extensiv genutztes, artenarmes Griinland [y
B116 Gebiiche / Hecken stickstoffreicher, ruderaler Standorte

B112-WX00BK mesophile Gebtiche / Hecken (Biotop)

0,0 1.0000 20000 3.000,0 4.000,0 5.0000 6.000,0

Kompensationsbedarf in WP m Eingriffsflache in m2

Bei der Berechnung des Kompensationsbedarfs der temporaren Flacheninanspruchnahme
werden die BNT V32, V331 und N711 nicht berlicksichtigt, da sie einen GW unter 4 WP
aufweisen. Alle anderen BNT haben einen GW Uber 4 WP und mussen kompensiert wer-
den. Bei der Variante 1 ergibt sich eine temporare Flacheninanspruchnahme von 9.400 m?2
mit einem Kompensationsbedarf von 19.342 WP.

10
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3.1.3 Gesamter Flachen- und Kompensationsbedarf Variante 1

Im Ergebnis wird durch die Variante 1 eine Flache von 15.100 m2 in Anspruch genommen.
Es ergibt sich ein Kompensationsbedarf von 43.990 WP.

3.2 Variante 2: Stdportal mit Lufterbauwerk

3.2.1 Dauerhafte Flacheninanspruchnahme

Bei der dauerhaften Flacheninanspruchnahme wird der betroffene GW des Biotop- und
Nutzungstyps mit der FlachengroéRe des Eingriffs sowie dem Faktor 1 multipliziert, wenn
der Ausgangszustand nicht bereits als versiegelt zahlt.

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme von Biotop- und Nutzungstypen

L63 sonstige standortgerechte Laub(misch)walder, alte
Auspragung

G312-GT6210basiphytische Trocken-/Halbtrockenrasen und
Wacholderheiden (Biotop, §30 BNatSchG, LRT) 1

0,0 2.0000 4.0000 6.0000 8.0000 10.0000 12,0000 14.000.0 16.000,0 18.000,0 20.000,0

Kompensationsbedarf in WP m Eingriffsflache in m2

Insgesamt ergibt sich bei Variante 2 eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme von
2.720 m2 und einen Kompensationsbedarf von 20.860 WP.

3.2.2 Temporare Flacheninanspruchnahme

Bei der temporaren Flacheninanspruchnahme werden betroffene Biotop- und Nutzungstyps
ab einen GW von 4 WP mit der Flachengrof3e des Eingriffs sowie dem Faktor 0,4 multipli-
Ziert, daraus ergibt sich der Kompensationsbedarf in WP.

Temporéare Flacheninanspruchnahme von Biotop- und Nutzungstypen

L63 sonstige standortgerechte Laub(misch)walder, alte
Auspragung

G312-GT6210 basiphytische Trocken-/Halbtrockenrasen und
Wacholderheiden (Biotop, §30 BNatSchG, LRT)

0.0 500,0 1.000,0 1.500,0 2.000,0 2.500,0

Kompensationsbedarf in WP m Eingriffsflache in m?

Insgesamt ergibt sich bei Variante 2 eine temporare Flacheninanspruchnahme von 680 mz
und einen Kompensationsbedarf von 3370 WP.

3.2.3 Gesamter Flachen- und Kompensationsbedarf Variante 2

Im Ergebnis wird durch die Variante 2 eine Flache von 3.400 m2 in Anspruch genommen
und dadurch ergibt sich ein Kompensationsbedarf von 24.232 WP.
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NRT

4 Variantenvergleich

4.1

Naturschutzfachliche Einschatzung

Tabelle 5: Vergleich der naturschutzfachlichen Belange

zung Realnutzungskartierung BayKompV) *

Kriterien Variante 1 - Lufterbau- Variante 2 — Sudportal

werk, Schacht + Zuwe- mit Lufterbauwerk
gung

Flacheninanspruchnahme, gesamt 15.100 m? 3.400 m?

Bereits versiegelte Flache 2.200 m2 0 m?

Neuversiegelung 3.500 m2 2.720 mz

Temporare Flacheninanspruchnahme 9.400 m2 680 m2

Kompensationsbedarf gem. BayKompV 43.990 WP 24.232 WP

Verlust von Biotopflachen, gesamt (Abgren- 1.070 m2 490 m?

davon Biotope nach §30-BNatschG geschutzt

110 m? (G312-GT6210)
300 m2 (N123-WE91U0)

490 m? (G312-GT6210)

Verlust amtlich kartierter Biotope Bayern Al-
pen (amtliche Abgrenzung) *

910 m?

480 m?2

davon regional bedeutsam It. ABSP 60 m2 0 m2
davon uberregional bedeutsam It. ABSP 0 m2 480 m?
davon landesweit bedeutsam It. ABSP 850 m? 0 m2

Schutzgebiete

LSG, Gesamtflache
15.100 m?

LSG, Gesamtflache
3.400m?2

* Diese Flachen sind grof3tenteils deckungsgleich da sie sich aus unterschiedlichen Abgrenzungen ergeben demnach sind
sie nicht zu addieren. Der Kompensationsberechnung zugrunde liegen die Flachengré3en der BayKompV-Kartierung.

4.2 Artenschutzfachliche Einschatzung

Im Bereich der Variante 1 Lifterbauwerk, Schacht + Zuwegung wird ein Artenspektrum be-
treffen, das aufgrund der Hohenlage in den Bereichen des Sudportals mit Lufterbauwerk
Variante 2 so nicht anzutreffen ist.

Es handelt sich dabei u.a. um Kéuze und Eulen (Sperlingskauz, Waldohreule), Spechte
(Schwarzspecht, Grauspecht, Dreizehenspecht,...) oder auch RaufulZhtihner (Auerhuhn,
Haselhuhn — ASK-Nachweise) die bei der Betrachtung der Variante 1 mit einflieBen muis-
sen, bei der Variante 2 jedoch aufgrund des fehlenden Lebensraums der jeweiligen Art,
aufgrund der geringeren Hohenlage und auch der Vorbelastung durch die B2 ausgeschlos-
sen werden kdnnen.

Zudem sind unter den Vorkommen bei Variante 1 stark gefahrdete Arten wie die Schlingnat-
ter (RLB 2/ RLD 3), der Gelbringfalter (RLB 2/RLD 2) oder der Waldlaubsanger
(RLB2/RLD *) aufzufiihren. Im Bereich der Variante 2 am Sudportal sind keine Vorkommen
von stark geféahrdeten Arten im betroffenen Bereich erfasst.
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Bei Variante 2 am Suidportal sind Haselmaus (RLB*/RLD G) und Zauneidechse (RLB 3/
RLD V), Stieglitz (RLB V/ RLD *) und als Jagdhabitat fir Fledermause u.a. Nordfledermaus
(RLB 3/ RLD G) die artenschutzrechtlich relevanten Arten. Erhebliche Beeintrachtigungen
der saP-relevanten Arten sind unter Bericksichtigung von Vermeidungsmafnahmen und
frihzeitiger Umsetzung von CEF-Malinahmen vermeidbar, so dass die Erfullung von Ver-
botstatbestanden gem. 844 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.

Bei Variante 1 sind mit Zauneidechse (RLB 3/ RLD V), Schlingnatter (RLB 2/ RLD 3) und
Gelbringfalter (RLB 2/RLD 2), hier nur die Arten genannt, fir die nach aktueller Einschat-
zung die Erfullung eines Tétungsverbotes wahrend der Baumalinahme nicht ausgeschlos-
sen werden kdnnen. Dies liegt vor allem daran, dass die Zuwegung auf weiter Strecke durch
unebenes Gelande fuhrt und die Stellung von Schutzzaunen sowie die dauerhafte Funktion
der Schutzzaune nicht gewahrleistet werden kann. Auch mdgliche Vermeidungsmafinah-
men gegen die Erfullung von Verbotstatbestdnden im Falle des Gelbringfalters (als sog.
Eierstreuer heften die Weibchen die Eier bei der Eiablage nicht an ein Substrat oder an eine
bestimmte Pflanze an, sondern lassen sie einfach zu Boden fallen) sind kaum praktikabel.
Somit muss bei Variante 1 von einer Erfillung des Tétungsverbotes ausgegangen werden
und demnach die Ausnahmevoraussetzungen dieser Variante gepruft werden. Die Variante
ware generell nur zuldssig, wenn keine zumutbare Alternative mit geringeren Beeintrachti-
gungen aus artenschutzrechtlicher Sicht zur Verfiigung steht. Dies ist jedoch nicht der Fall,
da Variante 2 mit wesentlich geringeren Beeintrachtigungen einher geht.

5 Zusammenfassung

Aus naturschutzfachlicher und artenschutzfachlicher Sicht ist nach aktueller Einschatzung
die Variante 2 - Sudportal mit Lifterbauwerk zu bevorzugen.

Aufgestellt:
Marzling, Mai 2021

Dietmar Narr
Landschaftsarchitekt BDLA und Stadtplaner ByAK
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Einleitung und Aufgabenstellung

1

1.1

1.2

Einleitung und Aufgabenstellung

Der Wanktunnel ist Bestandteil der B2 in Garmisch-Partenkirchen. Der Tunnel dient der Ent-
lastung der Marktgemeinde und soll 6stlich vom Ortsteil Partenkirchen durch das Wankmas-
siv verlaufen. Der einrdhrige Tunnel erstreckt sich tber 3 470 m in Nord-Sud Ausrichtung
und wird im Gegenverkehr betrieben.

Abbildung 1.1:  Ubersichtslageplan Wanktunnel [1]

Im vorliegenden technischen Bericht wird der Variantenentscheid zur Tunnelliiftung anhand
der ,Richtlinien fur die Ausstattung und den Betrieb von Stralentunneln® (RABT-2006 [2])
mit dem Stand der Technik der ,Empfehlungen fiir die Ausstattung und den Betrieb von
StraBentunneln mit der Planungsgeschwindigkeit von 80 km/h oder 100 km/h* (EABT-80 /
100 [3]) dokumentiert. Als weitere Grundlage werden die Vorgaben der EG-Richtlinie in der
Ausgabe vom April 2004 [4] berlicksichtigt.

Bauliche Varianten

Es werden folgende bauliche Varianten betrachtet:

- Variante 1: Liftungszentrale mit Schacht ca. in Tunnelmitte
- Variante 2: Luftungszentrale mit Kamin am Stdportal
- Variante 3: Liftungszentralen mit Kamin am Nord- und Sutdportal

Die Variante 2 ist liftungstechnisch gleichwertig mit einer Anordnung der Liftungszentrale
am Nordportal.

Grundlegendes Vorgehen

Fur die Entscheidungsfindung wird eine lUberschlagige Vordimensionierung der Tunnelliif-
tung vorgenommen. Es wird dabei von einer Rauchabsaugung Uber einen Abluftkanal mit
Beeinflussung der Strémungsgeschwindigkeit mittels Strahlventilatoren ausgegangen.

Die Immissionssituation an den Portalen und am Kamin des Wanktunnels aufgrund von Luft-
schadstoffen wurde in einem Immissionsgutachten [5] untersucht. Das Abstromen der Tun-
nelabluft Gber die Portale und die unterschiedlichen Kaminstandorte kann im Normalbetrieb
ohne luftungstechnische MaRnahmen zur Verminderung der Immissionen erfolgen.

HBI Haerter Beratende Ingenieure 5/20 2021-07-12
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Projektdaten

2 Projektdaten

2.1 Schematische Darstellung der baulichen Varianten

In Abbildung 2.1 bis Abbildung 2.3 sind die drei untersuchten baulichen Varianten schema-
tisch fir den Betriebsfall des auslegungsbestimmenden Brandereignisses dargestellt.

Siad

Langen: | 400 m Zwischendecke 2670 m 400 m

Abbildung 2.1:  Variante 1: Luftungszentrale mit Schacht ca. in Tunnelmitte

Langen: | 400 m | Zwischendecke 2670 m 400 m

Abbildung 2.2:  Variante 2: Luftungszentrale mit Kamin am Sudportal

Langen: | 400 m Zwischendecke 2670 m 400 m

i Gedffnete Rauchabsaugklappen H Abluftstation mit Abluftkamin
Em  Strahlventilatoren ‘ Kaminwirkung

mm=)> Sirahlventilatoren in Betrieb I:> Wind- und Temperaturwirkung

Abbildung 2.3:  Variante 3: Luftungszentralen mit Kamin am Nord- und Sudportal

HBI Haerter Beratende Ingenieure 6/20 2021-07-12
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Projektdaten

2.2 Tunnellange und Langsneigungsverlauf

Der Wanktunnel besitzt eine Lange vom 3 470 m und einen L&angsneigungsverlauf von Nord
nach Sud gemaR Tabelle 2.1 und Abbildung 2.4. Die maximale Langsneigung betragt

3,60 %.
Position Hohe Lange Neigung
[km] [m] [m] (%]

Nordportal 0+ 322 683,5

Sudportal 3+792 808,4 3470 3,60
Tabelle 2.1: Abschnittslangen und Langsneigung

Tunnel Zwischendecke

E 820

pd

= 800

=780

()

] 760

o

S 740

&

2 720

e

I 700

680
660 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ;
0+000 1+000 2+000 3+000 4+000
Kilometrierung [km]
Abbildung 2.4:  Langsneigungsverlauf von Nord nach Sid
2.3 Querschnitte Fahrraum und Abluftkanal

Der Wanktunnel ist einréhrig mit Gegenverkehr auf zwei Fahrstreifen konzipiert. Der Fahr-
raumquerschnitt weist durchgehend einen Gewdlbequerschnitt auf.

Zur Rauchabsaugung ist ein Abluftkanal oberhalb des Fahrraums vorgesehen, siehe Abbil-
dung 2.1 bis Abbildung 2.3. Im Bereich der Pannenbuchten verbreitert sich der Fahrraum
und der Abluftkanal.

Die im folgenden aufgefiihrten luftungsrelevanten Daten des Fahrraums sind fur alle drei
Varianten identisch:

Tunnelfahrraum

Breite Br=11,00m
Hohe Hr=4,95m
Flache At =53,1 m?
Umfang Ur=295m
Hydraulischer Durchmesser Dh=7,20m
HBI Haerter Beratende Ingenieure 7120 2021-07-12
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2.4

Projektdaten
Die Daten der Abluftquerschnitte sind wie folgt fiir die Varianten gegeben:
Abluftkanal ,,QS-klein*
Breite Bkan = 8,90 m
Hohe Hkan = 2,18 m
Flache Akan = 14,0 m?2
Umfang Ukan = 19,2 m

Hydraulischer Durchmesser ~ Dhkan = 2,90 m

Abbildung 2.5:  Variante 1: Luftungszentrale mit Schacht ca. in Tunnelmitte und
Variante 3: Luftungszentralen mit Kamin am Nord- und Sudportal
mit ,kleinem* Abluftquerschnitt (,QS klein®)

Abluftkanal ,,QS-groR“

Breite Bkan = 8,90 m
Hohe Hkan = 2,50 m
Flache Akan = 16,0 m2
Umfang Ukan = 19,6 m
g I 8 ) Hydraulischer Durchmesser Dhkan = 3,26 m

A}

Abbildung 2.6:  Variante 2: Liftungszentrale mit Kamin am Sidportal
mit ,groRem* Abluftquerschnitt (,QS grof3®)

Verkehrsdaten

Es werden die prognostizierten Verkehrsdaten fir das Jahr 2035 aus der im September
2018 durchgefuhrten Verkehrsuntersuchung verwendet [1]. Aus diesen Verkehrszahlen wird
die Lastwagenkilometerzahl in der Rohre (Lkw/Tag je Rohre x Tunnellange) ermittelt, die fur
die Festlegung der Bemessungsbrandleistung verwendet wird. Die Verkehrswerte sind in
Tabelle 2.2 enthalten.

Gesamt- Schwer- Anteil Lk\.N_Fahr_
verkehr verkehr SV Ui/ (S
[Kfz/h] [Lkw-km/24h
0,
[Kfz/24h] [SV/24h] [%0] /R6hre]
Rohre 16 500 875 53 687 3035
Tabelle 2.2: Verkehrsdaten DTV und SV-Anteil

Die zulassige signalisierte Fahrzeuggeschwindigkeit fur den Regelbetrieb im Wanktunnel
betragt 80 km/h.

Gemal den Grundlagen ist die Luftung fur die Verkehrsqualitatsstufe ,D oder besser® zu
konzipieren.
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Variantenvergleich
3 Variantenvergleich
Im Folgenden werden die Annahmen zur Variantenbeurteilung zusammengefasst.
3.1 Maximaler Leistungsbedarf der Abluftventilatoren im Brand-
fall
Der maximale Leistungsbedarf der Abluftventilatoren wird im Brandfall benétigt. Zur Ermitt-
lung der fir die Varianten maximal zu installierenden elektrischen Leistungen wird von fol-
genden Grundlagen ausgegangen.
3.1.1 Bemessungsbrandleistung
Aus den vorgegebenen Verkehrszahlen wird die Lastwagenkilometerzahl in jeder Réhre er-
mittelt, die fur die Festlegung der Bemessungsbrandleistung verwendet wird. Es wird von
einer maximalen Brandleistung von 30 MW und einer Rauchproduktion von bis zu 80 m3/s
ausgegangen.
3.1.2 Abluftmenge im Brandfall
Die notwendige Abluftmenge im Brandfall ergibt sich fir eine Bemessungsbrandleistung von
30 MW gemalf Tabelle 3.1.
Minimale Abluftmenge am Absaugort bei 30 MW
Rauchgasmenge nach Bemessungsbrand: Begrenzung der Rauchausbreitung:
Ql > 115 ) QRauch QZ > (Uvor + lJnach) : AT
QRauch = 80 m3/s Uyor = 1,5 m/s
Unach = 1,5 m/s
Q. > 120 m3/s Qs > 159 m3/s
Notwendige Absaugmenge Quin > 159 ms3/s
Tabelle 3.1: Abschéatzung der Abluftmenge im Brandfall
Aufgrund von baulichen und an den Klappen anzusetzenden Leckagen wird die folgende
Gesamtabluftmenge an den Ventilatoren ermittelt:
- Absaugmenge an den Klappen: 159 m3/s
- Leckage Klappen: 10 md/s
- Leckage Kanal: 27 m3/s
- Gesamt-Absaugmenge: 196 m3/s
3.1.3 Weitere wesentliche Annahmen zur Kanalberechnung

Fur die Uberschlagige Druckverlustberechnungen zur Ermittlung der maximal zu installie-
renden elektrischen Leistungen in den verschiedenen Varianten werden folgende weitere
Ansatze gewahlt:

- Kanallange ca. 2 670 m
- Installation von ca. 40 Klappen
- Berilcksichtigte Druckverluste:
o Unterdruck im Fahrraum 100 Pa
o Kanal-Enddruck 300 Pa
o Reibung im Kanal
o Hindernisse im Kanal: Warmeschutzhauben der 40 Stellmotoren

HBI Haerter Beratende Ingenieure 9/20 2021-07-12
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o Kanalaufweitung und -verengung im Bereich der Pannenbuchten

o LUftungszentrale (iberschlagige Annahme)
- Wirkungsgrade Ventilator = 0,75 und Motor = 0,90

Diese Parameter stellen aufgrund der noch nicht festgelegten Planungsdetails nur grobe
Erfahrungswerte aus vergleichbaren Projekten dar und mussen im Rahmen der Entwurfs-

planung fur die Vorzugsvariante entsprechend detailliert werden.

3.14 Ergebnis: Maximaler Leistungsbedarf im Brandfall

Mit oben genannten Angaben ergeben sich die folgenden abgeschatzten maximal zu instal-

lierenden elektrischen Leistungen:

Variante 1: Luftungszentrale mit Schacht ca. in Tunnelmitte

Brandort Nahe Nordportal

Sud

QS Klein

e Absaugmenge an den Klappen: 159 m3/s
e Absaugmenge an den Ventilatoren: 196 m3/s
e Enddruck und Fahrraum: 400 Pa
e Druckverluste Kanalreibung (halber Kanal): 820 Pa
Druckverluste Bau (halber Kanal): 500 Pa
Druckverluste Zentrale: 700 Pa
Druckverluste Gesamt ca. 2420 Pa
Zu installierende el. Leistung Gesamt ca. 710 kW

Variante 2: Luftungszentrale mit Kamin am Siudportal

Brandort N&he Nordportal QS Grof3
e Absaugmenge an den Klappen: 159 m3/s
e Absaugmenge an den Ventilatoren: 196 m3/s
e Enddruck und Fahrraum: 400 Pa
e Druckverluste Kanalreibung (ganzer Kanal): 1110 Pa
e Druckverluste Bau (ganzer Kanal): 760 Pa
e Druckverluste Zentrale: 700 Pa
e Druckverluste Gesamt ca. 2970 Pa
e Zu installierende el. Leistung Gesamt ca. 870 kW
HBI Haerter Beratende Ingenieure 10/20 2021-07-12
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3.1.5

3.2

Variante 3: Luftungszentralen mit Kamin am Nord- und Sidportal

Brandort in Tunnelmitte QS Klein
e Absaugmenge an den Klappen: 159 m3/s
e Absaugmenge an den Ventilatoren: 196 m3/s
e Enddruck und Fahrraum: 400 Pa
e Druckverluste Kanalreibung (halber Kanal und halbe Menge): 410 Pa
e Druckverluste Bau (halber Kanal und halbe Menge): 125 Pa
e Druckverluste Zentrale: 700 Pa
e Druckverluste Gesamt ca. 1635 Pa
e Zu installierende el. Leistung Gesamt ca. 480 kW

Zusammenfassung Maximaler Leistungsbedarf im Brandfall

Druckverluste Gesamt ca.

Var. 1: Schacht in Tunnelmitte 2420 Pa (,QS klein®)
Var. 2: Kamin am Sudportal 2970 Pa (,QS groRR®)
Var. 3: Kamine an beiden Portalen 1635 Pa (,QS klein®)
Zu installierende el. Leistung Gesamt ca.

Var. 1: Schacht in Tunnelmitte 710 kW (,QS klein®)
Var. 2: Kamin am Sudportal 870 kW (,QS grof¥®)
Var. 3: Kamine an beiden Portalen 480 kW (,QS klein®)

Beurteilung maximaler Leistungsbedarf der Abluftventilatoren im
Brandfall

Variante 1 hat hinsichtlich der fir den Brandfall maximal zu installierenden elektrischen Leis-
tung fir die Abluftventilatoren einen mittleren Bedarf. Dieser kann mit dem kleineren Abluft-
kanalquerschnitt realisiert werden.

Variante 2 hat den grof3ten Leistungsbedarf. Da der Druckwert an der Grenze zur Machbar-
keit liegt, kann diese Variante nur mit dem grof3eren Abluftkanalquerschnitt realisiert werden.

Der geringste Leistungsbedarf fir die Abluftventilatoren ist fur Variante 3 gegeben. Dieser
kann mit dem kleineren Abluftkanalquerschnitt realisiert werden.

Energiekosten der Abluftventilatoren im Normalbetrieb

Fur die Ermittlung der unterschiedlichen Energiekosten der drei Varianten wird der mittlere
Leistungsbedarf der Abluftventilatoren im Normalbetrieb ermittelt.

Es wird dabei von folgenden Grundlagen ausgegangen. Die Absaugung erfolgt vorzugs-
weise in Tunnelmitte, da die Schadstoffe sich Uberwiegend in diesem Bereich anreichern.
Bei asymmetrischen Verkehrsaufteilungen kann zunachst der Absaugort aus der Mitte her-
aus in Richtung der héheren Schadstoffkonzentrationen verschoben werden. Bei einer sehr
starken Asymmetrie kénnen zusatzlich die Strahlventilatoren eingesetzt werden.

HBI Haerter Beratende Ingenieure 11/20 2021-07-12
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Die Absaugmenge an den Klappen ist abhéngig von den Fahrzeugemissionen. Diese mis-
sen neu fiir das Bemessungsjahr bestimmt werden. Es wird hier mit einer ersten Abschét-
zung von 1,5 m/s im Fahrraum ausgegangen. Dies fihrt auf die gleiche notwendige Absaug-
menge, wie im Brandfall. Da die Absaugung vorzugsweise in Tunnelmitte erfolgt muss fur
Variante 1 keine Leckage angesetzt werden.

3.2.1 Leistungsbedarf der Abluftventilatoren im Normalbetrieb

Mit oben genannten Angaben ergeben sich die folgenden abgeschatzten notwendigen mitt-
leren elektrischen Leistungen im Normalbetrieb:

Variante 1: Luftungszentrale mit Schacht ca. in Tunnelmitte

Sud

Absaugung ca. in Tunnelmitte

QS Klein
Absaugmenge an den Klappen (vorlaufig geschéatzt): 159 m3/s
Absaugmenge an den Ventilatoren (keine Leckage): 159 m3/s
Enddruck und Fahrraum: 400 Pa
Druckverluste Kanalreibung (keine): 0 Pa
Druckverluste Bau (keine): 0 Pa
Druckverluste Zentrale: 700 Pa
Druckverluste Gesamt ca. 1100 Pa
El. Leistung (Uberschlégiqg) 260 kW

Variante 2: Luftungszentrale mit Kamin am Siudportal

Absaugung ca. in Tunnelmitte

QS Grof
e Absaugmenge an den Klappen (vorlaufig geschatzt): 159 m3/s
e Absaugmenge an den Ventilatoren (mit Leckage): 196 m3/s
e Enddruck und Fahrraum: 400 Pa
e Druckverluste Kanalreibung (halber Kanal): 555 Pa
e Druckverluste Bau (halber Kanal): 380 Pa
e Druckverluste Zentrale: 700 Pa
e Druckverluste Gesamt ca. 2035 Pa
e Zuinstallierende el. Leistung Gesamt ca. 600 kW
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Variante 3: Luftungszentralen mit Kamin am Nord- und Sidportal

Absaugung ca. in Tunnelmitte QS Klein

Absaugmenge an den Klappen (vorlaufig geschatzt): 159 m3/s
Absaugmenge an den Ventilatoren (mit Leckage): 196 m3/s
Enddruck und Fahrraum: 400 Pa
Druckverluste Kanalreibung (halber Kanal und halbe Menge): 410 Pa
Druckverluste Bau (halber Kanal und halbe Menge): 125 Pa
Druckverluste Zentrale: 700 Pa
Druckverluste Gesamt ca. 1635 Pa
Zu installierende el. Leistung Gesamt ca. 480 kW

Zusammenfassung Leistungsbedarf der Abluftventilatoren im Normalbetrieb

El. Leistungsbedarf Gesamt ca.

Var. 1: Schacht in Tunnelmitte 260 kW (,QS klein®)
Var. 2: Kamin am Sudportal 600 kW (,QS grof¥®)
Var. 3: Kamine an beiden Portalen 480 kW (,QS klein®)
Zu installierende el. Leistung Gesamt ca.

Var. 1: Schacht in Tunnelmitte 710 kW (,QS klein®)
Var. 2: Kamin am Sudportal 870 kW (,QS grof3®)
Var. 3: Kamine an beiden Portalen 480 kW (,QS klein®)
Energiekosten geschatzt” in Mio. EUR / 20 Jahre

Var. 1: Schacht in Tunnelmitte 2,3 (,QS klein®)
Var. 2: Kamin am Sudportal 5,2 (,QS gro®)
Var. 3: Kamine an beiden Portalen 4,2 (,QS klein®)

*) Annahme: Vier dquivalente Volllast-Stunden am Tag; Strompreis 30 ct/kWh

3.2.2 Beurteilung der Energiekosten im Normalbetrieb

Variante 1 hat die deutlich niedrigsten Energiekosten aufgrund der direkten Absaugung ca.
in Tunnelmitte. Diese sind weitgehend unabhangig von der Flache des Abluftquerschnittes.

Variante 2 erzeugt trotz des grof3eren Abluftkanalquerschnitts die grof3ten Energiekosten im
Normalbetrieb.

Fur Variante 3 ergeben sich mittlere Energiekosten bei einem baulich vorteilhaften kleineren
Abluftquerschnitt.
3.3 Anzahl Strahlventilatoren

Fur einen Kostenvergleich wird die Anzahl an Strahlventilatoren fiir die unterschiedlichen
Varianten abgeschatzt.
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3.4

Anzahl Strahlventilatoren

und Positionierung Nordportal
Variante 1: Schacht in Tunnelmitte 3 Gruppen (6 SV)
Anordnung im Gewolbequerschnitt ohne Zwischendecke

Sudportal
4 Gruppen (8 SV)

Variante 2: Kamin am Sidportal 3 Gruppen (6 SV) 3 Gruppen (6 SV)
Anordnung am Sudportal unter der Zwischendecke in Seitennischen,
Anordnung am Nordportal im Gewdlbequerschnitt ohne Zwischendecke

Variante 3: Kamine an beiden Portalen 2 Gruppen (4 SV)
Anordnung unter Zwischendecke in Seitennischen

3 Gruppen (6 SV)

Angaben zum umbauten Raum der Luftungszentralen

Fir die Abschatzung der baulichen Kosten werden Angaben zum umbauten Raum der Lf-
tungszentralen angegeben (vgl. Abbildung 3.1 und Abbildung 3.2). Aus baulicher Sicht soll
fur Variante 2 bzw. 3 der Abluftkanal oberhalb des Fahrraums méglichst weit bis zum jewei-
ligen Portal weitergefuihrt werden, um die Liftungszentrale méglichst in offener Bauweise
errichten zu kdnnen.
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Abbildung 3.2:  Variante 2 oder 3: Liftungszentrale mit Kamin am Sudportal bzw. Nordportal
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Kostenvergleich

In der Tabelle 4.1 werden die wesentlichen Investitionskosten fiir die Liftungs- und Elektro-
technik (vgl. [6]), sowie den Bau (vgl. [7]), die Betriebskosten pro Jahr sowie die Unterhal-
tungs- und Erneuerungskosten angegeben.

Kosten in EUR Variante 1: Variante 2: Variante 3:
Schacht in Kamin am Sud- | Kamine an bei-
Tunnelmitte portal den Portalen

Investitionskosten Luftung 2 055 000 1985 000 2 137 000

Investitionskosten Elektro 2 434 400 2 137 400 2 569 000

Investitionskosten Bau 106 800 000 105 100 000 112 000 000

Betriebskosten pro Jahr 113 500 259 000 208 000

(Stromkosten 30 ct/kWh)

Unterhaltungskosten Liftung 89 788 82 448 94 120

+ Elektro (2% pro Jahr)

Unterhaltungskosten Bau 961 200 945 900 1 008 000

(0,9% pro Jahr)

Erneuerungskosten Liftung 2 055 000 1985 000 2137 000

alle 20 Jahre

Erneuerungskosten Bau alle 106 800 000 105 100 000 112 000 000

130 Jahre

Erneuerungskosten Elektro 1394 000 1262 000 1 450 000

alle 25 Jahre

Erneuerungskosten Elektro 391 000 313 000 460 000

alle 15 Jahre

Tabelle 4.1:

Kostenzusammenstellung Luftung, Elektro und Bau fur die drei Varianten

Aus diesen Kostenelementen wird in Abbildung 4.1 die zeitliche Entwicklung der Kosten
Uber 50 Jahre fur die drei LUftungsvarianten dargestellt.

Entwicklung der Kosten

—Var. 1:
Schacht in Tunnelmitte
200 000 000
180 000 000
160 000 000
W 140 000 000 °
- 116 706 000
& 120000000
2 100000 000 0
80000000 |199 z(z)z 400
60 000 000 |111 289 400
40 000 000
20 000 000
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Abbildung 4.1:

Var. 2:

Kamin am Sudportal
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137 025 160

ab dem 10. Jahr ist
Var. 1 glinstiger

10 15 20

Var. 3:

20
145 505 400 50
181 022 800

25 30 35

Jahre

Kamine an beiden Portalen

50
190 766 000

//

50
177 584 800

40 45 50

Zeitliche Entwicklung der Kosten tiber 50 Jahre fiir die drei Liftungsvarianten

HBI Haerter Beratende Ingenieure

15/20

2021-07-12



21-201_V1-3_Wanktunnel_Variantenentscheid_2021-07-12.docx

Copyright © bei Auftraggeber gemaf Urheberrecht / BER

Wanktunnel

Variantenentscheid Tunnelliiftung

Kostenvergleich

Die Investitionskosten, bzw. RE- Investitionskosten
4.2 zusammengefasst.

nach 20 und 50 Jahren sind in Tabelle

Kosten in EUR Variante 1: Variante 2: Variante 3:
Schacht in Kamin am Sud- | Kamine an bei-
Nach ... Jahren Tunnelmitte portal den Portalen
0 Jahre (Investition) 111 289 400 109 222 400 116 706 000
20 Jahren 137 025 160 137 267 360 145 505 400
50 Jahren 177 584 800 181 022 800 190 766 000
Tabelle 4.2: Kostenzusammenstellung Liftung, Elektro und Bau fiir die drei Varianten

Die Gesamtkosten fir die Variante 1 sind nach 20 und 50 Jahren am glinstigsten, da die
geringsten Betriebskosten bereits nach 10 Jahren die hdheren Investitionskosten gegentber

der Variante 2 ausgleichen.

Die Variante 3 besitzt Uber die dargestellten Jahre die hochsten Gesamtkosten aus Investi-

tion, Betrieb und RE-Investition.

Ein Anstieg der Stromkosten auf 0,40 ct/kWh wirde den Zeitpunkt, ab dem die Variante 1
glnstiger ist auf das 7. Jahr nach Inbetriebnahme verschieben.

Die Verringerung der Schadstoffmengen in den kommenden Jahren, u.a. durch den zuneh-
menden Einsatz von Elektroautos kann zu einer mdglichen Verringerung der Betriebskosten
bei Variante 2 fihren. Damit wirde diese Uber einen langeren Zeitraum die glinstigere Va-

riante bleiben.
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5 Vorzugsvariante und weitere Festlegungen

In der Gesamtbetrachtung u.a. aufgrund von Umweltschutzargumenten hinsichtlich des Ka-
minstandortes wurde die Variante 2 mit einer Liftungszentrale am Sidportal als Vorzugs-
variante entschieden. Aus naturschutzfachlicher und artenschutzfachlicher Sicht (vgl. NRT-
Gutachten) ist die Variante 2 - Sudportal mit Lufterbauwerk gegeniber der Variante 1 —
Lifterzentrale mit Schacht in Tunnelmitte zu bevorzugen.

Die Variante 1 hat Nachteile bei der Zuganglichkeit zum Schachtstandort und dem Flachen-
verbrauch. Sie ist aufgrund der geringeren Betriebskosten bei Betrachtung der Gesamtkos-
ten aus Investition, Betrieb und RE-Investition nach rund 10 Jahren ginstiger als Variante 2.
Durch eine weitere Verringerung der Schadstoffemissionen der Fahrzeuge, u. a. durch einen
hoheren Anteil an Elektroautos, kann sich dieser Zeitpunkt nach hinten verschieben. Vari-
ante 3 hat an beiden Portalen eine Lufterstation und erfordert daher im Vergleich hohere
bauliche Eingriffe. Weiterhin sind fur Variante 3 die Gesamtkosten flr Investition, Betrieb
und RE-Investition am hochsten.

Fur die Vorzugsvariante wird der Abluftkanal im Sitiden oberhalb des Fahrraums weiterge-
fuhrt, um die Luftungszentrale moglichst in offener Bauweise errichten zu kénnen. Daher ist
die Anordnung der Strahlventilatoren in einem vergroRerten Querschnitt (halber Pannen-
buchtquerschnitt) vorgesehen. Der Abluftkanal verlangert sich hierdurch auf rund 3 070 m.

5.1 Gestaltung der Abluftzentrale am Sudportal

In Abbildung 5.1 ist eine mogliche Anordnung der Abluftventilatoren und der Kulissenschall-
dampfer in der Abluftzentrale dargestellt. Zuganglichkeiten, Einbringwege / -méglichkeiten
der Bauteile und Aufstellflachen fir notwendige elektrotechnische Komponenten sind in wei-
terflhrenden Planungsschritten zu ermitteln und vorzusehen.
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Falls die Luftungszentrale um 45° oder 90° verschwenkt werden soll, kdnnte dies beispielsweise durch Rotation
um einer der mit *) gekennzeichneten Positionen erfolgen.

Abbildung 5.1:  Schematische Darstellung der Anordnung von Abluftventilatoren und Kulissenschall-
dampfern in der Abluftzentrale
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Fur die Zuganglichkeit im Ventilatorraum sind Stahltreppen ber die Abluftventilatoren vor-
gesehen. Alternativ oder zusatzlich kann der Zugang von den Fluren erfolgen.

Bei der Auslegung der Abluftventilatoren ist die Forderung der EABT-80/100 einzuhalten,
dass bei Ausfall eines Abluftventilators der verbleibende Abluftventilator mindestens 70 %
des notwendigen Absaugvolumens abfiihren kénnen muss.

5.2 MalRbestimmende Anlagenteile zur Luftungszentrale

Die Abluftventilatoren bestehen bei nicht freiansaugender Ausfiihrung u.a. aus folgenden
Bestandteilen:

- Laufrad
- Elektr. Antriebsmotor
- Ventilatorgehause
- Einlaufdise mit Schutzgitter
- Diffusor
- Ein- und Anbauteile zum Anschluss an Abschlusswande
- Ventilatorabsperrklappe
- Schwingungsdampfende Elemente zwischen Einlaufdise, Aktivteil und Diffusor
- Tragkonstruktion
- Temperaturfestigkeit von 250°C / 90 min
(abhangig von der Lage der ersten Rauchabsaugklappe)

Die Kulissenschalldampfer weisen folgende Merkmale auf:

- Stahlrahmenkonstruktion mit beidseitiger Lochblechabdeckung, Mineralfaser-Schall-
dammung und Rieselschutz

- Stromungsgtinstige Anstromprofile

- mebhrteilige Ausfihrung in der Héhe

- Wirkungsprinzip: Absorption

- Temperaturbestandigkeit 250°C / 90 min
(abhangig von der Lage der ersten Rauchabsaugklappe)
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Anlage A: Bauliche Kosten
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Wanktunnel

Variantenentscheid Tunnelliiftung
Anlage A: Bauliche Kosten

Anlage A: Bauliche Kosten

Investitionskosten Fahrrohre Bau (Netto)

Baukosten

Baukosten
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[Mio €]| [Mio €] | [Mio €] | [Mio €] | [Mio €] | [Mio €]
Var. 1 1,2 67,4 9,6 4,1 24,5 106,8
Var. 2 2,1 68,6 5,3 4,6 24,5 105,1
Var. 3 3,0 67,8 10,0 6,7 24,5 112,0
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Anlage B B2, OU GAP

Wanktunnel - Betriebstechnische Ausstattung

(26 Se|ten) Variantenuntersuchung Liftung

Variantenuntersuchung Liftung

B2 OU Garmisch-Partenkirchen - Wanktunnel
Projektnummer: 4336-1
Garmisch-Partenkirchen

Staatliches Bauamt Weilheim

Versionen:

Version Datum Wichtigste Anderungen Verantwortlich

0.1 13.04.2021 Erst-Version GBI

0.2 13.04.2021 Korrektur Investitionskosten Variante 3 GBI

GBI Gesellschaft Beratender Ingenieure mbH - Stuttgart - Erfurt - Hamburg - Kéln - info@gbi.eu - www.gbi.eu Seite1/2

Stand: 13.04.2021
P:\4300\4336 Wanktunnel\-\LPH_1\4336-1_Variantenuntersuchung_LUftung_Zusammenfassung_Kosten_0.2_210413.xIsx



B2, OU GAP
Wanktunnel - Betriebstechnische Ausstattung
Variantenuntersuchung Liftung

B2 OU Garmisch-Partenkirchen - Wanktunnel
Projektnummer: 4336-1
Variantenuntersuchung Liiftung

Zusammenstellung der Kosten der Betriebstechnischen Ausstattung - Anteil BTA fir Tunnelliftung (Elektro)
(ohne Kosten der Liiftungsanlagen)

netto €
Einmalige Investitionskosten
Variante 1 Luftungsschacht in Tunnelmitte 2.434.400,00 €
Variante 2 Luftungszentrale mit Abluftkamin am Portal Std 2.137.400,00 €
Variante 3 Luftungszentrale mit Abluftkamin am Portal Nord und Sud 2.569.000,00 €
Investitionskosten fur Nutzungsdauer 20 Jahre (ohne Kostensteigerung)
Variante 1 Luftungsschacht in Tunnelmitte 2.825.400,00 €
Variante 2 Luftungszentrale mit Abluftkamin am Portal Std 2.450.400,00 €
Variante 3 Luftungszentrale mit Abluftkamin am Portal Nord und Sud 3.029.000,00 €
Investitionskosten flir Nutzungsdauer 50 Jahre (ohne Kostensteigerung)
Variante 1 Luftungsschacht in Tunnelmitte 5.001.400,00 €
Variante 2 Luftungszentrale mit Abluftkamin am Portal Std 4.338.400,00 €
Variante 3 Luftungszentrale mit Abluftkamin am Portal Nord und Sud 5.399.000,00 €
GBI Gesellschaft Beratender Ingenieure mbH - Stuttgart - Erfurt - Hamburg - Kéln - info@gbi.eu - www.gbi.eu Seite2/2

Stand: 13.04.2021
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Zusammenstellung der Kosten fur die Hauptgruppe

Blatt E

Bezeichnung des Projektes
Bezeichnung des Teilprojektes

Bezeichnung der
StraBenbaumaBnahme

Wanktunnel - BTA - Variantenuntersuchung Tunnelliiftung

Bezeichnung des Bauwerks/
der Leistung

Variante 1 Liftungsschacht in Tunnelmitte - 13.04.2021

Stationierung

B2_OU GAP - Wanktunnel - Betriebstechnische Ausstattung

Lange

Kostenberechnung

Bauwerksentwurf

Projis-/Identhnummer:

Bauwerksnr. (ASB):

Trager der BaumaBnahme:

Bundesrepublik Deutschland

Bezeichnung des Hauptteils:

Bezeichnung des Teils:

Variante 1 Liiftungsschacht in Tunnelmitte - 13.04.2021

KBK-Nr. Einheit Beschreibung Menge | Kosten je Einzelkosten
Einheit in € in€
6. Konstruktiver Ingenieurbau
6.000 Konstruktiver Ingenieurbau
6.200 Tunnel 2.434.400,00
6.200.1 Tunnel
6.200.1.1000 Betriebsgebaude 260.000,00
Betriebsraume - Anteil Liftungsanlagen 140.000,00
6.200.1.1001 psch BTA fir MSP-, NSHV-Raume BG Nord 1 30.000,00 30.000,00
6.200.1.1001 psch BTA fir MSP-, NSHV-Raume BG Sid 1 30.000,00 30.000,00
6.200.1.1001 psch BTA fir MSP-, NSHV-R&ume Lufterzentrale Mitte 1 80.000,00 80.000,00
Raumlufttechnik - Anteil Liftungsanlagen 120.000,00
6.200.1.1021 Psch Raumlufttechnik fiir Betriebsraume Liiftung BG Nord 1 20.000,00 20.000,00
6.200.1.1022 Psch Raumlufttechnik fiir Betriebsraume Liftung BG Siid 1 20.000,00 20.000,00
6.200.1.1023 St Raumlufttechnik fiir Betriebsraume Lifterzent. Mitte 1 80.000,00 80.000,00
Sanitértechnik 0,00
6.200.1.1035 St 0 0,00 0,00
Rettungsstollen/Fluchttreppenhaus 0,00
6.200.1.1050 St 0 0,00 0,00
Demontagen 0,00
6.200.1.1063 Psch 0 0,00 0,00
6.200.1.2000 Abwasseranlage 0,00
Riickhaltebecken 0,00
6.200.1.2001 St 0 0,00 0,00
6.200.1.3000 Lufttechnische Anlage 0,00
Strahlventilatoren 0,00
6.200.1.3001 St Angabe HBI 0 0,00 0,00

AKVS 2014
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Zusammenstellung der Kosten fur die Hauptgruppe

Blatt E

Bezeichnung des Projektes
Bezeichnung des Teilprojektes
Bezeichnung der
StraBenbaumaBnahme

Wanktunnel - BTA - Variantenuntersuchung Tunnelliiftung

der Leistung

Bezeichnung des Bauwerks/

Variante 1 Liftungsschacht in Tunnelmitte - 13.04.2021

Stationierung

B2_OU GAP - Wanktunnel - Betriebstechnische Ausstattung

Lange

Kostenberechnung
Bauwerksentwurf

Projis-/Identhnummer:

Bauwerksnr. (ASB):

Trager der BaumaBnahme:

Bundesrepublik Deutschland

Bezeichnung des Hauptteils:
Bezeichnung des Teils:

Variante 1 Liiftungsschacht in Tunnelmitte - 13.04.2021

KBK-Nr. Einheit Beschreibung Menge | Kosten je Einzelkosten
Einheit in € in €

6.200.1.4000 Starkstromanlagen 1.783.400,00

Mittelspannungsanlage 560.000,00
6.200.1.4001 St MSP-Schaltanlage Ringkabel- + Ubergabe-/ Messfeld 12 10.000,00 120.000,00
6.200.1.4002 St MSP-Schaltanlage Trafoabgangsfeld 6 10.000,00 60.000,00
6.200.1.4004 St Transformator bis 630 kVA verlustarm 6 35.000,00 210.000,00
6.200.1.4005 Psch Sonstige BTA fiir Mittelspannung BG Nord 1 60.000,00 60.000,00
6.200.1.4005 Psch Sonstige BTA fiir Mittelspannung BG Siid 1 60.000,00 60.000,00
6.200.1.4005 Psch Sonstige BTA fiir Mittelspannung Lifterzentrale Mitte 1 50.000,00 50.000,00

Niederspannungshauptverteil. fir Tunnelliiftung 714.000,00
6.200.1.4008 St Einspeise-Schaltschrank NSHV Liftung 15.000,00 90.000,00
6.200.1.4009 St Abgangs-Schaltschrank Strahlventilator NSHV Liftung 12.000,00 84.000,00
6.200.1.4009 St Abgangs-Schaltschrank Axialventilator NSHV Liftung 25.000,00 50.000,00
6.200.1.4011 St BTA - Einbauten Lufter-Nische je Strahlventilator 14 20.000,00 280.000,00
6.200.1.4012 St BTA - Verkleidung/ Einbauten je Lifter-Nische 30.000,00 210.000,00

Blitz- und Uberspannungsschutz 0,00
6.200.1.4023 Psch 0 0,00 0,00

Unterverteiler Nischen 0,00
6.200.1.4025 St 0 0,00 0,00

AuBenverteiler 0,00
6.200.1.4030 St 0 0,00 0,00

Ersatzstromversorgungs (USV)-Anlage 0,00
6.200.1.4035 St 0 0,00 0,00

Kabeltragsysteme - Anteil Liiftungsanlagen 25.000,00
6.200.1.4039 psch Kabeltragsyststeme Luftung BG Nord 1 5.000,00 5.000,00
6.200.1.4039 psch Kabeltragsyststeme Liftung BG Sud 1 5.000,00 5.000,00
6.200.1.4039 psch Kabeltragsyststeme Luftung Lifterzentrale Mitte 1 25.000,00 25.000,00

Verkabelung Betriebsraume 0,00
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Zusammenstellung der Kosten fur die Hauptgruppe Blatt E

Bezeichnung des Projektes

Beze!chnung des Teilprojektes Wanktunnel - BTA - Variantenuntersuchung Tunnelliiftung

Bezeichnung der

StraBenbaumaBnahme

Bezelc_hnung des Bauwerks/ Variante 1 Luftungsschacht in Tunnelmitte - 13.04.2021

der Leistung

Stationierung B2_OU GAP - Wanktunnel - Betriebstechnische Ausstattung

Lange Kostenberechnung Projis-/Identhnummer: Bauwerksnr. (ASB):
Bauwerksentwurf

Trager der BaumaBnahme: Bundesrepublik Deutschland

Bezeichnung des Hauptteils:

Bezeichnung des Teils: Variante 1 Luftungsschacht in Tunnelmitte - 13.04.2021

KBK-Nr. Einheit Beschreibung Menge | Kosten je Einzelkosten
Einheit in € in €

6.200.1.4047 m 0 20,00 0,00
Verkabelung Tunnel / Tunnelvorfeld f. Tunnelliift. 484.400,00

6.200.1.4055 m Mittelspannungskabel Tunnel 3500 90,00 315.000,00

6.200.1.4055 m Energiekabel Strahlventilator 2300 60,00 138.000,00

6.200.1.4056 m Energiekabel Axialventilator 300 70,00 21.000,00

6.200.1.4057 m Steuerkabel/ LWL-Kabel 2600 4,00 10.400,00
Demontagen 0,00

6.200.1.4088 Psch 0 0,00 0,00

6.200.1.5000 Fernmelde- oder Informationstechnische Anlagen 106.000,00
Notrufkabinen 0,00

6.200.1.5001 St Notruf-Kabine (AuBenbereich) 0 0,00 0,00
Telefonanlagen Betriebsraume 0,00

6.200.1.5007 Psch 0 0,00 0,00
Tunnelfunkanlage, Verkehrsfunk, Radio 0,00

6.200.1.5009 St 0 0,00 0,00
Richtfunksystem 0,00

6.200.1.5023 St 0 0,00 0,00
Videoliberwachungsanlage 0,00

6.200.1.5030 St 0 0,00 0,00
Lautsprecheranlage 0,00

6.200.1.5044 Psch 0 0,00 0,00
Brandmeldeanlage - Anteil Liiftungsanlagen 56.000,00

6.200.1.5057 Psch Brandmeldeanlage Lifterraume BG Nord 1 3.000,00 3.000,00

6.200.1.5057 Psch Brandmeldeanlage Lufterraume BG Sid 1 3.000,00 3.000,00

6.200.1.5057 Psch Brandmeldeanlage Lifterzentrale Mitte 1 50.000,00 50.000,00
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Zusammenstellung der Kosten fur die Hauptgruppe Blatt E
Bezeichnung des Projektes
Beze!chnung des Teilprojektes Wanktunnel - BTA - Variantenuntersuchung Tunnelliiftung
Bezeichnung der
StraBenbaumaBnahme
Bezelc_hnung des Bauwerks/ Variante 1 Luftungsschacht in Tunnelmitte - 13.04.2021
der Leistung
Stationierung B2_OU GAP - Wanktunnel - Betriebstechnische Ausstattung
Lange Kostenberechnung Projis-/Identhnummer: Bauwerksnr. (ASB):
Bauwerksentwurf
Trager der BaumaBnahme: Bundesrepublik Deutschland
Bezeichnung des Hauptteils:
Bezeichnung des Teils: Variante 1 Luftungsschacht in Tunnelmitte - 13.04.2021
KBK-Nr. Einheit Beschreibung Menge | Kosten je Einzelkosten
Einheit in € in €
Sonstige Fenmelde- und Info.- Anteil Luftungsanl. 50.000,00
6.200.1.5057 Psch Sonstige Fenmelde- und Info.-Anlagen Lifterzent. 1 50.000,00 50.000,00
6.200.1.6000 Automation von Ingenieurbauwerken 235.000,00
Tunnelsteuerung und Zentrale Leittechnik - Luft. 235.000,00
6.200.1.6001 Psch Steuerungskomponenten Liiftung BG Nord 1 40.000,00 40.000,00
6.200.1.6001 Psch Steuerungskomponenten Liiftung BG Sid 1 40.000,00 40.000,00
6.200.1.6001 Psch Steuerungskomponenten Liiftung Lifterzentrale Mitte 1 60.000,00 60.000,00
6.200.1.6004 Psch Steuerungssoftware Liftung 1 50.000,00 50.000,00
6.200.1.6005 Psch Visualisierung ZLT Liftung 1 25.000,00 25.000,00
6.200.1.6017 St Touchpanel SPS-Ebene Abluftventilator 2 10.000,00 20.000,00
AuBenstelle 0,00
6.200.1.6018 Psch 0 0,00 0,00
Demontagen 0,00
6.200.1.6021 Psch 0 0,00 0,00
6.200.1.7000 Nutzungsspezifische oder verfahrenstechnische Anlagen 0,00
Markierungen 0,00
6.200.1.7001 m 0 0,00 0,00
Mittelstreifentiberfahrten 0,00
6.200.1.7003 Psch 0 0,00 0,00
Passive Schutzeinrichtung 0,00
6.200.1.7004 St 0 0,00 0,00
Schrankenanlage 0,00
6.200.1.7011 St 0 0,00 0,00
Verkehrszeichen 0,00
6.200.1.7015 St 0 0,00 0,00
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Zusammenstellung der Kosten fur die Hauptgruppe Blatt E
Bezeichnung des Projektes
Beze!chnung des Teilprojektes Wanktunnel - BTA - Variantenuntersuchung Tunnelliiftung
Bezeichnung der
StraBenbaumaBnahme
Bezelc_hnung des Bauwerks/ Variante 1 Luftungsschacht in Tunnelmitte - 13.04.2021
der Leistung
Stationierung B2_OU GAP - Wanktunnel - Betriebstechnische Ausstattung
Lange Kostenberechnung Projis-/Identhnummer: Bauwerksnr. (ASB):
Bauwerksentwurf
Trager der BaumaBnahme: Bundesrepublik Deutschland
Bezeichnung des Hauptteils:
Bezeichnung des Teils: Variante 1 Luftungsschacht in Tunnelmitte - 13.04.2021
KBK-Nr. Einheit Beschreibung Menge | Kosten je Einzelkosten
Einheit in € in €
Verkehrszeichenbriicken, Auslegermasten, Masten 0,00
6.200.1.7029 St 0 0,00 0,00
Sonstige Bauarbeiten 0,00
6.200.1.7040 St 0 0,00 0,00
Verkehrssteuerung 0,00
6.200.1.7056 Psch 0 0,00 0,00
Hohenkontrolle 0,00
6.200.1.7062 St 0 0,00 0,00
Verkehrsdatenerfassung 0,00
6.200.1.7068 St 0 0,00 0,00
BrandschutzmaBnahmen im Tunnel 0,00
6.200.1.7072 St 0 0,00 0,00
Brandmeldeeinrichtungen 0,00
6.200.1.7076 Psch 0 0,00 0,00
Léscheinrichtungen 0,00
6.200.1.7093 St 0 0,00 0,00
Demontagen 0,00
6.200.1.7110 Psch 0 0,00 0,00
6.200.1.8000 Beleuchtung von Tunneln 0,00
Tunnelbeleuchtung 0,00
6.200.1.8001 St 0 0,00 0,00
Lichtregler- und Messsysteme 0,00
6.200.1.8008 St 0 0,00 0,00
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Zusammenstellung der Kosten fur die Hauptgruppe Blatt E
Bezeichnung des Projektes
Beze!chnung des Teilprojektes Wanktunnel - BTA - Variantenuntersuchung Tunnelliiftung
Bezeichnung der
StraBenbaumaBnahme
Bezelc_hnung des Bauwerks/ Variante 1 Luftungsschacht in Tunnelmitte - 13.04.2021
der Leistung
Stationierung B2_OU GAP - Wanktunnel - Betriebstechnische Ausstattung
Lange Kostenberechnung Projis-/Identhnummer: Bauwerksnr. (ASB):
Bauwerksentwurf
Trager der BaumaBnahme: Bundesrepublik Deutschland
Bezeichnung des Hauptteils:
Bezeichnung des Teils: Variante 1 Luftungsschacht in Tunnelmitte - 13.04.2021
KBK-Nr. Einheit Beschreibung Menge | Kosten je Einzelkosten
Einheit in € in €
Fluchtwegkennzeichnung/Orientierungsbel. 0,00
6.200.1.8013 St 0 0,00 0,00
Aktive Leiteinrichtungen 0,00
6.200.1.8018 St 0 0,00 0,00
Passive Leiteinrichtungen 0,00
6.200.1.8025 St 0 0,00 0,00
Vorfeldbeleuchtung 0,00
6.200.1.8027 St 0 0,00 0,00
Demontagen 0,00
6.200.1.8029 Psch 0 0,00 0,00
6.200.1.9000 Baustelleneinrichtung 50.000,00
Baustelleneinrichtung 0,00
6.200.1.9001 Psch keine wesentlichen Auswirkungen 0 0,00 0,00
Technische Bearbeitung - Anteil Liiftungsanlagen 50.000,00
6.200.1.9006 Psch Montageplanung, Bauzeitenplan 1 50.000,00 50.000,00
Verkehrssicherung 0,00
6.200.1.9007 Psch 0 0,00 0,00
Sicherheit und Gesundheitsschutz 0,00
6.200.1.9008 Psch 0 0,00 0,00
Sachverstandigen-Abnahme 0,00
6.200.1.9010 Psch Sachverstandigen-Abnahme 0 0,00 0,00
Einfahrbetrieb 0,00
6.200.1.9011 h 0 0,00 0,00
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Zusammenstellung der Kosten fur die Hauptgruppe

Blatt E

Bezeichnung des Projektes
Bezeichnung des Teilprojektes
Bezeichnung der
StraBenbaumaBnahme

Wanktunnel - BTA - Variantenuntersuchung Tunnelliiftung

Bezeichnung des Bauwerks/

. Variante 1 Liftungsschacht in Tunnelmitte - 13.04.2021
der Leistung

Stationierung

B2_OU GAP - Wanktunnel - Betriebstechnische Ausstattung

Lange Kostenberechnung

Bauwerksentwurf

Projis-/Identhnummer:

Bauwerksnr. (ASB):

Trager der BaumaBnahme: Bundesrepublik Deutschland

Bezeichnung des Hauptteils:
Bezeichnung des Teils:

Variante 1 Liiftungsschacht in Tunnelmitte - 13.04.2021

KBK-Nr. Einheit Beschreibung Menge | Kosten je Einzelkosten
Einheit in € in €

Provisorien 0,00

6.200.1.9012 Psch 0 0,00 0,00

Anlagennutzungsdauer 50 Jahre 649.400,00

Anlagennutzungsdauer 25 Jahre 1.394.000,00

Anlagennutzungsdauer 15 Jahre (im Mittel) 391.000,00

Einmalige Investitionskosten 2.434.400,00

Investitionskosten fiir eine Nutzungszeit von 20 Jahren 2.825.400,00

keine Erneuerung der Anlagenteile mit Nutzungsdauer 25 Jahre

1-malige Erneuerung ider Anlagenteile mit Nutzungszeit von 15 Jahren

Investitionskosten fiir eine Nutzungszeit von 50 Jahren 5.001.400,00

1-malige Erneuerung der Anlagenteile mit Nutzungsdauer 25 Jahre
3-malige Erneuerung ider Anlagenteile mit Nutzungszeit von 15 Jahren

AKVS 2014 717
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Zusammenstellung der Kosten fur die Hauptgruppe

Blatt E

Bezeichnung des Projektes
Bezeichnung des Teilprojektes

Bezeichnung der
StraBenbaumaBnahme

Wanktunnel - BTA - Variantenuntersuchung Tunnelliiftung

Bezeichnung des Bauwerks/
der Leistung

Variante 2 Liiftungszentrale mit Abluftkamin am Portal Siid - 13.04.2021

Stationierung

B2_OU GAP - Wanktunnel - Betriebstechnische Ausstattung

Lange

Kostenberechnung

Bauwerksentwurf

Projis-/Identhnummer:

Bauwerksnr. (ASB):

Trager der BaumaBnahme:

Bundesrepublik Deutschland

Bezeichnung des Hauptteils:

Bezeichnung des Teils:

Variante 2 Liiftungszentrale mit Abluftkamin am Portal Siid - 13.04.2021

KBK-Nr. Einheit Beschreibung Menge | Kosten je Einzelkosten
Einheit in € in€
6. Konstruktiver Ingenieurbau
6.000 Konstruktiver Ingenieurbau
6.200 Tunnel 2.137.400,00
6.200.1 Tunnel
6.200.1.1000 Betriebsgebaude 210.000,00
Betriebsraume - Anteil Liftungsanlagen 110.000,00
6.200.1.1001 psch BTA fir MSP-, NSHV-Raume BG Nord 1 30.000,00 30.000,00
6.200.1.1001 psch BTA fir MSP-, NSHV-Raume BG + LUifterzentrale Siid 80.000,00 80.000,00
6.200.1.1001 psch BTA fir MSP-, NSHV-R&ume Lufterzentrale Mitte 0 80.000,00 0,00
Raumlufttechnik - Anteil Liftungsanlagen 100.000,00
6.200.1.1021 Psch Raumlufttechnik fiir Betriebsraume Liiftung BG Nord 1 20.000,00 20.000,00
6.200.1.1022 Psch Raumlufttechnik fiir Betriebsraume Liiftung BG+LZ Siid 80.000,00 80.000,00
6.200.1.1023 St Raumlufttechnik fir Betriebsraume Liifterzent. Mitte 0 80.000,00 0,00
Sanitértechnik 0,00
6.200.1.1035 St 0 0,00 0,00
Rettungsstollen/Fluchttreppenhaus 0,00
6.200.1.1050 St 0 0,00 0,00
Demontagen 0,00
6.200.1.1063 Psch 0 0,00 0,00
6.200.1.2000 Abwasseranlage 0,00
Riickhaltebecken 0,00
6.200.1.2001 St 0 0,00 0,00
6.200.1.3000 Lufttechnische Anlage 0,00
Strahlventilatoren 0,00
6.200.1.3001 St Angabe HBI 0 0,00 0,00
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Zusammenstellung der Kosten fur die Hauptgruppe Blatt E
Bezeichnung des Projektes
Beze!chnung des Teilprojektes Wanktunnel - BTA - Variantenuntersuchung Tunnelliiftung
Bezeichnung der
StraBenbaumaBnahme
Bezeichnung des Bauwerks/ . . . . ..
. Variante 2 Liiftungszentrale mit Abluftkamin am Portal Siid - 13.04.2021
der Leistung
Stationierung B2_OU GAP - Wanktunnel - Betriebstechnische Ausstattung
Lange Kostenberechnung Projis-/Identhnummer: Bauwerksnr. (ASB):
Bauwerksentwurf
Trager der BaumaBnahme: Bundesrepublik Deutschland
Bezeichnung des Hauptteils:
Bezeichnung des Teils: Variante 2 Liftungszentrale mit Abluftkamin am Portal Siid - 13.04.2021
KBK-Nr. Einheit Beschreibung Menge | Kosten je Einzelkosten
Einheit in € in €
6.200.1.4000 Starkstromanlagen 1.614.400,00
Mittelspannungsanlage 530.000,00
6.200.1.4001 St MSP-Schaltanlage Ringkabel- + Ubergabe-/ Messfeld 10 10.000,00 100.000,00
6.200.1.4002 St MSP-Schaltanlage Trafoabgangsfeld 6 10.000,00 60.000,00
6.200.1.4004 St Transformator bis 630 kVA verlustarm 6 35.000,00 210.000,00
6.200.1.4005 Psch Sonstige BTA fiir Mittelspannung BG Nord 1 60.000,00 60.000,00
6.200.1.4005 Psch Sonstige BTA fiir Mittelspannung BG + LZ Siid 1 100.000,00 100.000,00
6.200.1.4005 Psch Sonstige BTA fir Mittelspannung Lifterzentrale Mitte 0 50.000,00 0,00
Niederspannungshauptverteil. fir Tunnelliiftung 632.000,00
6.200.1.4008 St Einspeise-Schaltschrank NSHV Liftung 15.000,00 90.000,00
6.200.1.4009 St Abgangs-Schaltschrank Strahlventilator NSHV Liftung 12.000,00 72.000,00
6.200.1.4009 St Abgangs-Schaltschrank Axialventilator NSHV Liftung 25.000,00 50.000,00
6.200.1.4011 St BTA - Einbauten Lufter-Nische je Strahlventilator 12 20.000,00 240.000,00
6.200.1.4012 St BTA - Verkleidung/ Einbauten je Lifter-Nische 30.000,00 180.000,00
Blitz- und Uberspannungsschutz 0,00
6.200.1.4023 Psch 0 0,00 0,00
Unterverteiler Nischen 0,00
6.200.1.4025 St 0 0,00 0,00
AuBenverteiler 0,00
6.200.1.4030 St 0 0,00 0,00
Ersatzstromversorgungs (USV)-Anlage 0,00
6.200.1.4035 St 0 0,00 0,00
Kabeltragsysteme - Anteil Liiftungsanlagen 0,00
6.200.1.4039 psch Kabeltragsyststeme Luftung BG Nord 1 5.000,00 5.000,00
6.200.1.4039 psch Kabeltragsyststeme Luftung BG + LZ Sud 25.000,00 25.000,00
6.200.1.4039 psch Kabeltragsyststeme Luftung Lifterzentrale Mitte 0 25.000,00 0,00
Verkabelung Betriebsraume 0,00
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Zusammenstellung der Kosten fur die Hauptgruppe

Blatt E

Bezeichnung des Projektes
Bezeichnung des Teilprojektes
Bezeichnung der
StraBenbaumaBnahme

Wanktunnel - BTA - Variantenuntersuchung Tunnelliiftung

Bezeichnung des Bauwerks/
der Leistung

Variante 2 Liiftungszentrale mit Abluftkamin am Portal Siid - 13.04.2021

Stationierung B2_OU GAP - Wanktunnel - Betriebstechnische Ausstattung

Lange Kostenberechnung Projis-/Identhnummer: Bauwerksnr. (ASB):
Bauwerksentwurf

Trager der BaumaBnahme: Bundesrepublik Deutschland

Bezeichnung des Hauptteils:

AKVS 2014 3/7

Bezeichnung des Teils: Variante 2 Liftungszentrale mit Abluftkamin am Portal Siid - 13.04.2021
KBK-Nr. Einheit Beschreibung Menge | Kosten je Einzelkosten
Einheit in € in €
6.200.1.4047 m 0 20,00 0,00
Verkabelung Tunnel / Tunnelvorfeld f. Tunnelliift. 452.400,00
6.200.1.4055 m Mittelspannungskabel Tunnel 3500 90,00 315.000,00
6.200.1.4055 m Energiekabel Strahlventilator 1800 60,00 108.000,00
6.200.1.4056 m Energiekabel Axialventilator 300 70,00 21.000,00
6.200.1.4057 m Steuerkabel/ LWL-Kabel 2100 4,00 8.400,00
Demontagen 0,00
6.200.1.4088 Psch 0 0,00 0,00
6.200.1.5000 Fernmelde- oder Informationstechnische Anlagen 58.000,00
Notrufkabinen 0,00
6.200.1.5001 St Notruf-Kabine (AuBenbereich) 0 0,00 0,00
Telefonanlagen Betriebsraume 0,00
6.200.1.5007 Psch 0 0,00 0,00
Tunnelfunkanlage, Verkehrsfunk, Radio 0,00
6.200.1.5009 St 0 0,00 0,00
Richtfunksystem 0,00
6.200.1.5023 St 0 0,00 0,00
Videoliberwachungsanlage 0,00
6.200.1.5030 St 0 0,00 0,00
Lautsprecheranlage 0,00
6.200.1.5044 Psch 0 0,00 0,00
Brandmeldeanlage - Anteil Liiftungsanlagen 33.000,00
6.200.1.5057 Psch Brandmeldeanlage Lifterraume BG Nord 1 3.000,00 3.000,00
6.200.1.5057 Psch Brandmeldeanlage Lifterradume BG + LZ Sid 30.000,00 30.000,00
6.200.1.5057 Psch Brandmeldeanlage Lifterzentrale Mitte 0 50.000,00 0,00
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Zusammenstellung der Kosten fur die Hauptgruppe

Blatt E

Bezeichnung des Projektes
Bezeichnung des Teilprojektes
Bezeichnung der
StraBenbaumaBnahme

Wanktunnel - BTA - Variantenuntersuchung Tunnelliiftung

der Leistung

Bezeichnung des Bauwerks/

Variante 2 Liiftungszentrale mit Abluftkamin am Portal Siid - 13.04.2021

Stationierung

B2_OU GAP - Wanktunnel - Betriebstechnische Ausstattung

Lange

Kostenberechnung
Bauwerksentwurf

Projis-/Identhnummer:

Bauwerksnr. (ASB):

Trager der BaumaBnahme:

Bundesrepublik Deutschland

Bezeichnung des Hauptteils:
Bezeichnung des Teils:

Variante 2 Liiftungszentrale mit Abluftkamin am Portal Siid - 13.04.2021

KBK-Nr. Einheit Beschreibung Menge | Kosten je Einzelkosten
Einheit in € in €
Sonstige Fenmelde- und Info.- Anteil Luftungsanl. 25.000,00
6.200.1.5057 Psch Sonstige Fenmelde- und Info.-Anlagen Lifterzent. Stid 1 25.000,00 25.000,00
6.200.1.6000 Automation von Ingenieurbauwerken 205.000,00
Tunnelsteuerung und Zentrale Leittechnik - Luft. 205.000,00
6.200.1.6001 Psch Steuerungskomponenten Liiftung BG Nord 1 40.000,00 40.000,00
6.200.1.6001 Psch Steuerungskomponenten Liiftung BG + LZ Siid 1 80.000,00 80.000,00
6.200.1.6001 Psch Steuerungskomponenten Liiftung Lifterzentrale Mitte 0 60.000,00 0,00
6.200.1.6004 Psch Steuerungssoftware Liftung 1 45.000,00 45.000,00
6.200.1.6005 Psch Visualisierung ZLT Liftung 1 20.000,00 20.000,00
6.200.1.6017 St Touchpanel SPS-Ebene Abluftventilator 2 10.000,00 20.000,00
AuBenstelle 0,00
6.200.1.6018 Psch 0 0,00 0,00
Demontagen 0,00
6.200.1.6021 Psch 0 0,00 0,00
6.200.1.7000 Nutzungsspezifische oder verfahrenstechnische Anlagen 0,00
Markierungen 0,00
6.200.1.7001 m 0 0,00 0,00
Mittelstreifentiberfahrten 0,00
6.200.1.7003 Psch 0 0,00 0,00
Passive Schutzeinrichtung 0,00
6.200.1.7004 St 0 0,00 0,00
Schrankenanlage 0,00
6.200.1.7011 St 0 0,00 0,00
Verkehrszeichen 0,00
6.200.1.7015 St 0 0,00 0,00
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Zusammenstellung der Kosten fur die Hauptgruppe Blatt E
Bezeichnung des Projektes
Beze!chnung des Teilprojektes Wanktunnel - BTA - Variantenuntersuchung Tunnelliiftung
Bezeichnung der
StraBenbaumaBnahme
Bezelc_hnung des Bauwerks/ Variante 2 Luftungszentrale mit Abluftkamin am Portal Sid - 13.04.2021
der Leistung
Stationierung B2_OU GAP - Wanktunnel - Betriebstechnische Ausstattung
Lange Kostenberechnung Projis-/Identhnummer: Bauwerksnr. (ASB):
Bauwerksentwurf
Trager der BaumaBnahme: Bundesrepublik Deutschland
Bezeichnung des Hauptteils:
Bezeichnung des Teils: Variante 2 Liftungszentrale mit Abluftkamin am Portal Siid - 13.04.2021
KBK-Nr. Einheit Beschreibung Menge | Kosten je Einzelkosten
Einheit in € in €
Verkehrszeichenbriicken, Auslegermasten, Masten 0,00
6.200.1.7029 St 0 0,00 0,00
Sonstige Bauarbeiten 0,00
6.200.1.7040 St 0 0,00 0,00
Verkehrssteuerung 0,00
6.200.1.7056 Psch 0 0,00 0,00
Hohenkontrolle 0,00
6.200.1.7062 St 0 0,00 0,00
Verkehrsdatenerfassung 0,00
6.200.1.7068 St 0 0,00 0,00
BrandschutzmaBnahmen im Tunnel 0,00
6.200.1.7072 St 0 0,00 0,00
Brandmeldeeinrichtungen 0,00
6.200.1.7076 Psch 0 0,00 0,00
Léscheinrichtungen 0,00
6.200.1.7093 St 0 0,00 0,00
Demontagen 0,00
6.200.1.7110 Psch 0 0,00 0,00
6.200.1.8000 Beleuchtung von Tunneln 0,00
Tunnelbeleuchtung 0,00
6.200.1.8001 St 0 0,00 0,00
Lichtregler- und Messsysteme 0,00
6.200.1.8008 St 0 0,00 0,00
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Zusammenstellung der Kosten fur die Hauptgruppe Blatt E
Bezeichnung des Projektes
Beze!chnung des Teilprojektes Wanktunnel - BTA - Variantenuntersuchung Tunnelliiftung
Bezeichnung der
StraBenbaumaBnahme
Bezelc_hnung des Bauwerks/ Variante 2 Luftungszentrale mit Abluftkamin am Portal Sid - 13.04.2021
der Leistung
Stationierung B2_OU GAP - Wanktunnel - Betriebstechnische Ausstattung
Lange Kostenberechnung Projis-/Identhnummer: Bauwerksnr. (ASB):
Bauwerksentwurf
Trager der BaumaBnahme: Bundesrepublik Deutschland
Bezeichnung des Hauptteils:
Bezeichnung des Teils: Variante 2 Liftungszentrale mit Abluftkamin am Portal Siid - 13.04.2021
KBK-Nr. Einheit Beschreibung Menge | Kosten je Einzelkosten
Einheit in € in €
Fluchtwegkennzeichnung/Orientierungsbel. 0,00
6.200.1.8013 St 0 0,00 0,00
Aktive Leiteinrichtungen 0,00
6.200.1.8018 St 0 0,00 0,00
Passive Leiteinrichtungen 0,00
6.200.1.8025 St 0 0,00 0,00
Vorfeldbeleuchtung 0,00
6.200.1.8027 St 0 0,00 0,00
Demontagen 0,00
6.200.1.8029 Psch 0 0,00 0,00
6.200.1.9000 Baustelleneinrichtung 50.000,00
Baustelleneinrichtung 0,00
6.200.1.9001 Psch keine wesentlichen Auswirkungen 0 0,00 0,00
Technische Bearbeitung - Anteil Liiftungsanlagen 50.000,00
6.200.1.9006 Psch Montageplanung, Bauzeitenplan 1 50.000,00 50.000,00
Verkehrssicherung 0,00
6.200.1.9007 Psch 0 0,00 0,00
Sicherheit und Gesundheitsschutz 0,00
6.200.1.9008 Psch 0 0,00 0,00
Sachverstandigen-Abnahme 0,00
6.200.1.9010 Psch Sachverstandigen-Abnahme 0 0,00 0,00
Einfahrbetrieb 0,00
6.200.1.9011 h 0 0,00 0,00
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Zusammenstellung der Kosten fur die Hauptgruppe

Blatt E

Bezeichnung des Projektes
Bezeichnung des Teilprojektes

Bezeichnung der
StraBenbaumaBnahme

Wanktunnel - BTA - Variantenuntersuchung Tunnelliiftung

Bezeichnung des Bauwerks/

der Leistung

Variante 2 Liiftungszentrale mit Abluftkamin am Portal Siid - 13.04.2021

Stationierung

B2_OU GAP - Wanktunnel - Betriebstechnische Ausstattung

Lange

Kostenberechnung
Bauwerksentwurf

Projis-/Identhnummer:

Bauwerksnr. (ASB):

Trager der BaumaBnahme:

Bundesrepublik Deutschland

Bezeichnung des Hauptteils:

Bezeichnung des Teils:

Variante 2 Liiftungszentrale mit Abluftkamin am Portal Siid - 13.04.2021

KBK-Nr. Einheit Beschreibung Menge | Kosten je Einzelkosten
Einheit in € in €

Provisorien 0,00

6.200.1.9012 Psch 0 0,00 0,00

Anlagennutzungsdauer 50 Jahre 562.400,00

Anlagennutzungsdauer 25 Jahre 1.262.000,00

Anlagennutzungsdauer 15 Jahre (im Mittel) 313.000,00

Einmalige Investitionskosten 2.137.400,00

Investitionskosten fiir eine Nutzungszeit von 20 Jahren 2.450.400,00

keine Erneuerung der Anlagenteile mit Nutzungsdauer 25 Jahre

1-malige Erneuerung ider Anlagenteile mit Nutzungszeit von 15 Jahren

Investitionskosten fiir eine Nutzungszeit von 50 Jahren 4.338.400,00

1-malige Erneuerung der Anlagenteile mit Nutzungsdauer 25 Jahre

3-malige Erneuerung ider Anlagenteile mit Nutzungszeit von 15 Jahren

AKVS 2014
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Zusammenstellung der Kosten fur die Hauptgruppe

Blatt E

Bezeichnung des Projektes
Bezeichnung des Teilprojektes

Bezeichnung der
StraBenbaumaBnahme

Wanktunnel - BTA - Variantenuntersuchung Tunnelliiftung

Bezeichnung des Bauwerks/
der Leistung

Variante 3 Liiftungszent. mit Abluftkamin Portal Nord+Siid - 13.04.2021

Stationierung

B2_OU GAP - Wanktunnel - Betriebstechnische Ausstattung

Lange

Kostenberechnung
Bauwerksentwurf

Projis-/Identhnummer:

Bauwerksnr. (ASB):

Trager der BaumaBnahme:

Bundesrepublik Deutschland

Bezeichnung des Hauptteils:

Bezeichnung des Teils:

Variante 3 Liiftungszent. mit Abluftkamin Portal Nord+Siid - 13.04.2021

KBK-Nr. Einheit Beschreibung Menge | Kosten je Einzelkosten
Einheit in € in€
6. Konstruktiver Ingenieurbau
6.000 Konstruktiver Ingenieurbau
6.200 Tunnel 2.569.000,00
6.200.1 Tunnel
6.200.1.1000 Betriebsgebaude 320.000,00
Betriebsraume - Anteil Liftungsanlagen 160.000,00
6.200.1.1001 psch BTA fir MSP-, NSHV-Rdume BG + Lifterzentrale Nord 1 80.000,00 80.000,00
6.200.1.1001 psch BTA fir MSP-, NSHV-Raume BG + LUifterzentrale Siid 80.000,00 80.000,00
6.200.1.1001 psch BTA fir MSP-, NSHV-R&ume Lufterzentrale Mitte 0 80.000,00 0,00
Raumlufttechnik - Anteil Liftungsanlagen 160.000,00
6.200.1.1021 Psch Raumlufttechnik fir Betriebsraume Liiftung BG+LZ Nor| 1 80.000,00 80.000,00
6.200.1.1022 Psch Raumlufttechnik fiir Betriebsraume Liiftung BG+LZ Siid 80.000,00 80.000,00
6.200.1.1023 St Raumlufttechnik fir Betriebsraume Liifterzent. Mitte 0 80.000,00 0,00
Sanitartechnik 0,00
6.200.1.1035 St 0 0,00 0,00
Rettungsstollen/Fluchttreppenhaus 0,00
6.200.1.1050 St 0 0,00 0,00
Demontagen 0,00
6.200.1.1063 Psch 0 0,00 0,00
6.200.1.2000 Abwasseranlage 0,00
Riickhaltebecken 0,00
6.200.1.2001 St 0 0,00 0,00
6.200.1.3000 Lufttechnische Anlage 0,00
Strahlventilatoren 0,00
6.200.1.3001 St Angabe HBI 0 0,00 0,00
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Zusammenstellung der Kosten fur die Hauptgruppe Blatt E
Bezeichnung des Projektes
Beze!chnung des Teilprojektes Wanktunnel - BTA - Variantenuntersuchung Tunnelliiftung
Bezeichnung der
StraBenbaumaBnahme
Bezeichnung des Bauwerks/ Variante 3 Liiftungszent. mit Abluftkamin Portal Nord+Siid - 13.04.2021
der Leistung
Stationierung B2_OU GAP - Wanktunnel - Betriebstechnische Ausstattung
Lange Kostenberechnung Projis-/Identhnummer: Bauwerksnr. (ASB):
Bauwerksentwurf
Trager der BaumaBnahme: Bundesrepublik Deutschland
Bezeichnung des Hauptteils:
Bezeichnung des Teils: Variante 3 Liftungszent. mit Abluftkamin Portal Nord+Siid - 13.04.2021
KBK-Nr. Einheit Beschreibung Menge | Kosten je Einzelkosten
Einheit in € in €
6.200.1.4000 Starkstromanlagen 1.789.000,00
Mittelspannungsanlage 660.000,00
6.200.1.4001 St MSP-Schaltanlage Ringkabel- + Ubergabe-/ Messfeld 10 10.000,00 100.000,00
6.200.1.4002 St MSP-Schaltanlage Trafoabgangsfeld 8 10.000,00 80.000,00
6.200.1.4004 St Transformator bis 630 kVA verlustarm 8 35.000,00 280.000,00
6.200.1.4005 Psch Sonstige BTA fir Mittelspannung BG + LZ Nord 1 100.000,00 100.000,00
6.200.1.4005 Psch Sonstige BTA fiir Mittelspannung BG + LZ Siid 1 100.000,00 100.000,00
6.200.1.4005 Psch Sonstige BTA fir Mittelspannung Lifterzentrale Mitte 0 50.000,00 0,00
Niederspannungshauptverteil. fir Tunnelliiftung 630.000,00
6.200.1.4008 St Einspeise-Schaltschrank NSHV Liftung 15.000,00 120.000,00
6.200.1.4009 St Abgangs-Schaltschrank Strahlventilator NSHV Liftung 12.000,00 60.000,00
6.200.1.4009 St Abgangs-Schaltschrank Axialventilator NSHV Liftung 25.000,00 100.000,00
6.200.1.4011 St BTA - Einbauten Lufter-Nische je Strahlventilator 10 20.000,00 200.000,00
6.200.1.4012 St BTA - Verkleidung/ Einbauten je Lifter-Nische 30.000,00 150.000,00
Blitz- und Uberspannungsschutz 0,00
6.200.1.4023 Psch 0 0,00 0,00
Unterverteiler Nischen 0,00
6.200.1.4025 St 0 0,00 0,00
AuBenverteiler 0,00
6.200.1.4030 St 0 0,00 0,00
Ersatzstromversorgungs (USV)-Anlage 0,00
6.200.1.4035 St 0 0,00 0,00
Kabeltragsysteme - Anteil Liiftungsanlagen 50.000,00
6.200.1.4039 psch Kabeltragsyststeme Liftung BG + LZ Nord 1 25.000,00 25.000,00
6.200.1.4039 psch Kabeltragsyststeme Luftung BG + LZ Sud 25.000,00 25.000,00
6.200.1.4039 psch Kabeltragsyststeme Luftung Lifterzentrale Mitte 0 25.000,00 0,00
Verkabelung Betriebsraume 0,00
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Zusammenstellung der Kosten fur die Hauptgruppe

Blatt E

Bezeichnung des Projektes
Bezeichnung des Teilprojektes
Bezeichnung der
StraBenbaumaBnahme

Wanktunnel - BTA - Variantenuntersuchung Tunnelliiftung

Bezeichnung des Bauwerks/
der Leistung

Variante 3 Liiftungszent. mit Abluftkamin Portal Nord+Siid - 13.04.2021

Stationierung B2_OU GAP - Wanktunnel - Betriebstechnische Ausstattung

Lange Kostenberechnung Projis-/Identhnummer: Bauwerksnr. (ASB):
Bauwerksentwurf

Trager der BaumaBnahme: Bundesrepublik Deutschland

Bezeichnung des Hauptteils:

AKVS 2014 3/7

Bezeichnung des Teils: Variante 3 Liftungszent. mit Abluftkamin Portal Nord+Siid - 13.04.2021
KBK-Nr. Einheit Beschreibung Menge | Kosten je Einzelkosten
Einheit in € in €
6.200.1.4047 m 0 20,00 0,00
Verkabelung Tunnel / Tunnelvorfeld f. Tunnelliift. 449.000,00
6.200.1.4055 m Mittelspannungskabel Tunnel 3500 90,00 315.000,00
6.200.1.4055 m Energiekabel Strahlventilator 1400 60,00 84.000,00
6.200.1.4056 m Energiekabel Axialventilator 600 70,00 42.000,00
6.200.1.4057 m Steuerkabel/ LWL-Kabel 2000 4,00 8.000,00
Demontagen 0,00
6.200.1.4088 Psch 0 0,00 0,00
6.200.1.5000 Fernmelde- oder Informationstechnische Anlagen 110.000,00
Notrufkabinen 0,00
6.200.1.5001 St Notruf-Kabine (AuBenbereich) 0 0,00 0,00
Telefonanlagen Betriebsraume 0,00
6.200.1.5007 Psch 0 0,00 0,00
Tunnelfunkanlage, Verkehrsfunk, Radio 0,00
6.200.1.5009 St 0 0,00 0,00
Richtfunksystem 0,00
6.200.1.5023 St 0 0,00 0,00
Videoliberwachungsanlage 0,00
6.200.1.5030 St 0 0,00 0,00
Lautsprecheranlage 0,00
6.200.1.5044 Psch 0 0,00 0,00
Brandmeldeanlage - Anteil Liiftungsanlagen 60.000,00
6.200.1.5057 Psch Brandmeldeanlage Lifterraume BG + LZ Nord 1 30.000,00 30.000,00
6.200.1.5057 Psch Brandmeldeanlage Lifterradume BG + LZ Sid 30.000,00 30.000,00
6.200.1.5057 Psch Brandmeldeanlage Lifterzentrale Mitte 0 50.000,00 0,00
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Zusammenstellung der Kosten fur die Hauptgruppe Blatt E
Bezeichnung des Projektes
Beze!chnung des Teilprojektes Wanktunnel - BTA - Variantenuntersuchung Tunnelliiftung
Bezeichnung der
StraBenbaumaBnahme
Bezeichnung des Bauwerks/ Variante 3 Liiftungszent. mit Abluftkamin Portal Nord+Siid - 13.04.2021
der Leistung
Stationierung B2_OU GAP - Wanktunnel - Betriebstechnische Ausstattung
Lange Kostenberechnung Projis-/Identhnummer: Bauwerksnr. (ASB):
Bauwerksentwurf
Trager der BaumaBnahme: Bundesrepublik Deutschland
Bezeichnung des Hauptteils:
Bezeichnung des Teils: Variante 3 Liftungszent. mit Abluftkamin Portal Nord+Siid - 13.04.2021
KBK-Nr. Einheit Beschreibung Menge | Kosten je Einzelkosten
Einheit in € in €
Sonstige Fenmelde- und Info.- Anteil Luftungsanl. 50.000,00
6.200.1.5057 Psch Sonstige Fenmelde- und Info.-Anlagen Liifterzent. S + 2 25.000,00 50.000,00
6.200.1.6000 Automation von Ingenieurbauwerken 280.000,00
Tunnelsteuerung und Zentrale Leittechnik - Luft. 280.000,00
6.200.1.6001 Psch Steuerungskomponenten Liftung BG + LZ Nord 1 80.000,00 80.000,00
6.200.1.6001 Psch Steuerungskomponenten Liiftung BG + LZ Siid 1 80.000,00 80.000,00
6.200.1.6001 Psch Steuerungskomponenten Liiftung Lifterzentrale Mitte 0 60.000,00 0,00
6.200.1.6004 Psch Steuerungssoftware Liftung 1 55.000,00 55.000,00
6.200.1.6005 Psch Visualisierung ZLT Liftung 1 25.000,00 25.000,00
6.200.1.6017 St Touchpanel SPS-Ebene Abluftventilator 4 10.000,00 40.000,00
AuBenstelle 0,00
6.200.1.6018 Psch 0 0,00 0,00
Demontagen 0,00
6.200.1.6021 Psch 0 0,00 0,00
6.200.1.7000 Nutzungsspezifische oder verfahrenstechnische Anlagen 0,00
Markierungen 0,00
6.200.1.7001 m 0 0,00 0,00
Mittelstreifentiberfahrten 0,00
6.200.1.7003 Psch 0 0,00 0,00
Passive Schutzeinrichtung 0,00
6.200.1.7004 St 0 0,00 0,00
Schrankenanlage 0,00
6.200.1.7011 St 0 0,00 0,00
Verkehrszeichen 0,00
6.200.1.7015 St 0 0,00 0,00
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Zusammenstellung der Kosten fur die Hauptgruppe Blatt E
Bezeichnung des Projektes
Beze!chnung des Teilprojektes Wanktunnel - BTA - Variantenuntersuchung Tunnelliiftung
Bezeichnung der
StraBenbaumaBnahme
Bezeichnung des Bauwerks/ Variante 3 Liiftungszent. mit Abluftkamin Portal Nord+Siid - 13.04.2021
der Leistung
Stationierung B2_OU GAP - Wanktunnel - Betriebstechnische Ausstattung
Lange Kostenberechnung Projis-/Identhnummer: Bauwerksnr. (ASB):
Bauwerksentwurf
Trager der BaumaBnahme: Bundesrepublik Deutschland
Bezeichnung des Hauptteils:
Bezeichnung des Teils: Variante 3 Liftungszent. mit Abluftkamin Portal Nord+Siid - 13.04.2021
KBK-Nr. Einheit Beschreibung Menge | Kosten je Einzelkosten
Einheit in € in €
Verkehrszeichenbriicken, Auslegermasten, Masten 0,00
6.200.1.7029 St 0 0,00 0,00
Sonstige Bauarbeiten 0,00
6.200.1.7040 St 0 0,00 0,00
Verkehrssteuerung 0,00
6.200.1.7056 Psch 0 0,00 0,00
Hohenkontrolle 0,00
6.200.1.7062 St 0 0,00 0,00
Verkehrsdatenerfassung 0,00
6.200.1.7068 St 0 0,00 0,00
BrandschutzmaBnahmen im Tunnel 0,00
6.200.1.7072 St 0 0,00 0,00
Brandmeldeeinrichtungen 0,00
6.200.1.7076 Psch 0 0,00 0,00
Léscheinrichtungen 0,00
6.200.1.7093 St 0 0,00 0,00
Demontagen 0,00
6.200.1.7110 Psch 0 0,00 0,00
6.200.1.8000 Beleuchtung von Tunneln 0,00
Tunnelbeleuchtung 0,00
6.200.1.8001 St 0 0,00 0,00
Lichtregler- und Messsysteme 0,00
6.200.1.8008 St 0 0,00 0,00
AKVS 2014 5/7 Stand KBK: 05/2014



Zusammenstellung der Kosten fur die Hauptgruppe Blatt E
Bezeichnung des Projektes
Beze!chnung des Teilprojektes Wanktunnel - BTA - Variantenuntersuchung Tunnelliiftung
Bezeichnung der
StraBenbaumaBnahme
Bezeichnung des Bauwerks/ Variante 3 Liiftungszent. mit Abluftkamin Portal Nord+Siid - 13.04.2021
der Leistung
Stationierung B2_OU GAP - Wanktunnel - Betriebstechnische Ausstattung
Lange Kostenberechnung Projis-/Identhnummer: Bauwerksnr. (ASB):
Bauwerksentwurf
Trager der BaumaBnahme: Bundesrepublik Deutschland
Bezeichnung des Hauptteils:
Bezeichnung des Teils: Variante 3 Liftungszent. mit Abluftkamin Portal Nord+Siid - 13.04.2021
KBK-Nr. Einheit Beschreibung Menge | Kosten je Einzelkosten
Einheit in € in €
Fluchtwegkennzeichnung/Orientierungsbel. 0,00
6.200.1.8013 St 0 0,00 0,00
Aktive Leiteinrichtungen 0,00
6.200.1.8018 St 0 0,00 0,00
Passive Leiteinrichtungen 0,00
6.200.1.8025 St 0 0,00 0,00
Vorfeldbeleuchtung 0,00
6.200.1.8027 St 0 0,00 0,00
Demontagen 0,00
6.200.1.8029 Psch 0 0,00 0,00
6.200.1.9000 Baustelleneinrichtung 70.000,00
Baustelleneinrichtung 0,00
6.200.1.9001 Psch keine wesentlichen Auswirkungen 0 0,00 0,00
Technische Bearbeitung - Anteil Liiftungsanlagen 70.000,00
6.200.1.9006 Psch Montageplanung, Bauzeitenplan 1 70.000,00 70.000,00
Verkehrssicherung 0,00
6.200.1.9007 Psch 0 0,00 0,00
Sicherheit und Gesundheitsschutz 0,00
6.200.1.9008 Psch 0 0,00 0,00
Sachverstandigen-Abnahme 0,00
6.200.1.9010 Psch Sachverstandigen-Abnahme 0 0,00 0,00
Einfahrbetrieb 0,00
6.200.1.9011 h 0 0,00 0,00
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Zusammenstellung der Kosten fur die Hauptgruppe

Blatt E

Bezeichnung des Projektes
Bezeichnung des Teilprojektes

Bezeichnung der
StraBenbaumaBnahme

Wanktunnel - BTA - Variantenuntersuchung Tunnelliiftung

Bezeichnung des Bauwerks/

der Leistung

Variante 3 Liiftungszent. mit Abluftkamin Portal Nord+Siid - 13.04.2021

Stationierung

B2_OU GAP - Wanktunnel - Betriebstechnische Ausstattung

Lange

Kostenberechnung
Bauwerksentwurf

Projis-/Identhnummer:

Bauwerksnr. (ASB):

Trager der BaumaBnahme:

Bundesrepublik Deutschland

Bezeichnung des Hauptteils:

Bezeichnung des Teils:

Variante 3 Liiftungszent. mit Abluftkamin Portal Nord+Siid - 13.04.2021

KBK-Nr. Einheit Beschreibung Menge | Kosten je Einzelkosten
Einheit in € in €

Provisorien 0,00

6.200.1.9012 Psch 0 0,00 0,00

Anlagennutzungsdauer 50 Jahre 659.000,00

Anlagennutzungsdauer 25 Jahre 1.450.000,00

Anlagennutzungsdauer 15 Jahre (im Mittel) 460.000,00

Einmalige Investitionskosten 2.569.000,00

Investitionskosten fiir eine Nutzungszeit von 20 Jahren 3.029.000,00

keine Erneuerung der Anlagenteile mit Nutzungsdauer 25 Jahre

1-malige Erneuerung ider Anlagenteile mit Nutzungszeit von 15 Jahren

Investitionskosten fiir eine Nutzungszeit von 50 Jahren 5.399.000,00

1-malige Erneuerung der Anlagenteile mit Nutzungsdauer 25 Jahre

3-malige Erneuerung ider Anlagenteile mit Nutzungszeit von 15 Jahren

AKVS 2014

717
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B2 Ortsumfahrung 6stlich Garmisch-Partenkirchen mit Wanktunnel .

. Staatliches Bauamt
VARIANTENUNTERSUCHUNG LUFTUNGSSYSTEME Weilheim
13.09.2021

Anlage 6

Zusammenfassung Investitionskosten
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Verlegung B 2 6stlich Garmisch-Partenkirchen - Bundesgrenze Vorentwurf, Variantenvergleich Luftung (Preisbasis 2021)

Beschreibung Investitionskosten Fahrréhre Bau (Netto)
) R " Baukosten Baukosten
Bauwerkslangen - Réhren Langen Sonderbauwerke Fahrréhre Sonderbauwerk
o T .
= O - o =
g2 3 23
o) 55 e 3£
c T 5 5} = £
c m - c ()
o c © < Q2 S g P @ Q82 4
< o c 5] X | = X = 02 [ o x sEE¢e
; S e | 3 2l s | 35| 8 |s5|5% | 8| |5E|¢8E| 8 |8582
Luftungssystem o 5 - % @ 2 S S < @ 2 23| & 9 g @ & = c S 558
3| E | 28 |22 |38 ¢8| 2| & |28|8<5| &€ | e |=2=|8E| £ |z2zg| @
° I < © c = 0 c @ S 5 TE | 0 o S GG D 0 o R
8| 8 |55 |83|85| 3|38 |5 |g3|38| 32 |5|82|5s| = |338| &
< o] oo Cm | ma s} i 3 ¥ | <k N a O3 | 3 ] | = %]
[m] [m] [m] (m] | [m] | [m] | [m] | [St | [m] [m] |[Mio €]| [Mio €] | [Mio €] | [Mio €] | [Mio €] | [Mio €]
1 |LOftungsschacht in Tunnelmitte| 1 3470 20/20 3430 [5x55 [11x30] 3500 - 1x55(1x260| 2670 1,2 67,4 9,6 4.1 24,5 106,8
p |LUftungszentrale mit 2 | 3500 | 50/20 | 3430 |5x55 |11x30| 3500| 1x50| - - |3100| 21| 686 53 | 46 | 245 | 1051
Abluftkamin am Portal Stid
Luftungszentrale mit
3 |Ablauftkamin an beiden 3 3530 | 50/50 [ 3430 |5x55 [11x30[ 3500 2x50 - - 3530 | 3,0 67,8/ 10,0 6,7 24,5 112,0
Portalen (Nord und Siid)

120,0
M Baustelleneinrichtung und
100,0 Baustellengemeinkosten,
Wasserhaltung
B Zwischendecken
80,0
W Lufterbauwerke, Kavernen und
60,0 Schachte
M Portale und offene Bauweise
40,0
20,0 B Geschlossene Bauweise einschl.
Pannenbuchten
0,0

PGW , 16.06.2021 I\ATIBK_Projects\11718\5_WS\52_CALC\Lueftung-Kostenvergleich\11718_Kostenvergleich_Wanktunnel-rev2.xlsx



Verlegung B 2 &stlich Garmisch-Partenkirchen - Bundesgrenze

Vorentwurf, Variantenvergleich Liftung (Preisbasis 2021)

KOSTEN LUFTUNGSANLAGEN

LUFTERSTATION
Untertage Obertage
Auffangbecken Anlagen Schacht Anlagen SUMME
Variant LUFTUNGS- Léschwasserbeh.
ariante . i
SCHEMA Entwasserung Lufterkaverne Bauwerk Bauwerk Abluftoauwerk B?trlebsgeb. /
Lufterzentrale
[Mio. €] [Mio. €] [Mio. €] [Mio. €] [Mio. €] [Mio. €]
Luftungsschacht in Tunnelmitte L=260m
1 (Standort 2) 0,54 3,00 i 2,58 (Hauptdolomit) 0,93 2,50 9,55
Liftungszentrale mit
2 |Abluftkamin am Portal Siid 0,54 ) ) ) 0.15 4,63 5,32
Luftungszentrale mit
3 Ablauftkamin an beiden 0,54 - - - 0,15 9,27 9,95
Portalen Nord und Siid
PGW
16.06.2021
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Verlegung B 2 &stlich Garmisch-Partenkirchen - Bundesgrenze
Vorentwurf, Variantenvergleich Liiftung (Preisbasis 2021)

VARIANTE 1: Liiftungsschacht in Tunnelmitte (Standort 2)
KOSTEN Geschlossenen Bauweise, Abluft 14 m?

Stollen é Tur ; @
W

Tunnelsytem: Fahrrohre mit Rettungsstollen
Liftung: Gesonderte Ermittlung (einschl. Zwischendecke)

Lees = 3 430,0 m

Ltunnel = 3 145,0 IM (ohne Pannenbucht) Les = 285,0 m
Tunnelréhre beids. Pannenbucht
Einhefs- Einhertsprer
preis Mengen Kosten in s Mengen Kosten in
Nr L (€) m/m2/m? Stk €/Ifm m Teilpreis in € (€) m/m#/m3/ Stk €/Ifm m Teilpreis in € Teilpreis in €
1 |Ausbruch
VKL 3.1/3,0m 22 99,7 m3 2183 7443 1625 000 22 1739 m? 3808| 684 260 000 1886 000
VKL 3.2/2,2m 24 99,7 m? 2434 744,3 1811000 24 1739 m3 4245 68,4] 290 000 2102 000
VKL 4.1/1,7m 28 99,7 m? 2754 411,1 1132000 28 1739 m3 4803 171 82 000 1214000
VKL 4.2/1,3m 30 111,7m3 3340 366,1 1223 000 30 209,4 m? 6260 171 107 000 1330 000
VKL 6.1/1,3m 34 111,7m3 3770 742,5 2799 000 34 209,4 m? 7066| 57,0 403 000 3202 000
VKL7/1,0m 51 111,7m3 5 666 136,7] 774 000 51 209,4 m? 10620 57,0 605 000 1380 000
3 145 285
2 |Ausbruch férdern und deponieren
- férdern und deponieren 328 499 m? 35,0 0,5 5749 000 54210 m® 35,0 0,5 949 000 6698 000
- Analyse, Zwischendeponie, etc.
3 |Vorlaufiger Ausbau
VKL 3.1/3,0m 35 25,4 m? 902 7443 671 000 40 31,14 m? 1233 684 84 000 755 000
VKL 3.2/2,2m 45 25,4 m? 1135 7443 845000 50 31,14 m? 1553 684 106 000 951 000
VKL 4.1/1,7m 70 25,4 m? 1782 411,1 733 000 80 31,14 m? 2497 171 43 000 775 000
VKL 4.2/1,3m 74 36,9 m? 2725 366,1 997 000 85 47,48 m? 4031 171 69 000 1066 000
VKL 6.1/1,3m 121 36,9 m? 4473 742,5 3321000 150 47,48 m? 7115 57,0 406 000 3727 000
VKL7/1,0m 184 36,9 m? 6802 136,7 929 000 270 47,48 m? 12806 57,0 730 000 1659 000
3 145 285
4 |Zuschlag fiir Ausbruch Nischen (2 % von ALfsbruch und Sicherung) 400 000
5 |Zuschlag fiir Ver eiche, Aufweitungen, etc. 220 000
6 |Geotechnische Messungen 160 3145 503 000 160 285 46 000 549 000
7 |Bohrungen, Injektionen 400 3145 1258 000 400 285 114 000 1372000
8 [Wassererschwernisse 80 3145 252 000 80 285 23 000 274 000
Zwischensumme Vortrieb Tunnel 7 829 3145 24 622000 |PB 15147 285 4317 000 29 560 000
9 |[Sohlausbau
- Unterbeton Widerlager 150 0,5m? 78 2266 177 000 150 0,7 m? 105 171 18 000 195 000
- Widerlager bewehrt (120 kg/m?) 320 1,5me 480 2266 1088 000 320 1,3 m? 403 171 69 000 1157 000
- Sohlgewdlbe, bewehrt (60 kg/m3) 190 71 m? 1355 879 1191 000 190 10,3 md 1957 114 223 000 1414 000
- Fullbeton Sohlgewdlbe 100 6,0 m? 600 879 527 000 90 2,6 m? 234 114 27 000 554 000
- Beton, unbewehrt, offene Sohle 150 1,7me 255 2266 578 000 140 3,0m? 420 171 72 000 650 000
10 |Entwasserung
- Ulmentwasserungsleitungen 100 2,0m 200 3145 629 000 150 20m 300 285 86 000 715 000
- Tragschichtdrainage 50 1,0m 50 3145 157 000 50 1,0m 50 285 14 000 172 000
- Sammelleitung (Bergwasser) 150 1,0m 150 3145 472 000 150 1,0m 150 285 43 000 515 000
- Sammelleitung (Fahrbahn) 200 1,0m 200 3145 629 000 200 1,0m 200 285 57 000 686 000
600
11 |Abdichtung, Fugenbéander
- Abdichtungstréger 15 25,4 m? 381 3145 1198 000 15 23,8 m? 357 285 102 000 1300 000
- Vlies 5 25,4 m? 127 3145 399 000 5 23,8 m? 119 285 34 000 433 000
- Regenschirmabdichtung (KDB 2mm) 32 25,4 m? 813 3145 2556 000 32 23,8 m? 762 285 217 000 2773 000
12 (Innenschale
- Schalwagen, Betonnachbehandlung 1100 000 400 000 1500 000
- Beton, un- /bewehrt (80 kg/m?) 240 9,7 m? 2328 3145 7322 000 250 12,84 m3 3210 285 915 000 8236 000
- Stirnwand, Beton, bewehrt (100 kg/m3) 300 85,20 m? 25560 20 511 000 511 000
- Betongleitwand 165 12,0m 1980 20 40 000 40 000
- Zulagen fuir Mehraufwendungen Anbindungsbereiche, Aussparungen, Verpressen 650 000 150 000 800 000
13 |Zwischendecke/Trennwand
Gesonderte Ermittlung
14 |Zuschlag fiir Nischen
Notruf-/Hydrantennischen (begehbar) 5500 44 3145 242 000 5500 6 285 32000 274 000
Nischen Reinigungsschéchte 2500 99 3145 247 000 2500 1 285 29 000 276 000
15 |Loschwasserversorgung
nicht berlicksichtigt
16 |Fahrbahn
- Frostschutzschicht > 46cm 35 4,5 m3 158 3430 540 000 35 9,5 m3 333 285 95 000 635 000
- Untere bit. Tragschicht 10cm 22 7,3 m2 160 3430 547 000 22 12,3 m? 271 285 77 000 624 000
- Betondecke 24cm 50 7,3 m2 363 3430 1243 000 50 12,3 m? 615 285 175 000 1419 000
- Fugen, Anker, Diibel, etc. 20 1,0m 20 3430 69 000 20 12,0 m? 240 285 68 000 137 000
17 |Gehweg
- Ortbeton mit KSR und 1020 1,0m 1020 3145 3208 000 1120 1.0m 1120 285 319000 3527 000
Kabelziehschachten, Kappenbeton,
Schlitzrinne, Randstein,
18 |Ausristung
- Anstrich (4,5 m Fahrbahnhéhe) 15 9,0 m? 135 3145 425 000 15 9,0 m? 135 285 38 000 463 000
- La&rmschutzpaneele 120 000
19 |Kleinleistungen 7 472 400 1219 200 8691 600
15%
Zwischensumme Ausbau Tunnel 10 387 3145 32 666 400 |PB 17 650 285 5030 200 37 817 600
Summe Vortrieb + Ausbau Tunnel 18 216 3145 57 288 400 |PB 32797 285 9 347 200
Summe Tunnel Tunnel + PB 19644 | 3430 67 377 600
PGW
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Verlegung B 2 &stlich Garmisch-Partenkirchen - Bundesgrenze
Vorentwurf, Variantenvergleich Liiftung (Preisbasis 2021)

VARIANTE 2: Liiftungszentrale mit Abluftkamin am Portal Siid
KOSTEN Geschlossenen Bauweise, Abluft 16 m?

Stollen Tar Tunnelsytem: Fahrrohre mit Rettungsstollen
i Liftung: Gesonderte Ermittlung (einschl. Zwischendecke)
| H
= Lees = 3430,0 m
Ltunnel = 3 055,0 M (ohne Pannenbucht) Lee = 375,0 M (mit 3 Lafternischen a 30 m am Eingangsbereich)
Tunnelréhre beids. Pannenbucht
Einhefs- Einheitsprer
preis Mengen Kosten in s Mengen Kosten in
Nr L (€) m/m2/m? Stk €/Ifm m Teilpreis in € (€) m/m#/m3/ Stk €/Ifm m Teilpreis in € Teilpreis in €
1 |Ausbruch
VKL 3.1/3,0m 22 102,1 m3 2236 7443 1664 000 22 177,9 m? 3896| 684 266 000 1931 000
VKL 3.2/2,2m 24 102,1 m? 2492 744,3 1855 000 24 1779 m3 4342 68,4 297 000 2152 000
VKL 4.1/1,7m 28 102,1 m? 2820 411,1 1159 000 28 1779 m? 4914 171 84 000 1243 000
VKL 4.2/1,3m 30 114,0 m3 3409 366,1 1248 000 30 213,7 m? 6389 171 109 000 1357 000
VKL 6.1/1,3m 34 114,0 m? 3848 742,5 2857 000 34 213,7m? 7211 57,0 411 000 3268 000
VKL7/1,0m 51 114,0 m3 5783 136,7] 790 000 51 213,7 m3 10838 57,0 618 000 1408 000
3145 285
2 |Ausbruch férdern und deponieren
- férdern und deponieren 335923 m? 35,0 0,5 5879 000 55 390 m? 35,0 0,5 969 000 6 848 000,00
- wiederverwertbar
3 |Vorlaufiger Ausbau
VKL 3.1/3,0m 35 25,8 m? 916 7443 682 000 40 31,63 m? 1253 684 86 000 767 000
VKL 3.2/2,2m 45 25,8 m? 1153 7443 858 000 50 31,63 m? 1578 684 108 000 966 000
VKL 4.1/1,7m 70 25,8 m? 1810 411,1 744 000 80 31,63 m? 2537 171 43 000 787 000
VKL 4.2/1,3m 74 37,3 m? 2754 366,1 1008 000 85 47,99 m? 4074 171 70 000 1078 000
VKL 6.1/1,3m 121 37,3 m? 4521 742,5 3357 000 150 47,99 m? 7192 57,0 410 000 3767 000
VKL7/1,0m 184 37,3 m? 6875 136,7 940 000 270 47,99 m? 12945 57,0 738 000 1677 000
3145 285
4 |Zuschlag fiir Ausbruch Nischen (2 % von Ausbruch und Sicherung) 410 000
|
5 |Zuschlag fiir Ver i bereiche, Aufweitungen, etc. 220 000
6 |Geotechnische Messungen 160 3055 489 000 160| 375,0 60 000 549 000
7 |Bohrungen, Injektionen 400 3055 1222000 400 375 150 000 1372000
8 [Wassererschwernisse 80 3055 244 000 80 375 30 000 274 000
Zwischensumme Vortrieb Tunnel 8182 3055 24996 000 |PB 11 864 375 4 449 000 30 074 000
9 |[Sohlausbau
- Unterbeton Widerlager 150 0,5m? 78 1900 148 000 150 0,7 m? 105 154 16 000 164 000
- Widerlager bewehrt (120 kg/m?) 320 1,5me 480 1900 912 000 320 1,3 m? 403 154 62 000 974 000
- Sohlgewdlbe, bewehrt (60 kg/m3) 190 71 m? 1355 1245 1687 000 190 10,3 meé 1957 131 257 000 1943 000
- Fullbeton Sohlgewdlbe 100 6,0 m? 600 1245 747 000 90 2,6 m? 234 131 31 000 778 000
- Beton, unbewehrt, offene Sohle 150 1,7me 255 1900 484 000 140 3,0m? 420 154 65 000 549 000
10 |Entwésserung
- Ulmentwasserungsleitungen 100 20m 200 3055 611 000 150 20m 300 375 113 000 724 000
- Tragschichtdrainage 50 1,0m 50 3055 153 000 50 1,0m 50 375 19 000 172 000
- Sammelleitung (Bergwasser) 150 1,0m 150 3055 458 000 150 1,0m 150 375 56 000 515 000
- Sammelleitung (Fahrbahn) 200 1,0m 200 3055 611 000 200 1.0m 200 375 75 000 686 000
11 |Abdichtung, Fugenbéander
- Abdichtungstréger 15 25,8 m? 387 3 055 1182000 15 242 m? 363 375 136 000 1318 000
- Vlies 5 25,8 m? 129 3 055 394 000 5 242 m? 121 375 45 000 439 000
- Regenschirmabdichtung (KDB 2mm) 32 25,8 m? 826 3 055 2522000 32 242 m? 774 375 290 000 2813000
12 |Innenschale
- Schalwagen, Betonnachbehandlung 1100 000 400 000 1500 000
- Beton, bewehrt (80 kg/m?) 240 9,8 m3 2352 3055 7185 000 250 12,84 m3 3210 375 1204 000 8389 000
- Stirmwand, Beton, bewehrt (100 kg/m?3) 300 85,20 m3 25560 20 511 000 511 000
- Betongleitwand 165 120m 1980 20 40 000 40 000
- Zulagen fur Mehraufwendungen Anbindungsbereiche, Aussparungen, Verpressen 650 000 150 000 800 000
13 |Zwischendecke/Trennwand
Gesonderte Ermittlung
14 |Zuschlag fiir Nischen
Notruf-/Hydrantennischen (begehbar) 5500 43 3055 235 000 5500 7 375 39 000 274 000
Nischen Reinigungsschéchte 2500 96 3055 240 000 2500 15 375 38 000 278 000
15 |Léschwasserversorgung
nicht beriicksichtigt
16 |Fahrbahn
- Frostschutzschicht > 46cm 35 4,5 m3 158 3055 481000 35 9,5 m3 333 375 125 000 606 000
- Untere bit. Tragschicht 10cm 22 7,3 m2 160 3055 487 000 22 12,3 m? 271 375 101 000 589 000
- Betondecke 24cm 50 7,3 m2 363 3055 1107 000 50 12,3 m? 615 375 231000 1338 000
- Fugen, Anker, Diibel, etc. 20 1,0m 20 3055 61000 20 12,0 m? 240 375 90 000 151 000
17 |Gehweg
- Ortbeton mit KSR und 1020 1,0m 1020 3055 3116 000 1120 1,0m 1120 375 420 000 3536 000
Kabelziehschachten, Kappenbeton,
Schlitzrinne, Randstein,
18 |Ausriistung
- Anstrich (4,5 m Fahrbahnhohe) 15 9,0 m? 135 3055 412000 15 9,0 m? 135 375 51000 463 000
- Larmschutzpaneele 70 000
19 (Kleinleistungen 7 496 850 1352 100 8848 950
15%
Zwischensumme Ausbau Tunnel 10 632 3055 32479 850 |PB 15779 375 5917 100 38 468 950
Summe Vortrieb + Ausbau Tunnel 18 814 3055 57 475 850 |PB 27 643 375 10 366 100
Summe Tunnel Tunnel + PB 19983 | 3430 68 542 950
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VARIANTE 3: Liiftungszentrale mit Abluftkamin am Portal Siid und Nord

Verlegung B 2 &stlich Garmisch-Partenkirchen - Bundesgrenze
Vorentwurf, Variantenvergleich Liiftung (Preisbasis 2021)

KOSTEN Geschlossenen Bauweise, Abluft 14 m?

Stollen é Tur ; @
W

Tunnelsytem: Fahrrohre mit Rettungsstollen
Liftung: Gesonderte Ermittlung (einschl. Zwischendecke)

Lees = 3 430,0 m

Ltunnel = 2 995,0 M (ohne Pannenbucht) Les = 435,0 M (mit 2+3 Lufternischen a 30 m am Eingangsbereich)
Tunnelréhre beids. Pannenbucht
Einhefs- Einhertsprer
preis Mengen Kosten in s Mengen Kosten in
Nr L (€) m/m2/m? Stk €/Ifm m Teilpreis in € (€) m/m#/m3/ Stk €/Ifm m Teilpreis in € Teilpreis in €
1 |Ausbruch
VKL 3.1/3,0m 22 99,7 m3 2183 7443 1625 000 22 1739 m? 3808| 684 260 000 1886 000
VKL 3.2/2,2m 24 99,7 m? 2434 744,3 1811000 24 1739 m3 4245 68,4 290 000 2102 000
VKL 4.1/1,7m 28 99,7 m? 2754 411,1 1132000 28 1739 m3 4803 171 82 000 1214000
VKL 4.2/1,3m 30 111,7m3 3340 366,1 1223 000 30 209,4 m? 6260 171 107 000 1330 000
VKL 6.1/1,3m 34 111,7m3 3770 742,5 2799 000 34 209,4 m? 7066| 57,0 403 000 3202 000
VKL7/1,0m 51 111,7m3 5 666 136,7] 774 000 51 209,4 m? 10620 57,0 605 000 1380 000
3 145 285
2 |Ausbruch férdern und deponieren
- férdern und deponieren 328 499 m? 35,0 0,5 5749 000 54210 m® 35,0 0,5 949 000 6698 000
- Analyse, Zwischendeponie, etc.
3 |Vorlaufiger Ausbau
VKL 3.1/3,0m 35 25,4 m? 902 7443 671 000 40 31,14 m? 1233 684 84 000 755 000
VKL 3.2/2,2m 45 25,4 m? 1135 7443 845000 50 31,14 m? 1553 684 106 000 951 000
VKL 4.1/1,7m 70 25,4 m? 1782 411,1 733 000 80 31,14 m? 2497 171 43 000 775 000
VKL 4.2/1,3m 74 36,9 m? 2725 366,1 997 000 85 47,48 m? 4031 171 69 000 1066 000
VKL 6.1/1,3m 121 36,9 m? 4473 742,5 3321000 150 47,48 m? 7115 57,0 406 000 3727 000
VKL7/1,0m 184 36,9 m? 6802 136,7 929 000 270 47,48 m? 12806 57,0 730 000 1659 000
3 145 285
4 |Zuschlag fiir Ausbruch Nischen (2 % von ALfsbruch und Sicherung) 400 000
5 |Zuschlag fiir Ver eiche, Aufweitungen, etc. 220 000
6 |Geotechnische Messungen 160 2995 479 000 160 435 70 000 549 000
7 |Bohrungen, Injektionen 400 2995 1198 000 400 435 174 000 1372000
8 [Wassererschwernisse 80 2995 240 000 80 435 35000 274 000
Zwischensumme Vortrieb Tunnel 8189 2995 24526 000 |PB 10 145 435 4413 000 29 560 000
9 |[Sohlausbau
- Unterbeton Widerlager 150 0,5m? 78 2116 165 000 150 0,7 m? 105 321 34 000 199 000
- Widerlager bewehrt (120 kg/m?) 320 1,5me 480 2116 1016 000 320 1,3 m? 403 321 129 000 1145000
- Sohlgewdlbe, bewehrt (60 kg/m3) 190 71 m? 1355 879 1191 000 190 10,3 meé 1957 114 223 000 1414 000
- Fullbeton Sohlgewdlbe 100 6,0 m? 600 879 527 000 90 2,6 m? 234 114 27 000 554 000
- Beton, unbewehrt, offene Sohle 150 1,7me 255 2116 540 000 140 3,0m? 420 321 135 000 674 000
10 |Entwasserung
- Ulmentwasserungsleitungen 100 2,0m 200 2995 599 000 150 20m 300 435 131 000 730 000
- Tragschichtdrainage 50 1,0m 50 2995 150 000 50 1,0m 50 435 22000 172 000
- Sammelleitung (Bergwasser) 150 1,0m 150 2995 449 000 150 1,0m 150 435 65 000 515 000
- Sammelleitung (Fahrbahn) 200 1,0m 200 2995 599 000 200 1,0m 200 435 87 000 686 000
600
11 |Abdichtung, Fugenbéander
- Abdichtungstréger 15 254 m? 381 2995 1141000 15 23,8 m? 357 435 155 000 1296 000
- Vlies 5 254 m? 127 2995 380 000 5 23,8 m? 119 435 52 000 432 000
- Regenschirmabdichtung (KDB 2mm) 32 254 m? 813 2995 2434 000 32 23,8 m? 762 435 331 000 2766 000
12 (Innenschale
- Schalwagen, Betonnachbehandlung 1100 000 400 000 1500 000
- Beton, un- /bewehrt (80 kg/m?) 240 9,7 m? 2328 2995 6972 000 250 12,84 m? 3210 435 1396 000 8369 000
- Stirnwand, Beton, bewehrt (100 kg/m3) 300 85,20 m? 25560 20 511 000 511 000
- Betongleitwand 165 12,0m 1980 20 40 000 40 000
- Zulagen fur Mehraufwendungen Anbindungsbereiche, Aussparungen, Verpressen 650 000 150 000 800 000
13 |Zwischendecke/Trennwand
Gesonderte Ermittiung
14 |Zuschlag fiir Nischen
Notruf-/Hydrantennischen (begehbar) 5500 42 2995 231000 5500 8 435 43 000 274 000
Nischen Reinigungsschéchte 2500 94 2995 235000 2500 17 435 44 000 279 000
15 |Loschwasserversorgung
nicht berlicksichtigt
16 |Fahrbahn
- Frostschutzschicht > 46cm 35 4,5m3 158 3430 540 000 35 9,5 m3 333 435 145 000 685 000
- Untere bit. Tragschicht 10cm 22 7,3 m2 160 3430 547 000 22 12,3 m? 271 435 118 000 665 000
- Betondecke 24cm 50 7,3 m2 363 3430 1243 000 50 12,3 m? 615 435 268 000 1511 000
- Fugen, Anker, Diibel, etc. 20 1,0m 20 3430 69 000 20 12,0 m? 240 435 104 000 173 000
17 |Gehweg
- Ortbeton mit KSR und 1020 1,0m 1020 2995 3055 000 1120 1.0m 1120 435 487 000 3542 000
Kabelziehschachten, Kappenbeton,
Schlitzrinne, Randstein,
18 |Ausristung
- Anstrich (4,5 m Fahrbahnhéhe) 15 9,0 m? 135 2995 404 000 15 9,0 m? 135 435 59 000 463 000
- La&rmschutzpaneele 120 000
19 |Kleinleistungen 7314 450 1435 350 8749 800
15%
Zwischensumme Ausbau Tunnel 10 535 2995 31551450 |PB 15153 435 6591 350 38 264 800
Summe Vortrieb + Ausbau Tunnel 18724 2995 56 077 450 |PB 25297 435 11 004 350
Summe Tunnel Tunnel + PB 19774 | 3430 67 824 800
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