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Anlage 1

Priufkatalog zur Priufung der UVP-Pflicht im Einzelfall nach
§ 3c UVPG fur Bauvorhaben an BundesfernstraRen (UVP-Vorprifung)

0 Einbeziehung bestehender Vorhaben
’ Wenn ja, werden die Wirkungen im Folgenden einbezogen
0.1 Werden bei dieser Vorpriifung Vorbelastungen, insb.| Nein | Ja, und zwar
der um-/auszubauenden oder anderer bestehender O | betriebsbedingte Wirkungen der
Stral3en, einbezogen? bestehenden StralRen (20 bzw.
50 m ab Fahrbahnrand, gem. § 5
Abs. 2 BayKompV)
0.2 Sind bei dieser Vorprifung friihere Anderungen oder| Nein | Ja, und zwar
Erweiterungen der um-/auszubauenden Stralle, flir
die noch keine UVP durchgefihrt wurde, als Zusatz-
belastung einzubeziehen? (§ 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG)
1. Merkmale des Vorhabens (Wirkfaktoren)
Art/Umfang
] Neubau Um-/Ausbau
1.1 Baulange in km: 2,8
1.2 Geschatzte Flacheninanspruchnahme in ha: 6,07 (Bau) +10,24 (Anlage) = 16,31
1.3 Geschatzter Umfang der Neuversiegelung in ha: 2,72 (v. a. durch Fahrbahnen, Betriebs-
wege, Bankette, Becken, Bauwerke)
1.4 Geschatzter Umfang der Erdarbeiten in ms3: 127.500
15 Anzahl der Ingenieurbauwerke: Erneuerung von 6 Unterfihrungsbauwer-
ken, Neubau von Larmschutzwanden mit
einer Lange von insgesamt 412 m
1.6 Geschétzte Dauer der Bauzeit: 2 Jahre
Treten Merkmale (Wirkfaktoren) auf, die nachteilige .
Umweltauswirkungen verursachen kénnten? nein ja Geﬁchatzter Umfang
. . Erlauterungen
Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 1
1.7 Erhdhung des Verkehrsaufkommens durch das Vor- O
haben
1.8 Erhéhung der Larmimmissionen O
1.9 Erhéhung der Schadstoffimmissionen
1.10 Zuséatzliche Zerschneidungswirkung
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Visuelle Veranderung

Im weitestgehend ebenen
Plangebiet fihrt die Anla-
ge der Larmschutzeinrich-
tungen zu einem teilwei-
sen Verlust von Fern-
blickbeziehungen in Rich-
tung der Alpen. Mit der
Errichtung transparenter
Larmschutzwénde in
Teilbereichen werden
nachteilige Auswirkungen
auf das Landschaftsbild
(optische Barrierewirkung
und technische Uberpra-
gung) jedoch verringert;
ebenso durch die geplan-
ten Gestaltungsmafinah-
men zur Einbindung der
StralRenbegleitflachen
und Larmschutzwélle, die
zur Neugestaltung des
Landschaftsbildes fuhren.

1.12

Veranderung des Grundwassers

1.13

Anderung an Gewassern oder Verlegung von Ge-
wassern

Das Uberbriuckte Gewas-
serbett des Hollba-
ches / Darchinger Dorf-
baches wird durch den
Neubau des Brucken-
bauwerks 34 moglichst
naturnah neu gestaltet
(LBP-MaflRnahme 5 G:
Tierdkologische Gestal-
tung Uberbrickter Berei-
che am Hoéllbach / Dar-
chinger Dorfbach).

1.14

Einleitung von StralBenwasser in Gewasser

Aus dem Regenrtckhal-
tebecken bei BW 33 wird
in den Hollbach /
Darchinger Dorfbach ein-
geleitet.

1.15

Klimatische Veranderungen

X

1.16

Rodung

X

Wald im Sinne des Wald-
gesetzes ist nicht betrof-
fen

1.17

Sonstige Merkmale (Anlage, Bau oder Betrieb), die
nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kén-
nen:

- Bau von Leitungen

Anfall von Abfall (z. B. belastete Boden, Teer)

Rohstoffbedarf

- besondere Probleme des Baugrundes (z. B.
Moorbdden)

ooop-

Abwicklung des Baubetriebes

O




Unfallrisiko wahrend des Baus und des Betriebs

Larm-, Schadstoffemissionen wahrend des Baus

- Erschitterungen

- andere, und zwar:

I 1.18 Kdnnen einige dieser Wirkungen grenziiberschrei-

oogyg|g

tend sein?

Verbindlich vorgesehene Vermeidungsmalnahmen z. B. Larmschutz, Regenriickhaltebecken, Querungs-
hilfen, Schadensbegrenzungsmafinahmen:

- Larmschutzwalle und -wénde (transparenter Teil der Wande mit dauerhafter und waagrechter Vogel-
schutzmarkierung)

- ein Versickerbecken, ein Regenriickhaltebecken jeweils mit vorgeschaltetem Absetzbecken mit
Leichtstoffabscheider

- optimierte Querungsmaoglichkeit an BW 34 (Hdéllbach / Darchinger Dorfbach): VergréRerung der lichten
Weite von 3,5 m auf 7 m und Anlage zweier Trockenbermen

- Vermeidungsmafinahmen bei der Durchfiihrung der Baumafnahme: 1.2 V (Schutz von an das Baufeld
angrenzenden Biotopen, empfindlichen Bestanden, Lebensraumen besonders wertgebender Arten vor
und wahrend der Bauausfiihrung)

- Vermeidungsmaflinahmen zur Vermeidung der Beeintrachtigungen von Oberflachengewéassern: 1.4 V
(Schutz des Hoéllbaches / Darchinger Dorfbaches vor Verunreinigungen)

- Vermeidungsmafinahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande: 1.1 V (Schutz-
malfinahmen bei der Rodung von Gehélzbestanden und bei der Baufeldraumung, einschl. Schutz von
Fledermausen in Gehdélzbestanden), 1.3 V (Schutzmaflnahmen fiir Fledermause und Végel an Que-
rungsbauwerken)

Gesamteinschatzung der Merkmale des Vorhabens (Wirkfaktoren) unter Berticksichtigung der unter1.6
genannten Vermeidungsmafnahmen:

Es handelt sich bei dem geplanten Vorhaben (Bau von Larmschutzanlagen und zwei Entwéasserungsanlagen,
Erneuerung von sechs Briickenbauwerken) in einem durch hohes Verkehrsaufkommen vorbelasteten Be-
reich. Die durch das Vorhaben ausgelosten Auswirkungen sind bezogen auf die Schutzgiter Arten und Le-
bensraume, Boden, Wasser, Klima / Luft und Mensch unter Berticksichtigung der Minimierungs- und Vermei-
dungsmal3nahmen als gering einzustufen. Beim Schutzgut Landschaftsbild gehen in Teilbereichen die Fern-
blickbeziehungen in Richtung der Alpen verloren (mittlere Auswirkung).

Die Beeintrachtigungen des Naturhaushalts (Schutzgut Arten und Lebensrdume, ermittelter Kompensations-
bedarfes nach BayKompV in Wertpunkten: 167.701) werden mit der geplanten ErsatzmalRnahme 2 E (Um-
wandlung von Nadelforst zu Moorwald in den Willinger Filzen sidl. von Bad Aibling) gleichwertig ersetzt. Das
Landschaftshild wird mit den GestaltungsmafRnahmen 3 G (Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung
der StralRenbegleitflachen und der Larmschutzwalle) und 4 G (Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbin-
dung der Entwasserungsanlagen (Becken)) neu gestaltet. Ein Ausgleichsdefizit im Sinne von § 15 BNatSchG
verbleibt damit nicht.

Die geplante BaumalBnahme ist i. S. d. strengen Artenschutzes, in dargelegter Weise und unter Berticksichti-
gung der konzipierten MaBnahmen nicht geeignet, Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG auszultsen und somit zulassig.

Die Untersuchung zur FFH-Vorprifung kommt zu dem Ergebnis, das bei der Realisierung der vorliegenden
Planungen zum Bau eines nachtréaglichen Larm-schutzes fir die Gemeinde Valley, der Erneuerung von sechs
Bruckenbauwerken und zum Bau von zwei Becken zur Versickerung bzw. Ruckhaltung von anfallendem
Stral3enoberflachenwasser (Bau-km 0-122 bis 2+696) erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets DE
8136-371 ,Mangfalltal in seinen fiur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen —
auch durch eventuelle baubedingte Stérungen — mit Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen.




Standort des Vorhabens

2.1

Bestehende Nutzungen (Nutzungskriterien).
Gibt es:

(Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 2):

nein

ja

Geschatzter Umfang
Erlauterungen
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Aussagen in dem fir das Gebiet geltenden Raum-
ordnungsplanen oder in der Flachennutzungspla-

nung zu Nutzungen, die mit dem Vorhaben unver-
einbar sind (z. B. Vorranggebiete, regionaler Grin-

zug)

2.1.2

Wohngebiete

Die Siedlungsgebiete
vom Mitterdarching und
Unterdarching (Gemeinde
Valley) liegen sudlich
bzw. nordlich der A 8.

2.1.3

Empfindliche Nutzungen (Krankenh&user, Altershei-
me, Kirchen, Schulen etc.)

2.1.4

Bereiche mit besonderer Bedeutung fir Erho-
lung/Fremdenverkehr

2.15

Altlasten, Altablagerungen, Deponien

2.1.6

Vorhaben liegt im angemessenen Sicherheitsbereich
eines Betriebsbereichs nach § 3 Abs. 5a BImSchG
(Seveso llI-RL)

2.1.7

Flachen mit besonderer Bedeutung fiir die Landwirt-
schaft oder Fischerei

2.1.8

Flachen mit besonderer Bedeutung fir die Forstwirt-
schaft

2.1.9

Sonstige Sachguter

2.2

Reichtum, Qualitat und Regenerationsfahigkeit von
Wasser, Boden, Natur und Landschaft des Gebietes
(Qualitatskriterien). Gibt es:

(Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 2)

ja

Art, GrolRe, Umfang der
Betroffenheit

22.1

Lebensrdume und Funktionsbeziehungen mit beson-
derer Bedeutung fur Pflanzen oder Tiere (insb. Vor-
kommen planungsrelevanter Arten, Lebensraumty-
pen nach Anhang | oder Arten nach Anhang Il FFH-
Richtlinie, soweit bekannt)

betroffene Arten:

Feldsperling, Gold-
ammer; Feldgrille, struk-
turgebunden fliegende
Fledermausarten

2.2.2

Schutzwiirdige Béden

2.2.3

Oberflachengewésser mit besonderer Bedeutung

2.2.4

Bedeutsame Grundwasservorkommen

Das Vorhaben liegt auf
ca. 2,3 km Lange inner-
halb des Wasserschutz-
gebietes Mihltaler Hang-
quellen.




2.25 Fur das Landschaftsbild bedeutende (Kultur-) Land- 0| X Das Landschaftsbild wird

schaften oder Landschaftsteile durch die Giberwiegend
ebene landwirtschaftlich
genutzte Flur entlang der
A 8 gepragt. Stral3enbe-
gleitende Gehdlzbestan-
de sind kleinflachig vor-
handen. Die Bedeutung
des Landschaftsbildes
resultiert im Wesentlichen
auf den vorhandenen
Fernblickbeziehungen in
Richtung der Alpen.

2.2.6 Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung O
(Kaltluftentstehungsgebiete, Frischluftbahnen) oder
besonderer Empfindlichkeit

2.2.7 Flachen mit besonderer Bedeutung fir den Natur-
schutz, z. B.

- als Naturschutzprojekte des Bundes oder des O
Landes geftrderte Gebiete (z.B. BayernNetzNa-
tur, LIFE-Projekte, Wiesenbrutergebiet)
- Unzerschnittene verkehrsarme Raume 0
- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung O
(Ramsar)
- Biotopverbundflache U
- Allee/Baumreihe U

2.2.8 Sonstige, und zwar O
Erlauterungen zu 2.2:
zu 2.2.1: gemalf der naturschutzfachlichen Angaben
zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)

(Unterlage 19.1.3) und unter Berlicksichtigung der
konzipierten Vermeidungsmafl3nahmen wéahrend der
Bauzeit 1.1 V, 1.2 V und 1.3 V treten durch das Vor-
haben keine Verbotstatbestéande (8 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG) ein
zu 2.2.4: da die BaumafRnahme zum Grof3teil im
Wasserschutzgebiet (WSG) Mihltaler Hangquellen
liegt wurde die Entwasserungsplanung mit dem
Wasserwirtschaftsamt Rosenheim abgestimmt, es
gilt zudem die RiStWag, eine Beeintrachtigung des
WSG wird somit vermieden
2.3 Rechtswirksame Schutzgebietskategorien: Gibt es; N€in ja | Art, Gr6l3e, Umfang der
) Betroffenheit
(Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 2.)

2.3.1 Natura-2000-Gebiete (es sind auch Beeintrachtigun- O FFH-Gebiet DE 8136-371
gen zu betrachten, die von auf3en in das Gebiet hin- ~-Mangfalltal* in unmittel-
einwirken kénnen) barer Néhe der A 8 bzw.

des Vorhabens

2.3.2 Naturschutzgebiete O

2.3.3 Nationalparke und Nationale Naturmonumente

2.34 Biospharenreservate




235 Landschaftsschutzgebiete O
2.3.6 Naturdenkmaler O
2.3.7 Geschutzte Landschaftsbestandteile O
2.3.8 Gesetzlich geschitzte Biotope (8 30 Abs. 2 0| X angrenzend, aber nicht
BNatSchG i. V. m. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG) betroffen
2.3.9 Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, 0| X Das Vorhaben liegt auf
Uberschwemmungsgebiete ca. 2,3 km Lange inner-
halb des Wasserschutz-
gebietes Mihltaler Hang-
quellen.
2.3.10 | Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschrif- O
ten festgelegten Umweltqualitatsnormen bereits
Uberschritten sind (Luftreinhalteplangebiete)
2.3.11 | Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, insbesondere O
Zentrale Orte im Sinne des § 2 Absatz 2 Nummer 2
des Raumordnungsgesetzes
2.3.12 | Baudenkmaler, Bodendenkmaler, Ensembles, ar- 0| X angrenzend, aber nicht
chéologisch bedeutsame Landschaften, Denkmal- betroffen
verdachtsflachen
2.3.13 | Bannwald, Schutzwald, Naturwaldreservat
2.3.14 | Erholungswald

Erlauterungen zu 2.3:

zu 2.3.1: gemaf der Angaben zur FFH-Vorprifung
(Unterlage 19.2) flihrt das Vorhaben zu keiner Beein-
trachtigung und / oder Gefahrdung der Erhaltungs-
ziele oder fur den Schutzzweck maRgeblichen Be-
standteile des FFH-Gebietes




Gesamteinschatzung des Standorts des Vorhabens unter Beriicksichtigung der unter Ziff. 0. genannten
Vorbelastung. Notwendigkeit vertiefender Untersuchungen wie z.B. FFH-Vertraglichkeitsprifung:

Der Standort liegt an der vielbefahrenen A 8 (Minchen - Rosenheim) und ist hauptséchlich durch landwirt-
schaftliche Nutzung und ein weitverzweigtes StralRen- und Wegenetz gepragt. StraRenbegleitende Gehdlzbe-
stande (teilweise biotopwirdig) kommen in Teilabschnitten (insbesondere an den auf Unterflihrungsbauwerke
zuftihrenden StralRenbdschungen) vor. Aufgrund der teilweisen Lage im Wasserschutzgebiet Mihltaler Hang-
quellen besteht hinsichtlich des Schutzgutes Wasser eine gewisse Sensibilitdt des Standortes. Das unmittel-
bar benachbarte FFH-Gebiet DE 8136-371 ,Mangfalltal* macht die sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung
des Mangfalltals deutlich. Aufgrund mit Sicherheit auszuschlieBender erheblicher Beeintrachtigungen durch
das Vorhaben ist eine FFH-Vertraglichkeitsprufung nicht erforderlich.

Weitere Erlauterungen und zusammenfassende Beurteilung, ob durch das Vorhaben Nutzungen, Quali-
taten oder Schutzgebiete von erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen betroffen sein kénnten:

[...]

Z
o
=]

Besteht die Moglichkeit, dass erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen auftreten?

Ja, weil:

X

3.1 | Menschen einschl. der menschlichen Gesundheit

X

3.2 | Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

X

3.3 | Boden

X

3.4 | Wasser

X

3.5 | Luft/Klima

X

3.6 | Landschaft

X

3.7 | Kultur- und sonstige Sachgiter

X

3.8 | Wechselwirkungen

Zusammenfassende Begrindung, warum aus Sicht der StralRenbauverwaltung keine erheblichen nachteili-
gen Umweltauswirkungen zu erwarten sind:

Es handelt sich bei dem Bau von Larmschutzwanden und -wéllen, der Anlage von zwei Entwésserungsanla-
gen und der Erneuerung von sechs Brickenbauwerken um ein Vorhaben in einem durch hohes Verkehrsauf-
kommen vorbelasteten Bereich der A 8.

Erhebliche und nachteilige Auswirkungen sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Die Belange des
strengen Artenschutzes stehen einer Realisierung des Vorhabens unter Beriicksichtigung der konzipierten
Vermeidungsmaf3nahmen damit nicht entgegen. Die geplante BaumalBnahme isti. S. d. strengen Arten-
schutzes, in dargelegter Weise und unter Berlicksichtigung der konzipierten Malinahmen nicht geeignet,
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG auszuldsen. Mit Durchfiihrung der ge-
planten ErsatzmaRnahme im Bereich der Okokontoflache "Willinger Filze" werden die mit dem Vorhaben
verbundenen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes (Schutzgut Arten und Lebensraume) gleichwertig er-
setzt. Der nach BayKompV ermittelte Kompensationsbedarf von 167.701 Wertpunkten wird nérdlich der An-
schlussstelle Bad Aibling und somit ca. 18 km 6stlich von Mitterdarching im Naturraum D 66 Voralpines
Moor- und Hugelland umgesetzt.

Mit Durchfihrung der GestaltungsmafRnahmen im Vorhabenbereich wird sowohl dem Minimierungsgebot des
BNatSchG entsprochen, als auch ein Beitrag zur Neugestaltung des Landschaftsbildes geleistet. Der teilwei-
se Verlust von Fernblickbeziehungen bis zu den Alpen wird gegentiber der nachhaltigen Verringerung der
Larmimmissionen als nachrangig bewertet.

Die Umweltauswirkungen des Vorhabens sind von geringem Umfang und Uberschaubar. Sie kdnnen im
Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung nach den fachgesetzlichen Mal3stdben des BNatSchG
sowie des BayNatSchG abgehandelt werden. Nach Verwirklichung der landschaftspflegerischen Kompensa-
tionsmalinahmen sind die beeintréachtigten Funktionen des Naturhaushaltes wiederhergestellt.

Nach Auffassung des Vorhabentragers verspricht die Durchfiihrung einer formlichen Umweltvertraglichkeits-
prufung keinen zusatzlichen Erkenntnisgewinn. Eine Umweltvertraglichkeitsprifung wird deshalb im vorlie-
genden Fall fur entbehrlich gehalten.







1. Hinweise zur Durchfiihrung der UVP-Vorprifung

Zustandige Behorde fir die Feststellung der UVP-Pflicht ist die Planfeststellungsbehérde. In den Fallen
gemaR § 3b UVPG i. V. m. Anlage 1 Nr. 14.3 bis 14.5 UVPG ist eine UVP zwingend erforderlich. Im Ubri-
gen hat die Planfeststellungsbehérde fiir den Bau und die Anderung von BundesfernstraRen nach § 3a
UVPG auf der Grundlage geeigneter Angaben des Vorhabenstragers zu priifen, ob fir das Vorhaben
eine UVP-Pflicht besteht. Hierflr soll dieser Priifkatalog verwendet werden. Der Vorhabenstrager gibt
darin eine eigene Einschatzung ab, ob und warum er das Vorhaben als (nicht) UVP-pflichtig einstuft.

Die UVP-Vorprifung erfolgt zwar nur Giberschlagig. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Vorprifung ist aber
erst sinnvoll, wenn die wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens bereits abschatzbar sind, z. B. mit
Abschluss der Entwurfsplanung. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass bei festgestellter UVP-Pflicht zwin-
gend ein Planfeststellungsverfahren durchzufiihren ist.

Dem Antrag auf Durchfiihrung der UVP-Vorprifung sind neben dem ausgeftillten Prifkatalog alle geeig-
neten vorhandenen Unterlagen beizufiigen, die der Planfeststellungsbehérde eine Prifung der Angaben
ermoglichen (z. B. Lageplan, Unterlagen zur Landschaftsplanung, La&rmberechnungen u. &.). Ist das Er-
gebnis der UVP-Vorprifung offensichtlich und das Vorhaben UVP-pflichtig, kann auf die Vorprifung ver-
zichtet werden. Dies wird regelmafig beim Neubau von Ortsumgehungen im Zuge von Bundesstralen
der Fall sein.

2. Hinweise zur Beurteilung der Erheblichkeit:

Es sind alle Bestandteile und Folgemaflinahmen des Vorhabens, soweit sie zum Zeitpunkt der Vorprifung
bereits bekannt sind, zu beriicksichtigen. Hierzu gehéren geman § 3c UVPG insbesondere die vom Tra-
ger des Vorhabens verbindlich vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen.

Bei der Beurteilung der Erheblichkeit geht es nicht darum, ob das Vorhaben zulassungsfahig ist oder
nicht. Nicht jedes Abwéagungserfordernis fihrt automatisch zur UVP-Pflicht. Jedenfalls wird u. a. von einer
Erheblichkeit auszugehen sein, wenn eine artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung oder die Notwendig-
keit einer FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Im Hinblick auf die Rechts-
folgen offensichtlicher Mangel bei der Anwendung der UVP-Bestimmungen sollte in Zweifelsfallen fir die
Durchfiihrung einer UVP entschieden werden.

Die rot markierten, standortbezogenen Kriterien sind firr die Beurteilung besonders bedeutsam. Fir die
Beurteilung der GréRe des Vorhabens kdnnen u. a. nachfolgende Kriterien zur Orientierung herangezo-
gen werden:

Nr. 1.1 Baulange: 10 km

Nr. 1.2 Flacheninanspruchnahme: 10 ha

Nr. 1.4 Abgrabungen: 10 ha

Nr.1.16 Rodung: 10 ha

Nr. 2.3.8 Verlust gesetzl. geschiitzter Biotope: 1 ha

Die UVP-Pflicht ist an der Anzahl der beriihrten Kriterien sowie am Umfang der mdglichen Betroffenheit
zu messen. Insbesondere ist Folgendes zu beriicksichtigen:

e Ausmalf der Auswirkungen

e Grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen

e Schwere und Komplexitat der Auswirkungen

e Wabhrscheinlichkeit der Auswirkungen

« Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen.
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