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Abkurzungen / Regelwerke

Verwendete Abklrzungen

ABDS

ABSP

AELF

ASK
BArtSchv
(Bay) LfU
(Bayer.) BK
BayKompV
BayNat2000V
BayNatSchG
BayStMIBV
BayStMUV
BayStr'WG
BayWaldG
BaywG
BImA
BImSchG
16. BImSchVv
BNatSchG
BNT

BStrv

BW

CEF
CEF-MalRnahme

DIN 18920

DSchG

DTV

EU-VSchRL / VSRL
FE

FFH-RL

Flurnr.
FNP
FStrG
GemBek

GIS
Gmkg.
GVS
hNB
HNL-S

Autobahndirektion Stidbayern

Arten- und Biotopschutzprogramm

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Holzkirchen
Artenschutzkartierung

Bundesartenschutzverordnung

Bayerisches Landesamt fur Umwelt

(Bayerische) Biotopkartierung

Bayerische Kompensationsverordnung

Bayerische Natura 2000-Verordnung

Bayerisches Naturschutzgesetz

Bayerisches Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr
Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz
Bayerisches Stralen- und Wegegesetz

Bayerisches Waldgesetz

Bayerisches Wassergesetz

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben
Bundesimmissionsschutzgesetz

16. Bundesimmissionsschutzverordnung
Bundesnaturschutzgesetz

Biotop- und Nutzungstyp(en) (gem. Biotopwertliste)
BundesstraRenverwaltung

Bauwerk

continuous ecological functionality

vorgezogene AusgleichsmaRnahme zur Aufrechterhaltung der 6ko-
logischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten von euro-
parechtlich geschiitzten Tierarten im raumlichen Zusammenhang

Vegetationstechnik im Landschaftsbau; Schutz von Baumen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Baumalihahmen

Denkmalschutzgesetz

durchschnittliches tagliches Verkehrsaufkommen

Richtlinie 79/409/EWG vom 02.04.1979 (EG-Vogelschutzrichtlinie)
Feststellungsentwurf

Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Européaischen Gemeinschaf-
ten vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume
und der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie)

Flurnummer
Flachennutzungsplan
Bundesfernstral3engesetz

Gemeinsame Bekanntmachung der StMI, StMWVT, StMELF,
StMAS u. StMLU, Schutz des Europaischen Netzes ,Natura 2000“

Geographisches Informationssystem

Gemarkung

Gemeindeverbindungsstralie

Hohere Naturschutzbehdrde beim Regierungsbezirk

Hinweise zur Berlicksichtigung des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege beim Bundesfernstralenbau (HNL-S-99)
(Kapitel 3 ist nicht mehr anzuwenden)
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Abkurzungen / Regelwerke

i.d.R. in der Regel

i.S.d./v. im Sinne der/des / von

i.V.m. in Verbindung mit

Kr Kreisstralle

LB geschuitzter Landschaftsbestandteil

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

LEP Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013

LfD Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

LH lichte Hohe

LK. Landkreis

Lp Landschaftsplan

LSG Landschaftsschutzgebiet

LW lichte Weite

M AQ Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fir Tiere und zur Vernet-
zung von Lebensraumen an Stral3en, 2008

MAMS Merkblatt zum Amphibienschutz an StralRen, 2000

ND Naturdenkmal

NSG Naturschutzgebiet

OBB Oberste Baubehotrde im Bayerischen Staatsministerium des In-
nern, fir Bau und Verkehr

PE Planfeststellung

PNV Potentielle nattrliche Vegetation

RAS-LP 4 Richtlinie fur die Anlage von StraRen Teil: Landschaftspflege, Ab-
schnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsflachen und Tieren bei
Baumaflnahmen

RP Regionalplan

RRB Regenrickhaltebecken

saP spezielle artenschutzrechtliche Prifung

St Staatsstralle

StMLU Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Um-
weltfragen (ab 2003: Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz / StMUGV)

StOUDbPI Standortibungsplatz

Svz StralRenverkehrszahlung

UBB Umweltbaubegleitung

UG Untersuchungsgebiet

uNB Untere Naturschutzbehdorde

UVPG Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

uvs Umweltvertraglichkeitsstudie

VE Vorentwurf

WHG Wasserhaushaltsgesetz

WP Wertpunkt(e) (gem. Biotopwertliste)

WSG Wasserschutzgebiet
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Abkirzungen zum Artenschutz

ASK
RLB
RLD

FFH(-RL)

VSRL

§7

338

Artenschutzkartierung

Rote Liste Bayern

Rote Liste Deutschland

Vom Aussterben bedroht

Stark geféahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafies
Extrem selten

Vorwarnliste

FFH-Richtlinie

Il Arten des Anhangs II: Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaft-
lichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausge-
wiesen werden missen

IV Arten des Anhangs IV: streng zu schiitzende Tier- und Pflanzen-
arten von gemeinschaftlichem Interesse

Vogelschutz-Richtlinie

I Arten des Anhangs |

§ 7 BNatSchG

bg besonders geschiitzte Arten
sg streng geschitzte Arten

A Arten des Anhangs A der EG-Verordnung Nr. 338/97, geandert
durch EG-Verordnung Nr. 709/2010 vom 22. Juli 2010

< O W DN P

Angefluhrte Verordnungen, Richtlinien, Empfehlungen und Merkblatter

BArtSchv

BayKompV

BayNat2000V
BBodSchV
16. BImSchV
DIN 18920

DIN 19731
EGL
ELA

ERS
ESAB

ESLa

Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzen-
arten - Bundesartenschutzverordnung (Verordnung zur
Neufassung vom 16.2.2005, zuletzt gedndert durch Art. 22
des Gesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542),
BNatSchG 2010)

Verordnung uber die Kompensation von Eingriffen in Natur
und Landschaft vom 7. August 2013

Bayerische Natura 2000-Verordnung
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
16. Bundesimmissionsschutzverordnung

Vegetationstechnik im Landschaftsbau; Schutz von Bau-
men, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Bau-
malinahmen

Bodenbeschaffenheit — Verwertung von Bodenmaterial

Empfehlungen fir die Gestaltung von Larmschutzanlagen
an Straf3en, 2005

Empfehlungen fir die landschaftspflegerische Ausfihrung
im Stral3enbau, 2013

Empfehlungen fur Rastanlagen an Stra3en, 2011

Empfehlungen zum Schutz vor Unfallen mit Aufprall auf
Baume, 2006

Empfehlungen fur die Einbindung von StrafRen in die Land-
schaft, 2003
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Abkurzungen / Regelwerke

EU-VSchRL / VSRL Richtlinie 79/409/EWG vom 02.04.1979 (EG-Vogelschutz-
richtlinie)
FFH-RL Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europaischen Ge-

meinschaften vom 21.05.1992 zur Erhaltung der naturli-
chen Lebensrdume und der wildlebenden Tiere und Pflan-
zen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)

H LPM Hinweise zur Wirksamkeit landschaftspflegerischer Malf3-
nahmen im StralBenbau, 2013

Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Priifung in der StraRenplanung (saP), Stand
01/2015

HNL-S Hinweise zur Beriicksichtigung des Naturschutzes und der
Landschaftspflege beim Bundesfernstral3enbau (HNL-S-
99) (Kapitel 3 ist nicht mehr anzuwenden)

M AQ Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen flr Tiere und zur
Vernetzung von Lebensraumen an Straf3en, 2008

MAMS Merkblatt zum Amphibienschutz an Strafl3en, 2000

Musterkarten LBP Musterkarten fur die einheitliche Gestaltung Landschafts-
pflegerischer Begleitplane im Stralenbau, Ausgabe 2011

RAA Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen, Ausgabe 2008

RAS-Ew Richtlinien fir die Anlage von StralRen; Teil Entwasserung,
Ausgabe 2005

RAS-LP 4 Richtlinie fiir die Anlage von Stral3en Teil: Landschafts-

pflege, Abschnitt 4:Schutz von Baumen, Vegetationsbe-
stadnden und Tieren bei Baumalnahmen, 1999

Richtlinie 79/409/EWG EU-Vogelschutz-Richtlinie —s. o.
Richtlinie 92/43/[EWG Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie — s. o.
RLBP Richtlinien fur die landschaftspflegerische Begleitplanung

im Stra3enbau, Ausgabe 2011

Rundschreiben der Obersten Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern
(Az.: 11Z7-4021.3-001/08) vom 31.05.2013).

Verordnung (EG) Nr. 338/97 Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom
9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild-
lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des
Handels, zuletzt geandert durch die Verordnung (EG) Nr.
709/2010 vom 22. Juli 2010
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Einleitung

Ubersicht tiber die Inhalte des LBP

Der hier vorliegende Planungsabschnitt zur Herstellung eines nachtraglichen
Larmschutzes fur die Ortsteile Unterdarching und Mitterdarching der Gemeinde
Valley, entlang der A 8 Minchen - Rosenheim liegt im Abschnitt zwischen Holz-
kirchen und Bad Aibling (Str.-km 27,478 bis 30,288) und hat eine L&nge von ca.
2,8 km. Der Bau beginnt bei Bau-km 0-122 westlich der unterfiihrten Kreisstral3e
MB 15 beidseits der A 8 und endet bei Bau-km 2+696 westlich der Mangfall auf
der Sudseite der A 8. Die vorgesehenen L&rmschutzmalinahmen (Walle und
Wande) erstrecken sich tber eine Lange von rund 2,7 km, davon ca. 1,2 km
nordlich und ca. 1,5 km stidlich der Autobahn.

Neben den Larmschutzanlagen ist der Neubau von zwei Becken fir die Rickhal-
tung bzw. fur die Versickerung von anfallendem Straf3enoberflachenwasser ge-
plant. Zudem muss das vorhandene nachgeordnete Wegenetz an die neuen Ge-
gebenheiten angepasst werden (Wegeverlegungen, -anbindungen).

Im Zuge der Nachtraglichen Larmvorsorge Valley werden zudem die Brucken-
bauwerke der A 8, die sich in diesem Abschnitt befinden, als Vorab-MaRnahme
des Erhaltungsabschnittes an der A 8 erneuert. Es werden sechs Bauwerke er-
neuert - auf funf Brickenbauwerken sind La&rmschutzmafl3nahmen geplant (vgl.
Tabelle 1).

Tabelle 1 betroffene Brickenbauwerke
Bauwerk (BW) Lage (Str.- MaRe Bestand MaRe Planung
km / Bau-km)

BW 30 Briicke A8 Ost 27,572/ 0-028 LW =10,50 m LW =12,10m

Uber Kr MB 15 Unter- LH>5,07 m LH>4,50m

darching-Oberlaindern

BW 31 Briicke A8 Ost 28,342/ 0+742 LW =7,00m LW =10,60 m

Uber Osterwarngauer LH>4,45m LH> 4,50 m

Weg Larmschutzwand
nordseitig, transp.
H = 3,0 m Gber
Fahrbahnrand

BW 33 Briicke A8 Ost 28,719/1+119 LW =2,00m LW =3,00m

Uber FW Unterdarching- LH>250m LH>250m

Mitterdarching Larmschutzwand
nordseitig, transp.
H = 3,0 m Gber
Fahrbahnrand

Horstmann + Schreiber < Dipl.-Ing. LandschaftsArchitekten Seite 1
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Bauwerk (BW) Lage (Str.- Mafe Bestand Mafe Planung
km / Bau-km)
BW 34 Briicke A8 Ost 28,799/ 1+199 LW =3,50m LW =7,00m
Uber Héllbach LH>2,07m LH>1,85m
Larmschutzwand
nordseitig, transp.
H = 3,0 m Uber
Fahrbahnrand
BW 35 Briicke A8 Ost 29,194 / 1+594 LW =9,50m LW =12,10m
Uber GVS Unterdar- LH>4,85m LH>4,50m
ching-Mitterdarching Larmschutzwand
sudseitig, transp.
H =4,0 m Uber
Fahrbahnrand
BW 36 Briicke A8 Ost 29,929/ 2+329 LW =11,50m LW =12,60 m
Uber St 2073 Holzkir- LH> 4,42 m LH> 4,50 m
chen-Miesbach Larmschutzwand
sudseitig, transp.
H =5,0 m Uber
Fahrbahnrand

Das Plangebiet umfasst einen Korridor von ca. 240 m Breite (jeweils 100 m ab
Fahrbahnrand). Als Fahrbahnrand wurde in der Regel die AufRenkante des
Standstreifens angenommen.

Die Methodik des LBPs beinhaltet eine Bestands- und Konflikterfassung sowie
Bewertung von bautechnischen Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen.
Dies sind die Grundlagen der LBP-MalRnahmenplanung. Das Ergebnis des LBPs
stellt eine integrierte Planung aller landschaftsplanerischen Erfordernisse in Form
von MalBhahmen dar, die sich aus der Eingriffsregelung sowie europaischem Ha-
bitat- und Artenschutz ergeben. Der LBP besteht aus folgenden Unterlagen:

Unterlage 9.1 entfallt (MaRnahmenubersichtsplan)

Unterlage 9.2 MafRnahmenplan (MaRRstab 1 : 1.000)

Unterlage 9.3 Maflnahmenblatter

Unterlage 9.4 Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und Kompen-
sation

Unterlage 19.1.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan — Texttell
Unterlage 19.1.2 Bestands- und Konfliktplan (Maf3stab 1 : 1.000)
Unterlage 19.1.3 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Weitere umweltfachliche Untersuchungen bzw. Unterlagen zum Feststellungs-
entwurf sind:

Unterlage 19.2 FFH-Vorprifung (DE 8136-371 ,Mangfalltal®)
Unterlage 19.3 Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemafR § 3c UVPG

Horstmann + Schreiber < Dipl.-Ing. LandschaftsArchitekten Seite 2
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Verweis auf den allgemeinen methodischen Rahmen

Die Autobahndirektion Sudbayern (ABDS) plant den Bau des nachtraglichen
Larmschutzes fur die Gemeinde Valley sowie die Erneuerung mehrerer Brucken-
bauwerke. Das Vorhaben stellt gemaR § 14 BNatSchG einen Eingriff in Natur und
Landschaft dar. Zur Beriicksichtigung der Belange von Natur und Landschaft
wurde daher gemall 8§ 17 Abs. 4 BNatSchG ein Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan (LBP) als Bestandteil der Fachplanung aufgestellt. Parallel wurden na-
turschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung nach
88 44 und 45 BNatSchG erarbeitet (Unterlage 19.1.3).

Entsprechend dem BNatSchG behandelt der LBP die Belange von Natur und
Landschaft, bei denen Einflisse auf die biologische Vielfalt, die Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschlie3lich der Regenera-
tionsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsféhigkeit der Naturguter sowie die
Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft zu erwarten sind. Belange des Immissionsschutzes, des Gewasser-
schutzes und der Land- und Forstwirtschaft, die nach anderen Fachgesetzen und
Verordnungen (z. B. WHG, BImSchG) zu bericksichtigen sind, werden hier nur
behandelt, soweit sie in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Naturhaushalt,
mit den Naturgutern, mit der vorgefundenen Tier- und Pflanzenwelt, mit dem
Landschaftsbild oder dem Erholungswert des Plangebiets stehen.

Die methodische Vorgehensweise dieses LBP folgt prinzipiell den aktuellen Vor-
gaben der in der Ausgabe 2011 vorliegenden ,Richtlinien fir die landschaftspfle-
gerische Begleitplanung im Stralenbau (RLBP)“ und den ,Musterkarten flr die
einheitliche Gestaltung landschaftspflegerischer Begleitplane im StrafRenbau
(Musterkarten LBP)“ des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung, in der flr Bayern geltenden Fassung (gemafd Rundschreiben der Obersten
Baubehorde im Bayerischen Staatsministerium des Innern (Az.: 1127-4021.3-
001/08) vom 31.05.2013).

Die Bilanzierung der Eingriffe in Natur und Landschaft und die damit verbundene
Ermittlung des Kompensationsbedarfs erfolgt auf Grundlage der am 01.09.2014
in Kraft getretenen Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV).

Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Plangebiet befindet sich hauptsachlich in der naturrAumlichen Haupteinheit
Unterbayerisches Hugelland und Isar - Inn - Schotterplatten (D65, gemaf
SSYMANK) in der Untereinheit Altmoranenlandschaft der Minchner Ebene (051-
D, gemal3 ABSP). Ganz im Osten schlief3t das Voralpine Moor- und Hugelland
(D66) mit der Untereinheit Mangfall-Schlierachtal (038-C) an. Das Plangebiet
zeichnet sich insgesamt durch das weitgehend ebenflachige Gelande der
Munchner Ebene und ab dem Mangfalltal durch die gletschergeprégte, stark reli-
efierte Molasselandschaft aus.

Das gesamte Plangebiet liegt in der Gemeindeflache von Valley, Landkreis Mies-
bach.

Im Plangebiet steht vor allem rif3zeitlicher Schotter im Untergrund an. GemaR
Standortkundlicher Bodenkarte entspricht der Boden in Autobahnnahe haupt-
séachlich einer Parabraunerde und Braunerde aus carbonatreichem Schotter (oft
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tiefreichend humos). Im Bereich des Mangfalltales stehen hingegen meist flach-
grundige, oft lehmige Boden steiler Talflanken an.

Das Klima ist laut Klimaatlas von Bayern (BAYFORKLIM 1996) kontinental getont
und maRig kuhl. Die Jahresmitteltemperaturen liegen zwischen 6 und 7° C.
Durchschnittlich fallen im Jahresverlauf 1.100 bis 1.300 mm an Niederschlag.

Die potentielle natlrliche Vegetation im Plangebiet wird gemaf BAYLFU 2012
aus zwei Waldgesellschaften gebildet. Im 6stlichen Bereich besteht sie aus ei-
nem Hainsimsen-Tannen-Buchenwald im Komplex mit Waldmeister-Tannen-
Buchenwald; ortlich mit Rundblattlabkraut- oder Beerstrauch-Tannenwald sowie
vereinzelt mit Schwarzerlen-Eschen-Sumpfwald. Im Osten zur Mangfall hin ist es
ein Waldmeister-Tannen-Buchenwald, z. T. im Komplex mit Waldgersten-
Tannen-Buchenwald; o6rtlich mit Rundblattlabkraut-Tannenwald, Schwarzerlen-
Eschen-Sumpfwald oder Walzenseggen-Schwarzerlen-Bruchwald sowie punk-
tuell waldfreie Hochmoor-Vegetation.

Die reale Vegetation ist wesentlich durch die landwirtschaftliche Nutzung ge-
pragt, es dominiert Grinland- und Ackernutzung. Die landwirtschaftlichen Nutz-
flachen sind, abgesehen von den sie erschlieBenden Wegen mit nur schmalen
Saumen, kaum gegliedert. Waldbestande sind im Plangebiet nur in Form der Au-
und Schluchtwélder vorhanden, die die Mangfall begleiten und landschaftspra-
gend sind. Um den autobahnnahen Sportplatz von Unterdarching ist eine natur-
nahe und dichte Gehdlzreihe vorhanden. Naturnahe Geholzbestande sind eben-
so am BW 31 und zwischen BW 36 und BW 37 vorhanden. Der Grof3teil der Ge-
hdlze im Plangebiet besteht jedoch aus StraRenbegleitgehdlzen (geringe natur-
schutzfachliche Bedeutung) entlang der Autobahn.

Im Plangebiet ist lediglich eine Biotopflache der amtlichen bayerischen Biotopkar-
tierung enthalten (im Osten an der Mangfall). Bei der Gelandebegehung in 2015
wurden an 13 Baumen potentielle Quartierstandorte fur hohlen- und spaltenbe-
wohnende Tierarten erfasst (kein Nachweis auf Nutzung, potentiell denkbar).

Die Mangfall, die das Plangebiet am 6stlichen Rand von Siiden nach Norden
durchflief3t, ist das groR3te FlieRgewasser im Plangebiet. Daneben gibt es nur we-
nige, temporar wasserfiihrende autobahnbegleitende Graben und den kaum gro-
Reren Hollbach / Darchinger Dorfbach.

Die Erholungseignung des Plangebiets basiert auf dem bestehenden Stral3en-
und Wegenetz (vor allem fiir siedlungsnahe Feierabenderholung). Zwischen Un-
ter- und Mitterdarching besteht eine (lokale / regionale) Radwegverbindung tber
den Fichtweg, weiter im Osten verlauft der als M-Wasserweg bezeichnete The-
menradweg bzw. Fernradwanderweg entlang der Mangfall. Eine Einrichtung flr
die Erholungsnutzung ist mit dem autobahnnahen Sportplatz im Valleyer Ortsteil
Unterdarching vorhanden. Einrichtungen fir den Fremdenverkehr sind im Plan-
gebiet nicht vorhanden.

Im Plangebiet gibt es kein bekanntes Bodendenkmal, allerdings am auf3ersten
Nordrand bei der Weigimuhle (im Mangfalltal) ein bekanntes Baudenkmal (Teile
der Einfriedung mit finf bekronten Postamenten aus dem Klostergarten des
ehem. Augustiner-Chorherrenstifts Weyarn, Nummer D-1-82-133-33).

Als Vorbelastung des Plangebiets ist vor allem der Stral3enverkehr auf der A 8
und in geringem Umfang auf der St 2073 und Kr MB 15 zu nennen. Tabelle 2 gibt
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die DTV-Werte fur diese Strafen nach SVZ 2010 und der Verkehrsuntersu-
chung A 8 Miinchen — Rosenheim und A 93 Rosenheim — Kiefersfelden (KURZAK,
2013) an:

Tabelle 2 DTV-Werte fur die StraBen im Plangebiet (SVZ 2010 und
Verkehrsuntersuchung PROF. DR.-ING. KURZAK)
Stral3e DTV-Wert, alle Kfz Anteil Lkw
(SVvz 2010) Tag / Nacht
A 8 (AS Holzkirchen bis 86.230 14 /28 %
AS Weyarn) (KURzAK)
St 2073 (Holzkirchen 5.440 3,1%
B 318 bis Weyarn A 8) (SVZ 2010)
MB 15 (K 3 Unterdarching 1.503 3,0%
bis L 2073 Oberlaindern) (Svz 2010)

Fur das Jahr 2030 wird auf dem A 8-Abschnitt ein Verkehrsaufkommen von
97.000 Kfz/24h prognostiziert (Verkehrsuntersuchung A 8 Miinchen — Rosenheim
und A 93 Rosenheim — Kiefersfelden (KURzAK, 2013)).

Das Landschaftsbild im Plangebiet ist vor allem durch die A 8 gepragt. Dabei ist
die Autobahn selber nur sehr vereinzelt durch Begleitgehodlze eingegriint. Que-
rende Stral3en, wie die KreisstralRe MB 15 oder die St 2073 sind hingegen meist
durch Begleitgeholze eingegriint. Der Ortsteil Unterdarching reicht im Norden mit
dem Sportplatz auf ca. 40 m an die Autobahn heran, der Ortsteil Mitterdarching
im Suden der A 8 auf ca. 100 m. Das Plangebiet ist dabei weitgehend eben und
aufgrund der nur vereinzelt vorhandenen Gehoélzpflanzungen bestehen weite
Blickbeziehungen uber die Autobahn hinaus in den angrenzenden Landschafts-
raum, mit Blick bis zu den Ho6henzligen des Alpenvorlandes bzw. der Alpen. Das
Tal der Mangfall ist tief in das Gelande eingeschnitten, die A 8 wird mit einer ho-
hen und langen Bricke uber das Tal gefihrt.

Uberblick tber die Schutzgebiete und Schutzobjekte im Untersuchungsge-
biet

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und Européische Vogelschutz-
gebiete als besondere Schutzgebiete gemaf § 32 BNatSchG

Ganz am 6stlichen Rand des Plangebietes liegt als einziges Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung nach 8§ 32 BNatSchG (NATURA 2000-Gebietskulisse) mit
dem Mangfalltal (Teilflache .01 und .02 von DE 8136-371) ein FFH-Gebiet vor.

Da die Mdglichkeit einer Beeintrachtigung der Erhaltungsziele durch das Vorha-
ben nicht ausgeschlossen werden konnte, wurden Unterlagen zur FFH-
Vorprifung (Unterlage 19.2) erstellt.

Die Untersuchung zur FFH-Vorprifung kommt zu dem Ergebnis, dass bei Reali-
sierung des geplanten Vorhabens und unter Beriicksichtigung der geplanten
Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen erhebliche Beeintrachtigungen des
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FFH-Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgebli-
chen Bestandteilen ausgeschlossen werden kénnen.

Die am 01.04.2016 in Kraft getretene Bayerische Natura 2000-Verordnung wurde
hinsichtlich geadnderter Grenzziehung und der gebietsbezogenen Konkretisierung
der Erhaltungsziele Gberpruft und in die FFH-Vorprifung entsprechend eingear-
beitet.

Gesetzlich geschutzte Biotope gemafR 8 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 Bay-
NatSchG

Im Plangebiet liegen nachfolgend amtlich kartierte Biotope (Teilflachen), die zum
Teil nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG geschitzt sind:

— Obere Steilkante der westlichen Mangfallleite zwischen Binder (sudlich Val-
ley) im Norden und der Autobahnbriicke tber die Mangfall im Stden, Biotop-
Nr. 8136-0135.02

- Mangfall im Bereich zwischen der Moosbachmiindung dstlich Valley im Nor-
den und den weitgehend verbauten Flul3abschnitten bei Thalham im Siden, ,
Biotop-Nr. 8136-0134.01

Als Ergebnis der Realnutzungs- und Biotoptypenkartierung gemaf BayKompV
vom Sommer 2014 und 2015 wurde ganz im Osten des Wirkraums ein Schlucht-
wald (L313-WJ) als gesetzlich geschutztes Biotop im oben genannten Sinne kar-
tiert.

Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen einschliel3lich deren
Lebensstatten gemal § 39 BNatSchG i. V. m. Art. 16 BayNatSchG

Nach Art. 16 Abs. 1 Nr. 1 BayNatSchG genief3en in der freien Natur samtliche
.Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze oder -geblische einschliellich Ufergehdl-
ze oder -gebusche* ganzjahrig den Schutz vor Rodung, Abschneiden, Fallen o-
der erheblichen Beeintrachtigungen in sonstiger Weise. Nach BNatSchG § 39
Abs. 5 Satz 2 ist es verboten B&dume, Hecken, lebende Z&une, Gebiische und
andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abzuschneiden
oder auf den Stock zu setzen. Gemald § 39 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG durfen auch
Ro6hrichte nicht in diesem Zeitraum zurtickgeschnitten werden. AufRerhalb dieser
Zeiten ist ein Ruckschnitt von Rohrichten nur in Abschnitten erlaubt.

Schutzgebiete nach dem Bayerischen Waldgesetz

Im Plangebiet kommt im Osten an der Mangfall (Laub-)Wald vor (mesophil bzw.
Schluchtwald). Nach Waldfunktionskarte fir die Planungsregion Oberland ist der
sudlich der A 8 gelegene Teil von besonderer Bedeutung fiir den Bodenschutz.

Ein Schutzgebiet nach BayWaldG besteht nicht. Es gilt jedoch allgemein die Er-
haltung des Waldes nach Art. 9 BayWaldG

Wasserschutzgebiete (geman Art. 31 BayWwG)

Ab etwa der HOhe des Sportplatzes von Unterdarching liegt das Plangebiet in

Ostlicher Richtung komplett im Wasserschutzgebiet Muihltaler Hangquellen
(Trinkwasserschutzgebiet).
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Planungshistorie

Im Vorentwurf wurden mehrere Varianten ndher untersucht. Das Bundesministe-
rium fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) hat dem Vorentwurf — Nachtrag-
liche Larmvorsorge Valley vom 31.07.2013 mit Schreiben vom 26.11.2013 — den
Gesehen-Vermerk auf die Variante 4 erteilt. Der Larmschutz wird dabei méglichst
in Form von Wallen erbracht. In den Bereichen, wo Larmschutzwélle aufgrund
der Platzverhaltnisse oder der Topographie nicht realisierbar sind, wird der Larm-
schutz mit Larmschutzwéanden erzielt. (siehe auch Unterlage 1 zum Feststel-
lungsentwurf).

Bereits zum Stand des Vorentwurfes wurde die zustandigen Naturschutz-
behtérden (UNB beim Landratsamt Miesbach und hNB der Regierung von
Oberbayern) Uber die Planung informiert. Relevante Sachverhalte wurden dabei
abgestimmt. Im Mai 2016 wurde die uNB beim Landratsamt Miesbach auch tber
den aktuellen Stand der Planungen zum Feststellungsentwurf informiert. Die uNB
Miesbach erklarte dabei ihr grundsétzliches Einverstandnis mit der vorgestellten
Planung.

Da fur die Kompensation nicht vorgesehen ist landwirtschaftliche Flachen aus der
Nutzung zu nehmen, sondern diese im Bereich der bestehenden Okokontoflache
~Willinger Filze* zu realisieren, wurde auf eine Beteiligung des Amtes fur Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forste (AELF) im Rahmen der Erstellung der Planungs-
unterlagen verzichtet.
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Bestandserfassung

Methodik und Datengrundlagen fir die Bestandserfassung

Die Festlegung des Untersuchungsrahmens der Bestandserfassung (Plangebiet)
wurde mit einer Breite von ca. 100 m nordlich und ca. 100 m sudlich der beste-
henden Autobahn festgelegt, da es sich bei dem Vorhaben hauptsachlich um
LarmschutzmalBnahmen parallel zur A 8 handelt. Innerhalb des Plangebietes
wurde vorhabensbezogen der Wirkraum so definiert, dass die Aul3engrenze der
vorubergehenden Inanspruchnahme (i.d.R. Baufeld) zugleich die Aul3engrenze
des Wirkraums ist und somit anlage- und baubedingte Wirkungen umfasst.

Im Wirkraum erfolgte im August 2014 die Kartierung der Biotop- und Nutzungs-
typen auf der genauesten Ebene des Kartierschlissels der Biotopwertliste. Au-
Berhalb dieses Bereiches wurde bis zur 3. Gliederungsebene des Kartierschlis-
sels differenziert (z. B. ,K1“). Ebenso wurden die Daten der amtlichen Biotopkar-
tierung Bayerns und der ASK ausgewertet und eingearbeitet.

Um eine moglichst genaue Auswirkungsprognose erstellen zu kénnen, wurden
fur die Erstellung der Unterlagen zum Feststellungsentwurf im Jahr 2012 fauni-
stische Sonderuntersuchungen, insbesondere zu den planerisch kritischen Art-
gruppen, durchgefiihrt. Dies betrifft die Artgruppe der Vogel (Revierkartierung im
gesamten PG) und Flederméause. Zufallsfunde aus anderen Artgruppen wurden
ebenso verzeichnet. Als Basis fUr eine Habitatanalyse wurden Habitatstrukturen
an stralennahen Alt- und Grof3baumen, insbesondere hinsichtlich ihrer Eignung
als Quartier fur Flederm&duse oder Brutplatz fur hohlenbritende Vogelarten, er-
fasst (2015).

Neben den selbst durchgefuhrten Fachleistungen wurden vorhandene Unter-
lagen analysiert. Tabelle 3 gibt einen Uberblick liber die ausgewerteten, rele-
vanten Daten- und Informationsgrundlagen.

Tabelle 3 Datengrundlagen

Information Quelle Stand Anmerkung

Allgemeines

Kataster Bayerische Vermes- 04 /2015 | Erhalten von ABDS
sungsverwaltung

Verwaltungsgrenzen | Bayerische Vermes- 04 /2015 | Erhalten von ABDS
sungsverwaltung

Orthophotos Bayerische Vermes- 2009 Erhalten von ABDS
sungsverwaltung

Waldfunktionsplan Oberforstdirektion Min- 1988 Recherche

fur den Regierungs- | chen 09/2014

bezirk Oberbayern,
Region Oberland
(Waldfunktionen)

Flachennutzungsplan | Gemeinde Valley 11/2010 | erhalten von der
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Information Quelle Stand Anmerkung
(11. An- | Gemeinde Valley
derung) | 03/2015
Schutzgebiete (Natu- | Bayerisches Landesamt 11/2015 | Download 11 /2015
ra 2000-Gebiete, fur Umwelt (LfU)
etc.)
Denkmalgeschutzte Bayerisches Landesamt 11/2015 | Recherche im Bay-
Objekte fur Denkmalpflege erischen Denkmal-
atlas
Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt
Geschitzte und Amtliche Biotopkartierung | 04 /2015 | Download 04 / 2015
sonstige Biotope, des LfU (1989, ohne Ak-
Bestandssituation tualisierung)
ABSP 06 / 2005 | Download 11 /2015
Biotop- und Nutzungsty- 08 /2014 | Leistung vom AN
penkartierung nach Bio-
topwertliste
Faunistische Daten ASK-Daten des LfU 08 /2014 | erhalten vom LfU
Fledermauskartierung 2012 Leistung vom AN
Fledermauskartierung 2015 Leistung vom AN
zum Erhaltungsabschnitt
A 8-Ost
Fauna-Kartierung 03- Leistung vom AN
(Avifauna, Zufallsfunde) 10/ 2012
Hohlenbaumkartierung Frihjahr | Leistung vom AN
2015
Boden
Geologie, Boden- Geofachdatenatlas des 10/2014 | Recherche
kunde LfU 10/ 2014
ABSP 06 /2005 | Download 11 / 2015
Bodendenkmaler Bayerisches Landesamt 11/ 2015 | Recherche im Bay-
fur Denkmalpflege erischen Denkmal-
atlas
Klima / Luft
Klimadaten ABSP 06 / 2005 | Download 11 / 2015
Klimaatlas Bayern 1996 Download 10 /2014
Landschaftsbild / Erholung
Landschaftspragen- Horstmann + Schreiber, 08/2014 | Leistung vom AN

de Strukturelemente

Gelandeerhebung
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Aussagen des Regionalplans (Region 17 Oberland)

Mit dem Flusssystem Mangfall und Schlierach ist ein landschaftliches Vorbe-
haltsgebiet im Osten des Plangebietes im Regionalplan bestimmt.

Aussagen des Flachennutzungsplans

Der Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Valley enthélt im Plangebiet
kaum konkrete Ziele und MaBhahmenvorschlage sondern beschrankt sich grof3-
tenteils auf eine Bestandsdarstellung oder eher allgemeine Zielvorgaben.

Aussagen des Arten- und Biotopschutzprogramms

Das Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) Miesbach wurde hinsichtlich er-
géanzender Bestandsdaten, bedeutsamer Lebensraume und vordringlich erfor-
derlicher NaturschutzmaRhahmen ausgewertet.

Fur die Verbundachse der Mangfall (Schwerpunktgebiet Mangfall- und Schlie-
rachtal) wurden Ziele und MaRnahmen definiert. Da die Mangfall und auch die
Uferbereiche und Hangleiten durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt werden,
wurde hier auf die Auflistung der Ziele und MalRnahmen verzichtet.

Fur den Rest und damit Grof3teil des Plangebietes liegen keine Ziele und Malf3-
nahmen vor.

Methodik der Bestandsbewertung und Begriffsdefinitionen

Bezugsraum

Als Bezugsraum ist ein Ausschnitt der Landschaft mit einer weitgehend einheit-
lichen Auspragung von bestimmten Strukturen und Funktionen zu verstehen, der
unter Umstéanden auch Wechsel- und Funktionsbeziehungen zu angrenzenden
Bezugsraumen aufweist.

Das Plangebiet wurde angesichts der vorliegenden Auspragung zu einem Be-
zugsraum zusammengefasst.

Der Bezugsraum wird nachfolgend beschrieben und in den Unterlagen 9.2 und
19.1.2 dargestellt.

Planungsrelevante Funktionen der einzelnen Schutzguter

Die nachfolgende Auflistung gibt in Anlehnung an GASSNER & WINKELBRANDT
(2005) eine allgemein zutreffende Ubersicht von Funktionen innerhalb der ein-
zelnen Schutzgiter wieder. Fur die spatere Betrachtung der Schutzgiter in den
Bezugsraumen in Kapitel 2.3 werden aus den genannten Funktionen lediglich die
verwendet, die fur das Vorhaben im jeweiligen Bezugsraum von Bedeutung sind.
Sie dienen auch dazu die Betroffenheit eines Schutzguts abzuleiten (Kap. 4.2).

Arten und Lebensrdume (Biotop- und Habitatfunktion (B bzw. H))

— Biotopfunktion, wenn der Bestand naturschutzfachlich hochwertig ist oder na-
turschutzrechtlich geschiitzt ist

— Habitatfunktion definiert sich aus dem Dargebot an Lebensraum fir Arten in-
nerhalb eines Bestands. Als weitere Unterkategorien der Habitatfunktionen
werden Schutzfunktion (Versteckmaoglichkeiten), Ernahrungsfunktion (Nah-

Horstmann + Schreiber < Dipl.-Ing. LandschaftsArchitekten Seite 10



A 8 Munchen - Rosenheim, Nachtragliche Larmvorsorge Valley u. Bauwerkserneuerungen (L.M.006) Kap. 2
Unterlage 19.1.1 LBP-Textteil zum Feststellungsentwurf Bestandserfassung

rungsbeschaffung oder als Nahrung fur andere), Vernetzungsfunktion (bei li-
nearen Lebensraumen oder Trittsteinbiotopen), Leit- und Kollisionsschutz-
funktion (z. B. fir strukturgebunden wandernde Tierarten) oder auch die Le-
bensraumfunktion (z. B. fUr parasitdre oder anderweitig abhangige Tier- und
Pflanzenarten) verstanden

— Regulationsfunktion (Larmminderung, Schadstofffilterung, Beeinflussung des
Kleinklimas, Wasserhaushalt, Balance im Rauber-Beute-Verhaltnis)

— Aufrechterhaltung typischer Habitat- und Artausstattung des Lebensraums

— Wahrung der Verantwortung gegeniber Exemplaren seltener und geschiitz-
ter Tier- und Pflanzenarten

— Informationsfunktion (Bioindikation)
— Asthetik und Erlebbarkeit von ,Natur’

Boden (in Anlehnung an 8 2 BBodSchG)

— Lebensraumfunktion (biotische Standortfunktion)

— Regler- und Speicherfunktion

— Filter- und Pufferfunktion

— Archivfunktion fiir Zeugnisse der Natur- und Kulturgeschichte

Wasser
— Lebensraumfunktion (biotische Standortfunktion)
— Vernetzungsfunktion (Biotopverbund)

— Regulationsfunktion im Landschaftswasserhaushalt (Oberflachenwasserab-
fluss, Aufnahme- und Speicherfunktion von Niederschlagen, klimatische Aus-
gleichsfunktion, biologische Abbaufunktion durch Selbstreinigung)

— Retentionsraum fur Hochwasserrtickhalt
— Parameter fur die Bodenbildung und Habitatausstattung
— Trinkwasserbereitstellung

Klima und Luft

— Regulationsfunktion (klimatische und Iufthygienische Austauschfunktion,
Stoff- und Frischlufttransport, Temperaturausgleich)

— Lebensraumfunktion fur flugfahige Tierarten und fur die Ausbreitung von
Pflanzen

— Produktions- und Umwandlungsfunktion von fliichtigen Stoffen
Mensch

— Gesundheit und Wohlbefinden

— Ruhe (als Ausmal? kunstlicher oder technisch bedingter Larmquellen)
— Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Kultur- und Sachguter (wird nur informell als Schutzgut abgehandelt, geht nicht

in die Konfliktanalyse ein)

— Dokumentationsfunktion historischer Begebenheiten durch Objekte wie
Denkmaler oder R&ume (Kulturlandschaft) oder gesellschaftlicher Werte
(Wegkreuz)
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Landschaft / Landschaftsbild / Landschaftsgebundene Erholung

— Schaffung einer Beziehung zum Landschaftsraum durch Schdnheit, Vielfalt
und Eigenart des betrachteten Landschaftsausschnitts (Heimatgefinhl)

— Orientierung durch wahrnehmbare Weite, einzelne Merkmale oder Struktur-
reichtum

— Anregendes  Sehempfinden durch  abwechslungsreiche  Blicktiefen,
-achsen oder -beziehungen

— Erholungsfunktion bestimmter Landschaftselemente

— Freizeitfunktion

— Aufenthaltsqualitat

— Kulturhistorischer Bezug durch regionaltypische Ausstattung

Planungsrelevanz

Die Planungsrelevanz ergibt sich aus den schutzguttypischen Charakteristika und
den oben genannten Schutzgutfunktionen sowie den Empfindlichkeiten der jewei-
ligen Besténde in Kombination mit der Art des Vorhabens (u. a. einseitiger / beid-
seitiger Ausbau, Neubau, Einschnitts-/Dammlage) im vorliegenden Projekt.

Betroffenheit

Im Verlauf der weiteren Betrachtung ergibt sich dann eine ,Betroffenheit’, wenn
vorhabensbedingte Einflisse negativ auf einen Bestand oder ein Schutzgut wir-
ken. Geschieht dies in einem erheblichen oder nachhaltigen Umfang, so ist die
Betroffenheit ,maRgeblich’ und wird weiter im Zuge der Konfliktanalyse (Kap. 4.2)
betrachtet. Die genannten Betroffenheiten der Schutzgtiter werden anhand der in
Kapitel 4 beschriebenen Auswirkungen konkretisiert. Sie finden sich auch in Un-
terlage 9.3 (MalBnahmenblatter) wieder.

Begrundung sowie Beschreibung und Bewertung der planungsrelevanten
Funktionen oder Strukturen in den Bezugsraumen

Fur das Projekt gibt es keine Untergliederung in verschiedene Bezugsraume.
Das Plangebiet entspricht dem Bezugsraum 1.

Bezugsraum 1 (Vorwiegend landwirtschaftlich genutzte Flachen westlich
des Mangfalltals)

Der Bezugsraum 1 Vorwiegend landwirtschaftlich genutzte Flachen westlich des
Mangfalltals* umfasst die weitgehend ebene Landschaft westlich der Mangfall.
Der Bezugsraum ist zum einen durch Siedlungs- und Infrastruktur (einschlief3lich
der stralR3enbegleitenden Vegetationsbestdande) gepragt. Zum anderen be-
stimmen Acker- und Grinlandnutzung das Bild des Bezugsraums. Am @stlichen
Rand des Bezugsraumes liegt eine Teilflache eines amtlich kartierten Biotops
(Biotopnummer 8136-0135.02: Obere Steilkante der westlichen Mangfallleite zwi-
schen Binder (sudlich Valley) im Norden und der Autobahnbriicke Uber der
Mangfall im Suden). Die hier kartierten Walder weisen eine hohe naturschutz-
fachliche Bedeutung auf. Der Bezugsraum ist weitgehend eben und es bestehen
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weite Blickbeziehungen, die im Siuden bis zu den Hohenzligen des Alpenvorlan-
des bzw. der Alpen reichen.

Bezlglich der Schutzqiter und deren Betroffenheit vom Vorhaben sind folgende
Aussagen moglich:

Schutzgut Arten und Lebensrdume (Biotopfunktion und Habitatfunktion,
B bzw. H)

Den im Wirkraum auf genaueste Ebene des Kartierschliussels der Biotopwertliste
kartierten Bestanden kommt Uberwiegend eine eher geringe naturschutzfachliche
Bedeutung bezogen auf das Schutzgut Arten und Lebensraume (Biotopfunk-
tion (B)) zu. Von mittlerer naturschutzfachlicher Bedeutung sind Gehdlzbestan-
de, die dem Biotoptyp mesophiles Gebiisch, naturnah (WX00BK) entsprechen
(Geholze sudlich der Sportanlage Unterdarching und am Osterwarngauer Weg)
sowie naturnahe Hecke (WHOOBK) (zwischen BW 36 und BW 37 im Osten des
Bezugsraumes). Von hoher naturschutzfachlicher Bedeutung sind die im Osten
angrenzenden basenreichen Buchenwalder, mittlerer und alter Auspragung
(FFH-LRT 9130) und vereinzelt altere Einzelbaumbestéande (ndrdlich und sidlich
der A 8 im Bereich BW 33 und BW 34). Der Uberwiegende Teil der im Wirkraum
liegenden Bestande unterliegt aufgrund der bestehenden Autobahn einer Vorbe-
lastung. Die Reichweite der betriebsbedingten Wirkungen der A 8 entspricht ei-
nem beidseitigen Korridor von 50 m ab Fahrbahnrand (bei einem Verkehrsauf-
kommen = 5.000 Kfz/Tag, siehe Vollzugshinweise zur BayKompV).

Aus der im Jahr 2012 durchgefiihrten Fauna-Kartierung (Avifauna und Zufalls-
funde Reptilien, Heuschrecken, Saugetiere) ergibt sich eine lokale Bedeutung
der Wélder an der Leite der Mangfall sowie bedingt noch einiger weniger Sied-
lungsréander und Gehdélzbestande mit wenigstens einzelnen Brutvorkommen riick-
laufiger Vogelarten. Alle weiteren Lebensrdume sind fur die Vogelwelt von gerin-
ger bis untergeordneter Bedeutung. Folgende wertgebende Arten sind planungs-
relevant und haben im Bezugsraum ein sicheres oder mdgliches Bruthabitat:
Feldlerche (im Bezugsraum seltener Bodenbriter, nur sudlich der A 8), Feldsper-
ling (im Bezugsraum zerstreut vorkommend, Hohlenbriter nordlich und sidlich
der A 8), Goldammer (im Bezugsraum selten, Bodenbriter nérdlich und stdlich
der A 8). Zufallsbeobachtungen ergaben zudem ein Vorkommen (Einzelfund,
wahrscheinlich bodenstandig) der Zauneidechse im Bereich der Bahnlinie nord-
westlich von Mitterdarching, der Feldgrille (verbreitet nérdlich und stdlich der
A 8), des Hermelins und des Feldhasens (beide noérdlich und stdlich der A 8). Im
Rahmen der Kartierung fur den Erhaltungsabschnitt A 8 wurde zudem die Ge-
banderte Prachtlibelle als Zufallsfund am Héllbach / Darchinger Dorfbach erfasst.

Bei der Fledermauskartierung wurden sowohl Daten aus dem Jahr 2012 als auch
aus 2015 (hier zum Erhaltungsabschnitt A 8 erhoben) ausgewertet. Neben zu
erwartenden Jagdfligen entlang autobahnbegleitender Gehélzstrukturen wurden
auch Querungen der Autobahn belegt. Am Bauwerk 30 (Briicke A 8 Uber Kr
MB 15) wurden Querungen fur die Artgruppe Bartfledermause und die Zwergfle-
dermaus belegt, am Bauwerk 31 (Briicke A 8 iiber OFWW Osterwarngauer Weg)
fur die Gattung Myotis, am Bauwerk 34 (Briicke A 8 Uber Hollbach / Darchinger
Dorfbach) fur die Artgruppe Bartfledermause, am Bauwerk 35 (Briicke A 8 Uber
GVS (Fichtweg)) und Bauwerk 36 (Bricke A 8 Uber St 2073) fur die Gattung
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Myotis. Am Bauwerk 35 konnte aufgrund von Kotspuren auch ein Quartier in ei-
nem Entwasserungsrohr nachgewiesen werden (Zwischenquartier im Sommer).

Die Ergebnisse der Faunakartierungen zeigen, dass die durch das Vorhaben be-
troffenen Gehdlzbestande eine Habitatfunktion (H) ((Teil-)Lebensraume, Leit-
funktion) fir Vogel und Fledermé&use haben. Fir den auf der Vorwarnliste von
Bayern und Deutschland stehenden Feldsperling (Passer montanus) stellen die
stral3enbegleitenden Gehdlze teilweise Bruthabitate dar, ebenso fur die auf der
Vorwarnliste von Bayern stehende Goldammer (Emberiza citrinella). Fr struktur-
gebunden fliegende Fledermause haben die genannten Gehdlztypen hauptséch-
lich eine Jagd- und Leitfunktion inne. Entlang der meist linear ausgepragten Ge-
holzbestande fliegen die Fledermause z. B. auf Unterfuhrungen zu und gelangen
so von einer auf die andere Seite der A 8 (Querungen sind fur BW 30, 31, 34, 35
und 36 nachgewiesen). Es wurden zudem auch Fledermausarten nachgewiesen,
die hauptsachlich im freien Luftraum jagen.

GroRRere Wildtiere kdnnen die A 8 jedoch Uber die vorhandenen Bauwerke kaum
queren. Alle im Plangebiet liegenden Briicken und Unterfiihrungen sind laut
,Konzept zur Erhaltung und Wiederherstellung von bedeutsamen Wildtierkorrido-
ren an Bundesfernstral3en in Bayern“ (LfU) als flir Querungen ungeeignet einge-
stuft worden. Rotwildgebiete und -lebensraume sowie potentielle Luchsgebiete
und -lebensraume sind ca. 10 km sidlich der A 8 vorhanden. Entlang der Mang-
fall verlaufen berechnete Rotwild- und Luchswanderkorridore.

Das Vorhaben fuhrt zu einer geringfiigigen Erhéhung der Trennwirkung im Be-
reich des Hoéllbaches / Darchinger Dorfbaches durch Verlangerung des beste-
henden Briickenbauwerkes (BW 34) um insgesamt 3 m sowie Verringerung der
lichten H6he von 2,07 m auf 1,85 m (bei gleichzeitiger VergrolRerung der lichten
Weite von 3,5 m auf 7,0 m).

Die 2015 durchgefuhrte Habitatanalyse fir baumbewohnende Vogel- bzw. Fle-
dermausarten (Brut- bzw. Quartierplatze an straRennahen Baum- und Gehdlz-
bestanden) hat ergeben, dass 13 Baume zwar ein gewisses Potenzial zur Aus-
bildung mdoglicher fur eine Besiedlung durch hohlenbewohnende Arten geeig-
neter Kleinstrukturen aufweisen; die aktuelle Eignung ist jedoch als sehr gering
einzustufen.

Biotopfunktion:
Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA NEIN

Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maRgeblich vom Vorhaben betroffen? JA  NEIN

Habitatfunktion:
Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA | NEIN

Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maRgeblich vom Vorhaben betroffen? JA  NEIN

Beim Schutzgut Boden sind Eingriffe in grof3e Tiefen (eine Abgrabung ist nicht
vorgesehen) sowie eine Verbringung von Uberschussmassen / Entnahmestellen
vorab ausschliel3bar, da sie nicht vorgesehen sind.
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Es wird zu einer Neuversiegelung von ca. 2,72 ha (v. a. durch Fahrbahnen, Be-
triebswege, Bankette, Becken, Bauwerke gemald Vorgaben BayKompV) kom-
men, was zu einer Veranderung des naturlichen Bodengefliges fiihrt. Durch die
hier erfolgende Versiegelung gehen die Bodenfunktionen auf diesen Flachen
weitgehend verloren. Da die Boden im Wirkraum keine herausragenden Boden-
funktionen innehaben, sich die Beeintrachtigung auf eine lineare Auspragung be-
schrankt und eine Vorbelastung durch die bestehende Infrastruktur oder Immissi-
onen besteht ist von einer nur geringen nicht maRgeblichen Betroffenheit durch
das Vorhaben auszugehen. Das Waldgebiet an der Mangfall, welches laut Wald-
funktionskarte eine besondere Bedeutung fiir den Bodenschutz hat, ist nicht vom
Vorhaben betroffen.

Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA | NEIN

Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maRgeblich vom Vorhaben betroffen? JA  NEIN

Beim Schutzgut Wasser konnen anlagebedingte Eingriffe in FlieBgewéasser
(temporare Gewasserverlegungen, Verrohrungen etc.) ausgeschlossen werden,
da sie nicht vorgesehen sind. Bauzeitliche Beeintrachtigungen, die zu nachteili-
gen Veranderungen des Wasserhaushaltes des Hoéllbachs / Darchinger Dorf-
bachs fuhren kdnnten werden durch VermeidungsmafRnahmen ausgeschlossen
bzw. minimiert. Durch die moéglichst naturnahe Neugestaltung des Bachbettes im
Bereich von BW 34 wird zudem eine Verbesserung angestrebt. Im Zuge der bau-
lichen MaRRnahmen (Larmschutz und Erneuerung der Briickenbauwerke) wird die
Entwasserung der A 8 angepasst. Ostlich des BW 30 wird ein Versickerungsbe-
cken errichtet und westlich des BW 33 ein Regenriickhaltebecken (jeweils mit
vorgeschaltetem Absetzbecken). Der Auslauf des Regenrlickhaltebeckens erfolgt
in den Hollbach / Darchinger Dorfbach. Nahezu das gesamte Plangebiet liegt im
festgesetzten Wasserschutzgebiet Mihltaler Hangquellen. Als besonders sensi-
bel ist daher der Erhalt der Grundwasseriberdeckung anzusehen. Es ist davon
auszugehen, dass die Grundwasserneubildung durch die Larmschutzmafl3nah-
men alleine nicht beeinflusst wird. Lediglich im Bereich der neu gebauten Wege
auf bisher nicht versiegelten Flachen ist eine geringe Verdnderung der Grund-
wasserneubildung gegeben (Versickerung Uber Nebenflachen der Wege). Eine
mafgebliche Erhéhung der Grundwassergefahrdung ist insgesamt nicht zu er-
warten. Die technische Planung wurde mit dem Wasserwirtschaftsamt Rosen-
heim abgestimmt, zudem gilt innerhalb des Wasserschutzgebietes die Richtlinie
fur bautechnische MalRhahmen an Stral3en in Wasserschutzgebieten (RiStWag,
2002).

Fur das Schutzgut Wasser (Grundwasser) ist eine maf3gebliche Betroffenheit der
Schutzgutfunktion auszuschliel3en.

Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA | NEIN

Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maRgeblich vom Vorhaben betroffen? JA  NEIN

Beim Schutzgut Klima und Luft kann eine Erhdhung des Verkehrsaufkommens
vorab ausgeschlossen werden, da es sich um ein Larmschutzvorhaben handelt.
Gelandeklimatische Zerschneidungs- und Trenneffekte kommen ebenso nicht
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zum Tragen. GroRRere Gehdlzbestande oder Waldflachen, die der Frischluftent-
stehung dienen, kommen nur ganz im Osten des Plangebietes vor. Der Eingriff
durch das Vorhaben (Verlust von Waldbestanden auf der Autobahnbdschung) ist
hier nur sehr gering (rd. 900 m2, Errichtung einer Larmschutzwand). Eine Verrin-
gerung der Frischluftproduktion wird somit nicht im maf3geblichen Umfang ent-
stehen. Da das Gebiet sehr eben ist liegen keine Kaltluftstrome besonderer
Ausmalle und. Bedeutung vor (eher diffus). Die Larmschutzwalle und -wande
fungieren somit nicht als kaltluftstauende Elemente.

Aufgrund  mehrfacher  Vorbelastungen  durch  vorhandene  Stral3en
(A 8/KrMB 15/ St 2073) kann beim Schutzgut Klima und Luft nur eine sehr ge-
ringe Betroffenheit durch das Vorhaben konstatiert werden.

Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA  NEIN

Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maf3geblich vom Vorhaben betroffen? JA NEIN

Bei Betrachtung des Schutzguts Mensch (Erholung und Gesundheit und
Wohlbefinden) ist festzustellen, dass der Bezugsraum aufgrund der Vorbelas-
tungen durch vorhandene Straf3en insgesamt nur eine geringe Erholungsfunktion
hat. Die erholungsrelevanten Feldwege (teils Rad- und Wanderwege) bleiben
vom Vorhaben unberthrt, so dass die Erholungsfunktion nicht nachhaltig gestort
wird; im Bereich der La&rmschutzanlagen kommt es zudem zu Verbesserungen
(Larmminderung). Hinsichtlich der Wohn- und Wohnumfeldfunktion kommt es
durch das Vorhaben per se zu einer nachhaltigen Verbesserung (Larmminde-

rung).
Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA NEIN
Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maf3geblich vom Vorhaben betroffen? JA NEIN

In der Schutzgutkategorie Kultur- und Sachgduter (wird nur informell als Schutz-
gut abgehandelt, geht nicht in die Konfliktanalyse ein) ist zu vermerken, dass
durch das Vorhaben keinerlei Betroffenheit bezuglich des im Bezugsraum bzw.
im Mangfalltal liegenden Baudenkmals ausgelost wird.

Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA | NEIN

Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maRgeblich vom Vorhaben betroffen? JA  NEIN

Das Landschaftsbhild ist Uberwiegend durch Siedlungsflachen, Verkehrsinfra-
struktureinrichtungen mit begleitenden Geholzbestanden und Grinl&ndern sowie
Ackern gepragt. Da der Bezugsraum weitgehend eben und nur durch relativ
kleinflachige Gehdlzbestande insbesondere entlang der die A 8 unterquerenden
Stral3en gegliedert ist, sind weite Blickbeziehungen Uber die Autobahn hinaus in
den angrenzenden Landschaftsraum, mit Blick bis zu den H6henziigen des Al-
penvorlandes bzw. der Alpen im Siden sowie zu den ausgepragten Hangleiten
des tief in das Geldnde eingeschnittenen Mangfalltals im Osten gegeben. Auf-
grund dieser besonderen Sichtbeziehungen wird die Wertigkeit des Landschafts-
bildes, unter Beriicksichtigung der Anlage 2.2 der Vollzugshinweise zur Bay-
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KompV fir den staatlichen Stral3enbau als mittel bis hoch eingestuft. Die neuen
Walle und Wande werden zu einer dauerhaften Veranderung des Landschafts-
bildes und einer Verstarkung der technischen Uberpragung im Bezugsraum so-
wie zum vorubergehenden Verlust stral3enbegleitender aber landschaftspragen-
der Vegetationsbestéande fiihren. Mit der Errichtung transparenter Larmschutz-
wande in Teilbereichen werden nachteilige Auswirkungen auf das Landschafts-
bild (optische Barrierewirkung und technische Uberpragung) jedoch verringert;
ebenso durch die geplanten GestaltungsmalRnahmen zur Einbindung der Stra-
Renbegleitflachen und Larmschutzwaélle, die zur Neugestaltung des Landschafts-
bildes fuhren. Der teilweise Verlust von Fernblickbeziehungen wird gegenuber
der nachhaltigen Verringerung der Larmimmissionen als nachrangig bewertet.

Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA | NEIN

Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maRgeblich vom Vorhaben betroffen? JA NEIN

Zusammenfassend sind im Bezugsraum 1 folgende Schutzguter / Schutzgutfunk-
tionen planungsrelevant und maRgeblich vom Vorhaben betroffen:

— Arten und Lebensraume: Biotop- und Habitatfunktion
— Mensch: Wohn- und Wohnumfeldfunktion
— Landschaftsbild
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Dokumentation zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen

StraRenbautechnische Vermeidungsmafinahmen

Da bei dem Bau von Larmschutzanlagen bestimmte Parameter (wie Hohe und
Lange) auf entsprechenden Berechnungen basieren und dadurch der gesetzliche
Larmschutz fir an die Autobahn angrenzende Wohngebiete gegeben ist, be-
schranken sich die Optimierungen bei dem vorliegenden Vorhaben hauptsachlich
auf bautechnische MalRnahmen. Bei der Erneuerung der Brickenbauwerke wird
das Bauwerk Uber den Hoéllbach / Darchinger Dorfbach (BW 34) hinsichtlich der
Unterquerungsmaglichkeit der Autobahn fir die (Klein-)tiere in seinen bautechni-
schen Ausmal3en optimiert. Zur Verringerung nachteiliger Auswirkungen auf das
Landschaftsbild werden in Teilbereichen transparente Larmschutzwande errich-
tet. Damit die transparenten Larmschutzwénde jedoch fir Vogel als Hindernisse
erkennbar sind, erhalten die Wande im Rahmen der Ausfiihrung dauerhafte und
waagrecht angeordnete "Vogelschutzmarkierungen" (Kollisionsschutz).

Ingenieurbauwerke

Da im vorliegenden Larmschutzabschnitt auch die Bauwerke 30, 31, 33, 34, 35
und 36 erneuert werden (als Vorabmaf3nahme im Zuge des Erhaltungsabschnitts
A 8) und diese auf einen 8-streifigen Ausbau angepasst werden, wurden die
Bauwerke hinsichtlich einer Optimierung der Querungsmoglichkeit der Autobahn
untersucht, um 6kologische Vernetzungsfunktionen auch nach der Bauwerkser-
neuerung zu erhalten. Die Unterfliihrung des Darchinger Dorfbachs (BW 34, auch
als Hollbach bezeichnet) mit einer derzeitigen lichten Weite von 3,5 m und unzu-
reichend dimensionierten Uferrandstreifen wird auf eine lichte Weite von 7 m er-
weitert. Die Anlage von Trockenbermen verbessert zudem die Querungsmaglich-
keit fur bodengebunden wandernde Tierarten. Auch fur die Autobahn unterque-
rende Fledermausarten wird somit die Querungsmaglichkeit erhalten und verbes-
sert.

Entwasserung

Um Eingriffe in das Wasserschutzgebiet zu vermeiden wurde die technische Pla-
nung mit dem Wasserwirtschaftsamt Rosenheim angestimmt. Zudem wird das
Vorhaben nach RiStWag gebaut. Bei der Situierung der beiden Beckenanlagen
wurden Vorkommen hoherwertiger Biotop- und Nutzungstypen bertcksichtigt,
wodurch Eingriffe in sensible Bestdnde vermieden werden konnten.

Optimierung des Vorhabens hinsichtlich baubedingter Inanspruchnahme
(Beschrankung des Baufelds)

Um die baubedingte Beanspruchung von Gehélzbestdnden so gering wie még-
lich zu halten und somit auch dem Erhalt der Leitlinienfunktion fir Flederméuse
und Vogel gerecht zu werden, wurde das Baufeld durch folgende 6rtliche Mal3-
nahmen so gering wie méglich gehalten:

— im Bereich des Sportplatzes Unterdarching wurde das Baufeld auf eine Breite
von 2 m reduziert, um angrenzende Gehdlzbesténde zu erhalten
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— das Regenriickhaltebecken bei BW 33 wurde so gelegt, dass eine anlage-
und baubedingte Beanspruchung der Geholze an der Alpenblickstral3e ver-
mieden wird

— weitere Maflinahmen, die eine baubedingte Beanspruchung von angrenzen-
den Biotopen, empfindlichen Bestanden und Lebensrdumen besonders wert-
gebender Arten minimieren sind unter der MaBhahme 1.2 V beschrieben

Vermeidungsmalnahmen bei der Durchfiihrung der BaumafRnahmen

Vermeidungsmalnahmen bei der Durchfihrung der Baumafnahme dienen dem
unmittelbaren Schutz vor temporaren oder dauerhaft wirksamen Gefahrdungen
(vor oder) wahrend der Bauausfiihrung.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von naturschutzfachlich relevan-
ten Bestdnden im Nahbereich des Eingriffsbereichs und von Schutzgitern
wurden folgende MalRnahmen getroffen (vgl. Unterlagen 9.2, 9.3 und 9.4):

— Verzicht auf ein Baufeld (einschl. Lagerflachen und Zufahrten) bei angren-
zenden Biotopflachen und anderen gegenlber zeitweiliger Inanspruchnahme
empfindlichen Bestanden (z. B. Gehdlzbestdnde, Feuchtbereiche) und Bo-
den. Ist in diesen Bereichen dennoch zusatzlich ein Baufeld unerlésslich: Be-
schrankung des Baufeldes auf i. d. R. 10,0 m in Abstimmung mit der Umwelt-
baubegleitung (1.2 V).

— An die Baustelle angrenzende Badume und Vegetationsbestdnde werden wah-
rend der Baumal3nahme vor chemischer Verunreinigung, Feuer, Vernassung
oder Uberstauung und mechanischen Schaden, Uberfillungen und Abgra-
bungen im Wurzelbereich durch entsprechende SchutzmalRnahmen gemaf
DIN 18920 und RAS-LP 4 geschutzt (1.2 V).

— Werden Baume freigestellt, werden deren Stamme und Hauptaste umgehend
durch fachgerechte Abdeckung gegen Sonneneinstrahlung geschiitzt (1.2 V).

— BaustraRen, Lagerflachen und Zufahrten werden soweit moglich nur aul3er-
halb empfindlicher Bereiche und geplanter Ausgleichs- und Ersatzmaf3nah-
men angelegt (1.2 V).

— Zur Begrenzung des Baufeldes werden nach RAS-LP 4 und in Abstimmung
mit der Umweltbaubegleitung Bauzaune errichtet wenn 6kologisch wertvolle
Bestande angrenzen - so bei FlieRgewasserquerungen und bei angrenzen-
den Biotop- und Gehdlzflachen (1.2 V).

— Alle voribergehend in Anspruch genommenen Flachen werden vollstandig
zurlickgebaut bzw. wiederhergestellt oder urspriingliche Standortbedingun-
gen optimiert; Sicherheitsvorschriften zur Minimierung von Bodenverdichtun-
gen und zur Verhinderung von Grundwasserbelastungen (RAS-L)P gelten
ohne Einschrénkung (1.2 V).

Zur Vermeidung der Beeintrachtigungen von Oberflachengewdassern (Holl-
bach / Darchinger Dorfbach) durch Verunreinigungen wéahrend der Baumalf3nah-
me wurden folgende MalRnahmen getroffen (vgl. Unterlagen 9.2, 9.3 und 9.4):

— Verzicht auf zusatzliche Eingriffe in den Héllbach / Darchinger Dorfbach und
seine Randstrukturen (1.4 V).
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Verwendung von umweltschonenden Schmier- und Betriebsstoffen im Nah-
bereich von Gewassern und Feuchtgebieten (1.4 V).

Errichten von ortsfesten Bauzdunen und/ oder voriibergehenden Gewas-
sereinhausungen gemafld RAS-LP 4 wahrend der Bauphase in Abstimmung
mit der Umweltbaubegleitung (1.4 V).

Ausschluss der_Einleitung oder Einschwemmung von hicht vorgeklértem
Wasser und jeglicher stofflicher Verfrachtung in die Gewasser (einschlief3lich
Aushubmaterial von Lagerflachen wie Oberboden, Erdreich und Baustoffe),
auch bei Starkregen (1.4 V).

Frihzeitige humose Andeckung und Ansaat der benachbarten Béschungen
mit einer Mischung aus Gréasern und schnellkeimenden Pflanzenarten (1.4 V).

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde dienen folgende
VermeidungsmafRnahmen (vgl. Unterlagen 9.2, 9.3 und 9.4):

Notwendige Ruckschnitt- und Rodungsarbeiten sowie die Freimachung des
Baufelds erfolgen auf3erhalb der Vegetationszeit und damit vor Beginn der
Brutsaison, ausschlief3lich vom 1. Oktober bis 28./29. Februar (1.1 V).

Raumung des gesamten Baufeldes und Entfernung aller mdglicherweise
Nistplatz, Quartier oder Unterschlupf bietenden Strukturen, sowohl im Bereich
von Gehdlzen als auch im Offenland ebenfalls ausschlie3lich in der Zeit von
1. Oktober bis 28./29. Februar (1.1 V).

Die Rodung der Gehdlzbestédnde an den Bauwerken wird auf das erforderli-
che Mindestmald beschrankt (Leitfunktion zu den Unterfihrungsbauwerken
hin) (1.1 V).

Wahrend oder unmittelbar nach der Fallung vorsorglich _erneute Kontrolle
nicht vollstandig einsehbarer zu rodender Altbdume bzw. B&dume mit potenti-
ell geeigneten Strukturen auf (besetzte) Hohlungen, Spalten oder abblattern-
de Rinde (Fledermausquartiere) durch die Umweltbaubegleitung (1.1 V).

Festlegung und Durchfiihrung geeigneter MaBhahmen durch die Umweltbau-
begleitung bei vermuteten Fledermausvorkommen. Mdgliche Malihahmen
a.1V).:

o VerschlieRBen der potentiell quartiergeeigneten Klifte

o ,Ausfliegen erzwingen® (Einwegverschluss)

o Madglichst schonende Behandlung potentieller Quartierbdume (z. B. Seil-
sicherung, ggf. Einsatz von Harvester oder Baumgreifer etc.) in Abstim-
mung mit der Umweltbaubegleitung

e Bergung von Stammstticken mit Nisthéhlen/H6hlenquartieren und Ver-
bringen in geeignete Bereiche im ndheren Umfeld auf3erhalb des Bau-
felds

Vermeidung moglicher Lockeffekte in den Baustellenbereich bzw. auf
Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen (1.2 V):

e Eine langerfristige Zwischenlagerung von lockerem Gesteins- und Holz-
material ist im Umfeld der Zauneidechsenlebensrdume am sidlich des
Plangebietes gelegenen Bahnkorper (Bahnlinie Holzkirchen - Schliersee)
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zu vermeiden, ggf. ist in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung eine
regelmafige Kontrolle auf Strukturen mit Lockwirkung erforderlich

— vor Baubeginn (vor Beginn der Fortpflanzungs- bzw. Brutzeit, d.h. ca. zwi-
schen Anfang Dezember bis Ende Februar): vorsorglich erneute Kontrolle al-
ler Bauwerke innerhalb der gesamten Baustrecke sowohl auf potentielle
(Zwischen-)Quartiere fir Fledermause (Spalten, Widerlager, Entwasserungs-
rohre) als auch auf potentielle Niststandorte fir Végel sowie Festlegung und
Durchfiihrung geeigneter Mafinahmen durch die Umweltbaubegleitung bei
vermuteten  Zwischenquartieren/Niststandorten.  Mdgliche  Malinahmen
2.3V):

e Verschluss aller geeigneten Spalten und Offnungen so, dass eine Nut-
zung durch Fledermause ausgeschlossen ist

e Dbei geeigneten Vogelniststandorten: Anbringung eines Vogeleinflugschut-
zes bzw. anderweitige geeignete Unbrauchbarmachung (Vergramung)
des Standorts

¢ Freigabe der BaumaRnahmen an den Bauwerken durch die Umweltbau-
begleitung unmittelbar vor Beginn

— Gewahrleistung der Durchflugmdglichkeit in den Dammerungs-/ Nachtstun-
den, insbesondere durch Verzicht des Abstellens von Fahrzeugen, Geraten
oder Maschinen unter dem Bauwerk (1.3 V).

— Verzicht auf nachtliche BaumalRnahmen an Querungsbauwerken in der Akti-
vittszeit der Fledermause (Mitte April bis Ende Oktober) soweit es der Bau-
ablauf ermdglicht. Sofern beleuchtete Nachtbaustellen unumgéanglich sind,
weitestgehende Vermeidung von Bauarbeiten in mehreren aufeinanderfol-
genden Nachten und gleichzeitig an benachbarten Bauwerken (1.3 V).

Verringerung bestehender Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft

Durch die Larmschutzanlagen werden die Larmimmissionen auf die nérdlich und
sudlich angrenzenden Bereiche verringert. Hierbei wird hauptséachlich das
Schutzgut Mensch hinsichtlich Larm, Schadstoffen und visuellen Einfliissen ent-
lastet. Allerdings kann auch beim Schutzgut Arten und Lebensraume von einer
Entlastung von oben genannten Beeintrachtigungen ausgegangen werden.

Betroffene Schutzgutfunktionen unter Beachtung der Vermeidungs- und
Verminderungsmafnahmen

Nach Beachtung der unter Kapitel 3.1 und 3.2 genannten Vermeidungs- und Ver-
minderungsmafinahmen verbleibt eine Betroffenheit beim Schutzgut Arten und
Lebensraume (Biotopfunktion).
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Konfliktanalyse / Eingriffsermittiung

Methodik der Konfliktanalyse

Fur jede planungsrelevante Funktion betroffener Schutzguiter in den Bezugsrau-
men (vgl. Ja-Nein-Auswertung in den Unterkapiteln von Kap. 2.3) wird im nach-
folgenden Kapitel (Tabelle 5) dargelegt, welche Wirkfaktoren (1. Spalte und Kon-
kretisierung in 2. Spalte) mit welchen Intensitaten (3. Spalte) und rdumlichen Di-
mensionen (4. Spalte) fur die einzelnen Funktionen des Naturhaushalts betrach-
tet wurden. Die berlcksichtigten Wirkfaktoren werden jedem betroffenen Bezugs-
raum zugeordnet (5. Spalte, hier nur ein Bezugsraum: vgl. Kap. 2.2.1). Zur Ab-
grenzung der zeitlichen Dimension wird innerhalb der Tabelle 5 zwischen bau-
zeitlichen, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen (Beeintréchtigungen) unter-
schieden.

Den Wirkfaktoren, die aufgrund festgelegter Vermeidungs- und Minimierungs-
malnahmen nicht zur Auswirkung kommen (Intensitat = ,nicht erheblich®), wird in
Spalte 2 die zutreffende MaRhahme aus Kapitel 3 zugeordnet. Sie haben damit
eine verringerte oder keine Wirkdimension in Spalte 4 und fuhren hinsichtlich der
Bezugsraume zu einer geringeren oder keiner Betroffenheit (Spalte 5).

Zur Ermittlung, ob eine Beeintrachtigung von Natur und Landschaft erheblich
oder nachhaltig ist, werden Kriterien, wie biologische Vielfalt, Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschlie3lich der Regenerationsfahigkeit
und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter, Vielfalt, Eigenart und Schén-
heit sowie Erholungswert von Natur und Landschaft herangezogen. Nur diese
dann als unvermeidbar angesehenen Beeintrachtigungen werden in der Tabelle
5 dargestellt. Sie verbleiben trotz Berucksichtigung der in Kapitel 3 genannten
MalRRnahmen, da eine weitere Vermeidung und Minimierung ihrer Auswirkungen
unter eine Erheblichkeitsschwelle nicht mdglich ist. Folglich stellen sie einen Ein-
griff in Natur und Landschaft im Sinne des § 14 BNatSchG dar. Zur Kompensati-
on dieses Eingriffs in den Naturhaushalt sind nach 8§ 15 Abs. 2 BNatSchG Aus-
gleichs- / ErsatzmalBnahmen erforderlich, die in Kapitel 5 erlautert werden.

Im landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan wird die geplante Bau-
mafinahme den jeweils betroffenen Arten- und Biotopbestédnden und den land-
schaftlichen Gegebenheiten gegenubergestellt. Die sich daraus ergebenden Be-
eintrachtigungen werden pro Bezugsraum in zugehoérigen Textbldcken beschrie-
ben.

Die nach der Minimierung verbliebenen Konflikte sind in den MaRRnahmenblattern
und der ,Tabellarischen Gegeniberstellung von Eingriff und Kompensation’ (Un-
terlage 9.3 und 9.4) dargestellt.

Projektbezogene Wirkfaktoren und Wirkintensitaten

Mit dem Bau der Larmschutzanlagen (Walle, Wéande und Betriebswege) ndrdlich
und sidlich der A 8 bei Unterdarching und Mitterdarching, dem Bau der Entwas-
serungsanlagen, den Anpassungen des nachgeordneten Wegenetzes und der
Erneuerung der Briickenbauwerke sind Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft verbunden. Diese kdénnen anhand ihrer Wirkfaktoren und Wirkintensitét
beschrieben werden. Dabei ist nach bau- und anlagebedingten Auswirkungen
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(Flachenumwandlung / voribergehende Inanspruchnahme) und betriebsbeding-
ten Auswirkungen zu unterscheiden.

Eine moglicherweise positive Wirkung der Larmschutzanlagen (im Rahmen des
Biotopwertverfahrens), z. B. durch eine Entlastung bisher in der Beeintrachti-
gungszone gelegenen Flachen wird nicht beriicksichtigt, da es keine Vorgabe fir
die Wirkweite solcher Positivwirkungen gibt. Aufgrund der von der Larmschutzan-
lage ausgehenden vielfaltigen Wirkungen und unter Betrachtung der Auswirkun-
gen auf die verschiedenen Schutzguter ist keine eindeutig begriindbare Aussage
fur einen Grenzverlauf einer positiven Wirkung / Entlastung herleitbar.

Die Beeintrachtigungen beschrénken sich Uberwiegend auf den unmittelbaren
Umgriff des Vorhabens einschlie3lich Baufeld und Baueinrichtungsflachen. Zer-
schneidungs- und Trenneffekte treten bei der vorliegenden Planung nicht in er-
heblichem Umfang auf. Hohe Immissionswirkungen (Verkehrslarm) auf die
Wohngebiete von Unterdarching und Mitterdarching sind der Grund fir die Pla-
nung und werden durch die Anlage der Larmschutzanlagen deutlich gemindert.

Die Umsetzung der Minimierungs- und VermeidungsmalRnahmen gemar Kapitel
3 fuhrt zur Verringerung der Beeintrachtigungen und stellt eine Eingriffsminimie-
rung im Sinne des § 15 Abs. 1 BNatSchG dar. Dies trifft beim Landschaftsbild
auch auf die erst in Kapitel 5.2 naher erlauterten Gestaltungsmaflinahmen zu. Die
nachfolgende Tabelle 4 berticksichtigt diese Minimierungs- und geeignete Ver-
meidungsmaflnahmen und stellt die verbleibenden Wirkungen des Vorhabens
zusammen. Die in Tab. 5, Spalte 3 dargelegte Erheblichkeit (erheblich / nicht er-
heblich) bezogen auf das Schutzgut Arten und Lebensrdume ist abgeleitet aus
der Anlage 3.1 (Erheblichkeitsschwelle) der Vollzugshinweise zur BayKompV fiir
den staatlichen Strafl3enbau.

Als projektbezogene Wirkfaktoren im Zusammenhang mit der Habitatfunktion
sind eventuelle Lebensraumverluste durch den Bau und die Anlage des Vorha-
bens ausschlaggebend. Im Rahmen einer faunistischen Sonderuntersuchung
und als Grundlage fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung wurden 2012
(und 2015) wertgebende Tierarten kartiert. Die Fundorte wertgebender und zu-
gleich planungsrelevanter Tierarten sind in den Unterlagen 19.1.2 und 9.2 darge-
stellt und die Arten in der Legende tabellarisch abgebildet. Nachfolgende Tabelle
4 beschreibt die Betroffenheiten der wertgebenden und zugleich planungsrele-
vanten Arten.

Planungsrelevant ist eine Art dann, wenn folgende Kriterien zutreffen

e natirliches Verbreitungsgebiet im Bereich des Wirkraums des Vorhabens
(stetiges / bodenstandiges Vorkommen, bei Avifauna: Brutvorkommen),

e hohe Empfindlichkeit gegentiber den zu erwartenden bau-, anlage- oder
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens,

o Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der betroffenen (Teil- ) Popula-
tionen durch das Vorhaben sind mdglich,

o Die Lebensraume sind selten bzw. nur langfristig ersetzbar (i.d.R. hoch-
mobile Arten),

e Einstufung in die Roten Listen Deutschlands oder Bayerns (Kategorie 1
bis 3) oder
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e strenger Schutzstatus nach BNatSchG oder
e Arten nach Anhang | der Vogelschutzlinie.
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Tabelle 4

wertgebende und planungsrelevante Arten mit Aussagen

Zu

Betroffenheit

Deut-
scher
Name

Wissen-
schaftli-
cher Name

RLB | RLD VS

RL

FFH

bzw.

87

planungs-
relevant,
weil:

Betroffenheit
durch den Wirk-
faktor des Vorha-
bens

Végel

Feldler-
che

Alauda
arvensis

bg

Brutvogel
(BV) au-
Rerhalb des
Plangebiets
(PG) mit
potentieller
Wirkungs-
empfind-
lichkeit

keine, da in Brut-
habitate (sudl. der
A 8) nicht einge-
griffen wird; eine
Habitatentwertung
durch vertikale
Strukturen der
Larmschutzanlagen
kann durch Aus-
weichen auf an-
grenzende Acker-
flachen bzw. klein-
flachige Verlegung
des Aktionsraumes
kompensiert wer-
den; Tétungsverbot
trifft aufgrund von
1.2 V nicht zu

Feld-
sperling

Passer
montanus

bg

BV im PG

baubedingte Ein-
griffe in einzelne
Bruthabitate mog-
lich, Verluste kon-
nen durch klein-
raumige Umsied-
lung (Ausweichen)
vor Ort kompen-
siert werden; T6-
tungsverbot trifft
aufgrund von 1.1V,
1.2Vund 1.3V
nicht zu

Gold-
ammer

Emberiza
citrinella

bg

BV im PG

baubedingte Ein-
griffe in einzelne
Bruthabitate mog-
lich, Verluste kon-
nen durch klein-
raumige Umsied-
lung (Ausweichen)
vor Ort kompen-
siert werden; To6-
tungsverbot trifft
aufgrund von 1.1 V
und 1.2 V nicht zu
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Deut- Wissen- RLB | RLD VS 87 | planungs- | Betroffenheit
scher schaftli- RL relevant, durch den Wirk-
Name cher Name bzw. weil: faktor des Vorha-
FFH bens
Reptilien (Zufallsfunde)
Zaunei- | Lacerta \% \% v sg | wahr- keine, da direkte
dechse | agilis scheinlich baubedingte Ein-
bodenstan- | griffe in einzelne
diges Vor- | Vorkommen (Be-
kommen im | reich der Bahnlinie
PG sudl. der A 8) ver-
mieden werden
und mégliche Lo-
ckeffekte in den
Baustellenbereich
bzw. auf Baustel-
leneinrichtungs-
und Lagerflachen
aufgrund von 1.2 V
vermieden werden
Libellen (Zufallsfunde)
Geban- | Calopteryx - \% - bg | wahr- keine, da in Vor-
derte splendens scheinlich kommen (Holl-
Pracht- bodenstan- | bach / Darchinger
libelle diges Vor- Dorfbach) dauer-
kommen im | haft nicht einge-
PG griffen wird
Heuschrecken (Zufallsfunde)
Feldgril- | Gryllus 3 3 - - | wahr- baubedingte Ein-
le campestris scheinlich griffe in einzelne
bodenstan- | A 8-nahe Vor-
diges Vor- kommen moglich,
kommen im | eventuelle Verluste
PG kénnen durch Ver-
schiebungen (Aus-
weichen) vor Ort
kompensiert wer-
den (verbreitete Art
im PG)
Sauger (Zufallsfunde)
Feldha- | Lepus eu- - 3 - - wahr- keine, da in Vor-
se ropaeus scheinlich kommen (nordl.
bodenstan- | und sudl. der A 8)
diges Vor- nicht eingegriffen
kommen im | wird
PG
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Deut- Wissen- RLB | RLD VS 87 | planungs- | Betroffenheit

scher schaftli- RL relevant, durch den Wirk-

Name cher Name bzw. weil: faktor des Vorha-

FFH bens

Herme- | Mustela \% \% - - wahr- keine, da in Vor-

lin erminea scheinlich kommen (Bereich
bodenstan- | Héllbach / Darchin-
diges Vor- ger Dorfbach) nicht
kommen im | eingegriffen wird
PG und Unterque-

rungsmoglichkeit
aufrecht erhalten
bzw. verbessert
wird (5 G)

Flederméuse (Batcordererfassung, Nachweis von Zwischenquartieren (Entwéasse-

rungsrohr) an BW 35)*

Arten- Myotis -/2 VIV v sg | Nachweise | voribergehender
paar mystacinus im PG Verlust von als
Bartfle- | / brandtii (struktur- Leitlinien genutzten
der- gebunden Gehdlzbestanden
mause fliegende an den Bauwerken;
Art) und Totungsverbot trifft
Querungen | aufgrund von 1.1V,
der A8 1.2Vund 1.3V
nicht zu
GrolRer | Nyctalus 3 \% v sg | Nachweise | keine, da Struk-
Abend- | noctula im PG turbindung und
segler (i.d.R. J&- Flugverhalten nicht
ger des an Gehdlze gebun-
freien Luft- | den ist
raums)
GrolRes | Myotis my- \% \% I, v sg | Nachweise | voribergehender
Maus- otis im PG (be- | Verlust von als
ohr dingt struk- | Leitlinien genutzten
turgebun- Gehdlzbestanden
den flie- an den Bauwerken;
gende Art) | Tétungsverbot trifft
aufgrund von 1.1V,
1.2Vund 1.3V
nicht zu
Gattung | Myotis - - v sg | Nachweise | voribergehender
Myotis spec. im PG und | Verlust von als
Querungen | Leitlinien genutzten
der A8 Geholzbestanden
an den Bauwerken;
Totungsverbot trifft
aufgrund von 1.1V,
1.2Vund 1.3V
nicht zu
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Deut-
scher
Name

Wissen-
schaftli-
cher Name

RLB

RLD

VS
RL
bzw.
FFH

87

planungs-
relevant,
weil:

Betroffenheit
durch den Wirk-
faktor des Vorha-
bens

Fledermause (Batcordererfassung, Nachweis von Zwischenquartieren (Entwasse-

rungsrohr) an BW 35)*

Mops- Barbastella 2 2 I, v sg | Nachweise | keine, da keine
fle- barbastel- im PG Querung nachge-
dermau | lud (struktur- wiesen werden
S gebunden konnte und nur
fliegende voriibergehender
Art) Verlust von als
Leitlinien genutzten
Geholzbestanden
an den Bauwerken
Nordfle- | Eptesicus 3 G v sg | Nachweise | keine, da Struk-
dermau | nilssonii im PG turbindung und
S (i.d.R. J&- Flugverhalten nicht
ger des an Gehdlze gebun-
freien Luft- | den ist; Toétungs-
raums) verbot trifft auf-
grund von 1.3 V
nicht zu
Was- Myotis - - v sg | Nachweise | voribergehender
ser- daubentonii im PG Verlust von als
fleder- (sehr struk- | Leitlinien genutzten
maus turgebun- Gehdlzbestanden
den flie- an den Bauwerken;
gende Art) | Totungsverbot trifft
aufgrund von 1.1V,
1.2Vund 1.3V
nicht zu
Zwei- Vespertilio 2 D v sg | Nachweise | keine, da Struk-
farb- murinus im PG turbindung und
fleder- (i.d.R. Ja&- Flugverhalten nicht
maus ger des an Gehdlze gebun-
freien Luft- | den ist; Toétungs-
raums) verbot trifft auf-
grund von 1.3 V
nicht zu
Zwerg- | Pipistrellus - - v sg | Nachweise | voriibergehender
fle- pipistrellus im PG (be- | Verlust von als
dermau dingt struk- | Leitlinien genutzten
s turgebun- Gehdlzbestanden
den flie- an den Bauwerken,
gende Art) | Tétungsverbot trifft
und Que- aufgrund von 1.1V,
rungender | 1.2Vund1l.3V
A8 nicht zu

* aufgelistet sind die eindeutig einer Art zuweisbaren Nachweise; weiterhin durch Batcordererfassung nachge-

wiesen sind: Gruppe Mausohren klein/mittel, Gattung ,Mausohren®, Gruppe Nyctaloid mittel, Gruppe Nyctaloid,

Gruppe Zwergflederméause sowie Fledermause unbestimmt, potentiell vorkommen kénnen weiterhin: Miicken-

fledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wimperfledermaus (Myotis e-

marginatus)
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Unterlage 19.1.1 LBP-Textteil zum Feststellungsentwurf

Kap. 4

Konfliktanalyse / Eingriffsermittiung

Tabelle 5 Wirkfaktoren und deren Dimensionen durch das Vorhaben
unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
Wirkzone Wirk- Wirk- Be-
Wirkfaktor (mit Angabe des Schutzguts*, auf das inten- | dimen- zZugs-
die Auswirkung erfolgt) sitat** sion raum
Baubedingte Projektwirkungen
Bauzeitliche Baufelder, Baustelleneinrichtungs- und
Flacheninan- Lagerflachen:
spruchnahme | Temporare Inanspruchnahme von Bio- erheb- | 20.182m? B1
top- und Nutzungstypen = 4 WP: lich
- fur den Bau des Vorhabens (B)
Schutz von Biotopen und Baumbestand
durch Vermeidungsmafinahme 1.2 V
Baufelder, Baustelleneinrichtungs- und
Lagerflachen:
Temporéare Inanspruchnahme von Bio- nicht | 40.460 m2 Bl
top- und Nutzungstypen < 4 WP (kein erheb-
Kompensationsbedarf): lich
- fur den Bau des Vorhabens (B)
Schutz von Biotopen und Baumbestand
durch Vermeidungsmafinahme 1.2 V
Rodung von Dauerhafter Verlust von potentiellen nicht 9 Stk. Bl
potentiellen Hohlenb&umen (H) erheb-
Hohlenbau- Keine wesentliche Auswirkung aufgrund lich
men von kleinraumigem Ausweichverhalten
und Vermeidungsmalnahme 1.1V
Bauzeitliche Beeintrachtigungen des Wasser- nicht | reduziert Bl
Beeintrachti- haushalts des Hollbachs / Darchinger erheb- | sich auf
gung von Dorfbachs wahrend der Baumal3nahme lich Null
Oberflachen- (W)
gewassemn Keine wesentliche Auswirkung aufgrund
von Vermeidungsmafnahme 1.4 V
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Kap. 4

Konfliktanalyse / Eingriffsermittiung

Wirkzone Wirk- Wirk- Be-
Wirkfaktor (mit Angabe des Schutzguts*, auf das inten- | dimen- zugs-
die Auswirkung erfolgt) sitat** sion raum
Anlagebedingte Projektwirkungen
Neuversiege- | zukinftig versiegelte Flachen (Stand- 27.272 m2 Bl
lungen flache der Larmschutzwande, Fahrbahn-
flachen, Bankette, Wege und Beckenan-
lagen)
Versiegelung von Biotop- und Nutzungs- | erheb- | 23.409 m2 B1
typen mit geringer naturschutzfachlicher lich
Bedeutung (gem. Biotopwertliste):
- fir die Anlage des Vorhabens (B)
Versiegelung von Biotop- und Nutzungs- | erheb- 3.258 m? Bl
typen mit mittlerer naturschutzfachlicher lich
Bedeutung (gem. Biotopwertliste, teil-
weise mit Vorbelastung):
- fir die Anlage des Vorhabens (B)
Versiegelung von Biotop- und Nutzungs- | erheb- 605 m2 Bl
typen mit hoher naturschutzfachlicher lich
Bedeutung (gem. Biotopwertliste, teil-
weise mit Vorbelastung):
- fir die Anlage des Vorhabens (B)
Uberbauung Larmschutzwall, Béschungen, Mulden 7.384 m2
(ohne Versie-
gelung)
Uberbauung von Biotop- und Nutzungs- | erheb- 186 m? Bl
typen mit = 11 Wertpunkten (gem. Bio- lich
topwertliste):
- fUr die Anlage des Vorhabens (B)
Uberbauung von Biotop- und Nutzungs- | erheb- 7.198 m2 B1
typen mit = 4 bis 10 Wertpunkten (gem. lich
Biotopwertliste):
- fUr die Anlage des Vorhabens (B)
Uberbauung von Biotop- und Nutzungs- nicht | 59.394 m2 Bl
typen mit < 4 Wertpunkten (gem. Biotop- | erheb-
wertliste) (kein Kompensationsbedarf): lich
- fir die Anlage des Vorhabens (B)
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A 8 Munchen - Rosenheim, Nachtragliche Larmvorsorge Valley u. Bauwerkserneuerungen (L.M.006) Kap. 4

Unterlage 19.1.1 LBP-Textteil zum Feststellungsentwurf Konfliktanalyse / Eingriffsermittiung
Wirkzone Wirk- Wirk- Be-
Wirkfaktor (mit Angabe des Schutzguts*, auf das inten- | dimen- zugs-
die Auswirkung erfolgt) sitat** sion raum
Betriebsbedingte Projektwirkungen
Erhéhung der | Wohngebiete nérdlich und sidlich der erheb- | Larmmin- Bl
Wohn- und A 8 (ME) lich derung
Wohnumfeld- fur die-
qualitat durch Wohn-
die MaR3nah- gebiete
me per se nordl.
und sidl.
derA8

* Verwendete Abkurzungen der Schutzgter in der Tabelle: Bo = Boden, W= Wasser, KL = Klima und Luft,
B = Biotopfunktion (innerhalb Schutzgut Arten und Lebensrdume), H = Habitatfunktion (innerhalb Schutzgut
Arten und Lebensraume), ME = Mensch (Erholung), L = Landschaftsbild

** Wirkintensitat:

erheblich = Wirkfaktor ist erheblich, nicht erheblich = Wirkfaktor ist nicht erheblich, k.A. = keine Aussage
maoglich, Erheblichkeitsschwelle bei Beeintrachtigung von Biotop- und Nutzungstypen (Schutzgut Arten und

Lebensraume): vgl. Anlage 3.1 zu Vollzugshinweise zur BayKompV fiir den staatlichen Straenbau

Zusammenfassung der Schutzglter pro Bezugsraum mit unvermeidbaren
Beeintrachtigungen

Bezugsraum 1 (Vorwiegend landwirtschaftlich genutzte Flachen westlich
des Mangfalltals)

Fur folgende Schutzgter treten erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen
auf, die unvermeidbar sind und nach BNatSchG kompensiert werden miissen:

Arten und Lebensrdaume (Biotopfunktion)

Die Habitatfunktion stellt zwar eine maf3gebliche Funktion innerhalb des Bezugs-
raumes dar, ist jedoch in seiner Beeintrachtigung durch das Biotopwertverfahren
mit abgedeckt. Erhebliche, allerdings positive Beeintrachtigungen des Schutzgu-
tes Mensch werden in der Eingriffsermittlung lediglich festgestellt, aber nicht wei-
ter betrachtet. Die Schutzgliter Boden, Wasser, Klima und Luft sind nicht erheb-
lich oder nachhaltig beeintrachtigt. Beim Schutzgut Landschaftsbild ist die (Teil-)
Schutzgutfunktion des Fernblickes in Richtung der Alpen bzw. des Alpenvorlan-
des durch die Larmschutzanlagen betroffen. Der teilweise Verlust von Fernblick-
beziehungen wird gegenliber der nachhaltigen Verringerung der Larmimmissio-
nen als nachrangig bewertet.
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MalRnahmenplanung

Ableitung des naturschutzfachlichen MaRnahmenkonzeptes unter Berlck-
sichtigung agrarstruktureller Belange

Beriicksichtigung der agrarstrukturellen Belange

In 8 9 der Vollzugshinweise zur BayKompV wird dargelegt, dass die agrarstruktu-
rellen Belange im Sinne von 8 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG stets eine Betroffen-
heit erfahren, sobald die Kompensation eines Eingriffes mehr als drei Hektar
land- oder forstwirtschaftliche Flache in Anspruch nimmt. Dies ist im vorliegenden
Projekt nicht der Fall, da der hierfur ermittelte Kompensationsbedarf im Okofla-
chenkonto Willinger Filze umgesetzt wird, deren zumeist forstwirtschaftliche Be-
wirtschaftung im Rahmen der Entwicklungs- und PflegemalRhahmen nicht auf
Produktivitdt ausgelegt ist. Es wird somit keine land- oder forstwirtschaftlich ge-
nutzte Flache fir Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen aus der Nutzung genom-
men.

Allgemeine Zielsetzungen

Die Entwicklung des naturschutzfachlichen MalRhahmenkonzeptes erfolgt unter
Bericksichtigung folgender planerischer Grundprinzipien (vgl. u.a. Vollzugs-
hinweise zur BayKompV):

— Die AusgleichsmaRnhahmen sollen in rdumlichem Zusammenhang mit den
Beeintrachtigungen liegen, Ersatzmaflinahmen im betroffenen Naturraum (na-
turrAumliche Haupteinheit nach SSYMANK).

— Fur Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sollen zusammenhangende Gebiete
angestrebt werden (um Randstdérungen aus angrenzenden Nutzungen mdog-
lichst gering zu halten und das Pflegemanagement der Flachen zu vereinfa-
chen).

— Lage und Gestaltung der Flachen innerhalb eines wirksamen Gesamt-
konzeptes, in dem durch die Schaffung Okologisch wirksamer Ausgleichsfla-
chen die Neuorganisation des landschaftlichen und biotischen Gefliges an-
gestrebt wird. Dabei wird versucht, einen funktionierenden Lebensraum-
verbund wiederherzustellen bzw. aufzubauen. Auf diese Weise soll das Uber-
leben von zusammenhdngenden Lebensgemeinschaften einschlieBlich der
hierauf angewiesenen Tierarten und -populationen gesichert werden.

— Geeignete Okokontoflachen sind moglichst zu verwenden.

— Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen sollen so weit vom Fahrbahnrand ent-
fernt angelegt werden, dass sie ihre Funktion erfullen kénnen, bei Maf3nah-
men zu Gunsten der Schutzgiter des Naturhaushaltes mindestens jedoch
auf3erhalb der betriebsbedingten Wirkungen von Straf3en.

— Die Flacheninanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen fur Aus-
gleichs- oder ErsatzmalRnahmen soll nicht grof3er sein als die Eingriffsflache
(gemar § 8 Abs. 5 BayKompV gehdren zur Eingriffsflache die Stral3en mit ih-
ren Bestandteilen gemaR § 1 FStrG bzw. Art 2 BayStrWG sowie die dartber
hinaus erforderlichen Bauflachen).
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— Ausgleichs- und ErsatzmalBRnhahmen sind vorrangig auf geeigneten, einver-
nehmlich zur Verfigung gestellten Grundsticksflachen und bei Vorhaben der
offentlichen Hand auf Grundstiicken, die im Eigentum des jeweiligen Vorha-
bentragers stehen, zu verwirklichen.

Folgende spezielle Zielsetzungen fur die Kompensation von Eingriffen in die Ar-
ten- und Biotopausstattung und zur Neuorganisation des 6kologischen Bezie-
hungsgefliges werden weitestmoglich berticksichtigt:

— Anlage von Ausgleichs-/ ErsatzmalRnahmen moglichst auf Standorten mit
hohem ©kologischem Entwicklungspotential, damit durch die speziellen
Standortbedingungen die Entwicklung der angestrebten Lebensrdume er-
maoglicht und ggf. beschleunigt wird.

— Anbindung der Ausgleichs- / ErsatzmalRnahmen an bestehende Lebensraum-
komplexe, die als Lieferbiotope fur die Wiederbesiedelung durch Pflanzen
und Tiere fungieren. Es ist deshalb bei der Neuschaffung von Vernetzungs-
achsen vorgesehen:

¢ Anbindung von bestehenden Lebensraumen, Vernetzungselementen und
Wanderlinien

e Einbeziehung von StralRenbegleit- und Gestaltungsflachen zur Neu-
organisation des biotischen Funktionsgefiiges trotz deren Beeintrachti-
gung durch den Betrieb

Ausgleichs- und Ersatzflachen sind im Hinblick auf ihre vorgesehenen Funktio-
nen dort zu platzieren, wo sie flr moglichst viele der oben genannten Aspekte ei-
nen Beitrag leisten kénnen. Dies ist beim vorliegenden Bauvorhaben sinnvoll bei
Flachen, die:

— im Gegensatz zu den Gestaltungsmafinahmen mdglichst aufRerhalb von
StralRenkdrpern liegen (aufgrund der Vorbelastung durch den Verkehr), aber
dennoch eine funktionale Anbindung an benachbarte Lebensrdume haben
oder

— sich im Umfeld von Bauwerken befinden, die Tiere als Querung unter der Au-
tobahn nutzen kénnen oder sollen.

So dienen die nachfolgend genannten MalRnahmen der Wiedervernetzung von
Lebensraumen und der Aufwertung degradierter Flachen mit hohem naturschutz-
fachlichen Potential.

Erlauterungen zum ermittelten Kompensationsbedarf nach Unterlage 9.4

Der Bedarf an Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (Kompensationsbedarf) ergibt
sich unter Bertcksichtigung der zu treffenden Vermeidungsmalinahmen aus ei-
nem wertenden Vergleich der Natur und Landschaft vor und nach dem Eingriff
(vgl. 8 7 BayKompV).

Nach BayKompV wird der Kompensationsbedarf fur flachenbezogen bewertbare
Merkmale und Auspragungen des Schutzgutes Arten und Lebensrdume rechne-
risch, in Abhangigkeit von Stéarke, Dauer und Reichweite der vorhabens-
bezogenen Wirkungen (Zuweisung von Beeintrachtigungsfaktoren), ermittelt.

Moglicherweise beeintrachtigte Funktionen der Schutzgiter Boden, Wasser, Kli-
ma und Luft werden im Regelfall durch die Kompensation fir die Funktionen des

Horstmann + Schreiber < Dipl.-Ing. LandschaftsArchitekten Seite 33



5.1.4

A 8 Munchen - Rosenheim, Nachtragliche Larmvorsorge Valley u. Bauwerkserneuerungen (L.M.006) Kap. 5
Unterlage 19.1.1 LBP-Textteil zum Feststellungsentwurf Maflnahmenplanung

Schutzguts Arten und Lebensraume mit abgedeckt. Vom Regelfall abweichende
Umstande sind bei dem vorliegenden Vorhaben nicht erkennbar, da maRgebliche
Funktionen der o. g. Schutzguter nicht betroffen sind (vgl. Kap. 4.2).

Erganzend erforderlicher Kompensationsumfang fir nicht flachenbezogen be-
wertbare Merkmale des Schutzgutes Arten und Lebensrdume sowie fur die weite-
ren Schutzguter wird verbal argumentativ bestimmt.

Bei dem vorliegenden Vorhaben wird der Kompensationsumfang rein aus den
flachenbezogen bewertbaren Merkmalen und Auspragungen abgeleitet (formal-
gquantitative Ermittlung). Die vorhabensbezogenen Wirkungen fihren zu keinem
darliber hinaus gehenden erganzenden Kompensationsumfang (verbal-argumen-
tative Ermittlung).

Der in der ,Tabellarischen Gegenulberstellung von Eingriff und Kompensation
(Teil 2) (Unterlage 9.4) ermittelte Kompensationsbedarf betragt 167.701 Wert-
punkte und lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Es missen vor allem Beeintrachtigungen ausgeglichen werden, die durch die
Versiegelung von Intensivgrinland und artenarmen, extensiv genutzten Grinland
entstehen. Ein weiterer gro3er Anteil am Kompensationsbedarf resultiert aus der
Versiegelung von (teils gehdlzbestandenem) StralRenbegleitgriin. Biotopwertige
Gehodlzbestanden (naturnahe Hecke, naturnahes, mesophiles Gebisch) und
Waldlebensraumtypen (Buchenwalder basenreicher Standorte, LRT 9130) sind
ebenso betroffen, allerdings in einem geringen Umfang. Der Anteil des aus der
Versiegelung von BNT entstehenden Kompensationsbedarfs (in Wertpunkten)
nimmt Uber die Halfte des gesamten Kompensationsbedarfs ein.

Der Anteil, der aus der Uberbauung von BNT entsteht, nimmt gut 1/5 des Kom-
pensationsbedarfs ein und betrifft hauptsachlich artenarmes, extensiv genutzten
Grinland und biotopwertige Gehdlzbestande (naturnahe Hecke, naturnahes,
mesophiles Geblsch, naturnahes Feldgeholz) gefolgt von artenarmen Saumen
und Staudenfluren, sonstigen Geblischen und Einzelbaumen.

Die Beeintrachtigung durch voriibergehende Uberbauung / Inanspruchnahme
wahrend der Bauzeit stellt nach der Versiegelung den zweithéchsten Anteil am
Kompensationsbedarf und betrifft hauptsachlich artenarmes, extensiv genutzten
Grinland (BE-Flache), biotopwertige Geholzbesténde, sonstige Geblische und
Einzelbdumen sowie (maRig) artenarmer Saume und Staudenfluren.

Verbal-argumentativ  wurden die Beeintrdchtigungen des Schutzgutes Land-
schaftsbild bewertet. Die durch die La&rmschutzanlagen hervorgerufenen dauer-
haften Veranderungen des Landschaftsbhildes (Verlust von stralennahen Ge-
hélzstrukturen) werden durch die geplanten Gestaltungsmalnahmen zur Einbin-
dung der Stral3enbegleitflachen und Larmschutzwalle, die zur Neugestaltung des
Landschaftsbildes fiihren, verringert. Der teilweise Verlust von Fernblickbezie-
hungen wird gegeniiber der nachhaltigen Verringerung der LA&rmimmissionen als
nachrangig bewertet.

Beschreibung des naturschutzfachlichen MaRnahmenkonzeptes

Aufbauend auf den oben genannten Zielsetzungen, dem beschriebenen Kom-
pensationsbedarf und den erlauterten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Arten
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und Lebensrdume ergibt sich das folgende raumliche Konzept fir die Aus-
gleichs- / ErsatzmalBnahmen.

Seitens des Vorhabentragers besteht die Moglichkeit auf eine Okokontoflache
(Flachen auf denen zukinftig Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen durchgefiihrt
werden) in den Willinger Filzen zuzugreifen. Die Okokontoflache liegt rd. 18 km
ostlich des Vorhabens im Naturraum Voralpines Moor- und Hugelland. Das Vor-
haben selbst liegt zwar Uberwiegend im Naturraum Unterbayerisches Hugelland
und Isar-Inn-Schotterplatten, reicht jedoch bis unmittelbar an den Naturraum
Voralpines Moor- und Hugelland heran. Im Naturraum Unterbayerisches Huigel-
land und Isar-Inn-Schotterplatten bzw. im Nahbereich des Vorhabens stehen
dem Vorhabentrager keine fir Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen geeigneten
Flachen im erforderlichen Umfang zur Verfiigung. Die Okokontoflache hingegen
befindet sich im Eigentum der Bundesstral3enverwaltung, so dass eine zeitnahe
Umsetzung der Ersatzmalinahme gesichert ist. Aufgrund dieser Rahmenbedin-
gungen steht die Planung einer Ersatzmalinahme auf3erhalb des Plangebiets im
Vordergrund des Konzepts. Ausgleichsmaf3nahmen innerhalb des Plangebiets
sind nicht vorgesehen.

Dies ist aus folgenden Griinden naturschutzfachlich ebenfalls von Vorteil:

- geringere Abwertung der Ausgleichsflache in den Randbereichen im Uber-
gang zu Intensivflachen mit geringerer Beeintrachtigung der Lebensraumqua-
litat,

— einfacher umzusetzende und zu kontrollierende Pflege und damit hdhere
Wirtschaftlichkeit bei der Flachenentwicklung.

Ausgehend von dem Ausgangszustand wird derzeit in enger Abstimmung mit der
UNB Rosenheim ein differenziertes Pflege- und Entwicklungskonzept fur die ins-
gesamt rd. 67 ha grol3e Flache erstellt. Aktuell wird davon ausgegangen, dass
durch Aufwertungsmafinahmen rund 1.880.000 Wertpunkte erzielt werden kon-
nen. Der fur das vorliegende Projekt bendtigte Kompensationsbedarf von
167.701 Wertpunkten wird auf Flachen der Okokontoflache nach Beendigung
der BaumalRnahme umgesetzt. Aufgrund der Entfernung zum Eingriffsort und der
MaRnahmenart (Malinahme 2 E: Umwandlung von Nadelforst zu Moorwald) kon-
nen die durch das Vorhaben beeintrachtigten Funktionen des Schutzgutes Arten
und Lebensraume in gleichwertiger Weise hergestellt werden.

Folgende ErsatzmalRnahme ist vorgesehen:

EinzelmaRnahme (2 E): Umwandlung von Nadelforst zu Moorwald in den Wil-
linger Filzen, Gemarkung Willing nordlich der Anschlussstelle Bad Aibling

Beschreibung der MaRRnahme: Umbau der vorhandenen Fichten- und Fichten-
Kiefern-Bestdnde in standortgerechte strukturreiche Laub- und Mischwalder in
Abstimmung mit der zustandigen Forstbehorde, dazu:

— gruppenweise Entnahme von Fichte und Kiefer

— Auspflanzen der Fehlstellen auf mesophilen Standorten mit Eiche, Esche,
Winter-Linde und Beimischung von Ulme und Kirsche

— Auspflanzen der Fehlstellen auf Moorstandorten mit Moor-Birke und
Schwarz-Erle

- Beibehalten von 5-15 % des Altholzes (Fichte, Kiefer) als Uberhalter
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— Umbau des Gesamtbestands mit Altersklasse > 30 Jahre innerhalb von 15
bis 20 Jahren; in den ersten 10 Jahren Entnahme von 50 % der Fichten und
Kiefern

Waldbauliche Entwicklung der Faulbaumdominierten Sukzessionsstadien zu
standorttypischen Mischwéldern aus Moor-Birke, Schwarz-Erle und Kiefer, dazu:

— dichte, straucherdominierte Unterstéande (v.a. Faulbaum) zugunsten von
Moor-Birke, Erle und Kiefer zuriicknehmen

— BIloRen in Gruppengrol3e durch Initialpflanzung von Schwarz-Erle und Moor-
Birke aufpflanzen; dabei Anstrebung eines strukturreichen Bestands

Weitere MalRhahmen auf der Ersatzflache 2 E:

— Erhalt der vorhandenen Laubholzbestande reiferer Entwicklungsstadien zur
Erhdhung des Starkholzanteils auf der gesamten Flache

— Entwicklung in Bereichen mit nicht abgebauten Resttorfkdrpern zu lichten Be-
standstypen zur Férderung / zum Erhalt einer moortypischen Kraut- / Gras-
schicht

— Kammerung und Abflachung bestehender Entwasserungsgraben
— Neuanlage von Klein- und Kleinstgewasserstrukturen auf 1-2 % der Flache

— Pflegemalinahmen zur Foérderung der Bestockungsziele und zur Neophyten-
bekédmpfung nach Bedarf

— Erhalt bestehender Totholzstrukturen

Die im Rahmen der geplanten Baumalinahme vorgesehenen Mal3nahmen sind
im MaBnahmenplan (Unterlage 9.2) dargestellt. Samtliche aufgeflihrten Mal3-
nahmen werden in der landschaftspflegerischen Ausflihrungsplanung detailliert
und im Rahmen einer Umweltbaubegleitung bei der Ausflihrung betreut.

Ausgleichs- / ErsatzmalRnahmen mit Schwerpunkt Landschaftsbild

Gesonderte Ausgleichs- / Ersatzmalinahmen fir die Wiederherstellung oder Neu-
gestaltung des Landschaftsbildes sind nicht erforderlich. Verbal argumentativ
lasst sich ein Bedarf derartiger MalRnahmen nicht herleiten. MaRnahmen zur
Neugestaltung im Rahmen der Begriinungsmafinahmen werden als ausreichend
angesehen. Der teilweise Verlust des Fernblickes kann nicht ausgeglichen bzw.
ersetzt werden und ist gegenuber der Verringerung der Larmimmissionen als
nachrangig einzustufen.

Die neuen Larmschutzanlagen, bestehend aus Larmschutzwanden und Larm-
schutzwallen, werden ebenso wie die neuen Bdschungen an den Unterfilhrungs-
bauwerken und die Entwésserungsanlagen durch geeignete Begrinungs- und
BepflanzungsmalRnahmen landschaftsgerecht eingebunden. Das Landschaftsbild
wird durch diese Mal3nhahmen neu gestaltet.

Mit der Gestaltung der StralRenbegleitflachen und hier vor allem der Larmschutz-
wélle sowie der Beckenanlagen (Gestaltungsmaflihahmen 3 G und 4 G) erfolgen
Rasenansaaten auf ca. 7,5 ha. In diesen Flachen sind Gehdlzpflanzungen mit
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Einzelbdumen, Heistern und Strauchern integriert, die wesentlich zur Neugestal-
tung des Landschaftshildes beitragen.

Als zukunftige Leitstrukturen fur Fledermause und Voégel hat die Gestaltung der
Larmschutzanlagen auch eine Bedeutung fur die faunistischen Funktionsbezie-
hungen.

Mit diesen GestaltungsmaflRnahmen wird sowohl dem Minimierungsgebot des
BNatSchG entsprochen als auch ein Beitrag zur Neugestaltung des Landschafts-
bildes geleistet.

Landschaftspflegerisches Gestaltungskonzept

Das landschaftspflegerische Gestaltungskonzept hat landschaftsasthetische,
landschaftstkologische und artenschutzrechtliche Kriterien zur Grundlage. Da
trotz der in Kapitel 3 genannten Mal3nahmen nicht alle Beeintrachtigungen des
Vorhabens hinsichtlich biotischem Geflige, Landschaftsbild, Erholung und Natur-
genuss vermieden werden kdnnen, ist das Ziel des Gestaltungskonzepts diese
zu minimieren und einen Beitrag zur Neugestaltung des Landschaftsbildes und
zur Sicherung von Erholung und Naturgenuss zu leisten. Hierbei soll auch der
Leitlinienfunktion der Béschungen fir die Tierwelt Rechnung getragen werden.
Als Mindestmal3 hierfir wird eine Pflanzung von Hecken (Straucher und Heister)
in etwa dem gleichen Umfang wie die durch die Baumalinahme entfernten Ge-
hélzstrukturen gesetzt. GestaltungsmalRnahmen wirken hierbei zwar erst im
Nachhinein, ihre Wirkung wird jedoch bei der Beurteilung der Erheblichkeit in Ka-
pitel 4.2 bereits bericksichtigt.

Folgende GestaltungsmalRnahmen sind vorgesehen:

— Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Stral3enbegleitflachen
und der Larmschutzwalle (3 G). Dies beinhaltet folgende EinzelmaRnahmen:

StralRenbegleitflachen, Larmschutzwalle und Mulden:

o Oberbodenandeckung mit dem vor Baubeginn abgeschobenen Oberbo-
den (bis zu maximal 20 cm bei Gehdlzpflanzungen, ca. 10 bis 15 cm bei
reiner Rasenansaat, ca. 5 bis 10 cm bei Ansaat magerer Gras- und Kraut-
fluren) zur Entwicklung von Gehdélzpflanzungen und Landschaftsrasen
bzw. extensiv zu pflegenden Magerwiesen

e Bepflanzung mit standorttypischen und vorzugsweise gebietsheimischen
Gehoblzen je nach Standort und landschaftlichem Erfordernis (ggf. mit ei-
ner an die angrenzenden Bestdnde angepassten Artenauswahl) mit:

> Einzelbdumen oder Baumreihen (ca. 120 Einzelbaume)

> Strducher und Heistern (Anteil mind. 10 %) als Gehdlzgruppen
und Hecken

> an den auf die Unterfihrungen zufihrenden StralRenbdschungen:
moglichst kurzfristiger Ersatz zuvor entfernter Gehdlze durch
Pflanzmaterial mit ,alterer" Pflanzqualitat (unter Freihaltung der
Sichtdreiecke: maglichst flachengleicher Ersatz der fiir die Bau-
maflnahme entfernten Gehdlze)

e fir einen Kontroll- und Pflegeweg wird beidseits der LA&rmschutzwéande
ein ca. 0,8 m breiter Streifen von Bepflanzung freigehalten
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¢ Einsaat je nach Standorttyp:

> bei autobahnzugewandten Flachen der Larmschutzwalle und bei
Mulden mit méglichst artenarmer Saatgutmischung fur Land-
schaftsrasen (dient auch der Vermeidung einer Anlockung von ja-
genden Greifvigeln in den StralRenraum)

> bei autobahnabgewandten Flachen der La&rmschutzwalle mit mog-
lichst artenreicher Saatgutmischung fur Landschaftsrasen

> bei autobahnabgewandten stidwestexponierten Flachen der
Larmschutzwélle mit artenreicher Saatgutmischung fur Magerwie-
sen

Gestaltung der Larmschutzwande:

e zur Vermeidung von Vogelschlag werden fur den transparenten Teil der
Wande dauerhafte und waagrechte Vogelschutzmarkierungen vorgese-
hen (z. B. durch Streifen)

— Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Entwésserungsanlagen
(Becken) (4 G)

o Baggerraue Modellierung der Béschungsflachen, unregelméRige Fihrung
der Boschungsoberkanten

¢ Nassbecken: Bepflanzung mit typischen Arten der aquatischen und am-
phibischen Uferzone (Réhricht-Initialpflanzungen); Pflanzung von Ufer-
Hochstaudensaumen oberhalb der Mittelwasserlinie auf den Béschungs-
flachen und Pflanzung einzelner, lichter Strauchgruppen (ggf. Einzelbau-
me) aus gebietstypischen Arten der gewasserbegleitenden Gehdlzsaume
unter Beachtung der Beschattungseffekte auf den Wasserkorper

o Versickerbecken: Rasenansaat im Bereich der Beckensohle (RSM 7.3 fir
staunassegefahrdete Lagen / RSM 8.1-Variante fir magere wechsel-
feuchte Lagen). Bepflanzung der Boschungen mit typischen Arten der
amphibischen Uferzone (Rohricht-Initialpflanzungen) und Pflanzung von
Ufer-Hochstaudensdumen. Keine Pflanzung von Gehdlzen auf den Ufer-
bdschungen

e der im Zuge der Ableitung aus dem Rickhaltebecken anzulegende Gra-
ben wird soweit mdglich naturnah gestaltet

e Verwendung von standorttypischem und vorzugsweisem gebietsheimi-
schen Pflanzmaterial fur die Stauden- und Gehdlzpflanzungen.

— Tiertkologische Gestaltung tberbrickter Bereiche am Hoéllbach / Darchinger
Dorfbach (5 G)

¢ wasserbauliche MalRBnhahmen (Neugestaltung des Bachbettes) werden
gewasserschonend und so weit wie mdglich nach tierékologischen Ge-
sichtspunkten mit naturnahen Bauweisen durchgefihrt, ggf. notwendige
Ufersicherungen werden mit Bruchsteinen moglichst ohne Betonunterbau
durchgefuhrt

¢ Anlage beidseitiger Uferbermen (Trockenbermen), die auch bei einem

mittleren Hochwasser (MHW) eine Querungsmaoglichkeit fur terrestrisch
wandernde Tiere bietet
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¢ die Gestaltung der Flachen unter dem Briickenbauwerk allgemein erfolgt
so weit wie mdglich nach tierékologischen Gesichtspunkten (Bedeckung
der Boden mit standorttypischem Substrat, Wandkies), um eine héhere
Akzeptanz des Brickenbauwerks v. a. bei Kleinsdugern zu erreichen

Mit der geplanten Begriinung und Neupflanzung von Gehoélzstrukturen und Ein-
zelbaumen wird das Landschaftsbild im Vorhabenbereich neu gestaltet und die
voribergehende Beeintrachtigung des Landschaftsbilds durch die Gehdlzverluste
wahrend des Baus kompensiert.

Die Konkretisierung und Abstimmung mit der zust&ndigen Naturschutzbehdrde
erfolgt im Rahmen der Ausflhrungsplanung.

MalRnahmentbersicht

Die einzelnen Mafinahmen sind in Unterlage 9.3 (MalRhahmenblatter) erlautert
und detailliert beschrieben und in der Unterlage 9.2 in ihrer Lage und Gestaltung
dargestellt. Insgesamt wurden folgende Vermeidungs- (V), Ersatz- (E) und Ge-
staltungsmafnahmen (G) vorgesehen:

Tabelle 6 Auflistung der landschaftspflegerischen MaRnahmen
Maf3- Kurzbeschreibung der Ma3nahme Dimen- Anrechen-
nahmen- sion, Um- bare Fla-
nummer fang chet
1.1V SchutzmaRnahmen bei der Rodung von ZEith?]henBe- -
. ZU
Gehdlzbestanden und bei der Baufeld- gem. § 3%
raumung, einschl. Schutz von Fledermau- Abs. 5
sen in Gehélzbestanden BNatSchG
1.2V Schutz von an das Baufeld angrenzenden Lange -
Biotopen, empfindlichen Besténden, Le- Schutzzaun:
bensraumen besonders wertgebender Ar- 360 Ifm
ten vor und wahrend der Bauausfiihrung gemaR:
- RAS-LP 4
- DIN 18 920
1.3V Schutzmalnahmen fur Fledermause und BW 30, 31, -
Vogel an Querungsbauwerken 33, 34, 35,
36
1.4V Schutz des Hoéllbaches / Darchinger Dorf- gemaR: -
baches vor Verunreinigungen - RAS-LP 4
2E Umwandlung von Nadelforst zu Moorwald 167.701 WP | 167.701 WP
in den Willinger Filzen siidl. von Bad Aibling
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Malf3- Kurzbeschreibung der MaBhahme Dimen- Anrechen-
nahmen- sion, Um- bare Fla-
nummer fang chet
3G Landschaftsgerechte Gestaltung und Ein- 7,21 ha -

bindung der StraRenbegleitflachen und der (ca. 120
Larmschutzwalle Einzelbau-
me)
gemal:
- ELA
- ESAB
- ESLa)
4G Landschaftsgerechte Gestaltung und Ein- 0,66 ha -
bindung der Entwéasserungsanlagen (Be-
cken und umgebende Gestaltungsflache)
5G Tiertkologische Gestaltung Uberbrtckter -
Bereiche am Hollbach / Darchinger Dorf-
bach

1 Nach dem Biotopwertverfahren gemaR BayKompV ermittelten Kompensationsbedarf anrechenbare Flache
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Gesamtbeurteilung des Eingriffs

Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européi-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorha-
ben erflillt werden kénnen, werden in einer gesonderten Unterlage (Unterlage zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung, Unterlage 19.1.3) ermittelt und darge-
stellt.

Die naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtliche Priifung
ergaben, dass durch das Vorhaben mehrere streng geschitzte Fledermausarten,
eine Reptilienart nach Anhang IV FFH-RL und zahlreiche Européaische Vogelar-
ten i.S.v. Art. 1 VRL, darunter auch wertgebende Arten, nachweislich oder poten-
tiell betroffen sind. Unter Beachtung der Ergebnisse der Bestandserfassung
konnte hingegen eine Betroffenheit weiterer europarechtlich geschutzter Pflan-
zen- und Tierarten aus anderen Artengruppen und weiterer wertgebender Vogel-
arten ausgeschlossen werden.

In der Gesamtbetrachtung werden weder fiir Arten gem. Anhang IV FFH-RL noch
fur europaische Vogelarten i.S.v. Art. 1 VRL Verbotstatbestdande nach § 44 Abs.
1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG einschlagig. Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL ist unter Beriicksichtigung der geplanten
VermeidungsmafRnahmen nicht notig.

Die Belange des strengen Artenschutzes stehen einer Realisierung des Vorha-
bens unter Bericksichtigung der konzipierten Vermeidungsmal3nahmen damit
nicht entgegen. Die geplante BaumalRnahme ist i. S. d. strengen Artenschutzes,
in dargelegter Weise und unter Berlcksichtigung der konzipierten MaBhahmen
nicht geeignet, Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 iV.m. Abs. 5
BNatSchG auszuldsen und somit zulassig.

Betroffenheit von Schutzgitern und -objekten

Natura 2000-Gebiete

Als einziges Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung nach 8§ 32 BNatSchG
(NATURA 2000-Gebietskulisse) kommt das FFH-Gebiet DE 8136-371 ,Mangfall-
tal“ im Osten des Plangebietes vor, wobei Teilflache .01 noérdlich und Teilflache
.02 sudlich der Autobahn liegt. Das FFH-Gebiet reicht auf beiden Seiten der A 8
bis auf ca. 20 m an die Fahrbahn bzw. an die Briicke tber das Mangfalltal (Ge-
samtlange 305 m, LH = 63 m) heran. Das gesamte FFH-Gebiet erstreckt sich auf
einer Lange von rd. 25 km (Luftlinie) entlang der Mangfall (Gewésser I. Ordnung)
und reicht vom Tegernsee Uber das markante ,Mangfallknie* bei Grub, wo die
Mangfall die FlieRBrichtung von Norden nach Sudosten andert, bis Feldkirchen-
Westerham.

Die am 01.04.2016 in Kraft getretene Bayerische Natura 2000-Verordnung wurde
hinsichtlich geadnderter Grenzziehung und der gebietsbezogenen Konkretisierung
der Erhaltungsziele tberprift und in die FFH-Vorprifung entsprechend eingear-
beitet.
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Da die Mdglichkeit einer Beeintrachtigung der Erhaltungsziele durch das Vorha-
ben nicht ausgeschlossen werden konnte, wurden Unterlagen zur FFH-
Vorprifung (Unterlage 19.2) erstellt.

Die Untersuchung zur FFH-Vorprufung kommt zu dem Ergebnis, das bei der
Realisierung der vorliegenden Planungen zum Bau eines nachtraglichen Larm-
schutzes fur die Gemeinde Valley, der Erneuerung von sechs Briickenbauwerken
und zum Bau von zwei Becken zur Versickerung bzw. Ruckhaltung von anfallen-
dem StralBenoberflachenwasser (Bau-km 0-122 bis 2+696) erhebliche Beein-
trachtigungen des FFH-Gebiets DE 8136-371 ,Mangfalltal“ in seinen fir die Er-
haltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen — auch durch
eventuelle baubedingte Stérungen — mit Sicherheit ausgeschlossen werden kon-
nen.

Weitere Schutzgebiete und -objekte

Biotoptypen nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG werden vom Vor-
haben nicht beansprucht. Von den im Untersuchungsgebiet aufgenommenen
weiteren Biotoptypen nach der Kartieranleitung der Biotopkartierung Bayern wer-
den vom Vorhaben folgende, wie in Tabelle 7 dargelegt, beansprucht.

Tabelle 7 Beanspruchte Biotoptypen nach der Kartieranleitung Bayern
und deren Wiederherstellbarkeit

Biotoptyp und Wiederherstellbarkeit* Art der Flachenbeeintrach-
-kirzel tigung
kurzfri- | mittel- | lang- Versie- | Uber- tempo-
stig fristig fristig gelung bauung | rére
Inan-
spruch-
nahme
Hecke, naturnah (WH) X X X X
mesophiles Gebisch,
naturnah (WX) X X X X
naturnahes Feldgeh6lz
(WO) je nach Alters- X X X X

klasse

Waldmeister-Bu-
chenwald (LRT 9130) X X X X X
je nach Altersklasse

Anmerkungen:

* Die Wiederherstellbarkeit lasst sich dabei unterteilen in:

— Lebensrdume mit einer Entwicklungsdauer von <5 Jahren, die zusammen-
gefasst werden als ,kurzfristig wiederherstellbar®

— Lebensrdume mit einer Entwicklungsdauer von 5-25 Jahren, die zusammen-
gefasst werden als ,mittelfristig wiederherstellbar® sowie
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— Lebensrdume mit einer Entwicklungsdauer > 26 Jahren, die zusammen-
gefasst werden als ,langfristig wiederherstellbar®. Dies beinhaltet auch Le-
bensrdume mit Uber 80 Jahren Entwicklungszeit, die in menschlichen Zeit-
mafstaben praktisch nicht wiederherstellbar sind oder bei denen ein enorm
hoher Aufwand betrieben werden musste (z. B. Steuerung des Landschafts-
wasserhaushalts)

Weitere Schutzgebiete und -objekte sind nicht betroffen.

Eingriffsregelung gem. § 15 BNatSchG

Die Beeintrachtigungen des Naturhaushalts (Schutzgut Arten und Lebensraume)
werden mit der geplanten Ersatzmal3nahme 2 E gleichwertig ersetzt. Das Land-
schaftsbild wird mit den GestaltungsmafRnahmen 3 G und 4 G neu gestaltet. Ein
Ausgleichsdefizit im Sinne von § 15 BNatSchG verbleibt damit nicht.

Abstimmungsergebnisse mit Behtrden

Bereits zum Stand des Vorentwurfes wurde die zustandigen Naturschutzbehdr-
den (UNB beim Landratsamt Miesbach und hNB der Regierung von Oberbayern)
Uber die Planung informiert. Relevante Sachverhalte wurden dabei abgestimmt.
Im Mai 2016 wurde die uNB beim Landratsamt Miesbach auch tber den aktuel-
len Stand der Planungen zum Feststellungsentwurf informiert. Die uNB Miesbach
erklarte dabei ihr grundséatzliches Einverstandnis mit der vorgestellten Planung.

Da fur die Kompensation nicht vorgesehen ist landwirtschaftliche Flachen aus der
Nutzung zu nehmen, sondern diese im Bereich der bestehenden Okokontoflache
~Willinger Filze* zu realisieren, wurde auf eine Beteiligung des Amtes fir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forste (AELF) im Rahmen der Erstellung der Planungs-
unterlagen verzichtet.
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Erhaltung des Waldes nach Waldrecht

Fur die vorliegende Baumalnahme muss kein Wald im Sinne des Waldgesetzes
beseitigt werden.

Bei Bau-km 2+611 ist zwar ein Waldmeister-Buchenwaldbestand (It. BNT-Kartie-
rung) vom Vorhaben betroffen. Dieser Bestand befindet sich jedoch unmittelbar
am Fahrbahnrand der A 8 im Unterhaltsbereich der Bundesstra3enverwaltung
(Autobahnbdschung) und ist daher als Straf3enbegleitgriin und nicht als Wald im
Sinne des Waldgesetzes anzusehen.
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