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1. Darstellung des Vorhabens

1.1 Planerische Beschreibung

Der vorliegende Feststellungsentwurf behandelt den nachtraglichen Larmschutz im Bereich
der Gemeinde Valley an der Bundesautobahn A 8, Miinchen — Rosenheim, welcher neben
der Errichtung von Larmschutzanlagen auch die Erneuerung des Fahrbahnbelags und des
Entwasserungssystems beinhaltet, sowie die Erneuerung der Briickenbauwerke.

Der Larmschutz ist gemafl Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Marz 2007
(Az. 9 C 2.06) nach den Grundsatzen der Larmvorsorge vorzusehen. Die Larmschutzmal3-
nahmen umfassen den Bau von Larmschutzwéllen und —wé&nden sowie den Einbau eines
larmmindernden Fahrbahnbelags. Durch die BaumalRnahmen wird teilweise auch eine An-
passung bzw. Erneuerung des Entwasserungssystems notwendig. Die Larmschutzanlagen
verlaufen nordseitig der A 8 auf rund 1,2 km zwischen Bau-km 0+000 bis Bau-km 1+214
(Str.-km 27,600, Abschnitt 1020 Station 2,470 bis Str.-km 28,814, Abschnitt 1020 Station
3,684) und sudlich der Autobahn auf rund 1,5 km von Bau-km 1+225 bis Bau-km 2+688
(Str.-km 28,825, Abschnitt 1020 Station 3,695 bis Str.-km 30,288, Abschnitt 1020 Station
5,158).

Der Bereich der Nachtraglichen Larmvorsorge Valley liegt innerhalb des Planungsabschnitts
einer gemafl Bundesverkehrswegeplan 2030 vorgesehenen Ausbaumalnahme, die auch
Briickenerneuerungen beinhaltet. Das Larmschutzkonzept sieht im Bereich dieser Bauwerke
Larmschutzwande vor. Die bestehenden Bauwerke konnten die Lasten aus den Larm-
schutzwanden nicht aufnehmen, sodass die Kappen der Bauwerke erneuert und die
Kragarme der Uberbauten verstarkt oder gesonderte Tragkonstruktionen gebaut werden
missten. In Kombination mit dem schlechten Zustand der Briicken und deren nur noch ge-
ringen Tragféahigkeitsreserven ist es nicht wirtschaftlich, diese nur zu sanieren. Deshalb sol-
len die Bauwerke komplett erneuert werden. Da der 8-streifige Ausbau in diesem Bereich im
Bundesverkehrswegeplan 2030 der Kategorie ,Vordringlicher Bedarf mit Engpassbeseiti-
gung“ zugeordnet wurde, werden die Bauwerke bereits auf einen 8-streifigen Autobahnquer-
schnitt ausgelegt. Um spater nicht erneut in den Verkehr und in die L&rmschutzanlage lage-
mafig eingreifen zu missen, sollen die Bauwerkserneuerungen zusammen mit der Larm-
schutzmalnahme Valley durchgefihrt werden. Da das auf der Basis des Bundesverkehrs-
verkehrswegeplans vom Deutschen Bundestag zu verabschiedende FernstralRenausbauge-
setz mit Bedarfsplan fir die BundesfernstralRen noch nicht vorliegt, andererseits aber ein

Anspruch auf nachtragliche Larmvorsorge besteht, werden die erforderlichen Erneuerungs-
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maflinahmen an den Brickenbauwerken und die gesetzlich erforderlichen Larmschutzmal3-
nahmen gemeinsam umgesetzt. Der spater erfolgende 8-streifige Ausbau wird berlcksich-
tigt, so dass an den Bauwerken dann keine Anderungen, an den Larmschutzanlagen ggf. nur

geringfugige Anpassungen erforderlich werden.

Lage im vorhandenen Stralennetz

Die Bundesautobahn A 8 Karlsruhe — Salzburg ist eine der wichtigsten internationalen Auto-
bahnverbindungen fir den Wirtschafts- und Fernreiseverkehr im stiddeutschen Raum. Als
Europastralie E 52 ist sie Teil des Transeuropaischen Stral3ennetzes auf der Magistrale Pa-
ris — Minchen — Wien. Zudem ist sie Teil der Verbindung des nordwestdeutschen Raumes,

der Beneluxlander und Frankreich mit Osterreich und Siidosteuropa.

Die Gemeinde Valley mit den an der Autobahn gelegenen Ortsteilen Unterlaindern, Unter-
darching, Mitterdarching, Oberdarching und Muhlthal befindet sich im Abschnitt
AK Minchen-Sid — AD Inntal zwischen den Anschlussstellen Holzkirchen und Weyarn nord-
lich und sudlich der Autobahn.

Bestandteil von Bedarfs- und Ausbauplanungen

In dem vom Bundeskabinett beschlossenen Bundesverkehrswegeplan 2030 ist der 8-
streifige Ausbau der A 8 in diesem Bereich im ,Vordringlichen Bedarf - Engpassbeseitigung*
enthalten. Derzeit erfolgt die parlamentarische Beratung des Fernstral3enausbaugesetzes
(FStrAbG) und damit des Bedarfsplans fir BundesfernstraBen. Im Vorgriff auf den 8-
streifigen Ausbau werden die zu erneuernden Bauwerke bereits mit einem entsprechend

breiten Querschnitt versehen.

1.2. StraBenbauliche Beschreibung
Die vorgesehenen Larmschutzmanahmen (Walle und Wande) erstrecken sich Uber eine
Lange von rund 2,7 km, ca. 1,2 km nordlich und ca. 1,5 km sidlich der Autobahn. Im Bereich

von Valley sind entlang der Autobahn bislang keine Larmschutzeinrichtungen vorhanden.

Zum Schutz von Unterdarching ist auf der Nordseite der Autobahn ein vier Meter hoher
Larmschutzwall bzw. in dem Bereich, in dem die Alpenblickstral3e parallel neben der Auto-
bahn verlauft und an den Unterfihrungsbauwerken der kreuzenden Wege eine drei Meter

hohe Larmschutzwand geplant.

Mitterdarching und das daran angrenzende Oberdarching sidlich der A 8 werden zukinftig
durch vier bis funfeinhalb Meter hohe Larmschutzwélle geschitzt. Im Bereich des

OFW / Betriebsweges zur Widerlagerrampe der Mangfallbriicke (BW 37) und im Bereich der
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kreuzenden StralRen werden Larmschutzwénde vorgesehen.

Die Wallbéschungen werden nach der Baumalinahme begriint und teilweise bepflanzt und
dadurch in die Landschaft eingebunden. Die autobahnabgewandten und stidwestexponierten
Wallbéschungen der sudlich der Autobahn vorgesehenen Larmschutzwalle werden dabei zur
Erhéhung der Artenvielfalt als Magerstandorte ausgebildet. Zur rickwartigen ErschlieBung

der Larmschutzanlagen werden neue befahrbare Betriebswege angelegt.

Im Zuge der BaumaRnahme werden die Fahrbahnbelage der Richtungsfahrbahnen sowie die
sechs Unterfihrungsbauwerke in diesem Abschnitt unter weitgehender Berlicksichtigung des
geplanten 8-streifigen Ausbaus grundhaft erneuert. Des Weiteren werden die bestehende
Strallenentwasserung sowie die vorhandenen Schutzeinrichtungen erneuert und hinsichtlich
heutiger Anforderungen nachgertistet. Die Bdschungen im Bereich der erneuerten Briicken-
bauwerke sowie die Entwéasserungsanlagen werden ebenfalls begriint und teilweise be-

pflanzt.
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2. Begrundung des Vorhabens

2.1. Prifung der nicht voraussehbaren Larmwirkungen

Mit dem Urteil vom 7. Marz 2007 (Az. 9C 2.06) hat das Bundesverwaltungsgericht den Um-
fang nachtréaglicher Larmschutzanspriiche gegenuiiber der bisherigen Rechtsprechung und
Verwaltungspraxis grundlegend erweitert. Nach dieser Entscheidung haben Anwohner einer
nach 1974 planfestgestellten neuen oder ausgebauten Strafl3e nicht nur in den Fallen einer
sog. fehlgeschlagenen Prognose einen Anspruch auf nachtragliche Anordnung von Larm-
schutzmalnahmen, sondern zusétzlich bis zu 30 Jahre nach der Verkehrsiibergabe des
Vorhabens wegen urspringlich nicht voraussehbarer Larmwirkungen des Stral3enbauvorha-
bens. Nicht voraussehbare Larmwirkungen liegen in der Regel erst vor, wenn es zu einer
erheblichen Steigerung des zu erwartenden Beurteilungspegels um mindestens 3 dB(A)

kommt.

Fur Valley liegen die Voraussetzungen flr die nachtragliche Anordnung von Larmschutzein-

richtungen nach den Grundsatzen der Larmvorsorge, wie im Folgenden dargelegt, vor:

1. Es liegt ein Planfeststellungsbeschluss vor: Bundesautobahn Minchen - Salzburg, BAB
A 8 Ost; Planfeststellung fir den 6-streifigen Ausbau der Teilstrecke Holzkirchen -
Irschenberg von km 25,200 bis km 39,000; Regierung von Oberbayern, Az.: 225-3311
A 8/159.

2. Der Planfeststellungsbeschluss tragt das Datum 08.06.1979 und wurde damit nach dem
Inkrafttreten von § 17 Abs. 6 Satz 2 FStrG am 7. Juli 1974 erlassen.

3. Die Autobahn wurde am 05.11.1981 dem Verkehr Gibergeben und damit weniger als 30
Jahre vor der Anspruchsprufung, die zwischen Juli 2010 und Mai 2011 durch die Auto-
bahndirektion Stdbayern durchgefihrt wurde. Anlass fur die Anspruchsprifung war das
MS 1ID9/1IB2-43813-003/07 vom 03.08.2007 der Obersten Baubehdrde (OBB) mit der
Bitte das StralRennetz hinsichtlich maglicher Anspriche auf die nachtréagliche Anordnung

von Larmschutzmafinahmen zu tUberprifen.

4. Bei der damaligen Verkehrsprognose ist kein Fehler zu erkennen. Die durchschnittliche
Verkehrsmenge (DTV) betrug nach der Verkehrsz&hlung von 1973 27.580 Kfz/Tag (da-
von 4309 Lkw). Die Zunahme des Verkehrs wird im Planfeststellungsbeschluss fur den
Zeitraum von 1976 bis 2000 auf 20 % prognostiziert, entsprechend der Entwicklung des

Kraftfahrzeugbestandes.
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5. Der Belang Larmschutz ist im Planfeststellungsbeschluss behandelt. Es wurden im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens jedoch keine Larmberechnungen fiir die prog-
nostizierte Verkehrsbelastung durchgefiihrt. Hingegen wurde folgende Aussage zum
Larmschutz getroffen (PLF-Beschluss S. 8): ,Die Notwendigkeit von Larmschutzanlagen
als Anlagen zum Schutz benachbarter Grundstiicke im Sinne des § 17(4) FStrG wurde
nach den vom BVerwG in den Urteilen vom 21.05.1976 gesetzten Mal3staben Uberpruft.
»~Schutzwirdig [...] ist ein (solches) Gebiet vielmehr nur insoweit, als das Hinzutreten der
Verkehrsgerausche zu den Ubrigen Gerauschquellen den Pegel des Gesamtgerausches
in beachtlicher Weise erhtht und als gerade in dieser Erh6hung eine zusatzliche unzu-
mutbare Belastung liegt. (BVerwG, Urt. V. 21.05.1976, BayVBI 1976 S. 660).“

Weiterhin wurde eine Verschlechterung der Larmsituation um mehr als 3 dB(A) im Be-
schluss verneint, da bei einer Verbreiterung der Autobahnen von vier auf sechs Fahr-
streifen die Verkehrsstarke maximal auf das 1,5 fache ansteigen kénne und sich der
Dauerschallpegel damit um max. 1-2 dB(A) erhéhen wirde. Diese Aussage wurde zur
Zeit der Planfeststellung als richtig bewertet und reichte aus damaliger Sicht aus, um
den Belang La&rmschutz hinreichend abzuhandeln.

Im Planfeststellungsbeschluss wurden fur den Bereich von km 25,200 bis km 35,680

keine Larmschutzanlagen vorgeschlagen.

Um nachzuweisen, dass die im Planfeststellungsbeschluss als zumutbar angesehenen
Larmwerte Uberschritten werden, sind also die Beurteilungspegel, denen die Verkehrs-
starke zur Aufstellung der Planfeststellungsunterlagen (DTV 1976) zugrunde liegt, mit
den Beurteilungspegeln zu vergleichen, denen die im festgelegten Prognosejahr 2000
tatsachlich eingetretene Verkehrsstarke (DTV 2000) zugrunde liegt. Die Zunahme des
Beurteilungspegels am Emissionsort entspricht in etwa der Zunahme des Beurteilungs-

pegels am Immissionsort.

In der nachfolgenden Tabelle ist zu erkennen, dass die Differenz zwischen den genann-
ten Beurteilungspegeln mehr als 3 dB(A) betragt, die als zumutbar angesehenen Larm-
werte entgegen der damaligen Prognosen also deutlich tberschritten werden. Es han-
delt sich hier bereits um eine fehlgeschlagene Prognose gemaR Verkehrslarmschutz-
richtlinie 1997. Demnach liegen hier nicht voraussehbare nachteilige Wirkungen im Sin-
ne von 8 75 Abs. 2 Satz 2 VwV{G vor.

Die weitere Verkehrsentwicklung im Jahr der Anspruchsprifung und im Jahr 30 nach

Verkehrsfreigabe (2011) zeigt, dass der Verkehr zwar weiter angestiegen ist, sich dies
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jedoch nicht auf die Larmbelastungen auswirkt (vgl. folgende Tabelle).

Ubersicht der Verkehrsentwicklung und Veranderung der Emissionspegel:

Jahr

DTV
(durchschnittlicher
taglicher Verkehr)

Erhdhung der Emissi-
onspegel und Larmwerte
von DTV 1976 auf ,,Jahr*

DTV 1976 (Aufstellung der
Planfeststellungsunterlagen)
Lm,E tags = 55,8 dB(A)
Lm,E nachts = 51,3 dB(A)

28.400 Kfz/24h

AR

DTV 2000 (Prognose aus der
Planfeststellung)

Lm,E tags = 56,6 dB(A)
Lm,E nachts = 52,1 dB(A)

34.090 Kfz/24h

Um 0,8 dB(A)

DTV 2000 (tatsachlich vorhanden,
SVZ 2000)

Lm,E tags = 60,7 dB(A)

Lm,E nachts = 56,2 dB(A)

87.433 Kfz/24h

j Um 4,9 dB(A)

DTV 2011 (Anspruchsprufung und
Jahr 30 nach Verkehrsfreigabe, An-
nahme aus DTV SVZ 2010)

Lm,E tags = 60,7 dB(A)

Lm,E nachts = 56,2 dB(A)

87.950 Kfz/24h

Um 4,9 dB(A)

6. Die Anspruchsprifung hat grundséatzlich anhand des damals angewandten Berech-

nungsverfahrens zu erfolgen (vgl. Verkehrslarmschutzverordnung 1997, Pkt. 33).

Im vorliegenden Fall standen zum Zeitpunkt der Aufstellung der Planfeststellungsun-

terlagen nur die Planungsrichtpegel der Vornorm DIN 18005 zur Beurteilung zur Ver-

fligung, eine Berechnung ist jedoch nicht erfolgt.

Daher wird die Berechnung der Planungsrichtpegel bzw. Emissionspegel nach der

damals gultigen Vornorm DIN 18005 mit dem tatsachlich in 2011 vorhandenen Ver-

kehr berechnet.

Die im Jahr der Anspruchsprifung bestehenden Fahrbahnbelagsverhéltnisse fir diesen

Abschnitt sind mit folgenden Korrekturwerten fir die Stral3enoberflache eingeflossen:

— Fahrtrichtung Rosenheim (Splittmastixasphalt) mit Dsyo = -2 dB(A)
— Fahrtrichtung Miinchen (Gussasphalt) mit Dsyo = 0 dB(A)

Im Gemeindegebiet von Valley wurden keine freiwilligen Larmschutzanlagen errichtet,

welche bei der Anspruchsprifung héatten berticksichtigt werden missen.
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7. Wie bereits dargelegt werden an allen (zum Zeitpunkt der Planfeststellung schon vor-
handenen oder geplanten) untersuchten 171 Anwesen in Valley (Gemeindegebiet) die
Larmpegel, die in dem Planfeststellungsbeschluss als zumutbar gelten, Uberschritten.

Als zumutbar galt ein Anstieg von weniger als 3 dB(A).

Der Vergleich zwischen den Beurteilungspegeln des DTV 2011 mit den Beurteilungspe-
geln bzw. Planungsrichtpegel des DTV 2000 (Prognose aus Planfeststellung) zeigt, dass
diese an 31 Gebauden am Tag und in der Nacht um 4,1 dB(A), also gerundet um 5
dB(A) ansteigen. Unter Berlcksichtigung des mal3geblichen DTV 2011 werden an 31
Gebauden die Grenzwerte der Vornorm DIN 18005 Uberschritten (vgl. Unterlage 17.1).

8. Die Eigentimer von zehn Anwesen, die Uber die gesamte Ortslage verteilt sind, haben
zusammen mit der Gemeinde Valley im Jahr 2009 einen Antrag auf Uberpriifung der
Verkehrs- und Larmbelastungen an die Planfeststellungsbehdrde gestellt. Damit ist dem
Kriterium der Antragstellung innerhalb von drei Jahren nach Kenntnis der individuellen
Belastungen erfiillt. Die Voraussetzungen des Art. 75 BayVwV{G fur den Gemeindebe-
reich Valley in seiner Gesamtheit liegen somit vor.

Die Planfeststellungsbehdrde hat mit Schreiben vom 09.09.2009 (Az.:32-4381.0-003-33)
an den die Antragsteller vertretenden Rechtsanwalt einen grundsatzlichen Anspruch auf
nachtragliche Anordnung von Schutzauflagen nach Art. 75 Abs. 2 Satz 2-4 und Abs. 3
BayVwVI{G fir eine Reihe von Anwesen festgestellt.

9. Das Ergebnis der Anspruchsprufung

- In Valley (Gemeindegebiet) waren von den im Einflussbereich der A 8 liegenden
und untersuchten Wohngebadude 171 zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbe-
schlusses schon gebaut oder genehmigt.

- An 171 Anwesen in Valley ergibt sich nach der Vornorm DIN 18005 eine Erhdéhung
des Larmpegels um mehr als 3 dB(A).

- An 31 Anwesen in Valley werden die Immissionsgrenzwerte gem. Vornorm DIN
18005 fur Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten (DTV 2011) uberschrit-

ten.

Aus Kombination dieser drei Tatsachen ergibt sich, dass 31 Anwesen Anspruch auf

nachtragliche Larmvorsorge haben (vgl. Unterlage 7.1 und 17.1)

Da alle Voraussetzungen erfillt sind, wird fur Valley Larmschutz nach den Grundsét-

zen der Larmvorsorge unter Berlcksichtigung der derzeitigen Rechtslage durchge-
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2.2. Verkehrsentwicklung

Im damaligen Planfeststellungsverfahren wurde von einem durchschnittlichen taglichen Ver-
kehr (DTV) fur das Jahr 1973 von 27.580 Kfz/24h ausgegangen. Verkehrssteigerungen wur-
den zwischen 1976 und 2000 in H6he von rund 20 % erwartet, das entspricht einer Steige-
rung von ca. 0,83 % pro Jahr. Fur das Prognosejahr 2000 wurde also eine Zunahme von
20% zwischen 1976 und 2000 und 3% flr den Zeitraum 1973 bis 1976 erwartet. Der prog-
nostizierte DTV betrug demnach 27.580 * 1,03 * 1,20 = 34.090 Kfz/24h.

Nach der amtlichen StralRenverkehrszahlung von 2000 befuhren 87.433 Kfz/24h tatsachlich

den Autobahnabschnitt zwischen Holzkirchen und Weyarn.

Gemal der StralRenverkehrszahlung 2010 (SVZ 2010) ist der Autobahnabschnitt mit 86.230
Kfz/24h belastet. Flr das Jahr 2011, also im Jahr 30 nach Verkehrsfreigabe, wird der DTV
unter Annahme einer Verkehrszunahme von 2% jahrlich mit 87.950 Kfz/24h berucksichtigt.

Fur das Jahr 2030 wird ein Verkehrsaufkommen (DTV,g30) von 97.000 Kfz/24h prognostiziert
(Verkehrsuntersuchung A 8 Miinchen — Rosenheim und A 93 Rosenheim — Kiefersfelden
2013 (Prof. Dr.-Ing. Kurzak), siehe Anlage 1).

2.3. Bestehende Larmsituation, anspruchsberechtigte Anwesen
Fur die Beurteilung der Anspruchsberechtigungen ist der Zeitpunkt des ursprtinglichen Plan-
feststellungsverfahrens maf3gebend.

Einen Anspruch auf die nachtragliche Anordnung von Schutzauflagen haben nur die Anwe-
sen, die zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses bereits vorhanden waren bzw. fur
die Baurecht bestanden hat. Fur spater errichtete Gebaude besteht kein Rechtsanspruch auf

nachtraglichen Larmschutz.

Geprift wurde die Larmbelastung anhand der Verkehrsbelastung, die zum Zeitpunkt der An-

spruchsprifung im Jahr 2011 vorlag.

Eine unvorhergesehene Verkehrsentwicklung liegt nur bei Anwesen vor, an denen der LArm-
pegel im Zeitraum zwischen der Planfeststellung und dem Prognosehorizont 2000 um mehr
als 3 dB(A) angestiegen ist. Gleichzeitig war nachzuwiesen, dass mit dem Verkehr von 2011
die Planungsrichtpegel der Vornorm DIN 18005 nicht eingehalten werden. Folgende Grenz-

werte waren gemaf Vornorm DIN 18005 einzuhalten:
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Tag Nacht
dB(A) dB(A)

an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen
und Altersheimen

in reinen und allgemeinen Wohngebieten

und Kleinsiedlungsgebieten 55 45

in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 65 55

in Gewerbegebieten und Industriegebieten - -

Tabelle: maRgebende Planungsrichtpegel (Grenzwerte) gem. Vornorm DIN 18005

Die Bebauung, die zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses vorhanden oder geneh-
migt war, wurde anhand von Luftbild- und Katasterauswertungen und nach Auskinften der

Gemeinde Valley ermittelt und in Unterlage 7.1 gekennzeichnet.

Fur den Gemeindebereich von Valley liegen fir den Zeitraum der Planfeststellung nur teil-
weise Flachennutzungsplane bzw. Bebauungspléane vor. Bebauungen ohne Festlegung der
Nutzungsart wurden untersucht und entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit der Schutzkate-
gorie ,Mischgebiet* zugeordnet. Fir alle Gebaude wird entsprechend der damaligen gultigen
Vornorm DIN 18005 — Anwendungszeitraum: 15.12.1976 bis 19.12.1982 — die Gebietskate-
gorie Kern-, Dorf-, Mischgebiet mit den Immissionsgrenzwerten 65 dB(A) am Tag und

55 dB(A) in der Nacht angenommen.

Es wurden die Ortsteile Unterlaindern, Oberlaindern, Unterdarching, Mitterdarching,
Oberdarching, Muhlthal und das Einzelanwesen stidlich der Autobahn (vgl. Unterlage 3) un-
tersucht — insgesamt 171 Anwesen. An allen untersuchten Anwesen steigen die Planungs-

richtpegel um 4,1 dB(A) an. Aufgrund dieses Pegelanstiegs werden an 31 Wohngeb&uden

davon zudem die Grenzwerte fur Kern-, Dorf- und Mischgebiet der Vornorm DIN 18005

uberschritten. Fir diese 31 Anwesen besteht deswegen Anspruch auf nachtrédgliche Larm-

vorsorge im Rahmen dieser Planung (vgl. Unterlage 7.1 und 17.1).
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2.4, ZukUnftige Larmsituation

Die Dimensionierung der nachtraglich anzuordnenden Larmschutzmafnahmen erfolgt nach
der derzeitigen Rechtslage. Ziel dieser Planung ist die Einhaltung der derzeit geltenden Im-
missionsgrenzwerte gemafi der 16. BImSchV. Die auf der A 8 in diesem Streckenabschnitt
im Jahre 2030 zu erwartende Verkehrsbelastung wird mit einem DTV = 97.000 Kfz/24h
prognostiziert (vgl. Anlage 1). Diese Prognosebelastung ist Grundlage fur die Dimensionie-

rung der Larmschutzanlage. Der Nachweis erfolgt durch Berechnung gemafn RLS-90.

Mit dem Bau der geplanten Larmschutzeinrichtungen werden an 28 der 31 anspruchsberech-
tigten Gebaude die Grenzwerte vollstandig eingehalten. Passiv zu schiitzen sind drei Ge-
baude, um Uberschreitungen des Nachtgrenzwerts zu vermeiden. Betroffen sind das o. g.
Einzelanwesen bei Str.-km 26,600 (Waldhausweg 3), flr das keine aktiven Larmschutzmal3-
nahmen vorgesehen sind und zwei in Mitterdarching gelegene Gebaude (BahnhofstraRe 17

und 18 — siehe Gebaude mit Grenzwertliberschreitung in Unterlage 7.2 und 17.2).

AulRerdem werden mit den geplanten Larmschutzeinrichtungen an 80 Geb&auden, an denen
es im Prognosenullfall (ohne Larmschutz) im Jahr 2030 zu Grenzwertuberschreitungen ka-
me, die Grenzwerte eingehalten. Dartiber hinaus profitieren insgesamt ca. 300 Wohngebau-
de von den geplanten Larmschutzanlagen.

Bei einem spateren 8-streifigen Ausbau wird die Larmsituation erneut Uberprift. Es besteht
dann an allen Geb&uden ein Anspruch auf Larmvorsorge, an denen die Immissionsgrenz-
werte Uberschritten werden. Die im Rahmen der Nachtraglichen Larmvorsorge geplanten

Larmschutzanlagen kdnnen lagemé&Rig bestehen bleiben und werden ggf. nachgerustet.

2.5. Erneuerung der Bricken

Die Larmschutzwande werden - wie oben geschildert - bereits fiir das Prognosejahr 2030
ausgelegt. Vor diesem Hintergrund wurden auch hinsichtlich der betroffenen Briicken Uber-
legungen flr diesen Zeithorizont angestellt. Im Ergebnis der Gesamtschau aller Briickenbe-
lange wurde nun das Konzept entwickelt, die Briicken vorab zu erneuern und auf diesen die

Larmschutzwdnde anzubringen. Im Einzelnen liegen dabei folgende Erwagungen zu Grunde:

1. Bestehende Briicken uber 35 Jahre alt

Die bestehenden Unterfihrungsbauwerke wurden in zwei Teilen ausgefihrt. Das jewei-
lige Teilbauwerk 1 fur die Fahrtrichtung Minchen wurde im 1978 mit drei Fahrstreifen,
das jeweilige Teilbauwerk 2 fur die Fahrtrichtung Rosenheim wurde im Jahr 1981 eben-

falls mit drei Fahrstreifen hergestellit.
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2. Breite der bestehenden Kappen fir Larmschutzwénde nicht ausreichend

Die bestehenden Briickenkappen wurden in der damals Ublichen Standardbreite von
2,0 m ausgeflhrt. Diese ist geometrisch nur zur Aufnahme des vorhandenen schmalen
Gelanders als Absturzsicherung, nicht jedoch fur die breiteren Pfosten einer Larm-
schutzwand geeignet. Fur die Anordnung einer transparenten Larmschutzwand ist die

Herstellung der Kappe in einer Breite von 2,23 m erforderlich.

3. Schlechter Zustand der bestehenden Briicken - Grundinstandsetzung erforderlich

Die bestehenden Briicken haben mit einem Alter von tber 35 Jahren statistisch ihre hal-
be Lebensdauer erreicht. Grundsatzlich kommen auch Bricken in die Jahre, zeigen zu-
nehmend Alterung und Verschleil3.

Um die Funktionsfahigkeit und Verkehrssicherheit der bestehenden Brlcken zu gewahr-
leisten, steht nun die - nach der halben Lebensdauer bliche - Grundinstandsetzung der
Verschleil3teile an. Dies betrifft die Erneuerung der Abdichtung auf der Fahrbahnplatte,
der dartiber liegenden Schutzschicht, des direkt vom Verkehr befahrenen Fahrbahnbe-
lags, der im vorliegenden Fall bereits stark geschadigten Kappen, der passiven Schutz-
einrichtung nach aktuellem Stand hoherwertig gemafr RPS 2009, infolge dessen die Er-
tiichtigung der duReren Kragarme der Uberbauten sowie die Erneuerung der Gelander
auf den Kappen, auf denen keine Larmschutzwdnde angeordnet werden. Zudem sind
Betoninstandsetzungsarbeiten an der geschadigten Tragwerkssubstanz der Uberbauten
und der Widerlager erforderlich.

Im Zuge der letzten - generell im Abstand von 3 Jahren durchzufiihrenden - Bauwerks-
prifung im Jahr 2015 wurden fir die funf Bricken BW 30, BW 33, BW 34, BW 35 und

BW 36 durchgéngig Zustandsnoten fir die Bauwerke ermittelt, bei denen ein nur_noch

ausreichender Bauwerkszustand gegeben ist. Hier ist der Schwellenwert von 2,5 zur

Malnahmenplanung Uberschritten. In diesen Fallen ist gemaR der einschlagigen Richtli-
nie RI-EBW-PRUF 2013 eine kurzfristige Instandsetzung erforderlich. Fir BW 31 wurde
sogar eine Zustandsnote von 3,0 ermittelt, damit befindet sich das Bauwerk nunmehr in
einem nicht mehr ausreichenden Zustand. GemafRR RI-EBW-PRUF 2013 ist die Instand-

setzung umgehend erforderlich.

4. Abnahme der Tragfdhigkeitsreserven durch zunehmenden und schwereren Lkw-Verkehr

Die bestehenden Briicken wurden auf Grundlage der Verkehrslasten der damals gulti-
gen DIN 1072 dimensioniert, diese aus dem Jahr 1967 stammende Norm war damit be-
reits 10 Jahre in Anwendung. Im Ergebnis ist die sog. Bruckenklasse 60 hergestellt wor-

den. Dabei wurde der Lkw nur auf einem der drei Fahrstreifen beriicksichtigt, auf den
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beiden Ubrigen nur der Pkw. Dementsprechend ist die Menge der friher eingebauten
Betonstahlbewehrung grundsétzlich gering ausgefallen.

Durch die wirtschaftliche Entwicklung bedingt, werden nicht nur immer mehr, sondern
auch immer schwerere Guter Uber die Stral3e transportiert. In den letzten 50 Jahren ha-
ben sich die zulassigen Gesamtgewichte fir Lkws von 24 Tonnen auf 44 Tonnen annéa-
hernd verdoppelt. Auch die zulassigen Achslasten der Lkws wurden in dieser Zeit von
7 Tonnen auf derzeit 11,5 Tonnen angehoben. Gewichtsmessungen der Polizei zeigen,
dass diese zulassigen Gewichte heute sehr stark ausgenutzt und héaufig sogar Uber-
schritten werden.

Um mit dieser Entwicklung Schritt zu halten, wurden die beim Neubau von Bricken an-
zusetzenden Verkehrslasten in dieser Zeit dreimal - mit jeweils entsprechend zusatzli-
chem Bedarf an Betonstahlbewehrung - angehoben.

Dies geschah zuné&chst im Jahr 1985 mit der Fortschreibung der DIN 1072, dabei wur-
den zusatzlich auf einem zweiten Fahrstreifen die Giberholenden Lkws auf der Briicke mit
der sog. Briickenklasse 60/30 bericksichtigt, nur auf dem dritten Fahrstreifen wurde
noch der Pkw angesetzt.

Die nachste massive Erhdhung der anzusetzenden Verkehrslasten fir neue Briicken er-
folgte im Jahr 2003 mit der Einfuhrung des DIN-Fachberichts mit der sog. Bruckenklas-
se LM 1, hier wurden fir die beiden Lkw-Fahrstreifen hohere Lasten vorgegeben.

Dieser hohere Lastansatz fur Lkw wurde mit Einfihrung des Eurocodes im Jahr 2012
Ubernommen, jedoch nunmehr auch auf den letzten bzw. dritten Fahrstreifen erweitert.
Zusatzlich zu den steigenden Lkw-Zahlen mit zulassig héheren Lasten sind zunehmend
Schwertransporte unterwegs, vielfach sind es grof3e Transformatoren oder Anlagenteile
von Windradern, die bewegt werden. Aufzeichnungen — auch der bayerischen StraRen-
bauverwaltung — belegen eine starke Zunahme der Antrdge sowohl auf erlaubnispflichti-
ge Schwertransporte als auch auf Transporte mit einem Gesamtgewicht Uber
150 Tonnen.

Bei der Betonstahlbewehrung der bestehenden Brlicken sind die o.g. letzten drei Las-
terhéhungen nicht beriicksichtigt, daher sind hier die Tragfahigkeitsreserven aus der al-

ten statischen Bemessung weitgehend aufgebraucht.
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5. Briuckenertuchtigungsprogramm des BMVI — Nachrechnungsrichtlinie

Um die Autobahnbriicken zukunftsfahig zu machen, hat das Bundesministerium fur Ver-
kehr und digitale Infrastruktur aktuell ein Brickenertlchtigungsprogramm fir alle Bau-
werke bis zur Brickenklasse 60 - dies betrifft entsprechend auch BW 30 bis BW 36 -
aufgelegt. Vorrangiges Ziel ist die uneingeschrankte Nutzbarkeit des Kernstraliennetzes
fur den Guterverkehr. Grundlagen fur die Umsetzung sind das Sonderprogramm Bri-
ckenmodernisierung und die Nachrechnungsrichtlinie.

Diese Richtlinie dient dem Ziel, die Tragfahigkeit und Gebrauchstauglichkeit bestehen-
der StralBenbriicken insbesondere unter Beriicksichtigung des gestiegenen Verkehrs-
aufkommens und der Bautechnik realistisch zu beurteilen. Dabei wird allerdings nicht
das zuletzt eingeflihrte und héchste Anforderungsniveau des Eurocode, sondern das
niedrigere Ziellastniveau des DIN-Fachberichtes aus dem Jahr 2003 Uberprft.

Die Autobahndirektion Stdbayern hat auf dieser Grundlage ein Statikbiro bzw. einen
Prifstatiker mit entsprechender Erfahrung in der Aufstellung schwieriger Standsicher-
heitsnachweise beauftragt, die sechs Briicken BW 30, BW 31, BW 33, BW 34, BW 35
und BW 36 nachzurechnen. Im Ergebnis hat sich gezeigt, dass die geforderten Nach-

weise nicht ohne Einschréankungen erfullt werden konnten.

6. Ertuchtigung der bestehenden Briicken sehr aufwandig

Zur Ertiichtigung der Briicken miisste der obere Beton der Uberbauplatten unter Erhal-
tung der zu geringen alten Bewehrung abgetragen werden, diese durch zusatzliche Be-
wehrung erganzt und der abgetragene Beton wieder ersetzt werden. Die Briicken miiss-
ten dabei unterstitzt werden mit entsprechender Beeintrachtigung des Verkehrs auch im

Zuge der unterfihrten StralRen.

7. Baustellenkoordinierung: Biindelung Briicken- und Fahrbahnerneuerung

Neben der Ertlichtigung der Bricken besteht wegen der hohen Schwerverkehrsbelas-
tung grundsatzlich auch fur den Stral3enoberbau ein hoher Erhaltungsbedarf an.

Zur Minimierung der Verkehrsbeeintrachtigungen und Reduzierung der Staukosten sol-
len die BaumalRnahmen moglichst geblindelt werden.

Zusammen mit der A9 und dem Autobahnostring A99 bildet die A8 Minchen — Salzburg
das Ruckgrat des sudbayerischen Autobahnnetzes, die Ertiichtigung deren Briicken und
Fahrbahnen hat daher oberste Prioritat. Die Erneuerung bzw. der Ausbau der A8 ist zwi-
schen dem Autobahnkreuz Miinchen-Sid und der Bundesgrenze (Salzburg) nunmehr

auf gesamter Lange vorgesehen.
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10.

2.6.

8-streifiger Ausbau der A8 im vordringlichen Bedarf zur Engpassbeseitigung

Um die Kapazitdt zu erhéhen, ist im neuen Bundesverkehrswegeplan 2030 der 8-
streifige Ausbau der A8 zwischen dem AK Minchen-Sud und dem Inntaldreieck in der
Kategorie ,Vordringlicher Bedarf — Engpassbeseitigung enthalten. Der 8-streifige Aus-
bau wird entsprechend der baulichen und verkehrlichen Dringlichkeit abschnittsweise

geplant und umgesetzt.

Verbesserungsmoglichkeit fur unterfihrte Stra3en

Die Verkehrsraume der unterfiihrten Straf3en sind nach den damals guiltigen Richtlinien
ausgefuhrt. Auch diese haben sich - fur den Fall des Neubaus - hinsichtlich der Anforde-
rung an die Sichtverhaltnisse und die Schutzeinrichtungen weiterentwickelt. Beim Neu-
bau werden groRere lichte Weiten erforderlich. Damit soll die Einsehbarkeit bzw. Anfahr-
sicht aus den untergeordneten autobahnparallelen Wegen in die tibergeordneten durch-
laufenden StralRen verbessert werden und gleichzeitig kénnen ausreichend niedrige
Schutzeinrichtungen mit gréRerem Wirkbereich vor den Widerlagern angebracht werden,
ohne die verbesserte Sicht wieder zu beeintrachtigen.

Gesamtkonzept

Zur Minimierung des Planungsaufwands, der Baukosten und insbesondere auch der
volkswirtschaftlichen Folgekosten fir die Nutzer der Autobahn und des nachgeordneten
StralRennetzes im Bereich der Gemeinde Valley sollen die beabsichtigten Malinahmen
so zusammengefasst werden, dass an den Briicken nur einmal bauliche MaRhahmen
stattfinden. Dies kann durch die vollstandige Erneuerung der Briicken unter Berlicksich-
tigung des 8-streifigen Ausbauquerschnittes erfolgen mit Anordnung der Larmschutz-
wande auf den neuen Brickenkappen.

Zur Sicherstellung der Zukunftsfahigkeit werden samtliche zuklinftige Anforderungen der
A8 sowie der unterfiihrten Straf3en berlcksichtigt.

Daher wird im Rahmen dieser neuen Vorgehensweise die systematische Ertlichtigung
der Briicken im Zuge der A 8zusammen mit den Maflinahmen flr den nachtraglichen

Larmschutz Valley gemeinsam in den Planfeststellungsunterlagen vorgelegt.

Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung

Die A 8 ist eine SchnellstraBe im Sinne der Begriffsbestimmung des Europaischen Uberein-

kommens Uber die Hauptstral3en des internationalen Verkehrs vom 15. November 1975 und
unterliegt als solche einer obligatorischen UVP-Pflicht gemafl § 3b Abs. 1 Satz 1 UVPG in

Verbindung mit Nr. 14.3 der Anlage 1 zum UVPG. Die Fahrbahnen, Bricken, Damme, Bo-
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schungen und Larmschutzanlagen sind nach 8§ 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG Bestandteile der A 8,
sodass die geplanten Anderungen nach § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG zu uberprufen sind (Vorpru-

fung im Einzelfall).

Der Prufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht von Bundesfernstral3envorhaben (Allgemeine
Vorprufung des Einzelfalls gemaf § 3c UVPG) ist als Unterlage 19.3 dem Feststellungsent-
wurf beigefugt. Es sind durch die geplanten Larmschutz- und AusbaumaRnahmen (Neubau
von Larmschutzwallen und —wéanden, Erneuerung des Fahrbahnbelags, der Entwasserungs-
anlagen und Verbreiterung der Briicken Uberwiegend auf dem vorhandenen Mittelstreifen
nach innen) einschliel3lich Folgemaflinahmen keine erheblichen Umweltauswirkungen zu

erwarten.
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3. Vergleich der Varianten und Wahl der Larmschutz-
mafnahmen

3.1. Rechtsgrundlagen

Die A 8, Miinchen — Rosenheim, ist eine bereits bestehende Bundesfernstralle, in deren
Funktion als Verkehrsweg nicht eingegriffen wird. Wie bereits dargelegt liegen fur Valley je-
doch die Voraussetzungen fur die nachtragliche Anordnung von Larmschutzeinrichtungen

nach den Grundséatzen der Larmvorsorge auf Grundlage des Urteils des Bundes-

verwaltungsgerichtes vom 07. Marz 2007 vor:
Die Rechtsgrundlagen fur den Larmschutz im Rahmen der Larmvorsorge bilden
> das Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG),

> die Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV) und

> die Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an BundesfernstraRen in der Baulast des
Bundes (VL4rmSchR 97).

Das BImSchG soll Mensch und Umwelt vor schadlichen Umwelteinwirkungen schiitzen. Be-
ziglich Neubau und wesentlichen Anderungen an 6ffentlichen StraBen sowie Schienenwe-
gen finden die 88 41 bis 43 Anwendung. Danach ist beim Bau oder der wesentlichen Ande-
rung o6ffentlicher Stral3en und Schienenwege sicherzustellen, dass durch diese keine schad-
lichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden konnen, die

nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Konkretisiert wird das Gesetz durch die 16. BImSchV vom 12.06.1990. Sie gilt fir den Bau
oder die wesentliche Anderung von offentlichen StraRen und Schienenwegen, wobei eine

Anderung dann wesentlich ist, wenn

1. eine StralRe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den Kraftfahrzeug-
verkehr oder ein Schienenweg um ein oder mehrere durchgehende Gleise baulich erwei-

tert wird oder

2. durch einen erheblichen baulichen Eingriff der bisher vorhandene Beurteilungspegel am
jeweiligen Immissionsort um mindestens 3 dB(A) erhoht wird, auf mindestens 70 dB(A)
am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhoht wird oder von mindestens
70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff

weiter erhdht wird; dies gilt jedoch nicht in Gewerbegebieten.
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Charakteristisch fur einen erheblichen baulichen Eingriff im Stralenbau sind gemafd VLarm-
SchR 97 derartige Mal3Bnahmen, die in die Substanz und in die Funktion der Stral3e als Ver-
kehrsweg eingreifen. Der Eingriff muss damit auf eine Steigerung der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit der StraRe abzielen. Die Erneuerung der Bauwerke sowie von Fahrbahnober-
flachen im StraRenquerschnitt und der Bau von Larmschutzwanden oder -wallen stellen so-

mit fur sich genommen keinen erheblichen Eingriff im Sinne der 16. BImSchV dar.

Wird durch eine Malinahme der Rechtsgrundsatz der Larmvorsorge ausgeldst und werden
die diesbeziiglichen Grenzwerte (vgl. Punkt 3.2) Uberschritten, so ergibt sich flr den Baulast-
trager die Verpflichtung, die Larmbelastigung vorwiegend durch so genannte aktive Larm-
schutzmalRnahmen (Larmschutzwalle, Larmschutzwande, Wall-Wand-Kombinationen und
larmmindernde Fahrbahnbeldage) zu reduzieren. Nach den VLarmSchR 97 haben aktive
LarmschutzmalBnahmen dabei Vorrang vor passiven Larmschutzmalinahmen (wie z.B.
Schallschutzfenster, Lifter). Ist ein aktiver Schutz nicht moglich bzw. stehen die Kosten der
aktiven Maflinahmen auf3er Verhdaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck (8 41 Abs. 2 BIm-
SchG), so sind Entschadigungsanspriiche fir LArmschutzmalRnahmen an den betroffenen
Gebauden, sog. Passive LarmschutzmalRnahmen, gegeben (842 BImSchG).

Derzeitige Grundlage zur Beurteilung des passiven Schutzes sind die ,Richtlinien fir den
Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral3en in der Baulast des Bundes — VlarmSchR 97¢ in

Verbindung mit der ,Verkehrswege-SchallschutzmalRnamen-Verordnung — 24. BImSchV*.

3.2. Immissionsgrenzwerte

Zum Schutz der Nachbarschaft vor Verkehrslarm ist im Rahmen der Larmvorsorge sicher zu
stellen, dass der Beurteilungspegel an einem Immissionsort einen der folgenden Grenzwerte
nicht Uberschreitet. Die flir Tag und Nacht malgebenden Grenzwerte ergeben sich fir ein
betroffenes Anwesen aus der Einstufung des betroffenen Gebietes in die Kategorien gem.
16. BImSchV.

Tag Nacht
dB(A) dB(A)
an Krankenh&usern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen 57 47
in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsied-
. 59 49
lungsgebieten
in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 64 54
in Gewerbegebieten 69 59

Tabelle: Beurteilungspegel (GW) gem. 82 Abs.1 der 16. BImSchV
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Unter- und Mitterdarching sind teilweise als Mischgebiet eingestuft, teilweise besteht keine
Festsetzung in der Bauleitplanung. In Unterdarching sind die Gebaude neben dem Sport-
platz der Kategorie Griunflache zuzuordnen, die gem. VLarmSchR 97 Pkt. 10.4 Abs. 2 zur

Nachbarschaft gehéren und dementsprechend Schutzkategorie Dorfgebiet sind.

Gebiete, fur die keine Festsetzungen in Bebauungsplanen bestehen, sind nach § 2 Abs.1 der
BimSchV, bauliche Anlagen im AufRenbereich nach 8§ 2 Abs.1 Nrn. 1, 3 und 4 der
16. BImSchV entsprechend der Schutzbedirftigkeit zu beurteilen. Wird eine Nutzung nur am
Tag oder nur in der Nacht ausgeibt, erfolgt die Beurteilung nur fur diesen Zeitraum. Auf-
grund der Schutzbedurftigkeit sind diese Gebiete im vorliegenden Planungsumgriff als

Mischgebiete einzustufen, die als Kern, Dorf- und Mischgebiet berechnet werden.

3.3. Berechnungsverfahren

Die 16. BImSchV und die VLarmSchR 97 schreiben vor, dass Beurteilungspegel sowohl bei
der Larmvorsorge als auch bei der Larmsanierung zu berechnen sind. Das diesbezligliche
Berechnungsverfahren ist in den Richtlinien fir Larmschutz an Stral3en (RLS-90) geregelt.

Bei der Berechnung der Immissionen wird, ausgehend von den lber die Tagzeit bzw. Nacht-
zeit gemittelten Schallemissionspegeln Lm,E (Tag/iNacht), flr jeden Emittenten (jede Schallquel-
le) separat der Beurteilungspegel am Immissionsort (10) ermittelt.

In das Berechnungsverfahren flieRen Randbedingungen wie die Lage und Hohe der Larm-
quelle (Autobahn), Verkehrsmenge und Stral3enoberflache, Abschirmungen, Gelandehéhen
(z.B. Einschnittslagen, DAmme, Hohenricken), und die Schallimmissionsorte (Fenster der
H&auser) ein. Die Windrichtung wird fir den ungunstigsten Fall mitbericksichtigt. Messungen
werden nicht vorgenommen, da deren Ergebnisse aufgrund &uRRerer Einflisse (Wetter, Ver-
kehrsgeschehen, ...) nicht reproduzierbar bzw. bei geplanten Stralen nicht durchfGhrbar

sind.

3.4. Verkehrsstarken

Auf Basis der letzten amtlichen Verkehrszahlung und der Auswertungen der Dauerzahlstel-
len wurden von Prof. Dr.-Ing Kurzak die voraussichtlich zu erwartenden Verkehrsstarken der
A 8 gem. dem Gutachten vom 08.05.2013 (mit dem Auszug Plan 1a vom 22.01.2013) ermit-
telt.

Die auf dem betreffenden Streckenabschnitt fir das Jahr 2030 prognostizierte Querschnitts-
belastung betragt 97.000 Kfz/24h mit einem Lkw-Anteil von 12,6 % am Tag und 24,3 % in
der Nacht.
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3.5. Identische Vorgehensweisen in den Gemeinden Valley und Weyarn

Die Autobahn A 8 wurde im Bereich der Gemeinde Valley gemalR des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 08.06.1979 6-streifig ausgebaut. Der 6-streifige Abschnitt erstreckt sich von
der AS Holzkirchen tber die Gemeindebereiche Valley und Weyarn bis zur Leitzachsenke im
Gemeindebereich Irschenberg.

Fur die in diesem Verfahren nicht betrachteten Bereiche 0Ostlich der Mangfallbriicke (Weyarn)
liegen die Voraussetzungen der nachtraglichen Larmvorsorge ebenfalls vor und werden in
einem gesonderten Planfeststellungsverfahren behandelt. Da die Grundlagen und Voraus-
setzungen fur die Planungen fir Valley und Weyarn identisch sind, sollte auch die Umset-
zung der Larmschutzplanung selbst fiur die Nachbargemeinden identischen Grundsétzen
folgen. Die Dimensionierung der geplanten Larmschutzeinrichtungen erfolgt deshalb nach

einem gemeinsamen Konzept fir den gesamten Abschnitt.

3.6. Variantenvergleich

3.6.1. Grundlagen

Es besteht bei 31 Anwesen im untersuchten Gebiet Anspruch auf Larmschutz nach den
Grundsatzen der Larmvorsorge. Von den 31 Wohngebauden liegen 8 in Unterdarching, 22
Anwesen in Mitterdarching und ein Gebaude liegt als Einzelanwesen aufRerhalb — bei Str.-km
26,600.

Betroffene haben prinzipiell einen Anspruch auf die Einhaltung der Grenzwerte nach der
16. BImSchV durch aktive Larmschutzmafinahmen — sog. ,Vollschutz". Aus stadtebaulichen,
technischen, umweltfachlichen oder wirtschaftlichen Griinden ist ein Vollschutz jedoch nicht
immer und Uberall mdglich. Im Rahmen der durchzufiihrenden planerischen Abwagung ist
daher die Auswahl zwischen verschiedenen in Betracht kommenden Schallschutzmafnah-
men zu treffen. Larmschutz von an StralBen gelegenen Gebduden kann durch aktive
und / oder passive MalRBnahmen erreicht werden. Nach den Vorgaben der Verkehrslarm-

schutzrichtlinie hat der aktive Larmschutz Vorrang vor passivem Larmschutz.

Grundsatzlich ist ein aktiver Vollschutz der anspruchsberechtigten Anwesen in Form von
Larmschutzwallen, LArmschutzwénden oder Wall-Wand-Kombinationen anzustreben. Ist ein
aktiver Schutz nicht moglich bzw. stehen die Kosten der aktiven Schutzmaflinahme aul3er
Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck (8 41 Abs. 2 BImSchG), so sind Entschadi-
gungsanspriche fur Larmschutzmalinahmen an den betroffenen Gebauden, sog. passive

LarmschutzmalRnahmen, gegeben (8 42 BImSchG).
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Der aktive Larmschutz ist in der Regel fur geschlossene Ortslagen wirtschaftlich darstellbar.
Dagegen konnen Einzelanwesen oft nicht aktiv geschitzt werden, da die Kosten fur den Bau

und auch fur die Unterhaltung der Larmschutzeinrichtungen unverhaltnisméaRig hoch waren.

In einer Voruntersuchung zum Vorentwurf wurde fur das Einzelanwesen in Oberlaindern
(Waldhausweg 3) eine Kostenschatzung fir eine Vollschutzlésung erstellt. Das Ergebnis:

- Waldhausweg 3 600.000 € fur LS-Wand

175.000 € fur LS-Wall

Im vorliegenden Fall ware mit Kosten von rund 180.000 € fur den Bau eines Vollschutzes fur
das Einzelanwesen Waldhausweg 3 zu rechnen. Das genannte Einzelanwesen wird auf-
grund der Unverhaltnismafigkeit der Kosten (ca. 20.000 € fir passiven Larmschutz) in der
weiteren Untersuchung und Bewertung von (aktiven) Larmschutzvarianten nicht bertcksich-

tigt. Fir dieses Wohngebéaude wird passiver Larmschutz vorgesehen.

In der Voruntersuchung wurde auch betrachtet, ob eine Anderung des Fahrbahnbelags zur
Verbesserung der Immissionswerte herangezogen werden sollte. Eine Verbesserung des
Fahrbahnbelages ist aus larmtechnischer Sicht notwendig. Aus diesem Grund wird im Zuge
der Baumaflinahme ein larmmindernder Fahrbahnbelag mit einem Dgyo-Wert von -2 dB(A) in

beiden Fahrtrichtungen eingebaut.

Die kostengiinstigste Ldsung fir die Errichtung von aktiven Larmschutzeinrichtungen sind
grundsétzlich Waélle, die jedoch einen hoheren Flachenbedarf haben. Der Bau von Waéllen ist
bei vorliegender Planung auf der Nord- und Sudseite vorgesehen. Dies wird fir jede Seite

bei der Beschreibung der gewahlten Losung nochmals im Detail dargelegt.

3.6.2. Beurteilung der Varianten mittels Verhaltnismagigkeitspriafung
Die Beurteilung der Varianten erfolgt anhand einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung mittels
VerhaltnismaRigkeitspriufung. Dazu werden die Kosten fiir aktiven Larmschutz ins Verhaltnis

zum geldsten Schutzfall gesetzt.

Ein Schutzfall liegt dann vor, wenn bei einer Wohneinheit (bei tUberwiegender Bebauung
durch Einfamilienhduser: 1,5-fache eines Wohngebaudes) eine Grenzwertliberschreitung der
Larmvorsorgewerte der 16. BImSchV auftritt. Hierbei wird zwischen den Beurteilungszeit-
raumen Tag und Nacht differenziert gewertet, so dass eine Wohneinheit, an der sowohl der

Tag als auch der Nachtwert Uberschritten wird, zwei Schutzfalle auslést.

Es sind die fur einen Vollschutz erforderlichen SchallschutzmalRnahmen in Form von Varian-

tenberechnungen abzustufen, um daraus einen verhéltnisméRigen Aufwand an Schall-
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schutzmalRnahmen abzuleiten. Als Kenngrol3e ist dabei das Verhaltnis der Kosten der jewei-
ligen Larmschutzvariante zur Anzahl der insgesamt geldsten Schutzfélle zu betrachten. Die
Kosten fir ggfs. verbleibende passive Schutzfélle bleiben dabei unberiicksichtigt. Aus dem
Vergleich der durchschnittlichen Kosten je betrachteter Variante lasst sich der wirtschaftlichs-

te aktive Larmschutz ableiten.

Die Larmbetrachtung fir eine Schallschutzlésung ohne zusatzlichen Schallschutz (nur be-
stehender Larmschutz — der sog. Nullvariante) wurde jedoch durchgefihrt, um die Anzahl

der geldsten Schutzfalle je Planungsvariante zu ermitteln.

Ausgehend von einem Schutzkonzept mit einem geplanten larmmindernden Belag (Dsyo = -
2 dB(A)) wurde ein Schutzabschnitt gebildet, der die nérdlich und sidlich der Autobahn ge-

legenen Ortsteile von Valley und das Einzelanwesen umfasst.

3.6.3. Variantenubersicht

Es wurden im Zuge des Vorentwurfs insgesamt vier Varianten néher untersucht, wobei das
Variantenspektrum in Bezug auf das Schutzniveau auf der einen Seite durch die Nullvariante
ohne weitere LarmschutzmalRnahmen und auf der anderen Seite durch die Vollschutzvarian-
te (ohne Einzelanwesen) begrenzt wird.



Feststellungsentwurf
A 8 Miinchen — Rosenheim Unterlage: 1
Nachtragliche Larmvorsorge Valley und Bauwerkserneuerungen Blatt Nr.: 26

In der nachfolgenden Tabelle sind die untersuchten Varianten zusammengestellt:

Variante | Beschreibung Bemerkungen

0 Dsvo = 0/ — 2 dB(A);

ohne zusatzlichen aktiven Larmschutz, gem. Planfeststellung 1979 Null-variante

1 Dswo = — 2 dB(A);

Nordseite - LS-Wall mit einer H6he von bis zu 4,5 m u. FBR, LS-
Wand mit einer Hohe von 3,0 m {. FBR;

Sudseite - LS-Wall mit einer H6he von bis zu 5,0 m, Wall-/Wand-
Kombination mit einer Hohe von 8,0 m, LS-Wand mit einer Ho6he
von bis zu 6,0 m — jeweils Uber FBR

Vollschutzlésung

2 DStrO =-2 dB(A),

Nordseite - LS-Wall mit einer H6he von bis zu 4,0 m . FBR, LS-
Wand mit einer Ho6he von 3,0 m U. FBR;

Sudseite - LS-Wall mit einer Hohe von bis zu 6,0 m, LS-Wand mit
einer H6he von bis zu 5,0 m — jeweils Uber FBR

3 DStrO =-2 dB(A),

Nordseite - LS-Wall mit einer H6he von bis zu 4,5 m U. FBR, LS-
Wand mit einer Ho6he von 3,0 m U. FBR;

Sudseite - LS-Wall mit einer H6he von bis zu 5,0 m, Wall-/Wand-
Kombination mit einer Hohe von bis zu 7,0 m, LS-Wand mit einer
Hohe von bis zu 6,0 m — jeweils Gber FBR

4 DSII‘O =-2 dB(A),

Nordseite - LS-Wall mit einer H6he von bis zu 4,0 m . FBR, LS-
Wand mit einer Ho6he von 3,0 m U. FBR;

Sudseite - LS-Wall mit einer Hohe von bis zu 5,5 m, LS-Wand mit
einer H6he von bis zu 5,0 m — jeweils Uber FBR

Planfeststellungs-
I6sung

Tabelle: Ubersicht der Varianten

Bei den untersuchten Schallschutzvarianten wurde der Larmschutz mdglichst in Form v