A 94
Munchen — Pocking (A 3)

Neubau
Pastetten — Dorfen

km 16+980 - km 34+423

Plananderung nach § 17 d FStrG

Anderung von Larm- und
Immissionsschutzwanden sowie des
Fahrbahnbelags

vom 22.05.2015



; Regierung von Oberbayern

" Reqlerung von Oberbayern « 80534 Miinchen

Gegen Empfangsbekenntnis
Autobahndirektion Sudbayern
Postfach 20 01 31

80538 Miinchen

Bearbeitet von Telefon / Fax Zimmer E-Mail
Michael Deindl +49 (89) 2176-2676/-402676 4121 Michael.Deindl@reg-ob.bayern.de
lhr Zeichen Ihre Nachricht vom . Unser Geschiiftszelchen Minchen,
431-43541-A%4 10.08.2015 32-4354.1-3-19 12.08.2015

A 94 Miinchen - Pocking (A 3)

Neubau der A 94 im Abschnitt Pastetten - Dorfen

Anderungen von Lirm- und Immissionsschutzwinden sowie des Fahrbahnbe-
lages vom 22.05.2015 _

Plandnderung gemiR § 17d FStrG i. V. m. Art. 76 Abs. 2 BayVwVfG

Anlagen

1 Empfangsbekenntnis - g. R.
1 Ausfertigung der festgestellten Planunterlagen vom 22.05.2015 (2-fach)

Sehr geehrte Damen und Herren,

beiliegend erhalten Sie folgenden
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Der Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Oberbayern vom
03.12.2009, Az. 32-4354.1-A 94-6, fir den Neubau der BAB A 94 zwischen
Pastetten und Dorfen von Bau-km 16+980 bis Bau-km 34+423 in der Fas-
sung der 3. Tektur vom 27.02.2009, zuletzt durch Plandnderungsbeschluss
vom 24.07.2015, Az. 32-4354.1-3-4, gednderten Fassung gilt als entspre-
chend geandert. |

Dies betrifft im Wesentlichen folgende MaBnahmen:

- Anderung der Materialeigenschaften von L&rm- und Immissions-
schutzwanden im Bereich mehrerer Briickenbauwerke (K 17/2, K
20/2, K24/1, K27/1, K30/1, K 30/2, K31/1)

- Einbau eines ,Iérrhmindernden Fahrbahnbelages von Bau-km
23+000 bis Bau-km 25+045 und von Bau-km 32+950 bis Bau-km
34+423

Die sich ergebenden Anderungen sind detailliert in den Plandnderungsun-
terlagen vom 22.05.2015 dargestellt, auf die wir hiermit verweisen.

Folgende Unterlagen sind Bestandteil dieses Bescheides:

Unterlage Nr. | Bezeichnung : B ] MaBstab
1E Erlduterungsbericht (mit Anlagen) -
22T Ubersichtsplan (nachrichtlich) 1:25.000
11E Luftbildplan zur Larmberechnung mit Dunkel- 1:5.000
blaueintragung (BI. 1) |
11E Luftbildplan zur Larmberechnung mit Dunkel- 1:5.000
) blaueintragung (Bl. 2)
11 E Luftbildplan zur Larmberechnung mit Dunkel- 1:5.000
| blaueintragung (Bl. 3a)
11E Luftbildplan zur LArmberechnung mit Dunkel- 1:5.000
blaueintragung (Bl. 4a)
11 E Luftbildplan zur LA&rmberechnung mit Dunkel- 1:5.000
blaueintragung (BI. 5a)

Die festgesetzten Nebenbestimmungen unter A.3 und A.4 des Planfest-
stellungsbeschlusses vom 03.12.2009, Az. 32-4354.1-A 94-9, gelten auch
hinsichtlich der Plandnderung in der Fassung der Planunterlagen vom
22.05.2015.
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Die Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses vom
03.12.2009 werden um folgende Nebenbestimmungen erganzt:

Durch den Einbau eines geeigneten Fahrbahnbelages von Bau-km
23+000 bis Bau-km 25+045 und von Bau-km 32+950 bis Bau-km 34+423
ist sicherzustellen, dass der Emissionspegel L (vgl. Gleichung (6) der
RLS-90) dauerhaft um mindestens 3 dB(A) gemindert wird.

Der Einbau des Fahrbahnbelages von Bau-km 23+000 bis Bau-km
25+045 und von Bau-km 32+950 bis Bau-km 34+423 muss besonders
sorgfaltig erfolgen und ist permanent zu Gberwachen, um die lArmmin-
dernden Wirkung von mindestens 3 dB(A) sicherzustellen. Dies ist zu do-

kumentieren.

Die Wirkung des larmmindernden Fahrbahnbelages muss dauerhaft ge-
wahrleistet und nachgewiesen werden. Daher ist in geeigneten zeitlichen

Abstanden zu prifen, ob die geforderte Minderungswirkung noch anhlt.

Sollte die larmmindernde Wirkung des Fahrbahnbelages nicht mehr ge-
wéhrleistet sein, ist ein neuer Fahrbahnbelag einzubauen oder ein alterna-
tives Larmschutzkonzept vorzusehen, um den Gesamtumfang des Larm-
schutzes (Fahrbahnbelag und aktive LArmschutzanlagen) sicherzustellen.

Fdr den Fall, dass der Neueinbau eines larmmindernden Fahrbahnbela-
ges mit einer Minderungswirkung von mindestens 3 dB(A) nicht mehr in
Frage kommen sollte, behalten wir uns die Entscheidung (iber ein alterna-
tives Larmschutzkonzept vor. Damit soll der Gesamtumfang des aktiven
Larmschutzes (Fahrbahnbelag und L&rmschutzanlagen) sichergestellt
werden. In. diesem Fall hat der Vorhabenstrager unverzlglich nach Fest-
stellung der in Auflage A.5.4 dieses Plandnderungsbeschlusses genann-

ten Voraussetzungen entsprechende Planunterlagen vorzulegen.

Die Bestimmungen der AVV Baularm (Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Baularm) miissen eingehalten werden.

Die eingesetzten Baumaschinen missen (soweit einschlagig) den Anfor-
derungen der Richtlinie 2000/14/EG Stufe |l entsprechen.

Bauarbeiten, die wéhrend der Nachtzeit oder an Sonn- und Feiertagen
durchgefuhrt werden missen, sind auf ein betrieblich unabdingbares Min-

destmaB zu beschréanken.
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Die Vorgaben des Bundesbodenschutzgesetzes sowie des Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes - einschlieBlich der begleitenden Regelwerke - sind zu

beachten.

Der Umgang mit belastetem Material aus Rickbau und Aushub ist vorab

mit dem Landratsamt Erding abzustimmen.

Sollten bei den Bauarbeiten auch erschitterungsrelevanten BaumafBnah-
men und -verfahren eingesetzt werden, sind die Anforderungen der DIN
4150 Teil 2 vom Juni 1999 (Erschiitterungen im Bauwesen - Einwirkungen
auf Menschen in Geb&uden) und der DIN 4150 Teil 3 vom Februar 1999
(Erschiitterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf bauliche Anlagen) zu

beachten.

Die baubedingte Staubbelastung ist durch geeignete MinderungsmaB-
nahmen (z. B. ausreichende Befeuchtung bei staubenden Arbeiten, Be-
feuchtung/Abdeckung von Kies- und Sandlagerungen, etc.) soweit mog-
lich zu reduzieren. Hierbei ist das Merkblatt zur Staubminderung bei Bau-
stellen zu beachten.

Es wird empfohlen, emissionsarme Baumaschinen einzusetzen (Stufe [l A
bei Selbstziindung 19kW < P <37 kW bzw. Il B bei Selbstziindung 37kW
< P <560 kW der Richtlinie 97/68/EG oder Nachriistung mit einem Parti-
kelminderungssystem (PMS), das die 2. Stufe der UNECE-Regelung Nr.
132 erfllt; abweichend hiervon kénnen bis zum 01.01.2017 erfolgte Nach-
ristungen von PMS, die nach TRGS'554, VERT, Forderkreis Abgasnach-
behandlungstechnologien fiir Dieselmotoren (FAD) zertifiziert oder nach
Anlage XXVII der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZO) geneh-
migt wurden, weiterhin anerkannt werden); hierauf ist bereits bei der
Vergabe zu achten (Anmerkung: Die Umweltministerkonferenz hat in der
83. Sitzung vom 24.10.2014 dem von der - Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI) vorgelegten Entwurf der
Empfehlungen zum Einsatz emissionsarmer Baumaschinen bei &ffentli-
chen Ausschreibungen, im verwaltungsinternen Einsatz und in Gebieten
mit hohen Feinstaubbelastungen zugestimmt und empfiehit die Anwen-
dung der Empfehlungen.). Es wird empfohlen, Lkws zu verwenden, die
mindestens. die Emissionsgrenzwerte (Euro-5-Emissionsgrenzwerte) nach
Tabelle 1 des Anhangs 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 (zuletzt er-
génzt durch die Verordnung (EU) Nr. 459/2012 der Kommission) einhal-
ten.



5.14 Der Vorhabenstrager hat transparente Glasflichen zu verwenden, welche
bei den im Leitfaden ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht* der
Schweizer Vogelwarte Sempach aufgeflihrten, einschlagigen Untersu-
chungen im Flugtunnel (z. B. Rdssler, M. (2005): Vermeidung von Vo-
gelanprall an Glasflachen) als hochwirksam eingestuft werden oder deren
waagrecht angeordnete Linien ein Verhaltnis von Dicke der Linie zum Ab-

stand der Linien untereinander von 1:10 aufweisen.

6. Dieser Plananderungsbeschluss ist nach § 17e Abs. 2 Satz FStrG sofort
vollziehbar. '

7. Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Planan-
derungsbeschluss wird keine Gebihr erhoben. Auslagen sind nicht ange-
fallen.

SACHVERHALT

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 03.12.2009, Az. 32-4354.1-A94-6,
wurde der Plan fiir den Neubau der Autobahn A 94 im Abschnitt zwischen
Pastetten - Dorfen in den Fassungen der 3. Tektur vom 27.02.2009 fest-
gestellt.

Zu diesem Planfeststellungsbeschluss ergingen zwischenzeitlich folgende
erganzende bzw. abandernde Entscheidungen durch die Regierung von
Oberbayern:

- Planerganzungsbeschluss vom 13.10.2010, Az. 32-4354.1-A94-6.1

- Plandnderungsbeschluss vom 11.07.2011, Az. 32-4354.1-A94-6.1
- Planénderungsbeschluss vom 28.07.2011, Az. 32-4354.1-A94-6.2
- Planénderungsbeschluss vom 17.11.2011, Az. 32-4354.1-A94-6.3
- Plananderungsbeschluss vom 02.05.2012, Az. 32-4354.1-A94-6.4
- Plananderungsbeschiuss vom 23.08.2013, Az. 32-4354.1-3-1

- Plananderungsbeschluss vom 20.11.2013, Az. 32-4354.1-3-2

- Plandnderungsbeschluss vom 27.03.2014, Az. 32-4354.1-3-3

- Plananderungsbeschluss vom 07.10.2014, Az. 32-4354.1-3-9

- Planénderungsbeschluss vom 06.11.2014, Az. 32-4354.1-3-10

- Plananderungsbeschluss vom 24.07.2015, Az. 32-4354.1-3-4



Die Autobahndirektion Sudbayern beantragte mit Schreiben vom
10.08.2015 die Plananderung, deren Umfang sich aus den in Ziffer 3 die-

ses Plananderungsbeschlusses festgesteliten Unterlagen ergibt.

Das Landratsamt Erding, das Bayerische Landesamt fir Umwelt und die
Sachgebiete SG 50 - Technischer Umweltschutz - und SG 51 - HoGhere
Naturschutzbehérde - der Regierung von Oberbayern haben als von der
Planédnderung betroffene Trager 6ffentlicher Belange zugestimmt.

GRUNDE

GemaB Art. 76 Abs. 2 BayVwVfG kann die Planfeststellungsbehérde bei
Plananderungen von unwesentlicher Bedeutung vor Fertigstellung des
Vorhabens von einem neuen Planfeststellungsverfahren absehen, wenn
die Belange anderer nicht beriihrt werden oder wenn die Betroffenen der

Anderung zugestimmt haben.

Diese Abweichung vom Grundsatz des Art. 76 Abs. 1 BayVwViG ist hier
zulassig, denn die Autobahndirektion Siidbayern hat nachgewiesen, dass
die betroffenen Trager 6ffentlicher Belange gegen die Plandnderung keine
Einwande haben und private Belange nicht berihrt sind. Nach Art. 76 Abs.
1 BayVwV{G bedarf die Anderung eines schon festgestellten Planes vor
Fertigstellung eines Bauvorhabens im Regelfall der Durchflhrung eines

neuen Planfeststellungsverfahrens.

Dies gilt ausnahmsweise dann nicht, wenn es sich bei der konkreten
Plananderung um eine solche von unwesentlicher Bedeutung im Sinne
von Art. 76 Abs. 2 BayVwVfG handelt. Eine Planénderung von unwesent-
licher Bedeutung liegt dann vor, wenn die Anderung der Pléane im Verhalt-
nis zur vorangegangenen, mit einem Planfeststellungsbeschluss abge-
schlossenen Gesamtplanung nicht erheblich ist, also Umfang, Zweck und
Gesamtauswirkungen des Vorhabens im Wesentlichen gleich bleiben.
Dies ist hier der Fall.

Im Planfeststellungsbeschluss vom 03.12.2009, Az. 32-4354.1-A 94-9,
wurden auf der A 94 im Abschnitt zwischen Pastetten und Dorfen hochab-
sorbierende und lichtdichte Larm- und Immissionsschutzwénde auf den

geplanten Brickenbauwerken vorgesehen.



Anlass der Plananderung ist es, zur weiteren Reduzierung der optischen
Eingriffe der Brickenbauwerke in diesem hochwertigen Siedlungs- bzw.
Landschaftsraum die planfestgesteliten hochabsorbierenden und zur
Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf die Belange des Artenschut-
zes und des européaischen FFH-Gebietsschutzes lichtdichten Schutzwan-
de in Teilbereichen durch sowohl transparente als auch lichtdichte

Schutzwénde bzw- Schutzwandanteile zu ersetzen.

Bei allen sieben Briicken, die sich zwischen dem Harrainer Bach nordost-
lich von Pastetten und dem Lappachtal stidwestlich von Dorfen befinden,

werden die Schutzwande geandert.

Bei den Brlcken uber den Harrainer Bach (K 17/2) und Uber den Ham-
merbach (K 20/2) bzw. das FFH-Gebiet DE 7637-371 "Strogn mit Ham-
merbach und Kéllinger Bachlein" werden die Schutzwande jeweils auf der
gesamten Lange mit einer Héhe von 2,0 m Gber der Gradiente der Fahr-
bahn lichtdicht und hochabsorbierend ausgefiihrt. Ab 2,0 m Uber der Gra-
diente der Fahrbahn sind die jeweiligen Schutzwandanteile transparent
und reflektierend. Bei den GroBbricken lber das Isental (K 24/1) und {iber
das Lappachtal (K 31/1) werden in den Bereichen, in denen die A 94 je-
weils das FFH-Gebiet DE 7739-371 "Isental mit Nebenbachen" quert, die
Schutzwande mit einer Héhe von 2,0 m (iber Gradiente der Fahrbahn
lichtdicht ausgeflhrt. Beiderseits anschlieBend haben die lichtdichten
Schutzwandanteile nach Ausbildung flieBender Ubergangsbereiche
durchgehend eine Hohe von 1,20 m ber der Gradiente der Fahrbahn. Die
Schutzwandanteile ab 2,0 m bzw. ab 1,20 m Uber der Gradiente der Fahr-
bahn sind jeweils transparent und reflektierend. Bei den Briicken Gber die
GVS Kopfsburg - Badberg (K 27/1), (iber die KreisstraBe ED 16 (K 30/1)
und Uber die StaatsstraBe 2086 (K 30/2) werden die Schutzwénde jeweils
mit einer Héhe von 1,20 m Uber der Gradiente der Fahrbahn lichtdicht und
reflektierend ausgefiihrt. Die Schutzwandanteile ab 1,20 m Uber der Gra-
diente der Fahrbahn sind jeweils transparent und reﬂektie'rend. Die licht-
dichten Schutzwandanteile sind iberwiegend hochabsorbierend, in Teilbe-

reichen aber auch reflektierend ausgebildet (Unterlage 1 E, Anlage 2).

Der Einsatz transparenter Schutzwandanteile erfolgt um die Gestaltung
der Brickenbauwerke im Streckenverlauf zu verbessern. Neben den plan-
festgestellten hochabsorbierenden, lichtdichten Schutzwanden werden in

der Plananderung auch reflektierende, transparente Schutzwénde bzw.



Schutzwandanteile vorgesehen. Durch den Einsatz der transparenten
Schutzwandanteile wird die Gesamthéhe der Uberbauten der Briicken-
bauwerke ,optisch" verringert, d. h. die Uberbauten wirken gegentber der
Ausflihrung mit rein lichtdichten SchutzWénden wesentlich schlanker, da
nur noch ein Teil des Uberbaus als durchgehendes Bauteil wirkt. Vor al-
lem auf den weitgespannten GroBbriicken Uber Isen (K 24/1) und Lappach
(K 31/1) flihrt der Einsatz der transparenten Schutzwandanteile zu einem
Erscheinungsbild, welches aufgrund der beschriebenen optischen Redu-
zierung der Gesamthéhe der Uberbauten einen erheblich leichteren Ein-
druck erweckt. Hierdurch wird die Riegelwirkung der Bauwerke und damit
Eingriffe der Planung in das Landschaftsbild erheblich minimiert. Damit
neben den lichtdichten auch die transparenten Schutzwandanteile fur Vo-
gel als Hindernisse erkennbar sind, werden die transparenten Schutzwan-
danteile in Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt fiir Umwelt mit
einem hochwirksamen Kollisionsschutz ausgestattet (vgl. A.5.14 dieses
Plan&nderungsbeschlusses). Auf die Ausfiihrungen in Unterlage 1 E und

die Anlage 2 wird verwiesen.

Zudem ist die Anordnung des larmmindernden Fahrbahnbelages im Be-
reich von Bau-km 23+000 bis Bau-km 25+045 und von Bau-km 32+950
bis Bau-km 34+423 erfolgt, um nachteilige schalltechnische Auswirkungen
aus dem Ersatz der hochabsorbierenden und lichtdichten Schutzwande
durch refiektierende, transparente Schutzwande und Schutzwandanteile in

diesen Bereichen (vgl. Unterlage 1 E, Anlage 1) zu vermeiden.

Offentliche Belange stehen der Anderung des fesigesteliten Plans zur
3. Tektur vom 27.02.2009 nicht entgegen. Die Anderung hat ersichtlich
keine erheblichen nachteiligen Umwettauswirkungen. Die im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens bereits durchgefilhrte Umweltvertraglichkeits-
prifung bleibt daher unberihrt.

Die Plananderungen haben insbesondere keine wesentlichen Anderungen
hinsichtlich der Beurteilung der Belange von Natur und Landschaft zur
Folge. Die bautechnischen Ande_rungen, die im Rahmen der gegenstand-
lichen Plananderung an insgesamt sieben verschiedenen Bauwerken zwi-
schen dem Harrainer Bach norddstlich von Pastetten und dem Lappachtal
stidwestlich von Dorfen vorgesehen sind, betreffen die Belange von Natur
und Landschaft ausschlieBlich durch die Umgestaltung der geplanten
Schutzwande (vgl. Unterlage 1 E, Ziff. 4.2.7, Anlagen 1 und 2).



Aus folgenden Erwdgungen entstehen keine nachteiligen Anderungen der
projektspezifischen Wirkungen und damit der FFH-Vertraglichkeits-
beurteilung im Rahmen der Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom
27.02.2011 fur die FFH-Gebiete ,Isental mit Nebenbéchen" (DE 7739-
371), Strogn mit Hammerbach und Kéllinger Bachlein“ (DE 7637-371) und
,Mausohrkolonien im Unterbayerischen Hugelland" (DE 7839-371) bzw.
der artenschutzfachlichen Beurteilung:

FFH-Gebiete . Isental mit Nebenbachen" (DE 7739-371) und ,Strogn mit
Hammerbach und Kéllinger Bachlein“ (DE 7637-371)

Mit der Anderung der Schutzwénde auf den beiden Talbriicken tber das
Isental und das Lappachtal sowie auf der Briicke iber den Hammerbach
ergeben sich bezlglich der gequerten FFH-Gebiete "Isental mit Nebenbé-
chen" (DE 7739-371) und "Strogn mit Hammerbach und Kéllinger Bach-
lein" (DE 7637-371) keine zusatzlichen bau- oder nennenswerten anla-
genbedingten Auswirkungen.

Den Bewertungen im Rahmen der Unterlagen zur FFH-Vertraglichkeit fir
die FFH-Gebiete DE 7739-371 "Isental mit Nebenbachen" und DE 7637-
371 "Strogn mit ' Hammerbach und Kélliinger Bachlein" der 3. Tektur vom
27.02.2009 wurden auf den beiden Talbriicken und auf der Briicke (iber
den Hammerbach Immissionsschutzwande mit mindestens 2,5 m Hohe
zugrunde gelegt. Zum damaligen Planungsstand wurde von hochabsor-
bierenden, lichtdichten Schutzwénden ausgegangen. Mit der gegenstand-
lichen Planadnderung ist vorgesehen, im  Bereich der FFH-Gebiets-
Querungen an der Isen und der Lappach die unteren 2,0 m der Immissi-
onsschutzwande lichtdicht auszubilden und die oberen Wandanteile
transparent zu gestalten (Unterlage 1 E, Ziff. 1.1 und 2.1 und Anlagen 1
und 2). AuBerhalb der FFH-Gebietsabgrenzungen und der Ubergangsbe-
reiche ist an der Isentalbriicke und an der Lappachtalbriicke vorgesehen,
die unteren 1,2 m der Immissionsschutzwande lichtdicht zu gestalten. An
der Brlcke (ber den Hammerbach werden auf ganzer Lange die Immissi-
onsschutzwande mit einer Héhe von 2,0 m lichtdicht aufgebaut. Nur der
obere halbe Meter wird transparent ausgebildet. Die Hohen der Immissi-
onsschutzwande bleiben wie in den planfestgesteliten Unterlagen vorge-
sehen. Mit diesen in den oberen Bereichen jetzt transparenten Immissi-
onsschutzwéanden kénnen die Vermeidungswirkungen bezlglich stofflicher
Eintrdge in unmittelbar angrenzende FFH-Lebensrdume durch Spritzwas-



ser und Staubverwehungen in gleichartiger Weise wie bisher geplant voll-
standig erreicht werden. Durch die Anderung des Fahrbahnbelags bleibt
auch die Vermeidungswirkung durch Reduzierung von Larmimmissionen
gleich. Die lichtdichten unteren Bereiche der Immissionsschutzwénde auf
den Briicken Uber die Isen und die Lappach auBerhalb des FFH-Gebietes
von durchgehend 1,2 m Hoéhe sind ausreichend zur Vermeidung von Licht-
reflexionen, da diese Hohe oberhalb der maximal zuldssigen Scheinwer-
ferhéhe von Fahrzeugen nach der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
(StVZO) liegt. Die durchgehende Héhe von 2,0 m der lichtdichten unteren
Schutzwandanteile auf der Hammerbachbricke und die 2,0 m hohen
lichtdichten unteren Schutzwandanteile der Immissionsschutzwande auf
der Isentalbriicke und auf der Lappachtalbriicke im Bereich der FFH-
Gebietsquerungen entsprechen den maRgeblichen Vorgaben des ,Merk-
blattes zur Anlage von Querungshilfen fir Tiere und zur Vernetzung von
Lebensraumen an StraBen" der Forschungsgesellschaft flir StraBen- und
Verkehrswesen (MAQ, Ausgabe 2008). Hierfur sind demnach lIrritations-
schutzwande mit einer Regelhdhe von 2,0 m in der Bauweise von sicht-
dichten Larmschutzwanden" innerhalb der Grenzen des FFH-Gebiets an-
zulegen. Damit lassen sich auch betriebsbedingte Wirkungen durch Be-
eintrachtigung der charakteristischen Arten der gewasserbegleitenden Le-
bensraumtypen durch Lichtemissionen und Bewegungseffekte ausrei-
chend vermeiden. Es verbleibt damit wie in den bisherigen Unterlagen zur
FFH-Vertraglichkeitsprifung maximal eine sehr geringe mittelbare Beein-
trachtigung durch straBenbedingte Effekte auf charakteristische Vogelar-
ten. Ein Kollisionsrisiko von charakteristischen Vogelarten an den transpa-
renten Immissionsschutzwanden ist nicht zu besorgen. Die grundséatzliche
Eignung von Vogelschutzmarkierungen steht aufgrund von wissenschaftli-
chen Untersuchungen fest (vgl. Bernshausen, Kreuzinger, Uther und
Wahl ,Hochspannungsfreileitungen und Vogelschutz: Minimierung des
Kollisionsrisikos® in ,Naturschutz und Landschaftsplanung®, Ausgabe
1/2007, S. 5 ff.). Bei den vorgesehenen transparenten Schutzwandantei-
len (Acrylglas mit innenliegenden Polyamidstreifen) haben wir dem Vorha-
benstrager in Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt fiir Umwelt
unter A.3.14 dieses Plandnderungsbeschlusses auferlegt, transparente
Glasflachen zu verwenden, welche bei den im Leitfaden';,Vogelfreundli—
ches Bauen mit Glas und Licht® der Schweizer Vogelwarte Sempach auf-

gefiihrten, einschlagigen Untersuchungen im Flugtunne! (z. B. Rossler, M.



(2005): Vermeidung von Vogelanprall an Glasflachen) als hochwirksam
eingestuft werden oder deren waagrecht angeordnete Linien ein Verhalt-
nis von Dicke der Linie zum Abstand der Linien untereinander von 1:10
aufweisen.

Die Plananderungen haben daher keine Anderungen der projektspezifi-
schen Wirkungen und damit der Beurteilung im Rahmen der Planfeststel-

lungsunterlagen zur 3. Tektur vom 27.02.2008 zur Folge.

FFH-Gebiet _lsental ,Mausohrkolonien im Unterbayerischen Hiigelland"
(DE 7839-371)

Die in den Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 27.02.2011 vor-
gesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen beziiglich der
Mausohrkolonie in Schwindkirchen auBerhalb des saisonal bevorzugten
Flugkorridors nach Siiden und Siidwesten (vgl. Unterlage 1 E, Ziff. 4.2.2)
kénnen auch mit der in diesem Abschnitt vorgesehenen geanderten Ge-
staltung der Schutzwénde entsprechend den planfestgestelliten fachlichen
Vorgaben umgesetzt werden.

Die weitgespannten und hohen Brickenbauwerke Uber die Bachtéler von
Isen und Lappach erlauben eine gefahrlose Unterquerung der Trasse. Be-
zuglich einer Kollisionsgefahr beim Queren der Trasse im Bereich der
Briickenbauwerke ergibt sich keine Anderung, da die Héhe der Schutz-
wéande mit der gegenstandlichen Planédnderung nicht geandert wird. Den
betriebsbedingten Beeintrachtigungen in den weiteren Jagdgebieten durch
Immissionen von Schall und Licht sowie optische Stimuli wurde aufgrund
der groBen Entfernung zur Wochenstube und der nur sehr geringen fla-
chigen Betroffenheiten im Verhaltnis zum Gesamtjagdgebiet nur eine sehr
geringe Bedeutung beigemessen. In diese Betrachtung wurden die
Schutzwande deshalb nicht als MinimierungsmaBnahmen einbezogen.
Daher fihrt die Anderung der Schutzwénde in diesem Zusammenhang zu
keiner anderen Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens. Die trans-
~ parenten Schutzwandanteile kénnen von Fledermausen unabhangig von
den vorgesehenen Vogelschutzmarkierungen aufgrund ihres Ortungssys-
tems erkannt werden und stellen daher kein Kollisionsrisiko flr die Maus-
ohren dar.
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Die Plandnderungen haben daher keine nachtteiligen projektspezifischen
Wirkungen und damit der Beurteilung im Rahmen der Planfeststellungsun-
terlagen zur 3. Tektur vom 27.02.2009 zur Folge.

Artenschutz

Das europaische und nationale Artenschutzrecht steht der Planénderung
im Ergebnis ebenfalls nicht entgegen. Gegenuber den in den naturschutz-
fachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung im Ab-
schnitt Pastetten - Dorfen (Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom
27.02.2009) dargelegten artenschutzrechtlichen Untersuchungen ergeben
sich durch die geplante Anordnung auch von transparenten, reflektieren-
den bzw. lichtdicht, reflektierenden Schutzwandanteiilen keine anderen
Beurteilungen.

Die gednderte Gestaltung der Schutzwande kann nur flugfahige Tierarten,
insbesondere Vogel und Fledermause als européisch geschitzte Arten
betreffen. Wie im vorangegangenen Kapitel zur Beurteilung der Vertrag-
lichkeit der FFH-Gebiete "lsental mit Nebenbachen" (DE 7739-371) und
"Strogn mit Hammerbach und Koéllinger Bachlein" (DE 7637-371) bereits
dargestellt, entsprechen die MaBnahmen beziglich dem lrritationsschutz
dem ,Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fir Tiere und zur Vernet-
zung von Lebensrdumen an StraBen" der Forschungsgesellschaft flr
StraBen- und Verkehrswesen (M AQ, Ausgabe 2008).

Ein erhéhtes Kollisionsrisiko von europaisch geschiitzten Vogelarten bei
den vorgesehenen transparenten Schutzwandanteilen ist nicht zu besor-
gen und bei Fledermausen nicht relevant. Wir haben dem Vorhabenstra-
ger in Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt flir Umwelt unter
A.3.14 dieses Plananderungsbeschlusses auferlegt, transparente Glasfla-
chen zu verwenden, welche bei den im Leitfaden ,Vogelfreundliches Bau-
en mit Glas und Licht* der Schweizer Vogelwarte Sempach aufgeflhrten,
einschldgigen Untersuchungen im Flugtunnel (z. B. Roéssler, M. (2005):
Vermeidung von Vogelanprall an Glasflachen) als hochwirksam eingestuft
werden oder deren waagrecht angeordnete Linien ein Verhaltnis von Di-

cke der Linie zum Abstand der Linien untereinander von 1:10 aufweisen.

Aufgrund der Anderung der Schutzwénde ergeben sich fiir die zahlreichen
vorwiegend entlang der FlieBgewasser nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23
Abs. 1 BayNatSchG gesetzlich geschltzten Biotope keine zusatzlichen
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Betroffenheiten. Eine Blendwirkung auf angrenzende Lebensrdume kann
aufgrund der vorgesehenen Hbhe der transparenten Schutzwénde (Héhe
1,2 - 2,0 m Uber Gradiente; Scheinwerferhéhe Kfz < 1,2 m) nach derzeiti-
gem Kenntnisstand ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der gegenstéandlichen Plananderung ergeben sich auch keine
neuen unvermeidb:aren Beeintrachtigungen. Durch die vorgesehene An-
derung der Schutzwénde ist deshalb keine Anderung des naturschutz-
rechtlichen Ausgleichsflachenbedarfes erforderlich.

Die Planénderungen haben daher insgesamt keine Anderungen der pro-
jektspezifischen Wirkungen und damit der Beurteilung im Rahmen der
Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 27.02.2009 zur Folge.

Private Belange stehen der Anderung des Plans ebenfalls nicht entgegen.
Die Planédnderung 16st gegenuber der bereits festgestellien Planung keine
zusatzlichen Betroffenheiten von Belangen Privater aus. Insbesondere
bringt die Plananderung keine zusétzliche Grundinanspruchnahme mit
sich und auch die Larmbelastung der Anwohner bleibt durch den Einbau
eines larmmindernden Fahrbahnbelages mit —einer Minderungswirkung
von mindestens 3 dB(A) unverandert bzw. verbessert sich an vielen Im-
missionsorten um 1 dB(A) (vgl. Unterlage 11 E). In diesem Anderungsbe-
schluss haben wir unter A.3.5 in Abstimmung mit dem Bayerischen Lan-
desamt fir Umwelt Festlegungen getroffen, wie die dauerhafte |armmin-
dernde Wirkung des Fahrbahnbelags von mindestens 3 dB(A) erreicht
wird. Sonstige erhebliche Rechtsbeeintrdachtigungen anderer &ffentlicher
oder privater Belange sind nicht ersichtlich.

Sonstige erhebliche Rechtsbeeintrachtigungen anderer oOffentlicher oder

privater Belange sind nicht ersichtlich.

Der Abwagungsvorgang und das Abwagungsergebnis des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 03.12.2009, Az. 32-4354.1-A94-6, nach Struktur
und Inhalt werden durch die geringfligige Plananderung in keiner Weise
beriihrt, so dass hier eine Plananderung von unwesentlicher Bedeutung
vorliegt. Das Geflige der urspriinglichen Planung bleibt in seinen Grund-
ztigen unberthrt und wahrt seine Identitdt und Zielsetzung. Zuséatzliche
Belastungen von einigem Gewicht fiir die Umgebung oder hinsichtlich ein-
zelner 6ffentlicher oder privater Belange sind durch die MaBnahmen eben-

falls nicht zu erwarten, so dass die bereits getroffene Abwagung aller ein-
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zustellenden Belange in ihrer Struktur unangetastet bleibt. Es werden da-
mit nur bestimmte raumlich und sachlich abgrenzbare Teile gegeniiber der
bisherigen festgéstellten Planung geédndert. Diese Anderungen fiihren

nicht zu einem vdllig anders gearteten Vorhaben.

Die Durchfilhrung eines Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfah-
rens ist bei dieser Sachlage nicht erforderlich. Wir machen deshalb von

unserem Ermessensspielraum Gebrauch und verzichten darauf.

Fur den Bau der A 94 im Abschnitt zwischen Pastetten und Dorfen ist nach
dem geltenden Bedarfsplan fur die BundesfernstraBen 2004 (BGBI | 2004,
S. Beilage zum FStrAbG) vordringlicher Bedarf festgestellt. Eine Anfech-
tungsklage gegen den vorliegenden Planénderungsbeschluss hat daher
gemaB §17e Abs. 2 Satz 1 FStrG keine aufschiebende Wirkung.

Die Entscheidung ber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 1 des KG vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, Seite 43). Von der Zahlung
der Gebihr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 S. 1 Nr. 1 des KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Plananderungsbeschluss kann innerhalb eines Monats
nach seiner Bekanntgabe Klage beim Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hof in 80539 Miinchen, LudwigstraBe 23, schriftlich erhoben werden. Sie
muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag ent-
halten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind

innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf
dieser Frist vorgebracht werden, zurickweisen und ohne weitere Ermitt-
lungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung
des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits verzdgern wirde und der
Klager die Verspatung nicht genligend entschuldigt (§ 87b Abs. 3 VwGO).

Der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt
werden. Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen Abschriften fir die Gbri-

gen Beteiligten beigefugt werden.
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Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte,
auBer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Rechtsanwalt oder ei-
nen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne- des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollméachtig-
ten vertreten lassen. Als Bevollméchtigte zugelassen sind dort auch be-
rufsstédndische Vereinigungen der Landwirtschatft fiir ihre Mitglieder. Be-
hoérden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich
der von ihnen zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufi;aben gebildeten Zu-
sammenschlisse kénnen sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befahi-
gung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt anderer Behorden oder juristischer Personen des o6ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfilllung ihrer éffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Die Anfechtungsklage gegen den Plananderungsbeschluss fir diese Bun-
desfernstraBe, fir die nach dem FernstraBenausbaugesetz vordringlicher
Bedarf festgestellt ist, hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den
vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 VWGO kann
nur innerhalb eines Monats nach der Bekanntgabe dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses bei dem oben genannten Gericht gestellt urid begriindet

werden.

Treten spater Tatsachen auf, welche eine Anordnung der aufschiebenden
Wirkung rechtfertigen, so kann ein hierauf gestiitzter Antrag innerhalb ei-
ner Frist von einem Monat gestellt werden. Die Frist beginnt mit dem Zeit-
punkt, in dem der Beschwerte Kenntnis von den Tatsachen erlangt.

Hinweis:

Die Erhebung der Rechtsbehelfe durch E-Mail ist nicht zulassig:

é/

~




Unterlage 1 E
Erlauterungsbericht

A 94
Miinchen — Pocking (A 3)

Neubau
Pastetten — Dorfen

km 16+980 - km 34+423

Plananderung nach § 17d FStrG

Anderung von Larm- und Immissionsschutzwinden
sowie des Fahrbahnbelags
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Vorbemerkungen

Allgemeine Hinweise

Fdar den Neubau der Bundesautobahn A 94 im Abschnitt Pastetten — Dorfen
wurde nach § 17 des BundesfernstraBengesetzes (FStrG) ein Planfeststel-
lungsverfahren durchgefiihrt. Dabei wurden die von dem Vorhaben berihrten
offentlichen und privaten Belange einschlieBlich der Umweltvertraglichkeit im
Rahmen der Abwagung berlcksichtigt.

Die Planfeststellung erstreckt sich insbesondere auf die MaBnahmen zum Bau
der Autobahn, auf alle damit in Zusammenhang stehenden FolgemaBnahmen,
die aufgrund des StraBenbauvorhabens notwendig werden, sowie auf die im
Sinne der Naturschutzgesetze erforderlichen Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-

men.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlielich
der notwendigen FolgemaBnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle
von der geplanten BaumaBnahme berthrten 6ffentlichen Belange festgestellt.
Neben der Planfeststellung sind andere behdrdliche Entscheidungen, insbe-
sondere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und andere Planfeststellungen nicht erforder-
lich. Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG.
Aufgrund von § 19 WHG kann jedoch auch Uber die Erteilung dieser Erlaubnis
im Planfeststellungsverfahren entschieden werden.

Zweck der Planfeststellung ist es, alle durch das Vorhaben berthrten 6ffent-
lich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der StraBenbaulast und
anderen Behorden sowie Betroffenen - mit Ausnahme der Enteignung - um-
fassend rechtsgestaltend zu regeln.



0.2.

0.3.

Insbesondere wird in der Planfeststellung darliber entschieden,

welche Grundsticke oder Grundsticksteile fur das Vorhaben bendtigt wer-

den,

- wie die Offentlich-rechtlichen Beziehungen im Zusammenhang mit dem
Vorhaben gestaltet werden,

- welche FolgemaBnahmen an anderen 6ffentlichen Verkehrswegen erforder-
lich werden,

- wie die Kosten bei Kreuzungsanlagen zu verteilen und die Unterhaltungs-
kosten abzugrenzen sind und

- welche Vorkehrungen im Interesse des 6ffentlichen Wohles oder im Inte-

resse der benachbarten Grundstiicke dem Trager der StraBenbaulast auf-

zuerlegen sind.

Soll vor Fertigstellung eines Vorhabens der festgestellte Plan geandert wer-
den, ist nach den Regelungen des § 17d FStrG i.V.m. Art. 76 BayVwV{G zu

verfahren.

Hinweise zum bisherigen Verfahren

FOr den Neubau der Bundesautobahn A 94 von Pastetten bis Dorfen wurde
am 19.05.1999 die Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens bei der Re-
gierung von Oberbayern beantragt.

Nach den Tekturen vom 31.10.2002 (1. Tektur), vom 10.03.2006 (2. Tektur)
und vom 27.02.2009 (3. Tektur) hat die Regierung von Oberbayern den Plan-
feststellungsbeschluss am 03.12.2009 erlassen. Dieser wurde beklagt. Mit den
Urteilen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 24.11.2010 wurden
samtliche Klagen gegen den Planfeststellungsbeschluss abgewiesen und die

Revision vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht zugelassen.

Gegenstandliche Plananderung

Die gegenstandliche Plananderung umfasst die Anderung der Materialeigen-
schaften von Larm- und Immissionsschutzwénden im Bereich mehrerer Bri-
ckenbauwerke (K 17/2, K 20/2, K 24/1, K 27/1, K 30/1, K 30/2, K 31/1). Ferner
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umfasst die gegenstandliche Plananderung die Anderung der larmtechnischen
Eigenschaften des Fahrbahnbelages von km 23+000 bis km 25+045 und von
km 32+950 bis km 34+423.

Die Plananderung umfasst damit die planfestgestellten Unterlagen 11T (Blatt
Nr. 1,2, 3,4 und 5).

Die sich ergebenden Anderungen werden in den Unterlagen 1E (mit Anlagen)
und 11E (Blatt Nr. 1, 2, 3a, 4a und 5a) dargestellt. Weitere Unterlagen missen
im Rahmen dieser Plananderung nicht geéndert werden.

Die Plananderung soll nach § 17d FStrG i.V.m. Art. 76 Abs. 1 BayVwVfG den
festgestellten Plan fir den Neubau der A 94 von Pastetten bis Dorfen vor der
Fertigstellung andern. Fiir die geringfiigige Anderung des festgestellten Plans
ist die Durchfhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung entbehrlich.

Begriffsbestimmungen
Nachfolgend werden zur Beschreibung ihrer Funktion die unterschiedlichen Ar-
ten von planfestgestellten Schutzwanden aufgezeigt.

Art der Schutzwand Funktion

Larmschutzwand Schutz der angrenzenden Bebauung
vor Larmimmissionen

Immissionsschutzwand Schutz der angrenzenden Bebauung

vor Larmimmissionen und der angren-
zenden Umgebung vor stofflichen Ein-
tragungen (Spritzwasser, Staubver-
wehungen)

Irritationsschutzwand Kollisionsschutz ftr Végel, Vermei-
dung von Blendwirkungen und Streu-
licht

Im Folgenden wird zur Verbesserung des Leseflusses, soweit nicht gesondert
beschrieben, nur die Bezeichnung Schutzwand bzw. Schutzwandanteil verwen-
det.




Darstellung der Plananderung

. Einsatz reflektierender Schutzwande bzw. Schutzwandanteile

In den planfestgestellten Unterlagen werden keine Angaben zum Absorptions-
grad der vorgesehenen Schutzwande getroffen. Den Larmberechnungen der
Planfeststellung lagen jedoch ausschlieBBlich hochabsorbierende, lichtdichte
Schutzwande zu Grunde. Zudem wurde diese Art der Schutzwéande auch den
Bewertungen im Rahmen der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung sowie den Bewertungen im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeit fir die Gebiete DE 7739-371 "Isental mit Nebenbachen", DE
7637-371 "Strogn mit Hammerbach und Koéllinger Bachlein" und DE 7839-371

"Mausohrkolonien im Unterbayerischen Hlgelland" zugrunde gelegt.

Neben den planfestgestellten hochabsorbierenden, lichtdichten Schutzwanden
werden nunmehr in Teilbereichen aus gestalterischen Griinden, im Hinblick auf
die optische Wirkung im Siedlungs- bzw. Landschaftsraum und damit zur Redu-
zierung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sowohl transparente als
auch lichtdichte Schutzwande bzw. Schutzwandanteile vorgesehen. Die Léangen
und die H6hen der planfestgestellten hochabsorbierenden, lichtdichten Schutz-

wande werden hierbei nicht gedndert.

Damit neben den lichtdichten auch die transparenten Schutzwandanteile far
Végel als Hindernisse erkennbar sind, erhalten die transparenten Schutzwan-
danteile im Rahmen der Ausfihrung dauerhafte, horizontale, innenliegende

Polyamidstreifen (Kollisionsschutz). Ausfuhrung ensprechend A.5.14
des Plananderungsbeschlusses!

Die Bereiche der Anordnung der reflektierenden, transparenten und reflektie-
renden, lichtdichten Schutzwande bzw. Schutzwandanteile kann der als Anla-
ge 1 diesem Erlauterungsbericht beigefligten Tabelle entnommen werden. In
der Tabelle werden die Schutzwandbereiche aufgefuhrt, die im Gegensatz zur
Planfeststellung reflektierend statt hochabsorbierend ausgefiihrt werden. In den
Bereichen mit reflektierenden Schutzwanden bzw. Schutzwandanteilen wird zu-
satzlich zwischen transparenten und lichtdichten Schutzwandanteilen unter-
schieden, um diese aus naturschutzfachlicher Sicht und hinsichtlich ihrer Aus-
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wirkungen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild beurteilen zu kén-

nen.

Anderung des Fahrbahnbelags

Durch den Einsatz der in Anlage 1 beschriebenen reflektierenden Larm- bzw.
Immissionsschutzwandanteile ist von km 23+000 bis km 25+045 und von
km 32+950 bis km 34+423 ein larmmindernder Fahrbahnbelag auf beiden Rich-
tungsfahrbahnen der A 94 erforderlich, welcher gegenltber dem Referenzbelag
nach den Richtlinien fiir den Larmschutz an StraBen (RLS-90) eine dauerhafte
Larmminderung von mindestens 3 dB(A) gewahrleistet, um nachteilige schall-
technische Auswirkungen der reflektierenden Larm- und Immissionsschutzwan-
danteile zu vermeiden. Von km 25+045 bis km 32+950 ist gemal3 Planande-
rungsbeschluss vom 20.11.2013 flr die HangsicherungsmaBnahmen bereits
ein solcher Fahrbahnbelag vorzusehen.

Der Nachweis der dauerhaften Larmminderung von mindestens 3 dB(A) gegen-
tber dem Referenzbelag nach RLS-90 erfolgt bei Fahrbahnbeldgen durch Zu-
grundelegung der Dgsyo-Werte aus der Tabelle B der Anlage1 zur
16. Bundesimmissionsschutzverordnung (16. BImSchV) und der Tabelle 4 der
RLS-90 bzw. den im Zusammenhang mit den vorgenannten Tabellen vorlie-
genden allgemeinen Rundschreiben (ARS) des Bundesministeriums fir Verkehr
und digitale Infrastruktur (BMVI) und den dazugehérigen Statuspapieren der
Bundesanstalt fiir StraBenwesen (BASt).

Far die Belage, fiur die der Nachweis nicht durch die vorgenannten Unterlagen
erfolgen kann, wird die dauerhafte Larmminderung des Fahrbahnbelags mess-
technisch nachgewiesen. Der Nachweis wird durch folgende Messungen ge-
flhrt:

e Statistische Vorbeifahrt-Messung nach DIN EN ISO 11 819-1 sowie

e Messung des Reifen-Fahrbahn-Gerausches mit Hilfe des Nahfeldmessan-
hangers nach ISO/DIS 11 819-2



Begriindung der Plananderung

. Einsatz reflektierender Schutzwande bzw. Schutzwandanteile

Neben den planfestgestellten hochabsorbierenden, lichtdichten Schutzwanden
werden in der Plananderung auch reflektierende, transparente und reflektieren-
de, lichtdichte Schutzwande bzw. Schutzwandanteile vorgesehen. Durch den
Einsatz der transparenten Schutzwandanteile wird die Gesamthéhe der Uber-
bauten der Briickenbauwerke ,optisch* verringert, d.h. die Uberbauten wirken
gegenlber der Ausflhrung mit rein lichtdichten Schutzwénden wesentlich
schlanker, da nur noch ein Teil des Uberbaus als durchgehendes Bauteil wirkt.

Der Einsatz transparenter Schutzwandanteile erfolgt, um die Gestaltung der
Briickenbauwerke im Streckenverlauf zu verbessern und auf diese Weise die
Beeintrachtigung des im Verlauf der Autobahn vorzufindenden, auBergewdhnli-
chen Landschaftsbildes der Altmoréanenlandschaft des Isen-Sempt-Hlgellandes
und des Oberen Isentales auf ein Minimum zu reduzieren. Vor allem auf Grof3-
bricken, wie den Bricken Uber das Isental (K24/1) und das Lappachtal
(K 31/1), fihrt der Einsatz der transparenten Schutzwandanteile zu einem Er-
scheinungsbild, welches aufgrund der beschriebenen optischen Reduzierung
der Gesamthéhe der Uberbauten einen erheblich leichteren Eindruck erweck.
Hierdurch wird die Riegelwirkung der Bauwerke und damit die Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes einer der letzten groB3flachig erhaltenen Natur- und Kul-
turlandschaften Sidbayerns deutlich minimiert und ein wichtiger Beitrag zur
baukulturellen Qualitét des 6ffentlichen Raums geleistet. Zudem tragt die Mini-
mierung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes auch zur Akzeptanzsteige-
rung des vor Ort nach wie vor kritisch gesehenen Projektes bei.

Zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen insbesondere auf die Belange des
Artenschutzes und des europaischen Gebietsschutzes ist der Einsatz lichtdich-
ter Schutzwandanteile erforderlich und bei der Gestaltung der Schutzwande mit
zu bertcksichtigen. Der Einsatz der lichtdichten Schutzwandanteile erfolgt unter
Berlcksichtigung der naturschutzfachlichen Anforderungen im Hinblick auf den
Irritationsschutz wie nachfolgend beschrieben.

Naturschutzfachliche Angaben zum Einsatz der lichtdichten Schutzwandanteile

auf Bauwerken kénnen der als Anlage 1 diesem Erlauterungsbericht beigefig-
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ten Tabelle entnommen werden. Eine nachrichtliche Darstellung der geanderten
Schutzwéande erfolgt in Anlage 2 zu diesem Erlauterungsbericht.

Bei den Bricken Uber den Harrainer Bach (K 17/2) und Gber den Hammerbach
(K20/2) bzw. das FFH-Gebiet DE 7637-371 "Strogn mit Hammerbach und
Kéllinger Bachlein" werden die Schutzwande jeweils auf der gesamten Lange
mit einer H6he von 2,0 m Uber der Gradiente der Fahrbahn lichtdicht und hoch-
absorbierend ausgefihrt. Ab 2,0 m tber der Gradiente der Fahrbahn sind die
jeweiligen Schutzwandanteile transparent und reflektierend.

Bei den GroBbricken Uber das Isental (K24/1) und Uber das Lappachtal
(K'31/1) werden in den Bereichen, in denen die A 94 jeweils das FFH-Gebiet
DE 7739-371 "Isental mit Nebenbachen" quert, die Schutzwande mit einer Ho-
he von 2,0 m Uber Gradiente der Fahrbahn lichtdicht ausgefiihrt. Beiderseits
anschlieBend haben die lichtdichten Schutzwandanteile nach Ausbildung flie-
Bender Ubergangsbereiche durchgehend eine Héhe von 1,20 m (iber der Gra-
diente der Fahrbahn. Die Schutzwandanteile ab 2,0 m bzw. ab 1,20 m Uber der
Gradiente der Fahrbahn sind jeweils transparent und reflektierend.

Bei den Bricken Uber die GVS Kopfsburg — Badberg (K 27/1), tGber die Kreis-
straBe ED 16 (K 30/1) und Uber die StaatsstraBe 2086 (K 30/2) werden die
Schutzwéande jeweils mit einer Héhe von 1,20 m Uber der Gradiente der Fahr-
bahn lichtdicht und reflektierend ausgefiihrt. Die Schutzwandanteile ab 1,20 m
Uber der Gradiente der Fahrbahn sind jeweils transparent und reflektierend.

Die lichtdichten Schutzwandanteile sind Uberwiegend hochabsorbierend, in

Teilbereichen aber auch reflektierend ausgebildet (siehe Anlage 2).

Zur Vermeidung von zusétzlichen Beeintrachtigungen der im Bereich der Fliel3-
gewasser vorhandenen Lebens- und Nahrungsraume sowie der Funktion als
6kologische Vernetzungsachsen (insbesondere fiir Végel und Flederméause) ist
der Einsatz der lichtdichten Schutzwandteile zwingend. Dies gilt sowohl hin-
sichtlich des Artenschutzes als auch hinsichtlich der Vertraglichkeit des Projek-
tes mit den Erhaltungszielen der FFH-Gebiete.
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2.2. Anderung des Fahrbahnbelages
Die Anordnung des larmmindernden Fahrbahnbelages im Bereich von
km 23+000 bis km 25+045 und von km 32+950 bis km 34+423 erfolgt, um
nachteilige schalltechnische Auswirkungen aus dem Einsatz der in Anlage 1 zu
diesem Erlduterungsbericht aufgefihrten reflektierenden Schutzwénde und

Schutzwandanteile zu vermeiden.
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Durchfiihrung der BaumaBnahme

. Zeitliche Abwicklung

Im Abschnitt Pastetten — Dorfen wurden am 13.04.2012 sogenannte Vorweg-
maBnahmen begonnen. Mit dem Bau des Gesamtabschnittes, in dessen Rah-
men auch der Bau der Schutzwénde und die Herstellung des larmmindernden
Fahrbahnbelages enthalten sind, soll voraussichtlich im Jahr 2016 begonnen
werden. Insgesamt ist mit einer Bauzeit von ca. drei bis vier Jahren fir die

GesamtmaBnahme zu rechnen.

Grunderwerb

Fir die Anderung der Schutzwénde und die Anderung des Fahrbahnbelags ist

kein zuséatzlicher Grunderwerb erforderlich.
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Auswirkungen der Plananderung
Schutz-, Gestaltungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nach den
Umwelt-Fachgesetzen

Larmsituation, Larmberechnung

Um nachteilige schalltechnische Auswirkungen aus dem Einsatz der re-
flektierenden Schutzwande bzw. Schutzwandanteile zu vermeiden, wird
zwischen km 23+000 und km 25+045 sowie zwischen km 32+950 und
km 34+423 ein larmmindernder Fahrbahnbelag auf beiden Richtungsfahr-
bahnen der A 94 eingebaut, welcher gegeniber dem Referenzbelag nach
den Richtlinien flr den Larmschutz an StraBen (RLS-90) eine dauerhafte
Larmminderung von mindestens 3 dB(A) gewéhrleistet.

Damit wird sichergestellt, dass an allen Immissionsorten, wie in Unterlage
11E dargestellt, die Larmpegel der Planfeststellung (3. Tektur) unveran-
dert gehalten werden. An vielen Immissionsorten stellen sich Pegelver-

besserungen von 1 dB(A) ein (siehe Unterlage 11E).

Die sich durch die Plananderung einstellenden Larmpegel am Immissions-
ort 72 im Bereich der Anschlussstelle der B 15 werden in der Unterlage
11E nicht dargestellt, da dieses Anwesen bereits abgelést wurde und im
Zuge der Umsetzung des Gewerbeparks Dorfen Sidwest abgerissen und
durch Gewerbeanlagen ersetzt wird. Daher besteht gegentiber diesem

Gebaude keine Verpflichtung mehr zur Larmvorsorge.

Naturschutzrecht

Die bautechnischen Anderungen, die im Rahmen der gegenstandlichen
Plananderung an insgesamt sieben verschiedenen Bauwerken zwischen
dem Harrainer Bach nordéstlich von Pastetten und der Lappach stidwest-
lich von Dorfen vorgesehen sind, betreffen die Belange von Natur und
Landschaft ausschlieBlich durch die Umgestaltung der in Kap. 1 genann-
ten bzw. in den Anlagen 1 und 2 dargestellten Schutzwénde.
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Die Planadnderung hat gegenlber den Planfeststellungsunterlagen zur
3. Tektur vom 27.02.2009 insgesamt keine Anderungen hinsichtlich der

Beurteilung der Belange von Natur und Landschaft zur Folge.

Kurze Charakterisierung von Natur und Landschaft

Die Bauwerke, bei denen eine Anderung der Schutzwénde vorgesehen ist,
sind punktuell auf der rund 14 km langen Strecke zwischen dem Harrainer
Bach am Beginn des Planfeststellungsabschnittes und dem Lappachtal
studwestlich von Dorfen verteilt. In diesem Abschnitt wird die Autobahn
durch die Altmoréanenlandschaft des Isen-Sempt-Hugellandes mit dazwi-
schen liegender Querung des Oberen Isentales geflhrt.

Das westliche Plangebiet gehort zum Einzugsgebiet der Isar, die sich im
Pleistozan nicht so stark eingetieft hat wie der Inn. Daher sind auch die
Zuflisse nicht tief ins Gelande eingeschnitten und es entstand eine flach-
wellige Landschaft. Das dstliche Plangebiet gehért zum Einzugsgebiet des
Inn, der starker eingetieft ist. Seine Zuflisse (hier: Isen, Lappach und ihre
Quellbache) sind deshalb ebenfalls tief ins Gelande eingeschnitten und
haben damit eine Landschaft mit hoher Reliefenergie geschaffen.

Naturnahe Biotoptypen sind neben den Waldern und den Hecken sidlich
von Watzling vor allem in den Talrdumen von Strogn, Hammerbach, Bittl-
bach, Kaltenbach, Isen, Lappach und ihrer Zufliisse vorhanden.

Besonders hervorzuheben ist das Isental, das als eiszeitliches Schmelz-
wassertal breit ausgebildet ist und groBflachig feuchte Standorte und

Grinlandbereiche aufweist.

Die Bachtéler, der Talraum der Isen sowie die grof3flachigen Waldgebiete
sind daher die aus naturschutzfachlicher Sicht besonders wertvollen und
auch besonders empfindlichen TeilrAume des Plangebietes.

Die A 94 quert die FlieBgewdasser mit Bricken, die je nach Breite der
FlieBgewasser bzw. der Taler unterschiedliche Langen aufweisen. Einzel-
ne naturschutzfachliche Angaben zu den jeweiligen Querungsstellen kén-
nen der als Anlage 1 diesem Erldauterungsbericht beigefligten Tabelle ent-

nommen werden.
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Naturschutzrechtlich geschiitzte Gebiete, Arten und Bestandteile der
Natur

NATURA 2000-Gebiete nach § 32 BNatSchG
FFH-Gebiet "Isental mit Nebenbachen" (DE 7739-371)

Das FFH-Gebiet "Isental mit Nebenbachen" (DE 7739-371) wird im ge-
genstandlichen Teilabschnitt im Bereich des Isentales und im Bereich des
Lappachtales von der Autobahn gequert. Die Plandnderungen haben je-
doch keine Anderungen der bisher in den Unterlagen zur Planfeststellung
behandelten projektspezifischen Wirkungen und damit der Beurteilung im
Rahmen der Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 27.02.2009

zur Folge (ndhere Erlauterung siehe Kap. 4.2.7).

FFH-Gebiet "Strogn mit Hammerbach und Kéllinger Béachlein" (DE 7637-
371)
Das FFH-Gebiet "Strogn mit Hammerbach und Kéllinger Bachlein" (DE

7637-371) wird im gegenstandlichen Teilabschnitt im Bereich des Ham-
merbaches von der Autobahn gequert. Die Plandnderungen haben jedoch
keine Anderungen der bisher in den Unterlagen zur Planfeststellung be-
handelten projektspezifischen Wirkungen und damit der Beurteilung im
Rahmen der Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 27.02.2009

zur Folge (ndhere Erlauterung siehe Kap. 4.2.7.)

FFH-Gebiet "Mausohrkolonien im Unterbayerischen Hligelland" (DE 7839-
371)

Ferner durchschneidet der gegenstandliche Teilabschnitt der Autobahn

den Aktionsraum von Individuen der Fledermausart GroBes Mausohr (My-
otis myotis), die in der Wochenstube in Schwindkirchen (Kirche) leben.
Diese Wochenstube ist ein Teil des FFH-Gebietes "Mausohrkolonien im
Unterbayerischen Hugelland" (DE 7839-371). Der gegenstandliche Teil
des Abschnittes Pastetten — Dorfen liegt z. T. im Westen des angenom-
menen weiteren Jagdbereiches des GroB3en Mausohres (4 bis 15 km-
Umkreis um die Wochenstube). Zum Schutz der Fledermause vor Kollisi-
onen mit Fahrzeugen auf der geplanten Autobahn sind in den Planfeststel-
lungsunterlagen zur 3. Tektur vom 27.02.2009 Vermeidungs- und Minimie-
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rungsmaBnahmen auch auBerhalb des saisonal bevorzugten Flugkorri-
dors nach Siden und Stdwesten vorgesehen. Hierzu gehéren u.a. auch
die MaBnahmen M 5 (Errichtung von hohen und weitgespannten Briicken-
bauwerken Uber die Téler der Isen und der Lappach) und M 6 (Errichtung
von Larmschutzanlagen beidseits der Trasse im offenen Gelédnde sowie
auf den Brlcken). Die gegenstandliche Plananderung hat jedoch keine
nachteiligen Anderungen der bisher in den Unterlagen zur Planfeststellung
behandelten projektspezifischen Wirkungen und damit der Beurteilung im
Rahmen der Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 27.02.2009

zur Folge (ndhere Erlauterung siehe Kap. 4.2.7).

Belange des europdischen Artenschutzes

Die Landschaft im Bereich des gegenstéandlichen Teilabschnittes der
Autobahn ist Lebensraum zahlreicher europdisch geschitzter Tierarten;
die gegenstandliche Planénderung hat jedoch keine Anderungen der bis-
her in den Unterlagen zur Planfeststellung behandelten projektspezifi-
schen Wirkungen und damit der Beurteilung im Rahmen der Planfeststel-
lungsunterlagen zur 3. Tektur vom 27.02.2009 zur Folge (n&here Erldute-

rung siehe Kap. 4.2.8).

Weitere Schutzgebiete und geschiitzte FlAchen nach den Naturschutzge-
setzen

Das Obere Isental mit Nebenbachen ist als Landschaftsschutzgebiet
"Isental und sudliche Quellbache" nach § 26 BNatSchG ausgewiesen. Von
den Beschrankungen der Verordnung ausgenommen ist unter anderem
"der Bau einer BundesfernstraBe". Die mit der gegenstandlichen Planan-
derung vorgesehene transparente Gestaltung der oberen Bereiche der
beidseitigen Immissionsschutzwande auf der Talbrlicke der A 94 (ber das
Isental flhrt zu einer Verringerung der Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes bzw. der Erholungseignung und ist somit im Sinne der

Schutzgebietsverordnung positiv zu werten.

Weitere Schutzgebiete nach §§ 23 — 29 BNatSchG sind im gegenstandli-
chen Teilabschnitt nicht vorhanden bzw. nicht betroffen.

Es kommen jedoch zahlreiche nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23
Abs. 1 BayNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope vor; diese befinden
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sich vorwiegend entlang der FlieBgewéasser. Aufgrund der Anderung der
Schutzwéande ergeben sich hierflir keine zusatzlichen Betroffenheiten.

Vermeidung von Beeintrachtigungen / SchutzmaBnahmen

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der vorhandenen Lebensstéatten
und Arten werden die in den Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur
vom 27.02.2009 festgelegten SchutzmaBnahmen der Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung bzw. die festgelegten MalBnahmen zur Vermeidung
und Minimierung von Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes DE 7739-371
"Isental mit Nebenbachen", des FFH-Gebietes DE 7637-371 "Strogn mit
Hammerbach und Kéllinger Bachlein" und des FFH-Gebietes DE 7839-
371 "Mausohrkolonien im Unterbayerischen Hugelland" auch im Bereich
der Plananderung bericksichtigt.

In Bezug auf die Anderung der Schutzwénde durch die gegenstandliche
Planédnderung sind keine dartber hinausreichenden Vermeidungs- und
SchutzmaBnahmen notwendig.

Landschaftspflegerische MaBnahmen zur Gestaltung des StraBen-
raumes

Die gegenstandliche Plananderung verursacht keine Anderung der in den
Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 27.02.2009 festgelegten

GestaltungsmaBnahmen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung.

AusgleichsmaBnahmen mit Schwerpunkt Naturhaushalt und mit
Schwerpunkt Landschaftsbild

Die in den Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 27.02.2009 im
Rahmen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung festgelegten Aus-
gleichsmaBnahmen mit Schwerpunkt Naturhaushalt und zur Neugestal-
tung des Landschaftsbildes werden im Rahmen der gegenstandlichen
Plananderung nicht geandert.
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Ermittlung des Eingriffs und des Ausgleichsflachenbedarfs

Im Rahmen der gegenstandlichen Plananderung ergeben sich keine neu-
en unvermeidbaren Beeintrachtigungen. Durch die vorgesehene Anderung
der Schutzwande ist deshalb keine Anderung des naturschutzrechtlichen

Ausgleichsflachenbedarfes erforderlich.

Durch die transparente Gestaltung der oberen Teile der Schutzwénde ist
jedoch eine zusatzliche Minimierung bezuglich der Auswirkungen auf das
Landschaftsbild verbunden, so dass sich insgesamt eine Verbesserung

ergibt.

Beurteilung der Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen von Natura
2000-Gebieten

FFH-Gebiet "Isental mit Nebenbachen" (DE 7739-371) und

FFH-Gebiet "Strogn mit Hammerbach und Koéllinger Bachlein" (DE 7637-
371)

Mit der Anderung der Schutzwande auf den beiden Talbriicken iiber das

Isental und das Lappachtal sowie auf der Briicke Uber den Hammerbach
ergeben sich beziiglich der gequerten FFH-Gebiete "Isental mit Nebenba-
chen" (DE 7739-371) und "Strogn mit Hammerbach und Kéllinger Bach-
lein" (DE 7637-371) keine zusatzlichen bau- oder anlagenbedingte Aus-
wirkungen. Als betriebsbedingte Wirkungen sind mittelbare straBenbeding-

te Effekte auf charakteristische Vogelarten zu prifen.

Den Bewertungen im Rahmen der Unterlagen zur FFH-Vertraglichkeit fir
die FFH-Gebiete DE 7739-371 "Isental mit Nebenbachen® und DE 7637-
371 "Strogn mit Hammerbach und Kéllinger Bachlein" der 3. Tektur wur-
den auf den beiden Talbriicken und auf der Briicke Gber den Hammerbach
Immissionsschutzwande mit mindestens 2,5 m Hbéhe zugrunde gelegt.
Zum damaligen Planungsstand wurde von hochabsorbierenden, lichtdich-
ten Schutzwanden ausgegangen. Mit der gegenstandlichen Plananderung
ist vorgesehen, im Bereich der FFH-Gebiets-Querungen an der Isen und
der Lappach die unteren 2,0 m der Immissionsschutzwande lichtdicht aus-
zubilden und die oberen Wandanteile transparent zu gestalten (siehe
Kap. 2.1 und Anlagen 1 und 2). AuBerhalb der FFH-Gebietsabgrenzungen
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und der Ubergangsbereiche ist an der Isentalbriicke und an der Lappach-
talbriicke vorgesehen, die unteren 1,2m der Immissionsschutzwande
lichtdicht zu gestalten. An der Brlicke tber den Hammerbach werden auf
ganzer Lange die Immissionsschutzwande mit einer Héhe von 2,0 m licht-
dicht aufgebaut. Nur der obere halbe Meter wird transparent ausgebildet.
Die Héhen der Immissionsschutzwéande bleiben wie in den planfestgestell-

ten Unterlagen vorgesehen.

Mit diesen in den oberen Bereichen jetzt transparenten Immissions-
schutzwanden kénnen die Vermeidungswirkungen bezlglich stofflicher
Eintrage in unmittelbar angrenzende FFH-Lebensrdume durch Spritzwas-
ser und Staubverwehungen in gleichartiger Weise wie bisher geplant voll-
standig erreicht werden. Durch die Anderung des Fahrbahnbelags bleibt
auch die Vermeidungswirkung durch Reduzierung von Larmimmissionen

gleich.

Die lichtdichten unteren Bereiche der Immissionsschutzwande auf den
Bricken tber die Isen und die Lappach auBerhalb des FFH-Gebietes von
durchgehend 1,2 m H6he sind ausreichend zur Vermeidung von Lichtre-
flexionen, da diese Héhe oberhalb der maximal zulassigen Scheinwerfer-
héhe von Fahrzeugen nach der StraBenverkehrs-Zulassungs-Verordnung
(StVZO) liegt. Die durchgehende Héhe von 2,0 m der lichtdichten unteren
Schutzwandanteile auf der Hammerbachbricke und die 2,0 m hohen
lichtdichten unteren Schutzwandanteile der Immissionsschutzwande auf
der Isentalbricke und auf der Lappachtalbricke im Bereich der FFH-
Gebietsquerungen entsprechen den mafBgeblichen Vorgaben des ,Merk-
blattes zur Anlage von Querungshilfen fir Tiere und zur Vernetzung von
Lebensraumen an StraBen® der Forschungsgesellschaft flir StraBen- und
Verkehrswesen (MAQ, Ausgabe 2008). Hierflr sind demnach ,lIrritations-
schutzwande mit einer Regelhdéhe von 2 m in der Bauweise von sichtdich-
ten Larmschutzwanden® innerhalb der Grenzen des FFH-Gebiets anzule-

gen.

Damit lassen sich auch betriebsbedingte Wirkungen durch Beeintrachti-

gung der charakteristischen Arten der gewasserbegleitenden Lebens-
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raumtypen durch Lichtemissionen und Bewegungseffekte ausreichend

vermeiden.

Es verbleibt damit, wie in den bisherigen Unterlagen zur FFH-
Vertraglichkeitsprtfung 3. Tektur dargelegt, eine sehr geringe bis geringe
mittelbare Beeintrachtigung durch straBenbedingte Effekte auf charakteris-

tische Vogelarten.

Ein Kollisionsrisiko von charakteristischen Vogelarten an den transparen-
ten Immissionsschutzwanden ist auf Grund der dauerhaften, horizontalen,
innenliegenden Polyamidstreifen "Vogelschutzmarkierungen" nicht zu be-
sorgen. Ausfuhrung ensprechend A.5.14 des Plananderungsbeschlusses!

Die Planinderungen haben daher keine Anderungen der projektspezifi-
schen Wirkungen und damit der Beurteilung im Rahmen der Planfeststel-
lungsunterlagen zur 3. Tektur vom 27.02.2009 zur Folge.

FFH-Gebiet "Mausohrkolonien im Unterbayerischen Hiigelland" (DE 7839-
371)

Die in den Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 27.02.2009 vor-

gesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmaBBnahmen bezlglich der
Mausohrkolonie in Schwindkirchen auBerhalb des saisonal bevorzugten
Flugkorridors nach Stiden und Sidwesten (siehe auch Kap. 4.2.2) kénnen
auch mit der im gegenstandlichen Abschnitt vorgesehenen geénderten
Gestaltung der Schutzwande entsprechend den planfestgestellten fachli-

chen Vorgaben umgesetzt werden.

Die weitgespannten und hohen Brickenbauwerke Uber die Bachtaler von
Isen und Lappach erlauben eine gefahrlose Unterquerung der Trasse. Be-
zlglich einer Kollisionsgefahr beim Queren der Trasse im Bereich der
Briickenbauwerke ergibt sich keine Anderung, da die Héhe der Schutz-

wande mit der gegenstandlichen Plananderung nicht geandert wird.

Den betriebsbedingten Beeintrachtigungen in den weiteren Jagdgebieten
durch Immissionen von Schall und Licht sowie optische Stimuli wurde auf-
grund der groBen Entfernung zur Wochenstube und der nur sehr geringen

flachigen Betroffenheiten im Verhaltnis zum Gesamtjagdgebiet nur eine
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sehr geringe Bedeutung beigemessen. In diese Betrachtung wurden die
Schutzwéande deshalb nicht als MinimierungsmaBnahmen einbezogen.
Daher fiihrt die Anderung Schutzwénde in diesem Zusammenhang zu kei-
ner anderen Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens.

Die transparenten Schutzwandanteile kénnen von Fledermdusen unab-
héngig von den vorgesehenen Vogelschutzmarkierungen aufgrund ihres
Ortungssystems erkannt werden und stellen daher kein Kollisionsrisiko flr
die Mausohren dar.

Die gegenstandliche Planinderung hat daher keine nachteiligen Anderun-
gen der projektspezifischen Wirkungen und damit der Beurteilung im
Rahmen der Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 27.02.2009 fur
das FFH-Gebiet "Mausohrkolonien im Unterbayerischen Higelland" (DE
7839-371) zur Folge.

Beurteilung der Auswirkungen aus Sicht des speziellen Artenschut-
zes

Mégliche zusatzliche Auswirkungen in Bezug auf den speziellen Arten-
schutz durch den Einsatz auch von transparenten, reflektierenden bzw.

lichtdicht, reflektierenden Schutzwandanteilen werden wie folgt beurteilt:

- Die geanderte Gestaltung der Schutzwande kann nur flugfahige Tierar-
ten, insbesondere Vdgel und Fledermause als europaisch geschitzte
Arten betreffen. Wie im vorangegangenen Kapitel zur Beurteilung der
Vertraglichkeit der FFH-Gebiete "Isental mit Nebenb&chen" (DE 7739-
371) und "Strogn mit Hammerbach und Kéllinger Bachlein™ (DE 7637-
371) bereits dargestellt, entsprechen die MaBnahmen bezlglich dem Ir-
ritationsschutz dem ,Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fir Tiere
und zur Vernetzung von Lebensrdumen an StraBen” der Forschungs-
gesellschaft fur StraBen- und Verkehrswesen (MAQ, Ausgabe 2008).

- Ein Kollisionsrisiko von europaisch geschitzten Vogelarten an den
transparenten Schutzwandanteilen ist auf Grund der dauerhaften, "Vo-
gelschutzmarkierungen" nicht zu besorgen und ist bei Flederm&usen

nicht relevant. Ausflihrung ensprechend A.5.14
des Plananderungsbeschlusses!
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Damit ergeben sich keine Uber die in den naturschutzfachlichen Angaben
zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung im Abschnitt Pastetten —
Dorfen (Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 27.02.2009) darge-

legten artenschutzrechtlichen Problemstellungen.

Waldrecht / Erhaltung des Waldes nach Art. 9 BayWaldG

Wald im Sinne des Waldgesetzes ist von der gegenstandlichen Planande-

rung nicht betroffen.

Wasserrecht

Belange des Wasserrechts sind von der gegenstandlichen Planéanderung

nicht betroffen.



A 94 Pastetten — Dorfen Anlage 1
Plananderung Anderung von Larm- und Immissionsschutzwanden sowie des
Fahrbahnbelags

Vorblatt mit Beispielen

Zur naheren Erlauterung der nachfolgend als Anlage 1 aufgeflhrten Tabelle
werden anschlieBend zwei Beispiele beschrieben. Um diese Beispiele besser
zu verstehen, wird empfohlen, die Tabelle (Anlage 1) und die Anlage 2
unterstitzend zu betrachten.

1. Beispiel:
Nachfolgend werden die Angaben zu den Larmschutzwdnden an der

Richtungsfahrbahn Muhldorf auf dem Briickenbauwerk Gber den Harrainer Bach

(K 17/2) der Anlage 1 zu diesem Erlduterungsbericht naher beschrieben.

Die in der dargestellten Tabelle aufgeflihrte Larmschutzwand (L) befindet sich
an der Richtungsfahrbahn Muhldorf (Fahrbahn A), erstreckt sich in der
Planfeststellung als hochabsorbierende Larmschutzwand von km 17+710 bis
km 174900, hat im Bauwerksverzeichnis der Planfeststellung die
Bauwerksverzeichnisnummer 11b und weist eine planfestgestellte Héhe von
2,75 m Uber der Gradiente der Fahrbahn auf.

Im Rahmen der Planadnderung wird im HOhenbereich zwischen 2 und 2,75 m
Uber der Gradiente der Fahrbahn die planfestgestellte, hochabsorbierende
Larmschutzwand durch einen reflektierenden, transparenten
Larmschutzwandanteil ersetzt. Dieser La&rmschutzwandanteil erstreckt sich von
km 17+710 bis km 17+754. Im Bereich zwischen km 17+754 und km 17+900
wird die planfestgestellte LArmschutzwand nicht verandert, d.h. sie ist Uber ihre
gesamte H6he hochabsorbierend.

2. Beispiel:
Nachfolgend werden die Angaben zu den Larmschutzwanden an der Rich-
tungsfahrbahn Mahldorf auf dem Brickenbauwerk Uber das Isental (K 24/1) der

Anlage 1 zu diesem Erlduterungsbericht naher beschrieben.



A 94 Pastetten — Dorfen Anlage 1
Plananderung Anderung von Larm- und Immissionsschutzwanden sowie des
Fahrbahnbelags

Die in der dargestellten Tabelle aufgeflihrte Immissionsschutzwand (Im)
befindet sich an der Richtungsfahrbahn Mihldorf (Fahrbahn A), erstreckt sich in
der Planfeststellung als hochabsorbierende Immissionsschutzwand von
km 24+190 bis km 24+840, hat im Bauwerksverzeichnis der Planfeststellung die
Bauwerksverzeichnisnummer 117 und weist eine Hoéhe von 3,5 m Uber der

Gradiente der Fahrbahn auf.

Im Rahmen der Planédnderung wird im Bereich von km 24+190 bis km 24+352
im Hbéhenbereich von 1,2 bis 3,5 m Uber der Gradiente der Fahrbahn die
planfestgestellte, hochabsorbierende Immissionsschutzwand durch einen

reflektierenden, transparenten Immissionsschutzwandanteil ersetzt.

Im Bereich von km 24+352 bis km 24+396 geht die reflektierende, transparente
Immissionsschutzwand im HOhenbereich von 1,2 bis 2,0m in eine
hochabsorbierende, lichtdichte Immissionsschutzwand Uber. Da dieser
flieBende Ubergang im Verlauf der Immissionsschutzwand héhenmaBig nur
sehr schwer beschrieben werden kann, ist in der Spalte ,Héhe Uber Gradiente
[m]“ der Tabelle nur der Begriff ,Ubergang* vermerkt. Dieser flieBende
Ubergang zwischen der transparenten und lichtdichten Immissionsschutzwand
ist in der Ansicht von Siden auf die Briicke Uber das Isental (K 24/1) in der

Anlage 2 zu diesem Erlauterungsbericht dargestellt.

Von km 24+396 bis km 24+470 ist die reflektierende, transparente
Immissionsschutzwand im Hbéhenbereich von 2,0 bis 3,5 m Uber der Gradiente
der Fahrbahn angeordnet. Im Héhenbereich von 0 bis 2,0 m ist die Wand
hochabsorbierend.

Von km 24+470 bis km 24+514 geht der hochabsorbierende, lichtdichte
Immissionsschutzwandanteil wieder in dem beschriebenen und in Anlage 2
dargestellten flieBenden Ubergang im Héhenbereich von 1,2 bis 2,0 m in eine
reflektierende, transparente Immissionsschutzwand Uber. Dieser reflektierende,
transparente Immissionsschutzwandanteil erstreckt sich von km 24+514 bis
km 24+799 im Hohenbereich von 1,2 bis 3,5 m Uber der Gradiente der
Fahrbahn.



A 94 Pastetten — Dorfen Anlage 1

Plan&nderung Anderung von Larm- und Immissionsschutzwénden sowie des
Fahrbahnbelags

Von km 24+799 bis km 24+816 geht die reflektierende, transparente
Immissionsschutzwand in eine hochabsorbierende Immissionsschutzwand
entsprechend des beschriebenen flieBenden Ubergangs zwischen lichtdichter

und transparenter Immissionsschutzwand Uber.

Im Bereich zwischen km 24+816 und km 24+840 wird die planfestgestellte
Immissionsschutzwand nicht veréndert, d.h. sie ist wie planfestgestellt Gber die
gesamte H6he hochabsorbierend.



Anlage 1: Tabellarische Ubersicht (iber gednderte Larm- / Immissionsschutzwénde bzw. Larm- / Immissionsschutzwandanteile

A 94 Pastetten - Dorfen

Angaben aus PLF-Unterlagen 3. Tektur Planénderung
Bauwerk Bau-km Fahr- | BWV- Art Hohe der "Kurzbeschreibung Bestand Naturhaushalt" Hohe der reflektierende Wandanteile lichtdichter Wandanteil Naturschutzfachliche Bewertung
(Lagepléne) bahn Nr. der Wand (Schutzgebiete, geschiitzte Arten, Lebensraumbeschreibung und -bewertung, Wand (reflektierend bzw. hochabsorbierend)
Wand (gesamt) AusgleichsmaBnahmen (planfestgestellt)) (gesamt)
Nr. Bezeichnung Lichte Lichte von km bis km iiber iiber von km bis km Lange trans- licht- | in Hohe iiber Hohe iiber Funktion
Weite Hohe Gradiente Gradiente - parent dicht Gradiente Gradiente
[m] [m] [m]
[m] [m] [l
K17/2 Briicke tiber 20,00 > 3,00 174710 | 17+900 A 11b L 2,75 gesetzlich geschiitztes Biotop 2,75 17+710 174754 | 440 X 2-2,75 0-2 Vermeidung von keine Verschlechterung bzw.
den Harrainer Bach mit begleitenden naturnahen Ufergehdlzen, Nadelwélder und Laub- gesamte Blendwirkungen | zusétzliche nachteilige Auswirkungen
Harrainer Nadelmischwélder direkt angrenzend, Wandlange und Streulicht, auf maRgebende Bestandteile des
Bach Vorkommen geschiitzter Vogelarten (u. a. Schwarzspecht und Hohltaube), Kollisionsschutz Naturhaushaltes und damit der
174700 | 174765 B e L 3,00 o6kologische Vernetzungsachse fiir Fische, Amphibien, Libellen und Reptilien, 3,00 174710 | 174755 | 450 X 2-3 0-2 Beurteilung im Rahmen der
hohe dkologische Bedeutung der Lebensraume und der Funktionsbeziehungen gesamte Planfeststellungsunterlagen zur
Ausgleichsfliche A 2 (Naturhaushalt) Wandiange 3. Tektur vom 27.02.2009
K 20/2 Briicke Uber 74,00 =6,00 20+653 | 20+753 A 61a Im 2,50 FFH-Gebiet DE 7637-371 "Strogn mit Hammerbach und Kollinger Béchlein" 2,50 20+654 | 204751 | 97,0 X 2-25 0-2 Vermeidung von keine Verschlechterung bzw.
den Hammerbach mit begleitenden naturnahen Ufergehdlzen, gesamte Blendwirkungen | zusétzliche nachteilige Auswirkungen
Hammer- grolflachige naturnahe Waldbesténde direkt angrenzend Wandlange und Streulicht, auf magebende Bestandteile des
bach Vorkommen geschiitzter Vogelarten (u. a. Pirol und Eisvogel), Kollisionsschutz Naturhaushaltes und damit der
204653 | 20+753 B 61a Im 2,50 o6kologische Vernetzungsachse fiir Fische, Amphibien, Libellen und Reptilien 250 204655 | 204752 | 97,0 X 2-25 0-2 Beurteilung im Rahmen der
sehr hohe dkologische Bedeutung der Lebensraume und der Funktionsbeziehungen gesamte Planfeststellungsunterlagen zur
Ausgleichsflichen A 5 und A 6 (Naturhaushalt) Wandiange 3. Tektur vom 27.02.2009
untersuchte charakteristische Vogelarten: Griinspecht, Kleinspecht, Pirol, Blaukehichen und
Eisvogel
K24/1 Briicke Uber StW max. 24+190 | 24+840 A 17 Im 3,50 FFH-Gebiet DE 7739-371 "Isental mit Nebenbachen" 3,50 24+190 24+352 | 162,0 X 1,2-35 0-12; Vermeidung von keine Verschlechterung bzw.
das Isental 585,00 11,00 Isen mit bachbegleitenden naturnahen Ufergehdlzen, Auwaldem und Nasswiesen, 24+352 24+396 | 44,0 X Ubergang im Bereich des Streulicht, zusétzliche nachteilige Auswirkungen
Vorkommen geschiitzter Vogelarten (u. a. Pirol, Eisvogel, Griinspecht und Wachtel) 24+396 24+470 | 740 X 20-35 FFH-Gebietes: Kollisionsschutz auf malgebende Bestandteile des
Nahrungsraum von Fledermausarten / 24+470 24+514 | 440 X Ubergang 0-2 Naturhaushaltes und damit der
(weiterer Nahrungsraum der Mausohrkolonie Schwindkirchen) 244514 24+799 | 285,0 X 1,2-35 Beurteilung im Rahmen der
oOkologische Vernetzungsachse fiir Fische, Amphibien, Libellen und Heuschrecken 24+799 24+816 | 17,0 X Ubergang Planfeststellungsunterlagen zur
sehr hohe dkologische Bedeutung der Lebensraume und der Funktionsbeziehungen 3. Tektur vom 27.02.2009
24+190 | 24+905 B 118 Im 2,50 Ausgleichsflichen A 16, A 17, A 18, A-K 101E (Naturhaushalt 2,50 24+190 244352 | 162,0 X 1,2-25 0-12
untersuchte charakteristische Vogelarten: Griinspecht, Kleinspecht, Pirol, Blaukehlchen und 24+352 24+396 | 440 X Ubergang im Bereich des
Eisvogel 24+396 244470 | 74,0 X 20-25 FFH-Gebietes:
24+470 244514 | 440 X Ubergang 0-2
24+514 244799 | 285,0 X 1,2-25
24+799 24+816 | 17,0 X Ubergang
K271 | Unterfiihrung 20,00 >4,70 27+545 | 27+625 A 167 L 3,00 Obstwiesen und Gehdlzstrukturen am Siedlungsrand 3,00 27+545 | 27+625 | 145,0 X 0-12 0-12 Vermeidung von keine Verschlechterung bzw.
GVS Vorkommen von Amphibien 27+545 | 27+625 | 145,0 X 12-3 gesamte Streulicht, zusatzliche nachteilige Auswirkungen
Kopfsburg — Nahrungsraum von Fledermausarten / Wandlange Kollisionsschutz auf malRgebende Bestandteile des
Badberg (weiterer Nahrungsraum der Mausohrkolonie Schwindkirchen) Naturhaushaltes und damit der
und Oko- 274550 | 27+695 B 166 L 2,00 mittlere dkologische Bedeutung der Lebensraume und Funktionsbeziehungen 2,00 27550 | 274645 | 950 X 0-12 0-12 Beurteilung im Rahmen der
verbindung Ausgleichsflache A 26 und A 29E (Landschaftsbild) 27+550 | 27+645 | 950 X ) 12-2 gesamte Planfeststellungsunterlagen zur
27+645 | 27+659 | 14,0 X Ubergang Wandlange 3 Tektur vom 27.02.2009
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Angaben aus PLF-Unterlagen 3. Tektur Planénderung
Bauwerk Bau-km Fahr- | BWV- Art Hohe der "Kurzbeschreibung Bestand Naturhaushalt" Hohe der reflektierende Wandanteile lichtdichter Wandanteil Naturschutzfachliche Bewertung
(Lagepléne) bahn Nr. der Wand (Schutzgebiete, geschiitzte Arten, Lebensraumbeschreibung und -bewertung, Wand (reflektierend bzw. hochabsorbierend)
Wand (gesamt) AusgleichsmaBnahmen (planfestgestellt)) (gesamt)
Nr. Bezeichnung Lichte Lichte von km bis km iiber iiber von km bis km Lange trans- licht- in Hohe iiber Hohe iiber Funktion
Weite Hohe Gradiente Gradiente - parent dicht Gradiente Gradiente
[m] [m] [m]
[m] [m] [m]
K 30/1 Unterfilhrung 14,00 >470 30+535 | 30+585 A 215a L 3,00 keine gesetzlich geschiitzten Biotope im direkten Anschluss 3,00 30+535 30+584 | 49,0 X 0-1,2 0-1,2 Vermeidung von keine Verschlechterung bzw.
der Im weiteren Umfeld Feldhecken und Waldbestande (gesetzlich geschiitzte Biotope) 30+535 | 30+584 | 49,0 X 12-3 gesamte Streulicht, zusétzliche nachteilige Auswirkungen
Kreisstrale und Wandlange Kollisionsschutz auf malgebende Bestandteile des
ED 16 Vorkommen geschiitzter Vogelarten (u. a. Neuntoter und Feldlerche) Naturhaushaltes und damit der
30+530 | 30+580 B 214a L 3,00 Nahrungsraum von Fledermausarten / 3,00 30+530 | 30+580 | 500 X 0-12 0-12 Beurteilung im Rahmen der
(weiterer Nahrungsraum der Mausohrkolonie Schwindkirchen) 304530 30+580 | 50,0 X 12-3 gesamte Planfeststellungsunterlagen zur
Wandldnge 3. Tektur vom 27.02.2009
K30/2 | Unterfihrung 14,00 >4,70 30+900 | 31+005 A 215 L 3,00 keine gesetzlich geschiitzten Biotope im direkten Anschluss 3,00 30+923 30+937 | 64,0 X Ubergang 0-1,2 Vermeidung von keine Verschlechterung bzw.
der Staats- Vorkommen geschiitzter Vogelarten (u. a. Feldlerche) 30+937 | 31+005 | 68,0 X 0-12 gesamte Streulicht, zusétzliche nachteilige Auswirkungen
strale 2086 Nahrungsraum von Fledermausarten / 30+937 31+005 | 68,0 X 12-3 Wandlange Kollisionsschutz auf maRgebende Bestandteile des
(weiterer Nahrungsraum der Mausohrkolonie Schwindkirchen), Naturhaushaltes und damit der
30+980 | 31+045 1 B | 2150 ) L 3,00 Ausgleichsflichen A 37, A 38 und A 39 nérdlich der A 94 (Landschaftsbild) 3,00 304980 | 314045 | 650 X 12-3 0-12 Beurteilung im Rahmen der
gesamte Planfeststellungsunterlagen zur
Wandiange 3. Tektur vom 27.02.2009
K311 Briicke (iber Stw max. 314525 | 31+845 A 226a Im 2,50 FFH-Gebiet DE 7739-371 "Isental mit Nebenb&achen" 2,50 314525 31+560 | 35,0 X 0-12 0-12; Vermeidung von keine Verschlechterung bzw.
das 275,00 15,00 Lappach mit bachbegleitenden naturnahen Ufergehdlzen und Auwaldern 31+525 31+560 | 35,0 X 12-25 im Bereich des Streulicht, zusatzliche nachteilige Auswirkungen
Lappachtal Vorkommen geschiitzter Vogelarten (u. a. Baumfalke, Sperber, Kleinspecht und 31+560 31+612 | 52,0 X X Ubergang FFH-Gebietes: Kollisionsschutz auf maRgebende Bestandteile des
Gebirgsstelze) 31+612 | 314688 | 76,0 X 0-2 0-2 Naturhaushaltes und damit der
Nahrungsraum von Fledermausarten 314612 31+688 | 76,0 X 2-25 Beurteilung im Rahmen der
(weiterer Nahrungsraum der Mausohrkolonie Schwindkirchen) 31+688 314742 | 540 X X Ubergang Planfeststellungsunterlagen zur
o6kologische Vernetzungsachse fiir Fische, Amphibien, Libellen und Heuschrecken 314742 | 314845 | 103,0 X 0-12 3. Tektur vom 27.02.2009
sehr hohe dkologische Bedeutung der Lebensraume und der Funktionsbeziehungen 31+742 31+845 | 103,0 X 12-25
Ausgleichsflachen A 40, A 41 und A 42 (Naturhaushalt und Landschaftsbild)
31+540 31+845 B 225a Im 2,50 untersuchte charakteristische Vogelarten: Griinspecht, Kleinspecht, Pirol, Blaukehichen und 2,50 31+540 31+560 20,0 X 0-12 0-12
Eisvogel 314540 | 314560 | 20,0 X 12-25 im Bereich des
314560 | 314612 | 52,0 X X Ubergang FFH-Gebietes:
314612 | 31+688 | 76,0 X 0-2 0-2
314612 | 31+688 | 76,0 X 2-25
31+688 314742 | 540 X X Ubergang
314742 | 31+845 | 103,0 X 0-1,2
314742 | 31+845 | 103,0 X 1,2-25

Erlauterungen:

Fahrbahn A: Richtungsfahrbahn Mahldorf

Fahrbahn B: Richtungsfahrbahn Miinchen

L: Larmschutzwand

Im: Immissionsschutzwand

untersuchte charakteristische Vogelarten: Griinspecht, Kleinspecht, Pirol, Blaukehichen und Eisvogel: Fettdruck = Art mit Relevanz im Rahmen der Unterlagen zur FFH-VP fiir die FFH-Gebiete DE 7739-371 "Isental mit Nebenbadchen (U17.1T) und DE 7637-371 "Strogn mit Hammerbach und Kéllinger Bachlein" (U17.2T)
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K 17/2 - Brucke Uber den Harrainer Bach

Ansicht von Stiden (Wandhéhe 2,75m)
Ansicht von Norden analog (Wandh&he 3m)

transparent, reflektierend (2m - 2,75m) Mihidorf
Miinch / Ghldor
< Minchen lichtdicht, hochabsorbierend (Om - 2m)

Harainer Bach

K 24/1 - Briucke Uber das Isental

Ansicht von Stiden (Wandhéhe 3,5m)

Ansicht von Norden analog (Wandhohe 2,5m)

<4 Minchen

K 20/2 - Briucke Uber den Hammerbach

Ansicht von Stiden (Wandhbéhe 2,5m)
Ansicht von Norden analog (Wandhohe 2,5m)

transparent, reflektierend (2m - 2,5m)

lichdicht, hochabsorbierend (0m - 2m) Mdhldorf B
1.00 m 0. Gelande

<4 Minchen
1.00 m {. Gelande

K 30/1 - Unterfihrung der KreisstraBe ED 16

Ansicht von Siden (Wandhéhe 3m)
Ansicht von Norden analog (Wandh6he 3m)

transparent, reflektierend (1,2m - 3m)
<« Miinchen lichtdicht, reflektierend (Om - 1,2m)  Mhidorf b

M gE===)

KreisstraBe ED 16

K 30/2 - Neubau der Unterfihrung Uber die StaatsstraBe 2086

Ansicht von Siiden (Wandhéhe 3m)
Ansicht von Norden analog (Wandhéhe 3m)

hochabsorbierend (Om - 3m) transparent, reflektierend (1,2m - 3m)

lichtdicht, reflektierend (Om - 1,2m)

St 2086

transparent, reflektierend (1,2m - 3,5m) transparent, reflektierend (2m - 3,5m)
lichtdicht, hochabsorbierend (Om - 1,2m) / lichtdicht, hochabsorbierend (Om - 2m)
L I 11

transparent, reflektierend (1,2m - 3,5m)
lichtdicht, hochabsorbierend (Om - 1,2m) Mahidorf » hochabsorbierend
I [ 1] [ 1] I 1.00 m ii. Gelande

[HRREEEERRRREEEREN RN NN EE NN NN NN EEEEEN
===rr-r-
T T I I
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GVS
Lengdorf - AuBerbittlbach
| — Il

K 31/1 - Brucke uber das Lappachtal
Ansicht von Stiden (Wandhéhe 2,5m)

Ansicht von Norden analog (Wandhohe 2,5m)

< Minchen

N 1< 001 1 010 00 00 O O L O o

TN
GVS Lappach - Berg

—

1
KreisstraBe ED 12
Il e ~ L

transparent, reflektierend (2m - 2,5m)

lichtdicht, reflektierend (Om - 2m)

transparent, reflektierend (1,2m - 2,5m) transparent, reflektierend (1,2m - 2,5m) Muihidorf »
| B -2,
lichtdicht, reflektierend lichtdicht, reflektierend (Om - 1,2m)
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GVS Lappach - Osendorf /
—
Lappach /

K 27/1 - Unterflihrung der GVS Kopfsburg - Badberg und Oko-Verbindung

Ansicht von Siden (Wandhdhe 3m)
Ansicht von Norden analog (Wandhdhe 2m)

transparent, reflektierend (1,2m - 3m)

< Miinchen Muhidorf B
lichtdicht, reflektierend (Om - 1,2m)

Freistaat Bayern
Autobahndirektion Siidbayern

|

GVS SeidlstraBe 7-11, 80335 Miinchen, Tel. 089/54552-0
Kopfsburg - Badberg Fax 089/54552-200, E-Mail: poststelle@abdsb.bayern.de

nachrichtlich Anlage 2

A 94 Miinchen - Pocking
. Neubau Pastetten - Dorfen
Anderung von Larm- und Immissions-
schutzwanden sowie des Fahrbahnbelags
Ansichten der Briickenbauwerke mit den geanderten
Larm- / Immissionsschutzwénden bzw. -wandanteilen

MaBstab 1 : 1.000

Plotdatum: 07.07.2015




Legende :

Wohngebiete
Dorf- und Mischgebiete
Gewerbegebiete

Ausgleichsflachen / Gestaltungsflachen

Larmschutzwand oder -wall afifine T s

h=..mu. Grad. _
von km .... bis km .... gemdl PLF

Larmschutzwand oder -wall
h=..mu. Grad.
von km .... bis km ....

Larmschutzwand oder -wall x )
h=..m i Grad. Anderung aktiver 3. Tektur
von km ... bis km ... Larmschutz

Larmschutzwand oder -wall .
h=..mu. Grad. Anderung aktiver

von km .... bis km ... Larmschutz

Anderung aktiver
Larmschutz 1.Tektur

Berechnungspunkt der schalltechnischen Berechnung,
Grenzwerte eingehalten ( 16. BImSchV 9) 3.Tektur

Larmschutzwand e | : , g : ; ' ' ' Berechnungspunkt der schalltechnischen Berechnung (30.04.1999),

h=3m ii. Grad ) : > .
von km 174700 bis 17+765 Grenzwerte nicht eingehalten, passiver Larmschutz

Berechnungspunkt der schalltechnischen Berechnung, 3 Tektur
Grenzwerte nicht eingehalten, passiver Larmschutz '

Beurteilungspegel ohne LarmschutzmaRnahme (dB (A))

Larmschutzwall - _
h=2m { ii. Grad _ . G
von km 17+900 bis 18+180 2 Beurteilungspegel mit LarmschutzmalRnahme (dB (A))

T s ; / : Beurteilungspegel mit LarmschutzmaRnahme (dB (A)) 1. Tektur

o = 2w ii. Grad |
fih=2m-3m 0. Gra Larmschutzwand

y von km $7+325 17+290 L ' 1% # / . . - =
¢ h=2m 2,75m . Grad ) ; 58 a
il bis 17+710 _ 174710 bis 17+000 ! ; _ / Beurteilungspegel mit LarmschutzmaRnahme (dB (A)) 3.Tektur

Udenbach ; | . Beurteilungspegel mit LérmschutzmaRnahme (dB (A)) Planénderung

Tag Nécht

. Aquestellta) ')
Plananderung vom 22.05.2015 | e Sasan
zu den Planfeststellungsunterlagen [

|4
vom 30.04.1999 Peiker, Leitender Baudirektor

Aqrgestellt: _
3. Tektur vom 27.02.2009 | K Sz
zu den Planfeststellungsunterlagen .
vom 30041999 ichtenwald, Prasident

:ﬁfgeztemi:l 31.10.2002
; vom ; ) Autobahndirektion Stdbayern
1. Tektur 31.10.2002 | Henchen.den
zu den Planfeststellungsunterlagen
vom 30.04.1999 | Woltereck, Prasident

Art der Anderung Datum | Name

Larmschutz, Wegenetz und Zufahrten .02 | Huber/Nowak

Entwasserung

Ausgleichsflachen

Bricken

Wegenetz gem. EOT vom 20.11.2003
Larmschutz

Okt. 02 Huber/Reichl
' Huber/Hirsch
| Huber/Maierbacher
Heil / Losch
Jios | Hiess/M.Swita

9 | Anderung der Schutzwénde und des Fahrbahnbelags Marz 2015 | Hiess

Freistaat Bayern
Autobahndirektion Stdbayern

A 94 Miunchen - Pocking ( A3)

bearbeitet ichnet 008 | Schmidt/M.Swita
Planfeststellung -

aufgestellt

- Feb. 2009 Rehm

Neubau st [Ne 4 [reaos | Drowmst

Pastetten - Dorfen

BUC h F km 16+980 bis km 34+423
o Buchro|n

Aufgestellt:
Miinchen, den 30.04.1999

Autobahndirektion Studbayern

Luftbild zur Larmberechnung
km 16+980 bis km 19+000

'L&;ﬂﬂ{?p alz G. Art. 76 Abs. 2 Br- WWAIG

e

Woltereck, Prasident

Plotdatum: 15.06.2015

vom 1g-08.2015 ,A’ 32-4354.1-3-19

% _ﬁ:%up;nrhen 12.08.2015

DemJ

',_..; \ -,_"\ Oberregierungsrat

AB4PaDo2  Lubit




h= 2,50 m . Grad.
von km 20+667 bis 20+741

Wohngebiete

Dorf- und Mischgebiete

Gewerbegebiete

Ausgleichsflachen / Gestaltungsflachen

Larmschutzwand oder -wall
h=..miu. Grad.
von km .... biskm ....

aktiver Larmschutz
geman PLF

Larmschutzwand oder -wall f\nderung aktiver

h=..mU. Grad. Larmschutz
von km .... biskm ....

1.Tektur

Larmschutzwand oder -wall
h=..mu. Grad.
von km .... bis km ....

Anderung aktiver . _
Larmschutz 3.Tektur

Berechnungspunkt der schalltechnischen Berechnung, % Taklif
Grenzwerte eingehalten ( 16. BImSchV 9) '

Berechnungspunkt der schalltechnischen Berechnung (30.04.1999),
Grenzwerte nicht eingehalten, passiver Larmschutz

Berechnungspunkt der schalltechnischen Berechnung, 3 FERIF
Grenzwerte nicht eingehalten, passiver Larmschutz '

Beurteilungspegel ohne Larmschutzmalnahme (dB (A))
Beurteilungspegel mit Larmschutzmalnahme (dB (A))

Beurteilungspegel mit Larmschutzmafinahme (dB (A)) 1.Tektur
Beurteilungspegel mit Larmschutzmafinahme (dB (A)) 3. Tektur
Beurteilungspegel mit Larmschutzmafinahme (dB (A)) Planénderung

Aufgestellt:

Plananderung vom 22.05.2015 | At i
zu den Planfeststellungsunterlagen 1/4«
vom 30041999 Peiker, Leitender Baudirektor

Aufgestellt:

3. Tektur vom 27.02.2009 | Minchen den 27022000

zu den Planfeststellungsunterlagen
vom 30.04.1999

1. Tektur vom 31.10.2002

zu den Planfeststellungsunterlagen
vom 30.04.1999

Art der Anderung

Freistaat Bayern
Autobahndirektion Studbayern

L

ichtenwald, Prasident

Aufgestellt:
Miinchen, den 31.10.2002
Autobahndirektion Studbayern

Woltereck, Prasident

| Datum

Juli 08

Marz 2015

A 94 Minchen - Pocking ( A3 ) pare |

Planfeststellung

Neubau
Pastetten - Dorfen

km 16+980 bis km 34+423

Aufgestelit:
Miinchen, den 30.04.1999

Autobahndirektion Stidbayern
Bestan

Datum Name
aufgestellt
Sg. 43 - 2009

Rehm

Luftbild zur L&rmberechnung
km 18+500 bis km 23+500

Mafistab : 1 : 5000

dtgil d. Beschiusses der Regierung von Oberbayern

pati i 7d3atz 1 FSurG, Art. 76 Abs. 2 BayVwViG
//‘b—é( '19:08.2015, Az. 32-4354.1-3-19
% ‘J‘. I "

Woltereck, Prasident

3 MUnchen, 12.08.2015

Deind|

& u_ \ \'t\ﬁ ‘Oberregierungsrat

Plotdatum: 15.06.2015

AfaPaDoZ  Lubi2




Legende :

Wohngebiete

Dorf- und Mischgebiete

Gewerbegebiete

Mehnbach \ ' SN 57wk 8 e = A =\ : ——G : : ' Ausgleichsflachen / Gestaltungsflachen

Larmschutzwand oder -wall
h=..mi. Grad.
von km .... biskm ....

aktiver L&rmschutz
gemal PLF

Anderung aktiver _
Larmschutz 1. Tektur

Anderung aktiver

2
Larmschutz 3.Tektur

Berechnungspunkt der schalltechnischen Berechnung,

Grenzwerte eingehalten ( 16. BImSchV 9) STasr

Berechnungspunkt der schalltechnischen Berechnung (30.04.1999),
Grenzwerte nicht eingehalten, passiver Larmschutz

Berechnungspunkt der schalltechnischen Berechnung,

_,;:?“‘% : p 0P fiy ] 2 T TR A o o L w " b _ Grenzwerte nicht eingehalten, passiver Larmschutz 2 e

y ,- Beurteilungspegel ohne Larmschutzmafnahme (dB (A))
Beurteilungspegel mit LarmschutzmaBnahme (dB (A))
Beurteilungspegel mit Larmschutzmanahme (dB (A)) 1.Tektur
Beurteilungspegel mit Léarmschutzmalnahme (dB (A)) 3.Tektur
Beurteilungspegel mit LarmschutzmalRinahme (dB (A)) Plandnderung

Beurteilungspegel mit Lairmschutzmaflnahme (dB (A)) Plandnderung

Tag Nacht

| A A B, e e - — - /- We inhack |
- S— 5 f = ¢ -, r 2
) T T — = U T Lérmschutzwall y / |
: ' e . . Ll | h=2m 2,50 m 0, Grad, g i d
= e o — | von km 23+9;10 bis km 24+130 -' "# . 59|53 _

Immissionsschutzwand
h= 2+, 2,50 m ii. Grad.
von km 24+190 bis km 24+905

o Ai{fgesteilts) "
Plananderungvom 22.05.2015 | Xiiaai e

7

zu den Planfeststellungsunterlagen " o
vom 3004 1 999 Peiker, L:e(i;en ender Baudirektor

Aufgestellt:

Immissionsschutzwand
h=-2:50-m 3,50 m ii. Grad.

e ¢ =\t T | , N i — - AT Plananderungvom 17.05.2013 E&“E&%Ziﬁa?,:%"éa%%;iem

| von km 24+190 bis km 24+440|

zu den Planfeststellungsunterlagen
vom 30.04.1999

/

(4

B ——— P eik e r/Leitendender Baudirektor

_fh=6; 9,0m ii. Grad. — 4 _ e y / g = : | N N Aufgestellt:

| L . | : . e M S N 3. Tektur vom27.02.2009 | Mgz,

zu den Planfeststellungsunterlagen /4\
vom 30041999 Lichtenwald, Prasident

AL‘s‘fgestellt: PN
1. Tektur vom 31.10.2002 | Kimdrrien Sidbeyem
zu den Planfeststellungsunterlagen
vom 30.04.1999

J-L! ' | 1 |Larmschutz Huber/Nowak

2 |Wegenetz Okt. 02 Huber/Nowak

A |
op fsbur | 3 |zufahrten
| 4 fewassenng | ocer | FuberRem
" ; 5 |Ausgleichsflachen Okt. 02
7 |Larmschutz

“ Hangsicherungsmalnahmen Hiess/Hofmann
Anderung der Schutzwande und des Fahrbahnbelags

3a

Autobahndirektion Siidbayern

A 94 Minchen - Pocking (A3)

i i Feb. 2009 | Schmidt/M.Swita
Pianfeststel[ung
Peetz
Neubau

Pastetten - Dorfen Luftbild zur L&rmberechnung

km 16+980 bis km 34+423 km 23+000 bis km 27+500

Aufgestellt:
Miinchen, den 30.04.19989
Autobahndirektion Studbayern

i I?w”m 1 FSurG, An 2 BayVwViG
: vOm 1g+08.2016, Az. 32-4:
Woltereck, Prasident 4 £

arregerungsrat

Plotdatum: 15.06.2015




Legende :

Wohngebiete

Dorf- und Mischgebiete

Gewerbegebiete

Ausgleichsflachen / Gestaltungsflachen

o

aktiver Larmschutz
gemal PLF

Larmschutzwand oder -wall

T Anderung aktiver

Larmschutz 1.Tektur

Larmschutzwand oder -wall 5 .
h=..m . Grad. Anderung aktiver 3. Tektur

von km .... bis km .... Larmschutz

Larmschutzwand oder -wall “ .
h=..mi. Grad. Anderung aktiver

[von km .... bis km ... Larmschutz

Berechnungspunkt der schalltechnischen Berechnung, BTk
Grenzwerte eingehalten ( 16. BImSchV 9 ) '

Berechnungspunkt der schalltechnischen Berechnung (30.04.1999),
Grenzwerte nicht eingehalten, passiver Larmschutz

Berechnungspunkt der schalltechnischen Berechnung, S Tekiuf
Grenzwerte nicht eingehalten, passiver Larmschutz '

Beurteilungspegel ohne LadrmschutzmaZnahme (dB (A))

E 54 Beurteilungspegel mit Larmschutzmanahme (dB (A))

52 Beurteilungspegel mit Larmschutzmanahme (dB (A)) 1.Tektur

52 Beurteilungspegel mit LarmschutzmaRnahme (dB (A)) 3.Tektur
52 Beurteilungspegel mit L&rmschutzmaRnahme (dB (A)) Plandnderung

51 Beurteilungspegel mit LarmschutzmaRnahme (dB (A)) Planénderung

|

Tag Nacht

Larmschutzwand
h=3,0 m ii. Grad. %
von km 30+886- 30+980

bis k 31+045 ! | Larmschutzwall
% ! h=30m u. Grad.

Larmschutzwand | Larmschutzwall

= S h=40m U, Grad.} e~
'Jo'nsﬁ%“;é‘;?;ﬁ“' i NP von km 30+575 30+580 /

bis km 364575 30+580 | \ B VIS Kin 301868~ S0+000 ﬂ“ /; e N Aufgestellt;
- e , s -- Plananderung vom 22.05.2015 | Ao sadbeyorn
— ﬁ 4 e e = zu den Planfeststellungsunterlagen ,/{4 _
= .y 'armscut - i N / 7 PR vom 30.04.1999 Peiker, Leite-mer Baudirektor

h=3,0m i. Grad.

Larmschutzwall o N -~ W WAL by w N i er g & Aufgestellt:
h=30m U. Grad. == , PN S % ' = Miinchen, den 17.052013
von km 30+470- 30+490 _ \(p—z e B Sy 7y if /, Plananderu ng vom 17.05.2013 | Autobahndirektion Sidbayern
e ' : § XN A rmschutzwand e : e\ .

h=30mi.Grad. . ! _ 53 Y/ zu den Planfeststellungsunterlagen

bis km 31+005 il . 4 ;
. . : vom 3004 1 999 P eiker, Leiténdender Baudirektor

— B A Yo 4 L\ P R e - vl ™ | g e T Larmschutzwall " = 2
— X : i i A . s N Nt i o} - ’ == L % /o h=30m i. Grad. : § .
o -l - e e | . A = = o > . | ; 5 ) — ; B 1 von km 30+880 30+585 ; G [ y Aufgestelit:
I 1= L o R . W= et _ g =) : — i = . L . ; ; Miinchen, den 27.02.2009
= S =y . _ . gy SOV — W, =t = - o N\ : ; AR ) ha;?soc:.luitizgar:g X 7 S 3. Tektu r vom 27.02.2009 A;I;%a?mmdiserlldion Siidbayern
i A ' e Y SN e ——"o j = e i WY = XY ] = i f (O e = von km 30+535 - i | Emas
: - _ b = _ et R | ; 7 _ N e - oS bis km 20+580 30+585 : . : 5752 [ 2 RN zu den Planfeststellungsunterlagen .
! : \ N

LY ; - - . | - ek T N - R 5 A #r WY = = h=3,0m . Grad. N = } - e e
— e = G A 1 - 5 == XY | - g % - g | . A " A : - : von km 30+470 bis ; 5 S § = 2 - ] Vom 3004 1 999 Lichtenwald, Prasident

Larmschutzwall

KO f S b u r - S | % | \ f =" r 3 5 \1 » P\l W = km 30+536 et ey — =  26m 7,00+ . Grad. i -y
¥ ; s o N B =y e : & \ T AT - 3 o TN A 2N el %00-m 2,50 . Grad.

| von km 20+830 30+900

v -3 Aufgestellt:
von an S=20. 2 HEA0 Minchen, den 31.10.2002

bis km 84+830- 31+525 1 : Te kt u r vom 31.10.2002 Autobahndirektion Stdbayern

zu den Planfeststellungsunterlagen ) P
b Bt £, & f-.__-'{.
vom 30.04.1999 Woltereck, Prasident —

ad and oo s 1 :: - : ¥R L
WAt _ant@t o, 000 B i N S : =
gox\rg‘if‘u.fag;"gg,\ﬁﬂ‘” g = - 1eh ¥ ¥ ; ) " 2 Art der Anderung Datum
Larmschutzwand = o ’ 230 gk = - ; s Ry 9 . : 2 -
von km 28+ is km 28+ = ; L i - k. - i F
e o g = ) A O\ ; Zufahrten Huber/Nowak
: Larmschutzwall : : . N ) ' ‘4 4149 2 Entwasserung Huber/Reichl
et B h=2,0m i. Grad. < ? aah ; : P ; : S ; = —
_ : . Larmschutzwall : - _ von km 28+830 bis km 29+120 P\ ——— e _ ' Lot T - L Ausgleichsfléchen Huber/Hirsch
24 - e h= 2,0m 0. Grad. : : _ o = . NG \ g i E em. EOT vom 20.11.2003 Jan. 04 Heil / Losch
Larmschutzwall Larmschutzwall ! '_-::"N" “” - ¥ (=0 i == ; - e @ 208 Ry . - &7 %, o 3 - V?rlegung RRB Nr.9 9 - -
von km 27+440 bis km 27+550 [l - ’ h=20m i.Grad. ; km 28+437 : - . Ahne fa pant : A A e g “ Larmschutz Hiess/M.Swita
h=2,0m i.Grad. - : von km 27+695 bis | ! y tiche Ll | ¥ i, e p T4 _ ) et : - : -
' : - k272535 | \ 7 /i -. L A A | B m =5 P b - " HangsicherungsmaBnahmen
i e z I kL g ; N 3 : .

Larmschutzwand f Lk Al .. 4 g R Ve, . =
h=20m . Grad. AN : : T — , P 4 D 2 : s | 8 | Anderung der Schutzwénde und des Fahrbahnbelags

Q| von km 28+437 bis km 28+477
Freistaat Bayern

Autobahndirektion Studbayern

AR —— ' : s - > B l _ - b | s - ' | A 94 Miinchen - Pocking ( A3 )

\ |I II II ry
Larmschutzwall — 7 H \ .
h=2,6m 3,00m . Grad. i o) Akl ) HG | dUC h

- . 5 o - _ Fev.2009 | SchmidUM.Swita
ol ; : | v e 4l \ Planfeststellung g
2| > ! \—-— . Wien A : e b A \ hs L] ! L Feb. 2009 Peetz

’ e ! . ! \ ! e ; L, || aufgestel
e 2rem 5.00m 0. Grad : \ b % - ¢ 58153 | i T ey o \ 89, 43 Feb, 2009 Rehm
sl ok e e \& , \ ! h ; | £ , \ Neubau Abi, 4 Feb, 2009 Dr‘ Wiist

h= 26m 3,00m ii. Grad. 595 ’ 2 AT \ 62 56 . | ; d . - - oz
von km 274470 bis kim 274545 e (35) ; _ i - s Fagletien - Baren Luftbild zur Larmberechnung
. > . =\ et - . km 26+500 bis km 31+500
#Ems\ 9 2 75 - | / km 16+980 bis km 34+423 ne e

T
1 1
Lo Tk
,|1||1||

Magstab: 1 : 5000

Aufgestelit:
Miinchen, den 30.04.1999
Autobahndirektion Stidbayern

Bestandteil d. Beschiusses der Regierung von Oberbayern
W pagmih ] 7d,3az 1 FSurG, Art. 76 Abs. 2 BayVw\VIG
¢ oF- VO '19:08.2015, Az. 32-4354.1-3-19

Woltereck, Prasident .%ﬁswmen,‘ 12.08.2015

Plotdatum: 15.06.2015




= '"7 T s oy P
| s L L

¢ e a5 e N TN 2 W Legende :

n :
sty 5 - - . T L
v T 2 F » — R - o

W) | Wohngebiete

Dorf- und Mischgebiete

Gewerbegebiete

<,

g

Ausgleichsfldchen / Gestaltungsflachen

aktiver Larmschutz
gemal PLF

Larmschutzwand oder -wall i )
h=_..mi. Grad. Anderung aktiver

von km .... bis km .... Larmschutz ek

Larmschutzwand oder -wall )
h=..m . Grad. Anderung aktiver
von km .... bis km .... Larmschutz ik

Larmschutzwand oder -walll i
h=...m . Grad. Anderung aktiver
von km .... bis km .... Larmschutz

Berechnungspunkt der schalltechnischen Berechnung,

Grenzwerte eingehalten ( 16. BImSchV 9) & TR

Berechnungspunkt der schalltechnischen Berechnung (30.04.1999),
Grenzwerte nicht eingehalten, passiver Larmschutz

Berechnungspunkt der schalltechnischen Berechnung,

2
Grenzwerte nicht eingehalten, passiver Larmschutz et

Beurteilungspegel ohne LarmschutzmafRnahme (dB (A))
Beurteilungspegel mit LarmschutzmafZnahme (dB (A))

Beurteilungspegel mit Larmschutzmafinahme (dB (A)) 1.Tektur

Beurteilungspegel mit LarmschutzmafZinahme (dB (A)) 3.Tektur

Larmschutzwand = : gk , . . .
ha;';,socmuuz.vg;d, = e Beurteilungspegel mit Larmschutzmafinahme (dB (A)) Plananderung
von km 0+160 { | L — ;

Beurteilungspegel mit LarmschutzmafRnahme (dB (A)) Plananderung

Tag Nacht

Larmschutzwall
h=5,0m i. Grad.} - 3
von km 33+824 ; e O Larmschutzwall |
bis km 33+964 - = ) h=490,0 m {i.N.N. &
% von km 34+094 :
o | bis km 34+194

Larmschutzwand
h=3,0 m . Grad.
von km 39+886- 30+980

bis m 31+045 Larmschutzwall

h=30m . Grad.
von km 34+480- 31+350

Larmschutzwand A B : ;.
h=3,0 m i.Grad. J — = LB 4,0m ii. Grad.
von km 304530 3 I Bl von km 80+575 30+580

bis km 36+575 30+580 | O AR | bis km 30+985- 30+950 Aufgestellt:

o Plananderungvom 22.05.2015 | ki siitaen
o

‘___,.-—-_-_'_:""’.,...n — T = =/ Larmschutzwall B
X W '__ e - | ] —— h=20m U, Graa,
| — S chal g L eSS ' T = z > N von km 31+845 =
// h=3,0m 0. Grad. [FESSEIE : s =4 — e : / /\ / : kme-rosa- 32+090 fas

zu den Planfeststellungsunterlagen

vom 3004 1 999 Peiker, Le'rtenﬁBaudirektor
von km 31+005 bis

e e T

Aufgestellt:

Plananderungvom 17.05.2013 | Ao Siever
h=3,0 m 0. Grad. i /

h=somicrd . =a\\/ / AN e L = =——— y | - " - - < \ zu den Planfeststellungsunterlagen (
Ton kn Bossie . 5155 . | i e : - Tl p — R - A

= --J'.- J = i : - 7 / LT e A AR y L g
U . hut : - : : = _L_Lllliflll'r"ﬂ' T T L 1 K 5 . / g : ; ~ ‘ vom 30.04.1999 Peiker, Leitender Baudirektor
A - T rmschutzwal Il = 3 ) ; = P — e G 1 ] i L N o . . K
e 7 e h=3,0m ii. Grad. Sy R P4 — E = e — e = il . - _ \ / - . 5 : = o
\ ' von Km 36+580- 30+585 3 | dil bi U LT T T e Ll ; 1 : . ' i A [ l t O f (R N . Aufgestellt:
- / bis km 26+930 30+900 % ) : : \ ot LU i - % | 1] j _ | r r " '
— f

Lo | \ __. | , \ , f il | Yy |7 %4 aa ¥ N/ s e\ e 3. Tektur vom27.02.2000 | i sibmen
km 30+535 A 7| e~ ! : | = = e T TR ; — ' e & &y ~ : R, & g 4 ;
bis km 30+660 301535 \\ - Fg —E = \ R — — 3 [ e -~ il ——— 4 - UL SN = . . ¢ g zu den Planfeststellungsunterlagen

A R/ | S | | | g | 5 | il T~ / g/ aF, ol A o Q- _ LN vom 30.04.1999
P i awall . 2 N ? = 1 i | y ! e p - Y o / 4 'y - /
von km S4++340- 31+300 1‘:_-,3:99-!‘.1-..2_.5(;1r a2 r:: Grad.

bis_km 34+520- 31+510 ™ von km 24+520- 314510 | [ v £ Al ' LY/ \ o . & BEN YR e R 4 . gectall: 2002
bis km 344530 31+525 S /. £ = \ | T4l | - W Mo B = 1. Tektur vom31.10.2002 | Xi&nden Sidberen
| | ] T zu den Planfeststellungsunterlagen D
vom 30.04.1999

Lichtenwald, Prasident

Woltereck, Prasident

Art der Anderung Datum Name

Larmschutz

Wegenetz
Entwasserung Huber/Reichl

Ausgleichsflachen

Hangsicherungsmafinahmen - Hiess/Hofmann

Anderung der Schutzwénde und des Fahrbahnbelags m

Autobahndirektion Stdbayern m_

A 94 Miinchen - Pocking ( A3 ) e ||

Name

arbei ] Feb.2009 | Schmidt/M.Swita
m——
Ref, 431 Feb, 2009 Peetz

Neubau

Fastetien - Borien Luftbild zur L&rmberechnung
km 16+980 bis km 34+423 km 30+500 bis km 33+722
MaRstab : 1: 5000

Aufgestellt:
Miinchen, den 30.04.1999
Autobahndirektion Siidbayern

W Bestandteil d. Beschlusses der Regierung von Oberbayern
nac{wﬂ[?pﬁm?1 FSirG, Art. 76 Abs. 2 BayVwViG
Woltereck, Prasident Gon oy YO 1R08.2015, Az. 32-4354.1-3-19
> G ASSEAA Minchen, 12.08.2015

1 If

. A . : £ 3 S i ; Plotdatum: 15.06.2015
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