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Vollzug des FStrG;
A 94 Miinchen - Pocking (A 3)

Neubau im Abschnitt Dorfen - Heldenstein
Anderung naturschutzrechtlicher AusgleichsmaBnahmen vom 30.04.2014

Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Plandnderungsbeschluss

A Entscheidung

1. Anderung des Plans
Der Planfeststellungsbeschluss vom 22.11.2011, Az. 32-4354.1-A 94-9, fir den

Neubau der Autobahn A 94 im Abschnitt zwischen Dorfen und Heldenstein in der

Fassung der 3. Tektur vom 28.02.2011 wird insoweit gedndert als er mit den unter

A.2 und A.3 dieses Beschlusses festgestellten Planunterlagen und Neben-

bestimmungen nicht Gibereinstimmt.

2. Festgesfellte Planunterlagen

Als Bestandteile des gednderten Planes werden folgende Unterlagen festgestelit:

Unt:I:I.age Bezeichnung (Inhalt) MaRstab

1E Erlauterungsbericht -

2.2 Ubersichtslageplan_(n;u;hrichtlich) 1:25.000
3E Lageplan mit Dunkelblaueintragung (BI. 1a) 1:5.000
3E Lageplan mit Dunkelblaueintragung (Bl. 2a) 1:5.000
3E Lageplan mit Dunkelblaueintragung (Bl. 2b) 1:5.000
3T Lageplan (Bl. 1, nachrichtlich) 1:2.000
3T Lageplan (Bl. 2a, nachrichtlich) 1:2.000
3T Lageplan (Bl. 2, nachrichtlich) 1:2.000
6E Auszug aus dem  Bauwerksverzeichnis  mit| _

Dunkelblaueintragung
124 E Ubersichtsplan mit Dunkelblaueintragung (Bl. 1) 1:25.000




3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

124 T Ubersichtsplan (Bl. 1, nachrichtlich) 1:25.000

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Lageplan der
125 E landschaftspflegerischen MaBnahmen mit Dunkelblau- | 1:5.000
eintragung (BI. 1a)

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Lageplan der
125T landschaftspflegerischen ~ MaBnahmen  (Bl. 1, |1:5.000
nachrichtlich)

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Lageplan der
125T landschaftspflegerischen ~ MaBnahmen ~ (Bl. 2, /1:5.000
nachrichtlich)

Die mit Planfeststellungsbeschluss vom 22.11.2011, Az. 32-4354.1-A 94-9, den
Neubau der Autobahn A 94 im Abschnitt zwischen Dorfen und Heldenstein
festgestellten Planunterlagen vom 31.07.1998 in der Fassung der 3. Tektur vom
28.02.2011 werden insoweit ersetzt, als sie mit den unter A.2 dieses Beschlusses
festgestellten Planunterlagen der 4. Plandnderung vom 30.04.2014 nicht (ber-
einstimmen. Im Ubrigen bleiben die festgesteliten Planunterlagen unverdndert gultig.

Nebenbestimmungen

Die festgesetzten Nebenbestimmungen unter A.3 und A.4 des Planfeststellungs-
beschlusses vom 22.11.2011, Az. 32-4354.1-A 94-9, gelten auch hinsichtlich der
4. Plananderung in der Fassung der Planunterlagen vom 30.04.2014.

Die 0. g. Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 22.11.2011
werden um folgende Nebenbestimmungen ergénzt:

Im  Bereich der naturschutzfachlichen Ausgleichsflaiche A 17/E ist eine
archaologische Sohdage im Bereich des zu erwartenden Oberbodenabtrages
durchzufihren. Das Ergebnis dieser vor der Bauausfiihrungsplanung
durchzufiihrenden Sondagen stellt die Grundlage fir die mit dem Bayerischen
Landesamt flir Denkmalpflege abzustimmende Festlegung des Ablaufes und
Umfanges der bodendenkmalpflegerischen MaBnahmen dar.

Im Falle des Auftretens archaologischer Befunde sind diese entsprechend der
Ausdehnung der Fundstelle in Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt fir
Denkmalpflege fachgerecht auszugraben.

Bei der Ausgleichsfliche A 2E/CEF ist das Anlegen der Geldndemulden im Sudteil
anzustreben, ansonsten sind Sondagen durchzufiihren.




Sofortige Vollziehbarkeit
Dieser Plananderungsbeschluss ist gemaB § 17e Abs. 2 Satz 1 FStrG sofort

vollziehbar.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen
Plan&nderungsbeschlusswird wird keine Geblhr erhoben. Auslagen werden nicht

erhoben.

B Sachverhalt

Beschreibung der Plandnderung

Die Plananderung in der Fassung der Planunterlagen vom 30.04.2014 beinhaitet
folgende Regelungen:

- Drehung der Entwéasserungsanlage 2 (BWV-Nr. 61, Bau-km 36+900) in
FlieBrichtung der Goldach und Anlage einer angrenzenden Flutmulde im
Goldachtal und dementsprechende Anpassung der planfestgestellten
naturschutzfachlichen ‘AusgleichsmaBnahme A 10/S/CEF (Bau-km 36+850 bis
Bau-km 38+100)

- Verzicht auf die planfestgestellten naturschutzfachlichen AusgleichsmaBnahmen
A 1 (Bau-km 34+800) und A 2/CEF (Bau-km 34+925)

- Ersatzweise ~ VergréBerung der planfestgestellten naturschutzfachlichen
AusgleichsmaBnahme A 3/CEF (Bau-km 35+350)

- Ersatzweise Anlage einer neuen naturschutzfachlichen AusgleichsmaBnahme A
2E/CEF stdéstlich des Furth-Holzes (Bau-km 35+360)

- Zusétziiche Geléndeabgrabung innerhalb der planfestgestellten naturschutz-
fachlichen AusgleichsmaBnahme A 4 (Bau-km 36+300) zur Kompensation eines

Retentionsraumverlustes

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens
Wir haben mit Planfeststellungsbeschluss vom 22.11.2011, Az. 32-4354.1-A 94-9,

den Neubau der Autobahn A 94 im Abschnitt zwischen Dorfen und Heldenstein in

der Fassung der 3. Tektur vom 28.02.2011 festgestellt.

Mit Schreiben vom 21.08.2014 beantragte die Autobahndirektion Siidbayern  eine
Plan&nderung hinsichtlich naturschutzrechtlicher AusgleichsmaBnahmen

durchzufihren. Hintergrund der beantragten Plananderung ist die vom



Wasserwirtschaftsamt Mlnchen geforderte hochwassersichere Ausbildung der
Entwésserungsanlage 2 und Anderungen beim landschaftspflegerischen
Kompensationskonzept. Zur Begriindung verweisen wir auf die Ausfihrungen im
Antrag vom 21.08.2014 mit weiterer Erlauterung in den Planunteriagen vom
30.04.2014 (Unterlage 1 E).

Die Autobahndirektion Siidbayern holte dazu bereits im Vorfeld die Steliungnahmen
des Landratsamtes Erding, des Amtes fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Furstenfeldbruck, des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege, des Amtes fiir
Landliche Entwicklung Oberbayern, des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt, des
Wasserwirtschaftsamtes Miinchen und des Bayerischen Bauernverbandes ein. Die
beteiligte Stadt Dorfen hat sich einer Stellungnahme enthalten.

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich zudem mit dem Sachgebiet 31.1, StraBen-
und Brickenbau, und dem Sachgebiet 51, Héhere Naturschutzbehérde, der
Regierung von Oberbayern abgestimmt.

Zu den Stellungnahmen bzw. Einwendungen der beteiligten Fachbehérden und
Privaten duBerte sich der Vorhabenstrager.

Ein Erérterungstermin ist im Verfahren nach Art. 76 Abs. 3 BayVwViG nicht
vorgesehen und hat daher nicht stattgefunden.



. C Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung
Die Regierung von Oberbayern ist gemaB Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art. 3
BayVwVIG die sachlich und 6rtlich zustandige Behérde fir das Anhérungsverfahren

und die Planfeststellung.

Nach § 17d FStrG i. V. m. Art. 76 Abs. 1 BayVwViG bedarf die Anderung eines
festgestellten Planes vor Fertigstellung eines Bauvorhabens im Regelfall der
Durchflihrung eines neuen Planfeststellungsverfahrens nach MaBgabe der §§ 17a
FStrG ffi. V. m. Art. 73 ff. BayVwVfG. GemaB Art. 76 Abs. 2 BayVwV{G kann die
Planfeststellungsbehérde jedoch ausnahmsweise bei Plandnderungen von
unwesentlicher Bedeutung vor Fertigstellung des Vorhabens von einem neuen
Planfeststellungsverfahren absehen, wenn die Belange Anderer nicht berihrt
werden oder wenn die Betroffenen der Anderung zugestimmt haben. Fiihrt die
Planfeststellungsbehérde in diesen Fallen oder in anderen Féllen einer
Plananderung von unwesentlicher Bedeutung ein (vereinfachtes) Planfeststellungs-
verfahren durch, so bedarf es keines Anhérungsverfahrens und keiner 6ffentlichen
Bekanntgabe des Planfeststellungsbeschlusses (Art. 76 Abs. 3 BayVwV{G).

Eine Plananderung von unwesentlicher Bedeutung liegt dann vor, wenn die
Anderung der Plane im Verhaltnis zur vorangegangenen, mit einem
Planfeststellungsbeschluss abgeschlossenen Gesamtplanung nicht erheblich ist,
also Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen des Vorhabens im Wesentlichen
gleich bleiben.

Diese Abweichung vom Grundsatz des Art. 76 Abs. 1 BayVwVfG ist hier zulassig.
Bei der beantragten Plandnderung handelt es sich um eine solche von
unwesentlicher Bedeutung, da die Identitat des planfestgestellten Vorhabens durch
die Planerganzung nicht angetastet wird. Die mit der urspringlichen Planung
verfolgte Zielsetzung des Neubaus der A 94 im Abschnitt Dorfen - Heldenstein bleibt

unberihrt und wird mit der hier gegensténdlichen Plananderung weiter verfolgt.

Der Abwagungsvorgang und das Abwégungsergebnis des Planfeststellungs-
beschlusses vom 22.11.2011, Az. 32-4354.1-A 94-9, nach Struktur und Inhalt
werden durch die Planénderungen in keiner Weise berlUhrt, so dass hier eine
Plananderung von unwesentlicher Bedeutung vorliegt. Das Geflige der
urspriinglichen Planung bleibt auch nach der Anderung in seinen Grundzigen
unberthrt und wahrt seine Identitdt und Zielsetzung. Zusétzliche Belastungen von
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einigem Gewicht fir die Umgebung oder hinsichtlich einzelner éffentlicher oder
privater Belange sind durch die nur voriibergehenden MaBnahmen im Bauzustand,
die sich nicht auf den Endzustand des Bauvorhabens auswirken, ebenfalls nicht zu
erwarten, so dass die bereits getroffene Abwégung aller einzustelienden Belange in
ihrer Struktur unangetastet bleibt. Es werden damit nur bestimmte raumlich und
sachlich abgrenzbare Teile gegeniiber der bisherigen festgestellten Planung
geandert. Die Anderungen beziehen sich hauptséchlich auf naturschutzrechtliche
AusgleichsmaBnahmen und den sich aus der Drehung der Entwéasserungsanlage 2
ergebenden Anpassungen im Bereich der Ausgleichsflache A 10E/S/CEF.

Der Vorhabenstrager hat mittels der vorgelegten  Planunterlagen und
Stellungnahmen der Fachbehérden nachgewiesen, dass die betroffenen Trager
offentlicher Belange gegen die geringfiigigen Anderungen der BaumaBnahme keine
grundsatzlichen Einwénde haben und die gednderte Planung mit diesen abgestimmt

worden ist.

Sonstige erhebliche Beeintrichtigungen Dritter durch die beantragten
Plané&nderungen sind ebenfalls nicht ersichtlich.

Obwohl es sich bei der Ergénzung um eine solche von unwesentlicher Bedeutung im
Sinne von Art. 76 Abs. 2 BayVwV{G handelt, haben wir ein Planfeststellungs-
verfahren in Form eines vereinfachten Verfahrens nach Art. 76 Abs. 3 BayVwVfG
durchgefiihrt, da das Landratsamt Erding und das Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Flrstenfeldbruck teilweise Einwendungen gegen die Planénderung
erhoben haben.

Auf die Durchfihrung eines férmlichen Anhdrungsverfahrens und die 6ffentliche
Bekanntmachung des Erganzungsbeschlusses konnten wir im vereinfachten
Verfahren nach Art. 76 Abs. 3 BayVwViG verzichten.

Materiell-rechtliche Wiirdigung der Plandnderung

RechtmiaRigkeit der Planung (grundsitzliche Ausfiihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
verndnttigerweise geboten ist. Die Planadnderung vom 30.04.2014 ist auch im
Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt und entspricht
schlieBlich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.



2.2

Erforderlichkeit der 4. Plandnderung
Die Plananderung vom 30.04.2014 ist aus folgenden Erwagungen heraus

erforderlich:

Entwéasserungsanlage 2 (BWV-Nr. 61 bei Bau-km 36+900)

Die geplante Entwéasserungsanlage 2 (BWV-Nr. 61 bei Bau-km 36+900) liegt im
vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet der Goldach (Bekanntmachung im
Amtsblatt des Landkreises Erding vom 08.09.2010). Dieses wird durch die geplante
Entwésserungsanlage 2 im Talraum der Goldach beeintrachtigt. Im Rahmen des
Anhorungsverfahrens zur 3. Tektur der Planfeststellung im Jahr 2011 wurde vom
Wasserwirtschaftsamt Muanchen gefordert, die Entwéasserungsanlage baulich
hochwassersicher auszubilden und nachzuweisen, dass durch die Planung keine
nachteiligen Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss entstehen. Durch eine
Drehung der Entwéasserungsanlage 2 in FlieBrichtung der Goldach sowie durch die
Anlage einer im Osten daran angrenzenden Flutmulde werden nachteilige
Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss vermieden. Das Absetzbecken ist als

unter der Erde liegendes Betonbecken vorgesehen.

Anderungen beim landschaftspflegerischen Kompensationskonzept

Mit der Drehung der Entwasserungsanlage 2 in FlieBrichtung der Goldach andert
sich auch die Form und das Flachenerfordernis fiir dieses Versickerbecken, sodass
auch die Abgrenzung zu der im Westen, Norden und Osten angrenzenden
groBflachigen AusgleichsmaBnahme A 10E/S/CEF im Goldachtal (Bau-km 36+850 -
Bau-km 38+100) neu festgelegt werden muss. Dabei geht die nordéstliche Halfte
des neu abgegrenzten Versickerbeckens als Teilfliche fur die Ausgleichsflache
A 10E/S/CEF verloren. Nordlich und sldlich des geéanderten Beckens hingegen
konnen zwei kleinere Teilflichen der Ausgleichsfliche zugeordnet. werden.
Insgesamt ergibt sich dabei eine Verkieinerung der Ausgleichsflache um 0,31 ha auf
insgesamt 23,3 ha. Diese geringfligige Verkleinerung der Ausgleichsflache
A 10E/S/CEF in Folge der Neuausrichtung der Entwéssérungsanlage 2 ist fur die
Wirksamkeit der MaBnahme angesichts der GroBflachigkeit der Ausgleichsflache
unbedeutend. Die direkt an das Versickerbecken angrenzende Flutmulde mit den
auBerhalb des Grunderwerbsstreifens fiir die Goldachtalbriicke der A 94 liegenden
Teilen bleibt Bestandteil der Ausgleichsfliche A 10E/S/CEF. Die MaBnahmen-
planung fir die A 10E/S/CEF wird entsprechend der neuen Situatibn angepasst,
wobei als wesentliche inhaltliche Anderung lediglich die Gestaltung der Flutmulde zu -
berlcksichtigen ist. Nach dem Bodenabtrag und der Gelandemodellierung wird die
Flutmulde als Nasswiese eingesdt und wie bisher im Sinne der
naturschutzfachlichen Ziele der AusgleichsmaBnahme A 10E/S/CEF gepflegt. Durch



ein Beibehalten des bisher geplanten Pflegeregimes mit regelmaBigen Mahen oder
Beweiden von Mai bis August im Bereich der Flutmulde zur Wochenstubenzeit der
Fledermausart ,GroBes Mausohr“ (Kolonie in der Kirche von Schwindkirchen) sind
die MaBnahmenziele zur Beibehaltung geeigneter kurzgrasiger Flachen als attraktive
Nahrungshabitate mit ausreichendem Angebot an GroBinsekten weiterhin

gewahrleistet.

Ferner wird der durch diese entwasserungstechnischen  MaBnahmen
hervorgerufene, rechnerische Retentionsraumverlust durch eine zusétzliche
Abgrabung im nordwestlichen Randbereich der Ausgleichfliche A 4E (Bau-km
36+300) im Anschluss an einen Graben auf dem Grundstiick mit der Fl. Nr. 389,
Gemarkung Schiltern, auf ca. 0,3 ha ausgeglichen. Auf der periodisch
uberschwemmten Mulde auf der Ausgleichsfliache A 4E ist die Entwicklung einer
Nasswiese vorgesehen. Die Anlage eines gewasserbegleitenden Gehdlzes am
Graben wird, wie bereits in den Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom
28.02.2011 vorgesehen, umgesetzt, jedoch auf einem tieferen Gel&ndeniveau. Die
bestehenden Strukturen am Graben und die festgestellte MaBnahmenplanung fir
die restliche Flache bleiben bestehen. Daher lasst sich die zusatzliche Abgrabung
zum  Retentionsraumausgleich gut mit dem landschaftspflegerischen
KompensationsmaBnahmenkonzept in Einklang bringen, da sie den bisher bereits
geplanten MaBnahmen auf den Ausgleichsflichen im Goldachtal entsprechen
(Bodenabtrag zur Schaffung von nassen Standorten mit Entwicklung entsprechender
Feuchtvegetation).

Die Plananderung umfasst auch eine Umplanung der bisher vorgesehenen
landschaftspflegerischen Kompensationsflachen A 1 mit Schwerpunkt Landschafts-
bild (Bau-km34+800) und A 2/CEF mit Schwerpunkt Naturhaushalt (Bau-km
34+925). Die planfestgestellte  AusgleichsmaBnahme A 1, deren freihandige
Grundabtretung bislang scheiterte, ist an der vorgesehenen Stelle nicht zwingend
erforderlich, da die A 94 hier in einem ca. 8 m tiefen Geléndeeinschnitt verlduft und
durch die vorhandene Gehélzkulisse des Fiirth-Holzes eine optische Abschirmung
der A 94 gegeben ist. Die Eingriinung der A 94 westlich des Fiirth-Holzes kann auch
auf der Einschnittsbéschung erfolgen. Mit einer durchgehenden Bepflanzung der
hoher liegenden Boschungsflachen (Anpassung der GestaltungsmaBnahme G 1 auf
der sldseitigen Einschnittsbdschung) wird eine landschaftsgerechte Einbindung der
A 94 erreicht. ‘
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Da die planfestgestellte Ausgleichsfliche A 2/CEF sudwestlich des Frth-Holzes
ebenfalls nicht freihdndig erworben werden konnte, wird stattdessen die neue
AusgleichsmaBnahme A 2E/CEF (Bau-km 35+350) auf der bereits im Eigentum der
Bundesrepublik Deutschland, BundesstraBenverwaltung, Fl. Nr. 221, Gemarkung
Stolinkirchen, auf die Ostseite des Furth-Holzes ausgeflhrt. Dort lassen sich die
geplanten wesentlichen Zielsetzungen zur Schaffung eines Komplexlebensraumes
angrenzend an das Flrth-Holz mit der Neuanlage von Wald- und
Waldrandlebensrdumen entsprechend der potentiellen natirlichen Vegetation (hier
Eichen-Hainbuchenwald) sowie die Schaffung von Ersatzlebensrdumen zur
Sicherung der durch den Bau der A 94 im Bereich des Furth-Holzes betroffenen
lokalen Populationen der beiden europarechtlich geschutzten Arten Zauneidechse
und Gelbbauchunke mit einer GroBe von insgesamt 1,49 ha in gleichwertiger Weise
realisieren. Neben der genannten Neugriindung von standorigemaBen
Laubmischwaldbestanden mit umlaufenden Waldmantel- und Waldsaumstrukturen
(Erstaufforstung) ist auch die Anlage von Gelandemulden, die Extensivierung von
Griunland und die Pflanzung von Einzelbdumen an den Grenzen der
Ausgleichsflache vorgesehen. Aus artenschutzrechtlichen Grinden werden wie bei
der entfallenen AusgleichsmaBnahme A 2/CEF vor den siidseitig exponierten
Gehdlzréndern vorgezogene Sonderstrukturen fir die von der BaumaBnahme
betroffenen europaisch geschiitzten Arten Zauneidechse und Gelbbauchunke
hergestellt. Dies sind Totholz-, Stein-, Sand- und Kiesschittungen als
Lebensraumoptimierung fir die Zauneidechse sowie flache, besonnte
Kleingewasser als Lebensraumoptimierung fiir die Gelbbauchunke. Durch die Lage
und Form der neuen Ausgleichsflaiche A 2E/CEF mit einer ca. 100 m langen
sudseitigen Grenzlinie ist die Anlage von vorgezogenen Sonderstrukiuren flir die
beiden warme- bzw. lichtliebenden Arten erfolgversprechend. .

AuBerdem wird die planfestgestellte AusgleichsmaBnahme A 3/CEF um die vom
Vorhabenstrager erworbene westliche Restfliche der FI. Nr. 747, Gemarkung
Hausmehring, am Nordrand des Furth-Holzes (ca. 0,22 ha) als Ausgleichs-
maBnahme A 3E/CEF (Bau-km 35+350) etwas erweitert. Hierbei handelt es sich um
einen tberwiegend als Griinland genutzten Gelandestreifen sowie eine kleinflachige
gemischte Aufforstung, die nérdlich an das Firth-Holz anschlieBen. Zielsetzung ist
die zusatzliche Entwicklung eines reich strukturieten Waldrandlebensraumes.
Hiermit lasst sich der nérdliche Waldrand des Flirth-Holzes weiter aufwerten. Zudem
wird die Anbindung der planfestgestellten Ausgleichsfiiche an den nérdlich der A 94
verbleibenden Waldrestbestand verbessert.



2.3

3.3.1

3.3.1.1

)

Im Ubrigen ergibt sich durch die Anderung der Sachlage hinsichtlich der durch das
Bauvorhaben betroffenen &ffentlichen und privaten Belange keine andere fiir das
Abwagungsergebnis relevante fachplanerische Bewertung als im Planfeststellungs-
beschluss vom 22.11.2011, Az. 32-4354.1-A 94-9, bereits dargestellt. Die im
Planfeststellungsbeschluss getroffene Entscheidung zugunsten des Vorhabens in
Abwagung hinsichtlich aller zu beriicksichtigenden &ffentlichen und privaten Belange

hat unverandert Bestand.

Offentliche Belange

Rechtsvorschriften oder vorgehende Belange stehen der Anderung nicht entgegen.
Die vorliegenden Planédnderungen sind mit den beriihrten Belangen des
Naturschutzes, der Wasserwirtschaft und sonstigen &ffentlichen Belangen

abgestimmt.

Natur- und Landschaftspflege

Offentlicher Belang

Bei der Erfilllung seiner Aufgaben hat der StraBenbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der Planfeststellung
nach § 17 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu
bertcksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden diese Belange kbnkretisiert durch
die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der Landschaftspflege
und des Schutzes von Lebensraumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen
sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an
Natur und Landschaft abzuwéagen. Mit Grund und Boden st sparsam umzugehen.
Bodenversiegelungen sind auf das notwendige MaB zu begrenzen (siehe z. B. § 1a
BauGB und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen ist in der Unterlage 1 E
beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht
genannten Grundsitze und Ziele unterlassen werden, denn die fir das
StraBenbauvorhaben sprechenden Belange Uberwiegen. Den Naturschutzbelangen
steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben
aber besonderes Gewicht (BVerwG, NvwZ 1991, 364) im Rahmen des

Interessenausgleichs.

Die landschaitspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss (ber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensréumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch
das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder
durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die
MinimierungsmaBnahmen sind in der Unterlage 1 E und Unterlage 12.5 E



3.3.1.2

4.

beschrieben. Unter Berucksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maBgeblichen
anderen Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, flr

zulassig gehalten bzw. eine andere Lésung nicht flr zumutbar angesehen.

Verbote
Striktes Recht steht der Plananderung nicht entgegen.

FFH-Schutzgebiete

Die Planénderung hat aus folgenden Erwégungen keine nachteiligen Anderungen
der projektspezifischen Wirkungen und damit der FFH-Vertraglichkeitsbeurteilung im
Rahmen der Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011 fiir die FFH-
Gebiete ,Isental mit Nebenbachen" (DE 7739-371) und ,Mausohrkolonien im
Unterbayerischen Hugelland" (DE 7839-371) zur Folge:

Das FFH-Gebiet ‘Isental mit Nebenbachen" (DE 7739-371) wird im
gegenstandlichen Teilabschnitt im Bereich des Goldachtales von der Autobahn
gequert. Die geplante Flutmulde grenzt an das FFH-Gebiet an. Ein kleiner Teil der
Abgrabung in der AusgleichsmaBnahme A 4E liegt innerhalb der FFH-
Gebietsabgrenzung. Nahezu alle durch die gegenstandliche: Plananderung
verursachten Anderungen im Goldachtal finden auf intensiv genutzten
Grinlandflachen statt. MaBgebende Bestandteile des FFH-Gebietes (FFH-
Lebensraumtypen und relevante Arten) sind von der Planédnderung jedoch nicht
betroffen, bzw. es ergeben sich dadurch keine zusétzlichen nachteiligen
Auswirkungen. Die Anbindung des schmalen Ablaufgrabens von der Flutmulde zur
Goldach erfolgt in einer Gehdizliicke zwischen dem vorhandenen Baumbestand. Im
bachbegleitenden Auwald (FFH-LRT *91E0) werden keine Baume gerodet. Da der
geplante Notuberlauf zur Goldach an der Entwasserungsanlage 2 entfllt, ergibt sich
durch den jetzt vorgesehenen Ablaufgraben keine Verschlechterung. Die
SchutzmaBnahme S 6 (Okologische Gestaltung der Flachen unter den Talbriicken
im Bereich der FFH-Gebietsquerungen) unter der Goldachtalbriicke entspricht vom
MaBnahmenziel her der vorgesehenen Flutmulde mit einer Geldndeabsenkung zur
Schaffung von grundwassernahen Feuchtzonen. Diese MaBnahme tragt an der
FFH-Gebietsquerung unter der Goldachtalbriicke zur Sicherung der Durchgéngigkeit
der Auenfunktionen bei.

Zum Schutz der Fledermduse aus dem FFH-Gebiet ,Mausohrkolonien im
Unterbayerischen Higelland" (DE 7839-371) vor Kollisionen mit Fahrzeugen auf der
geplanten Autobahn sind in den Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom
28.02.2011 umfangreiche Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen innerhalb
dieses saisonal bevorzugten Flugkorridors nach Siiden und Siidwesten vorgesehen,

Hierzu geh6ren auch die im Goldachtal vorgesehenen MaBnahmen M 1
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(Uberbriickung von Goldach, ...), M 9 (Anlage von Leitlinien zu den Querungshilfen)
und M 13/A 10(E)/S (Aufwertung und Neuanlage von Nahrungshabitaten im
Goldachtal). Alle diese vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen
konnen auch mit den im Goldachtal vorgesehenen Plananderungen umgesetzt
werden. Die sichere Querungsmoglichkeit der A 94 fiir die Mausohren unter der
Goldachtalbriicke hindurch wird durch die Drehung der Entwésserungsanlage 2 in
FlieBrichtung der Goldach nicht verschiechtert, sondern sogar geringfiigig
verbessert. Die Flachen der als Nasswiese begriinten Flutmulde dienen in gleicher
Weise wie die bisher hier vorhandenen Griinlandflichen der Aufwertung der
Nahrungsgrundlagen fiir Mausohren in der Talaue der Goldach, da die
Vegetationsstrukturen und das Pflegeregime der flach modellierten Griinlandflichen
vom  Grundsatz her gleich bleiben. Die Flutmulde sowie die
Retentionsraumabgrabung entsprechen damit dem MaBnahmenkonzept der
landschaftspflegerischen Begleitplanung zur 3. Tektur vom 28.02.2011 beziglich der
Aufwertung der Goldachtalaue als Nahrungsraum und somit Erhéhung der
Attraktivitit der optimalen Querungsstelle ,Goldachaue’. Eine geringflgige
Verkleinerung der Ausgleichsfliche A 10E/S/CEF um 0,3 ha ist angesichts der
GroBflachigkeit der MaBnahme (23,3 ha) und der beziglich der
Unterquerungsmdglichkeit der A 94 fir die Mausohren gunstigeren Lage und Form
der gedrehten Entwasserungsanlage 2 hinsichtlich des Fledermausschutzes
vernachlassigbar. Zudem dienen die Fldchen der kinftig etwas groBeren
Versickerungsanlage mit Feuchtflichen und den Dammen mit Extensivgrinland
ebenfalls als Lebensrdume fiir Beutetiere der Mausohren (GroBinsekten).

Artenschutz

Das européische und nationale Artenschutzrecht steht der Planénderung ebenfalls
nicht entgegen. Gegenilber den in den naturschutzfachiichen Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung im ‘Abschnitt Dorfen - Heldenstein
(Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.201 1) dargelegten
artenschutzrechtlichen Untersuchungen ergeben sich keine anderen Beurteilungen.
Die Landschaft im Bereich des gegenstandlichen Teilabschnittes der Autobahn ist
Lebensraum zahlreicher europaisch geschutzter Tierarten. Mit der zusatzlichen
Ausgleichsflache A 2E/CEF sldéstlich des Fiirth-Holzes kénnen die zwingend
notwendigen vorgezogenen MaBnahmen fiir die von der BaumaBnahme der A 94
beeintrdchtigen Arten Zauneidechse und Gelbbauchunke in mindestens gleicher
Qualitat wie in der entfallenen Ausgleichsflache A 2/CEF hergestelit werden. An der
sldseitigen Grenzlinie sind die Voraussetzungen fir die Anlage der vorgezogenen
Sonderstrukturen fir diese warme- bzw. lichtliebenden Arten besonders glinstig. Auf
der Ausgleichsfliche A 10E/S/CEF ergeben sich keine Anderungen bezlglich der in
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Hanglage geplanten vorgezogenen, artenschutzrechtlich begriindeten MaBnahmen
fur die Zauneidechse und heckenbritende Vogelarten.

Geschitzte Landschaftsbestandteile

Ebenfalls lassen sich Auswirkungen der Planédnderung auf die zahlreichen nach § 30
BNatSchG bzw. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG gesetzlich geschutzten Biotope oder
nach § 39 Abs. 5 BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 BayNatschG geschltzte Bestande
ausschlieBen. Die Besténde entlang der Goldach sind durch die Plandnderungen
nicht betroffen bzw. es ergibt sich lediglich eine neue Lage der Einleitung des
Ablaufgrabens anstelle des dargestellten Notuberlaufes der Entwésserungsanlage 2
in die Goldach. Mit den bautechnischen Anderungen der gegenstindlichen
Planénderung ergeben sich eine etwas groBere Flache fir die Entwasserungsanlage
2 (Uberbauung) und zusétzliche Abgrabungen (Flutmulde und Abgrabung auf der
AusgleichsmaBnahme A 4E). Damit ist keine VergréBerung der befestigten oder
versiegelten Flachen verbunden. Das Becken und die Abgrabungen erfolgen in
reiner Erdbauweise auf bisher intensiv als Grinland genutzten Flachen. Auf den
Rohbodenflachen der Abgrabungen, die zukiinftig hdufiger Uberschwemmt werden,
kénnen Feuchtbiotopstrukturen entwickelt werden. Es ergeben sich keine Eingriffe in

wertbestimmende Flachen bzw. ein zusatzlicher Ausgleichsflachenbedarf

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)
Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrachtigungen

auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmaBnahmen).

Der im Rahmen der Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011
ermittelte Ausgleichsfldchenbedarf fir den Naturhaushalt von gerundet 50,78 ha
&ndert sich durch die gegenstandliche Plananderung nicht. Durch die Anderungen
der AusgleichsmaBnahmen mit Schwerpunkt Naturhaushalt ergibt sich vielmehr eine
VergréBerung der anrechenbaren FlachengréBe um 0,37 ha auf nun insgesamt
51,37 ha (Unterlage 12.1 T, Tab. 4, Anlage 3, Tab. 1).

Der Bedarf fir KompensationsmaBnahmen fir das Landschaftsbild &ndert sich durch
die Plananderung ebenfalls nicht. Der im Rahmen der Planfeststellungsunterlagen
zur 3. Tektur vom 28.02.2011 ermittelte - Ausgleichsflaichenbedarf fiir das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss von 4,34 ha durch die
gegenstandliche Planénderung andert sich nur insofern, dass die Ausgleichsfléche
A 1 enfféllt und statt dessen die Bdschungsfidchen der A 94 in diesem Bereich
erganzend bepflanzt werden. Zusammen mit der verbleibenden Gehdlzkulisse des
Farth-Holzes kann damit die A 94 hier in ausreichendem MaBe eingebunden

werden. Damit reduziert sich der Flachenbedarf fir AusgleichsmaBnahmen mit
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Schwerpunkt Landschaftsbild um die FlichengréBe der A 1 (0,27 ha). Die Bilanz
zwischen Eingrif‘f/AusgIeich bleibt somit gleich.

Seitens des Landratsamtes Erding wurde zur Stérkung extensiv genutzter
Offenlandlebensrdume und den artenschutzrechtlichen Zielsetzungen angeregt, die
Aufforstungsflachen (MaBnahme A 2E/CEF) zugunsten einér Waldentwicklung Gber
natlrliche Sukzession deutlich zu reduzieren.

Der Anregung wird nicht nachgekommen. Die AusgleichsmaBnahme A 2E/CEF, die
direkt an den Waldbestand des Firth-Holzes anschlieBt, dient vorrangig dem
Ausgleich  von Beeintrachtigungen im Nordteil dieses Waldbestandes
(Zerschneidung, Lebensraumverlust). Hier werden fir den Bau der A 94 rd. 3,1 ha
Wald gerodet, und der Wald wird auf einer Lange von rd. 580 m zerschnitten: Zudem
verbleibt nordlich der A 94 nur mehr ein streifenférmiger Restwaldbestand mit einer
Breite von rd. 300 m bis max. 900 m und einer GréBe von rd. 3 ha. Die
Neubegriindung von Wald durch Sukzession auf der bisher intensiv
landwirtschaftlich genutzten Flache wird aufgrund der zu erwartenden Ausbreitung

(u. a. von Neophyten) als wenig erfolgversprechend angesehen.

Der Anregung des Landratsamtes Erding, den Standort der Ausgleichsflache
A 2E/CEF im Hinblick auf agrarstrukturelle Belange zu (iberdenken, kann ebenfalls
nicht nachgekommen werden, da vorrangig Flachen in 6ffentlicher Hand zu
verwenden sind und der Vorhabenstrager kein anderes gleichwertiges Grundstiick
im Eigentum hat, um der naturschutzrechtlichen Verpflichtung zur Kompensation der
Eingriffe nachzukommen.

Insgesamt ist festzustelien, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmaBnahmen nach Beendigung der StraBenbaumaBnahme die
dadurch verursachten Beeintrichtigungen kompensiert sind, so dass keine
erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zuriickbleibt und das Landschafts-
bild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.

Gewésserschutz .

Das planfestgestellte Vorhaben steht mit den Belangen der Wasserwirtschaft
weiterhin in Einklang. Durch die vom Ingenieurbiiro Dr. Blasy - Dr. Qverland
durchgeflhrten Untersuchungen zum Hochwasserabfluss an der Goldach im Bereich
der Talquerung und der Entwésserungsanlage 2 vom 20.12.2012 wurde
nachgewiesen, dass nachteilige Auswirkungen auf Hochwasserabfluss und
Hochwasserriickhalt mit den vorgesehenen MaBnahmen in vollem Umfang
ausgeglichen werden kénnen. Das Wasserwirtschaftsamt Miinchen hat daher aus
wasserwirtschaftiicher Sicht sein Einverstiandnis erklrt (Stellungnahme vom
06.02.1013, Az.6-4354.1-A 94-2251/2013). Anderungen am Konzept der
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Entwasserung der A 94 und den damit verbundenen Gewasserbenutzungen
ergeben sich durch die geédnderte Lage der Entwasserungseinrichtung 2 und der
naturschutzfachlichen AusgleichsmaBnahmen im Uberschwemmungsgebiet der
Goldach nicht.

Wald

Die beantragte Plandnderung steht den Belangen des Waldes nicht entgegen. Im
Rahmen des Entfallens der AusgleichsmaBnahme A 2/CEF ergibt sich zwar eine
Anderung beziiglich der Neuschaffung (Aufforstung) von 0,44 ha Wald. Allerdings
entsteht auf der neuen Ausgleichsfliche A 2E/CEF mit 0,98 ha und durch die
VergréBerung der AusgleichsmaBnahme A 3E/CEF mit 0,07 ha eine zusatzliche
Aufforstungsflache. Somit wird der Waldbestand durch die gegenstandliche
Plandnderung um 0,61 ha vergrdBert. Eine zusatzliche waldrechtliche Kompensation

ist daher nicht erforderlich.

Das Amt fur Ermdhrung, Landwirtschaft und Forsten Firstenfeldbruck forderte, auf
die MaBnahme zur Entwicklung krautiger Saumstrukturen an den Gehdlzrandern
nach Bodenabtrag und Initialsaat zu verzichten. Krautige Saumstrukturen seien als
Bestandteil der Waldrander bis zu einer Breite von 5 m dem Walde gleichgestellte
Flachen. Ein Bodenabtrag fur die Anlage von Waldstrukturen sei fachlich nicht
sinnvoll und widerspreche Art. 9 Abs. 1 BayWaldG. Die Bayerische Kompensations-
verordnung (BayKompV), Anlage 4.1, Nr. 4, lege auch ausdricklich fest, dass das
Abschieben des Oberbodens als AushagerungsmaBnahme zu vermeiden sei. Sofern
aus naturschutzfachlicher Sicht diese MaBnahme jedoch als unumgénglich
erscheine, kénne die dazu bendtigte Flache nicht als Waldersatz angerechnet
werden.

Der Einwand wird zurlckgewiesen. Die geplanten landschaftspflegerischen
MaBnahmen (Bodenabtrag) werden auf derzeit landwirtschaftlich genutzten Fléchen
(hier: Grinland) durchgefiihrt. Die kleinrdumige Anlage von krautigen Saum-
strukturen an den Gehélzrandern nach Bodenabtrag und Initialsaat (ca. 2.500 m2)
wird aus naturschutzfachlicher Sicht als unumgénglich angesehen, da sich auf den
infolge jahrelanger Dingung mit Nahrstoffen angereicherten Standorten ansonsten
keine nadhrstoffarmen Lebensraumstrukturen fiir Pflanzen und Tiere entwickeln
kénnen, die aus naturschutzfachlicher Sicht besonders wertvoll sind. Die Schaffung
von mageren Standorten kann erfolgsversprechend nur durch den Abtrag des
vorhandenen néhrstoffreichen Oberbodens gelingen. In die Waldflachenbilanz
(Unterlage 1 E, Kap. 4.3) sind zudem als "Neuschaffung von Wald" nur die
MaBnahmen eingegangen, die im MaBnahmenplan als Aufforstungs- und
Waldmantelflachen dargestellt sind (Unterlagen 12.5E, 12.2T). Aus der
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AusgleichsmaBnahme A 2/CEF ergibt sich dabei ein Flichenansatz von 0,98 ha.
Alle Ubrigen dargesteliten TeilmaBnahmen wurden nicht in die Waldflachenbilanz
eingebracht. Die BayKompV, welche am 01.09.2014 in Kraft getreten ist, kommt fir
die schon am 21.08.2014 beantragte Plananderung, eingegangen bei der Regierung
von Oberbayern am 22.08.2014, nicht zur Anwendung.

Der Forderung des Amtes fur Erndhrung,  Landwirtschaft und Forsten
Firstenfeldbruck, keinen Bodenabtrag und keine Erhaltungspflege zur Anlage des
Waldinnensaumes durchzufilhren, wird seitens des Vorhabenstragers im Rahmen
der landschaftspflegerischen Ausflihrungsplanung bzw. bei der Erstellung der
Pflege- und Entwicklungsplane entsprochen, da der Waldinnensaum einer
dynamischen natlrlichen Vegetationsentwicklung  unterliegt und daher dessen
Anlage als temporar angesehen werden kann.

Das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Furstenfeldbruck, forderte
auBerdem, dass die im Rahmen der neugestalteten MaBnahme A 4E geplante
Anlage von gewdasserbegleitenden Gehélzen durch Pflanzung standortheimischer
Baum- und Straucharten (Ziel: Erien- Eschen-Auwald) auBerhalb der vorgesehenen
Bodenabtragsflache erfolgen solle. Insofern sei gegen einen Bodenabtrag nichts
einzuwenden. Die Anerkennung einer Ersatzaufforstung auf einer Boden-
abtragsfidche als waldrechtiiche Kompensation sei nicht moglich. Dies solle auch bei
der Gestaltung der AusgleichsmaBnahme A3E/CEF beachtet werden.

Die MaBnahmenplanung wird als fachgerecht angesehen. Auf den geplanten
Bodenabtrag kann aus wasserwirtschaftlichen Griinden nicht verzichtet werden. Er
dient der Kompensation von Retensionsraumverlust im vorlaufig gesicherten
Uberschwemmungsgebiet der Goldach. Bei der dargestellten Pflanzung handelt es
sich um einen rd. 10 m breiten gewasserbegleitenden Gehélzstreifen mit Erlen-
Eschen-Auwald, einen typischen Lebensraumtyp entlang von FlieBgewassern, der an
eine natlrliche Uberflutungsdynamik bzw. dauerfeuchte und sumpfige Standorte
angepasst ist. Nach Auskunft des Vorhabenstrégers kann aber eine Anderung der
Artenzusammensetzung im Rahmen der natiirlichen Bestandsentwicklung durchaus
zugelassen werden. Der geplante Gehdlzstreifen wurde zudem nicht als Wald (Forst)
im Sinne von Art. 2 BayWaldG angesehen und daher auch nicht bei der
Waldflachenbilanz in Ansatz gebracht. Bei der AusgleichsmaBnahme A 3E/CEF ist
nur die Erweiterung der siidwestlichen Teilflache Gegenstand des Planénderungs-
verfahrens. Dort sind keine Teilflichen mit Bodenabtrag vorgesehen.

Im Ubrigen wurde vom Vorhabenstrager eine Abstimmung der im Rahmen der
Erstaufforstung zu pflanzenden Baumarten mit der unteren Forstbehérde am Amt fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Erding zugesagt.
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Denkmalschutz

Das Vorhaben konnte auch unter Berlicksichtigung des Denkmalschutzes,
insbesondere des Schutzes von Bodendenkmdlern zugelassen werden. Die fur die
Plananderung sprechenden Belange gehen den Belangen des Denkmalschutzes
hier vor. Mit den hier unter A.3.2 des Planadnderungsbeschlusses festgesetzten

Nebenbestimmungen wird den Belangen des Denkmalschutzes Rechnung getragen.

Landwirtschaft

Die vom Bayerischen Bauernverband geforderte méglichst geringe Beeintrachtigung
des landwirtschaftlichen Verkehrs bzw. der voribergehend beanspruchten Flachen
bei ~der Bauausfihrung wird zum einen schon durch die im
Planfeststellungsbeschluss vom 22.11.2011, Az. 32-4354.1-A 94-9, unter A.3.6
festgesetzten Regelungen gewahrleistet. Zum anderen hat der Vorhabenstrager
zugesagt, vortubergehend beanspruchte landwirtschaftliche Nutzflachen nach
Baubeendigung wieder in einen vor der BaumaBnahme vergleichbaren Zustand zu
bringen.

Das geénderte Bauvorhaben steht damit mit den zu beriicksichtigenden 6ffentlichen

Belangen weiterhin in Einklang.

Private Belange

Private Belange stehen der Plandnderung ebenfalls nicht entgegen. Durch diese
geringfligigen Plan&nderungen ergeben sich keine -zusatzlichen erheblichen
Betroffenheiten bzw. besteht mit der Plananderung Einverstéandnis. Das fiir die neue
AusgleichsmaBnahme A 2E/CEF vorgesehene Grundstiick mit der FI. Nr. 221,
Gemarkung Stolinkirchen, und das fir die AusgleichsmaBnahme A 4E vorgesehene
Grundstick FI. Nr. 389, Gemarkung Schiltern, befinden sich bereits im Eigentum des
Vorhabentragers. Fir die Erweiterung der AusgleichsmaBnahme A 3E/CEF auf der
Restflache von FI. Nr. 747, Gemarkung Hausmehring, liegt das Einverstindnis des
Grundstiickseigentlimers vor. Im Bereich der Entwédsserungsanlage 2 und der
Ausgleichsflache A 10E/S/CEF (einschlieBiich der neuen Flutmulde) ergeben sich
gegenlber den Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011 vom
Grundsatz her keine neuen Grundstiicksbetroffenenheiten.. Bei den von der
gegenstandlichen Plandnderung betroffenen Teilflichen ergeben sich nur
Anderungen des Verwendungszweckes (Erwerb fir A 94 bzw. Erwerb fir
landschaftspflegerische Ausgleichsflachen). Privates Eigentum wird daher nicht
zusatzlich in Anspruch genommen.

Weiterhin wird auf die Ausflhrungen des Planfeststellungsbeschlusses vom
22.11.2011 fir den Neubau der A 94 im Abschnitt Dorfen - Heldenstein verwiesen.
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Gesamtergebnis
Unter Berlicksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen 6ffentlichen und

privaten Belange lasst sich feststellen, dass sich die Plandnderung vom 30.04.2014
bei Abwagung aller Belange als geboten erweist. VerstéBe gegen striktes Recht sind
nicht ersichtlich. Bei Abwégung aller Belange, insbesondere gerade im Hinblick auf
das Offentliche Interesse am Neubau dieser wichtigen StraBenverbindung erweist

sich die Planlésung als verniinftig.

Sofortige Vollzichbarkeit
Fir den Neubau der A 94 im Abschnitt Dorfen - Heldenstein ist nach dem

FernstraBenausbaugesetz (BGBI | 2004, S.2574 ff) vordringlicher Bedarf
festgestellt. Eine Anfechtungsklage gegen diesen Planénderungsbeschiuss hat
deshalb gemaB § 17e Abs. 2 Satz 1 FStrG keine aufschiebende Wirkung.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung (iber die Kosten stlitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, Seite 43). Von der Zahlung der Gebiihr ist der
Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 des KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Plananderungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539 Miinchen,
LudwigstraBe 23, schriftlich erhoben werden. Sie muss den Kiéger, den Beklagten
(Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll
einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und
Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung

anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist
vorgebracht werden, zurlckweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden,
wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des
Rechtsstreits verzégern wirde und der Kl&ger die Verspatung nicht geniigend
entschuldigt (§ 87b Abs. 3 VWGO).

Der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefiigt werden. Der
Klage und allen Schriftsétzen sollen Abschriften fiir die tbrigen Beteiligten beigefiigt

werden.
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Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auBer im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit
Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Als
Bevollmachtigte zugelassen sind dort auch berufsstandische Vereinigungen der
Landwirtschaft fiir ihre Mitglieder. Behdérden und juristische Personen des
ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer &ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich auch durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des d&ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben

gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Die Anfechtungsklage gegen den Planénderungsbeschluss fir diese
BundesfernstraBe, fir die nach dem FernstraBenausbaugesetz vordringlicher Bedarf
festgestellt ist, hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage - gegen den vorstehenden
Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 VwWGO kann nur innerhalb eines
Monats nach der Bekanntgabe dieses Planfeststellungsbeschlusses bei dem oben

genannten Gericht gestellt und begriindet werden.

Treten spater Tatsachen auf, welche eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung
rechtfertigen, so kann ein hierauf gestltzter Antrag innerhalb einer Frist von einem
Monat gestellt werden. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte

Kenntnis von den Tatsachen erlangt.

Hinweis:

Die Erhebung der Rechtsbehelfe durch E-Mail ist nicht zulassig.

Munchen, 12.11.2014
Reglerung von Oberbaye/[yx ORR
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