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Vollzug des BayStrWG;

St 2035 Neuburg a. d. Donau - B 13 (Eichstétt)
Ortsumfahrung Nassenfels

St 2035 Abs. 1200 Stat. 2,600 Stat. Abs. 1260 Stat. 1,600
Bau-km 0+000 bis Bau-km 1+930

Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Entscheidung

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur die Ortsumfahrung Nassenfels im Zuge der St 2035 von Bau-km 0+000
bis Bau-km 1+930 wird mit den sich aus Ziffern 3 und 6 dieses Beschlusses sowie
aus den Blaueintragungen in den Planunterlagen ergebenden Anderungen und

Ergéanzungen festgestellt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die stral3enrechtlichen

Verfiigungen umfassen folgende Unterlagen:

Nr. Bezeichnung (Inhalt) Malistab
1T Erlauterungsbericht -
2 Ubersichtskarte 1:100.000
3 Ubersichtslageplan 1:25.000
5/1T |Lageplan Bau-km 0+000 bis Bau-km 1+060 1:1.000
5/2T |Lageplan Bau-km 1+060 bis Bau-km 1+930 1:1.000
6/1 Hoéhenplan Bau-km 0+000 bis Bau-km 1+060 1:1.000/100
6/2T |Hohenplan Bau-km 0+000 bis Bau-km 1+930 1:1.000/100




9.1/2T

Landschaftspflegerische Malinahmen - MalRnahmenplan
Bau-km 1+000 bis Bau-km 1+930

1:1.000

9.1/3T

Landschaftspflegerische Malinahmen - MalRnahmenplan
Ausgleichsflache 2 A

1:1.000

Landschaftspflegerische Begleitplanung - Mal3nahmen-

92T blatter
93T Landschaftspflegerische Begleitplanung -
' Gegentberstellung Eingriff/Ausgleich
10.1/1 . :
T Grunderwerbsplan Bau-km 0+000 bis Bau-km 1+060 1:1.000
.}_0'2 /2 Grunderwerbsplan Bau-km 0+060 bis Bau-km 1+930 1:1.000
10.2 T |Grunderwerbsverzeichnis
117 Regelungsverzeichnis
12 Widmungsplan
14/1 Regelquerschnitt St 2035 1:50
14/ 2 StrgBenquerschnltt St 2035 (Sonderquerschnitt) 1:50
Kreisverkehr
17 Immissionstechnische Untersuchungen
18.1 T |Wassertechnische Untersuchung
18.2 Langsschnitt Regenriickhaltebecken 1:100
Prifung der  Auswirkungen von  chloridhaltigen
18.3 L . - .
Einleitungen in Oberflachengewdasser
Landschaftspflegerische Begleitplanung - Textteil zum
191T
LBP
Landschaftspflegerische Bestands- und Konfliktplan .
1927 Bau-km 0+000 bis Bau-km 1+930 1:2.500
19.3 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Die Planunterlagen wurden vom Staatlichen Bauamt Ingolstadt aufgestellt und
tragen das Datum vom 07.05.2021.

Die geédnderten Planunterlagen tragen das Datum vom 24.10.2025 und sind mit

blauer Farbe kenntlich gemacht.

Die Unterlagen 19.4 - Umweltfachliche Untersuchung - Fledermauserfassung und
19.5 - Faunabericht sind nachrichtlich beigefiigt.




3.1

3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.1.4

3.15

3.1.6

3.1.7

3.2
3.21

-7-

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen moglichst friihzeitig bekannt zu

geben:

Der Deutschen Telekom Technik GmbH, mindestens sechs Monate vorher, damit

die zeitliche Abwicklung der erforderlichen Anpassungsmalnahmen an den

Telekommunikationseinrichtungen mit dem Strafl3enbau koordiniert werden kann.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die notwendigen
Erkundungen Uber die exakte Lage der Telekommunikationseinrichtungen in der
Ortlichkeit bei den zustandigen Stellen der Telekom einzuholen sind und deren
Kabelschutzanweisung bei Durchfiihrung der Bauarbeiten im Bereich der

Telekommunikationseinrichtungen zu beachten ist, um Kabelschaden zu vermeiden.

Der Marktgemeinde Nassenfels und der Gemeinde Adelschlag, damit die zeitliche

Abwicklung etwa erforderlicher Anpassungsmal3nahmen an den betroffenen

gemeindlichen Anlagen mit dem Strafl3enbau koordiniert werden kann.

Dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, damit die Oberbodenarbeiten ggf.

im Hinblick auf archdologische Bodenfunde beobachtet werden kdnnen.

Der Verwaltungsgemeinschaft Nassenfels und den Stadtwerken Eichstatt, damit die

zeitliche Abwicklung etwa erforderlicher Anpassungsmafinahmen an den betroffenen

Leitungen mit dem Stral3enbau koordiniert werden kann.

Der N-ERGIE Netz GmbH, damit die zeitliche Abwicklung etwa erforderlicher

Anpassungsmafnahmen an den betroffenen Leitungen mit dem StralRenbau

koordiniert werden kann.

Der Main-Donau Netzgesellschaft mbH, damit die zeitliche Abwicklung etwa

erforderlicher Anpassungsmalinahmen an den betroffenen Leitungen mit dem

StralRenbau koordiniert werden kann.

Alle in diesem Abschnitt geregelten Pflichten sind auch gegeniiber Rechtsnach-

folgern einzuhalten.

Baubeginn, Bauablauf, Bauausfihrung

Bei der Bauausfuhrung ist die ,Verordnung zur Einfihrung der Gerate- und
Maschinenlarmschutzverordnung” vom 22.8.2002 - 32. BImSchV, BGBI. S. 3478 -
sowie die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm*
(AVV Baularm) vom 19.8.1970, MABI. 1/1970 S. 2 zu beachten.



3.2.2

3.2.3

3.24

3.25

3.2.6

3.2.7

3.2.8

3.29

3.2.10

3.2.11

3.2.12

-8-

Die eingesetzten Baumaschinen missen (soweit einschldgig) den Anforderungen
der Richtlinie 2000/14/EG Stufe 1l, geandert durch die Richtlinie 2005/88/EG,

entsprechen.

Es sind die Anforderungen der AVV Bauldrm (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum

Schutz gegen Baularm) einzuhalten.

Fur die Baustelleneinrichtungs-, die Bereitstellungs- und die Zwischenlagerflaichen
einschliel3lich der Baustraf3en gelten die Bestimmungen der AVV Baularm und der

32. BImSchV (Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung) entsprechend.

Bauarbeiten, die wahrend der Nachtzeit oder an Sonn- und Feiertagen durchgefiihrt
werden muissen, sind auf ein betrieblich unabdingbares Mindestmall zu

beschréanken.

Es ist ein Immissionsschutzbeauftragter zu benennen. Dieser fungiert als
Ansprechpartner fir die Anwohner, tberwacht erforderlichenfalls die Baustelle unter
Durchfihrung von  Larmmessungen und veranlasst ggf. notwendige

Larmminderungsmalinahmen.

Vor larmintensiven Bauphasen sind die Anwohner in geeigneter Form zu

informieren.

Sollten bei Anwohnern durch den Baustellenlarm Beurteilungspegel auftreten, die
den Bereich der Gesundheitsgefahr (berschreiten (70 dB(A) zur Tagzeit und
60 dB(A) zur Nachtzeit), ist diesen die Bereitstellung von Ersatzwohnraum oder eine

Hotelunterbringung anzubieten.

Zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm sind geeignete
MafRnahmen zur Schallminderung (wie der Einsatz schalloptimierter Baumaschinen

und -verfahren) vorzusehen.

Die Auswirkungen durch den baustellenbedingten Fahrverkehr sind soweit wie

maglich zu reduzieren.

Die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 vom Juni 1999 (Erschitterungen im
Bauwesen - Einwirkungen auf Menschen in Geb&auden) und der DIN 4150 Teil 3 vom
Dezember 2016 (Erschiitterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf bauliche
Anlagen) sind zu beachten. Hierbei sind insbesondere die unter Kapitel 6.5.4.3 der
DIN 4150-2 genannten MaRnahmen zur Minderung erheblicher Beléastigungen zu

beachten.

Es ist ein Immissionsschutzbeauftragter zu benennen, der als Ansprechpartner fir

die Anwohner fungiert, die Baustelle erschitterungstechnisch begleitet und
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erforderlichenfalls die Durchfihrung von Erschitterungsmessungen sowie

AbhilfemalRnahmen veranlasst.

Vor erschiitterungsintensiven Bauphasen bzw. —mafinahmen im Nahbereich von

schutzwurdiger Bebauung sind die Anwohner in geeigneter Form zu informieren.

Sofern im Nahbereich von schutzwirdigen Gebauden und Anlagen erschutterungs-
relevante BaumaRRnahmen durchgefuhrt werden, ist vor Beginn und nach Abschluss
der Baumal3ihahmen eine gebdude- und anlagentechnische Beweissicherung durch
den Vorhabentrager in Abstimmung mit den Eigentimern durchzufiihren, um
etwaige baubedingte Schaden und Verénderungen an den benachbarten Geb&auden

und Anlagen feststellen zu kénnen.

Die baubedingte Staubbelastung ist durch geeignete Minderungsmaf3nahmen (z. B.
ausreichende Befeuchtung bei staubenden Arbeiten, Befeuchtung/Abdeckung von

Kies- und Sandlagerungen etc.) soweit moglich zu reduzieren.

Es wird empfohlen, die derzeit auf dem Markt befindlichen emissionsarmsten
Baumaschinen einzusetzen. Hierauf ist bereits bei der Vergabe zu achten (siehe
angefugtes Merkblatt ,MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von
Emissionen auf Baustellen®). Als emissionsrelevante Mindestvorgabe sollte bei der
Vergabe fur Baumaschinen die Einhaltung der Vorgaben der BayLuftV gefordert
werden. Lkw sollten die Vorgaben der neuesten Abgasnorm (derzeit Euro VI)

erfullen.

Die Vorgaben des Bundesbodenschutzgesetzes sowie des Kreislaufwirtschafts-

gesetzes - einschliel3lich der begleitenden Regelwerke - sind zu beachten.

Der Umgang mit belastetem Material aus Rickbau und Aushub ist vorab mit dem
Landratsamt Eichstatt abzustimmen. Die ordnungsgeméfle Entsorgung ist

sicherzustellen.

Sollte bei den Bauarbeiten Hausmiill- bzw. Bauschutt angetroffen werden, sind das

Landratsamt Eichstatt und das Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt zu informieren.
Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Es ist dafur zu sorgen, dass das aus dem Aulieneinzugsgebiet der St 2035 neu

zuflieRende Oberflachenwasser nicht zum Schaden Dritter abgeleitet wird.

Die St 2035 neu mit ihren Anlagen ist in der Wahl der Baustoffe und in der Bauart so
anzulegen, dass sie durch Oberflachenwasser aus dem Auf3eneinzugsgebiet keinen

Schaden nimmt.

Der Vorhabenstrager hat die Auslaufbauwerke sowie das Flussufer von 10 m

oberhalb bis 10 m unterhalb der Einleitungsstelle im Einvernehmen mit dem Wasser-
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wirtschaftsamt Ingolstadt und dem ansonsten Unterhaltungsverpflichteten zu sichern
und zu unterhalten. Darliber hinaus hat der Betreiber nach MalRgabe der jeweiligen
gesetzlichen Bestimmungen alle Mehrkosten zu tragen, die beim Ausbau oder bei
der Unterhaltung des benutzten Gewassers aus der Abwasseranlage mittelbar oder
unmittelbar entstehen. Eventuell spater notwendig werdende Verlegungen oder
Vertiefungen des Gewassers hat der Vorhabenstrdger zu dulden, wenn dies aus

Griunden der ordnungsgemalien flussbaulichen Unterhaltung erforderlich ist.

Der Gewasserunterhalt durch das Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt fur die Schutter
muss jederzeit moglich sein. Eine Beeintrachtigung des Gewasserunterhalts durch

die geplante Einleitungsstelle darf nicht erfolgen.

Sollten im Bereich der St 2035 neu Altlastenverdachtsflachen bzw. schéadliche
Bodenveranderungen bekannt werden, sind diese im Einvernehmen mit dem
Landratsamt Eichstatt und dem Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt zu erkunden,

abzugrenzen und gegebenenfalls zu sanieren.
Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan sowie der naturschutzfachlichen
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung vorgesehenen Mal3hahmen
(Schutz-, Minderungs- und Kompensationsmaf3nahmen) sind als Bestandteil dieses
Beschlusses ausnahmslos durchzufiihren, sofern in den folgenden Ziffern keine

abweichenden oder ergdnzenden Vorgaben festgelegt sind.

Spatestens vier Wochen vor Baubeginn ist dem Landratsamt Eichstatt, Untere
Naturschutzbehdrde, eine Begehung anzubieten, um die konkrete Bauausfiihrung zu
erortern und insbesondere Malhahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von
Beeintrachtigungen im Detail abzustimmen. Die Planfeststellungsbehdrde ist hiervon

Zu unterrichten.

Die konkreten Mafinahmen des landschaftspflegerischen Begleitplanes sind im
Rahmen der Bauausfiihrungsplanung mit dem Landratsamt Eichstéatt, Untere
Naturschutzbehorde, und Betroffenen  abzustimmen und  entsprechend
durchzufiihren. Dies gilt insbesondere fiir die Aufstellung bzw. Lagerung von bei
Fallarbeiten anfallendem Totholz und Ast- und Stammabschnitten mit HOohlungen

und Spalten.

Der Beginn der Baustelleneinrichtung, der Baumalinahme, der landschafts-
pflegerischen MalRnahmen (Schutz-, Vermeidungs-, Ausgleichs-, Ersatz-, und
Gestaltungsmalinahmen sowie CEF-Maflnahmen) und deren jeweiliger Abschluss

der Umsetzung sind der Genehmigungsbehdrde sowie dem Landratsamt Eichstatt,
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Untere Naturschutzbehdrde, mit einem Vor- bzw. Nachlauf von zwei Wochen

anzuzeigen.

Auf Nachtbaustellen sowie auf eine dauerhafte StralRenbeleuchtung ist zu
verzichten. Ist dies nicht moglich, ist bei der Auswahl sowohl der temporéaren
Baustellenbeleuchtung als auch bei der dauerhaften Stralenbeleuchtung auf eine
insekten- bzw. fledermausfreundliche Ausfihrung zu achten (LED- oder
Natriumdampf-Hochdrucklampen mit warmwei3en Lichtspektrum unter 3000 K
Farbtemperatur), Vermeidung von Streulicht durch geeignete Abschirmungen, nach

unten gerichteter Leuchtstrahl, insektendichtes Geh&ause).

Durch den Vorhabentrager ist eine fachlich qualifizierte, 6kologische Baubegleitung
einzusetzen, die sicherstellt, dass die Vorgaben des landschaftspflegerischen
Begleitplanes (insbes. Vermeidung, Minimierung, Umsetzung Kompensations-
malRnahmen) und der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung eingehalten und umgesetzt werden. Wahrend der
Baumallnahmen Uberwacht die 0Okologische Baubegleitung die Einhaltung der
einschlagigen Auflagen vor Ort, stimmt Abweichungen bzw. Anderungen mit den
beteiligten Behérden vorher ab und steht den ausfiihrenden Personen sowie den
beteiligten Behorden fur Rickfragen zur Verfugung. Der bzw. die Vertreter der
Okologischen  Baubegleitung ist dem  Landratsamt Eichstatt, Untere
Naturschutzbehtdrde, mit Name und fachlicher Qualifikation und telefonischer

Erreichbarkeit vor Baubeginn mitzuteilen.

Die Beseitigung von Gehdlz- und Waldbestanden darf nur im Zeitraum vom
01. Oktober bis 28./29. Februar erfolgen. Rodungen zu einem anderen Zeitpunkt
sind nur mit Zustimmung des Landratsamtes Eichstatt, Untere Naturschutzbehorde,
zulassig, wenn gewabhrleistet ist, dass keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten, die in Anhang IV a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt sind, oder europaische Vogelarten beschadigt oder

zerstort werden.

Der Flachenbedarf fiur Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze ist mdglichst gering
zu halten. Die 6kologische Baubegleitung hat darauf zu achten, dass BE-Flachen
aufRerhalb der naturschutzfachlich wertvollen Bereiche eingerichtet werden und
diese gegeniuber baubedingten Wirkungen ausreichend geschitzt sind (z.B.
ortsfester Bauzaun). Beeintrachtigte Flachen sind nach dem Abschluss der

Bauarbeiten in ihrem urspriinglichen Zustand wiederherzustellen.

Fur Ansaaten und Pflanzungen bei der Herstellung der landschaftspflegerischen
MaRnahmen ist ausschlieBlich Pflanzmaterial und Saatgut gesicherter autochthoner

Herkunft zu verwenden. Abweichungen hiervon sind in Abstimmung mit dem
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Landratsamt Eichstétt, Untere Naturschutzbehorde, zulédssig, soweit entsprechendes
Material nicht oder nicht ausreichend zur Verfiigung steht oder fiir einzelne
Mafinahmen nicht geeignet ist. Bei Baumarten sind die in der Forstvermehrungsgut—
Herkunftsgebietsverordnung ausgewiesenen Herkunftsgebiete zu beachten. Die
Herkunft des verwendeten Pflanzgutes ist gegeniber dem Landratsamt Eichstatt,

Untere Naturschutzbehorde, zu belegen.

Alle Pflanzungen sind durch eine einmalige Anwuchskontrolle zu tberprifen (durch
eine fachkundige Person, z.B. die 0kologische Baubegleitung); ausgefallene

Pflanzen sind zu ersetzen und der Anwuchs erneut zu prifen.

Uberschiissiges, beim StraRenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf 6kologisch
wertvollen Flachen (Feuchtbiotope, Streuwiesen, etc.) abgelagert werden. Die
bauausfiihrenden Firmen sind in geeigneter Weise zur Beachtung der gesetzlichen

Regelungen Uber Abgrabungen und Auffillungen zu verpflichten.

Die Baudurchfihrung hat unter Schonung und Erhaltung der auferhalb der
Bauflachen liegenden wertvollen  Landschaftsbestandteile  (Feuchtflachen,

Magerstandorte, etc.) zu erfolgen.

Waéahrend der gesamten Bauzeit und Durchfihrung der naturschutzrechtlichen
MaflRnahmen gemafl den Unterlagen 9.1 T und 9.3 T ist eine 0©kologische
Baubegleitung (Umweltbaubegleitung) zu bestellen, die die ordnungsgemalie
Durchfiihrung der Mafinahmen und die Einhaltung der Auflagen zum Naturschutz
wahrend der Bauzeit zu Uberwachen hat. Nach Abschluss der Arbeiten soll eine
gemeinsame Abnahme mit dem Landratsamt Eichstatt, Untere Naturschutzbehérde,

erfolgen.

Die Lange der Schutzwande (MafRnahme 3V) ist zu beiden Seiten jeweils um 10 m
zur aktuellen Planung zu verlangern, um auch die an der Oberkante der
Einschnittsbéschung sich orientierenden Flederméause zum Uber- bzw. Unterfliegen
der Stral3e zu bewegen. Nach Maoglichkeit sind die Kollisionsschutzwénde zudem an
ihren Enden zum Fahrbahnrand hin abzuwinkeln, um eine optimale Leitwirkung
(Trichtereffekt) zu erzielen. Die Kollisionsschutzwénde sind mit einem Blendschutz
zu versehen, um Storungen durch Fahrzeuglichter zu reduzieren. Ist aus
zwingenden Griinden eine Ausfihrung mit transparenten Wanden vorgesehen, sind
diese nach dem aktuellen Stand der Forschung so zu markieren, dass das Risiko
von Vogelschlag ausgeschlossen werden kann (z.B. senkrechte 1,5 cm breiten
milchige Streifen bei 10 cm Abstand oder horizontale 2 mm breite schwarze Streifen
in 28 mm Abstand).

Die Wachstumshohe der gepflanzten Gehdlze zur Vermeidung von

Kollisionskonflikten mit Flederm&ausen (Mafl3nahme 4V) hat von beiden Seiten her zur
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Unterfihrung hin abnehmen, um die Fledermause dazu zu bewegen, ihre Flughthe
zu reduzieren. Die der Unterfihrung nahesten Baume kdnnen auch durch Straucher
ersetzt werden, um den Gradienten deutlicher umzusetzen. Die Vegetation
angrenzend an das Bauwerk ist alle zwei bis funf Jahre zu kontrollieren und ggf.
zuriickzuschneiden, um die gewilnschte Stufung zu erhalten. Die luckenlose
Anbindung an die bestehenden Leitstrukturen entlang des Holzweges ist mit

entsprechenden Pflanzungen zu gewabhrleisten.

Nach erfolgten Pflanzungen (MaRnahmen 4V) hat eine einmalige, fachgutachterliche
Umsetzungskontrolle durch eine fachkundige Person mit nachgewiesenermalien
vertieften Kenntnissen zu Fledermdausen zu erfolgen. Die Kontrolle ist in einem
Kurzbericht, mit Fotodokumentation festzuhalten und dem Landratsamt Eichstatt,
Untere Naturschutzbehérde, sowie der Regierung von Oberbayern, Hohere
Naturschutzbehdrde, zeitnah (spatestens jedoch zwei Monate nach der Kontrolle)

vorzulegen.

Zur Umsetzung der MalRnahme 5V (MaflRnahmenblétter) sind die DIN18920 und die
RAS-LP 1-4 zu beachten.

Die Ausgleichsflache 2 A ist bis zur Inbetriebnahme der St 2035 Ortsumfahrung
Nassenfels vom Vorhabenstrager durch das Landratsamt Weil3enburg-
Gunzenhausen, Untere Naturschutzbehorde, abzunehmen und gegeniber der
Planfeststellungsbehdrde sowie dem Landratsamt Eichstatt, Untere Naturschutz-

behdrde, bestatigen zu lassen.

Die Anforderungen des Art. 11a BayNatSchG vom 23.02.2011 (zuletzt geandert am
10.12.2019 - GVBI. S. 686) sowie des Art. 9 BaylmSchG vom 10.12.2019 (GVBI. S.
686), die den Naturschutz/Artenschutz (Insekten, Fledermause etc.) betreffen, sind
einzuhalten. Bei Bedarf ist das Landratsamt Eichstatt, Untere Naturschutzbehorde,

zu beteiligen.

Spatestens mit Beginn der MafRnahmenherstellung ist dem Bayerischen Landesamt
fir Umwelt ein Verzeichnis in aufbereiteter Form fiir das Okoflachenkataster gem.
§ 17 Abs. 6 BNatSchG i.V.m. Art. 9 BayNatSchG die fur die Erfassung und Kontrolle
der planfestgestellten naturschutzfachlichen Kompensationsmaflinahmen 1.1A bis
1.4A sowie 2A erforderlichen Angaben vollstdndig und in aufbereitbarer Form fiir das
Okoflachenkataster des Bayerischen Landesamt fiir Umwelt mit dem Formblatt OFK-
Online zu Ubermitteln. Dem Landratsamt Eichstétt, Untere Naturschutzbehorde, ist

eine Bestatigung der Meldung zuzuleiten.
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Landwirtschaft

Jeder durch die Baumalinahme betroffene Landwirt ist friihzeitig vor Baubeginn
durch den Vorhabenstrager zu informieren. Hierbei sind alle fur die Landwirte
wichtigen Themen (z.B. Zeitraum BaumafRnahme, Ablauf der Baumalinahme,
Entschadigungen, Feldwege, konkreter Flachenentzug, Pachtverhaltnisse) zu
behandeln. Soweit moglich soll dabei Vereinbarungen zu gemeinsamen

Losungswegen getroffen werden.

Den Grundstiickseigentimern und Nutzungsberechtigten ist ein verantwortlicher
Ansprechpartner vor Ort zu benennen, mit dem sie wahrend der Baumal3inahme
auftretende Probleme wund Fragen klaren koénnen. Nach Abschluss der
Baumalinahme ist ebenso ein Gespréach mit den Landwirten durchzufihren, um ggf.

noch offene Themen zu klaren und die weitere Vorgehensweise abzustimmen.

Der Vorhabenstrager hat den genauen Umfang des tempordren Flachenentzugs
durch die Baumafinahme fir die betroffenen Landwirte zu ermitteln. Dazu ist das
zustandige Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zur effizienten
Bearbeitung mit Shape-Dateien zu versorgen, um die von der Baumal3nahme

betroffenen dauerhaft und temporar beanspruchten Flachen abgrenzen zu kénnen.

Zur Uberwachung und Kontrolle der BodenschutzmalRnahmen vor, wahrend und
nach Ende der Baumalinahme ist eine von der Umweltbaubegleitung unabhéngige

bodenkundliche Baubegleitung zu bestellen.

Es ist zu gewahrleisten, dass weder wahrend und nach den BaumalRnahmen noch
durch  geschaffene  KompensationsmalBhahmen,  Beeintrdchtigungen  der
benachbarten landwirtschatftlichen Grundstucke  entstehen.  Wirtschafts-
erschwernisse sind fir die Landwirte moglichst zu vermeiden. Insbesondere ist
darauf zu achten, dass der landwirtschaftliche Verkehr mdglichst wenig
beeintrachtigt wird. Es darf Kkeine Beeintrachtigung der angrenzenden
landwirtschaftlichen Grundstiicke durch abflieBendes Wasser oder durch stérenden
Bewuchs auf Nachbarflachen geben. Zum einen sind Mulden- und Rickhaltebecken
sowie Abflussmdglichkeiten entsprechend ausreichend zu dimensionieren. Zum
anderen ist neben der Abstandsregelung fir Gehdlzpflanzungen auch die
regelmanig notwendige Pflege der Randbereiche der Ausgleichsflachen festzulegen.
Damit sich eine Geholzpflanzung langfristig frei entfalten kann und um
Ertragsverluste auf angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen durch eine
verminderte Sonneneinstrahlung zu verringern, ist ein Grenzabstand von mind.

4 m einzuhalten.
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Beim landschaftspflegerischen Begleitgrin ist auf die Verwendung von
autochthonem Pflanzmaterial und Verzicht auf WeiRdorn wegen Feuerbrandgefahr

ZUu achten.

Bodengefahrdende und/oder Olhaltige Betriebsmittel mussen so gelagert und
eingesetzt werden, dass keine Gefahr der Kontamination fur die angrenzenden

landwirtschaftlichen Flachen entsteht.

Es ist sicherzustellen, dass das vorhandene landwirtschaftliche Wegenetz in seiner
momentanen Form erhalten bleibt, bzw. wiederhergestellt wird und alle vom
StraRenbau berthrten und von ihren bisherigen Zufahrten abgeschnittenen
Grundstiicke wieder eine ordnungsgemaéafe Anbindung an das o6ffentliche Wegenetz
erhalten und mit einer sicheren und ausreichend befestigten Zufahrt versehen sind.
Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; notfalls sind vortibergehend provisorische
Zufahrten einzurichten. Die Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Flachen ist zu
gewahrleisten. Die Anwandwege sind nach dem heutigen Stand der Technik fir
landwirtschaftliche Erfordernisse auszulegen. Schaden an landwirtschaftlichen
Wirtschaftswegen, die durch Baufahrzeuge verursacht worden sind, sind umgehend

durch den Vorhabenstrager zu beseitigen.

Es ist ein sicherer Zugang fir landwirtschaftliche Betriebe mit Weidehaltung zu ihren

Flachen zu gewdahrleisten.

Bestehende Drainagen sind funktionsfihig zu erhalten bzw. wiederherzustellen.
Sofern im Zuge der Baumafinahmen Flachen als Lagerplatze, Wende- oder
Arbeitsflache in Anspruch genommen werden, sind diese sorgféltig zu behandeln,

um die Ertragsfahigkeit auch fur die Zukunft sicherzustellen.

Es ist durch Erstellung einer bodenkundlichen Fachplanung sicherzustellen, dass
der Boden in seiner Fruchtbarkeit und Ertragsfahigkeit méglichst umfassend erhalten
bzw. wiedergestellt wird. Der Bauablauf, die eingesetzten Maschinen und Geréate,
sowie eine eventuell notwendige Trennung der Bodenschichten, mussen auf die
jeweiligen Verhaltnisse angepasst werden. Die Maschinenfiihrer der Baufirmen sind
zur Umsetzung der jeweiligen MalBnahmen entsprechend zu schulen und
regelmaRig auf die sich &ndernden Bodenstrukturen hinzuweisen. Alternativ zu einer
bodenkundlichen Fachplanung mit Unterweisung der ausfihrenden Firmen sind die
Vorgaben aus 88 4, 7 und 17 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 BBodSchG zu beachten, um

schadliche Bodenveranderungen zu vermeiden.
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Wald

Die festgestellten Ersatzaufforstungen sind in enger Abstimmung mit dem Amt fir
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten Holzkirchen vorzunehmen. Das waldbauliche
Vorgehen ist insbesondere bezlglich der Baumartenwahl, der erforderlichen
Pflanzenzahlen sowie gegebenenfalls einzuhaltender Grenzabstidnde mit dem Amt

fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ingolstadt-Pfaffenhofen abzustimmen.

Die Fertigstellung der Ersatzaufforstungen ist dem Amt fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten Ingolstadt-Pfaffenhofen bis spéatestens einem Jahr nach
Beendigung der MaRnahme schriftlich anzuzeigen. Die Aufforstungsverpflichtung
endet erst, wenn im Rahmen einer Schlussabnahme bestatigt wird, dass die

Aufforstung gesichert ist.

Bei der GestaltungsmalRnahme 2G ist die Waldflache auf der nérdlichen Teilflache
der Fl. Nr. 1010/0, Gemarkung Mdckenlohe, in ihrer aktuellen Auspragung zu

belassen.

Die aktuelle Einordnung auf der Fl. Nr. 1011/0, Gemarkung Mdckenlohe, als ,B213
dto., alte Auspragung* ist in ,L242 Buchenwalder basenreicher Standorte, mittlerer

Auspragung” zu andern.

Die aktuelle Einordnung auf den Fl. Nrn. 319/0 und 325/0, jeweils Gemarkung
Nassenfels, als ,B212 Feldgeholze mit (dberwiegend einheimischen,
standortgerechten Arten mittlere Auspragung” ist aufgrund der jeweiligen
Baumartenzusammensetzung der Walder hin zu ,L62 dto. mittlere Auspragung” zu

andern.

Bei der als MaBnahme 4G geplanten Pflanzung von Baumreihen/Einzelb&umen ist
entweder ein entsprechend groRer Abstand (ca. 15 m) zu dem aktuellen
Waldbestand auf Fl. Nr. 319/0, Gemarkung Nassenfels, zu wahren oder die
MalRnahme 4G auf FI. Nr. 319/0, Gemarkung Nassenfels, ist als Erst- bzw.

Ersatzaufforstung zu planen.

Die Wiederherstellung von vortibergehend in Anspruch genommenen Restflachen
hat erfolgt in Absprache mit den bisherigen Eigentiimern zu erfolgen. Der Boden der
aufzuforstenden Flache, die wéahrend der Baumallinahme als Lagerflache
vorgesehen ist, ist wahrend der Lagerung vor dem Eintrag schadlicher Stoffe zu
schitzen. Des Weiteren ist neben dem Abtransport ggf. auch eine
Bodenbearbeitung als Vorbereitung der Pflanzung notig sein, falls die Flache durch

Lagerung und Befahrung verdichtet wurde.
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Bei der geplanten Anlage eines Waldmantels frischer bis trockener Standorte
(AusgleichsmalRnahme 1.3 A) sind folgende Vorgaben/Anderungen bei den

MafRnahmenblattern zu beachten:

- Wiederherstellung des gewachsenen Bodens und seiner physikalischen

Eigenschaften
- Aufforstung eines mehrstufigen Waldrandes mit einer Breite von 7 - 10 Metern.

- Neben Eiche und Vogelkirsche sind im Siden Elsbeere und Mehlbeere zu

beteiligen

- Einbringen von Totholz aus im Zuge der Baumalnahmen gerodeten
Baumbestdnden Schutz der gesamten Aufforstung (inkl. angrenzenden
Buchenwald) mittels wildsicherem Kulturzaun, der erst nach Sicherung der
Kulturflache abgebaut wird (Riucksprache mit der Forstbehdrde am Amt fir

Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten Ingolstadt-Pfaffenhofen).

- Zur Kontrolle der landschaftspflegerischen MalRnahme ist regelmaRig (alle finf
Jahre) Meldung des Fortschritts/Zustandes an die zustandige Forstbehdrde am

Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ingolstadt-Pfaffenhofen.

Bei der geplanten Aufforstung mit dem Entwicklungsziel Buchenwélder basenreicher
Standorte (AusgleichsmaRnahme 1.4 A) sind folgende Vorgaben/Anderungen bei

den MalRnahmenblattern zu beachten:

- Wiederherstellung des gewachsenen Bodens und seiner physikalischen

Eigenschaften

- Aufforstung mit Baumarten des Waldmeister-Buchenwaldes bzw. deren
Vorwaldgesellschaften mit 80 % Buche und 20 % Pionierbaumarten (Birke) bei
einem Pflanzverband von 1 x 1,25 m Einbringen von Totholz aus im Zuge der
BaumalRnahmen gerodeten Baumbestéanden Schutz der gesamten Aufforstung
(inkl. angrenzenden Waldmantel) mittels wildsicherem Kulturzaun, der erst nach
Sicherung der Kulturflache abgebaut wird (Rucksprache mit der Forstbehorde

am Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ingolstadt-Pfaffenhofen).

- Zur Kontrolle der landschaftspflegerischen MalRnahme ist regelmaRig (alle funf
Jahre) Meldung des Fortschritts/Zustandes an die zustandige Forstbehdrde am

Amt fir Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten Ingolstadt-Pfaffenhofen.

Zur sachgemdalen Bewirtschaftung und ErschlieBung des Waldes (vgl. Art. 14
BayWaldG) ist der Anschluss von Forststral3en (geschottert), insbesondere auf Héhe
der StraRenabschnitte Bau-km 0+850, Bau-km 1+300 und Bau-km 1+750, und von

Ruckewegen und -gassen auf den Waldflichen des ndérdlichen Planungsgebiets
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wéhrend des geplanten Vorhabens uneingeschrénkt sicherzustellen. Dazu ist eine
entsprechende Gestaltung des geplanten Schutzzaunes bspw. mittels passierbarer

Durchfahrten sicherzustellen.

Bodendenkmaler

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
-ausfihrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des

planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Planungsraum im Bereich von Bau-km 1+700 zu Uberarbeiten, damit verhindert
wird, dass die geplanten Versickermulden diesen Abschnitt der RomerstralRe (Inv.Nr.
D-1-7133-0019) mit den straenbegleitenden Graben zerstéren. Insbesondere sind

die dort geplanten Sickergruben zu verlegen.

Die im Bereich Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+200 geplante Bauflache ist zum Schutz
des dort befindlichen Bodendenkmals (mittelpaléolithischer Schlagplatz, Inv.Nr. D-1-

7133-0153) so weit wie moglich zu reduzieren.

Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Vorhabenstrager unverziiglich, spatestens
zwei Monate vor Beginn dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
anzuzeigen, um mit dem Landesamt einvernehmlich die erforderlichen Schritte zur
Vermeidung einer Beeintrachtigung von Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren
Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpflegerischen Mal3hahmen fest-
zulegen. Rechtzeitig vor Baubeginn hat in Abstimmung mit dem Bayerischen

Landesamt fir Denkmalpflege eine Begehung der betroffenen Flachen stattzufinden.

Der Vorhabenstrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlief3lich der Prospektion von Verdachts-
flachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Boden-
denkmélern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrdchtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MalRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen

Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrdchtigungen von
Bodendenkmaélern hat der Vorhabenstrdger die fachgerechte Freilegung,
Ausgrabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmafl3nahmen)
unter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu
tragen. Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen
nicht zu den gebotenen Aufwendungen fur SicherungsmalRnahmen. Die

Sicherungsmafinahmen sind mit dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege
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abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufiihren. Einzelheiten
des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschliel3lich eines
Hochstbetrags der Aufwendung) fur die archaologischen Sicherungsmafl3inahmen
sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager
und Bayerischem Landesamt fiir Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststellungs-

behdrde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemaR Art. 8 Abs. 1
Denkmalschutzgesetz (DSchG) Bodendenkmaler, die bei der Verwirklichung des
Vorhabens zutage kommen, unverziiglich der Unteren Denkmalschutzbehdrde oder
dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege zu melden sind. Die aufgefundenen
Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche nach der
Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Untere Denkmalschutzbehérde die
Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs.
2 DSchG).

Immissionsschutz

Fir die geplante Baumal3nahme ist bei allen Stral3enabschnitten der im Gutachten
zugrunde gelegte Fahrbahnbelag mit den entsprechenden Straf3endeckschicht-
korrekturwerten fiir Asphaltbetone < AC 11 und Abstumpfung mit Abstreumaterial
der Lieferkbrnung 1/3 (nach Tab. 4a der RLS 19) vorzusehen. Abweichungen von
diesem Fahrbahnbelag mit der Folge geringerer Stralendeckschichtkorrekturwerte
sind nur zuldssig, wenn der schalltechnische Nachweis erbracht wird, dass die
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV auch mit einem anderen Belag eingehalten

werden.

Im Bereich der Wohnbebauung von Nassenfels ist die Trasse in einem 2,5 m
Einschnitt zu fihren und auf der Ostseite der St 2035 ist im Bereich der
Wohnbebauung von Nassenfels eine Seitenablagerung in Form eines Erdwalls

(Hohe 4,5 m Uber Gradiente) herzustellen.

Beziglich Lichtimmissionen zum Schutz der Nachbarschaft sind die LAI-Hinweise
zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen (Stand 08.10.2012)

zu beachten.
Belange der Verwaltungsgemeinschaft (VG) Nassenfels/Stadtwerke Eichstatt

Der Vorhabenstrdger hat bei der Bauausfihrung darauf zu achten, dass der
Bestand, die Sicherheit und der Betrieb der betroffenen Anlagen der

VG Nassenfels/Stadtwerke Eichstatt nicht beeintrachtigt werden.

Vor der Ausschreibung der BaumaRnahme miissen die erforderlichen Anderungen

an den Wasserleitungen, den Steuerkabeln und dem Wasserzahlerschacht
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verbindlich mit der VG Nassenfels und den Stadtwerken Eichstatt geklart werden. Im
Zuge der Ausschreibung muissen die nétigen Arbeiten erfasst und mit dem

Leistungsverzeichnis ,Stralenbau" ausgeschrieben werden.

Eine Aul3erbetriebnahme der betroffenen Wasserleitungen und Steuerkabel ist unter
Beachtung von HygienemalRnahmen nur in Einzelfallen fir einen Zeitraum von
wenigen Stunden mit entsprechender frihzeitiger Kundeninformationen maoglich. Alle

Versorgungsunterbrechungen sind auf ein Minimum zu reduzieren.

Beim Bau der beiden Kreisverkehrsanlagen sind ggf. provisorische Ersatzleitungen
fur die betroffenen Wasserversorgungsanlagen zeitgerecht im Vorfeld zu planen und
zu bauen. Erst danach dirfen die eigentlichen Bauarbeiten an der Umleitungsstralle
durchgefuhrt werden. Auf den dafir notwendigen nicht unerheblichen zeitlichen

Vorlauf wird hingewiesen.

Alle Versorgungsleitungen missen entsprechend dem zum Zeitpunkt der Baustelle
entsprechenden  technischen Verlegevorgaben des DVGW entsprechen.

Insbesondere Mehr- oder Minderiiberdeckungen sind nicht zuléssig.

Arbeiten an Leitungen dirfen grundsétzlich nur in Absprache und Zusammenarbeit

mit der VG Nassenfels und den Stadtwerken Eichstétt ausgefuhrt werden.

Im Zuge des weiteren Verfahrens sind mdglichst frihzeitige gemeinsame
Besprechungstermine mit der VG Nassenfels und den Stadtwerken Eichstatt zu
vereinbaren, um den notwendigen Umfang der Arbeiten an den Wasser- und
Steuerleitungen bis hin zu zugehotrigen Stromleitungen zu identifizieren und
festlegen zu kdnnen, insbesondere um danach kann ein gemeinsames Vorgehen

wie z.B. gemeinsame Ausschreibungen abzustimmen.
Belange der Telekom Deutschland GmbH

Der Vorhabenstrager hat bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass
Beschadigungen der vorhandenen Telekommunikationslinien vermieden werden und
aus betrieblichen Grunden (z. B. im Falle von Stérungen) der ungehinderte Zugang
zu den Telekommunikationslinien jederzeit moglich ist. Insbesondere missen
Abdeckungen von Abzweigkésten und Kabelschéchten sowie oberirdische Gehduse
soweit freigehalten werden, dass sie gefahrlos gedffnet und ggf. mit

Kabelziehfahrzeugen angefahren werden kénnen.

Die Bauausfihrenden haben sich vor Beginn der Arbeiten Uber die Lage der zum
Zeitpunkt der Bauausfiihrung vorhandenen Telekommunikationslinien der Telekom

informieren.

Die Kabelschutzanweisung der Telekom Deutschland GmbH ist zu beachten.
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Belange der N-ERGIE Netz GmbH

Der Vorhabenstrdger hat bei der Bauausfihrung darauf zu achten, dass der
Bestand, die Sicherheit und der Betrieb der betroffenen Anlagen der N-ERGIE Netz

GmbH nicht beeintrachtigt werden.

Der Vorhabenstrager hat sich zur Koordinierung der Bau- und Verlegemal3hahme
der betroffenen Stromversorgungsleitungen so frihzeitig wie moglich zur
Abstimmung der anstehenden Arbeiten mit der N-ERGIE Netz GmbH in Verbindung

Zu setzen.

Vor Beginn jeglicher Bautatigkeiten (z.B. Errichtung von Geb&auden, Aufgrabungen,
Materiallagerungen, Einsatz von Baumaschinen etc.) im Bereich unserer
Versorgungsanlagen hat sich der Vorhabenstrager durch die N-ERGIE Netz GmbH
einweisen zu lassen. Diese Einweisung ist spatestens drei bis flinf Arbeitstage vor
Baubeginn bei der N-ERGIE Netz GmbH zu beantragen (www.n-ergie-

netz.de/Netzauskunft/Einweisung).

Der Bestand, Betrieb, Unterhalt und die Entstérung der Versorgungsanlagen sowie
der Zugang zu den Leitungstrassen muss im Bedarfsfall, jederzeit, ungehindert und

ohne besondere Genehmigung mdglich sein.

Vor Beginn der MalRnahme sind genaue Lage und Deckung der
Versorgungsanlagen durch Suchschlitze in Handschachtung nach den Angaben und

Einweisung durch Fachpersonal der N-ERGIE Netz GmbH festzustellen.

Bei Auskofferung sind die Versorgungsanlagen so abzusichern, dass eine
Lageveranderung und Leitungsbeschadigung wahrend der Baumalinahme sowie bei

bzw. nach der Verfillung ausgeschlossen ist.

Im Nahbereich der Versorgungsleitungen dirfen nur Verdichtungsgerate mit einer

maximalen Zentrifugal-Schlagkraft von 20 kN eingesetzt werden.

Zwischen geplanten Fundamenten fir Gestaltungselemente (Poller, Pfosten 0.4.)
und Anlagen der N-ERGIE Netz GmbH muss ein Abstand von 1,00 m (lichte Weite)

eingehalten werden.

Bei Grundstiickszu- und -ausfahrten darf im Bereich der Leitungs- und Kabeltrassen
kein schwerer Betonunterbau, der den ublichen StralRenunterbau Uberschreitet
(armierter Beton usw.) eingebracht werden. Der Aufbruch muss mit Ublichem

Werkzeugeinsatz mdglich sein.

Bei Arbeiten in der N&he von Versorgungsanlagen sind die geltenden
~Sicherheitsvorschriften, Technischen Regeln* sowie das Merkblatt fir erdverlegte
Anlagen der N-ERGIE Netz GmbH zu beachten.
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Es wird darauf hingewiesen, dass wenn aufgrund der durchgefuhrten Malinahme(n)
oder durch Nichtbeachtung der Auflagen der N-ERGIE Netz GmbH Abschaltungen
bzw. Stérungsbehebungen notwendig werden, die hierfur anfallenden Kosten (in

vollem Umfang) grundsatzlich vom Verursacher zu tragen sind.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/Zweck
Dem Freistaat Bayern wird die gehobene Erlaubnis zum Einleiten des gesammelten
Niederschlagswassers der St 2035 von Bau-km 0+000 bis Bau-km 1+930 in den

Untergrund und in die Schutter erteilt.

Die Erlaubnis wird auf 20 Jahre befristet und endet am 31.12.2041.

Plan
Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen zugrunde. Der Umfang der
Niederschlagswassereinleitung in die Schutter, in das Grundwasser und die

Anforderungen an die qualitative Gewasserbelastung an den Einleitungsstellen

ergeben sich wie folgt:

Einleitung in einen Oberflachenwasserkorper

Bezeichnung Zulassiger Mindestens Max. Uberschreitung |ab dem Zeit-
der Einleitung | Drosselabflus |erforderliches |zuléssiger shaufigkeit far | punkt
s in das Ruckhaltevolu | Einleitungsa | Bemessungslas
Gewaésser Qdr | men (RRB) bfluss bzw. |tfall (1/a)
(Vs) (m3) Qvoll (Vs)
Regenrickhalte k. A. 0,1 Inbetrieb-
becken (RRB) nahme
bei ca. Bau-km
0+150 20 450
Gedrosselte
Einleitung in die
Schutter
Einleitung in das Grundwasser
: Sickerabfluss | Mindestens Uberschreitungs- ab dem Zeitpunkt |
Bezeichnung . torderlich haufiakeit fi
der Einleitung Qs im erforderliches aufigkeit fur
Bemessungs- | Rickhalte- Bemessungslastfall
lastfall (I/s) volumen (m3) (1/a)
versickerungs 142 0,2 Inbetriebnahme
mulde
(VM) bei Bau-
km k. A.
1+750 bis
1+930
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Zunéachst
breitflachige
Versickerung
Uber Bdschung
k. A.
AnschlieRend
Sammlung

in Mulde am
Dammful3

85 0,2

Inbetriebnahme

Notwendige Niederschlagswasserbehandlung

Bezeichnung der
Einleitung

Mindestens erforderliche
Niederschlagswasserbehandlung

ab dem Zeitpunkt

Versickerungsmulde
(VM) bei Bau-km
1+760 bis 1+930

Uuber 30 cm bewachsenen Oberboden

Inbetriebnahme

Zundchst breitflachige
Versickerung
Uber Bdschung

AnschlieRend
Sammlung in Mulde
am

Dammfuld

uber 30 cm bewachsenen Oberboden

Inbetriebnahme

Regenrickhaltebecken
(RRB) bei ca.

Bau-km 0+150 mit
Einleitung in die

Schutter

Abreinigung Uber vorgeschaltetes
Absetzbecken (Durchgangswert Di=0,35)

Inbetriebnahme

Erlaubnisbedingungen und - auflagen

Fur die erlaubten Gewdasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des

WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen, Richtlinien und

Merkblattern mafl3gebend. Die hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und

Vorbehalte sind in den folgenden Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsétzlich

nicht enthalten.

Bauausfuhrung

Die Anlagen (Regenwasserkanal, Regenwasserbehandlungsanlagen) sind fach-

gerecht auszufuhren. Die Einleitungsstellen in die Schutter ist gegen Auskolkungen

zu sichern (sofern dies nicht schon erfolgt ist). Sofern eine naturnahe Alternative

besteht ist diese zu bevorzugen.
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Der Abflussquerschnitt des Gewassers darf durch die Malnahme nicht verengt oder
ausgeweitet werden. Bei der Einleitung in das Oberflachengewésser (Schutter) und
der Versickerung ins Grundwasser darf nur das Niederschlagswasser der

beantragten Flachen eingeleitet werden.

Das Niederschlagswasser darf keine fur das Gewasser schadlichen Konzentrationen
an Giftstoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe und

Olschlieren aufweisen.
Prufumfang fur neu zu verlegende Schmutz- und Regenwasserkanéle

Da es sich bei dem in den Niederschlagswasserkandlen ablaufenden Nieder-
schlagswasser um behandlungsbedirftiges Niederschlagswasser handelt, sind die in
Nr. 2.1 des 3. Teils der Eigenilberwachungsverordnung (EUV) genannten
eingehenden Sichtprifungen und Prufungen auf Wasserdichtheit auch bei evtl. neu

zu verlegenden Niederschlagswasserkanalen (Regenwasserkandalen) vorzunehmen.
Betrieb und Unterhaltung

Fir den Betrieb, die Uberwachung und die Unterhaltung der Anlage ist

ausgebildetes und zuverlassiges Personal in ausreichender Zahl einzusetzen.

Es sind mindestens Messungen, Untersuchungen, Aufzeichnungen und
Vorlageberichte nach der Verordnung zur Eigeniberwachung von Wasser-
versorgungs- und Abwasseranlagen (Eigeniiberwachungsverordnung EUV) in der

jeweils gultigen Fassung vorzunehmen.

Fiur Anlagen der Stral3enentwéasserung aul3erorts [Anwendungsbereich der RAS-Ew]
sind fur die Eigentberwachung zusatzlich die ,Hinweise zur Kontrolle und Wartung
von Entwasserungseinrichtungen an Aul3erortsstrallen” (Stand: 2011; Herausgeber:
FGSV) zu beachten.

Dienst- und Betriebsanweisungen

Der Betreiber muss eine Dienstanweisung und eine Betriebsanweisung ausarbeiten
und regelmaRig aktualisieren. Dienst- und Betriebsanweisungen sind fir das
Betriebspersonal zugénglich an geeigneter Stelle auszulegen und der Landratsamt
Eichstatt, Untere Wasserrechtsbehdrde, sowie dem Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt
auf Verlangen vorzulegen. Wesentliche Anderungen sind mitzuteilen. Die
Dienstanweisung regelt den Dienstbetrieb und muss Einzelheiten zu Organisation,
Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten der Mitarbeiter enthalten. Des Weiteren
sind darin Regelungen zum Verhalten im Betrieb zur Vermeidung von Unfall- und
Gesundheitsgefahren zu treffen. In den Betriebsanweisungen missen Vorgaben zur
Durchfiihrung des regelméRigen Betriebs mit Wartung und Unterhaltung sowie zur

Bewaltigung besonderer Betriebszustidnde enthalten sein. Dazu gehdren u.a. Alarm-
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und Benachrichtigungsplane fur den Fall von Betriebsstérungen. Der Mindestumfang

nach den einschlagigen technischen Regeln ist zu beachten.
Anzeige- und Informationspflichten

Wesentliche Anderungen gegeniiber den Antragsunterlagen beziiglich der Menge
und Beschaffenheit des anfallenden Abwassers, Anderungen der baulichen Anlagen
sowie der Betriebs- und Verfahrensweise der Abwasseranlagen, soweit sie sich auf
die Ablaufqualitat auswirken kénnen, sind unverziglich der Landratsamt Eichstatt,
Untere Wasserrechtsbehorde, und dem Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt
anzuzeigen. AuRerdem ist rechtzeitig eine hierzu erforderliche bau- bzw.
wasserrechtliche Genehmigung bzw. Erlaubnis mit den entsprechenden Unterlagen

zu beantragen.

Baubeginn und -vollendung sind der Landratsamt Eichstatt, Untere Wasser-
rechtsbehérde, und dem Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt rechtzeitig anzuzeigen.
Wird die Anlage in mehreren Bauabschnitten ausgefiihrt, so sind Beginn und

Vollendung jedes Bauabschnittes anzuzeigen.

Vor Inbetriebnahme ist gemal Art. 61 BayWG dem Landratsamt Eichstatt, Untere
Wasserrechtsbehorde, eine Bestatigung eines privaten Sachverstéandigen in der
Wasserwirtschaft (PSW) vorzulegen, aus der hervorgeht, dass die Baumafnahmen
entsprechend dem Bescheid ausgefuihrt oder welche Abweichungen von der
zugelassenen Bauausfihrung vorgenommen worden sind. Zur Bauabnahme
missen Bestandspldne der Abwasseranlage vorliegen. Die Bestitigung umfasst

auch die Protokolle aller Teilbauabnahmen.

Fur folgenden Anlagenteile und Bauabschnitte ist eine Teilbauabnahme

durchzufihren:
Regenrickhaltebecken, Versickerungsmulden, Einleitungsstelle Schutter

Bei Anlagen oder Anlagenteilen, die nach der Fertigstellung nicht mehr einsehbar
oder zuganglich und fiir die Funktion der Anlage von nicht unwesentlicher
Bedeutung sind, ist der PSW so rechtzeitig zu beauftragen, dass durch die
Durchfiihrung einer Teilabnahme eine ordnungsgeméfRe Abnahme nach Art. 61

BayWG erreicht werden kann.

Um die ordnungsgeméafe/n Teilbauabnahme/n/ sicherzustellen, ist ein privater
Sachverstandiger in der Wasserwirtschaft rechtzeitig zu beauftragen, und die
Beauftragung mindestens eine Woche vor Baubeginn der Landratsamt Eichstatt,
Untere Wasserrechtsbehorde, und dem Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt
anzuzeigen. Sollte der offentliche Bauherr die Bauabnahme einem Beamten des

hoéheren bautechnischen Verwaltungsdienstes Ubertragen haben, so ist keine
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Bauabnahme durch einen PSW vorzulegen. Unabhéngig davon ist die Bauabnahme
des Verwaltungsbeamten dem Landratsamt Eichstétt, Untere Wasserrechtsbehorde,

vorzulegen.
Bestandsplane

Innerhalb von drei Monaten nach Inbetriebnahme und nach Inkrafttreten dieses
Beschlusses sind dem Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt und dem Landratsamt
Eichstatt, Untere Wasserrechtsbehorde, jeweils eine Fertigung der aktualisierten
Bestandsplane unaufgefordert zu (bergeben. Wurde von den gepriften

Bauunterlagen nicht abgewichen, geniigt eine entsprechende Mitteilung.
Auflagenvorbehalt

Weitere Auflagen, die sich im oOffentlichen Interesse als erforderlich erweisen sollten,

bleiben vorbehalten.
Hinweise

Die Duldungspflicht des Freistaates Bayern erstreckt sich nur auf die in diesem
Gutachten genannten Anlagen und Anlagenteile. Die Anlagen, die der Betreiber zur
Ausiibung der erlaubten Benutzung auf dem Gewé&ssergrundstiick errichtet, werden
nicht wesentlicher Bestandteil dieses Grundstiicks, wenn vor Errichtung der Anlage
ein dingliches Recht i. S. d. 8 95 Abs. 1 Satz 2 BGB durch Vereinbarung begriundet

worden ist.

Der Freistaat Bayern haftet nicht, aul3er bei vorséatzlichen oder grobfahrlassigem
Verhalten seiner Organe oder Beauftragten, fur Schaden, die die Anlagen des
Betreibers  durch  Unterlassung der Gewasserunterhaltung oder des
Gewaésserausbaus, bauliche MalBnahmen des Staates oder durch Anlagen, die
Behorden des Staates gestatten oder anordnen, erleiden sollten. Der Freistaat
Bayern haftet nicht fir Schaden durch Naturereignisse. Der Freistaat Bayern haftet
insofern fiir Gewdassereigenschaften durch die Versickerung und Einleitung von
Niederschlagswasser, die der erlaubten Benutzung entgegenstehen oder sie
beeintrachtigen. Der Betreiber hat fir alle Schadensersatzanspriiche Dritter
aufzukommen, die mit ihrer Zustimmung vom Freistaat Bayern als
Gewassereigentumer freiwillig befriedigt oder die von den Betroffenen gegen den
Freistaat Bayern als Gewassereigentimer im Streitweg mit Erfolg geltend gemacht
werden, einschlieBlich der Kosten der Rechtsstreitigkeiten, sofern und soweit die
Anspriiche auf den Bestand der Anlage oder deren Errichtung, Betrieb, Abanderung
oder Beseitigung zuriickzufiihren sind. Der Freistaat Bayern ist verpflichtet, in einem

solchen Fall dem Betreiber den Streit zu verkiinden.
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Es wird empfohlen, das Betriebspersonal an der von der Deutschen Vereinigung fur
Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall - DWA Landesgruppe Bayern -
eingerichteten Klarwarterfortbildung in den Kanal- und Klaranlagen-Nachbarschaften

teilnehmen zu lassen.

Mit der Ausfihrung der auf Standsicherheit zu prifenden Bauteile darf erst
begonnen werden, wenn die gepriiften Nachweise dem Landratsamt Eichstatt,

Untere Wasserrechtsbehdrde, vorliegen.

Fur Anlagen und Einrichtungen, die nicht nach BayBO genehmigungspflichtig sind,
wird angeregt, die Standsicherheitsnachweise durch ein Prifamt fir Baustatik oder

einen anerkannten Prifingenieur fir Baustatik prifen zu lassen.

Wird die Bemessung der hydraulischen und oder qualitativen Niederschlags-
wasserbehandlung einer kommunalen Einrichtung zur Bewirtschaftung von
Niederschlagswasser malf3geblich durch Anschluss besonders belasteter oder
Uberdurchschnittlich groRer (z.B. landwirtschaftlich, industriell oder gewerblich
genutzter) Flachen (evtl. z.B. Entwasserung Feldweg) mitbestimmt, wird empfohlen,
im Rahmen der Satzung mit diesen Anschlussnehmern zusétzlich zu vereinbaren,
dass sie festgelegte Drosselabfliisse nicht Gberschreiten (ggf. dezentraler Rickhalt
erforderlich),  festgelegte  Flachennutzungen  (Belastungskategorien)  nicht
Uberschreiten oder die Belastung des eingeleiteten Niederschlagswassers durch
dezentrale Behandlung mindern, sich an den Kosten fiir eine erforderlich werdende
Anlagenerweiterung/-ertiichtigung dem Umfang ihrer beabsichtigten erhdhten

Belastung entsprechend beteiligen.

Es wird empfohlen, fur alle auf Privatgrundstiicken verlegten Leitungen und Kanéle,
fur Zufahrten, Zugédnge und sonstige relevante Nutzungen (z.B. geplante

Nottberlaufe) Grunddienstbarkeiten eintragen zu lassen.
StraflRenrechtliche Verfigungen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, werden
von Staatsstral3en, Kreisstrallen, Gemeindestralen und sonstigen 6ffentlichen
StralRen

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MalRgabe eingezogen,

dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der
Maflgabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den

neuen Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort

vorgesehenen Stral3enklassen mit der MalRgabe gewidmet, dass die Widmung
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mit der Verkehrsiibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen

zum Zeitpunkt der Verkehrstibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Unterlage
11 T) und den entsprechenden Lageplanen (Unterlage 5/1 Tund 5/2 T) und dem
Widmungsverzeichnis (Unterlage 12) enthalten. Die betroffenen Stral3en- und

Wegeabschnitte sind dort kenntlich gemacht.

Zuruckweisung von Einwendungen

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Planédnderungen
beziehungsweise Zusagen des Vorhabenstragers berticksichtigt worden sind oder

sich im Laufe des Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss werden

weder Gebuihren noch Auslagen erhoben.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Das geplante Bauvorhaben liegt in der Region 10 Ingolstadt im sUdwestlichen
Bereich des Landkreises Eichstétt, westlich von Ingolstadt und verlauft auf dem
Gebiet der Marktgemeinde Nassenfels und der Gemeinde Adelschlag. Sie behandelt
den Neubau einer Ortsumfahrung fur die Marktgemeinde Nassenfels im Zuge der
Staatsstrafl3e (St) 2035 Neuburg a. d. Donau - B 13 (Eichstatt). Dabei wird durch eine

kleinraumig westliche Umfahrung die Marktgemeinde Nassenfels umgangen.

Die Ortsumfahrung ist als einbahnig, zweistreifige Stral3e mit hohengleichen
Anschlissen geplant. Inklusive Anpassung an den Bestand hat sie eine Lange von
1,93 km.

Das nachgeordnete Stralennetz wird mit plangleichen Knoten (Kreisverkehre)
angebunden. Am Knoten Sid, hier mindet die El 5 in die St 2045 ein, wird ein
4-armiger Kreisverkehrsplatz mit einem Aufendurchmesser von 45 m und
1-spurigen Zu- und Ausfahrten vorgesehen. Am Knoten Nord wird kinftig die
bisherige St 2035 |, Eichstatter Stral3e an den geplanten 3-armigen
Kreisverkehrsplatz angebunden. Weitere Verknipfungen (Zufahrten) sind nicht
vorgesehen. Die Zufahrten zu Grundsticken werden an die Lage des geplanten
neuen Offentlichen Feld- und Waldweges angepasst. Der bestehende offentlich Feld-
und Waldweg 6stlich der St 2035 ,Alte Straf3e” bleibt erhalten.

Der vorhandene Geh- und Radweg von Nassenfels nach Zell a. d. Speck wird den
neuen Gegebenheiten angepasst und Uber den nérdlichen Fahrbahnteiler des
Kreisverkehrs uber die St 2035 gefuhrt. Der vorhandene Geh- und Radweg von
Nassenfels nach Mockenlohe wird zur ErschlieBung der Kapelle ,Maria am
Larchenbaum® Gber den nérdlichen Fahrbahnteiler des Kreisverkehrs Nord tber die

St 2035 gefuhrt und an den bestehenden Feld- und Waldweg angebunden.

Der Bedarf an Grund und Boden belduft sich auf rd. 5,31 ha anlagebedingte
dauerhafte Flacheninanspruchnahme fir die Trasse (hiervon rd. 2,61 ha
Versiegelung) und rd. 1,92 ha baubedingte temporére Flacheninanspruchnahme

(incl. Lagerflachen und Bauumfahrung).

Auf die Unterlage 1 T, Ziff. 4.3.1, S. 28 ff., wird hiermit verwiesen.
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Vorgangige Planungen

Die vorliegende Planung war als MalRnahme ,St 2035, OU Nassenfels® im
7. Ausbauplan StaatsstrafRen in 1. Dringlichkeit eingestuft und ist im aktuellen

Ausbauplan fur Staatsstraf3en in Bayern als gesetztes Projekt enthalten.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 07.05.2021 beantragte das Staatliche Bauamt Ingolstadt fir die
Ortsumfahrung Nassenfels im Zuge der St 2035 das Planfeststellungsverfahren

nach dem BayStrWG durchzufiihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 17.05.2021 bis 21.07.2021 bei der
Verwaltungsgemeinschaft Nassenfels nach ortsiblicher Bekanntmachung zur
allgemeinen Einsicht o6ffentlich aus. Bei der Veroffentlichung wurde darauf
hingewiesen, dass Einwendungen gegen die Planung bei der Verwaltungs-
gemeinschaft Nassenfels bis spéatestens bis 07.07.2021 oder jeweils bei der
Regierung von Oberbayern schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind und
dass Einwendungen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen, mit

Ablauf dieser Frist ausgeschlossen sind.

Die Regierung gab folgenden Behorden, sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange und

Verbanden Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:

- Gemeinde Nassenfels

- Gemeinde Adelschlag

- Landratsamt Eichstatt

- Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt

- Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege

- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg

- Amt fur landliche Entwicklung Oberbayern

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Ingolstadt
- Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
- Bayerischer Bauernverband

- Main-Donau Netzgesellschaft mbH

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- 1&1 Telecommunication SE

- Vodafone GmbH

- 02 Germany GmbH & Co. OHG

- COM:-IN Telekommunikations GmbH

- M-net Telekommunikations GmbH
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- DSLmobil GmbH

sowie dem Sachgebiet 24.2 (Raumordnung, Landes- und Regionalplanung 10, 14),
dem Sachgebiet SG 31.1 Strallen- und Bruckenbau, dem Sachgebiet 50
(Technischer Umweltschutz), dem Sachgebiet 51 (Naturschutz) und dem Sachgebiet
60 (Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft) der Regierung von

Oberbayern.

Zu den im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen

aulerte sich der Vorhabenstrager anschlie3end mit Schreiben vom 30.05.2023.

Es haben mehrere Verfahrensbeteiligte nach schriftlicher Anfrage auf eine
mundliche Erorterung ihrer Stellungnahme bzw. Einwendungen nach Art. 67 Abs. 2
Nr. 4 BayVwVIG verzichtet.

Die Einwendungen und Stellungnahmen der ubrigen Verfahrensbeteiligten wurden
am 24.10.2023 in der Gemeinde Nassenfels erdrtert. Die Behdrden, Tréager
Offentlicher Belange, Verbande sowie die Einwendungsfiihrer wurden hiervon
benachrichtigt; im Ubrigen erfolgte ortsiibliche Bekanntmachung. Das Ergebnis des

Erorterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten.

Aufgrund der vorgebrachten Stellungnahmen wurden verschiedene Anderungen
bzw. Berichtigungen in den Planunterlagen eingearbeitet. Dabei handelt es sich im

Wesentlichen um folgende Anderungen bzw. Erganzungen:

- Anlage eines Viehtriebweges westlich der Umfahrung zur Erschlieung der
Gunlandflache FI. Nr. 330, Gemarkung Nassenfels (vgl. Unterlage 11 T, BW-
Verz. Ifd. Nr. 1.30).

- Entfall der Sickermulde bei Bau-km 1+680 bis Bau-km 1+740 und Ergdnzung
einer Sickermulde bei Bau-km 1+750 bis Bau-km 1+930 (vgl. Unterlage 11 T,
BW-Verz. Ifd. Nr. 3.28).

- Anpassung diverser naturschutzfachlicher MalRnahmen Nassenfels (vgl.
Unterlage 11 T, BW-Verz. Ifd. Nr. 5.03, 5.04, 5.06).

- Verlangerung der Schutzwande am BW 01 zu beiden Seiten der Trasse der
St 2035 neu OU Nassenfels um jeweils 10 m Nassenfels (vgl. Unterlage 11 T,
BW-Verz. Ifd. Nr. 5.06).

Der Vorhabenstrager legte die geanderten Planunterlagen mit Schreiben vom
24.10.2025 bei der Regierung von Oberbayern vor und beantragte, das
Planfeststellungsverfahren mit den geénderten Unterlagen in der Fassung der
1. Tektur vom 24.10.2025 fortzusetzen.
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Wir haben daraufhin folgenden von der Plandnderung betroffenen Behdrden und
sonstigen Tragern offentlicher Belange Gelegenheit zur erneuten Stellungnahme zu
den Plananderungen der 1. Tektur vom 24.10.2025 unter Ubersendung der

Planunterlagen mit Fristsetzung bis zum 09.01.2026 gegeben:
- Verwaltungsmeinschaft Nassenfels

- Landratsamt Eichstatt

- Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt
- Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege
- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg

sowie dem Sachgebiet SG 31.1 Strafl3en- und Briickenbau und dem Sachgebiet 51

(Naturschutz) der Regierung von Oberbayern.

Ferner haben wir auch den von den Plananderungen der 1. Tektur vom 24.10.2025
betroffenen Privaten Gelegenheit gegeben, bis zum 09.01.2026 Einwendungen zu

erheben.

C Entscheidungsqgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

11

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlie3lich der Rechtsgrundlagen,

Zustandigkeit, Konzentrationswirkung, Folgemaflinahmen)

Die Regierung von Oberbayern ist gemaR Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art. 3
Abs. 1. Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG die sachlich und drtlich zustandige Behorde

fur das Anhérungsverfahren und die Planfeststellung.

Nach Art. 36 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 BayStrWG durfen Staatsstraf3en nur gebaut
oder wesentlich geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Nach Art. 36
Abs. 2 Satz 2 BayStrwWG liegt eine wesentliche Anderung vor, wenn eine solche
StraBe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den
Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert (Nr. 1) oder in sonstiger Weise erheblich

baulich umgestaltet wird (Nr. 2).

Trager der Stral3enbaulast fir Staatsstraf3en ist gemafd Art. 41 Satz 1 Nr. 1

BayStrWG der Freistaat Bayern, vertreten durch das Staatliche Bauamt Ingolstadt.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich der
notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen

Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
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dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die stralBenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
entbehrlich (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{fG). Hiervon ausgenommen ist die
wasserrechtliche Erlaubnis nach 8§ 8 ff. WHG. Aufgrund von § 19 WHG kann die
Regierung von Oberbayern jedoch auch tber die Erteilung der Erlaubnis in diesem

Planfeststellungsbeschluss entscheiden.

Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen

Fur das Vorhaben einschliel3lich der FolgemalRnahmen ist nach Art. 37 BayStrWG
und dem UVPG keine formliche Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufihren. Die
entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen sind jedoch in den Planunterlagen

behandelt und in diesem Beschluss dargestellt und bewertet.
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Materiell-rechtliche Wirdigung

RechtmaRigkeit der Planung (grundsatzliche Ausfihrungen)

Der Neubau der Ortsumfahrung Nassenfels im Zuge der St 2035 wird zugelassen,
da dies im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im
Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verniinftigerweise geboten ist. Die
verbindlich festgestellte Stral3enplanung entspricht den Ergebnissen der
vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche
Vorwirkung gerechtfertigt, berticksichtigt die in den Stral3engesetzen und anderen
gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und

Verbote und entspricht schlie3lich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung

Staatsstraflen bilden zusammen mit den Bundesfernstralen ein Verkehrsnetz,
dienen dem Durchgangsverkehr und haben verkehrssicher zu sein (Art. 3
BayStrwG). Nach Art. 9 BayStrWG sind sie in einem dem regelmalligen
Verkehrsbedirfnis genigenden Zustand zu bauen und zu unterhalten. Das
Vorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere den kinftig zu
erwartenden Verkehr sicher und reibungslos bewaltigen zu kénnen (vgl. Unterlage 1
T).

Mit dem Bau der St 2035 Ortsumfahrung Nassenfels wird das Planungsziel verfolgt,
die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs des gesamten Streckenzuges zu
verbessern. Zudem soll die Marktgemeinde Nassenfels durch die Ortsumfahrung
vom Durchgangsverkehr entlastet werden. Dies ergibt sich aus folgenden

Uberlegungen:
Derzeitige Strafl3enverhaltnisse

Die St 2035 verbindet die beiden Grolien Kreisstadte Neuburg a. d. Donau und
Eichstatt und dient als Anbindung der Stadt Ingolstadt Uber die Kreisstral3e EI 5. Sie

stellt damit eine wichtige Achse im Stral3ennetz dar.

Die bestehende St 2035 verlauft mit einer Fahrbahnbreite von ca. 7,0 m durch den
Ort Nassenfels. Die Stral3enflhrung ist teilweise sehr eng und kurvig. Besonders die
Bereiche mit den beiden einmiindenden KreisstraRen El 17 und El 5 sind sehr
undbersichtlich. Zudem weist die Ortsdurchfahrt viele Einmiindungen und direkte
Grundstiickszufahrten auf. Dazu kommt die hohe L&ngsneigung der Stral3e von bis
zu 5 %, was insbesondere in Fahrtrichtung des Gefalles aus Grinden der
Verkehrssicherheit von Nachteil ist. Die Streckencharakteristik der St 2035 aul3erorts

ist durch eine kurvige, unstetige Linienfihrung gekennzeichnet und entspricht nicht



222

-35 -

den Anforderungen an die Streckenfiihrung nach RAL. Vor allem die erforderliche
Haltesichtweite ist im Kuppenbereich wegen der starken Langsneigung und den
kleinen Kuppenhalbmessern nicht vorhanden. Die zuldssigen Mindestradien werden
weit unterschritten. Die Fahrbahnbreiten betragen nur ca. 6,00 m, die Bankette sind

nicht standfest ausgebildet und zu schmal.

Im Zeitraum 2000 bis 2020 ereigneten sich im betrachteten Bereich der St 2035
insgesamt 44 Unfalle mit zwei Toten, 17 Schwerverletzten und 47 Leichtverletzten.
Innerorts waren bei den Unféllen Fehler beim Ein- oder Abbiegen im Bereich der
einmindenden KreisstraRen El 5 und El 17 die Hauptursache, Aul3erorts ist die
unzureichende Trassierung der Staatsstral3e Hauptgrund fur die Unfélle. Auf die

Unterlage 1 T, Ziff. 2.4.3, wird verwiesen.

Die StraRenverkehrszéhlung im Jahre 2010 (SVZ2010) (vgl. Unterlage 1 T, Ziff.
2.4.2) ergab an der innerdrtlichen Zahlstelle (Nr. 71339480) St 2035 Nord eine
Verkehrsbelastung von ca. 4.150 Kfz/24 und an der Zahlstelle (Nr. 71339485)
St 2035 Sud von ca. 4.500 Kfz/24 mit einem Schwerlastverkehrsanteil von ca. 6 %.
Die Verkehrsbelastung hat sich an den Z&hlstellen im Zeitraum von 25 Jahren (1990
- 2015) um ca. 1.250 Kfz/24h bzw. 1.000 Kfz/24h erhoht. Daraus ergibt sich eine
durchschnittliche Verkehrszunahme auf den St 2035 von ca. 1,6 bzw. 1,4 % pro
Jahr.

Mit den ermittelten Zuwachsraten wird fur die St 2035 sowie fur die einmindenden
KreisstraRen die Verkehrsbelastung fur den Prognose-Nullfall 2030, ausgehend von
der Verkehrszéhlung aus dem Jahr 2010 (Analyse 2010), hochgerechnet. Daraus
ergibt sich fur die St 2035 Nord ein Prognoseverkehr von ca. 5.700 Kfz/24h
(Schwerlastverkehrsanteil (SV) von ca. 6 %) und fur die St 2035 Sid ein
Prognoseverkehr von ca. 6.150 Kfz/24h (SV von ca. 5 %). Fur die Kreisstrallen
ergeben sich Prognoseverkehre von ca. 3.075 Kfz/24h (SV von ca. 5 %) auf der EI 5
Ost, von 2.800 Kfz/24h (SV von ca. 7 %) auf der EI 5 West und von 3.175 Kfz/24h
(SV von ca. 6 %) auf der EI 17.

Kinftige StralRenverhaltnisse

Der Bau der St 2035 Ortsumfahrung Nassenfels verbessert die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs und erhoht die Verkehrssicherheit des gesamten
Streckenzuges der St 2035. Durch die gewahlte stetige Linienfihrung und
Querschnittsausbildung sowie die Wahl der Knotenpunktformen erfillt die Planung
die Anforderungen an eine leistungsfahige und sichere Straf3enverbindung. Die

Sichtverhéaltnisse werden verbessert, die Linien und Gradientenfiihrung verstetigt.
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Die Ortsdurchfahrt der Marktgemeinde Nassenfels wird durch die Ortsumfahrung
zukunftig beseitigt. Dadurch entfallen zahlreiche Zufahrten zur St 2035. Die
Marktgemeinde Nassenfels wird zukinftig durch die Ortsumfahrung vom
Durchgangsverkehr und den damit einhergehenden Unfallrisiken entlastet und die
Verkehrsqualitat der St 2035 wird sich dadurch verbessern. Fir die Ortsumfahrung
Nassenfels ergibt sich fur das Jahr 2030 ein Prognoseverkehr von ca. 2.800 Kfz/24h
mit einem SV von ca. 6 %. Gegeniber dem Prognose-Nullfall nehmen die
Verkehrsbelastungen in der Ortsdurchfahrt von Nassenfels im Zuge der St 2035 um
ca. 45 % ab. Dadurch entsteht eine deutliche Verbesserung der Larm- und
Abgassituation in der Markigemeinde Nassenfels. Die Lebens- und Wohnqualitét

wird durch die Reduzierung des Verkehrsaufkommens im Marktbereich gesteigert.
Einwéande:

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. und andere Verfahrensbeteiligte wandten sich
gegen die Planrechtfertigung des Bauvorhabens, insbesondere gegen die Fiktion,
dass Verkehrsbelastungen durch Stral3enbau beseitigt werden kdnnten und eine
unbegrenzte Mobilitat noch madglich sei. Nur eine Verkehrswende kdnne
grundlegende Verbesserungen bringen. Belastungen durch Verkehr wirden mit dem
Instrument ,UmgehungsstralRe” nur verlagert, aber nicht verringert und fiihre zu
erheblichen Umwelt- und Klimaauswirkungen und groRem Flachenverbrauch. Der
Verkehr in Deutschland tragt zu rund 20 % (in Bayern rund 30 %) zu den CO2-
Emissionen bei. Bis heute sei es im Vergleich zu anderen Sektoren nicht gelungen,
die Emissionen im Verkehr nennenswert zu reduzieren. Dem Bericht der
Européaischen Umweltagentur zufolge misste der Energieverbrauch im Verkehrs-
sektor weiter gesenkt werden. Dies bedeute, dass das bisherige Handeln, den Effekt
technischer Fortschritte in der Effizienz des Energieeinsatzes durch mehr gefahrene
Kilometer auffressen zu lassen, durchbrochen werden misse. Mit der Begriindung
einer Westumgehung koénne absurderweise im Nachgang zu dieser eine

Ostumgehung geplant werden und fiir den Ost-West-Verkehr eine SiGdumgehung.

Auch das Nutzen-Kosten-Verhéltnis habe sich seit der Einstufung des Bauvorhabens
in den 7. Ausbauplan fir die Staatsstraen in Bayern in die Dringlichkeitsstufe 1

geadndert und musse wegen der dreifach héheren Kosten angepasst werden.

Bei den Kosten fiur das Bauvorhaben sei auch die notwendige Verlegung der
Hauptwasserleitung zum Hochbehalter fir die Wasserversorgung der Gemeinden

Nassenfels mit Ortsteile, Egweil, Adelschlag und Mdckenlohe nicht berticksichtigt.
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Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. und weitere Verfahrensbeteiligte gab ferner zu
Bedenken, dass keine aktuellen Zahlen der Fahrzeuge pro Tag vorlagen, sondern
nur Hochrechnungen aus relativ alten Zahlen zu den erwartenden
Verkehrsverhaltnissen. Die Verkehrsprognose in H6he von weniger als 5.000
Kfz/24h sei eine relativ geringe Zahl ist im Vergleich zu anderen
StralRenbauprojekten. Dieser Eindruck werde durch die Information verstarkt, dass
vor wenigen Jahren ein Antrag auf eine Bedarfsampel, die die Uberquerung der
Staatsstralle innerorts in Nassenfels erleichtern sollte, mit der Begrindung
abgelehnt worden sei, dass dafir die Zahl der Fahrzeuge zu niedrig sei. Zudem
bliebe unberiicksichtigt, dass sich das Mobilitdtsverhalten seit der Corona-Pandemie
und durch die Einfihrung von Homeoffice-Regelungen gravierend verandert habe.
Dies werde das Verkehrsaufkommen gerade in den sogenannten Stol3zeiten
verringern. Die Fortschreibung der Steigerungsraten des Verkehrsaufkommens
linear in die Zukunft fiihre nicht zu einer seridsen und aussagekréaftigen Bewertung
des Bedarfs an Straf3enaus- und Neubauten. Seit einigen Jahren schon sei ein Ende

des Wachstums prognostiziert.

Es sei auch ein aktuelles Verkehrsgutachten unter Berlcksichtigung des
Gesamtsystems zwischen Neuburg a. d. Donau und Eichstatt sowie die
Auswirkungen der unterschiedlichen MalRBhahmen auf den Gesamtfluss des Verkehrs
(z. B. die geplante Ortsumfahrung Nassenfels, neue Donaubriicke in Neuburg a. d.
Donau, Bahnunterfihrung Adelschlag), aber auch mdgliche Belastungen anderer
Ortsdurchfahrten wie Ried, Adelschlag und Méckenlohe, einzuholen. Die Prognose
der Verkehrszahlen beruhe auf Zahlen von 2010. Um eine aussagekraftige

Prognose zu erhalten, misse eine neue Verkehrszahlung kommen.

Die Prognose der Verkehrszahlen beruhe zudem ausschlieBlich auf den
altbekannten (konventionellen) Mobilitdtskonzepten. Neue Mobilitatskonzepte und
deren Einfluss auf die Entwicklung der Verkehrszahlen blieben unberiicksichtigt. Der
Bund Naturschutz in Bayern e. V. wandte ein, dass die Elektrifizierung des Verkehrs,
entweder Uber Akkus oder Wasserstoffantriebe, sich in der geplanten Bauzeit und
bis zur Verkehrsprognose 2030, ein grof3es Ausmal’ erreichen wirde und klassische
Belastigungen wie der Larm und die Abgasbelastungen aus dem Verkehrs-
geschehen stark zuriickgingen. Damit wiirden zwei wesentliche Begriindungen fir

den Bau von Ortsumgehungen wegfallen.

Zudem mussten nach Verfahrensbeteiligten auch Veranderungen in der Arbeitswelt
in der Prognose der Verkehrszahlen bertcksichtigt werden. Im Rahmen der
Digitalisierung wiirden Homeoffice und Mobile Working eine immer wichtigere Rolle
spielen. Die Corona-Krise habe den Trend vom ,Arbeiten von zu Zuhause"

beschleunigt.
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Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. und andere Verfahrensbeteiligte kritisierten,
dass der Bau der Ortsumfahrung zu einer Verbesserung der Verkehrssicherheit
fuhre. Dies sei aufgrund der geplanten technischen Parameter der St 2035 neu nicht
der Fall. Die hohe Langsneigung der Stral3e von bis zu 5 %, welche insbesondere in
Fahrtrichtung des Gefélles aus Griinden der Verkehrssicherheit von Nachteil sei. Die
St 2035 weise aulRerhalb der Marktgemeinde Nassenfels in der Trassierung, mit
engen Kurven, einer hohen Langsneigung von bis zu 85 % und kleinen
Kuppenhalbmessern bei einer Fahrbahnbreite von nur 6,0 m starke Mangel auf. Die
L2ualitat" St 2035 als StraRenkategorie LS 11l und der Entwurfsklasse (EKL) 3 wiirde
nach diesen Ansprichen verbessert durch einen hohen Einsatz von Geld und
Flache. Das wird begleitet von einer ,Qualitatssteigerung” bei den verwendeten
Fahrzeugen mit ABS, EBS und sonstigen Assistenzsystemen bis zum autonomen
Fahren und einer Diskussion Uber eine Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h auf
.Landstral3en". Der negative Effekt, in Bezug auf das erhothte Unfallrisiko auf der
Ortsumfahrung, sowie in den Ortsdurchfahrten Adelschlag und Mdckenlohe, wiirden
nicht bertcksichtigt. Der Feststellungsentwurf sei um das erhdhte Unfallrisiko, auf
der Ortsumfahrung und den Ortsdurchfahrten Adelschlag und Mdockenlohe, zu
erganzen. Um das Unfallrisiko auch auf der Ortsumfahrung gering zu halten, sei die
Ortsumfahrung mit einem Tempolimit von max. 60 km/h zu planen. Desweiteren sei
die Ortsumfahrung mit einem generellen Uberholverbot zu planen, um riskante
Uberholmandver zwischen den Kreisverkehren und damit einhergehenden schweren

Unfallen zu verhindern.

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. wandte auch ein, dass das Ausmal} des
landesweiten Flachenverbrauchs und seine Bewertung sich wesentlich geandert
habe und inzwischen als gravierendes Problem angesehen werde. Die Regelwerke,
Normen, Standards seien aber noch auf die nicht hinterfragte Zielsetzung ,mehr
Verkehr und flissiger Verkehr", aufgebaut, so dass die scheinbare Notwendigkeit
eines laufenden Ausbaus von Stral3en entstehe. Die Breite misse vergrofiert,
dagegen die Kurvenradien und die Steigungen verringert werden, werden. Das fiihre
zu einem niemals endenden Flachenverbrauch fur das Stral3ennetz. Nach den
neuen Zielvorgaben auf Bundes- und Landesebene kdnne daher nicht auf der
ortlichen Ebene so weitergemacht werden, wie wenn sich nichts gedndert hatte. Fir
die Verfahrensschritte (z. B. Planfeststellungsverfahren) wirden die bisher
verwendeten Instrumente, mit denen die vorliegende Planung erstellt wurde, nicht
mehr passen. In dieser Situation bliebe daher nur der Ausweg, die Planung ruhen zu
lassen, bis aus der Umsetzung der neuen Gesetze, neue Regeln fir den Umgang

mit klimarelevanten Planungen entwickelt worden seien.
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Die Einwande werden zurickgewiesen. Eine Planrechtfertigung fir das
Bauvorhaben ist gegeben. Primares Ziel der Ortsumfahrung Nassenfels ist die
Marktgemeinde Nassenfels vom Durchgangsverkehr zu entlasten und dadurch die
Verkehrsqualitat der St 2035 zu verbessern. Auf die Ausfuhrungen zur
Planrechtfertigung des Bauvorhabens unter C.2.2 dieses Beschlusses wird

verwiesen.

Der Einwand vorrangiger und o©kologisch ginstigerer Verkehrskonzepte (z. B.
verkehrlicher Alternativen wie etwa Umleitung des Schwerverkehrs von Neuburg a.
d. Donau uber St 2214 - B13 - Eichstatt, Ausbau des offentlichen
Personennahverkehrs, intelligente Verkehrsleitsysteme, Ruftaxis, Schnellbuslinien,
Innerorts- u. Fernradwege, Geschwindigkeitsbeschrankung usw.) wird zurlck-
gewiesen. Soweit die Notwendigkeit mit grundsatzlichen Argumenten in Zweifel
gezogen wurde, geht es vorrangig um Verkehrspolitik, den Einsatz von Finanzmitteln
und das Argument, dass neue Stral3en zusatzlichen Verkehr anziehen. Alternative
Verkehrskonzepte, einschlie3lich der Verbesserung des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs, sollten stattdessen gefdrdert werden. Diese Einwendungen verkennen
den Charakter des Planfeststellungsverfahrens als gesetzlich geregeltes Verfahren
zur Beurteilung der Zulassigkeit einer konkreten Einzelmalnahme (hier: St 2035
Ortsumfahrung Nassenfels). Innerhalb dieses Verfahrens kann keine Grundsatz-
diskussion Uber die Verkehrspolitik gefiihrt werden. Es sind vielmehr die
gesetzlichen Bindungen und die Aufteilung der Gewalten (Art. 20 GG) zu beachten.
Alternative Antriebsarten wirken sich zudem nur unmerklich auf die Schall-
emissionen des Durchgangsverkehrs, fiir welchen die Ortsumfahrung bestimmt ist,
aus. Bereits ab Fahrzeuggeschwindigkeiten von 30 km/h stellen die Abrollgerausche
der Reifen die maR3gebliche Quelle der Schallemissionen dar. Nur bei langsamerer

Fahrt und beim Anfahren sind die Motorgerédusche die bestimmende Larmquelle.

Die Verkehrsuntersuchung beruht auf plausiblen Grundlagen und sachgerechten
prognostischen Annahmen. Die Verkehrsprognose geht dabei von bekannten

Faktoren und durch Erfahrungswerte belegte Zukunftsannahmen aus.

Die im Prognosemodell des Landesverkehrsmodell Bayern integrierten verkehrlichen
Studien (bspw. hinsichtlich Entwicklung Bevdlkerung, Arbeitsplatze, Nutzung) stellen
eine verlassliche Grundlage fir Prognoseberechnungen dar. In Kombination mit dem
kalibrierten Analysemodell kdénnen so fundierte Aussagen Uber die Hohe von

zuklnftigen Belastungen getroffen werden.

Um gesicherte Aussagen zu den verkehrlichen Auswirkungen der geplanten Trasse
zu erhalten, wurde die PB Consult Planungs- und Betriebsberatungsgesellschaft

mbH im Oktober 2021 vom VHT beauftragt ein aktuelles Verkehrsgutachten zu
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erstellen. Hierfur wurden an allen maRgebenden Stellen Querschnitts- und
Knotenpunktzahlungen durchgefuhrt. Die hierfiir erforderlichen Verkehrszahlungen
wurden am 07.12.21 sowie 08.12.21 durchgefihrt und im Rahmen der Modellierung
herangezogen. An den Knotenpunkt-Erhebungen wurden die Belastungen jeder
einzelnen Abbiegebeziehung Fahrzeugtyp-fein erhoben. Eine Kennzeichen-
Verfolgung zur Ermittlung der exakten Fahrverlaufe wurde nicht durchgefiihrt, wird
durch die Verwendung des Landesverkehrsmodell-Bayern (LVM-By) jedoch nicht
zwingend bendtigt. Die Verkehrszdhlung wurde an zwei reprasentativen
Verkehrstagen  durchgefihrt. Nach Priofung auf Unregelmafiigkeit im
Verkehrsgeschehen wurde der Verkehrstag mit der héheren Gesamtbelastung als
Grundlage fur das Gutachten herangezogen und anhand géangiger Regelwerke auf
die KenngroRe DTV/DTVWS5 hochgerechnet. Durchgangsverkehre definieren sich
als Ortsveranderungen, die in dem betrachteten Raum (Nassenfels) weder deren
Start- noch Zielpunkt besitzen. Die genannten Verkehre sind dem Quell- bzw.
Zielverkehr zuzuordnen. Es ist korrekt, dass jener Quell- bzw. Zielverkehr
grofldtenteils weiterhin bestehen wird. Das zu Grunde liegende LVM-By ist ein
strategisches, makroskopisches Verkehrsmodell, das Verkehrsbelastungen auf dem
Ubergeordneten  Straennetz  darstellt. Demnach ist das LVM-By Dbei
Detailbetrachtungen im Untersuchungsraum nachtraglich zu verfeinern. Anhand von
Verkehrserhebungen werden die sich im Modell einstellenden Verkehrsbelastungen
kalibriert, um eine realitatsnahe Darstellung des Verkehrsverhaltens im Modell
abzubilden. Durch das Verwenden von Erhebungen, die sich sowohl innerorts als
auch aufRerorts von Nassenfels befinden, werden jegliche Verkehrsstromarten
(Quell-/ziel-/Binnen-/Durchgangsverkehr) von Nassenfels im Modell dargestellt. Eine
gesonderte Erhebung im Sinne einer Kennzeichen-Verfolgung ist demnach nicht
zwingend notwendig. Die im Prognosemodell des LVM-By integrierten verkehrlichen
Studien (bspw. hinsichtlich Entwicklung Bevdlkerung, Arbeitsplatze, Nutzung) stellen
eine verlassliche Grundlage fir Prognoseberechnungen dar. In Kombination mit dem
kalibrierten Analysemodell kdénnen so fundierte Aussagen Uber die Hohe von

zuklnftigen Belastungen getroffen werden.

Fir die Ortsdurchfahrt Nassenfels im Zuge der St 2035 ergibt sich danach fir das
Jahr 2035 ein Prognoseverkehr von 6.400 Kfz/24h. Dies mag im Verhdltnis zu
anderen bayerischen Kommunen gering erscheinen. Aufgrund der kurvigen
StraRenfuhrung, der wegen der vorhandenen Bebauung teilweise beengten
Verhéltnisse sowie der beiden einmindenden Kreisstra3en in der Ortsdurchfahrt
besteht jedoch Handlungsbedarf zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse im
Zuge der St 2035. Durch die Umfahrung von Nassenfels wird laut Verkehrsgutachten

die Verkehrsbelastung signifikant verringert. Das Verkehrsaufkommen sinkt auf
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3.000 Kfz/Tag, was einer Entlastung von 55 % gegenuber einer ausbleibenden
Realisierung der Umfahrung im Jahr 2035 entspricht. Mit der Verkehrsentlastung der
Ortsdurchfahrt werden daher die ,neuralgischen Punkte" ebenfalls eine verkehrliche

Verbesserung erfahren.

Die neue Ortsumfahrung erzeugt im ,Gesamtsystem” keinen zusatzlichen Verkehr,
sondern fuhrt zu Verkehrsverlagerungen. Das Untersuchungsgebiet wurde
entsprechend gewahlt, um beispielsweise auch Verlagerungen von der B 13 hin zur

St 2035 aufzeigen zu kdnnen.

Die Verkehrsbeziehung Eichstatt - Ingolstadt wird nach wie vor (ber die
Bundesstralle 13 abgewickelt. Durch die Umfahrung Nassenfels werden etwa 250
Kfz-Fahrten (10 SV- Fahrten) weg von der B 13 und hin zur St 2035 verlagert. Der
Quellverkehr von Adelschlag und Mdockenlohe wird sich nicht merklich auf das
Verkehrsaufkommen in Nassenfels auswirken. Der Verkehr von und nach Ingolstadt
wird in Ost-West-Richtung Uber KreisstraRen gefiihrt. Fir Kreisstral3en ist nicht der

VHT, sondern der Landkreis Eichstatt zustandig.

Auch die zusatzliche Donau-Querung o6stlich von Neuburg a. d. Donau ist im
Prognose-Modell als realisiert hinterlegt. Die Umsetzung einer Bahnunterfiihrung
Adelschlag wird laut Verkehrsgutachten keine Auswirkungen auf die Verkehrszahlen

haben.

Alternative Antriebsarten, Car-Sharing sowie On-Demand-Verkehre usw. verringern
zudem nicht per se das Verkehrsaufkommen. Jene kdnnen u.U. auch zu einer
Erh6éhung des Verkehrsaufkommens fihren. Aufgrund des stadtnahen, jedoch
landlich gepragten Untersuchungsgebiets wird das Potential auf explizite, relevante

Auswirkungen als sehr gering eingeschétzt.

Auf die Aktualitat der Verkehrsprognose wirkt sich die Veranderung der Arbeitswelt
nicht aus. Eine Abwagung der Arbeitsorganisation Homeoffice, inwiefern es eher als
kurzzeitiger Trend oder mehr als neue Normalitdt anzusehen ist, ist aktuell nur
schwer madglich. Detaillierte Ricksprachen mit Firmen, wie hoch der Anteil der
Homeoffice-fahigen Arbeitsplatze ist, sowie inwiefern (ob und zu welchem Anteil)
Homeoffice von den betroffenen Arbeitnehmern forciert wird, sind grundsatzlich
madglich, dennoch bilden solche Befragungen auch nur Momentaufnahmen ab.
Folglich stellen aktuelle Aussagen nur die derzeitige Situation bzw. derzeitige
Bereitschaft von Unternehmen dar. Die tatsdchliche Umsetzung wird vermeintlich
nicht im Vergleich zu der Ermdglichung durch den Arbeitgeber stehen. Gleiches gilt
auf Arbeitnehmerseite. Ferner kdnnen zukinftige Einflisse entstehen, die entgegen

den Trend Homeoffice wirken.
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Das verringerte Verkehrsaufkommen aufgrund von Kontaktbeschrankungen
wéahrend der Corona-Pandemie wird als tempordrer Zustand angesehen.
Entsprechende Anpassungen der erhobenen Verkehrsbelastungen wurden

vorgenommen.

Die Eingriffe in andere Belange, insbesondere Flachenverbrauch, sind wegen der
Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der St 2035 und der
eintretenden Entlastungswirkung in der Marktgemeinde Nassenfels erforderlich. Die
Ortsumfahrung wurde nach dem derzeit giltigen Regelwerk, der Richtlinie fir die
Anlage von LandstraRen (RAL), geplant. Die RAL bilden die Grundlage fir den
Entwurf von sicheren und funktionsgerechten Landstral3en. Von den Unfallen mit
Verungliickten jedes Jahr ereignen sich rund 69 % innerorts, also innerhalb der
Ortsbegrenzungsschilder. Etwa 24 % der Unfalle mit Verungliickten passieren auf
Landstra3en oder Kreisstral3en (aufRerorts). Ein relativ kleiner Anteil von 7% wird auf
Autobahnen registriert. Gerade Unfélle, innerorts, mit den schwécheren
Verkehrsteilnehmern, den FulRgdngern und Radfahrern, sind meist besonders
schwer. Mit der Ortsumfahrung wird die Ortsdurchfahrt von Nassenfels vom
Durchgangsverkehr und den damit einhergehenden Unfallrisiken entlastet. Das
Risiko von Unfallen insbesondere unter Beteiligung von Ful3gangerinnen und
FulRgdngern sowie Radfahrerinnen und Radfahrern ist entlang der St 2035 neu
wesentlich geringer, da jene Verkehrsteilnehmer bei der Westumfahrung parallel

sowie abgetrennt zum motorisierten Verkehr gefihrt werden.

Die RAL bietet auch Ermessensspielraume fir die Abwégung verschiedener
Nutzungsanspriiche und Belange. So ist in der Planung des Vorhabenstragers in
diesem Fall aus umwelt- und ressourcenschonenden Erwagungen entgegen der
RAL-Standardbreite von 8,00 m fiir die Entwurfsklasse 3 eine Fahrbahnbreite von
7,00 m gewahlt worden. Ausreichend breite Gehwege missen nach DIN 18040-1
barrierefreie  ful3laufige Wegeverbindungen fir Menschen mit Mobilitats-
beeintrachtigungen gewahrleisten. ,Luxuriése Unterfiihrungen® lassen sich schwer
und nur mit erheblichen Eingriffen in die vorhandene Bausubstanz verwirklichen.

Zudem bieten sie nur punktuelle Querungsmaoglichkeiten.

Fir Stral3en des Uberdrtlichen Verkehrs - also Bundes-, Landes- und Kreisstral3en -
gilt auRerdem, dass Geschwindigkeitsbeschrankungen nur unter den zuséatzlichen
Voraussetzungen des § 45 Abs. 9 StVO zulassig sind, wenn also aufgrund der
besonderen ortlichen Verhélinisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine
Risiko einer Beeintrachtigung erheblich tbersteigt. Dafir ist hier nichts ersichtlich.
StralRenverkehrsrechtliche Anordnungen sind zudem nicht Regelungsgegenstand

dieses Planfeststellungsverfahrens.



2.3

231

-43 -

Im Ubrigen wurde aufgrund der Steigerung der Gesamtkosten fiir den geplanten Bau
der Ortsumfahrung Nassenfels vom Bayerischen Staatsministerium fir Wohnen, Bau
und Verkehr (StMB) die Bauwurdigkeit der MaRnahme erneut Uberprift. Mit den
aktuell ermittelten Gesamtkosten von 5,7 Mio. € sinkt zwar das im Rahmen der
Aufstellung des Ausbauplans ermittelte Nutzen-Kosten-Verhéltnis. Dem gegeniber
steht jedoch der nach wie vor sehr hoher Projektnutzen (umgerechnet in Héhe von
14,87 Mio. €) fur die OU Nassenfels. Folglich stellte das StMB im Einvernehmen mit
dem Bayerischen Obersten Rechnungshof fest, dass die Bauwdurdigkeit aufgrund

des hohen gesamtwirtschaftlichen Nutzens weiterhin gegeben ist.

Die Kostenschéatzung des Vorhabenstrdgers fiir das Bauvorhaben st
nachvollziehbar und bericksichtigt auch die damit zusammenh&ngenden
Folgemalinahmen. Insbesondere die Hauptwasserleitung fur die Wasserversorgung
der Gemeinden ist in den Planen (Lage- und Ho6henplane) eingezeichnet. Eine

komplette Verlegung ist nicht notwendig.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung mdglichst gleichwertiger
Lebens- und Arbeitsbedingungen. Hierfiir ist eine gute verkehrliche Erschliel3ung
aller Landesteile erforderlich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen
Flachenstaat Bayern mit leistungsfahigen Straflen entlang der raumbedeutsamen

Entwicklungsachsen erreichen.

Nach dem Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) soll das Netz der
Bundesfernstraf’en sowie der Staats- und Kommunalstraf3en leistungsfahig erhalten

und bedarfsgerecht erganzt werden (4.2).

Die Marktgemeinde Nassenfels liegt nach dem Landesentwicklungsprogramm
Bayern sidlich der (berregional bedeutsamen Entwicklungsachse Ansbach -
Ingolstadt - Landshut, innerhalb dem allgemeinen landlichen Raum im Nordwesten
der Stadt Ingolstadt. Nassenfels ist im Regionalplan Ingolstadt (Region 10) als

Kleinzentrum ausgewiesen.

Hinsichtlich der Zielsetzung fur die Raumstruktur sowie fiir das Verkehrswesen steht

die geplante Mal3nahme im Einklang mit den Erfordernissen der Raumordnung.

Beziglich des Verkehrs formuliert der Regionalplan Ingolstadt (Fassung Mai 2006 /
Juli 2015) folgendes Ziel:
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.Der Durchgangsverkehr soll im Zuge der B 13, B 16, B 16a, B 300 und der St 2035,
St 2044, St 2049, St 2231, St 2232 und St 2335 aus Griinden der Verkehrssicherheit

und des Immissionsschutzes verbessert werden.

Zur Entlastung der vorgesehenen Ortsdurchfahrten und zur Steigerung der

Lebensqualitat sollen Ortsumfahrungen gebaut werden.”

Das Bauvorhaben entspricht damit den Zielen der Raumordnung und

Landesplanung.
Einwéande:

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. kritisierte daran, dass alle Uberlegungen und
Festsetzungen von Zielen der Landesentwicklungs- und Regionalplanen aus einer
Zeit stammen wurden, in der die Klimakrise und die gesetzlichen Vorgaben zu ihrer

Bewaltigung unbericksichtigt und daher veraltet seien.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Auf die Ausfiihrungen zur Planrechtfertigung des
Bauvorhabens unter C.2.2 und die Ausfihrungen zu 2.3.9 dieses Beschlusses wird

verwiesen.
Planungsvarianten

Es ergibt sich die Pflicht, planerische Varianten in Betracht zu ziehen (BVerwG,
Urteil vom 31.1.2002, Az. 4 A 15/01, BVerwG 24.4.2009, Az. 9 B 10/09). Es sind
dabei alle ernsthaft in Betracht kommenden Varianten zu bericksichtigen und mit
der ihnen zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den
maglichen Varianten berihrten 6ffentlichen und privaten Belange einzustellen
(BVerwG, Urteil vom 21.1.2016, Az. 4 A 5.). Die Planfeststellungsbehérde war aber
nicht verpflichtet, jede mogliche oder von Dritten ins Spiel gebrachte
Planungsvariante gleichermal3en detailliert und umfassend zu prifen. Vielmehr
konnten Varianten, die nach einer Grobanalyse in einem friiheren Planungsstadium
nicht in Betracht kommen, fir die weitere Detailprifung ausgeschieden werden
(BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995, 445). Gesichtspunkte fur das Ausscheiden
einer Alternativplanung kénnen grundsétzlich alle planerischen Belange sein. Hierzu
gehdren z. B. Kostengesichtspunkte ebenso wie Umweltgesichtspunkte und
verkehrstechnische Gesichtspunkte. Das Ausscheiden einer nach dem Stand der
Planung nicht mehr ernstlich in Betracht kommenden Variante hat dabei stets das
Ergebnis einer abwagenden Prifung zu sein. Die Ermittlung des Abwé&gungs-
materials hat jeweils so konkret zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung
maglich ist (BVerwG, Urteil vom 26.06.1992, Az. 4 B 1-11.92).
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Eine vom Vorhabenstrager im Vorfeld untersuchte Null-Variante mit einem
bestandsnahen Ausbau der Ortsdurchfahrt der Marktgemeinde Nassenfels scheidet
aus, da die verninftigerweise gebotenen die Planungsziele bzw. Verbesserungen
nicht erreicht wirden. Ein verkehrsgerechter Ausbau der Ortsdurchfahrt wiirde zu
einem nicht vertretbaren Eingriff in das Ortsbild und die vorhandene Bausubstanz
fuhren. Die durchgehende Anlage von ausreichend breiten Gehwegen mit
gesicherten  Querungsmoglichkeiten  wirde zu massiven Eingriffen in
Privatgrundstiicke und die Bebauung fuhren. Auch durch den Ausbau der
Ortsdurchfahrt kann eine Verkehrsentlastung innerhalb der Ortslagen nicht erreicht
werden. Ein- und Abbiegevorgédnge im Bereich der Kreis- und Ortsstral3en sowie er
Grundstiickszufahrten  behindern  weiterhin  den  Durchgangsverkehr. Eine
Verbesserung der Verkehrssicherheit, des Verkehrsflusses und der Leistungs-
fahigkeit kann somit nicht in ausreichendem Mal3e erwartet werden. Eine Entlastung
der Anwohner von Erschitterungen, Larm und Abgasen durch Verlagerung des
Durchgangsverkehrs aus der Ortschaft wird nicht erreicht. Die Variante Null
entspricht nicht den Zielen der Landesentwicklung- und Regionalpléne, die fur die
Marktgemeinde Nassenfels eine Ortsumgehung vorsehen. Auf Grund des Scheiterns
der Null-Variante am Planungsziel kann die Null-Variante bereits an dieser Stelle

aufgrund einer Grobanalyse ausgeschieden werden.

Zudem hat der Vorhabenstrager im Vorfeld eine alternative Trasse der St 2035 im
Osten (Variante 2) der Marktgemeinde Nassenfels untersucht. Die Variante 2
schwenkt ausgehend von der bestehenden St 2035 auf Hohe ,Muhlberger Weg*
nach Osten ab. Der Abstand zum sidlichen Ortsrand der Marktgemeinde Nassenfels
betragt ca. 800 m. Dieser Abstand wurde gewahlt, um eine Durchquerung des
Trinkwasserschutzgebietes u vermeiden. Anschlielend Uberquert die Umfahrung
den Speckgraben und kreuzt am Ostlichen Sudrand der Marktgemeinde die
KreisstraRe Ei 17. Im Anschluss uberquert sie den Krebs- und Schlof3graben.
Danach verlauft sie in nordlicher Richtung und kreuzt die Kreisstral3e Ei 5 im Osten
der Ortschaft. Die Anbindung der KreisstralRen erfolgt in Form eines Versatzes.
AnschlieRend schwenkt die Trasse nach Westen und fuhrt im weiteren Verlauf in
einem Abstand von ca. 100 m o6stlich an der Bebauung ,Bei der Klaus® und im
Anschluss an dem ,Gewerbepark Nassenfels® vorbei. Der Anschluss der St 2035
(Bestand) an die Ostumfahrung Nassenfels wird als Einmindung ausgefuhrt. In
Hohe Untermdckenlohe schliel3t sie wieder an die bestehende St 2035 an. Bei einer
Trassenlange von ca. 5.000 m und den erforderlichen Brickenbauwerken belaufen
sich die Kosten fur diese Mal3nahme auf ca. 18,0 Mio €. Aufgrund der Durchquerung
der besonders bedeutsamen Niederung der Schutter sowie der weitlaufigen und

gravierenden Zerschneidung der freien Landschaft durch die Fihrung, 6stlich um
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den Ort herum sind erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzguter Boden, Wasser,
Tiere und Pflanzen sowie Landschaft zu erwarten. Eine Ostumfahrung wirde
vermutlich zu einer héheren Verkehrsentlastung fiihren, da diese auch den
Durchgangsverkehr der beiden einmindenden KreisstraRen abfassen wirde. Auf
Grund der gravierenden  offensichtlichen  Nachteile  hinsichtlich  der
Umweltvertraglichkeit sowie der Wirtschaftlichkeit konnte die Variante 2 aber bereits
im Vorfeld durch den Vorhabenstrager aufgrund einer Grobanalyse aus diesen

sachgerechteten Erwagungen heraus ausgeschieden werden.

Daher wurden noch folgende vom Vorhabentrager untersuchten, von Dritten im
Verfahren vorgeschlagenen oder von der Planfeststellungsbehorde fiir vertretbar
gehaltenen Vorhabensvarianten (St 2035 Westumfahrung mit zwei Untervarianten)

noch néher geprift und in die Abwégung eingestellt:

Varianten
Beschreibung der Varianten

Variante 1 (Westumfahrung)

Die Variante 1 beginnt am westlichen Ortsrand der Marktgemeinde Nassenfels auf
Hohe der Speckmuhle. Die Einmundung der Kreisstra3e EI 5 in die St 2035 wird zu
einem Kreisverkehr umgebaut. Ausgehend vom Kreisverkehr verlauft die Trasse in
Anlehnung an einen vorhandenen Feldweg, entlang der Bebauung ,Am
Larchenweg®, in nordlicher Richtung. Aufgrund des geringen Abstandes zur
Bebauung sind in diesem Bereich LarmschutzmafRnahmen erforderlich. Im weiteren
Verlauf durchquert die Trasse eine geschlossene Bauschutt- / Hausmulldeponie, ein
ehemaliges Abbaugebiet, ein Biotop (Nr. 7133-103) sowie ein Bodendenkmal. Im
Bereich der Gelandekuppe befindet sich die Trasse ca. 10 m in Einschnittslage. Der
Anschluss der bestehenden St 2035 ,Eichstatter Straf3e an die Ostumfahrung
Nassenfels wird als Einmindung ausgefuhrt. Im Anschluss verlauft die Variante 1
durch das Landschaftsschutzgebiet ,Biesenharder Forst* und schlief3t ca. 600 m

nordlich der Kuppe in Hohe Untermdckenlohe wieder an die St 2035 an.

2.3.2.1.1.2 Variante 1A (Planfeststellungstrasse)

Die Variante 1A beginnt an gleicher Stelle wie die Variante 1, schwenkt aber bis zum
anschliellenden Kreisverkehr etwas weiter nach Westen ab und schneidet in diesem
Bereich ein Bodendenkmal an. Durch ein Abriicken des Kreisverkehrs in westlicher
Richtung vergroRert sich im Anschluss der Abstand zur Bebauung ,Am
Larchenweg®. Larmschutzmallhahmen werden dadurch vermieden und der

vorhandene  Wirtschaftsweg ,Alte Strale” Dbleibt zur ErschlieBung der
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anschlielenden Grundstiicke erhalten. Der weitere Verlauf erfolgt, abweichend von
der Variante 1, zwischen einem landwirtschaftlichen Viehbetrieb und einem Biotop
bzw. einem ehemaligen Abbaugebiet. Ein Eingriff in die Bauschutt-/
Hausmilldeponie, dem ehemaligem Abbaugebiet (Steinbruch) sowie dem Biotop
wird somit vermieden, der in das Bodendenkmal minimiert. Auf der Gelandekuppe
erfolgt die Anbindung der bestehenden St 2035 ,Eichstétter StralR3e® mit einem
Kreisverkehr. Der weitere bestehende Stralenverlauf wird unter Bertcksichtigung
der Entwurfselemente der Richtlinien fir die Anlage von LandstraRen (RAL) fir die
Entwurfsklasse (EKL) 3 angepasst. Bei Bau-km 1+930 endet der Ausbauabschnitt
und geht in die bestehende St 2035 Uber.

Variante 1B

Die Variante 1B verlauft zunachst trassengleich wie die Variante 1A vom Baubeginn
an der Speckmihle, Gber den Kreisverkehr, entlang der westlichen Bebauung ,Am
Larchenweg®. Abweichend von der Variante 1 und 1A wird das ehemaliges
Abbaugebiet sowie das Biotop im Westen umfahren. Dabei wird eine geschlossene
Bauschutt-/Hausmulldeponie durchquert. Auf der Gelandekuppe erfolgt die
Anbindung der bestehenden St 2035 ,Eichstatter Straf3e* mit einem Kreisverkehr.

Der weitere StralRenverlauf ist identisch mit dem der Variante 1A.

Es wird im Ubrigen auf die Darstellung der Varianten in der Unterlage 1 T, Ziff. 3.2.1,

S. 18, verwiesen.

Vergleich der Varianten

Erfillen des Planungszieles, Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs

Die Entlastung der Ortsdurchfahrt von Nassenfels vom Uberortlichen Verkehr
Richtung Neuburg - Eichstatt lasst sich bei allen in Frage kommenden Varianten
gleich gut erreichen. Der Verkehr aus/nach Ingolstadt wird dabei weiterhin durch

Nassenfels Uber die Kreisstral3en EI 5 und EIl 17 geleitet.

Durch die Anordnung der Kreisverkehrsanlagen werden bei den Varianten 1A und
1B ferner geféhrliche Abbiegevorgange vermieden. Die Variante 1 stellt sich hier als
ungunstiger dar, weil uniibersichtliche Einmindungen im Bereich der Gelandekuppe
nordlich Nassenfels zu vielen und gefahrlichen Linksabbiegevorgédnge fiihren

kdénnen.

Insgesamt werden die Varianten 1A und 1B unter diesem Gesichtspunkt daher

besser als die Variante 1 beurteilt.
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2.3.2.1.2.2 Immissionsschutz
Bei der Variante 1 wirde aufgrund der geringen Entfernung zur Wohnbebauung auf
einer Lange von 400 m eine Larmschutzwand erforderlich werden, um die
Einhaltung der malRgebenden Larmschutzgrenzwerte der 16. BImSchV zu

gewadhrleisten.

Bei den Varianten 1A und 1B sind dagegen aufgrund ihres Abstandes zu
schitzenswerten Immissionsorten der Marktgemeinde Nassenfels Larmvorsorge-

mafinahmen nicht erforderlich.

Insgesamt werden die Varianten 1A und 1B unter Immissionsschutzgesichtspunkten

diesem Gesichtspunkt daher besser als die Variante 1 beurteilt.

2.3.2.1.2.3 Natur- und Landschaftsschutz
Die Variante 1 verursacht grolRere Eingriffe in den Naturhaushalt. Insbesondere

durchschneidet sie Biotop- und Waldflachen im Landschaftsschutzgebiet.

Die Varianten 1A und 1B fihren im Vergleich zu geringeren Eingriffe in den
Naturhaushalt. Die Waldflachen des Landschaftsschutzgebietes bleiben bei Variante
1B unangetastet, bei Variante 1A werden sie geringfugig randlich in Anspruch

genommen.

Beim Naturschutz werden die Varianten 1A und 1B daher besser als die Variante 1

beurteilt.

2.3.2.1.2.4 Flachenbedarf
Die Variante 1 verlauft in einem Zug, ohne Unterbrechung durch einen Kreisverkehr
bis zum Bauende. Dadurch werden gréRere Trassierungselemente in Lage und
Hohe (Radien, Kuppenhalbmesser) notwendig. Der Landverbrauch ist daher hdher
als bei den Varianten 1A und 1B. Bei diesen beiden Trassenvarianten schwenkt
aufgrund des am Geldndehochpunktes angeordneten Kreisverkehrs friiher als
Variante 1 in die bestehende Staatsstralle ein. Dadurch verringert sich der

Landverbrauch.

Auch unter dem Gesichtspunkt des Flachenverbrauches schneiden die Varianten 1A

und 1B besser als die Variante 1 ab.

2.3.2.1.2.5 Land- und Forstwirtschaft
Die Trasse der Variante 1 orientiert sich an den bestehenden Feldwegen und
Grundstiicksgrenzen. Grundstiickszerschneidungen koénnen dadurch vermieden

werden.

Die Trasse der Variante 1A orientiert sich weitestgehend an Grundstiicksgrenzen.

Betroffene landwirtschaftliche Grundstiicke werden hauptséachlich angeschnitten.
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Eine Zerschneidung landwirtschaftlicher Flachen erfolgt in einem geringeren Maf}

(zwei Grundstticke).

Die Variante 1B umféhrt ein Biotop im Westen. Dadurch werden hdhere

Zerschneidungen landwirtschaftlicher Flachen verursacht.

Unter dem Gesichtspunkt der Eingriffe in landwirtschaftliche Flachen schneidet die
Variante 1 am besten ab. Dahinter folgt die Variante 1A. Die Variante 1B wird hier

am ungunstigsten bewertet.

2.3.2.1.2.6 Kultur- und Sachgtter
Die Variante 1 durchschneidet ein Bodendenkmal auf einer Lange von ca. 400 m.
Zudem werden ein ehemaliges Abbaugebiet sowie eine geschlossene Bauschutt-

und Hausmilldeponie gequert.

Die Variante 1A fuhrt im Vergleich zu geringeren Eingriffe in Bodendenkmaler. In das
ehemalige Abbaugebiet (Steinbruch) und die geschlossene Bauschutt- und

Hausmuilldeponie wird nicht eingegriffen.
Die Variante 1B quert die geschlossene Bauschutt- und Hausmdulldeponie.

Unter dem Gesichtspunkt der Eingriffe in Kultur- und Sachgtter schneidet die
Variante 1A am besten ab. Dahinter folgt die Variante 1B. Die Variante 1 wird hier

am ungunstigsten bewertet.

2.3.2.1.2.7 Wirtschaftlichkeit, Kosten

Die Kosten der Variante 1 belaufen sich auf ca. 6,8 Mio. €.
Die Variante 1A fuhrt zu Kosten in H6he von ca. 5,7 Mio.€.
Die Variante 1B verursacht Kosten in H6he von ca. 6,0 Mio.€.

Die Variante 1A schneidet bei den Kosten am besten ab. Dahinter folgt die Variante

1B. Die Variante 1 wird am unginstigsten bewertet.

2.3.2.1.2.8 Klimaschutz

Bei Stral3enaus- und Neubauvorhaben sind i. d. R. die Ziele aus den Sektoren
.Industrie® (Bauwirtschaft, Betrieb, Unterhaltung), ,Verkehr* (Verkehrsleistung /
Transport), und ,Landnutzung, Landnutzungsénderung® (Eingriff / Kompensation)
beruhrt. Anhand der Sektoren werden daher im Vergleich Veranderungen beziglich
der Treibhausgasemissionen bei den Varianten 1, 1A sowie 1B quantitativ ermittelt

und bewertet.
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Sektor Industrie (Lebenszyklusemissionen)

Klimaschéadliche Emissionen, die bei der Herstellung von Baustoffen in der
Bauwirtschaft entstehen, sind dem Sektor ,Industrie” nach 8 4 und Anlage 1 KSG
zuzuordnen. Im Sektor Industrie werden Emissionen aus dem Zeitraum der
Herstellung sowie fur die Unterhaltung der Straf3e bertcksichtigt und als sogenannte
Lebenszyklusemissionen der StralRe ausgegeben. Die zu berechnenden COo-
Aquivalente werden als Abschéatzung der Lebenszyklusemissionen in Abhangigkeit
der GrofRe des Vorhabens ermittelt. Weiterhin werden Emissionsfaktoren verwendet,
die in der Methodik des BVWP zugrunde gelegt wurden. In Tabelle 1 werden die

Varianten mithilfe der berechneten Werte vergleichend gegeniibergestellt.

Variante 1 | Variante 1A | Variante 1B

Streckenléange (m)

(inclusive Tunnel- und 1.665 1.930 1.935
Briickenabschnitte

Querschnittsbreite (RQ) RQ 10 RQ 10 RQ 10
Gesamtflache (m?) 11.655 13.510 13.545
Spezifische THG-Emission (kg CO-- 46 46 46
eqg/m?/a)

Zwischensumme Strecke kg CO»- 53613 62.146 62.307
eg/a

Aufschlag Briickenabschnitt Lange (m) | --- 7,5 7,5
Querschnittsbreite (RQ) RQ 10B RQ 10B
Gesamtflache (m?) 80 80
Spezifische THG- Emission (kg CO-- 126 126 126
eqg/m?/a)

Zwischensumme Bricken kg CO»- 1.008 1.008
eg/a

Gesamtsumme kg COz-eg/a 53.613 63.154 63.315

Im Vergleich unterscheiden sich die Varianten 1 A und 1 B hier nur unwesentlich.
Die Variante 1 ist hier hinsichtlich der CO,- Aquivalente mit einem Wert der etwa

15% unter dem der beiden anderen Varianten liegt besser zu bewerten.

Sektor Verkehr

Beim Betrieb von Stral3en ist der Aussto? von Kohlenstoffdioxid (COy)
unvermeidbar. Kraftfahrzeuge mit Verbrennungsmotoren erzeugen daneben in
geringen Mengen Lachgas (N»O) und Methan (CH.). Die Betrachtung der
unterschiedlichen Gase wird bei einer Treibhausgas- Bilanzierung zusammengefiihrt

und in COz-Aquivalenten (COz.eq) ausgedriickt.
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Fir die Berechnung der durch den Verkehr verursachten THG- Emissionen dient die
Verkehrstechnische Untersuchung und die darin abgebildeten Veranderungen der
Verkehrslast auf der neu beplanten Strecke sowie dem nachgeordneten Netz als
Grundlage. Die THG- Bilanzierung erfolgt darauf aufbauend fir den Planfall im
Vergleich zum Bezugsfall und das daraus resultierende Delta (verkehrsbedingte
Zusatzbelastung). Grundlage fir die Berechnung ist die Emissionsdatenbank fir den
Kfz- Verkehr HBEFA 4.2 (Handbuch fir Emissionsfaktoren).

Die Varianten unterscheiden sich in den Parametern Lange und Verkehrsfihrung nur
unwesentlich. Somit ergeben sich hinsichtlich der Verkehrsbelastung der Varianten 1
A und 1 B keine entscheidungserheblichen Unterschiede. Eine Differenzierung in der

Berechnung der Treibhausgas- Emissionen wird daher nicht erforderlich.

Sektor Landnutzungsdnderung

Anlagebedingt hat ein Vorhaben dauerhafte Auswirkungen auf Nutzungen von
Flachen und damit auf Biotopstrukturen und Boden. In der organischen Substanz im
Boden und in der Vegetation (unterirdische und oberirdische Biomasse) ist CO; in
Form von organisch gebundenem  Kohlenstoff (CO2g)  gespeichert
(Speicherfunktion). Je nach Bodenform, Vegetationstyp und Nutzung werden aus
dem Bodenvegetationssystem entweder Treibhausgase emittiert oder es wird CO;
kontinuierlich eingelagert (Senkenfunktion). Verluste von Biotopstrukturen und
Bdden im Bereich geplanter Bauwerke wirken sich i.d.R. negativ auf die Klimabilanz
der Landnutzung aus. Gleichzeitig fhren auch die landschaftspflegerischen
Maflinahmen entlang der Trasse und externe Kompensationsmal3hahmen zu
Verédnderungen der Landnutzung, wirken sich jedoch i.d.R. positiv auf die

Klimabilanz aus.

Im  Trassenbereich der untersuchten Varianten befinden sich laut
Ubersichtsbodenkarte (UBK25) keine als klimarelevant einzustufende Bdden wie

Moorboden oder mineralische Boden mit hoch anstehendem Grundwasser.

Hinsichtlich der Inanspruchnahme von biomassereichen Biotopen zeigen die
Varianten Unterschiede. Variante 1 hat mit der Uberbauung der Ortsrandeingriinung
aus Baumen und Strauchern am Baubeginn, der Durchquerung eines in der
bayerischen. Biotopkartierung gelisteten extensiven Grinlands und anschlieRender
Waldflache sowie der Durchschneidung des Waldbereichs ,Lohholz* am Bauende
die grolRte Flachenbeanspruchung von natirlichen CO.-Speichern. Bei den
Varianten 1A und 1B wird der zuletzt genannte Wald nur im Randbereich, entlang
der bestehenden St 2035 uberbaut. Variante 1B beansprucht zusatzlich ein Geholz

auf Hohe der Galgenbreiten und einen Teilbereich des anschlielRenden Griinlands.
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In Tabelle 2 werden die Eingriffe in Form von Flachenangaben fir die jeweiligen
Varianten gegenlbergestellt. Eine Berechnung der Emissionen fur den Sektor
Landnutzungsénderung ist aufgrund der noch unzureichenden Datengrundlagen

bisher generell nicht angezeigt.

Landnutzung Variante 1 | Variante 1A | Variante 1B
Bbden
mit besonderer ha | ---
Funktionsauspragung
Wald ha | 0,604 0,150 0,176
V' davon mit besonderer
. Bedeutung fur den ha | 0,442 0,150 0,150
Wasserschutz
Gehdlze
Auch: Alleen, Baumreihen ha | 0,280 0,040 0,040
Grinland ha | 0,323 0,170
dayon extensiv genutztes ha | 0323 0.170
Grinland
dgvon Blo'Fope entspr. Bay. ha |0,136
1 Biotopkartierung
Gesamtsumme ha | 1,207 0,190 0,602

Fazit

Die Variante 1A wird unter dem Gesichtspunkt Klimaschutz am glnstigsten
bewertet. Es wird dabei erkannt, dass sie im Vergleich zur Variante 1 um 265 m
langer ist, aber sie hat entscheidende Vorteile beim Sektor Landnutzungsénderung
aufgrund der Schonung vorhandener wertvoller Biotope und Vegetationskomplexe

mit hochwertiger Funktionsauspragung

2.3.2.1.2.9 Gesamtbewertung unter Berticksichtigung des Gesamtkonzeptes
Als Ergebnis des Gesamtvergleichs der drei westlichen Varianten halten wir die

Variante 1A flr die am besten vertretbare Trassenvariante.

Zwar hat die untersuchte Variante 1 Vorteile beim Belang Landwirtschaft. Sie ist
aufgrund ihrer grolReren Nachteile, insbesondere auch beim Immissions- und

Naturschutz und der héheren Kosten, aber insgesamt als ungtinstiger zu bewerten.
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Die Variante 1A ist im Gesamtvergleich auch gegeniber der Variante 1B besser zu
beurteilen, da mit ihrer Linienfihrung gréf3tenteils vermieden werden kann, dass
landwirtschaftliche Nutzflachen quer durchschnitten werden, was zu erheblichen
Eingriffen in private Grundstiicke und einer wesentlichen Beeintrachtigung der
weiteren Bewirtschaftung fiihren wiirde. Es werden bei der Variante 1A dagegen nur
zwei Grundstiicke durchschnitten. Die dadurch entstehenden Restflachen werden
erworben und dienen dann als naturschutzfachliche Ausgleichsflachen. Des
Weiteren quert die Variante 1B eine geschlossene Bauschutt- und Hausmiilldeponie.

Bei einer evtl. notwendigen Sanierung sind die anfallenden Kosten nicht absehbar.

Die Auswahl der Variante 1A erweist sich insgesamt aufgrund der Vorteile bei der
sicherheitstechnischen Beurteilung, des Larmschutzes, den geringeren Eingriffen in
Natur und Umwelt sowie den Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachguter und
Klima als sachgerecht und vertretbar. Eine andere Trassenvariante dréngte sich

daher nicht auf.

Es wird im Ubrigen auf die Unterlage 1 T, ziff. 3.3, S. 22 f., und Ziff. 3.4, S. 24,

verwiesen.

Einwéande

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. wandte ein, dass das Verwerfen der ,Variante
Null - Ausbau auf Bestand“ zu Unrecht ausgeschieden bzw. nicht ausreichend
begriindet sei und viele Aspekte aus der Klimakrise in die Variantenprifung
insgesamt nicht in die Bewertung miteinbezogen worden seien. Wenn man die
prognostizierte Entlastung in Relation zum Landverbrauch und zu den Kosten der
Umgehungsstral’e setze, falle das Ausmall der Entlastung mager aus. Ein
verkehrsgerechter Ausbau der Ortsdurchfahrt sei flachenmafig und kostenmaliig ein
geringerer Eingriff, insbesondere in Privatgrundstiicke, als die Planung einer
Ortsumfahrung. Gesicherte Querungsmaoglichkeiten" kénnten fir einen Bruchteil der
Kosten einer Umgehungsstral3e in ,luxuridsen" Unterfihrungen gebaut und die
Dimensionierung der Gehwege von Normen und Ausbaukriterien bestimmt werden.
Die neuralgischen Punkte innerorts wirden auch beim Bau einer Umgehungsstral3e
bestehen bleiben. Ein- und Abbiegevorgange im Bereich der Kreis- und OrtsstralRen
sowie der Grundstiickszufahrten behindern weiterhin den Durchgangsverkehr. Eine
Verbesserung der Verkehrssicherheit, des Verkehrsflusses und der Leistungs-
fahigkeit kbnne somit nicht in ausreichendem Mal3e erwartet werden. Larm und

Abgase spielten zudem beim zukinftigen Verkehr keine Rolle mehr.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Auf die Ausfiihrungen zur Planrechtfertigung des
Bauvorhabens unter C.2.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Die Eingriffe in

andere Belange sind wegen der Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des
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Verkehrs auf der St 2035 und der eintretenden Entlastungswirkung in der
Marktgemeinde Nassenfels erforderlich. Die Nullvariante - Ausbau der
Ortsdurchfahrt - entspricht nicht den Zielen der Landesentwicklungs- und
Regionalplane, die fur die Marktgemeinde Nassenfels eine Ortsumgehung vorsehen.
Zudem wirde ein verkehrsgerechter Ausbau der Ortsdurchfahrt zu einem nicht
vertretbaren Eingriff in das Ortsbild und die vorhandene Bausubstanz fiihren. Der
Eingriff in  Privatgrundstiicke bei einem Ausbau der Ortsdurchfahrt ist
verhaltnismafiig gréRer einzuschatzen als beim Bau der Ortsumfahrung. Letzterer
erfolgt moglichst entlang bestehender Wege- und Siedlungsstrukturen, um die
Eingriffe in die Natur, hier gepragt durch landwirtschaftlichen Nutzflachen, so gering
wie moglich zu halten. Auch kann durch den Ausbau der Ortsdurchfahrt eine

Verkehrsentlastung innerhalb der Ortslagen nicht erreicht werden.

Der Bayerische Bauernverband kritisierte die Streckenfihrung der Variante 1A.
Durch diese Variante werde den landwirtschaftlichen Betrieben weit mehr Flache
entzogen, als notwendig ware. Zudem wirden zwei landwirtschaftliche Betriebe so
massiv durch das Vorhaben betroffen, dass eine Existenzgefdhrdung gegeben sein
kénne. Die Variante widerspreche somit den Vorgaben der GAK. Gleichzeitig miusse
im nordlichen Bereich aus landwirtschaftlicher Sicht unabdingbar die ehemalige
Deponieflache genutzt werden. Es sei nicht erklarbar, weshalb hier die Kosten

gescheut wirden.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Es wird nicht verkannt, dass die Variante 1A
hinsichtlich ihrer Eingriffe in landwirtschaftliche Belange schlechter als die Variante 1
abschneidet, da durch ein Heranricken der Trasse an die Bebauung ,Am
Larchenweg” und Weiterfihrung entlang des bestehenden Feld- und Waldweges
LAlte StraRe” mit anschlieBendem Eingriff in die geschlossene Bauschutt- und
Hausmudlldeponie der Markigemeinde Nassenfels und Durchschneidung eines
wertvollen Biotopes sowie eines Bodendenkmals der Verbrauch an Ackerflachen
tatsachlich reduziert werden konnte. In der Gesamtabwagung ist aber die Wahl der
Trasse 1A nicht zu beanstanden, weil die Variante 1 gréf3ere eindeutige Nachteile
bei den anderen Belangen wie Umweltvertraglichkeit, Kultur- und Sachguter sowie
Wirtschaftlichkeit aufweist. Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe sind
hier nicht erkennbar. Auch ist der Vorhabenstrdger nicht zur Erkundung und
Sanierung der ehemaligen gemeindeeigenen Hausmulldeponien verpflichtet. Die
Vermeidung von weiteren unabsehbaren Kosten ist daher ebenfalls nicht zu

beanstanden.
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Ausbaustandard (Linienfiihrung, Gradiente, Querschnitt)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
Folgemalinahmen entsprechen einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden
Belange. Die Uberprifung und Entscheidung orientieren sich hierbei an
verschiedenen Richtlinien fiur die Anlage von Stralen. Die dort dargestellten,
verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und stralienbaulichen Erfordernisse sind jedoch
keine absoluten Mafstdbe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall
bezogen den sonstigen berthrten Belangen gegenuiberzustellen. Die festgestellte

Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem Verhéaltnismafigkeitsgebot.

Nach Art. 9 Abs. 2 Satz 2 BayStrWG ist mit Grund und Boden sparsam umzugehen
und die Flacheninanspruchnahme in Abwagung insbesondere mit den
Notwendigkeiten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sowie der Schonung
von Naturhaushalt und Landschaftsbild so weit wie moglich zu begrenzen. Art. 9
Abs. 2 Satz 2 BayStrWG enthélt einen Planungsgrundsatz, der sich als objektiv-
rechtliches Gebot an die fur die Planungsentscheidung zustandige Stelle wendet,
der allerdings in der Abwagung (berwunden werden kann. Der Bau der
Ortsumgehung Nassenfels im Zuge der St 2035 entspricht dem Gebot des Art. 9
Abs. 2 Satz 2 BayStrWG.

Uber den Streckenzug Neuburg a. d. Donau - B 13 (Eichstatt) wird die
Marktgemeinde Nassenfels regional mit den Mittelzentren Neuburg a. d. Donau und
Eichstéatt verbunden. Die St 2035 wird demnach in die Stral3enkategorie LS Il
eingestuft und gemald den Richtlinien fir die Anlage von LandstralRen (RAL 2012)
der Entwurfsklasse (EKL) 3 zugeordnet. Auch im Hinblick auf die prognostizierte
Verkehrsnachfrage entspricht sie einer EKL 3. Elemente der Linienfilhrung Die
Trassierung in Lage und Hohe entspricht den Vorgaben der RAL fir die EKL 3. Die
St 2035 ist, wie im Bestand, als einbahnig zweistreifiger Querschnitt geplant. Nach
RAL ist hierfur ein Regelquerschnitt RQ 11 mit einer befestigten Fahrbahnbreite von
8,00 m vorgesehen. Aufgrund der geringen erwarteten Verkehrs- und Schwer-
verkehrsstarke erhalt die Umfahrung den Regelquerschnitt RQ 10 mit 7,00 m
befestigter Fahrbahnbreite. Die Ortsumfahrung Nassenfels im Zuge der St 2035 wird
durch zwei plangleiche Knotenpunkte mit dem bestehenden Verkehrswegenetz
verbunden. Die Kreisverkehrsanlage Sud erhalt einen Auf3endurchmesser von 45 m
und eine Fahrbahnbreite von 7,00 m und die Kreisverkehrsanlage Nord einen
AufRendurchmesser von 40 m und eine Fahrbahnbreite von 7,00 m. Die

Dimensionierung erfolgte auf Grundlage der RAL.
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Der Planung liegen damit folgende Zwangspunkte, die zu berticksichtigen waren, zu

Grunde:

- Anschluss an best. St 2035, Bau-Km 0+000

- Pumpstation (Trinkwasser), Bau-Km 0+230

- Vorhandene Bebauung ,Larchenweg”, Bau-Km 0+250 bis Bau-km0+600
- Unterfiihrung des 6FW ,Holzweg", Bau-Km 0+850

- Bauschutt / Hausmiilldeponie, Bau-Km 0+860

- Abstand zu Einzelhof - Viehbetrieb, Bau-Km 0+900

- Biotop, Bau-Km 1+000

- Bodendenkmal, Bau-Km 1+300 bis 1+500

- Landschaftsschutzgebiet, Bau-Km 1+500 bis Bau-km 1+700
- Anschluss an best. St 2035, Bau-Km1+930

Die Trassierung der St 2035 im Hohenplan wurde gemald den Empfehlungen der
RAL entwickelt. Aufgrund der notwendigen geldndeangepassten Trassierung
ergeben sich grof3e Langsneigungen, die aber innerhalb der Grenzwerte nach RAL

liegen. Auf ausreichende Querneigungen wurde geachtet.

Alle Elemente sind so aufeinander abgestimmt, dass keine Unstetigkeiten in Héhe
und Lage auftreten und die angestrebte Streckenqualitdt erreicht wird. Die

erforderlichen Haltesichtweiten sind auf der gesamten Strecke eingehalten.
Auf die Unterlage 1 T wird hiermit verwiesen.
Einwéande:

Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege forderte im Anhérungsverfahren, den
Planungsraum im Bereich von Bau-km 1+700 zu Uberarbeiten, damit verhindert
werde, dass die geplanten Versickermulde diesen Abschnitt der Romerstral3e
(Inv.Nr. D-1-7133-0019) mit den straRenbegleitenden Graben zerstdren. Durch eine

Verlegung der Sickergruben konne dies abgewendet werden.

Zum Schutz der Inv.Nr. D-1-7133-0019 hat der Vorhabenstrager infolge der 1. Tektur
vom 24.10.2025 vorgesehen, dass das anfallende Oberflachenwasser direkt in den
StralRengraben bei Bau-km 1+760 abgeleitet und dort versickert wird. In Absprache
mit dem Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt kann auf die Versickermulde verzichtet
werden und die Entwasserung in diesem Bereich wie im Bestand erfolgen. Bei der
Trassenfindung wurde im Ubrigen versucht, die Eingriffe in Bodendenkmaler so

gering wie mdglich zu halten. Trotzdem waren verschiedene Zwangspunkte wie ein



234

-57 -

Abriicken der Kreisverkehrsanlage gegeniber der bestehenden Einmiindung nach
Westen erforderlich. Sonst wére das 0stliche Bodendenkmal Inv.Nr. D-1-7133-0145
und eine Pumpstation (Trinkwasser) betroffen gewesen und die ,Alte Straf3e” kann
so zur ErschlieBung der anschlieRenden Grundstiicke erhalten bleiben. Die gewahlte
Trasse befindet sich insbesondere Im Bereich Bau-km 0+000 bis 0+200 auf
ca. 2,0 m in Dammlage, um den Eingriff in das Bodendenkmal Inv.Nr. D-1-7133-
0153 zu minimieren. Der Vorhabenstrdger hat zugesagt, auf die geplante

Bauumfahrung eventuell zu verzichten.

Im Ubrigen sind im Zuge des Oberbodenabtrags archiologische Vorerkundungen
hinsichtlich Bodendenkméler im Trassenbereich geplant. Die zeitliche Einordnung
wird mit dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege abgestimmt. Die
Einzelheiten hinsichtlich Umfang, Abwicklung und Kostentragung fiir archéologische
Sicherungsmafinahmen werden entsprechend der ,Hinweise zum Umgang mit
Bodendenkmalern bei Planung und Bau von Straf3en in staatlicher Verwaltung“ des
bayerischen Staatsministeriums des Innern vom 26.10.2010 (Az. 11B2/11D3-0752.3-
001/07) in einer zwischen dem Vorhabenstrager und dem Bayerischen Landesamt
fur Denkmalpflege abzuschlieRenden Vereinbarung geregelt. Auf die Neben-

bestimmungen unter A.3.7 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Es wurde eingewandt, dass durch das Bauvorhaben das Naherholungsgebiet im
Westen des Ortes entfalle. Es werde in den letzten Jahren vermehrt benutzt (z. B.
fur Sonntagsspaziergange von Einwohnern auch aus Zell a. d. Speck, der
Speckmuhle und aus dem Ort Nassenfels). Einen gravierenden Eingriff in das
Naherholungsgebiet im Westen von Nassenfeld kdnnen wir nicht erkennen. Die
Verbindung zwischen Nassenfels und dem Naherholungsgebiet im Westen ist durch
die Planung des Vorhabenstragers weiterhin gegeben. Ostlich der Umfahrung erfolgt
sie Uber den 6ffentlichen Feld- und Waldweg ,Alte StralRe”, in Verbindung mit dem
offentlichen Feld- und Waldweg ,Holzweg®. Kiinftig unterquert der ,Holzweg" auf
Hohe des Rinderhofes die Ortsumfahrung mit einem neu zu erstellenden Bauwerk.
Westlich der Ortsumfahrung Nassenfels wird von der Kreisverkehrsanlage bis zum
.Holzweg", zur ErschlieBung der angrenzenden Grundstiicke, ein neuer 6&ffentlicher

Feld- und Waldweg angelegt.
Immissionsschutz/Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich
verbleiben (88 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G). Auch bei dem
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bestandsorientierten Ausbau wurde darauf geachtet, dass durch die StralRe keine

vermeidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG).
Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Stralenbau nach den

verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach 8§ 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige
schutzbediirftige Gebiete so weit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst

unabhangig von der Festlegung des LaArmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schéadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind
(vgl. 88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

§ 50 BImSchG - Trassierung, Gradiente usw.

Unter Abwégung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist der Ausbau der
St 2093 hinsichtlich der Anforderungen des § 50 BImSchG die richtige Losung. Das
dort enthaltene Optimierungsgebot steht der Planung des bestandsorientierten
Ausbaus auch insoweit nicht entgegen, als im Bereich der Trasse keine

Wohngebiete neuen Immissionen ausgesetzt werden.

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die MalBnahme an der St 2093 entspricht auch bei der Prifung den Anforderungen
der zweiten Stufe, in der die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarm-
immissionen auf der Grundlage von 8§ 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV

vorzunehmen ist.

In 8§ 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der
Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Stral3en nach Anlage 1
der Verordnung, den "Richtlinien fir den Larmschutz an Strafen - Ausgabe 1990 -
RLS-90" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entscheidung

heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhdltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen

koénnten, liegen nicht vor.
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Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu &ndernde Stral3e. Es
ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom
21.03.1996, NVwZ 1996, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von Offentlichen StralRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden

Immissionsgrenzwerte nicht Giberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete, fir die
keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im
AulRenbereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer

Schutzbedurftigkeit zu beurteilen.

Die Grenzwerte legen fest, welches Maf3 an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten

werden darf.

Verkehrslarmberechnung

Der Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist die Verkehrsprognose aus
dem Verkehrsgutachten der pbconsult vom 29.09.22 zu Grunde zu legen. In der
Verkehrsprognose wird auf der kinftigen Ortsumfahrung von einer Verkehrsmenge
von 4.400 Kfz/24h, davon 7 % Schwerverkehr, im Jahr 2035 ausgegangen. Sie

beruht auf einer geeigneten Methode und ausreichenden Daten.

Der Larmschutz ist dabei nicht auf Spitzenbelastungen, sondern auf die
durchschnittliche Verkehrsbelastung auszulegen (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI
1996, 916). Dies ist auch sinnvoll, denn es ware unwirtschaftlich, Larmschutz-

anlagen auf Spitzenbelastungen auszulegen, die nur gelegentlich auftreten.



23414

-60 -

Messungen sind vom Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fur den Ausbauzustand
vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf Grundlage der Anlage 1 zur
Verkehrslarmschutzverordnung gewahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der
mathematischen Umsetzung konkreter Messungen beruhende), dem heutigen Stand
der Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungspegel und st fir die

Betroffenen in der Regel guinstiger als Messungen.

Ergebnis

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung.
Der Bau von Stralen im Sinne des 8§ 41 BImSchG ist der Neubau. Von einem
Neubau ist auch dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer
langeren Strecke verlassen wird. Mal3geblich ist das &uf3ere Erscheinungsbild im
Gelande. Die Einziehung oder Funktionsédnderung von Teilen der vorhandenen
StraBe ist Indiz fur eine Anderung. Nur eine wesentliche Anderung fiihrt zur

Larmvorsorge.

Eine wesentliche Anderung liegt nur vor, wenn

- eine Stralle um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den

Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird; oder

- durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A)
oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht
erhoht wird. Die Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des
von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von
mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen

erheblichen baulichen Eingriff erhéht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.
nach 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 2i. V. m. der 16. BImSchV zu behandeln.

Im Ergebnis der Berechnungen ist festzustellen, dass gemal3 den ,Richtlinien fir den
Larmschutz an StraRen” (RLS-19) ergibt sich fir keinen Betroffenen Anspruch auf
LarmschutzmalRnahmen nach der 16. BImSchV. Daher sind auch die gesetzlichen
Voraussetzungen fir die Durchfiihrung von Larmvorsorgemaflnahmen bei keinem
der zu untersuchenden Anwesen erfillt. Der Vorhabenstrager hat aber trotzdem in
den Bereichen, in denen die Ortsumfahrung Nassenfels an Wohnbebauung
angrenzt, die Errichtung eines Walles mit heckenartiger Bepflanzung zum Schutz der

Anwohner der Stral3e vorgesehen.

Es wird im Ubrigen auf die Unterlage 1 T und 17 verwiesen.
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Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Maf3stab des § 50 BImSchG als auch
unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVi{G.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umwelt-
einwirkungen auf die ausschlielich oder tUberwiegend dem Wohnen dienenden

Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete méglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbei-
zufuihren (8 3 BImSchG).

Belastungen oder Einwirkungen, die die (im Prognosezeitraum in Kraft tretenden)
Grenzwerte in der 39. BImSchV oder EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der
technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie
2310 uberschreiten, sind gemafld RLuUS bei Verkehrsbelastungen unter 5.000 Kfz/24
h mit Gblichen Verkehrsanteilen und normalen Wetterlagen auch im stral3ennahen
Bereich keine kritischen Kfz-bedingten Schadstoffbelastungen zu erwarten. Fir die
Ortsumfahrung St 2035 wird dieser DTV im Prognosejahr 2030 bei Weitem nicht

erreicht.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die
Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage
kénnen wegen des dargestellten oOffentlichen Interesses an der Durchfiihrung des
Vorhabens nach BBodSchG (Nutzungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3d

BBodSchG) zugelassen werden.

Schéadliche Bodenverénderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 i. V. m. 8§ 7 BBodSchG
werden nicht eintreten, denn von der mit bis zu 4.400 Kfz/24h, davon 7 %
Schwerverkehr, belasteten Strae werden flr die bisher nicht belasteten Bdden
keine malgeblichen Beeintrdchtigungen der Bodenfunktionen eintreten. Die
Uberschreitung von in der BBodSchV (Anhang 2) gemaR § 8 Abs. 2 BBodSchG
festgelegten Werten ist nicht zu besorgen. Gesonderte Untersuchungen waren fir
diese Einschéatzung nicht erforderlich. Aus den in Anhang 2 zu § 9 BBodSchV
aufgefuhrten Vorsorgewerten kann man den Schluss ziehen, dass eine

Beeintrachtigung der Bodenfunktionen nicht zu besorgen ist.
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Einwénde

Es wurde von Verfahrensbeteiligten kritisiert, dass das Bauvorhaben zu einer nicht
gerechtfertigten Belastung des Siedlungsbereiches fuhre. Zudem wurden weitere
LarmschutzmalRnahmen wie weitere seitliche Ablagerungen von Aushubmaterial
entlang der ,Alten Stra3e” am der nordwestlichen Ortsrand oder Flisterasphalt
gefordert. Die Prognose der Immissionswerte ist, um die Ortsdurchfahrten
Adelschlag und Mdckenlohe, sowie um das Wohngebiet im Nordwesten von

Nassenfels mit Blick auf die Ortsumfahrung, zu ergénzen.

Durch die Planung des Vorhabenstragers und unter Einhaltung der unter A.3.8.1 und
A.3.8.2 in diesem Beschluss festgesetzten Nebenbestimmungen wird die Einhaltung
der Grenzwerte aus der 16. BImSchV sichergestellt. Auf Grundlage der aktuellen
Verkehrszadhlungen sowie der darauf aufbauenden Prognoseberechnungen im
Verkehrsgutachten vom 29.09.2022 der PB Consult GmbH wurde fir den
Siedlungsbereich West an insgesamt 26 Immissionsorten eine Larmberechnung
erstellt. Die Verordnung gilt fir Schallemissionen, die durch den Bau oder die
wesentliche Anderung der zu &ndernden StraRe (siehe Planfeststellungsumgriff)
ausgehen. Sie gilt folglich nicht fur die Fortsetzung eines Verkehrsweges, auch dann
nicht, wenn die Pegelerhhungen unmittelbare Folge des Neubaus oder Ausbaues
eines Verkehrsweges sind. Fir die Berechnung der Schallimmissionen wurden die
festgelegten StralRendeckschichtkorrekturwerte fir Asphaltbetone < AC 11 und
Abstumpfung mit Abstreumaterial der Lieferkbrnung 1/3 angesetzt. Der sog.
.Flisterasphalt* kommt nicht zur Anwendung. Die von der Ortsumfahrung
Nassenfels ausgehende Larmbelastung liegt ausweislich der Ergebnisse der
schalltechnischen Berechnung weit unter den Grenzwerten von 59 dB(A) tagsuber
und 49 dB(A) nachts nach 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV. Daher sind weitere
LarmschutzmalRnahmen wie eine Verschiebung der Trasse nach Westen, die
Verlangerung des Erdwalls in nérdliche Richtung aus Grinden des Larmschutzes
nicht notwendig. Auch waren hierfur zusétzliche Flacheninanspruchnahmen
erforderlich. Eine weitere Verschiebung der Trasse nach Westen ist gegentiber den
Eigentimern der landwirtschaftlichen Flachen nicht zu rechtfertigen. AufRerdem
besteht auch keine Notwendigkeit, da die gesetzlichen Grenzwerte bei allen

Gebéauden eingehalten werden.

Die Auswirkungen von Fahrzeuglarm werden nach den aktuell giltigen Vorschriften
und Richtlinien durch schalltechnische Berechnungen basierend auf dem
prognostizierten Verkehrsaufkommen des Verkehrsgutachtens und bisher
unabhangig von der Antriebsart ermittelt. Die Zunahme alternativer Antriebsarten
sowie automatisierter/autonomer Fahrsystemen, wie eingewandt wurde, hétte

folglich keinen mindernden Effekt. Erganzend anzumerken ist, dass bereits ab
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Fahrzeuggeschwindigkeiten von 30 km/h die Abrollgerdusche der Reifen die
malfdgebliche Quelle der Schallemissionen darstellen. Nur bei langsamerer Fahrt und
beim Anfahren sind die Motorgerdusche die bestimmende Larmquelle. Demnach

wirken sich alternative Antriebsarten nur unmerklich auf die Schallemissionen aus.
Naturschutz- und Landschaftspflege

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der StralRenbaulasttrager den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild zu schonen (Art. 9 Abs. 1 Satz 4 BayStrWG). Diese
Belange werden konkretisiert durch in den 88 1 und 2 des BNatSchG enthaltenen
Ziele und Grundsatze des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes
von Lebensraumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander
und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft
abzuwégen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen
sind auf das notwendige MalR zu begrenzen (siehe z. B. § 1la BauGB und § 1
BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in den Unterlagen 19.1 T und
19.2 T beschrieben. Das Bauvorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutz-
recht genannten Grundsétze und Ziele unterlassen werden, denn die fir das
StraRenbauvorhaben sprechenden Belange uberwiegen. Den Naturschutzbelangen
steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben
aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwzZ 1991, 364) im Rahmen des

Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch
das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder
durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die
Minimierungsmalflinahmen sind im Textteil der Unterlage 19.1 T beschrieben. Unter
Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller mal3geblichen anderen Belange
wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, fiir zuldssig gehalten bzw.

eine andere Losung nicht fir zumutbar angesehen.

Verbote
Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.
Schutzgebiete/geschutzte Flachen

Vom Vorhaben ist weder ein Schutzgebiet nach der FFH-RL noch ein festgesetztes

Schutzgebiet nach der Vogelschutzrichtlinie (V-RL) betroffen.
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Das Vorhabensgebiet befindet sich im Naturpark Altmunhltal. Das Schuttertal und die
Waldflachen des Lochholzes sind als Landschaftsschutzgebiet (Schutzzone im
Naturpark Altmihltal) ausgewiesen. Dariiber hinaus sind im Planungsgebiet selbst
sowie im naheren Umfeld keine ausgewiesenen oder vorgeschlagenen
Schutzgebiete oder -objekte nach BNatSchG/BayNatSchG vorhanden. Die amtliche
Biotopkartierung weist fiir das ndhere Trassenumfeld nur das gesetzlich geschuitzte

Biotop Nr. 7133-70.7 ,Halbtrockenrasen nérdlich von Nassenfels* auf.

Von diesem Beschluss zum Bau der St 2035 Ortsumfahrung Nassenfels ist auch die
nach der Naturparkverordnung erforderliche Erlaubnis nach § 7 Abs. 1 Nr. 3 von der
Konzentrationswirkung erfasst, da das Bauvorhaben unter Beriicksichtigung der
eingereichten Planunterlage sowie der getroffenen Nebenbestimmungen keine der in

8 6 Abs. 1 der Naturparkverordnung genannten Wirkungen hervorruft.

Fir die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan
angegebenen gesetzlich geschiitzten Biotope (Unterlagen 19.1 T und 19.2 T) lasst
die Planfeststellungsbehérde wegen der Ausgleichbarkeit der Eingriffe nach § 15
Abs. 2 S. 2 BNatSchG (vgl. C.4.3.5.3.4 dieses Beschlusses) bzw. des uber-
wiegenden 6ffentlichen Interesses an dem Bauvorhaben eine Ausnahme zu (8 30
Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 BNatSchG, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG, § 67 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG). Ebenso dirfen aus diesem Grund Hecken, lebende Z&une, Feldgehdlze
und -gebiische einschliel3lich Ufergehotlze oder -gebiische und sonstige geschitzte
Landschaftsbestandteile beeintrachtigt werden (88 39 Abs. 5, 39 Abs. 7 BNatSchG,
Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Art. 16 Abs. 2, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Die Griinde
ergeben sich auch aus den vorstehenden Erlauterungen zur Notwendigkeit der
Planlosung unter C.3.3 dieses Beschlusses. Die Ausnahme ist ebenfalls von der

Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst.

Auf die Unterlagen 19.1 T und 19.2 T wird hiermit verwiesen.
Besonderer und strenger Artenschutz

Das Artenschutzrecht steht dem Vorhaben ebenfalls nicht entgegen.

2.3.5.1.2.1 Rechtsgrundlagen

Verbotstatbestdnde und geschitzte Arten

Das Bundesrecht regelt die - hier allein zu betrachtenden - artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in § 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 4 BNatSchG. Die geschitzten Arten werden in
§ 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG definiert.
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Gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen
oder zu zerstbren. Besonders geschutzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
neben allen europaischen Vogelarten (§ 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG i. V. m. Art. 1
V-RL) Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in Anhang
IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 BNatSchG

(Bundesartenschutzverordnung) aufgefiihrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Streng geschutzt
sind nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A der EG-
Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach

§ 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Dazu kommen die europaischen Vogelarten.

Gemall § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur

zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstdren.

Legalausnahme/Ausnahme

Fir nach 8 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG
zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, sowie fir Vorhaben im
Sinne des 8 18 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote, sofern in Anhang IV a) der FFH-RL aufgefiihrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen sind, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, nach Mal3gabe
von 8 45 Abs. 5 Satze 2 bis 5 BNatSchG:

Ein Verstol3 gegen das Totungs- und Verletzungsverbot liegt nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalBnahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG).
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Wenn Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der 0Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind, werden ebenfalls keine Verbotstatbestande
verwirklicht (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Ein Verstol3 gegen das Verbot des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor,
soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter erfillt wird
(8 45 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen festgesetzt
werden (8 45 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG).

Fiar Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b) der FFH-RL aufgefuhrten
Arten gelten die § 45 Abs. 5 Satze 2 bis 3 BNatSchG entsprechend (8 45 Abs. 5
Satz 4 BNatSchG).

Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor (8 45 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG). Insoweit wird

auf die nachfolgenden Ausfuhrungen zu § 15 BNatSchG verwiesen.

Kommt es unter Bericksichtigung der oben dargestellten MalRgaben zu
projektbedingten Verletzungen von Zugriffsverboten, so muss geprift werden, ob
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den Verboten

zugelassen werden kdnnen.

Prifmethodik

Die ,spezielle artenschutzrechtliche Prifung® enthdlt Aussagen Uuber die
Projektwirkungen auf die im Planungsraum nachgewiesenen besonders bzw. streng
geschitzten Arten. Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
werden die artenschutzrechtlichen Verbots-tatbestdnde gemanr § 44 Abs. 1 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (alle
europaischen Vogelarten sowie Arten des Anhangs IV der FFH-RL), die durch das
Vorhaben erfiillt sein kénnten, ermittelt und dargestellt. Das methodische Vorgehen
und die Begriffsabgrenzungen der vom Vorhabenstrdger vorgelegten speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (,saP*, vgl. Unterlage 19.3), die wir zur Grundlage
unserer Beurteilung machen, entsprechen den mit Schreiben der Obersten
Baubehorde vom 19.01.2015 Az. 11Z7-4022.2-001/05, eingefuhrten ,Hinweise zur



-67 -

Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung in der StraRenplanung (saP)" mit Stand 01/2015.

Wir erachten die faunistischen Untersuchungen des Vorhabenstragers fir
ausreichend, um darauf unsere artenschutzrechtliche Beurteilung zu stiitzen. Die
Prifung, ob artenschutzrechtliche Verbote gemafd § 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 4 BNatSchG
eingreifen, setzt eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im
Trassenbereich vorhandenen Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensraume
voraus. Das verpflichtet die Behdrde jedoch nicht, ein lickenloses Arteninventar zu
erstellen. Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fiir die
eine verbotstatbestandsmaflige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Die
Untersuchungstiefe hdngt maf3geblich von den naturrGumlichen Gegebenheiten im
Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Rickschlisse auf die
faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit
malfdgeblichen reprasentativen Daten sein Bewenden haben. Das Recht nétigt nicht
zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06; BVerwG, Beschluss vom
13.03.2008, Az. 9 VR 9/07).

In Kenntnis der im Untersuchungsraum nachweislich oder potentiell vorkommenden
Arten und der relevanten Projektwirkungen wird in einem nachsten Prifschritt
untersucht, ob die Verbote gemald § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG eingreifen. Von
der Prifung werden solche Arten ausgeschieden, die durch das Bauvorhaben nicht
betroffen sind, da sie im Wirkraum des Bauvorhabens nicht vorkommen oder nur
sehr selten und aufRerhalb ihrer Brutzeit oder ihrer Brutgebiete dort anzutreffen sind
oder durch vorhabensbedingte Wirkungen wie Larm, Licht und optische Unruhe
wegen der Entfernung ihrer Lebensraume zur Strafle oder ihrer Unempfindlichkeit

gegeniber diesen Wirkungen nicht erheblich gestort werden.

Berucksichtigung finden ferner samtliche Malinahmen zum Schutz und zur
Vermeidung und Minimierung beeintrdchtigender Wirkungen, die in den
festgestellten  Planunterlagen, insbesondere im  Landschaftspflegerischen
Begleitplan und der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung (Unterlagen
19.1 T und 19.3) enthalten sind. Fir diejenigen geschiitzten Arten, bei denen von
der Verletzung von Verboten tatsachlich oder mit einer ausreichenden
Wahrscheinlichkeit im Sinne einer ,worst-case-Annahme® ausgegangen werden
misste, ware zu untersuchen, ob die Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Ausnahme gemald § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen. Wie noch gezeigt wird, ist die

Erteilung einer Ausnahme im vorliegenden Verfahren aber entbehrlich.
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2.3.5.1.2.3 Schutz-, Minimierungs- und Vermeidungsmaf3nahmen
Schutz-, Minimierungs- und Vermeidungsmal3nahmen sind Bestandteil der
Projektplanung und bestimmen das Ausmald der von dem Projekt ausgehenden
Wirkungen mit. Soweit sie die Verwirklichung von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnden effektiv  verhindern, geht wvon dem Projekt keine

beeintrachtigende Wirkung auf geschiitzte Arten aus.

Insbesondere werden folgende Vorkehrungen durchgefiihrt, um Gefahrdungen von
Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten,
insbesondere zur Senkung der Zerschneidungs- und Trenneffekte und zur Senkung
des Kollisionsrisikos sowie zur Vermeidung baubedingter Tétungen, zu vermeiden

und zu vermindern:

- Malnahme 1 V: Durchfiihrung der Fallarbeiten und der BaufeldrAumung
aul3erhalb der Vogelschutzzeit (1. Marz bis 30. September), d. h. im Zeitraum
Oktober bis Ende Februar.

- Malinahme 2 V: Fachgerechte Rodung von potentiellen Fledermaushdhlen-
baumen: Vorsichtige Entfernung der abgestorbenen Aste und der
Stammabschnitte mit Hohlungen und Spalten zu Herbstanfang (z. B. Ende
September bis Mitte Oktober) mit anschlie3ender mehrtagiger Lagerung auf dem
Boden vor Ort, um ggf. darin befindlichen Tieren die Chance zu geben, ihr
Versteck zu verlassen. Alternativ. kdnnen gréRere Hohlrdume mit
Einwegverschlissen versehen werden, die das Entweichen der Tiere erlaubt,

aber eine Besiedlung bis zur Entfernung der Baume verhindert.

- MalBnahme 3 V: Anbringen von seitlichen 3 m hohen Schutzwanden als
FIedermaus-Uberflughilfen am Bauwerk BW 01 ,Briicke im Zuge der St 2035
Uber einen offentlichen Feld- und Waldweg®. Die Uberflughilfen miissen
mindestens bis an die Oberkante der sudseitigen Wegbdschung und auf der
Nordseite Uber den Grinstreifen mit der wegbegleitenden Gehdlzpflanzung

hinausreichen. Die Schutzwénde werden jeweils um 10 m verléngert.

- Malinahme 4 V: Baumpflanzungen entlang dem Fahrbahnrand nur mit einem
Abstand von mindestens 5 m, besser 10 m (je nach Flachenverfligbarkeit). Im
Bereich Bauwerk BW 01 ,Bricke im Zuge der St 2035 uber einen 6ffentlichen
Feld- und Waldweg" erfolgt im Zusammenhang mit der MaRhahme 3 V eine
Abnahme der Wachstumshohe der gepflanzten Gehdlze zur Vermeidung von
Kollisionskonflikten mit Fledermausen von beiden Seiten her zur Unterfihrung
des Holzweges, um die Fledermause zur Reduzierung ihrer Flughthe zu

bewegen.
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- Malnahme 5 V: Sicherung 6kologisch wertvoller Biotopbestande in Trassennédhe
mit ortsfestem Schutzzaun (Bauzaun) wahrend der Bauzeit. Aufstellen in

Abstimmung mit und regelmaRige Kontrolle durch die Umweltbaubegleitung.

- Malnahme 6 V: Wiederherstellung angerissener Gehdlzrdnder durch Unter-

pflanzung.

Auf die Unterlagen 19.1 T und 9.3 T wird hiermit verwiesen.

Ergebnis

Insgesamt ergibt die sich, dass fur keine der relevanten Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Abendsegler (Nyctalus noctula), Brandtfledermaus (Myotis brandtii),
Braunes Langohr (Plecotus auritus), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri),
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Miuickenfledermaus (Pipistrellus
pygmaeus), Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Breitfligelfledermaus (Eptesicus se-
rotinus), Graues Langohr (Plecotus austriacus), Grol3es Mausohr (Myotis myotis),
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Miuckenfledermaus (Pipistrellus
pygmaeus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio
murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)) sowie europdische Vogelarten
(Wiesenschafstelze (Motacilla Lava), Feldsperling (Passer montanus), Goldammer
(Emberiza citrinella), Rotmilan (Milvus milvus), M&ausebussard (Buteo buteo),
Turmfalke (Falco tinnunculus)) gem. Art. 1 der V-RL unter Einbeziehung der
vorgesehenen und festzusetzenden Vermeidungsmafl3nahmen die
Verbotstatbestéande des 8§ 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG erfullt werden. Zur
Sicherung der kontinuierlichen Okologischen Funktionalitat sind CEF-MalRnahmen
bzw. vorgezogene funktions-erhaltende AusgleichsmalRnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5
BNatSchG vorgesehen. Eine artenschutz-rechtliche Ausnahmeprifung § 44 Abs. 7

BNatSchG ist daher nicht erforderlich. Dies ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Gemal den Ergebnissen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden im
Untersuchungsgebiet insgesamt 37 Vogelarten, davon 27 weit verbreitete und 10
prifungsrelevante Arten nachgewiesen. Davon nutzten mehrere das Plangebiet als
Nahrungsrevier. lhre Brutstatten liegen, ausgenommen die gegeniber dem
StraRenverkehr storungsunempfindlichen Arten Goldammer und Feldsperling,
aulRerhalb des Wirkraumes. Vorkommen von Feldlerche, Wachtel und Rebhuhn
konnten nicht nachgewiesen werden. In groRer Anzahl wurden Mehl- und
Rauchschwalben registriert, die unter anderem im offenen Stall des Rinderhofes am
Holzweg (Bau-km 0+900) briiten. Da diese beiden Arten ein sehr groRes Areal
bejagen, ist der mit dem Vorhaben verbundene Verlust an Nahrungshabitaten nicht

populationsrelevant, zumal die Ackerflachen nur ein geringes Potenzial hinsichtlich
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der Nahrungsverflugbarkeit aufweisen. Mit der Realisierung der geplanten
Umgehungsstralie ist keine erhebliche Zunahme des T6tungsrisikos verbunden, da

es sich nur um eine Verlagerung des Verkehrs handelt.

Bei den akustischen Erfassungen von Fledermdusen im Jahr 2020 entlang der
geplanten Trasse wurde ein Vorkommen von sieben Fledermausarten und der
Artengruppen Bartflederméduse und Langohren nachgewiesen. Die Nachweise
zeigen, dass sich an den Hausern des Siedlungsumfelds Quartiere befinden Es ist
anzunehmen, dass die Tiere an Vegetationskanten in Trassenndhe jagen und somit
einem erhohten Kollisionsrisiko ausgesetzt sein kénnen. Weiterhin gibt es erhdhte
Aktivitat im Umfeld des Kreuzungspunktes der zukiinftigen Trasse mit dem vom
Ostlich gelegenen Viehbetrieb in Richtung Kapelle am Wald verlaufendem
Wirtschaftsweg. Auch hier werden MalBnahmen zur Verminderung des
Kollisionsrisikos notwendig. Vom geplanten StraRenbau ist nur eine relativ geringe
Anzahl von Baumen betroffen, davon nur vier mit Quartierpotenzial. Bei der
endoskopischen Untersuchung konnten keine Individuen bzw. Rickstande
nachgewiesen werden, die auf eine Nutzung durch Fledermause hinweisen. Die
Hohlungen sind von der Auspragung her bestenfalls als Tagesversteck fiir einzelne
Fledermausindividuen geeignet (vgl. Unterlage 19.4 Bericht Fledermauserfassung).
Bei den betreffenden Baumen sind Vermeidungsmalnahmen erforderlich. Bei den
Begehungen 2017 wurden keine Zauneidechsen (Lacerta agilis), auch nicht im
Bereich des Biotops 7133-70.7, festgestellt. Es ergaben sich keine Hinweise auf
Vorkommen der Art. Im gesamten Bereich sind keine potentiellen
Fortpflanzungshabitate fir Zauneidechsen vorhanden. Ebenso wurden im Rahmen
der Begehungen 2017 keine naturschutzfachlich bedeutsamen bzw. zu
bericksichtigenden Tagfalterarten festgestellt (vgl. Unterlage 19.5 Faunabericht
Begehungen 2017).

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden
somit durch das Bauvorhaben weder fiir Arten des Anhangs IV der FFH-RL noch fir
Vogelarten gem. Art. 1 der V-RL unter Berticksichtigung der vorgesehenen Schutz-
Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen erfillt. Die Regierung von Oberbayern,
Hohere Naturschutzbehérde, hat die naturschutzfachlichen Unterlagen und
Gutachten Uberprift und die Ergebnisse bestatigt. Eine ausnahmsweise Zulassung
des Vorhabens nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich. Auf die
fachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Unterlage

19.3 wird verwiesen.
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Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veréanderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild

erheblich beeintrachtigen kénnen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Abs. 2 Satz 2
BNatSchG hat der Vorhabenstrager, der Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 14
Abs. 1 BNatSchG vornimmt,

- vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren

Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende Beeintrachtigungen auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder

zu ersetzen (ErsatzmalRhahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen (§ 15 Abs. 5
BNatSchG). Wird ein Eingriff nach 8 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder
durchgefuhrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in
angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher
Ersatz in Geld zu leisten (8 15 Abs. 6 BNatSchG. Dieses Entscheidungsprogramm
des BNatSchG steht selbstandig neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungs-
regeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Prufungsstufen sind einzuhalten. Fir Vorhaben,
die den Naturgenuss erheblich und nachhaltig beeintrachtigen oder den Zugang zur
freien Natur ausschliel3en oder erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen, gelten die

Regelungen fir Eingriffe entsprechend.

Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Verédnderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unterlassen
(8 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehorde hat dieses



2.3.5.23

-72 -

Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit
nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der
rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als
vermeidbar ist nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrdchtigung anzusehen, wenn
das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen unter verhaltnismafligem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann.
Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens,
sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrdchtigungen. Es gehdrt zur sog.

Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird
auf die Erlduterungen und die vorgesehenen MalRRnahmen im landschafts-

pflegerischen MafRnahmenplan (Unterlagen 19.1 T und 9.3 T) verwiesen.

Verbleibende Beeintrachtigungen

Bei der BaumaRnahme erfolgen Eingriffe in den Naturhaushalt. Wie in den
Unterlagen 19.1 T und 19.2 T dargestellt ist, werden die Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes von dem Bauvorhaben beeintrachtigt. Der Bau der
Ortsumfahrung Nassenfeld im Zuge der St 2035 fuhrt vorrangig Der Bau der
Ortsumfahrung von Nassenfels fuhrt durch die Flacheninanspruchnahme und die
optische Zerschneidungswirkung zu einer Veranderung des Landschaftsbildes.
Folgende landschaftsbildpragende Strukturen gehen verloren bzw. mussen versetzt

werden:

- landschaftsbildpragende Baumreihen und Wiesenstreifen entlang der Neuburger
StralRe und weiter entlang der Kreisstral3e ElI 5 nach Zell an der Speck, teilweise

mit altem Obstbaumbestand

- Feldkreuz mit zwei Linden am Knotenpunkt EI 5 nach Zell an der Speck/St 2035/
Neuburger Stral3e,

- Zerschneidung der offenen, weiten Ackerlandschaft im Nordwesten von

Nassenfels

- landschaftsbildpragendes, den Feldweg ,Alte Stral3e‘ begleitendes Feldgeholz

und weitere Einzelgehdlze.

In den Unterlagen 19.1 T, 19.2 T und 9.3 T, auf die hiermit verwiesen wird, sind die
Eingriffe durch die geplante Baumaflinahme fiir die jeweils betroffenen Arten- und

Biotopbestande und landschaftlichen Gegebenheiten naher dargestellt.
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2.3.5.2.4 Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen, naturschutzrechtliche Abwagung

Nach 8 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrachtigungen
auszugleichen (AusgleichsmalRhahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen). Die
Pflicht zu maoglichen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ist nach der
Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil
vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht, also einer Abwé&gung nicht
zugéanglich. Eine Abwéagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des § 15
Abs. 5 BNatSchG (spezifisch naturschutzrechtliche Abwéagung) statt. Davon zu
unterscheiden ist die planerische Abwagung, bei der es darum geht, die Bedeutung
der Belange gegentberzustellen und die Auswahl unter mehreren verhaltnismafigen
und geeigneten MafRhahmen so vorzunehmen, dass die offentlichen Belange und

die Belange Privater méglichst gering betroffen werden.

Ausgeglichen ist eine Beeintrdchtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrdchtigung, wenn und sobald die beeintréchtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt
sind und das Landschaftshild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der
Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind die

Programme und Plane nach den 88 10 und 11 BNatSchG zu berucksichtigen.

Fir die Ermittlung des Kompensationsbedarfs sind maf3gebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der Strallenbaumalnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Storungen aller Wechselbeziehungen, auf das Funktionsgeflige der Natur, auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden
zutreffend in den Unterlagen 1 T und 19.2 T dargestellt. Die durch das geplante
Bauvorhaben verursachten Uberbauungen und mittelbaren Beeintrachtigungen
betreffen im Wesentlichen den Verlust von Stral3ennebenflachen (Grinflachen und
Geholzflachen) und landwirtschaftlichen Nutzflachen infolge Versiegelung und
Uberbauung, den bau- und anlagebedingten Verlust von Lebensraumflachen. Hinzu
kommen temporare Stdorungen von Arten durch den Baubetrieb u. a.
Flacheninanspruchnahmen, Larm oder Erschitterungen und anlagebedingte
Verénderungen des Landschaftsbildes durch Verlust von Gehdlzflachen, Fahrbahn-

verbreiterungen und Errichten zuséatzlicher Larmschutzwande.
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Insgesamt ergibt sich gemall der BayKompV ein Kompensationsbedarf von
insgesamt 104.253 Wertpunkten fur die unvermeidbaren Beeintrachtigungen. Es
wird insofern auf die detaillierte Darstellung in den Unterlagen 19.1 T und 9.3 T

verwiesen.

Beim Ausgleich handelt es sich um keinen exakten naturwissenschaftlichen Begriff.
Er zielt auf Folgenbeseitigung, aber eher im Sinne von Kompensation als im Sinne
von Restitution. Er hat maoglichst gleichartig zu erfolgen, soweit es um die
Okologischen Funktionen geht. Bei der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
genigt die landschaftsgerechte Neugestaltung. Ersatz hingegen ist die moglichst
ahnliche, in jedem Fall aber gleichwertige Kompensation. Diese erfolgt grundsatzlich

im durch den Eingriff betroffenen Raum.

Im Rahmen der landschaftspflegerischen  Begleitplanung wurde  ein
naturschutzfachliches Kompensationskonzept mit einem Kompensationsumfang von
insgesamt 104.261 Wertpunkten erarbeitet, um die durch den Bau der
Ortsumfahrung Nassenfels notwendigen und unvermeidbaren Eingriffe in den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu kompensieren. Dem Grundsatz eines
flachensparenden Kompensationskonzepts folgend dienen die als Ersatz fir
beanspruchte Waldflache nach BayWaldG festgelegten Flachen gleichzeitig als

naturschutzrechtlicher Ausgleich.

Zur Kompensation der ermittelten Eingriffe sind im Wesentlichen folgende
Mafllnahmen mit einem Kompensationsumfang von 25.745 Wertpunkten auf der
Fl. Nr. 1012, Gemarkung Mdckenlohe, Teilflache mit ca. 4.055 m? (Ausgleichsflache

A 1) vorgesehen:

- MalBnahme 1.1 A: Hier erfolgt die Ansaat einer Salbei-Glatthafer-Wiese (G212)
mit gebietseigenem Saatgut, Herkunftsregion Nr.14 Frankische Alb). Zuséatzlich
erfolgt eine Bepflanzung mit Einzelbdumen (gebietseigene Gehoblze,
Herkunftsregion Nr. 5.2 Schwéabische und Frankische Alb) unter Beibehaltung

des offenen Wiesencharakters.

- Mallnahme 1.2 A: Hier erfolgt die Entwicklung eines dem Waldrand
vorgelagerten mafig artenreichen Saumes (Breite ca. 3 m) frischer bis mafig
trockener Standorte (K122) mit gebietseigenem Saatgut, Herkunftsregion Nr.14
Frankische Alb).

- Malnahme 1.3 A: Hier wird ein Waldmantel frischer bis trockener Standorte
(W12) durch Aufforstung eines mehrstufigen Waldrandes mit einer Breite von 7 -
10 Metern angelegt und neben Eiche und Vogelkirsche im Siden Elsbeere und
Mehlbeere eingebracht. Zudem wird Totholz aus im Zuge der BaumalRnhahme

gerodeten Baumbesténden eingebracht.
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- Malinahme 1.4 A: Es erfolgt eine Wiederherstellung des gewachsenen Bodens
und seiner physikalischen Eigenschaften. Es wird eine Aufforstung mit
Baumarten des Waldmeister-Buchenwaldes bzw. deren Vorwaldgesellschaften
mit ca. 80 % Buche und 20 % Pionierbaumarten (Birke) bei einem Pflanzverband

vonlx15m.

- Entwicklungsziel Buchenwalder basenreicher Standorte (L243) mit Baumarten
des Waldmeister-Buchenwaldes (gebietseigene Gehdlze, Herkunftsregion Nr.
5.2 Schwabische und Frankische Alb) durchgefuhrt. Zudem wird Totholz aus im

Zuge der Baumalinahme gerodeten Baumbestéanden eingebracht.

Der restliche Kompensationsbedarf von 78.516 Wertpunkten wird aus dem Okokonto
des Staatlichen Bauamtes Ingolstadt westlich von Treuchtlingen aus der Fl. Nr. 552,
Gemarkung Auernheim, auf einer Teilflache (ca. 0,8724 ha) erbracht. Derzeit wird
das Grundstick als Intensivgrinland genutzt. Folgende MalRhahmen werden dabei

ergriffen:

- Malinahme 2 A: Es wird hier artenreiches Extensivgriinlandes (G214) bzw. von
Streuobst im Komplex mit artenreichem Grinland (B441) entwickelt. Die Flache
wird durch Verzicht auf Dingung und 3-maliger Mahd inklusive Mahgutabfuhr in

den ersten drei Jahren ausgehagert.

Hinsichtlich der vorgesehenen KompensationsmalRnahmen wird auf die detaillierte

Darstellung in den Unterlagen 19.1 Tund 9.1 T, 9.2 T und 9.3 T verwiesen.

Zudem dienen zur Einbindung des StraRenkorpers die folgenden Gestaltungs-

malRnahmen als Ausgleich fiir die nicht quantifizierbaren Beeintrdchtigungen des

Landschaftsbildes.

- 1 G: Ansaat standortgerechter Gras-Kraut-Sdume auf Bdschungen und Mulden
im gesamten Trassenbereich (mit Oberbodenandeckung)

- 2 G: Entwicklung von artenreichen Gras-Kraut-Sdumen auf Einschnitts-
bdschungen und in Becken (ohne Oberbodenandeckung)

- 3 G: Wiederherstellen bzw. Neuanlage von Gehdélzflachen

- 4 G: StralRenbegleitende Einzelbaumpflanzung

- 5 G: Entwicklung von extensivem Griunland frischer bis malig trockener
Standorte

- 6 G: Wiedererrichtung von im Trassenbereich befindlichen Feldkreuzen

Dadurch kann die optische Beeintrachtigung der Landschaft vermieden oder

verringert werden.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser Mal3nahmen
zugelassen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI 1992, 692), besteht fur
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die Grundsticke und Teilflachen, auf denen solche MalRhahmen erforderlich sind,
grundséatzlich die Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG
vom 23.08.1996, UPR 1997, 36). Die agrarstrukturellen Belange wurden bei der
Planung der Kompensationsmalinahmen gem. 8§ 15 Abs. 3 BNatSchG
bericksichtigt. Die geplanten Malinahmen 2 A (8.724 m?) sowie 1.1 A (2.200 m?)
sind nicht mit einer Nutzungsaufgabe aktuell landwirtschaftlich genutzter Flachen
verbunden. Zum Teil findet aber eine Nutzungsanderung von Acker zu Grinland
statt. Der Uberwiegende Teil der KompensationsmafRnahmen (2 A) kommt auf Boden
mit geringer bis geringster Ertragsfahigkeit zu liegen. Bei den MalRnahmenflachen
1.1 A bis 1.4. A handelt es sich um unwirtschaftliche Restflachen im Bereich des

nordlichen Knotenpunktes.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRhahmen unter Beachtung der unter A.3.3 dieses Beschlusses
getroffenen Nebenbestimmungen nach Beendigung der Strallenbaumaflinahme die
dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine
erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurtickbleibt und das Landschafts-

bild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.
Das Naturschutzrecht steht daher der BaumafRnahme nicht entgegen.
Einwéande:

Es wurde eingewandt, dass eine grolie Menge Zauneidechsen (Lacerta agilis)
sowohl in den Garten der Anwohner sowie im Auf3enbereich der Grundstiicke

vorkommen wirden. Dies bliebe in der Planung unberiicksichtigt.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG werden hinsichtlich der Zauneidechse nicht ausgelost. Der
Bereich, in dem die Trasse zum Liegen kommt, wurde im Jahr 2017 hinsichtlich
Zauneidechsen in funf Begehungen untersucht. Es konnten keine Hinweise auf ein
Vorkommen festgestellt werden. Weiterhin konnten auch keine madglichen
Fortpflanzungslebensraume der Art im Untersuchungsbereich lokalisiert werden.
Eine Beeintrachtigung der Art mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann. Die Regierung von Oberbayern, Hohere Naturschutzbehorde, hat die
naturschutzfachlichen Unterlagen und Gutachten Uberprift und die Ergebnisse
bestatigt. Auf die fachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung

in der Unterlage 19.3 wird verwiesen.

Der Forderung auf Bepflanzung der geplanten Seitendeponie mit standorttypischen
Baumen und StrAuchern gebietseigener Herkunft wird der Vorhabenstrager

entsprechen.
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Landwirtschatft als offentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht in geringem Umfang Flachen, die bisher
landwirtschaftlich genutzt sind. Die Uberprifung und Abwéagung aller betroffenen
Interessen ergibt, dass der Strallenbau mit den Belangen der Landwirtschaft
vereinbar ist. Dies gilt im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der
Landwirtschaft. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der
Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter

Bewertung anderer Belange nicht mdglich.

Fur das StraBenbauvorhaben werden einschlie3lich Ausgleichsflachen rund
4,40 ha Ackerflache benétigt. Der Querschnitt und die Fahrbahnbreite sind im
Hinblick auf die Verkehrsprognose, Giuter- und Schwerverkehrsanteil sowie zur
Anpassung an die bestehenden Anschlussstrecken erforderlich. Der Landverbrauch
kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der Malinahme verringert werden, wie sich
aus den Erlauterungen zum Bauvorhaben ergibt. Die Trassierung der St 2035 neu
erfolgt moglichst entlang bestehenden Wege- und Siedlungsstrukturen, um die
Eingriffe in die Natur, hier gepragt durch landwirtschaftlichen Nutzflachen, so gering

wie mdglich zu halten.

Bei den vom Bauvorhaben betroffenen landwirtschaftlichen Betrieben besteht keine
Existenzgeféahrdung. Dazu wurde vom Vorhabenstrdger eine Einzelfallprifung Gber
eine mogliche Existenzgefahrdung bei den betroffenen landwirtschaftlichen

Betrieben durchgefihrt.

Wald

Durch das Bauvorhaben werden 0,097 ha Waldflache dauerhaft beansprucht.

Die fur die Rodungsmaflinahmen an den betroffenen Waldflachen erforderliche
Erlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG wird von diesem Planfeststellungsbeschluss
nach Art. 9 Abs. 8 Satz 1 BayWaldG ersetzt.

Wir kénnen das Bauvorhaben unter Beriicksichtigung der Belange des Waldes aus
Griunden des Wohls der Allgemeinheit und sinngeméfRer Beachtung von Art. 9 Abs.
8 Satz 2, Abs. 4 bis 7 BayWaldG zulassen. Die Griinde ergeben sich aus der

Darstellung der Erforderlichkeit des Bauvorhabens unter C.3.2 dieses Beschlusses.

Als Ersatz fur die durch die MalRhahme beanspruchte Waldflache von 0,12 ha wird
eine waldbauliche Mafinahme im Umfang von insgesamt 0,169 ha vorgesehen. Die
waldrechtliche Ersatzaufforstung wird kombiniert mit naturschutzrechtlichem
Ausgleich auf den oben beschriebenen MalRnahmenflaichen 1.3 A und 1.4 A
durchgefuhrt. Der Eingriff wird damit ausgeglichen (vgl. Unterlage 1 T, Tab. 30, 19.1
T, Ziff. 7, Tabelle 10). Die geplanten Mafinhahmen zur Neubegrindung von Wald
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werden im Zuge der Bauausfihrungsplanung mit dem Amt fir Erndhrung,

Landwirtschaft und Forsten Ingolstadt-Pfaffenhofen abgestimmt.

Die vom Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg dargestellten
Unklarheiten hinsichtlich der tatsachlichen Rodungsflache sind obsolet geworden.
Der Vorhabenstrager hat auf die bisher vorgesehenen Versickerbecken auf den
FI. Nrn. 1010/0 und 1010/2, Gemarkung Méckenlohe, verzichtet. Der Bereich wird fir
die Baumalnahme infolge der 1. Tektur vom 24.10.2025 nicht mehr beansprucht.
Eine Erweiterung der bisher geplanten Erstaufforstungsflache ist daher nicht
notwendig. Auch die genannten Biotop- und Nutzungstypen wurden auf Hinweis des
Amtes fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg in den Planunterlagen
infolge der 1. Tektur vom 24.10.2025.2025 entsprechend geandert. Die Hinweise zur
FI. Nr. 319/0, Gemarkung Nassenfels, und der geplanten Malinahme 4 G werden bei

der landschaftspflegerischen Bauausfihrungsplanung ebenfalls beriicksichtigt.

Denkmalschutz

Belange des Denkmalschutzes stehen dem Bauvorhaben nicht entgegen. Im
naheren Umfeld des Bauvorhabens sind nach der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fur Denkmalpflege mehrere Bodendenkmaler berthrt (Schreiben vom
06.07.2021). Durch die Verlegung der Versickerungsmulde weg vom obertétig
vorhandenen Abschnitt der Rémerstralle (Bodendenkmal Inv.Nr. D-1-7133-0019) in
Richtung Norden und die geplante Bauausfiuihrung entlang des StralRenkdrpers bei
Bau-km 1+750 bis Bau-km 1+930 wird der Empfehlung des Bayerischen

Landesamtes fur Denkmalpflege durch die 1. Tektur vom 24.10.2025 entsprochen.

Sollten im Zuge der Bauausfihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fur Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht
hinreichend gewébhrleistet wéare, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs.
2 Satz 2 BayVwVfG die Mdglichkeit, Gber dann moglicherweise gebotene
erganzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fir

Belange der Denkmalpflege zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die
denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der
bekannten Bodendenkmaler, der bezeichneten Verdachtsflachen als auch
eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen unter A.3.7

dieses Beschlusses vorgesehenen MalRgaben.

Die unter A.3.7 dieses Beschlusses angeordneten Schutzauflagen dienen dem
vorrangigen, vom Vorhabenstrager im Rahmen der weiteren Detailplanung

moglicherweise noch zu gewahrleistenden Schutz der Bodendenkméler vor



2.3.9

-79 -

Beeintrachtigungen bzw. im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem
angemessenen Ausgleich fir die mit deren Zulassung verbundene Zurickstellung
der Belange der Denkmalpflege gegeniber den fir das Vorhaben sprechenden
verkehrlichen Belangen. Obgleich die damit angeordnete Verpflichtung zur
Durchfiihrung von Sicherungsmal3inahmen gegenuber dem unveranderten Verbleib
im Boden nur sekundare Interessen der Denkmalpflege zu beriicksichtigen vermag,
bleibt auch diese Verpflichtung durch die fir jedes staatliche Handeln geltenden
Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhaltnismafigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt.
Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschliel3end
maglich sind, bleiben sie zun&chst einer einvernehmlichen Regelung zwischen
Vorhabenstrdger und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege vorbehalten, an
deren Stelle soweit erforderlich auch eine erganzende Entscheidung der

Planfeststellungsbehdérde maglich bleibt.

Durch die frihzeitige Anzeige des Beginns von Erdbauarbeiten kann zum einen die
Durchfiihrung bodendenkmalpflegerischen Mal3hahmen abgestimmt werden, welche
in der Vereinbarung zwischen Vorhabenstrdger und Bayerischen Landesamt fir
Denkmalpflege festgelegt wurden. Zum anderen erhélt das Bayerische Landesamt
fur Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach erfolgtem Oberbodenabtrag Flachen
fachlich zu beurteilen, fur die der Vorhabenstrager keine Voruntersuchungen durch-

fuhren muss (Verdachtsflachen ohne sichere Erkenntnisse).
Klimaschutzbelang

Das planfestgestellte Vorhaben steht mit den Belangen des Klimaschutzes in

Einklang.

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. wandte hierzu ein, dass sich die Unterlagen
nicht mit der Klimavertraglichkeit des Vorhabens befassen wiirden. Hierbei seien das
Bundesklimaschutzgesetz und das bayerische Klimaschutzgesetz zu beachten.
Dabei geht es nicht nur darum festzustellen, welche Belastung ein Vorhaben fir das
Klima bringen wird, sondern wie die Belastung verkleinert werden kénne bis zur
Aufgabe eines Projekts/Vorhabens. Es fehle die erforderliche Ermittlung und
Bewertung der durch das StraRenbauvorhaben verursachten Auswirkungen auf das
globale Klima durch Angabe der vom Bau und vom Betrieb der Stral3e ausgehenden

Treibhausgasemissionen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Der Vorhabenstrager hat als staatliche Behdrde
die Verwirklichung der Minderungsziele des Bayerischen Klimaschutzgesetzes
(BayKlimaG) im Rahmen seiner hoheitlichen Planungstatigkeit gemal Art. 2 Abs. 3

S. 2 BayKlimaG zu unterstitzen. Dies gilt auch fur die Planfeststellungsbehdrde im
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Rahmen lhrer Entscheidung. Minderungsziel des BayKlimaG ist es gemal Art. 2
Abs. 1 BayKlimaG, das CO2-Aquivalent der Treibhausgasemissionen je Einwohner
bis zum Jahr 2030 um mindestens 55 % zu senken, bezogen auf den Durchschnitt
des Jahres 1990. Es soll damit auf unter 5 Tonnen pro Einwohner und Jahr sinken.
Spéatestens bis zum Jahr 2050 soll Bayern gemald Art. 2 Abs. 2 BayKlimaG
klimaneutral sein. ,Unterstliitzen“ bedeutet, dass unbeschadet der in Art. 3 Abs. 1
BayKlimaG verankerten Vorbildfunktion der staatlichen Stellen, die Belange des
Klimaschutzes im Rahmen des geltenden Rechts in allen hoheitlichen
Entscheidungsprozessen der staatlichen Behodrden zu verankern sind. Insbesondere
dann, wenn das geltende Recht der zustandigen Behdrde einen Ermessens- oder
Beurteilungsspielraum fir die Entscheidung einraumt, soll das Erreichen der
Minderungsziele als abwagungserheblicher Belang einflieien (Bayerischer Landtag
Drs. 18/7898, S. 10). In der Gesetzesbegrindung des Bayerischen Landtags zum
BayKlimaG wird eine Parallele zu § 2 Abs. 2 BNatSchG gezogen: ,Eine
vergleichbare, bewdahrte Vorschrift findet sich in 8§ 2 Abs. 2 BNatSchG.”
.unterstitzen* wird dort Uber das Vermeiden von Beeintrachtigungen hinaus als
Forderung nach einem aktiven Beitrag zur Zielerreichung verstanden. Da eine nicht
mit dem Naturschutz betraute Stelle keine eigene Naturschutzkompetenz
aufzubauen hat, ist die Unterstiitzung dort in erster Linie auf aktive Einbeziehung der
zustandigen Naturschutzbehdrden gerichtet. Dies muss auch bei der Anwendung
des BayKlimaG gelten. Fir eine ordnungsgemdafe Unterstlitzung ist daher die
Bedeutung der Entscheidung fir den Klimaschutz sowie klimarelevante Faktoren zu
ermitteln und es ist zu prifen, ob die Entscheidung die Verwirklichung der
Minderungsziele férdert. Die so ermittelten Gesichtspunkte sind in die Abwégung
einzustellen. Bei Stral3enaus- und Neubauvorhaben sind i. d. R. die Ziele aus den
Sektoren LIndustrie” (Bauwirtschaft, Betrieb, Unterhaltung), .Verkehr"
(Verkehrsleistung/  Transport), und ,Landnutzung, Landnutzungsanderung"

(Eingrifff Kompensation) beruhrt.

Die Auswirkungen des Bauvorhabens auf das globale Klima stellen sich unter der

Beriicksichtigung dieser Faktoren wie folgt dar:

Sektor Industrie

Auf der Ebene der Vorhabenszulassung ebenfalls sogenannte Lebenszykluskosten
mit den in der Methodik des Bundesverkehrswegeplans zugrunde gelegten
Emissionsfaktoren ermittelt. In die Berechnung werden die konkreten Flachengrolien
der versiegelten Flachen abziglich der Entsiegelungsflaichen eingestellt.

Briickenabschnitte werden mit einem Aufschlag versehen.
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Neuver-
siegelung
brutto
(m2)

Ent-
siegelung
(m?)

Gesamt-
flache
netto
(m2)

Spezifische
THG-
Emissionen
(kg/m?/a)

kg
CO»-
eg/a

Neu- und Ausbau
der St 2035 (RQ
10) inclusive
Umbau von
Knotenpunkten,
Anschluss und
Neubau von
begleitendem

D Wegenetz sowie
| eines

Il Briickenabschnittes

26.075 4.882 21.193 4,6 97.488

' Aufschlag

Briickenabschnitt 360

12,6 4.536

Gesamtsumme kg

COreqla 102.024

Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass durch die geplante StraRenbaumalinahme
im Sektor Industrie zu einer vorhabenbedingten Zusatzbelastung von 102.024 kg

COgz.eqa Treibhausgasemissionen kommt

Sektor Verkehr

Fur die Genehmigungstrasse liegt eine verkehrstechnische Untersuchung vor.
Anhand der dort ermittelten Verkehrszahlen wurde fur das gesamte vom Vorhaben
betroffene Verkehrsnetz eine Berechnung der THG- Emissionen durch ein Fachbiro
durchgefihrt (Mohler Ingenieure AG, 2023, Anlage 1).
Verkehr

Treibhausgas- Emissionen sowohl fir den Prognose- Nullfall (keine Ortsumfahrung)

+ Partner In der

durchgefuhrten Untersuchung wurden die durch den erzeugten
als auch fir den Prognose- Planfall (Realisierung der Ortsumfahrung) ermittelt und

gemal Klimaschutzgesetz beurteilt.

Es wurden alle Straen bericksichtigt, die nach Umsetzung des Vorhabens zu
Verkehrsmehrungen bzw. -abnahmen von >100 Kfz/d fihren. Somit wurden die
Treibhausgasemissionen, die auf Stralenverkehrswegen mit einer Gesamtléange von
Nullfall) und 65,3 km (Prognose-

64,1 km (Prognose- Planfall) entstehen,

bericksichtigt.
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Die Emissionen aus CO,, CHs und N;O wurden zusammengefasst unter
Beriicksichtigung des GWP- Wertes (Global Warming Potential) in CO,-Aquivalente

(CO2-eq) bezeichnet. Die Berechnung kommt zu folgendem Ergebnis:

Prognose- Fall Streckenlange (km) COz-eq (to/a)
Prognose- Nullfall | 64,1 24.668
Prognose- Planfall | 65,3 24.594
Vorhabensbedingte Be- bzw. Entlastung -74

Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass durch die geplante StraRenbaumalinahme
im Sektor Verkehr weniger Treibhausgase emittiert werden als im Prognose- Nullfall
(ohne Umfahrung). Dies liegt vor allem an den gem&fR dem Verkehrsgutachten

ermittelten geringeren Verkehrszahlen im Prognose- Planfall
- im Bereich der St 2214 zwischen Neuburg a. d. Donau und Ingolstadt,

- entlang der Romerstralle, Wolkertshofener StralRe, Eitensheimer Stral3e,
BuxheimerstraRe und Gaimersheimer StraRe zwischen Nassenfels und

Eitensheim

- und entlang der B 13 zwischen dem Kreuzungsbereich B 13/St 2214 im Suden
und dem Kreuzungsbereich B 13/El 8 im Norden.

Aus den in der verkehrstechnischen Untersuchung ermittelten Verlagerungen des

Verkehrs ist abzuleiten, dass mehr direkte Routen gefahren werden und dadurch

insgesamt weniger gefahrene Kilometer anfallen. In Folge werden auch weniger

Treibhausgase emittiert. Somit kann im Sektor Verkehr gemafld den Vorgaben des

Klimaschutzgesetzes eine Minderung der Treibhausgase durch den Betrieb der

Ortsumfahrung Nassenfels erreicht werden.

Sektor Landnutzungsénderung

Verluste von Biotopstrukturen und Bdden im Bereich geplanter Bauwerke wirken
sich i. d. R. negativ auf die Klimabilanz der Landnutzung aus. Die Landnutzungs-
anderungen, insbesondere das Eingreifen in klimaschutzrelevante Biotopstrukturen

wurden auf ein Minimum reduziert.

Im Trassenbereich befinden sich laut Ubersichtsbodenkarte (UBK25) keine als
klimarelevant einzustufende BOoden wie Moorbdden oder mineralische Boden mit
hoch anstehendem Grundwasser. Im Gegensatz zu den Sektoren Industrie und
Verkehr gibt es derzeit fir die Emissionsberechnung der Landnutzungsénderung

nicht ausreichend belastbare Datengrundlagen. Um eine grobe Abschatzung uber



2.3.10

2311

2.3.11.1

-83-

die Tendenz der Auswirkungen zu erhalten, werden in nachfolgender Tabelle die
Eingriffe in Boden und Biotopstrukturen mit hinsichtlich des Klimaschutzes relevanter
Funktion dargestellt und den KompensationsmafRhahmen gegentibergestellt, welche
eine positive Wirkung auf die Klimabilanz des Vorhabens nach sich ziehen. Als
Grundlage fur die Ermittlung der FlachengroRen diente die im Rahmen des
Landschaftspflegerischen Begleitplans erstellte Unterlage 9.3 T Gegentberstellung

von Eingriff und Ausgleich.

In der Gesamtschau ergibt sich bei den Sektoren Industrie und Verkehr eine
vorhabenbedingte Zusatzbelastung von 28.024 kg CO:z.cq/a Treibhausgasemissionen.
Die Bilanzierung der Inanspruchnahme wund der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRnahmen beim Sektor Landnutzungsanderung ergibt unter
Beriicksichtigung der landschaftspflegerischen Gestaltungsmal3nahmen eine nahezu
flachengleiche Gegeniiberstellung, aus der sich keine Zusatzbelastung durch das
geplante Bauvorhaben ableiten lasst. Nach Betrachtung aller klimarelevanten
Faktoren auf Basis des heutigen Wissensstandes sind nachteilige Auswirkungen auf
das globale Klima in Form von Emissionen von CO2-Aquivalenten mit hoher

Wahrscheinlichkeit auszuschliel3en.

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Uber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu
entscheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die Leitungstrdger mit den im
Bauwerksverzeichnis enthaltenen MalRnahmen einverstanden erklart haben, missen
keine ndheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in A.3.1 und A.3.9

bis A.3.11 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von
Gewaéssern, Strallenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den
Oberflachenwasserablauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen
mit denen der Stralle abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser

Mafinahmen auf éffentliche und private Belange sind berticksichtigt.

Im Bereich der BaumalRnahme besteht kein festgesetztes Wasserschutzgebiet. Das
nachstgelegene Wasserschutzgebiet befindet im Sidden der Marktgemeinde

Nassenfels.
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Beziglich der Lage am Gewasser ist anhand der eingereichten Unterlagen
festzustellen, dass unter Bericksichtigung der genannten Inhalts- und
Nebenbestimmungen, eine Anlagengenehmigung nach 8 36 WHG i.V.m. Art. 20

BayWG im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses erteilt werden kann.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten
Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der
Wasserwirtschaft in Einklang. Das zustandige Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt hat
die Planunterlagen gepruft und bestatigt, dass aus fachlicher Sicht keine Einwéande

gegen die Behandlung der wasserwirtschaftlichen Belange bestehen.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den StralRen anfallt und den
StralRen aus dem Gelande zulauft, zu sammeln und soweit wie moglich breitflachig
Uber die Stralenbdschungen bzw. in Sickermulden zu versickern. Dies entspricht
dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaten des Bodens bestmadglich
auszunutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufihren (8 55
Abs. 2 WHG).

Dennoch sind dartiber hinaus Einleitungen in Gewasser notwendig, um vor allem bei
Starkregen das Niederschlagswasser schadlos abzufiihren. Das gesammelte
Niederschlagswasser soll im Entwasserungsabschnitt 1 Gber belebten Oberboden in
das Grundwasser versickert werden. Im Entwasserungsabschnitt 2 ist aufgrund der
schlechten Versickerungsfahigkeit des Untergrundes zusatzlich vorgesehen, das
gesammelte Niederschlagswasser Uber ein Regenriickhaltebecken gedrosselt tber
eine Rohrleitung in die Schutter einzuleiten. Eine ausfihrliche Darstellung des
entwasserungstechnischen MalRhahmenkonzepts ist in der Unterlage 1 T, Ziff. 4.12,
und den Unterlagen5/1T,5/2T,6/1Tu,6/2Tund 18/ 1 T dargestellt.

Die vorgenannten Entwasserungsmalinahmen sind als Einleitungen in ein geman
§ 8 Abs. 1i. V. m. 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG gestattungspflichtig. Die Gestattung wird
von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung gemanr § 19 Abs. 1 WHG nicht
erfasst, sondern unter A.4.1 des Beschlusstenors gesondert ausgesprochen. Die
Gestattung kann gemafl? 8 15 WHG in der Form der gehobenen Erlaubnis erteilt
werden, da fur die Entwasserung der Stral3enanlagen ein o6ffentliches Interesse
besteht. Bei Beachtung der unter A.4.3 angeordneten Nebenbestimmungen sind
schadliche Gewasserveranderungen (8 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG) sowie Rechts-
beeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte (88 15 Abs. 2, 14 Abs. 3 WHG) nicht zu
erwarten. Andere Anforderungen nach oOffentlich-rechtlichen Vorschriften werden
ebenfalls erflllt (8§ 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Die Nebenbestimmungen beruhen auf § 13
WHG.
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Die Bewirtschaftungsziele gemaR 8§ 27 WHG sind durch die beantragte Einleitung in
die Schutter nicht beeintrachtigt. Die beantragte Einleitung steht dem Ziel des guten
Okologischen Zustands, Potenzials und des guten chemischen Zustands nicht
entgegen. Eine Verschlechterung des 6kologischen oder chemischen Zustands des

Oberflachengewasserkoérpers der Schutter ist durch die Einleitung nicht zu erwarten.

Mit der beantragten Einleitung sind voraussichtlich auch keine nachteiligen
Veranderungen der Grundwasserbeschaffenheit gemaf § 48 Abs. 1 Satz 1 WHG zu
erwarten. Daher sind auch die Bewirtschaftungsziele gemafd § 47 WHG durch die
beantragte Einleitung nicht beeintrachtigt. Unabhangig davon ist die Einleitung im
Hinblick auf den gesamten Grundwasserkdrper von untergeordneter Bedeutung. Die
beantragte Einleitung steht dem Ziel des guten chemischen Zustands nicht
entgegen. Eine Verschlechterung des chemischen Zustands des Grundwasser-

korpers ist durch die Einleitung daher nicht zu erwarten.

Fur die Erteilung der gehobenen Erlaubnisse hat das Landratsamt Eichstéatt sein
Einvernehmen nach § 19 Abs. 3 WHG erteilt, nachdem das Wasserwirtschaftsamt
Ingolstadt als amtlicher Sachversténdiger die Entwéasserung fachlich Gberpruft und

fur sachgerecht befunden hatte.
Einwénde

Es wurde eingewandt, dass die Untersuchung zur Ableitung des Oberflachen-
wassers in der Planung nur erwdhnt sei. Es bestehe kein Konzept einer
Oberflachenwasserableitung und Speicherung bei Starkregen. In Zukunft sei mit
erhohtem Aufkommen von plétzlich einsetzendem Niederschlag von hoher Intensitat
in relativ kurzer Zeit zu rechnen. Diese grolien Regenmengen wirden aufgrund der
verursachten grof3flachigen Oberflachenversiegelung kunftig die Speckmuhle

besonders belasten.

Zudem miuissten weitere MalBnahmen zu Regelung einer ordnungsgemafen
Oberflachenentwasserung, insbesondere zur Versickerung in einem friheren
Hohlweg (FI. Nr. 319/1, Gemarkung Nassenfels) und die Anlage weiterer

Versickerungsmulden, erfolgen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Das planfestgestellte Vorhaben steht bei
Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen mit den Belangen des
Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Einklang. Das zusténdige
Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt hat die Planunterlagen geprift und bestétigt, dass
aus fachlicher Sicht keine Einwande gegen die Behandlung der
wasserwirtschaftlichen Belange bestehen. Die vom Vorhabenstrager vorgesehenen
MalRnahmen zur Oberflachenwasserentwésserung erfolgen nach dem Stand der

Technik und sind ausreichend. Insbesondere wird das anfallende Oberflachen-
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wasser der Wegeunterfuhrung (FI. Nr. 319/1, Gemarkung Nassenfels) dem
Entwasserungssystem der Ortsumfahrung Nassenfels zugefihrt und zum
Regenrickhaltebecken abgeleitet. Eine Versickerung ist daher nicht erforderlich. Es

wird dazu auf die Unterlage 18.1 T verwiesen.

Kommunale Belange

Markt Nassenfels

Der Markt Nassenfels forderte, dass die vorgesehenen MalRRnahmen hinsichtlich
Larmschutz (seitliche Ablagerungen von Aushubmaterial) unbedingt zu beachten
und umzusetzen seien. Insbesondere sei auch zu prifen, ob diese seitlichen
Ablagerungen entlang der ,Alten StraRe" am der nordwestlichen Ortsrand etwa auf
Hohe Bau-km 0+600 noch ein Stiick in Richtung Norden verlangert werden konnten,
um an der Stelle den Anwohnern noch etwas mehr Larmschutz zu bieten. Durch die
Planung des Vorhabenstragers und unter Einhaltung der unter A.3.8.1 und A.3.8.2 in
diesem Beschluss festgesetzten Nebenbestimmungen wird die Einhaltung der
Grenzwerte aus der 16. BImSchV sichergestellt. Daher ist eine Verlangerung des
Erdwalls in nérdliche Richtung aus Grinden des Larmschutzes nicht notwendig.

Auch waren hierfiir zusatzliche Flacheninanspruchnahmen erforderlich.

Hinsichtlich der geplanten Ablaufleitung ON 200 vom RRB 01 Richtung Schutter
wurde seitens des Marktes Nassenfels darauf hingewiesen, dass diese im Bereich
der FI. Nr. 795/2, Gemarkung Nassenfels, (Feldweg) offensichtlich die dort
vorhandene gemeindliche Abwasserdruckleitung queren werde. Dies sei bei der
Bauausfuhrung entsprechend zu beachten und es missten Vorkehrungen getroffen
werden, dass es zu keinen Beschadigungen komme bzw. der Betrieb und die
Wartung der Leitung auch in Zukunft ohne Beeintrachtigung maoglich sei. Der
Vorhabenstrdger hat im Anhoérungsverfahren zugesagt, dass der Hinweis bei der
Bauausfuhrungsplanung beachtet und rechtzeitig Kontakt mit der VG Nassenfels
sowie den Stadtwerken Eichstatt aufgenommen wird, um die erforderlichen
Anderungen an den Wasserversorgungeinrichtungen abzustimmen. Auf die

Nebenbestimmungen unter A.3.1.4 und A.3.9 in diesem Beschluss wird verwiesen.

Der Markt Nassenfels regte ferner an, dass zusatzlich zu den teilweise aus
Obstb&umen vorgesehenen Ersatzpflanzungen auch an anderen Stellen noch mehr
Obstbaume (z.B. Apfel) anstelle anderer Gehdlze beriicksichtigt werden kénnten, da
dies ggf. langfristig auch der Bevélkerung nutzen wirde. Mit der MaRBnahme 4 G
werden auch auf weiteren Strallennebenflachen Einzelbaumpflanzungen
vorgesehen. Der Vorhabenstrager hat im Anhérungsverfahren zugesagt, dass hier
auch Obstbaumhochstamme verwendet werden konnen, soweit der Standort

geeignet ist.
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Der Markt Nassenfels wies auch darauf hin, dass im Bereich zwischen Bau-km
0+200 und Bau-km 0+300 geplant sei, den jetzt schon vorhandenen, eigenstandigen
FuR- und Radweg Uber einen Fahrbahnteiler die zukinftig neue Trassenfihrung
gueren zu lassen. Dieser asphaltierte Weg werde von Birgerinnen und Birgern
sowohl aus Nassenfels als auch aus den Ortsteilen Zell und Meilenhofen sehr gerne
zu FulR oder mit Rad genutzt, um in den Hauptort oder in einen der Ortsteile zu
gelangen. Bisher verlief er direkt entlang der Staats- bzw. Kreisstralle und musste
keine von diesen queren. Zukiinftig werde dies jedoch anders sein, was gerade in
den Herbst- und Wintermonaten, wo es bereits sehr frih dunkel werde, eine
zusatzliche Gefahr darstellen wirde. Der Markt Nassenfels sei der Ansicht, dass
diesem Umstand durch eine entsprechende Beleuchtung des Ubergangs auf
einfache Weise Sorge getragen und somit mehr Sicherheit geschaffen werden

kdénne.

Durch die Planung des Vorhabenstrdgers wird der Forderung auf Beleuchtung
entsprochen. Fur die FuRganger- und Radfahrerquerungen im Bereich der beiden

Kreisverkehrsanlagen wird eine Beleuchtung vorgesehen.

Der Markt Nassenfels bemerkte ferner, dass etwas nordlich von Abschnitt Bau-km
1+200 der Feldweg FI. Nr. 321, Gemarkung Nassenfels, zukiinftig enden und somit
eine Art ,Sackgasse" entstehen wirde. Es sei daher zu untersuchen, ob dieser
Feldweg nicht noch bis zum ndordlichen Verkehrskreisel parallel mitgefihrt und
ahnlich wie die Wirtschaftswege westlich dieses Verkehrskreisels an die kiinftige
KreisstraRe zum Ort Nassenfels angebunden werden konne. Damit wirde zum
einen das Wegenetz wieder geschlossen, zum anderen wirde dies die Grundlage
fur einen spater vielleicht einmal denkbaren, staatsstralenbegleitenden Radweg
Eichstatt - Neuburg darstellen, weil damit die komplette Verbindung entlang des
Ortes vorhanden sein wirde. Ggf. kbnne eine solche Verbindung, wenn schon nicht
jetzt in der Ausfiihrung, aber zumindest vorausschauend beim jetzigen Grunderwerb

entsprechend bertcksichtigt werden.

Die Forderung wird abgelehnt. Der bestehende Feldweg FI. Nr. 321, Gemarkung
Nassenfels, dient nur zur ErschlieBung der angrenzenden Grundstiicke. Ein
Anschluss an die Eichstatter StralRe ist nicht notwendig, da der Feldweg Uber den
bestehenden Feld- und Wald Fl. Nr. 319/2, Gemarkung Nassenfels, an die

Eichstatter Stral3e angebunden ist.

Gemeinde Adelschlag
Die Gemeinde bezweifelte, ob das hohe Mal3 an Flachenversiegelung den Mehrwert
fur die Allgemeinheit rechtfertige. Die Gemeinde befiirchtete, dass der Verkehr durch

die Umgehung von Nassenfels, insbesondere auch der Schwerlastverkehr zwischen
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Neuburg und Eichstatt, zunehmen konne. Sie forderte eine aktuelle Verkehrszahlung
und eine Verkehrsprognose, auch im Hinblick auf eine evtl. spatere Umfahrungs-
maglichkeit des Nadelbhrs Neuburg. Es wurden Verbesserungen fiir den
innerdrtlichen Ful3- und Radverkehr, insbesondere zur Erhéhung der Sicherheit und
der Errichtung weiterer Querungsmoglichkeiten, in Adelschlag und Mdckenlohe

gefordert.

Der Einwand gegen die Planrechtfertigung des Bauvorhabens und die Forderung auf
eine Verkehrszahlung und weitere Mal3ihahmen werden zuriickgewiesen. Auf die
Ausfuhrungen zur Planrechtfertigung des Bauvorhabens unter C.2.2 dieses
Beschlusses wird verwiesen. Die Eingriffe in andere Belange sind wegen der
Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der St 2035 und der
eintretenden Entlastungswirkung in der Marktgemeinde Nassenfels erforderlich.
Durch die Umfahrung von Nassenfels wird laut Verkehrsgutachten die
Verkehrsbelastung signifikant verringert. Durch die Westumfahrung Nassenfels
werden etwa 250 Kfz-Fahrten (10 SV- Fahrten) weg von der B 13 und hin zur
St 2035 verlagert. Das Verkehrsaufkommen sinkt auf 3.000 Kfz/Tag, was einer
Entlastung von 55 % gegeniber einer ausbleibenden Realisierung der Umfahrung
Nassenfels im Jahr 2035 entspricht. Die zusétzliche Belastung betragt in den
entsprechenden  Ortsdurchfahrten in  Adelschlag und Madckenlohe laut
Verkehrsgutachten der PB Consult Planungs- und Betriebsberatungsgesellschaft
mbH vom 29.09.2022 zwischen 700 und 1.100 Kfz/Tag. Fur das Verkehrsgutachten
wurden an allen mafR3gebenden Stellen Querschnitts- und Knotenpunktzahlungen
durchgefuhrt. Das Untersuchungsgebiet wurde entsprechend gewahlt, um
beispielsweise auch Verlagerungen von der B 13 hin zur St 2035 aufzeigen zu
kénnen. Die angesprochenen Verbesserungen fir den innerértlichen Verkehr in
Adelschlag und Méckenlohe, wie die Errichtung von Querungsmaglichkeiten, liegen
aulRerhalb des Planfeststellungsbereichs und sind nicht Regelungsgegenstand

dieses Beschlusses.

Fur den geplanten Kreisverkehr an der Gemarkungsgrenze am Lohbuck befiirchtete
die Gemeinde Adelschlag auftretende Probleme bei Eis und Schnee, insbesondere

fur den Schwerlastverkehr und den landwirtschaftlichen Verkehr.

Die Planung des Vorhabenstragers entspricht dem Stand der Technik. Die
Anschlussaste an der Kreisverkehrsverkehrsanlage am Lohbuck erhalten wegen der
Anfahr- und Bremsvorgdnge eine maximale Langsneigung von 2,5 %. Durch den
StralRenbetriebsdienst wird zudem sichergestellt, dass die Funktionsfahigkeit der

StralRe auch in den Wintermonaten gewabhrleistet ist.
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Die Gemeinde Adelschlag forderte, dass die Anbindung des Wirtschaftsweges auf
FI. Nr. 1009, Gemarkung Mdockenlohe, optimal erfolgen misse, da hier der
forstwirtschaftliche Abfuhrverkehr stattfinde. Die Fortfilhrung der nérdlichen
StraRenentwasserung (endet jetzt bei Fl. Nr. 1009, Gemarkung Mockenlohe) musse

weiterhin gewahrleistet sein.

Der Forderung wird durch die Planung des Vorhabenstragers entsprochen. Die
angemessene Anbindung des Wirtschaftsweges auf Fl. Nr. 1009, Gemarkung
Mockenlohe, erfolgt wie im Bestand. Das anfallende Oberflachenwasser wird - wie
bisher auch - breitflachig Uber die belebte Bodenzone der Dammbdschung
versickert. Damit auch bei Starkregen eine Vernassung der angrenzenden
Grundstiicke vermieden wird, wird der Béschungsful3 auf 1,5 m Breite muldenférmig

ausgebildet.

Private Einwendungen

Bemerkungen zu Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben wurden:
Flachenverlust

Fur das Vorhaben werden aus privaten Grundsticken rund 52.460 m2 Flache

dauerhaft und 3.390 m? voruibergehend bendtigt.

Die durch den Strallenbau entstehenden Auswirkungen (Grundverlust, Folge-
schaden, Immissionen usw.) auf das Grundeigentum kdnnen durch schonendere

Trassierung, Querschnittsgestaltung o. &. nicht noch weiter verringert werden.

Fur einzelne landwirtschaftliche Betriebe kann der Grundverlust zu erheblichen
Schwierigkeiten fuhren. Damit sind nicht nur private Belange der Eigentimer (Art. 14
und 12 GG), sondern ist auch der 6ffentliche Belang der Erhaltung leistungsfahiger
landwirtschaftlicher Betriebe, der sich u. a. aus 8 5 Landwirtschaftsgesetz ergibt,
berdhrt.

Nach der landwirtschaftlichen Betriebslehre kann man grundséatzlich von einem
Vollerwerbsbetrieb als Existenzgrundlage ausgehen, wenn 1 bis 1,5 Arbeitskréfte
rationell eingesetzt werden kénnen. Ein Betrieb, bei dem diese Voraussetzungen
bereits vor dem Grundverlust flr den StralRenbau fehlen, also z. B. ein deshalb als
Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb gefiihrter Hof, stellt keine gesicherte alleinige
Existenzgrundlage dar. Reine Pachtbetriebe scheiden zumindest bei kurzfristiger
rechtlicher Sicherung als Existenzgrundlage aus. Anders kann es bei gemischten
Betrieben mit einem gewissen Mindestbestand an Eigenflachen und langfristig
angepachteten Flachen sein, denn das Pachtrecht geniel3t im Rahmen des
Vertrages Bestandsschutz und damit Eigentumsschutz im Sinne des Art. 14 Abs. 1
Satz 1 GG (BVerfGE 95, 267).
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Nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen sollte der Betriebsgewinn, also der
Gesamtdeckungsbeitrag der land- und forstwirtschaftlichen Produktion zuziiglich
evtl. Nebeneinkiinfte (Ferien auf dem Bauernhof, Pensionspferdehaltung) abziiglich
der Festkosten, eine Eigenkapitalbildung von ca. 5.000 - 8.000 €/Jahr ergeben. Die
Verhaltnisse in der Landwirtschaft lassen derzeit jedoch entsprechende Gewinne bei
einer Vielzahl von Betrieben nicht zu, so dass man die Existenzfahigkeit eines
Betriebes in Zweifelsfallen zugunsten des Betriebes anhand der durchschnittlichen
Privatentnahmen der Betriebsleiterfamilie (rund 25.000 - 27.000 €/Jahr) misst.
Kapitalertrage aus der Entschadigung werden nicht angerechnet. Die Hb6he der
notwendigen Eigenkapitalbildung ist von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich. Von
einem existenzfahigen Vollerwerbsbetrieb kann man bei den derzeitigen Preis-
Kosten-Verhaltnissen ab einem Jahresgewinn von rund 30.000 € bis 35.000 €
ausgehen. Sinkt der Gewinn wegen der strallenbaubedingten Eingriffe deutlich unter
30.000 € ab, liegt ein Existenzverlust vor, der mit entsprechendem Gewicht in die
Entscheidung einzustellen ist. Gerat der Betriebsgewinn an diese Schwelle, ist das

Problem naher zu untersuchen und ggf. zu Iésen.

Betriebe, die bereits vorher unter dieser Gewinnschwelle liegen, stellen als
auslaufende Betriebe 0. &. keine Existenz dar. Die Tatsache, dass die Einnahmen z.
B. wegen besonderer Bescheidenheit bei den Privatentnahmen oder dem Verzicht
auf Ricklagen und Investitionen langere Zeit fur die derzeitigen Betriebsinhaber

ausreichten, vermag an diesem am Betrieb orientierten Ergebnis nichts zu andern.

Betriebe, die bereits vorher unter dieser Schwelle liegen, stellen als auslaufende
Betriebe 0. &. keine Existenzgrundlage dar. Die Prifung der Existenzfahigkeit eines
landwirtschaftlichen Betriebes ist grundsétzlich nach objektiven betriebs-
wirtschaftlichen Mal3staben durchzufiihren. Die Planfeststellungsbehérde darf aber -
ungeachtet betriebswirtschaftlicher Kategorien wie Eigenkapitalbildung und
Faktorentlohnung - nicht die Augen vor einer Betriebsfliihrung oder Bewirtschaftung
verschlieRen, die dem Inhaber fiir einen beachtlichen Zeitraum eine - immerhin -
eingeschrankte Existenzgrundlage sichert, weil dieser schlicht ,von seiner Hande
Arbeit” lebt (BVerwG vom 14.4.2010, Az. 9 A 13/08). Derartige Félle liegen hier nicht

Vor.

Die Rechtsprechung geht davon aus, dass vorhabensbedingte Flachenverluste bis
zu 5 % der betrieblichen Eigentumsflachen einen gesunden landwirtschaftlichen
Vollerwerbsbetrieb nicht in seiner Existenz gefahrden kénnen (vgl. BVerwG vom
14.04.2010, Az. 9 A 13.08).
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Zur genaueren Uberpriifung des Einwands der Existenzgefahrdung haben wir die
Einwender gebeten, uns ihre Betriebsdaten zur Verfigung zu stellen oder darin
einzuwilligen, die bei der Landwirtschaftsverwaltung vorliegenden Betriebsdaten
nutzen zu dirfen. Die Uberpriifung der Existenzfahigkeit der Betriebe bzw. der
vorhabensbedingten Existenzgefédhrdung aufgrund der mitgeteilten oder erhobenen
aktuellen Betriebsdaten erfolgte auf der Basis einer betriebswirtschaftlichen
Betrachtung unter Zugrundelegung von Durchschnittssétzen aus der Agrarstatistik,
die von der Landesanstalt fir Landwirtschaft in Bayern (Institut fir Agrarékonomie,
Fachinformationen unter: http:/www.Ifl.bayern.de/ilb/unternehmensfuehrung)
veroffentlicht werden. Diese Daten stellen eine geeignete Untersuchungsgrundlage
dar, denn sie basieren auf umfangreichen Auswertungen zu den Betriebs-
ergebnissen der bayerischen Testbetriebe und geben einen guten Uberblick tiber die
Struktur und die aktuellen Betriebsergebnisse der Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe
in den verschiedenen landwirtschaftlichen Betriebstypen und in den einzelnen
Agrargebieten. Eine Vielzahl von KenngroRen zu den Spezialbetrieben und zum
Haushalt sind ebenfalls enthalten. Neben den aktuellen Buchfiihrungsergebnissen
findet sich auch ein Uberblick (ber die wichtigsten KenngréRen und deren
Entwicklung in den letzten Jahren. Die Datensammlung richtet sich an Politik,
Beratung, Verwaltung, Wissenschaft, Medien, Verbande und die fachlich
interessierte Offentlichkeit und hat sich seit langem bewahrt. Bei einigen Betrieben
wurde eine gutachtliche Einzelbewertung durch einen landwirtschaftlichen

Sachverstandigen eingeholt.

Die sichere Aussicht auf geeignetes Ersatzland kann u. U. die betriebliche
Existenzgefdhrdung weniger gewichtig erscheinen lassen. Auf individuelle
Besonderheiten des einzelnen Betriebes wird bei den Einwendungen naher
eingegangen. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass hier die Belange des Stral3enbaus

den betrieblichen Belangen vorgehen.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe, insbesondere die
Forderung auf Entschadigung in Ersatzland, sind dem nachfolgenden
Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung fir den
eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige, durch die Enteignung eintretende
Vermgdgensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Hohe der Entschadigung sind
in den Grunderwerbsverhandlungen, die der Stral3enbaulasttrager direkt mit den
Betroffenen zu fiihren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungs-

verfahren zu regeln.

Der Vorhabenstrager hat zudem im Anhdrungsverfahren zugesichert, dass er sich im
Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen um den Erwerb von Tauschflachen

bemihen werde, unwirtschaftliche Restflachen auf Antrag der betroffenen
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Eigentimer tUbernehme und den Betrieben genaue Flachenangaben iber die in
Bewirtschaftung verbleibenden Restflachen (insbesondere auch bei Durchschnei-

dungen grol3er Schlage) zeitnah zur Verfiigung stellen werde.
Beantragte Entscheidungen Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschadigung
nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus
(Surrogatprinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert
keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, NJW 1997, 142). Die
Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d. h. eine
Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und

sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen.

Die Begrindung des Anspruchs auf passiven Larmschutz ist bereits oben bei der

Abhandlung des Verkehrslarms erfolgt.

Umwege
Bei der Planung wurde darauf geachtet, die bestehenden o&ffentlichen Wege-
beziehungen so weit wie maoglich aufrechtzuerhalten und erhebliche Umwege zu

vermeiden.

Aus diesem Grund wurde auch das umliegende Wegenetz neu geordnet und die

Querungen grofitenteils hbhenfrei ausgestaltet.

§ 8a Abs. 4 FStrG/Art. 17 BayStrWG schitzen nur Zufahrten und Zugange, also den
unmittelbaren Kontakt nach aufRen, nicht jedoch die dariiber hinausgehenden
Verbindungen zu anderen Grundstiicken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR
1990, 359). Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der
Verbindung eines Grundstiicks mit anderen Grundstiicken mittels des offentlichen
Wegenetzes oder der unverdnderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem
Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach Art.

14 Abs. 3 des Bayerischen Straf3en- und Wegegesetzes gilt nichts anderes.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken entstehen,
ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G betroffen
(Eigentum oder Dienstbarkeit). Fur derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung
entstehende Nachteile, gilt jedoch ausschliel3lich Entschadigungsrecht (Art. 11
BayEG), so dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht

erfolgen kénnen. Durch entsprechende Querungsmoéglichkeiten und Parallel- oder
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Ersatzwege werden Nachteile durch Umwege geringgehalten, die ErschlielBung der

Grundstiicke jedenfalls sichergestellt.

Ersatzlandbereitstellung

Aus denselben Griinden muss die Planfeststellungsbehérde auch nicht Giber Antréage
auf verbindliche Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthalt
Art. 14 BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung
(BVerwG vom 27.03.1980, NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR 1998, 149). Nach Art.
14 Abs. 3 BayEG kann die Enteignungsbehdrde sogar nach Billigkeitsgrundsétzen,
also denselben Grundsétzen wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen,
Ersatzlandgestellung anordnen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift ist allerdings so
ausgestaltet, dass eine Enteignung nicht unzuldssig wird, falls ein bestehender
Ersatzlandanspruch, z. B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1
Nr. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht befriedigt werden kann. Wohl auch deshalb wird von
mancher Seite vertreten, dass eine Planfeststellung nicht erfolgen durfe, so lange
nicht geklart ist, ob einem existenzbedrohten Betrieb auch tatsachlich ausreichend
geeignetes Ersatzland zur Verfigung gestellt werden kann, weil sonst dem
Grundsatz der Problembewadltigung nicht Rechnung getragen sei. Dem ist
entgegenzuhalten, dass die Planfeststellung noch nicht unmittelbar den Grundverlust
verursacht, also das Problem erst im Entschadigungsverfahren entstehen kann und
auch erst dort zu l6sen ist. Im Rahmen der Abwagung haben Existenzgefdhrdungen

jedoch erhebliche Bedeutung.

Ubernahme von Restflachen

Fir die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
Grundverlust usw., ist gemalR Art. 14 Abs. 3 GG und 8 19 FStrG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung,
d. h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundséatzlich zu, regelt aber den Recht-
Uibergang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist
erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls dem
Entschadigungsverfahren vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Planfeststellungs-
behorde darf insoweit keine Regelungen treffen (BVerwG, Urteil vom 14.05.1992,
UPR 1992, 346). Fir die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn
sie kénnen bei Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im
Entschadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten. Die Tatsache, dass
unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der Planfeststellung bei der
Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust, etc.) Bedeutung und geht mit

entsprechendem Gewicht in die Abwé&gung ein. Nahere Angaben dazu finden sich
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bei der Behandlung der einzelnen Betriebe bzw. Eigentumer und bei der

Variantenabwégung.

Der Vorhabenstrdger hat im Anhdrungsverfahren aber zugesichert, dass er auf
Wunsch der Grundstickseigentimer unwirtschaftliche Restflachen tbernehmen

werde.

Vorubergehende Flacheninanspruchnahmen

Vorubergehend in  Anspruch genommene Flachen, insbesondere  zur
Baustelleneinrichtung, sind durch den Vorhabenstrdger wieder zu rekultivieren. Wir
haben den Vorhabenstrdger dazu unter A.3.5.11 dieses Beschlusses verpflichtet.
Durch den Vorhabenstrager wird damit sichergestellt, dass eine weitere
ordnungsgeméafRe landwirtschaftliche Bodennutzung des Grundsticks nach
Durchfiihrung der Baumalinahme mdoglich ist. Die Oberbodenarbeiten werden
insbesondere bei geeigneter Witterung fur Erdarbeiten ausgefiihrt. Eine Trockenheit
der Bedingungen kann dagegen nicht sichergestellt werden. Soweit dennoch
Folgeschaden verbleiben, hat eine Regelung durch den Vorhabenstrdger im

Entschadigungsverfahren zu erfolgen.

Vertretungskosten

Eine Erstattung der im Planfeststellungsverfahren entstandenen Rechtsvertretungs-

kosten kann dem Stral3enbaulasttrager nicht auferlegt werden.

Die vorhandenen gesetzlichen Regelungen, z. B. § 121 Abs. 2 BauGB und Art. 43
BayEG, beschréanken sich ausdriicklich auf das formliche Enteignungsverfahren.
Trotz der sog. Vorwirkung der Planfeststellung auf die Enteignung kann deshalb
nicht an Stelle des Gesetzgebers hier die Erstattungsmaoglichkeit erweitert werden.
Im Grundabtretungsverfahren vor oder ohne Enteignungsverfahren mag anderes
gelten, denn dabei geht es unmittelbar um die Abwendung der Enteignung (BGH,
BRS 26, Nr. 79). Die Bindungswirkung der Planfeststellung auf das Enteignungs-
verfahren gemafd Art. 40 Abs. 2 BayStrWG und Art. 28 BayEG darf nicht mit dem
gesonderten Entzug des Eigentums gleichgesetzt werden, wie es z. B. de Witt in
NVwZ 1995, 31, tut. Auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG zwingt den
Gesetzgeber im Ubrigen nicht, eine Erstattungspflicht einzufiihren, denn er darf
gemalR Art. 14 Abs. 3 GG Art und Ausmald der Entschadigung unter gerechter
Abwagung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten regeln. Man kann
nicht unterstellen, dass er Falle der enteignungsrechtlichen Vorwirkung mit denen

des echten Entzugs gleichsetzen wiirde.

Eine analoge Anwendung des Art. 80 BayVwViG scheidet aus, denn er betrifft

ausdricklich nur Rechtsbehelfsverfahren, setzt also voraus, dass bereits eine
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Verwaltungsentscheidung ergangen ist, die unanfechtbar zu werden droht (BVerwG,
NVwZ 1990, 59). Die Erstattung ist auch hier nicht in allen Fallen angeordnet,

sondern nur, soweit der Widerspruch erfolgreich ist.

Eine Erstattung kommt also im Ergebnis nur in den gesetzlich geregelten Fallen in
Betracht (BayVGH vom 26.06.1998, DOV 1999, 80).

Einzelne Einwender

Wir weisen darauf hin, dass aus Datenschutzgriinden die Einwender in diesem
Planfeststellungsbeschluss mit Nummern angegeben werden. Dabei wird
ausschliel3lich die mannliche Form verwendet. Der Verwaltungsgemeinschaft
Nassenfels in denen der Planfeststellungsbeschluss und die Planunterlagen
oOffentlich ausliegen werden, wird eine Entschliisselungsliste zur Verfiigung gestellt.
Auf Nachfrage werden Einwendern und Betroffenen die zugehérigen Nummern

mitgeteilt.

Die privaten Einwendungen wurden teilweise bereits im Rahmen der Wirdigung der
offentlichen Belange mitbetrachtet. Auf diese Ausfihrungen wird vorab verwiesen.
Im Folgenden werden noch die Einwender behandelt, zu denen dartber hinaus

besondere Ausfuhrungen erforderlich sind.

Rechtsanwalte Meidert & Kollegen

Der Einwender Nr. 2000 betreibt einen landwirtschaftlichen Ackerbaubetrieb und
wandte sich gegen die geplanten Flacheninanspruchnahmen. Die geplante
MaflRnahme fihre zu einer wesentlichen Beeintrachtigung der zukilnftigen
Betriebsentwicklung und damit zu einer Existenzgefahrdung. Auf den Grundstiicken
FI. Nr. 320/1 und Fl. Nr. 320, jeweils Gemarkung Nassenfels, sei eine Erweiterung
der Milchviehhaltung in etwa gleicher Grol3e wie bestehend, geplant. Hinzu komme
ein weiterer Kalberstall, sowie die zur Bewirtschaftung erforderliche Gillegrube und
eine Maschinenhalle. Der landwirtschaftliche Betrieb misse weiter auf eine schon
bebaute Flache im AulRenbereich ausgesiedelt werden, da er innerhalb der Ortslage
zu beengt sei. Es handele sich um ein klassisches Aussiedlungsvorhaben, das in der
nachsten Ausbaustufe auch mit einem Betriebsleiterwohnhaus erganzt werden solle.
Die entsprechenden Bauantrage seien eingereicht und stinden vor der
Genehmigung. Die geplanten Vorhaben wie Giillegrube, Maschinenhalle und auch
Wohnhaus lagen nunmehr im Uberplanten Bereich. Die Verlegung der geplanten
Anlagen an eine andere Stelle des Grundstiicks sei aus Grinden der Topographie
der Grundstiicke unmdglich. Das gesamte Aussiedlungsvorhaben, das von Anfang
an auf eine Erweiterung und Vervollstandigung der Aussiedlung ausgerichtet war,

werde damit wesentlich beeintrachtigt und in seiner betriebswirtschaftlichen Effizienz
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schwer geschéadigt. Mit der MalRnahme sei ein erheblicher Flachenverlust
verbunden. Dieser kdnne nicht an anderer Stelle kompensiert werden. Um nicht die
Rentabilitdt des Betriebes zu gefahrden, werde daher die Bereitstellung von
Ersatzflachen im unmittelbaren Hofanschluss zwingend erforderlich. Die
Stallkapazitdt sei an die vorhandene Flachenausstattung angepasst. Eine
Reduzierung der Flache fiihre zwangslaufig dazu, dass die Stallanlage nicht mehr
vollstdndig ausgenutzt und damit betriebswirtschaftlich mitunter nicht mehr
kostendeckend betrieben werden kénne. Es wurde daher gefordert, dass die Trasse
in westliche Richtung verlagert werde. Dort befinde sich eine Umlandflache (FI. Nr.
325, Gemarkung Nassenfels) in offentlichem Eigentum die - bevor in die privaten
Flachen eingegriffen werde - fir die Malinahme nutzbar gemacht werden miisse. Da
das StraRenbauvorhaben eine baurechtlich grundsatzlich mogliche Erweiterung des
landwirtschaftlichen Betriebs verhindere bzw. erheblich verteuere, werde eine

Existenzgeféahrdung geltend gemacht.

Aus dem Grundeigentum des Einwenders werden aus der Fl. Nr. 338, Gemarkung
Nassenfels, dauerhaft 1.590 m2 und voribergehend 540 m2, aus der Fl. Nr. 320,
Gemarkung Nassenfels dauerhaft 6.630 m? und voribergehend 1.400 m2 und aus
der Fl. Nr. 330, Gemarkung Nassenfels, dauerhaft 400 m2 und vortbergehend
340 m2 beansprucht. Zudem werden auch Pachtflachen des Betriebes in Anspruch
genommen. Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann auch unter Wirdigung der
Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden, da sie fir das Bauvorhaben
erforderlich sind und auch nicht mehr weiter reduziert werden konnen. Auf die
Ausfuhrungen zur Planrechtfertigung des Bauvorhabens unter C.2.2 dieses
Beschlusses wird verwiesen. Eine Anderung der Trasse ist in diesem Bereich nicht
maglich. Insbesondere wird eine Verschiebung der Trasse in westlicher Richtung
aus den unter C.2.3.2 dieses Beschlusses dargestellten naturschutzfachlichen und
wirtschaftlichen Griinden abgelehnt. Auf der FI. Nr. 325, Gemarkung Nassenfels,
befinden sich ein geschitztes Biotop sowie eine aufgelassenen Bauschutt-
/Hausmdulldeponie der Marktgemeinde Nassenfels. Die Kosten fir eine notwendige

Sanierung der Deponie sind zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschétzbar.

Der Vorhabenstrager hat zur Frage, ob vorhabensbedingt die Existenz seines
landwirtschaftlichen Betriebs des Einwenders gefahrdet wird, ein Gutachten durch
einen offentlich anerkannten landwirtschaftlichen Sachverstandigen erstellen lassen.
Der Betrieb des Einwenders ist ein Haupterwerbsbetrieb. Der Einwender
bewirtschaftet insgesamt rd. 89,28 ha landwirtschaftliche Nutzflache. Die
Inanspruchnahme erfolgt sowohl auf Eigentumsflachen (ca. 0,8620 ha) als auch auf
Pachtflachen (ca. 0,6055 ha). Insgesamt werden ca. 1,47 ha Ackerflache entzogen

und stehen somit langfristig nicht mehr zur landwirtschaftlichen Nutzung zur
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Verfigung. Der Flachenentzug entspricht damit rd. 1,3 % der gesamten
landwirtschaftlichen Nutzflache des Betriebs. Der fiir das Bauvorhaben erforderliche
Flachenverlust macht damit weniger als der Entzug von 5% der betrieblichen
Flachen aus, die nach der Rechtsprechung in der Regel von einem gesunden
landwirtschaftlichen Betrieb verkraftet werden kdnnen. Ferner ist auch anhand einer
betriebswirtschaftlichen Beurteilung laut Gutachten festzustellen, dass der Betrieb
aufgrund der guten wirtschaftlichen Ausgangslage im Ist-Zustand durch die
Inanspruchnahme infolge des Bauvorhabens zwar wirtschaftlich beeintrachtigt, aber

nicht in seiner Existenz gefahrdet wird.

An dieser Beurteilung andern auch die geltend gemachten Eingriffe in die
Erweiterungsmoglichkeiten des Betriebs auf der schon bebauten (Teil-)
Aussiedlerhofstelle nichts. Der Einwender hat beim Landratsamt Eichstatt einen
Antrag auf Baugenehmigung gestellt. Dariiber wurde bisher noch nicht entschieden.
Gemald Art. 27b Abs. 1 Satz 1 BayStrWG durfen namlich ab Beginn der Auslegung
der Planunterlagen im Planfeststellungsverfahren auf den vom Plan betroffenen
Flachen keine das Stral3enbauvorhaben wesentlich erschwerende Veranderungen
vorgenommen werden. Zudem gelten nach Art. 27 BayStrWG auch die
Beschrénkungen der Art. 23 bis 26 BayStrWG vom Beginn der Auslegung der Plane
im Planfeststellungsverfahren an. Diese gesetzlichen Beschrankungen sind fir die
Bauaufsichtsbehérden im Baugenehmigungsverfahren grundsatzlich bindend. Das
Landratsamt Eichstatt ist deshalb erstmal gehindert, das Vorhaben des Einwenders
in der bisher geplanten Form zu genehmigen bzw. zu einer positiven Beurteilung im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens zu gelangen, sofern der dazu
anzuhdrende StralRenbaulasttréger - wie hier - seine Zustimmung noch nicht erteilt
hat.

Die geplanten baulichen Erweiterungen (z. B. Milchviehstall sowie Kalberstall,
Glllegrube, Maschinenhalle) werden durch das Bauvorhaben aber nicht unmdglich
gemacht. Diese liegen zwar nicht innerhalb der Anbauverbotszone des
Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayStrWG, aber nach Auskunft des Vorhabenstragers in
der Anbaubeschrankungszone nach Art. 24 Abs. Abs. 1 Satz 1 BayStrWG. Gemal
Art. 24 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG obliegt die Entscheidung Uber die Erteilung einer
Ausnahme von Anbauverboten dem Landratsamt Eichstéatt, Untere Bauaufsichts-
behorde. Sie wird im Baugenehmigungsverfahren im Einvernehmen mit dem
Staatlichen Bauamt Ingolstadt als Stral3enbaubehdrde getroffen. Das erforderliche
Einvernenmen der Strallenbaubehdrde im Baugenehmigungsverfahren darf nur
verweigert oder von Auflagen abhangig gemacht werden, soweit dies fir die
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, besonders wegen der Sichtverhéltnisse,

Verkehrsgefahrdung, Bebauungsabsichten und Straf3enbaugestaltung erforderlich
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ist. Eine Verkehrsgefahrdung i. S. d. Vorschrift kommt dann in Betracht, wenn durch
den Anbau an die Strale eine Steigerung der bestehenden Gefahrensituation
verbunden ist. Geschitzt ist der normale Verkehrsablauf, ohne dass die
Wahrscheinlichkeit von Verkehrsunféllen bestehen muss (vgl. BayVGH, Beschluss
vom 01.10.2019, Az. 1 ZB 17.650). Fir eine spatere weitere Bebauung der
Aussiedlerhofstelle oder fiir eine Anderung bzw. Erweiterung der vorhandenen
Gebaude wird man ferner davon ausgehen miussen, dass - nachdem die StralRe an
die Hofstelle heranriickt und nicht umgekehrt- eine zur Erteilung des
Einvernenmens nach Art. 24 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG geneigte Lage gegeben ist.
Der Vorhabenstrdger hat dazu im Erdrterungstermin ausgesagt, dass die
Anbaubeschrankungszone gem. Art. 24 BayStrWG entlang der kunftigen St 2035
neu einem zukunftigen Bauvorhaben des Einwenders vorbehaltlich ndherer Prifung
vss. nicht entgegenstehen diirfte. Die Gullegrube und die Maschinenhalle liegen
zwar im Uberplanten Bereich, kdnnen aber grundsatzlich auch an anderer Stelle
errichtet werden. Es wird dabei nicht verkannt, dass sich aber die
Erweiterungsmoglichkeiten des Betriebs verschlechtern und die Hofstellen-
erweiterung in der geplanten Form nicht umgesetzt werden kann bzw. erhdhte
Aufwendungen fur die weitere Bebaubarkeit des Grundstiickes fur den Einwender
aufgrund der Topographie der Flache entstehen kdnnen. Dieses Interesse geht der
Planrechtfertigung des Bauvorhabens aber nicht vor. Auf die Ausfiihrungen zur
Planrechtfertigung des Bauvorhabens unter C.2.2 dieses Beschlusses wird
verwiesen. Es wird darauf hingewiesen, dass sogenannte privilegierte Vorhaben
(8 35 Abs. 1 BauGB) wie etwa landwirtschaftliche Betriebe im Auf3enbereich erst
dann zuzulassen sind, wenn sogenannte 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen.
Zu den offentlichen Belangen gehdren der Schutz der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs und demzufolge auch Strallenbauvorhaben, die eine Nutzungs-

beeintrachtigung betroffener Grundstiicke rechtfertigen kénnen.

Fir die Planfeststellungsbehorde besteht zwar gemaf Art. 27b Abs. 5 BayStrwWG die
Maoglichkeit, im Einzelfall Ausnahmen von einer bestehenden Veranderungssperre
zuzulassen, wenn keine Uberwiegenden o6ffentlichen Belange entgegenstehen. Die
Entscheidung tber die Erteilung der Ausnahme von der Verdnderungssperre kann
aber erst nach Abschluss der Prifung durch das Staatliche Bauamt Ingolstadt
aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens durch einen separaten Verwaltungsakt
getroffen werden. Diese Vorgehensweise ist aus sachlichen Grinden gerechtfertigt
und mit dem Gebot der Konfliktbewaltigung sowie dem Rechtsschutzinteresse des
Einwenders vereinbar. Die Frage des Bestehens einer gesetzlichen Veranderungs-
sperre gemal Art. 27b Abs. 1 BayStrWG bzw. der Erteilung einer Ausnahme von

selbiger lasst grundsatzlich die Zulassigkeit der planfestzustellenden Stral3enbau-



-99 -

mafinahme unberihrt. In der Sache ist das Stral3enbauvorhaben nicht als solches
unmittelbar betroffen - insbesondere nicht hinsichtlich seiner Dimensionierung oder
der Linienfihrung - sondern Prifungsgegenstand ist vielmehr die Frage, ob das
Bauvorhaben des Einwenders mit der Sicherung der Stra3enplanung im Sinne des
Art. 27b BayStrWG in Einklang gebracht werden kann. Einzelheiten der genauen
technischen Bauausfiihrung werden aber grds. nicht im Detail innerhalb der
Planfeststellung geregelt und kénnen deshalb auch nachtraglich noch geandert
werden. Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass dem Einwender keine
Nachteile dadurch entstehen, dass die Entscheidung Uber die Erteilung einer
Ausnahme von der Veradnderungssperre aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens
getroffen wird. Sollte also tats&chlich noch eine bautechnische Losung gefunden
werden, so steht der vorliegende Beschluss deren Umsetzung nicht entgegen. Aber
auch fur den gegenteiligen Fall, dass an der Veranderungssperre festgehalten
werden muss, fihrt die gewéhlte Vorgehensweise zu keiner Beschneidung der
Rechtsschutzmdéglichkeiten des Einwenders. Bei einer Versagung der Ausnahme
misste der Einwender in jedem Fall im Wege der Verpflichtungsklage auf positive
Entscheidung Uber seinen Antrag klagen, unabhdngig davon, ob die ablehnende
Entscheidung im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses oder durch separaten
Verwaltungsakt ergeht. Denn eine bloRe Anfechtung des Planfeststellungs-
beschlusses wirde in keinem Fall genigen, um die begehrte Rechtsfolge -
Schaffung der rechtlichen Voraussetzungen fir eine Genehmigungsfahigkeit des

privaten Bauvorhabens - herbeizufiihren.

Der Einwender bemangelte auch, dass die Bewirtschaftung der umliegenden
Flachen erheblich beeintrdchtigt und infrage gestellt werde. Aufgrund der
vorgegebenen Erzeugungsauflagen sei zukiinftig eine Weidehaltung zwingend
erforderlich. Dafir sei allein die Flache auf den FI. Nrn. 320 und 320/1, Gemarkung
Nassenfels, nicht ausreichend. Vielmehr misse auch FIl. Nr. 338, Gemarkung
Nassenfels, die ebenfalls planungsbetroffen sei, sowie weitere Pachtflachen im
Anschluss daran beweidet werden. Der dazu notwendige Viehtrieb kénne nicht Gber
die geplante StralRe erfolgen. Die nutzbaren Weideflachen seien damit von der
Hofstelle abgeschnitten. Es sei zweifelhaft, ob die geplante Unterfihrung (Bauwerk
01) fur den Viehtrieb genutzt werden kdnne. Zumindest bediirfe der Umtrieb auf die
anderen Weideflachen zukiinftig einen weitaus hoheren Aufwand. Durch das
Bauvorhaben werde auch der Zugang zu den weiteren Weideflachen auf Fl. Nr. 330,
Gemarkung Nassenfels, sowie weitere im Anschluss befindliche Eigentumsflachen
unmdglich gemacht. Hier sei zwingend eine weitere geeignete Unterfihrung
erforderlich. Aufgrund der vorgegebenen Erzeugungsauflagen ist eine Weidehaltung

zukunftig zwingend erforderlich. Dafir ist allein die Flache auf den FI. Nrn. 320 und
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320/1, Gemarkung Nassenfels, nicht ausreichend. Vielmehr misse auch die
betroffene FI. Nr. 338, Gemarkung Nassenfels, sowie weitere Pachtflichen im

Anschluss daran beweidet werden.

Die Einwénde und die Forderung auf eine weitere Unterfihrung werden abgelehnt.
Durch die Planung des Vorhabenstrdger in der Fassung der 1. Tektur vom
24.10.2025 wird weiterhin eine angemessene ErschlieBung der benachbarten
Grundstiicke gewahrleistet. Die umliegenden Flachen kdnnen durch eine
Unterfuhrung (Breite 6,5 m; HOohe 4,5 m) der Trasse der St 2035 Ortsumfahrung
Nassenfels weiterhin problemlos angefahren werden. Die Unterfilhrung kann fir den
geplanten Viehtrieb genutzt werden. Zur ErschlieBung der Fl. Nr. 320, Gemarkung
Nassenfels, wird zudem westlich der St 2035 neu ein Viehtrieb fir den Rinderhof
FI. Nr. 320/1, Gemarkung Nassenfels, angelegt, um eine Freilandhaltung zu
ermdglichen (vgl. Unterlage 11 T, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.30).

Die FI. Nr. 330, Gemarkung Nassenfels, ist durch die Anbindung der Unterfiihrung

an bestehende Feldwege weiterhin erreichbar.

Fragen der Entschadigung konnen im Ubrigen nur auRerhalb des
Planfeststellungsverfahrens in einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart
werden. Der Vorhabenstrager hat im Anhdrungsverfahren aber angeboten, sich um
die Bereitstellung um Ersatzland zu bemuihen. Auch konkrete Erschwernisse beim
Bau oder der Situierung betrieblicher Erweiterungsmaf3nahmen sind im Einzelnen im
nachfolgenden Enteignungs- und Entschadigungsverfahren zu bewerten (vgl. Art.
10, 11 BayEG). Auf die Ausfihrungen unter C.2.4.1.1 dieses Beschlusses wird

verwiesen.

Einwender Nr. 1000, Nr. 1004

Der Einwender betreibt einen landwirtschaftlichen Ackerbaubetrieb und wandte sich
gegen die geplanten Flacheninanspruchnahmen. Die bendétigten Grundsticke
wiurden die mit wichtigsten Flachen darstellen, weil hier eine hervorragende
Bodenqualitat vorhanden sei, welche sich im Ertrag widerspiegeln wirde. Durch die
vorliegende Trassierung wirden von den Ackergrundstiicken Fl. Nrn. 429, 341 und
448, jeweils Gemarkung Nassenfels, ca. 1,78 ha, damit 7,8 % der Ackerflache
entzogen. Diese Flachen lagen auRerdem noch in unmittelbarer Ortsndhe und damit
auch zur Hofstelle. Man belaste dadurch einseitig und unverhaltnismafig aktive
landwirtschaftliche Betriebe und vernichte landwirtschaftliche Flachen mit hoher
Ertragsfahigkeit zu Gunsten einer Wohnbebauung und der Vermeidung der Eingriffe
in eine Deponie. Die geplante Ortsumfahrung sei zudem keine Erleichterung der
Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen an, da die Erreichbarkeit erschwert

werde. Auch werde die zukunftsfahige Ausrichtung des landwirtschaftlichen Betriebs
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fur nachfolgende Generationen durch den Verlust negativ beeinflusst. Es wurde
daher gefordert, bei der urspriinglich geplanten Trasse Variante 1 zu bleiben, da sie
entlang des Feldweges ,Alte Strasse" fiihre und damit den Acker Fl. Nr. 448,
Gemarkung Nassenfels, nur am Rand anschneide und die FI. Nr. 341, Gemarkung
Nassenfels, ebenfalls nur minimal tangieren wiirde. Es werde auf3erdem Ersatzland

gefordert.

Aus dem Grundeigentum des Einwenders werden aus der Fl. Nr. 429, Gemarkung
Nassenfels, dauerhaft 175 m2 und 650 m?2 voribergehend, aus der Fl. Nr. 448,
Gemarkung Nassenfels, dauerhaft 11.800 m2 und 2.050 m? voruibergehend und aus
der Fl. Nr. 341, Gemarkung Nassenfels, dauerhaft 5.830 m2 und 1.560 m2 voriiber-
gehend beansprucht. Auf die Inanspruchnahme dieser Flachen kann auch unter
Wirdigung der Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden, da sie fur das
Bauvorhaben erforderlich sind und auch nicht mehr weiter reduziert werden kénnen.
Auf die Ausfihrungen zur Planrechtfertigung des Bauvorhabens unter C.2.2 dieses
Beschlusses wird verwiesen. Eine Anderung der Trasse ist in diesem Bereich nicht
maglich. Insbesondere wurde die Variante 1 aus den unter C.2.3.2 dargestellten
Grunden (z. B. Durchschneidung eines Biotopes, von Waldflachen (LSG) und von
Bodendenkmalern) abgelehnt. Bei der gewahlten Variante 1A bleibt die ,Alte Strafl3e”
zur ErschlieBung der anliegenden Feldgrundsticke d&stlich der Ortsumfahrung
erhalten und kostenintensive LarmschutzmalBnahmen fur die Bebauung ,Am
Larchenweg” eine Verlegung der Pumpstation der TWL Nassenfels sind nicht
notwendig. Die Trasse schwenkt im Anschluss der Wohnbebauung in dstliche
Richtung ab. Ein Eingriff in die aufgelassenen Bauschutt-/Hausmulldeponie der
Marktgemeinde Nassenfels sowie die Uberbauung und Zerstérung eines Biotopes
wird dadurch vermieden. Die Kosten fir eine notwendige Sanierung der Deponie

sind zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschatzbar.

Die Einwadnde wegen der weiteren ErschlieBung der Flachen werden abgelehnt.
Durch die Planung des Vorhabenstrager wird weiterhin eine angemessene
ErschlieBung der benachbarten Grundstiicke gewahrleistet. Westlich der St 2035
neu wird ein begleitender offentlicher Feld- und Waldweg zur ErschlieBung der
angrenzenden Flurstiicke angelegt. Die angrenzenden Flurstiicke dstlich der
Umfahrung sind weiterhin Gber den vorhandenen Wirtschaftsweg ,Alte Stral3e* zu

erreichen.

Fragen der Entschadigung kénnen nur au3erhalb des Planfeststellungsverfahrens in
einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Der Vorhabenstrager
hat im Anhorungsverfahren aber angeboten, sich um die Bereitstellung um
Ersatzland zu bemihen. Auf die Ausfihrungen unter C.2.4.1.1 dieses Beschlusses

wird verwiesen.
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Einwender Nr. 1005

Der Einwender betreibt einen landwirtschaftlichen Betrieb und wandte sich gegen die
geplanten Flacheninanspruchnahmen. Die Flachenabtretung von ca. 1.560 m? sei
nicht nachvollziehbar. Es sei unverstandlich, warum fur die neue Stralle (gleiche
Breite wie vorher) zusatzlich noch 5 - 6 m Platz bendtigt wiirden, da auch fur die
geplante Entwasserung bereits ein Graben vorhanden sei. Zudem werde durch die
BaumalRnahme auch ein Teil der ROmerstral3e (Bodendenkmal) tangiert. Der
Einwender forderte ferner, dass die Zufahrt zu seinem Waldgrundstiicken
FI. Nrn. 1010 und 1010/2, jeweils Gemarkung Mdckenlohe, aufrechterhalten bleibe
Die 0stliche Zufahrt (zugleich Rickegasse) ware laut jetziger Planung nicht mehr
maglich. Die angebotene Entschadigung von 4,50 Euro pro m2 sei zu gering, da z. T.
wertvolle, 100-jdhrige Eichen und Buchen weichen und aul3erdem ein neuer

Holzlagerplatz geschaffen werden muisste.

Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann auch unter Wirdigung der Interessen
des Einwenders nicht verzichtet werden, da sie fur das Bauvorhaben erforderlich
sind und auch nicht mehr weiter reduziert werden kdnnen. Auf die Ausfihrungen zur
Planrechtfertigung des Bauvorhabens unter C.2.2 dieses Beschlusses wird
verwiesen. Aus dem Grundeigentum des Einwenders werden infolge der 1. Tektur
vom 24.10.2025 des Vorhabenstragers aus der Fl. Nr. 1010, Gemarkung
Mockenlohe, nur noch dauerhaft 675 m2 und aus der Fl. Nr. 1010/2, Gemarkung

Mockenlohe, dauerhaft 220 m2 beansprucht.

Die St 2035 hat in diesem Bereich aktuell eine Breite von 6,0 m, die Bankette sind
mit ca. 80 cm zu schmal. Die neue Stral3e erhalt kunftig gemaf den Richtlinien fur
die Anlage von LandstraRen (RAL 2012) eine Breite von 7,0 m, die Bankette werden
mit einer Breite von je 1,50 m ausgebildet. Der Abstand des Geh- und Radweges
betragt zur St 2035 im Bestand nur ca. 1,30 m. Gemal3 den Empfehlungen fir
Radverkehrsanlagen (ERA 2010) betréagt die Breite des Sicherheitstrennstreifens bei
gemeinsamen Geh- und Radwegen bei LandstraRen aul3erorts 1,75 m. In Bayern
werden 2,50 m gefordert. Der bestehende Graben muss aus den zuvor genannten
Griunden in westliche Richtung verlegt werden und erhalt wieder die urspriingliche
Breite von ca. 2,50 m. Ca. die Halfte der erforderlichen Flache wird aufgrund der

urspriinglich vorgesehenen Versickermulde benétigt.

Aufgrund der Einwendung des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege zum
Erhalt eines obertdgigen Bodendenkmals hat der Vorhabenstrager in Absprache mit
dem Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt auf die Versickermulde bei Bau-km 1+700

verzichtet und die Planung gem. der 1. Tektur vom 24.10.2025 geé&ndert. Die
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Entwasserung erfolgt in diesem Bereich weiterhin wie im Bestand, wodurch sich der

Flacheninanspruchnahme reduziert.

Fragen der Entschadigung, insbesondere fiir die Beseitigung von Badumen und der
Verlust eines Holzlagerplatzes, kdnnen nur auflerhalb des Planfeststellungs-
verfahrens in einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Auf die

Ausfuhrungen unter C.2.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Einwender Nr. 1016

Der Einwender wandte sich neben allgemeinen Bedenken gegen das Bauvorhaben,
weil seine Stromleitung von der geplanten Stralenfiihrung der St 2035 neu
betroffen werde und zudem eine Zufahrt zu seinem Grundstiick in der Planung nicht

bericksichtigt worden sei.

Die Einwande werden zuriickgewiesen. Der Vorhabenstrdger hat durch seine
Planung eine weitere angemessene ErschlieBung sichergestellt. Das betroffene
Grundstiick ist kunftig wie bisher Uber den o6ffentlichen Feld- und Waldweg auf
Fl. Nr. 250, Gemarkung Nassenfels, zu erreichen. Kinftig erfolgt der Anschluss des
Weges an die St 2035 Uber die geplante Kreisverkehrsanlage im Norden. Die

Stromleitung wird, soweit erforderlich, den neuen Verhaltnissen angepasst.

Einwender Nr. T1 -1023

Der Einwender betreibt einen landwirtschaftlichen Betrieb und wandte sich gegen die
geplanten Flacheninanspruchnahme aus der FI. Nr. 1003, Gemarkung Mdckenlohe.
Die geplante Anlage einer Sickermulde/Entwasserungsgraben fiihre zu
schwerwiegenden Nachteilen bei der Bewirtschaftung, da aufgrund des
Gelandeprofils das Wasser zwangsweise seine Acker vernassen werde. Zudem
lasse sich noch nicht abschéatzen, ob eine Mulde noch weitere Einschrankungen,

beispielsweise im Bereich des Pflanzenschutzes, mit sich bringe.

Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann auch unter Wirdigung der Interessen
des Einwenders nicht verzichtet werden, da sie fur das Bauvorhaben erforderlich
sind und auch nicht mehr weiter reduziert werden kdnnen. Auf die Ausfihrungen zur
Planrechtfertigung des Bauvorhabens unter C.2.2 dieses Beschlusses wird
verwiesen. Aus dem Grundeigentum des Einwenders werden infolge der 1. Tektur
vom 24.10.2025 des Vorhabenstrdgers aus der Fl. Nr. 1003, Gemarkung
Mockenlohe, werden dauerhaft ca. 280 m? und vorubergehend 960 m? beansprucht.
Die Inanspruchnahme st fir eine ordnungsgemalle Entwasserung des
Bauvorhabens erforderlich. Derzeit wird das anfallende Oberflachenwasser der
Fahrbahn ab dem o6ffentlichen Feld- und Waldweg mit der FI. Nr. 329, Gemarkung

Nassenfels, der gleichzeitig den Geldndehochpunkt darstellt, Gber den Wistrich
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verlaufenden StraRengraben in Richtung Gelandetiefpunkt abgeleitet. Es versickert
in einer dafir vorgesehenen Mulde nordlich des 6ffentlichen Feld- und Waldweges
Fl. Nr. 1007, Gemarkung Mdckenlohe, welche sich auf dem Grund des Freistaates
Bayern befindet. Da die Flache im Besitz des Freistaates Bayern hierfiir nicht
ausreicht, wird eine zusatzliche Flache benétigt, um eine ordnungsgemaéaliie
Versickerung sicherzustellen. Zukinftig soll das Oberflachenwasser weiterhin tber
Mulden und Graben in dieses Versickerungsmulde geleitet werden. Die Berechnung
der Mulde hat ergeben, dass fir die auftretende Abflussmenge eine
Versickerungsflache von etwa 500 m?2 notwendig ist. Die bestehende Mulde ist
aktuell nicht ausreichend dimensioniert, um das anfallende Oberflachenwasser
vollstdndig auf dem Grund des Freistaates Bayern versickern zu lassen. Die
Dimensionierung der Mulde wurde nach dem einschlagigen, giltigen Regelwerk
bemessen. Mit der geplanten Mulde wird die bestehende Situation daher nicht
verschlechtert, sondern verbessert. Aus Sicht des Vorhabenstragers entstehen
durch das Anlegen einer stralBenbegleitenden Mulde auch keine weiteren
Forderungen in Bezug auf den Pflanzenschutz, da sich das Grundstiick nicht in

einem Schutzbereich befindet.

Fragen der Entschadigung, insbesondere fiir die Beseitigung von Badumen und der
Verlust eines Holzlagerplatzes, kdnnen nur auflerhalb des Planfeststellungs-
verfahrens in einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Auf die

Ausfuhrungen unter C.2.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Einwender Nrn. 1001, 1002, 1003, 1006, 1007, 1008, 1009, 1010, 1011, 1012, 1013,
1014, 1015, 1016, 1017, 1018, 1019, 1020, 1021, 1022

Eine groRe Anzahl privater Einwender (haben allgemeine Einwendungen (z. B. zur
Planrechtfertigung, Planungsalternativen, Aktualitdt der Verkehrsprognose, den
Auswirkungen des Neubaus der St 2035 Ortsumfahrung Nassenfels auf die Umwelt,
insbesondere Flachenverbrauch, Klimaschutz etc.) erhoben. Wir haben uns mit
diesen Einwendungen bereits bei den Ausfihrungen zu den o6ffentlichen Belangen

weiter oben in diesem Beschluss befasst, auf die wir hiermit verweisen.

Zudem wurden im Anhdrungsverfahren auch verschiedene Forderungen zur
Durchfihrung weiterer Mal3inahmen (z. B. Schaffung von Schnellradwegen,
Freilegung von Sandsteinfelsen und einer Lehmschicht/Grube, Quellwasser-
abfihrung am Beginn der ,Alten StraRe”, Anlage einer Aussichtsplattform,
Verbreiterung von und Anlage weitere Ausfahrten) erhoben. Diese Forderungen
werden zuriickgewiesen. Dies ist nicht Regelungsgegenstand dieses Planfest-
stellungsverfahrens, da es die nicht die Zulassung der St 2035 Ortsumfahrung

Nassenfels betrifft.
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Gesamtergebnis

Unter Beriicksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen 6ffentlichen und
privaten Belange lasst sich feststellen, dass die Ortsumfahrung Nassenfels im Zuge
der St 2035 auch unter Bertcksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das
Eigentum gerechtfertigt und vertretbar ist. Zwingendes Recht ist eingehalten.
Optimierungsgebote sind beachtet. Bei Abwégung aller Belange erweist sich die

Planlosung als verniinftig. Die vorstellbaren Varianten werden ungiinstiger beurteilt.

Begrindung der straRenrechtlichen Verfigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach Bayer. Straf3en- und
Wegegesetz folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art.
6 Abs. 8 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWwG eingreifen. Auf die Unterlage 12

wird verwiesen.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, Seite 43). Von der Zahlung der Gebuhr ist der
Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 des KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach

Zustellung Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, Postfach 34 01 48, 80098 Minchen
(Hausanschrift: Ludwigstrafl3e 23, 80539 Minchen)

erhoben werden.

Die Klage ist beim Gericht schriftich zu erheben. Sie kann nach Mal3gabe des

§ 55a VwGO auch als elektronisches Dokument bei Gericht eingereicht werden.

Hinweis: Seit dem 01.01.2022 muss der in 8§ 55d VwWGO genannte Personenkreis

Klagen grundsatzlich elektronisch einreichen.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des

Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Der Klager muss sich durch einen Bevollméachtigten vertreten lassen. Welche

Bevollmachtigten dafiir zugelassen sind ergibt sich aus § 67 VwGO.
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Hinweis zur Ausleqgung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den oben unter A.2
aufgefihrten Planunterlagen auf der Homepage der Regierung von Oberbayern

unter www.regierung-oberbayern.de fir die Dauer von zwei Wochen zur Einsicht

ausgelegt. Ferner erfolgt ein Hinweis auf die Internetverdffentlichung mitsamt dem
verfigenden Teil und der Rechtsbehelfsbelehrung in 6rtlichen Tageszeitungen des

Gebietes, auf das sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniiber allen Betroffenen
und gegentber denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, als zugestellt.
Gegentber denjenigen, denen individuell zugestellt wurde, gilt der Beschluss mit der
unmittelbaren Zustellung als zugestellt. Nach der 6ffentlichen Auslegung kann der
Planfeststellungsbeschluss bis zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den
Betroffenen und von denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, schriftlich bei

der Regierung von Oberbayern angefordert werden.

Minchen, 19.03.2026
Regierung von Oberbayern

gez.

Deind|

Ltd. Regierungsdirektor



