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Vollzug des FStrG;

BAB A 9 Niurnberg - Miinchen

Instandsetzung Entwasserung Kindinger Hangbriicke zwischen AS Altmuahltal und AS
Denkendorf von Betr.km 432,520 bis 433,380

Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A.Entscheidung

1. Feststellung des Plans
Der Plan fir die Instandsetzung der Entwasserung der A 9 an der Kindinger
Hangbriicke zwischen der Anschlussstelle Altmuhltal und der Anschlussstelle
Denkendorf, von Betr.-km 432,520 bis 433,380, wird mit den sich aus A.3 dieses
Beschlusses sowie aus den Deckblattern und Blau-Eintragungen in den

Planunterlagen sich ergebenden Anderungen und Erganzungen festgestellt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Unterlage _

NI Blatt Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab
1T Erlauterungsbericht -

2 Ubersichtskarte 1:100.000
3 Ubersichtslageplan 1:5.000
5/1 Lageplan 1:1.000




6/1 Hohenplan Kanal Langsschnitt Abschnitt 1 1 :500/50
6/2 Hohenplan Kanal Langsschnitt Abschnitt 2 1: 500/50
6/3 Hohenplan Kanal Langsschnitt Abschnitt 3 1:500/50
6/4 Hohenplan Kanal Langsschnitt Abschnitt 4 1:500/50
9 Landschaftspflegerische MaRnahmen: i
Malinahmenplan 1:1.000
9.1/1
Malinahmenplan A 2 1:1.000
9.1/2T
MafRnahmenblatter i
9.3T
04T Tab. Gegenuberstellung von Eingriff und |
' Kompensation
10/1 Grunderwerbsplan 1:1.000
10 Grunderwerbsverzeichnis -
11 Regelungsverzeichnis -
17 Immissionstechnische  Untersuchungen  —
(THG- Bilanz)
18 Wassertechnische Untersuchungen:
18.1 Fachbeitrag WRRL -
18.2 Hydraulische Nachweise
19 Umweltfachliche Untersuchungen
19.1T Landschaftspflegerischer Begleitplan — Textteil | -
Speziellen  artenschutzrechtlichen  Prifung | -
19.1.2T
(saP)
19.1.4 UVP-Vorprifung samt Anlagen 1-4 )
10.9/1 Landschaftspflegerischer Bestands- und 1:1000
Konfliktplan
19.2.1T FFH-Vertraglichkeitsprifung




Die Planunterlagen wurden von der Autobahn GmbH, Niederlassung Nordbayern,
Aulenstelle Furth, aufgestellt und tragen das Datum vom 20.12.2023. Die
Unterlagen der 1.Tektur tragen das Datum vom 26.03.2026.

3. Nebenbestimmungen

3.1 Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen moglichst friihzeitig bekannt

zu geben:

Der Deutschen Telekom Technik GmbH, damit die zeitliche Abwicklung der

erforderlichen Anpassungsmalnahmen an den
Telekommunikationseinrichtungen mit dem Bau der Entwé&sserungsanlagen

koordiniert werden kann.

Der Gemeinde Kipfenberg und der Gemeinde Kinding, damit die zeitliche

Abwicklung etwa erforderlicher AnpassungsmalRnahmen an betroffenen
gemeindlichen Anlagen mit dem Bau der Entwasserungsanlagen koordiniert

werden kann.

Dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, mindestens drei Monate vor

Baubeginn, damit die Bodenarbeiten ggf. im Hinblick auf archaologische
Bodenfunde beobachtet werden konnen und archaologische Untersuchungen

durchgefihrt werden kénnen.

Dem Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt und dem Landratsamt Eichstéatt, Untere

Wasserrechtsbehdrde. Wird die Anlage in mehreren Bauabschnitten ausgefihrt,

so sind Beginn und Vollendung jedes Bauabschnittes anzuzeigen.

3.2 Baubeqginn, Bauablauf, Bauausfuhrung

3.2.1 Es gelten die Bestimmungen der 32. BImSchV (,Verordnung zur Einfiihrung
der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung® vom 29.08.2002 - 32.
BiImSchV, BGBI. S. 3478, zuletzt ge&ndert durch Art. 14 des Gesetzes vom
27.07.2021, BGBI. 3146)

3.2.2 Soweit einschlagig, haben die eingesetzten Baumaschinen den
Anforderungen der Richtlinie 2000/14EG Stufe I, geandert durch die Richtlinie
2005/88/EG, Rechnung zu tragen.



3.23 Es sind die Anforderungen der AVV Baularm (,Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm“ vom 19.08.1970, MABI.
1/1970, S. 2) einzuhalten.

3.24 Fur die Baustelleneinrichtungs-, die Bereitstellungsflachen und
Zwischenlagerflachen einschlieRlich der Baustralen gelten die Bestimmungen
der AVV Baularm und der 32. BImSchVv (Gerate- und

Baumaschinenlarmschutzverordnung) entsprechend.

3.2.5 Bauarbeiten, die wéhrend der Nachtzeit oder an Sonn- und Feiertagen
durchgefihrt werden missen, sind auf ein betrieblich unabdingbares

Mindestmall zu beschrénken.

3.2.6 Vor larmintensiven Bauphasen und bei unvermeidbaren Belastungen sind
die betroffenen Anwohner im Rahmen der Bauausfiihrung in geeigneter Form zu

informieren.

3.2.7 Zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm sind geeignete
MaRnahmen zur Schallminderung (wie der Einsatz schalloptimierter

Baumaschinen und —verfahren) zu ergreifen.

3.2.8 Die Auswirkungen durch den baustellenbedingten Fahrverkehr sind soweit

wie maglich zu reduzieren.

3.29 Die baubedingte Staubbelastung ist durch geeignete
MinderungsmalRnahmen (z.B. ausreichende Befeuchtung bei staubenden
Arbeiten, Befeuchtung/Abdeckung von Kies- und Sandlagerungen etc.) soweit

wie mdaglich zu reduzieren.

3.2.10 Es sind die derzeit auf dem Markt befindlichen emissions&rmsten
Baumaschinen einzusetzen. Hierauf ist bereits bei der Vergabe zu achten. Als
emissionsrelevante Mindestvorgaben sind bei der Vergabe flir Baumaschinen die
Einhaltung der Vorgaben der BayLuftV (Bayerische Luftreinhalteverordnung)

einzuhalten.

3.2.11 Die Vorgaben des Bundesbodenschutzgesetzes sowie des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes — einschliel3lich der begleitenden Regelwerke — sind

zu beachten.

3.2.12 Der Umgang mit belastetem Material aus Rickbau und Aushub ist vorab
mit dem Landratsamt Eichstétt abzustimmen. Die ordnungsgemé&fie Entsorgung

ist sicherzustellen.



3.3 Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

3.3.1 Die im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1T) sowie in der
speziellen  artenschutzrechtlichen  Prifung  (Unterlage  19.1.2T), den
landschaftspflegerischen MaRnahmenplanen (Unterlagen 9.1/1 und 9.1/2T) und
den MaRnahmenblattern (Unterlage 9.3T) vorgesehenen Malinahmen sind als
Bestandteil dieses Beschlusses vollstindig umzusetzen, sofern die
nachfolgenden Nebenbestimmungen keine Abweichungen festlegen. In den

Nebenbestimmungen getroffene ergdnzende Vorgaben sind umzusetzen.

3.3.2 Es ist eine 6kologische Baubegleitung (nachfolgend: OBB) zu beauftragen,
die die MaRnahmen begleitet, tiberwacht und dokumentiert. Die Kontaktdaten der
OBB (Name, Erreichbarkeit und fachliche Qualifikation der beauftragten Person)
sind dem Landratsamt Eichstétt, Untere Naturschutzbehorde, vier Wochen vor

Baubeginn mitzuteilen.

3.3.3 Die OBB halt den Kontakt zum Landratsamt Eichstatt, Untere
Naturschutzbehorde, informiert diese zeitnah tUber den Stand der Arbeiten und
bindet sie bei auftretenden Abweichungen zur Planung und Problemen rechtzeitig

ein.

3.3.4 Ein Bericht der OBB mit aussagekraftigen Fotos ist nach Ende der
Bauarbeiten (spatestens zum 31.12. des Baujahres) und der Wiederherstellung
der Biotopflaichen bei der Regierung von Oberbayern, Hohere
Naturschutzbehorde, und dem Landratsamt Eichstatt, Untere

Naturschutzbehorde, einzureichen.

3.3.5 Die Herkunft des fur landschaftspflegerische Mal3ihahmen verwendeten
Pflanzengutes ist gegeniber dem Landratsamt Eichstatt, Untere

Naturschutzbehdrde, zu belegen.

3.3.6 Bei der Malthahme V 3 zum Schutz der Haselmaus ist zu beachten, dass
die Féllung von Gehdlzen generell nur auRerhalb der Vogelbrutzeit, d.h. im
Zeitraum vom 1.10. bis 28.02. moglich ist. Innerhalb dieses Zeitraumes ist auch
die Winterruhe der Haselmaus zu berticksichtigen. Diese ist witterungsabhangig
und durch die OBB vor Ort festzulegen, in der Regel beginnt sie aber bis zum
31.10. Werden die Gehdlze im Rahmen der Baumalnahmen vor der Winterruhe
der Haselmaus, d.h. im Zeitraum zwischen 1.10. und voraussichtlich 31.10.
entfernt, so sind zuséatzlich zum Schutz der Haselmaus folgenden Mal3hahmen

zu beachten bzw. durchzufthren:
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* Schonende Entnahme (inkl. Abtransport) des Unterwuchses (Straucher,
kleine Baume) mit Handgeraten.

» Schonendes Féllen der Baume ohne Befahren der Flache mit schwerem
Gerat. Unndtige Zerstérung angrenzender Bestande sind zu vermeiden.

 Die Baume, die in der aktiven Zeit der Haselmaus gefallt werden, sind
schonend abzulegen und 1-3 Tage vor Ort zu belassen, um den Tieren das
Abwandern zu erméglichen.

* Eine Woche nach Abtransport des letzten Baumes kann mit der Holzung der
Wurzelstocke begonnen werden, die spatestens bis zum 31.10.
abzuschliefRen ist.

Werden die Geholze in der Winterruhe der Haselmaus, witterungsabhangig,

voraussichtlich ab dem 01.11. gefallt (d.h. die Holzung findet zwischen 1.11 und

28.02. statt), ist die Entnahme der Wurzelsttcke erst ab Ende April moglich, nach

Ende der Winterruhe der Haselmaus.

3.3.7 Betreffend die Haselmaus ist zusatzlich bei der MalBhahme V 6 darauf zu
achten, dass bei der Wiederanlage des W12 ein hoher Anteil verschiedener
Nahrungsstraucher (mind. 5-7 Arten; z.B. Hasel, Schlehe, WeiRdorn, Holunder,

Vogelkirsche, Eberesche, Eibe, Gei3blatt, Rubus-Arten etc.) angepflanzt wird.

3.3.8 Betreffend die MafRnahme CEF 1 ist die Funktionstiichtigkeit der
Haselmauskasten vor der Inanspruchnahme der Haselmauslebensraume
herzustellen. Die Funktionsfahigkeit der Haselmauskasten ist aul3erdem so lange
aufrecht zu erhalten, bis die Funktionen der Biotope W12, L242, B112
wiederhergestellt sind. Sind die urspriinglichen Biotope wiederhergestellt, ist eine
Beendigung der jahrlichen Pflege der Kasten im Einvernehmen mit der Unteren
Naturschutzbehdérde  moglich.  Hierfir ist ein  Kurzbericht mit der
Gegenuberstellung von Ausgangszustand vor dem Eingriff und dem

Einwicklungszustand der Flache vorzulegen.

3.3.9 Hinsichtlich der nachgewiesenen Amphibien, welche sich im bestehenden
Regenrickhaltebecken angesiedelt haben, ist bzgl. der Malihahme V 3.5 zu
beachten, dass der Rickbau des Regenriickhaltebeckens ausschliel3lich in der
Uberwinterungsphase von Erdkrote und Bergmolch (zwischen November und
Mitte Februar) vor Einsetzen der frostfreien Witterung zu erfolgen hat. Alternativ
zur strikten zeitlichen Regelung des Rickbaus ist ein Umsiedeln der Tiere
madglich, jedoch muss hierfir vorab festgelegt werden, in welche geeigneten
Gewasser die Tiere versetzt werden sollen. Dies ist einvernehmlich mit den
Naturschutzbehdrden (Untere und Hohere Naturschutzbehdrde) abzustimmen.

Die Details zur fachgerechten Umsiedlung sind zu erlautern (Methodik, Zeitpunkt
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etc.). Finden die Bauarbeiten zur Amphibienwanderung statt und befindet sich ein
Wanderkorridor im Eingriffsraum, ist dieser mittels Amphibienschutzzaun vom
Baugeschehen abzugrenzen oder eine tageszeitliche Beschrankung der
Bauarbeiten auRerhalb der Wanderzeit festzulegen. Dies ist durch die OBB zu
kontrollieren, sie dokumentiert die Termine und Ergebnisse der Kontrolle in Form
eines Berichts inkl. aussagekréftiger Fotos und legt diesen den

Naturschutzbehdrden (Untere und Héhere Naturschutzbehdérde) vor.

3.3.10 Betreffend die planungsrelevanten Brutvogel ist der Eingriffsbereich der
Uferbdschung (K11), auf welchen sich die Revierschwerpunkte der Brutvogel
konzentrieren, erstmalig aufRerhalb der Vogelbrutzeiten freizustellen, also im
Zeitraum zwischen dem 1.10. bis 28.02. im Jahr vor bzw. im Jahr der
Bauausfuhrung. Bis Baubeginn ist dieser Bereich durchgangig kurz zu halten, um

Gelege geschitzter Arten in diesem Bereich zu vermeiden.

3.3.11 Treten auf den bereits sanierten Bereichen oder den Malinahmenflachen A
1 und A 2 Neophyten auf, ist in Abhangigkeit von der vorgefundenen Art ein
angepasstes Neophytenmanagement zu entwickeln und durchzufihren. Dabei
sind auch kleine Ansiedlungsbereiche nachhaltig zu bekdmpfen. Insbesondere
bei rhizomverbreitenden Pflanzen ist auf eine nachhaltige Bek&dmpfungsstrategie
zu achten. Die jeweilige Bek&dmpfungsstrategie ist in Abstimmung mit der Unteren

Naturschutzbehodrde zu entwickeln und dauerhaft durchzufthren.

3.3.12 Die OBB muss Erfahrungen mit den Artengruppen Amphibien und
Haselmaus sowie &hnlich gelagerten Fallen vorweisen kdnnen oder hat bei
Bedarf einen Subunternehmer mit entsprechenden Kenntnissen zu beauftragen.

Die bauausfuhrenden Firmen sind durch die 6kologische Bauleitung einzuweisen.

3.3.13 Naturschutzfachlich hochwertige Flachen und als FFH-Gebiet
ausgewiesene Bereiche sind fir Lagerung von Baumaterialien oder Erdaushub

auszusparen.

3.3.14 Fur Ansaaten und Pflanzungen bei der Herstellung der
landschaftspflegerischen MaRhahmen auch betreffend die Ausgleichsflachen A 1
und A 2 ist ausschlie3lich Pflanzmaterial und Saatgut gesichert gebietseigener
Herkunft zu verwenden. Abweichungen hiervon sind nur mit Antrag auf
Ausnahme in Abstimmung mit der Naturschutzbehdrde zuldssig, soweit
entsprechendes Material nicht oder nicht ausreichend zur Verfiigung steht oder
fur einzelne MaRnahmen nicht geeignet ist. Bei Baumarten sind die in der

Forstvermehrungsgut— Herkunftsgebietsverordnung ausgewiesenen
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Herkunftsgebiete zu beachten. Die Herkunft des verwendeten Pflanzgutes ist

gegeniber der Unteren Naturschutzbehdrde zu belegen.

3.3.15 Der Vorhabenstrager hat zu veranlassen, dass alle meldepflichtigen
Informationen zu den Flachen A 1 und A 2 in das Okoflachenkataster eingespeist
werden. Der Abschluss der Meldung ist bei der Genehmigungsbehérde
unverziiglich anzuzeigen. Soweit Nachbesserungen/ Anderungen erforderlich
werden, sind diese seitens des Vorhabenstragers bzw. eines beauftragten Dritten
vorzunehmen. Die Vorgaben des Landesamtes fiir Umwelt (LfU) fur diese
Meldung sind dabei vom Vorhabenstrager zu beachten. Dazu ist frihestens mit
der Erteilung der Genehmigung, spatestens mit Abschluss der Bauarbeiten bei
der Genehmigungsbehorde eine Gastkennung fir die Eintragungen aller
Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen ins Okoflachenkataster (OFK) (Meldung der
Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen an das Landesamt fur Umwelt (LfU)) zu

beantragen unter:

https://www.lfu.bayern.de/natur/oefka oeko/flaechenmeldung/ausqgleich ersatz/in

dex.htm#uebertragung.

3.3.16 Maflnhahme V 6.1: Alle Flachen, die sich binnen 3 Jahren nach dem
Eingriff (Beginn der Baufeldfreistellung) nicht von selbst wiederherstellen, sind im
Rahmen der Vermeidungsmalnahme V 6.1 anzulegen. Dies betrifft auch die
Flachen, die mit den Biotop- und Nutzungstypen W12, L242 und B112 bestanden
sind. Geholze, die nicht angewachsen sind, sind im Rahmen der
Entwicklungspflege zu ersetzen. Im fiinften Jahr nach der Anpflanzung ist den
Naturschutzbehérden (Untere Naturschutzbehorde und Hohere
Naturschutzbehdrde) ein Bericht mit aussagekraftigen Bildern 0Uber die
Entwicklung der Flache vorzulegen. In Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehdrde ist es mdglich, einen Bericht durch eine Besichtigung der
Flachen mit der Unteren Naturschutzbehotrde zu ersetzen. In diesem Fall ist der
Hoéheren Naturschutzbehdrde im Nachgang ein kurzes Protokoll mit dem

fachlichen Fazit zu der Entwicklung der Flachen zu Ubermitteln.

3.4 Belange der Telekom Technik GmbH

3.4.1 Die ,Anweisung zum Schutze unterirdischer Telekommunikationslinien und
—anlagen der Telekom Deutschland GmbH bei Arbeiten anderer”
(Kabelschutzanweisung) ist zu beachten. Der Vorhabenstrdger hat die

bauausfiihrenden Firmen hierauf hinzuweisen.

3.4.2 Um Beschadigungen an sich im Planbereich befindlichen

Telekommunikationsanlagen zu vermeiden, haben sich die Bauausfiilhrenden



13

vom zustandigen Ressort der Telekom Technik GmbH (E-Mail:
Planauskunft.Sued@Telekom.de, Fax: 0391-580213737) in die genaue Lage der

Anlagen einweisen zu lassen.

3.4.3 Fur das Vorhaben ist vom Vorhabenstrdger ein Bauablaufzeitenplan
aufzustellen und mit der Telekom Technik GmbH unter Berlcksichtigung ihrer
Belange abzustimmen, damit Bauvorbereitung, Kabelbestellung, Kabelverlegung,
Ausschreibung von Tiefbauleistungen usw. rechtzeitig eingeleitet werden kdnnen.
Die hierfur erforderliche Vorlaufzeit von 12 Monaten fur die Baumaflinahmen der

Telekom ist hierbei zu beachten.

3.5 Belange der N-Ergie Netz GmbH

3.5.1 Vor Beginn jeglicher Bautatigkeit (z.B. Errichtung von Gebéauden,
Aufgrabungen, Materiallagerungen, Einsatz von Baumaschinen etc.) im Bereich
der Versorgungsleitungen der N-Ergie Netz GmbH erfolgt zwingend eine
Einweisung. Diese ist spatestens 3-5 Arbeitstage vor Baubeginn bei der N-Ergie
Netz GmbH zu beantragen. Hierfur ist auf der Internetseite www.n-ergie-netz.de

im Online-Service ,Netzauskunft* der Antragstyp Einweisung zu nutzen.

3.5.2 Der Bestand, Betrieb, Unterhalt und die Entstérung der Versorgunganlagen
sowie der Zugang zu den Leitungstrassen muss im Bedarfsfall jederzeit

ungehindert und ohne besondere Genehmigung moglich sein.

3.5.3 Vor Beginn der Maflnahme sind genaue Lage und Deckung der
Versorgunganlagen durch Suchschlitze in Handschachtung — nach Angaben und

Einweisung durch das Fachpersonal der N-Ergie Netz GmbH — festzustellen.

3.5.4 Sollten Anderungen an den Versorgungsanlagen der N-Ergie Netz GmbH
erforderlich werden, sind diese bei einem Ortstermin mit der Netzplanung der N-
Ergie Netz GmbH Weil3enburg, Herrn Waigand (Tel.: 0911 802-17200, E-Mail:
michael.waigand@n-ergie-netz.de) abzustimmen. Die Kosten fur die
notwendigen Ersatzmaflnahmen sind vom Vorhabenstrdger zu Ubernehmen,

soweit nicht in entsprechenden Vertrdgen etwas Anderes geregelt ist.

3.5.5 Im Nahbereich der Versorgungsleitungen dirfen nur Verdichtungsgerate mit

einer maximalen Zentrifugal-Schlagkraft von 20 kN eingesetzt werden.

3.5.6 Freigelegte Versorgungsanlagen miissen so abgesichert werden, dass eine
Lageveranderung wahrend der Bauzeit und nach der Verfillung ausgeschlossen

ist.

3.5.7 Spéatere Reparatur- und Unterhaltsarbeiten an den Versorgungsanlagen

durfen durch die 0.g. MaRnahme nicht behindert werden.
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3.5.8 Bei Kreuzungen ist ein Abstand von 0,40 m, bei Langsftuihrung von 0,80 m

(jeweils lichte Weite) zu den Versorgungsanlagen einzuhalten.

3.5.9 Zwischen Versorgungsanlagen und SchachtauRenwand ist bei geplanten

Schéchten ein Mindestabstand von 1,00 m (lichte Weite) einzuhalten.

3.5.10 Sollten aufgrund der durchgefihrten Baumaf3nahme oder durch
Nichtbeachtung der Auflagen der N-Ergie Netz GmbH Abschaltungen bzw.
Storungsbehebungen notwendig werden, sind grundsatzlich die hierfur

anfallenden Kosten (in vollem Umfang) vom Vorhabenstréager zu tragen.

3.5.11 Bei Arbeiten in der N&he von Versorgungsanlagen sind die geltenden
.Sicherheitsvorschriften, Technischen Regeln”, sowie Merkblatter fir erdv.

Anlagen/Freileitungen zu beachten.

3.5.12 In der in den Planunterlagen im Regelverzeichnis unter Ifd. Nr. 11
aufgefuhrten Leitungstrasse befindet sich zusétzlich zum Fernmeldekabel eine
20 kV-Kabeltrasse, welche vom Vorhabenstrager bei der Ausfiihrungsplanung

entsprechend zu bertcksichtigen ist.

3.5.13 Sollten an den im MalRRnahmenbereich verlaufenden Leitungen
Anpassungen/Umlegungen notwendig werden, hat sich der Vorhabenstrager vor
Erstellung der Ausfuhrungsplanung zwecks der Abstimmung und weiteren
Planungsabfolge direkt mit dem Eigentimer (Burgerwindpark GmbH & Co. KG,
PuschkinstralRe 7, 85095 Denkendorf) in Verbindung zu setzen.

3.6 Belange des Eisenbahn-Bundesamts

3.6.1 Die Zuganglichkeit von Rettungsplatzen, Notausgangen und
Wendemoglichkeiten ist durch den Vorhabenstrdger wahrend der gesamten
Bauzeit sicherzustellen. Dies ist insbesondere in der Ausfihrungsplanung zu

bericksichtigen.

3.6.2 Der Schienenverkehr und damit auch die Sicherheit des

Eisenbahnbetriebes darf durch das Vorhaben nicht gefahrdet werden.

3.6.3 Bei Baumalnahmen im Bereich von Bahnanlagen ist deren Standsicherung

und Funktionstiichtigkeit jederzeit zu gewéhrleisten.

3.6.4 Der durch das Bauvorhaben vom Vorhabenstrager in Anspruch zu
nehmenden Randstreifen einer Ausgleichsflache der Deutschen Bahn AG darf
lediglich fur eine Vegetationsperiode vortibergehend in Anspruch genommen
werden, und muss direkt nach der Beendigung der Bauarbeiten in den

Ausgangszustand zurlickversetzt werden.
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3.7 Belange der Deutsche Bahn AG

3.7.1 Durch das Vorhaben dirfen die Sicherheit und die Leichtigkeit des
Eisenbahnverkehrs auf der angrenzenden Bahnstrecke nicht gefdhrdet oder

gestort werden.

3.7.2 Der gewohnliche Betrieb der bahnbetriebsnotwendigen Anlagen
einschliellich der MaRnahmen zur Wartung und Instandhaltung sowie
Mafinahmen zu Umbau, Erneuerung oder ggf. notwendiger Erweiterungen darf

nicht verzdgert, behindert oder beeintrachtigt werden.

3.7.3 Betreffend den Rettungstunnel der Strecke 5934 Nurnberg — Reichswald —
Ingolstadt Nord sind die vertraglichen Regelungen (dingliche Sicherungen bzw.

Gestattungsvertrage) zwingend einzuhalten.

3.7.4 Bei voribergehender Inanspruchnahme von bahneigenen Flachen durch
Dritte ist vor Beginn der BaumalRnahme eine vertragliche Regelung erforderlich.
Bahnflachen dirfen ohne vertragliche Regelung nicht in Anspruch genommen

werden.

3.7.5 Fur die von der voribergehenden Inanspruchnahme betroffenen
Grundstiicke der DB ist rechtzeitig vor dem geplanten Baubeginn eine
Vereinbarung Uber eine voriibergehende Inanspruchnahme mit der DB InfraGO
AG abzuschlieRen und hierfir Kontakt mit der fir das Restabwicklungsprojekt

NIM zusténdigen Sachbearbeiterin des FLM aufzunehmen.

3.7.6 Fur das vom Grunderwerb betroffene Grundstiick FINr. 1256/11, Gem.
Kinding, ist zusétzlich vor dem geplanten Baubeginn fir die vorgesehene
Erwerbsflache von ca. 9 m2 ein notarieller Kaufvertrag abzuschlie3en, dessen
Nebenkosten die BRD tragt.

3.7.7 Frihzeitig vor dem geplanten Baubeginn erfolgt eine Abstimmung der
Planungen mit dem Bezirksleiter Konstruktiver Ingenieurbau (KIB) der DB

InfraGO AG, Hr. Maximilian Renner.

3.7.8 Die Rettungsplatze und Zufahrten mussen standig fur Rettungskréfte und

das DB-Personal uneingeschrénkt erreichbar sein.

3.7.9 Eine Nutzung der Rettungs- und Aufstellplatze fir Bauzwecke ist nicht

gestattet, die Flachen dirfen in ihrem Umfang nicht eingeschréankt werden.
3.7.10 Die Allgemeinen Hinweise fiir Bauten nahe der Bahn sind zu beachten.

3.7.11 Sollten sich durch das Vorhaben zu einem spéateren Zeitpunkt fur den

Eisenbahnbetrieb sicherheitsrelevante Auswirkungen, bzw. Auswirkungen auf
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Eisenbahnbetriebsanlagen ergeben bzw. festgestellt werden, bleiben der DB AG

weitere Bedingungen und Auflagen vorbehalten.

3.8 Belange des Staatlichen Bauamts Ingolstadt

Im Vorfeld der Bauausfihrung sind Einzelheiten zur dauerhaften Belastung des
Grundstiicks Flurnummer 101, Gemarkung Kemathen (Staatsstraf3e 2230) durch
Verlegung der Entwasserungsleitung unmittelbar zwischen dem Vorhabenstrager
und der Stralenbauverwaltung Uber einen Nutzungsvertrag zu regeln. Die

Kostentragung richtet sich nach privatem Recht.

3.9 Belange der Gemeinde Kinding

3.9.1 Nach dem Abschluss des Ruckbaus des bisherigen
Regenrickhaltebeckens samt der Entfernung etwaig vorgefundenen schadlichen
Bodenmaterials wird der Marktgemeinde Kinding durch den Vorhabenstrager
eine Freimeldung hieriber vorgelegt. Der Rickbau der Anlagen auf
Gemeindegrund und die Rekultivierung hat im Einvernehmen mit dem Markt

Kinding zu erfolgen.

3.9.2 Vor der Durchfuhrung der SchutzmafRnahme CEF1 auf dem Grundstick
des Marktes Kinding mit der Flurnummer 1256/14, Gemarkung Kinding schlief3t
der Vorhabenstrager mit dem Grundstiickseigentimer eine Vereinbarung utber

die Details der Ausgleichsmalinahme.

3.10 Belange der Gemeinde Kipfenberg

Beziglich der auf den gemeindlichen Grundstiicken FI.Nr. 40/5, FI.Nr. 48 und
FI.Nr. 89, Gemarkung Kemathen geplanten Mafinahmen der Trassierung der
geplanten Kanalleitungen und der Entschadigung fiur die Bestellung einer
Grunddienstbarkeit nimmt der Vorhabenstrager friihzeitig vor Baubeginn Kontakt

zur Marktgemeinde Kipfenberg auf.

3.11 Landwirtschaft

3.11.1 Die betroffenen Landwirte sind rechtzeitig vor Beginn der Baumal3nahme
Uber den Bauablauf und die daraus resultierenden Einschrénkungen zu
informieren. Ihnen ist rechtzeitig vor Beginn der Baumafinhahme ein
Ansprechpartner fur ihre Belange zu benennen. Es wird darauf hingewiesen,
dass die betroffenen Landwirte (Bewirtschafter der Flachen) vielfach nicht
Eigentimer der Flachen, sondern Péachter sind. Die Baumalinahme betrifft aber
die Flachenbewirtschaftung, sodass eine Absprache mit den Landwirten im

vorbenannten Sinn unumganglich ist. Nach Abschluss der Baumal3nahmen ist
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ebenso ein Gesprach mit den betroffenen Landwirten durchzufiihren, um offene

Themen zu klaren und die weitere Vorgehensweise abzustimmen.

3.11.2 Das zustandige Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten ist durch
den Vorhabenstrager zur effizienten Bearbeitung der durch die Landwirte zu
stellenden Mehrfachantrage zu staatlichen Ausgleichszahlungen vor Baubeginn
mit Shape-Dateien zu versorgen, damit die von der Baumalinahme dauerhaft

und temporér betroffenen Flachen flachenscharf abgegrenzt werden kénnen.

3.11.3 Es sind die MaRhahmen zum Bodenschutz ergdnzend zum BVB Merkblatt
.Bodenkundliche Baubegleitung” und den weiteren einschlagigen Richtlinien,
insbesondere der DIN19639 ,Bodenschutz bei Planung und Durchfihrung von
Bauvorhaben“ durchzufiihren. Im Rahmen dieses Bodenschutzkonzeptes ist bei
der in Anspruch genommenen Waldflache auch die DIN 18915 zu

bericksichtigen.

3.11.4 Die landwirtschaftliche Nutzung nicht dauerhaft fir das Vorhaben
beanspruchter Flachen darf nach den BaumalBnahmen nicht dauerhaft
eingeschrankt sein. Es ist im Rahmen der Ausfiihrungsplanung auch darauf zu
achten, dass das landwirtschaftliche Wegenetz in seiner momentanen Form

soweit mdglich erhalten bleibt bzw. wiederhergestellt wird.

3.11.5 Es ist zu gewéhrleisten, dass weder durch Baumalinahmen, noch durch
geschaffene Ausgleichsmalinahmen Beeintrachtigungen der benachbarten

landwirtschaftlichen Grundstiicke entstehen.

3.11.6 Beeintrachtigungen der angrenzenden landwirtschaftlichen Grundstiicke
durch abflieRendes Wasser oder durch stdrenden Bewuchs auf Nachbarflachen

missen vermieden werden.

3.11.7 Bodengefahrdende und/oder dlhaltige Betriebsmittel missen so gelagert
und eingesetzt werden, dass keine Gefahr der Kontamination fur die

angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen entsteht.

3.12 Forstwirtschaft

Im Rahmen der Bauausfuhrung tragt der Vorhabenstrager dafir Sorge, dass
seine Planungen die ErschlieBung des Waldes zur ordnungsgemalien
Bewirtschaftung nicht verschlechtern. Wo dies mdglich ist, wird die ErschlielRung
verbessert. Wahrend der Baumaflnahme muss gewadhrleistet sein, dass die
hinterliegenden Waldgrundstiicke erreicht werden kénnen. Hierzu ist frihzeitig

mit den betroffenen Waldbesitzern Kontakt aufzunehmen.
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3.13 Denkmalschutz

3.13.1 Zum Schutz des Baudenkmals mit der Inv.Nr. D-1-76-138-138
(Wegkapelle 19.Jh., an der Strafl3e zu Kinding) und zur besseren Dokumentation
etwaiger Folgen fir o.g. Baudenkmal wird vom Vorhabenstrager eine

Beweissicherung durchgefihrt.

3.13.2 Die arché&ologischen Maflinahmen zum Schutz von Bodendenkmaélern sind
unter der fachlichen Aufsicht des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege
durchzufiihren und durch den Vorhabenstrager zu veranlassen und zu
finanzieren. Es ist daher, um Planungssicherheit zu erlangen, vorab eine

archaologische Begleitung durchzufihren.

3.13.3 Auf den Bodendenkmalverdachtsflachen, die von der Baumaf3nahme
betroffen sind, werden vom Vorhabenstrdger mit ausreichendem zeitlichem
Vorlauf von drei Monaten und in Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt
fur Denkmalpflege die entsprechenden notwendigen archaologischen
Untersuchungen durchgefiihrt. Falls nétig, werden vom Vorhabenstrager hieraus
Maflinahmen abgeleitet, die durch die arch&ologische Baubegleitung tberwacht

werden.

3.13.4 Soweit moglich, sind durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung
des Bauablaufs oder der Bauausfihrung Beeintrdchtigungen von
Bodendenkmaélern und Vermutungen =zu vermeiden oder auf den zur
Durchfiihrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu

begrenzen.

3.13.5 Der Vorhabenstrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fur
Denkmalpflege mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlie3lich der Prospektion
von Vermutungen) zur Vermeidung einer vorhabenbedingten Beeintrachtigung
von Bodendenkmdlern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrdchtigungen die
erforderlichen denkmalpflegerischen Malinahmen mit dem erforderlichen

Zeitbedarf von drei Monaten in seinen Bauablauf ein.

3.13.6 Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten
Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die
wissenschaftliche Voruntersuchung, die Bergung der Funde, und die
Dokumentation der Befunde (Sicherungsmaf3nahmen) unter Beachtung der
Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit zu
veranlassen und die hierfiir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten fir
eine wissenschaftliche Auswertung der Funde zahlen nicht zu den gebotenen

Aufwendungen fur Sicherungsmalnahmen. Die Sicherungsmafinahmen sind mit
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dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen

fachlicher Begleitung durchzufiihren.

3.13.7 Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung
(einschlielich eines Hochstbetrages) fur die Prospektion und die
archaologischen SicherungsmafRnahmen sind im oben genannten Rahmen in
einer Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt fir
Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststellungsbehorde ist durch Abschrift der
Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande,

ist eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde herbeizufiihren.

4. Wasserrechtliche Erlaubnisse

4.1 Gegenstand

Dem Vorhabenstrager wird die gehobene wasserrechtliche Erlaubnis nach
888 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, 15 WHG erteilt, das auf der Fahrbahn der
Bundesautobahn A 9 anfallende Niederschlagswasser im Umfang der
planfestgestellten Unterlagen des betreffenden Streckenabschnitts (Kindinger
Hangbriicke zwischen AS Altmuihltal und AS Denkendorf von Betr.km 432,520 bis
433,380) wie folgt einzuleiten:

Das Niederschlagswasser aus dem Bereich der Kindinger Hangbriicke wird tber
einen Kanal in das neu zu errichtende Retentionsfilterbecken eingeleitet, von wo
es dann mittels eines Ablaufkanals DN 500 SB Uber die Grundstiicke FIl.-Nr. 83
und 84, Gemarkung Kemathen auf einer L&dnge von 140 m tber das Gelénde hin
zum Vorfluter der Altmihl und dort in den Vorfluter eingeleitet wird. Die
bestehenden Raubettmulden zur Entwasserung des auf der Hangbricke

anfallenden Niederschlagswassers werden durch Kanalleitungen ersetzt.
Die Erlaubnis wird befristet auf 20 Jahre und endet am 31.12.2046.
4.2 Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen, insbesondere
Unterlage Nr. 18, zugrunde.

4.3 Erlaubnisbedingungen und —auflagen

4.3.1 Allgemeines

Fir die Errichtung und den Betrieb der Anlage sind die einschléagigen Vorschriften
des Wasserhaushaltsgesetzes und des Bayerischen Wassergesetzes mit den

dazu ergangenen Verordnungen malf3gebend.
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4.3.2 Umfang der Niederschlagswassereinleitung

4.3.2.1 Es wir das gesamte Niederschlagswasser von einer undurchldssig
befestigten (abflusswirksamen) Flache von Au = 1,335 ha eingeleitet.
4.3.2.2 Aus der zuldssigen hydraulischen Gewasserbelastung an der

Einleitungsstelle ergeben sich folgende Anforderungen:

Zulassiger
Drossel- ) Max. zulassiger [Uberschreitungs-
Mindestens o S
_ abfluss _ Einleitungs- haufigkeit fur
Bezeich- | erforderliches )
in das ) abfluss bzw. Bemessungs-  |Ab dem Zeit-
nung der i Retentions-
Einlei Gewasser | Qvoll lastfall punkt
inleitung Qdr \volumen
m3
(I/s) (m°) (I/s) (1/a)
Einleitung
in die 6 225 - 1 Inbetriebnahme)
Altmihl

4.3.3 Notwendige Niederschlagswasserbehandlung

Aus der zulassigen qualitativen Gewasserbelastung an der Einleitungsstelle

ergeben sich folgende Anforderungen:

_ o Mindestens erforderliche )
Bezeichnung der Einleitung | IAb dem Zeitpunkt
Niederschlagswasserbehandlung

o o Retentionsbodenfilter (Gem. )
Einleitung in die Altmahl ) Inbetriebnahme
Arbeitsblatt DWA-A 178)

4.3.3.1 Es darf nur das Niederschlagswasser der beantragten Flache eingeleitet

werden.

4.3.3.2 Dritte durfen durch die geplante Versickerung des Niederschlagswassers

nicht geschéadigt werden.

4.3.3.3 Das gereinigte Niederschlagswasser darf keine fir das Gewasser
schadlichen Konzentrationen an wassergefahrdenden Stoffen sowie keine mit

dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder Olschlieren aufweisen.

4.3.3.4 Betreffend die Versickerung des Oberflachenwassers tber die Boschung
muss darauf geachtet werden, dass die derzeitig gultigen technischen Regeln
eingehalten werden und eine ausreichende Reinigung Uber die belebte

Oberbodenzone erfolgt.
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4.3.4 Bauausfihrung

4341 Der Retentionsbodenfilter ist entsprechend der eingereichten
Antragsunterlagen mit einem Rickhaltevolumen von 257 m2 zu errichten.

4.3.4.2 Der Drosselabfluss darf 6 I/s betragen.

4.3.4.3 Die Einleitstelle in die Altmihl ist gegen Ausspuilung zu sichern. Dies hat
mit Wasserbausteinen oder Ahnlichem zu erfolgen. Eine Kiesschiittung ist nicht

ausreichend.
4.3.5 Prufumfang fur neu zu verlegende Schmutz- und Regenwasserkandle

4.3.5.1 Nach Abschluss der BaumalRnahme (vor Inbetriebnahme) ist fur die neu
hergestellten Grundleitungen und Schéchte eine eingehende Sichtprifung nach
DIN EN 1610 (Verlegung und Prifung von Abwasserleitungen und —kanélen) in
Verbindung mit dem Arbeitsblatt DWA-A 139 (Einbau und Betrieb von
Abwasserleitungen und —kanalen) durchzufihren. Weiterhin sind die Kanéle
gemal diesen beiden Regelwerken auf Dichtheit zu Uberprifen. Die

Dichtheitsprifung ist von einem fachlich geeigneten Unternehmer durchzufiihren.

4.3.5.2 Die Grundsticksentwésserungsanlage ist in Abstdnden von jeweils 20
Jahren ab Inbetriebnahme durch einen fachlich geeigneten Unternehmer auf
Mangelfreiheit prifen und das Ergebnis durch diesen bestatigen zu lassen. Das
Ergebnis ist dem Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt unaufgefordert vier Wochen
nach Abschluss der Prifung vorzulegen. Festgestellte Mangel sind unverziiglich

zu beseitigen.
4.3.6 Betrieb und Unterhaltung

4.3.6.1 Fur den Betrieb, die Uberwachung und die Unterhaltung der Anlage ist

ausgebildetes und zuverlassiges Personal in ausreichender Zahl einzusetzen.

4.3.6.2 Durch den Vorhabenstrdger sind Messungen, Untersuchungen
Aufzeichnungen und  Vorlageberichte nach  der  Verordnung  zur
Eigeniberwachung  von  Wasserversorgungs- und  Abwasseranlagen
(Eigenuberwachungsverordnung EUV) in der jeweils giltigen Fassung
vorzunehmen. Die in Nr. 2.1 des 3. Teils, Anhang 2 der EUV genannten
eingehenden Sichtprifungen und Prufungen auf Wasserdichtheit sind auch bei

den Regenwasserkanéalen vorzunehmen.

Fiur Inspektionen, Wartung und Reinigung des Kanalnetzes ist das Arbeitsblatt
DWA-A 147 (Betriebsaufwand fir Kanalisation—Betriebsaufgaben und
Haufigkeiten) zu berlcksichtigen. Im Wesentlichen sind dabei nachfolgende

Inspektionen und Wartungen durchzufiihren:
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Intervall/Haufi
Anlage MalRnahme ceit Bemerkungen
gkei

Evtl. mehrmals jahrlich in

Revisionsschéachte, |Inspektion: Reinigen o
Nach Bedarf |Abhangigkeit der

Stral3enablaufe des Schmutzfangers ] )
\Witterungseinflisse

) In Abhangigkeit von Alter,
Kanale (RWK) Inspektion 0,05-0,2/Jahr ) )
Material und baulichem Zustand

Untersuchung der  |0,2/Jahr,
Sedimentschicht bei Bedarf
Retentionsboden- haufiger
filter
Inspektion: Kontrolle

auf Fremdbewuchs [1/Jahr

Inspektion: Kontrolle
des betrieblichen
Zustandes Betrieblich
insbesondere auf 12/Jahr
Drossel- und 'Verschmutzung,
Trennbauwerke Korrosion und Herstellerangaben maltgebend
Beschadigung
Baulich
\Wartung: Reinigung, |1/Jahr

Justierung

Inspektion und
Unterhaltung:

Die Sichtkontrolle
der Auslaufbauwerke
hat — sofern
zuganglich und
einsehbar —

o ) Insbesondere nach Hochwasser-
Einleitungsstelle in |auf Verschmutzung |1/Jahr und )
o und Starkniederschlagswasser-
den Vorfluter aus der Kanalisation,nach Bedarf o
ereignissen
/Ablagerungen und
Schaden an der
Ufersicherung zu
erfolgen.
Schwimmstoffe und
/Ablagerungen sind

zu entfernen.
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4.3.6.3 Zusatzlich sind fur die Eigeniiberwachung die ,Hinweise zur Kontrolle und
Wartung von Entwasserungseinrichtungen an Auf3erortsstrallen* (FSGV, Stand
2011) zu beachten.

4.3.7 Dienst- und Betriebsanweisungen

4.3.7.1 Der Vorhabenstrdger arbeitet eine Dienstanweisung und eine
Betriebsanweisung aus wund aktualisiert diese regelmafRig. Dienst- und
Betriebsanweisungen sind fir das Betriebspersonal zuganglich an geeigneter
Stelle auszulegen und dem Wasserwirtschaftsamt auf Verlangen vorzulegen.

Wesentliche Anderungen sind mitzuteilen.

4.3.7.2 Die Dienstanweisung regelt den Dienstbetrieb und muss Einzelheiten zu
Organisation, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten der Mitarbeiter enthalten.
Es sind darin Regelungen zum Verhalten im Betrieb zur Vermeidung von Unfall-

und Gesundheitsgefahren zu treffen.

4.3.7.3 In den Betriebsanweisungen sind Vorgaben zur Durchfihrung des
regelmaRigen Betriebs mit Wartung und Unterhaltung sowie zur Bewaéltigung
besonderer Betriebszustdande enthalten. Dazu gehdren auch Alarm- und
Benachrichtigungsplane fur den Fall von Betriebsstérungen. Fur die Anlagen der
zentralen Niederschlagswasserbewirtschaftung ist das Arbeitsblatt DWA-A 166,
Bauwerke der zentralen Regenwasserbehandlung und -rickhaltung, sowie
Konstruktive Gestaltung und Ausristung und Merkblatt DWA-M 176, sowie
Hinweise zur konstruktiven Gestaltung und Ausriistung von Bauwerken der
zentralen Regenwasserbehandlung (November 2013) zu beachten. Fir die
Anlagen der Stralenentwasserung auf3er Orts sind die ,Hinweise zur Kontrolle
und Wartung von Entwasserungseinrichtungen an Aulerortsstral3en” (FGSV,
Stand 2011) zu beachten.

4.3.8 Anzeige und Informationspflichten

Wesentliche Anderungen gegeniber den Antragsunterlagen beziiglich der
Menge und Beschaffenheit des anfallenden Abwassers, Anderungen der
baulichen Anlagen sowie der Betriebs- und Verfahrensweise der
Abwasseranlagen, soweit sie sich auf die Ablaufqualitdt auswirken kdénnen, sind
unverziglich dem Wasserwirtschaftsamt anzuzeigen. Eine hierzu erforderliche
bau- bzw. wasserrechtliche Genehmigung bzw. Erlaubnis ist mit den

entsprechenden Unterlagen rechtzeitig zu beantragen.
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4.3.9 Baubeginn und —Vollendung

Baubeginn und —Vollendung sind dem Landratsamt Eichstatt und dem
Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt rechtzeitig anzuzeigen. Bei Ausfuihrung der
Anlage in mehreren Bauabschnitten, sind Beginn und Vollendung des jeweiligen

Bauabschnitts anzuzeigen.
4.3.10 Bauabnahme

4.3.10.1 Vor Inbetriebnahme ist gemar Art. 61 BayWG eine Bestatigung eines
privaten Sachverstandigen in der Wasserwirtschaft vorzunehmen, aus der
hervorgeht, dass die Baumalnahmen entsprechend dem Bescheid ausgefiihrt
oder welche Abweichungen von der zugelassenen Bauausfilhrung vorgenommen

worden sind.

4.3.10.2 Zur Bauabnahme missen Bestandsplane der Abwasseranlage

vorliegen.
4.3.10.3 Die Bestatigung umfasst auch die Protokolle aller Teilbauabnahmen.

4.3.10.4 Bei Anlagen oder Anlageteilen, die nach der Fertigstellung nicht mehr
einsehbar oder zuganglich und fir die Funktion der Anlage von nicht
unwesentlicher Bedeutung sind, ist der private Sachverstandige in der
Wasserwirtschaft so rechtzeitig zu beauftragen, dass durch die Durchfiihrung
einer Teilabnahme eine ordnungsgemale Abnahme nach Art. 61 BayWG erreicht

werden kann.

4.3.10.5 Um die ordnungsgemafRen Teilbauabnahmen sicherzustellen, ist ein
privater Sachverstandiger in der Wasserwirtschaft rechtzeitig zu beauftragen, und
die Beauftragung mindestens eine Woche vor Baubeginn dem
Wasserwirtschaftsamt  anzuzeigen. Sollte der oOffentliche Bauherr die
Bauabnahme einem Beamten des hoheren bautechnischen Verwaltungsdienstes
Ubertragen haben, so ist keine Bauabnahme durch einen privaten
Sachverstandigen vorzulegen. Unabhéngig davon ist die Bauabnahme des
Verwaltungsbeamten dem Landratsamt Eichstatt, Untere Wasserrechtsbehdrde

vorzulegen.
4.3.11 Bestandsplane

Innerhalb von drei  Monaten nach Inbetriebnahme  sind dem
Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt und dem Landratsamt Eichstatt jeweils eine
Fertigung der aktualisierten Bestandsplane unaufgefordert zu (bergeben. Bei
Nichtabweichung von den gepriften Bauunterlagen geniigt eine entsprechende

Mitteilung.
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4.3.12 Sonstige Auflagen

Es wird sichergestellt, dass bei Regenereignissen die den Bemessungsregen
Uberschreiten und ggf. die Niederschlagswasserbeseitigungsanlagen Uberstauen,
ein  schadloses AbflieBen des Regenwassers gewahrleistet ist.

Nachbargrundstiicke diurfen dadurch nicht nachteilig beeinflusst werden.
4.3.13 Unterhaltung und Ausbau des Gewassers

4.3.13.1 Der Vorhabenstrager hat das Auslaufbauwerk sowie das Flussufer von
10 m oberhalb bis 20 m unterhalb der Einleitungsstelle im Einvernehmen mit dem
Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt zu sichern und zu unterhalten. Dariiber hinaus
hat der Vorhabenstrager nach MalRgabe der jeweiligen gesetzlichen
Bestimmungen alle Mehrkosten zu tragen, die beim Ausbau oder bei der
Unterhaltung des benutzten Gewassers aus der Abwasseranlage mittelbar oder

unmittelbar entstehen.

4.3.13.2 Weitere Auflagen, die sich im offentlichen Interesse als erforderlich

erweisen sollten, bleiben vorbehalten.
4.3.14 Hinweise

4.3.14.1 Mit der Ausfuhrung der auf Standsicherheit zu prifenden Bauteile darf
erst begonnen  werden, wenn die gepriften Nachweise  der
Kreisverwaltungsbehdrde vorliegen. Fur Anlagen und Einrichtungen, die nicht
nach BayBO genehmigungspflichtig sind, weisen wir darauf hin, dass das
Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt angeregt hat, die Standsicherheitsnachweise
durch ein Prufamt fur Standsicherheit oder einen anerkannten Prifingenieur fur

Baustatik prifen zu lassen.

4.3.14.2 Wir weisen auRerdem darauf hin, dass die Grundstiicke mit den FI.Nrn.
84 und 97/3, Gemarkung Kemathen im Eigentum des Freistaates, vertreten
durch das Wasserwirtschaftsamtes Ingolstadt stehen. Vom Wasserwirtschaftsamt
Ingolstadt wird daher empfohlen, fiir alle auf Privatgrundsticken verlegten
Leitungen und Kandle fir Zufahrten, Zugdnge und sonstige relevante Nutzungen
(z.B. geplante Notuberldufe) Grunddienstbarkeiten eintragen zu lassen. Der
Vorhabenstrager hat sich hierfiir selbststandig mit der Liegenschaftsabteilung (Fr.
Christine  Bohm, 0841/2705 -123, christine.b6hm@wwa.in.bayern.de) des

Wasserwirtschaftsamtes in Verbindung zu setzen.

5. Sofortige Vollziehbarkeit
Dieser Beschluss ist kraft Gesetzes gem. 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3a VwWGO sofort

vollziehbar.
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6. Entscheidungen tber Einwendungen
Die im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plandnderungen
beziehungsweise Zusagen des Vorhabenstragers bericksichtigt worden sind

oder sich im Laufe des Anhgrungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.
7. Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss

werden weder Gebiihren noch Auslagen erhoben.

B.Sachverhalt

1. Beschreibung des Vorhabens

Das Bauvorhaben liegt im Landkreis Eichstatt, in den Gemeinden Kipfenberg und
Kinding, im Bereich der Kindinger Hangbriicke zwischen der Anschlussstelle
Altmuhltal und der Anschlussstelle Denkendorf an der Bundesautobahn A 9. Es
umfasst die Instandsetzung bzw. Sanierung der Entwasserungsanlagen entlang
der BAB A 9 durch Neuregelung der Ableitung und Behandlung des im Bereich
der Kindinger Hangbricke auf der Fahrbahn anfallenden
StralRenoberflachenwassers.

Die Entwéasserung erfolgt zukiinftig mithilfe von Kanalleitungen, welche zu einem
Retentionsbodenfilter mit vorgeschaltetem Geschiebeschacht fihren, der das
anfallende Stral3enoberflachenwasser aus dem Bereich der Hangbriicke reinigt
und behandelt. Zudem werden die bestehenden Raubettmulden durch Kanéle
ersetzt. Das gereinigte Wasser wird dann Uber einen Ablaufkanal in den Vorfluter
der Altmuhl eingeleitet. Das bestehende und bisher zur Entwésserung genutzte
Regenruckhaltebecken sowie die Kanalleitung einschliel3lich dem Schacht fur die
Einleitung des Regenwassers in die nahgelegene Doline werden nicht mehr
bendtigt und in diesem Zuge riickgebaut.

Eine detaillierte  Beschreibung der Bauvorhaben findet sich im
Erlauterungsbericht (Unterlage 1T) in Verbindung mit den zugehoérigen Planen.

Hierauf wird erganzend verwiesen.
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2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 21.12.2023 beantragte die Autobahn GmbH, Niederlassung
Nordbayern Auf3enstelle Firth (Vorhabenstrger), fir die Instandsetzung der
Entwasserungsanlagen an der Kindinger Hangbricke das
Planfeststellungsverfahren durchzufihren.
Die Planunterlagen lagen jeweils nach ortstiblicher Bekanntmachung bei den
folgenden Stellen im jeweils angegebenen Zeitraum zur allgemeinen Einsicht
oOffentlich aus:
Markt Kinding vom 17.05.2024 bis 20.06.2024
Markt Kipfenberg vom 10.06.2024 bis 09.07.2024
Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen
den Plan bei der jeweiligen Gemeinde oder bei der Regierung von Oberbayern
bis spatestens zwei Wochen nach Ende der jeweiligen Auslegung schriftlich oder
zur Niederschrift zu erheben sind. Es wurde zudem darauf hingewiesen, dass
Einwendungen, die nach diesem Zeitpunkt eingehen und nicht auf besonderen
privatrechtlichen Titeln beruhen, ausgeschlossen sind. Die Einwendungsfrist
endete betreffend den Markt Kinding am 04.07.2024 und betreffend den Markt
Kipfenberg am 23.07.2024.
Die Regierung gab folgenden Behdrden und sonstigen Tragern oOffentlicher
Belange Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:

* Markt Kipfenberg

e Markt Kinding

* Landratsamt Eichstatt

* Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt

 Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg-Erding mit Amt fir
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten Ingolstadt-Pfaffenhofen a.d.llm

* Bayerischer Bauernverband

» Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege

* GLH Auffanggesellschaft fur Telekommunikation mbH

* N-Energie Netz GmbH

* Deutsche Telekom Technik GmbH

» Staatliches Bauamt Ingolstadt

» Eisenbahn-Bundesamt

* Deutsche Bahn AG
sowie den Sachgebieten 31.1 (Stral3en- und Brickenbau), 50 (Technischer
Umweltschutz), 51 (Naturschutz) und 60 (Agrarstruktur und Umweltbelange in der

Landwirtschaft) der Regierung von Oberbayern.
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Zu den im Anhorungsverfahren eingebrachten Stellungnahmen &auferte sich der
Vorhabenstrager mit Schreiben vom 31.01.2025 und 20.02.2025.

Aufgrund der vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen &nderte der
Vorhabenstrager den Plan teilweise ab und arbeitete die Anderungen in die
Planunterlagen als 1. Tektur vom 26.03.2026 ein.

Die Tektur beinhaltet im Wesentlichen Anderungen innerhalb der natur- und
artenschutzfachlichen Beitrage; aufgrund von Anderungen beim
Kompensationsbedarf und Kompensationsumfang wurde eine weitere
Ausgleichsflache eingeflugt (MalRhahme A 2). Dariber hinaus wurden in den
natur- und artenschutzfachlichen Unterlagen Formulierungen angepasst und
kleinere Erganzungen in Textteilen vorgenommen. Im Erlauterungsbericht wurden
die Erwagungen zum Variantenvergleich nachgescharft. Samtliche Anderungen
sind in blauer Farbe gehalten.

Da Anlass fir die Tektur naturschutzfachliche Einwéande waren, wurden die
Sachgebiete 51, 60 und 31.1 der Regierung von Oberbayern gem. Art. 73 Abs. 8
Satz 1 BayVwVIG erneut beteiligt. lhnen wurde mit Schreiben vom 23.04.206
Gelegenheit gegeben, sich zu auRRern. Erstmalige oder starkere Betroffenheiten
anderer Personen oder Behtrden im Sinne des Art. 73 Abs. 8 BayVwV{G ergeben
sich aus den Anderungen nicht, sodass keine anderweitige erneute Beteiligung
erforderlich war.

Ein Erdrterungstermin fand nicht statt.

C.Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1. Verfahrensrechtliche Bewertung
1.1 Allgemeines zur Planfeststellung

1.1.1 Planfeststellungspflicht

Der Vorhabenstrager konnte die Planfeststellung fur vorliegendes Verfahren gem.
8§17 Abs. 1, S. 1, S. 5 FStrG beantragen (fakultatives Planfeststellungsverfahren).
Umstande, die gegen ein Planfeststellungsverfahren sprechen, drdngen sich nicht

auf.
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1.1.2 Zweck des Planfeststellungsverfahrens

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle O6ffentlich-rechtlichen Beziehungen
zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 S. 2 BayVwV{G). Die Entscheidung wird
aufgrund der Konzentrationswirkung bei der Planfeststellungsbehdrde gebiindelt,
sodass Genehmigungen anderer Behorden nicht notwendig sind (Art. 75 Abs. 1
BayVwViG) Ausgenommen hiervon sind die wasserrechtlichen Erlaubnisse.
Vorliegend wurde gem. § 19 Abs. 1 WHG aber auch dariiber entschieden. Uber
straenrechtliche Verfiigungen musste hier nicht entschieden werden, weil der
Ausbau von StralRenentwésserungseinrichtungen eine unwesentliche Ergéanzung
der Autobahn und damit von der Widmungsfiktion erfasst ist (8 2 Abs. 6a S. 1, S. 2
FStrG).

1.2.3 Zustandigkeit der Regierung von Oberbayern

Die Regierung von Oberbayern ist gemaf Art. 39 Abs. 1, 2 BayStrWG, Art. 3 Abs.
1 Nr. 1 BayvwViG die sachlich und ortlich zustandige Behorde fur die

Durchfuihrung des Planfeststellungsverfahrens.

1.2.4 Vorhabenstrager
StraRenbaulast- und Vorhabenstrager ist gem. 8 5 Abs. 1 FStrG die

Bundesrepublik Deutschland (Bundesstral3enverwaltung), deren Aufgaben
vorliegend durch die Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung Nordbayern,

gem. 8 1 InfrGG ausgefihrt werden.

1.2.5 Verzicht auf Durchfihrung eines Erdrterungstermins

Auf die Durchfihrung eines Erdérterungstermins wurde nach pflichtgemalRem
Ermessen gem. § 17a Abs. 5 Satz 1 FStrG verzichtet.

Gem. 8§ 17a Abs. 1 FStrG i.V.m. Art. 73 Abs. 6 BayVwVfG ist nach Ablauf der
Einwendungsfrist grundsatzlich eine Erorterung der rechtzeitig gegen den Plan
erhobenen Einwendungen, der rechtzeitig abgegebenen Stellungnahmen von
Vereinigungen nach Art. 73 Abs. 4 S. 5 BayVwVfG sowie der Stellungnahmen der
Behorden zu dem Plan mit dem Vorhabenstrager, den Behdrden, den
Betroffenen sowie denjenigen, die Einwendungen erhoben oder Stellungnahmen
abgegeben haben, durchzufihren. Das Ziel besteht darin, den
entscheidungserheblichen Sachverhalt aufzuklaren.

Die Planfeststellungsbehorde entscheidet im Rahmen ihres Ermessens, ob der

Erérterungstermin  notwendig und sinnvoll ist (Beschlussempfehlung des
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Ausschusses fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, BT-Drs.16/3158, S. 38). Die
Gesetzesmaterialien zum inhaltsgleichen Art. 38 Abs. 4 BayStrWG ergeben, dass
ein solcher Verzicht insbesondere dann in Frage kommt, wenn aufgrund von
Einwendungen und Stellungnahmen absehbar ist, dass sie nicht ausgeraumt
werden koénnen und deshalb keine Befriedigung zu erwarten ist und ein
Erorterungstermin auch fur die nahere Aufklarung des Sachverhaltes zu
Einwendungen und Stellungnahmen nicht bendtigt wird (Bayerischer Landtag,
Drucksache 18/24629, zu lit. b, Art. 38 Abs. 4 neu, S. 22).

Vorliegend wurde der entscheidungserhebliche Sachverhalt mit Durchfihrung
des schriftichen Anhdrungsverfahrens aufgeklart, eine Befriedung der
gegensatzlichen Standpunkte war nicht zu erwarten, sodass fur den
Erérterungstermin kein Bedarf mehr bestand. Im Einzelnen:

Im vorliegenden Verfahren wurden Einwendungen von verschiedenen Tragern
Offentlicher Belange sowie von zwei privaten Einwendern vorgebracht. Mit
Schreiben vom 08.04.2025 hat die Planfeststellungsbehorde séamtlichen
Einwendern die Erwiderungen des Vorhabenstrdgers auf ihre Einwendung
zugesendet mit dem Hinweis zur Mdglichkeit einer erganzenden Stellungnahme
binnen einer dreiwbchigen Frist bis zum 29.04.2025. Das Schreiben erhielt auch
den Hinweis, dass die Planfeststellungsbehdérde den Verzicht eines
Erérterungstermins erwagt und gab Gelegenheit, sich hierzu zu aul3ern.

Einige Trager offentlicher Belange sowie einer der beiden privaten Einwender
haben auf das Schreiben nicht geantwortet. Soweit Ruck&aulRerungen von
Tragern offentlicher Belange eingegangen sind, haben sich alle, bis auf den
Markt Kipfenberg, mit einem Verzicht einverstanden erklart.

Zwei Einwender - der genannte Markt Kipfenberg, sowie ein privater Einwender
(Nummer 1000), beide auch als Grundeigentimer vom Verfahren betroffen —
haben kein Einverstandnis mit dem Verzicht auf den Erdrterungstermin erklart.
Die von ihnen vorgebrachten Einwendungen betreffen im Wesentlichen den
Standort des geplanten Beckens und maogliche Alternativstandorte, dort
befindliche Bodendenkmaéler, sowie die Lage im FFH-Gebiet. Der private
Einwender beflrchtet zudem negative Auswirkungen auf seine angrenzenden
Felder und wirft die Frage nach Entschadigung auf.

Der Vorhabenstrdger hat sich mit dem privaten Einwender Nr. 1000 am
30.01.2026 vor Ort getroffen, um ihm die Grunde fur den geplanten Standort auf
seinem Grundstick zu erlautern. Auf die schriftichen Nachfragen des
Einwenders vom 06.03.2026 und 29.03.3026 hat sich der Vorhabenstrager mit
Antwortschreiben vom 25.03.2026 bzw. 13.04.2026 erneut geaulRert. Mit
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Schreiben vom 13.03.2026 gab die Planfeststellungsbehtrde dem Einwender die
Gelegenheit, sich bis zum 28.04.2026 abschlieRend zu &auf3ern, wovon der
Einwender Gebrauch machte.

Nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde ist nicht zu erwarten, dass ein
Erorterungstermin einer erganzenden Sachverhaltsaufklarung dienen kann und
erachtet deshalb eine zusatzliche Erdrterung der Standpunkte im Rahmen eines
personlichen Erdrterungstermins zur Ergdnzung und Komplettierung des
Abwagungsmaterials nicht fur erforderlich. Auch ist nicht anzunehmen, dass im
Erorterungstermin eine Befriedung durch Ausraumen der gegensatzlichen
Standpunkte erfolgen kann, da es im Ortstermin zwischen Vorhabenstrager und
Einwender Nr. 1000 zu keiner Einigung kam und der Einwender im Telefonat mit
der Planfeststellungsbehérde am 30.30.2026 dargelegt hat, dass er von den
Ausfihrungen des Vorhabenstragers auch nach dessen schriftlichen

Erlauterungen nicht Uberzeugt ist.

1.2 Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVPG war nicht erforderlich.
Erhebliche Umweltauswirkungen durch das Bauvorhaben sind fur die Schutzguter
i.S.d. 8 2 Abs. 1 UVPG nicht zu erwarten. Beeintrachtigungen von Menschen sind
nicht gegeben, weil hier keine zusatzlichen Belastungen entstehen und ggf.
vorubergehende Beeintrachtigungen durch die Auflagen unter A.3.3 dieses
Beschlusses abgefedert werden. Es wird auf die UVP-Vorprifung, veroffentlicht
am 30.04.2024 im UVP-Portal, verwiesen.

1.3 Verfahren zur FFH-Vertraglichkeitsprifung
Im Umfeld des Bauvorhabens befindet sich das FFH-Gebiet Nr. DE 7132-371

.Mittleres Altmihltal mit Wellheimer Trockental und Schambachtal“. Da nicht von
vornherein ausgeschlossen werden konnte, dass dieses Gebiet durch das
Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden wird, wurde vom Vorhabenstréager eine
FFH-Vertraglichkeitspriafung durchgefuhrt. Auf die nachfolgenden Ausfihrungen

unter C. 2.3.5.3.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

2. Materiell-rechtliche Wirdigung

2.1 Rechtmaligkeit der Planung (grundsatzliche Ausfihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des dffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit

verninftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Planung entspricht
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den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, bericksichtigt die in den
StraRengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck
kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlief3lich

den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

2.2 Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung fur das Bauvorhaben ist dem Fachplanungsgesetz, dem
FStrG, zu entnehmen. Bundesfernstrallen bilden ein zusammenhé&ngendes
Verkehrsnetz und dienen einem weitraumigen Verkehr. Nach § 3 Abs. 1 S. 1
FStrG sind sie in einem dem regelm&Rigen Verkehrsbedirfnis geniigenden
Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Bei
der Planrechtfertigung muss jedoch nicht darauf abgestellt werden, dass das
Bauvorhaben zum Erreichen der Ziele des Fachplanungsgesetzes
unausweichlich ist. Es reicht vielmehr aus, dass das Bauvorhaben gemessen an
den Zielen des 8 3 Abs. 1 FStrG vernunftigerweise geboten ist (vgl. nur BVerwG,
Beschluss vom 30.06.2014, Az. 9 B 6.14).

Die Instandsetzung der Entwéasserungsanlagen an der A 9 ist zum Schutz des
Grundwassers und des Sickerraums erforderlich, d.h. objektiv vernunftigerweise
geboten. Das bestehende Entwasserungssystem genigt den aktuellen
wasserwirtschaftlichen Anforderungen nicht, so dass eine Gefahrdung fir das

Grundwasser durch Eintrag von Schadstoffen besteht.

2.2.1 Planungsziele

Ziel der vorliegenden Planung ist es, die Entwasserungsanlagen im betreffenden
Streckenabschnitt der A 9 in einen dem Stand der Technik entsprechenden
Zustand zu versetzen, um die natUrlichen Funktionen des Bodens und ein von
Menschen mdglichst unbeeinflusstes Grundwasser dauerhaft zu erhalten sowie
Boden und Grundwasser flachendeckend vor Verunreinigungen oder sonstigen
nachteiligen Veranderungen zu bewahren. Insoweit ergibt sich die den Plan
rechtfertigende Erforderlichkeit nicht aus der typischen Rechtfertigungslage fur
StraRenbauvorhaben, wie der aktuellen Verkehrslage oder Prognosen uber
Verkehrszuwachse, vielmehr handelt es sich um eine Schutzplanung. Diese
bezieht ihre Rechtfertigung aus der Verpflichtung des Vorhabenstragers, beim
Bau und der Unterhaltung von Stral3en die Belange der o6ffentlichen Sicherheit

und Ordnung und die allgemein anerkannten Regeln der Technik gem. § 4 S. 1
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FStrG zu beachten (vgl. BayVGH, Urteil vom 10.05.1999, Az. 8 B 99.147 und Az.
8 B 98.3165).

Derzeitige Entwasserungssituation

Derzeit erfolgt die Entwdsserung des auf der Autobahn A 9 anfallenden
StralRenoberflachenwassers Uber Rohrleitungen und Raubettmulden. Das
anfallende Regenwasser wird im Bestand Uber Briickeneinldufe in eine unter der
Fahrbahn aufgehangte Sammelleitung in DN 200 bis DN 250 abgeleitet und von
dort Uber eine Fallleitung am Briickenpfeiler Nr. 7 und Uber eine Raubettmulde in
ein vorhandenes Regenriickhaltebecken eingefihrt. Von dort wird das Wasser
gedrosselt Uber einen Schacht in eine in der Nahe gelegene Doline eingespeist.
Dies entspricht nicht dem aktuellen Stand der Technik. Eine ausreichende
Reinigung des von der Autobahn anfallenden Stralenoberflichenwassers ist
dadurch nicht gewéhrleistet.

Nordlich der Bricke erfolgt die Entwasserung der Fahrbahn breitflachig Uber die

Bdschung in umliegende Waldflachen.

Zukunftige Entwéasserungssituation gemaf Stand der Technik

Die Richtlinien fir die Entwasserung von Strafl3en (nachfolgende: REwS) und die
technischen Regelwerke der Fachverbande (DWA) legen den Stand der Technik
im  Hinblick auf die schadlose StraBenentwasserung fest (vgl.
Czychowski/Reinhardt, 8 60, Rn.23). Zur Behandlung von Oberflachenwasser ist
nach den Grundsatzen der REwS grundsatzlich eine Versickerung uber die
bewachsene Bodenzone die einfachste und daher vorzugswirdigste Méglichkeit.
Ist dies nicht moglich, ist eine Sammlung des Oberflachenwassers und eine
Einleitung in ein Oberflichengewasser erforderlich. Die Entwéasserungs-
einrichtungen von Straen der Kategorien Il und Il - worunter die A 9 fallt —
mussen gemall REwS mit Behandlungsanlagen versehen werden, um die im
StraRenabfluss transportierten Schadstoffe auf ein fiur die beanspruchten
Gewasser und Sickerraume unschadliches Maf3 zu reduzieren (vgl. Punkt 8.1.
der REwS 2021, S. 53). Dabei hat sich fir Niederschlage von Autobahnen das
Durchlaufen einer bewachsenen Bodenzone (30 cm) oder das Passieren von
Retentionsbodenfilteranlagen als geniigend erwiesen (vgl. Tabelle 1 des DWA - A
138; ziffer 8.1.5 der REwS; Ziffer 4.2 M — WRRL).

Zukuinftig soll das im Bereich der Hangbricke anfallende
StraRenoberflaichenwasser durch den neuen Retentionsbodenfilter mit
vorgeschaltetem Geschiebeschacht gereinigt werden, bevor es (ber
Rohrleitungen in den Vorfluter der Altmuhl eingeleitet wird. Die vorhandenen, nur

unzureichend reinigungswirksamen Raubettmulden werden erneuert und durch
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Kanalleitungen ersetzt. Das bisher genutzte Regenriickhaltebecken wird nicht
mehr benotigt und samt der Kanalleitung und dem Schacht fir die Einleitung in
die Doline riickgebaut.

Die Entwasserungssituation nordlich der Bricke bleibt unverandert als
Versickerung Uber die Béschung in das Gelande bestehen. Hier besteht aufgrund
der Bewachsung der Béschung eine ausreichende Vorreinigung, so dass dieser
Zustand mit Zustimmung des Wasserwirtschaftsamtes Ingolstadt (vgl.

Stellungnahme vom 12.07.2024) beibehalten werden kann.

2.2.2 Einwande

Der Einwender Nr. 1000 rugt in seiner Stellungnahme vom 04.07.2024, dass das
kontaminierte Stral3enoberflachenwasser durch unterirdische Rohrleitungen zum
Retentionsbodenfilter einen langen Weg zuricklegen misse. Hier ergebe sich
Uber die Zeit die Gefahr der Verstopfung/Undichtigkeit der Rohrleitungen mit
moglichen nachteiligen Folgen fir die angrenzenden Acker und das
Grundwasser.

Dieser Einwand wird von der Planfeststellungsbehérde zuriickgewiesen. Die
GroRRe und das notwendige Gefalle der geplanten Rohrleitungen wurden geman
den geltenden technischen Regelwerken ermittelt und die Dimensionierung der
Rohrleitungen so gewahlt, dass die FlieRgeschwindigkeiten ausreichend grof3
bemessen sind und keine Ablagerungen entstehen. Aufgrund des nattrlichen
Gefélles in Teilbereichen ist zudem von einer sehr hohen Fliel3geschwindigkeit
auszugehen. Zuséatzlich wird an den Rohrleitungen eine turnusmafige Inspektion
vorgenommen, um auf etwaige Probleme friihzeitig reagieren zu kdnnen. Die

Gefahr der Verstopfung oder Undichtigkeit besteht daher nicht.

2.3 Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

2.3.1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

An der StraBenfuihrung und dem Strafl3enausbau finden keine Veranderung statt,
sodass Belange der Raumordnung und der Landes- und die Regionalplanung

nicht betroffen sind.

2.3.2 Planungsvarianten

2.3.2.1 Beschreibung und Abwagung
Es ergibt sich die Pflicht, planerische Varianten in Betracht zu ziehen (BVerwG,
Urteil vom 31.01.2002, Az. 4 A 15/01, BVerwG 24.04.2009, Az. 9 B 10/09). Es
sind dabei alle ernsthaft in Betracht kommenden Varianten zu bericksichtigen

und mit der ihnen zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der
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von den moglichen Varianten berthrten o6ffentlichen und privaten Belange
einzustellen (BVerwG, Urteil vom 21.01.2016, Az. 4 A5.).

Die Planfeststellungsbehorde ist nicht verpflichtet, jede mégliche oder von Dritten
ins Spiel gebrachte Planungsvariante gleichermalf3en detailliert und umfassend
zu prifen. Vielmehr konnten Varianten, die nach einer Grobanalyse in einem
friheren Planungsstadium nicht in Betracht kamen, fur die weitere Detailpriifung
ausgeschieden werden (BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995, 445).
Gesichtspunkte fir das Ausscheiden einer Alternativplanung kénnen
grundsatzlich alle planerischen Belange sein. Hierzu gehéren z. B.
Kostengesichtspunkte ebenso wie Umweltgesichtspunkte und
verkehrstechnische Gesichtspunkte. Das Ausscheiden einer nach dem Stand der
Planung nicht mehr ernstlich in Betracht kommenden Variante hat dabei stets das
Ergebnis einer abwagenden Prifung zu sein. Die Ermittlung des
Abwagungsmaterials hat jeweils so konkret zu sein, dass eine sachgerechte
Entscheidung mdglich ist (BVerwG, Urteil vom 26.06.1992, Az. 4 B 1-11.92).

Das erfolgte vorzeitige Ausscheiden von zwei weiteren moglichen
Standortvarianten (Variante 2 und 3, Ausfihrungen hierzu s.u.) durch den
Vorhabenstrager ist fir die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar und nicht
zu beanstanden. Der Standort der geplanten Anlage war aufgrund des dafur
erforderlichen Flachenbedarfs sowie der topografischen, denkmalfachlichen und
wasserrechtlichen Rahmenbedingungen im Planungsgebiet in seinen
Grundzigen vorgegeben. Die Wahl der Vorzugsvariante fir die geplante

Behandlungsanlage ist aus folgenden Griinden nachvollziehbar:

Nullvariante:
Die Beibehaltung der jetzigen Situation, sprich die Nullvariante, stellt vor dem
Hintergrund der Belastung insbesondere des Grundwassers keine Alternative

dar, da sie die Planungsziele verfehlt. Sie wurde daher zu Recht ausgeschlossen.

Planungsvariante 1 (planfestgestellte Variante) und Ausschluss der Varianten 2
und 3:

Bei der Planung handelt es sich um die Instandsetzung und Sanierung der
bestehenden Entwasserungsanlagen, weshalb die gré3tmdgliche Erhaltung der
bisherigen Anlagen im Vordergrund steht. Soweit dies moglich ist, ist der Standort
fur die neuen Einrichtungen (insbesondere die Kanalleitungen) bereits durch die
bestehenden Einrichtungen (Raubettmulden) festgesetzt. Dies betrifft die
Fuhrung der Kanalleitungen von der Hangbriicke in die Talsohle Uber den

Standort der derzeit bestehenden Raubettmulden. Darliber hinaus wurde bei der



36

planfestgestellten Variante 1 fir den Neubau des neuen Retentionsbodenfilters
inklusive der Kanalleitungen der kirzeste maogliche Streckenverlauf gewahlt.
Hierbei wurde darauf geachtet, dass sich der Retentionsbodenfilter selbst nicht
im FFH-Gebiet oder im Uberschwemmungsgebiet befindet und die Flache der
sich  im FFH-Gebiet Dbefindlichen Bauteile und Bestandteile der
Entwasserungsanlage so gering wie moglich gehalten wird.

Der Vorhabenstrager hat im Vorfeld der Planung zwei weiteren Varianten der
Verortung der neuen Behandlungsanlage uberpriift, diese aber vor der

Feinplanung ausgeschlossen.

Variante 3 — Umbau der Bestandsanlage:

Gegen die Verortung des neuen Retentionsfilterbeckens im Bereich des
bestehenden Regenriickhaltebeckens (Variante 3) sprechen folgende Griinde:
Die Anlage befande bei dieser Variante innerhalb einer bestétigten
Bodendenkmalverdachtsflache (D 1 7034 0200) mit zwingenden Anforderungen
des Denkmalschutzes sowie erheblichen Verzdgerungen und Mehrkosten im
Bauablauf. Ferner ware das Grundstick fir eine Umgestaltung bzw. einen
Neubau der erforderlichen Beckenanlage zu klein. Zudem wére der fir den
Retentionsbodenfilter erforderliche ausreichende Sonneneintrag aufgrund des
dichten Baumbestands nicht gegeben und der zu erwartende erhebliche
Laubeintrag wirde die Reinigungsleistung beeintrachtigen. Weiter ware ein
Eingriff in Ausgleichsflachen der Deutschen Bahn notwendig. Die bestehende
Anlage miusste bis zur Fertigstellung der neuen Behandlungsanlage in Betrieb
bleiben, was an diesem Standort nicht gewéhrleistet werden kann. Zudem koénnte
ein Retentionsbodenfilter erst nach einer abgeschlossenen Vegetationsperiode in
Betrieb genommen werden. Zur Sicherstellung der Rettungswege miussten
mindestens zwei Seiten der Anlage freigehalten werden. Aufgrund der Topografie
und der begrenzten Flachen wére dies nur durch Inanspruchnahme von
Bahnflachen (Rettungsplatz) moglich. Zudem liegt in diesem Bereich die Doline,
in die derzeit entwéssert wird. Eine Uberbauung der Doline wére mit grofRen
Risiken verbunden.

Die Argumente fir den Ausschluss der Variante 3 sind fur die
Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar. Es ist nicht zu beanstanden, dass der
Standort des jetzigen Regenruckhaltebeckens fir die Errichtung des neuen
Retentionsbodenfilters bereits vor der Feinplanung aufgrund der genannten

Grinde ausgeklammert wurde.
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Variante 2:

Auch eine Verortung des Retentionsbodenfilters an einem Standort etwas weiter
in Richtung des Vorfluters, nahe des alten Regenriickhaltebeckens und néher an
der Autobahn als die planfestgestellte Variante, wurde vom Vorhabenstrager im
Vorfeld der Planung als Variante 2 ausgeschieden. Die Grinde hierfiir sind, dass
auch hier die Bodendenkmal-Verdachtsflache (D 1 7034 0200) betroffen und ein
Eingriff in Ausgleichsflachen der Deutschen Bahn notwendig wére. Die steilere
Topografie wirde zu erhdhtem Flachenbedarf sowie einer technisch
anspruchsvolleren und damit kostenintensiveren Bauweise im Vergleich zur
planfestgestellten Variante filhren. Das Grundstiick befindet sich in
Privateigentum, was zusatzlichen Aufwand sowie Mehrkosten aufgrund des
hoheren Flachenbedarfs im Grunderwerb mit sich bringen wiirde.

Auch diese Ausfihrungen zum Ausscheiden der Variante 2 im Rahmen einer
Grobanalyse sind fur die Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar und nicht zu
beanstanden. Dabei verkennt die Planfeststellungsbehorde nicht, dass auch fur

die planfestgestellte Variante Flachen aus Privateigentum erforderlich sind.

Ergebnis zur Variantenprifung:

Die Entscheidung fur die Variante 1 ist als Ergebnis einer abwagenden Prifung
nicht zu beanstanden. Die Ermittlung des Abwé&gungsmaterials war konkret
genug, um eine sachgerechte Entscheidung zu ermdéglichen.

Der Vorhabenstrager hat aufgezeigt, dass die gewahlte Variante 1 vorzugswiirdig
ist, weil sie keine Konflikte mit den aufgezeigten Raumwiderstanden aufweist, die
Anforderungen des Denkmalschutzes, des Naturschutzes, des Wasserrechts und
der technischen Regelwerke erfillt, einen kontinuierlichen Betrieb der
bestehenden Entwésserungsanlage wéahrend der Bauzeit ermdéglicht, eine
sichere Erreichbarkeit fir Rettungsdienste gewdahrleistet und eine wirtschaftlich
und zeitlich verladssliche Umsetzung ermdglicht. Fir die Einleitung des
behandelten StraRenoberflachenwassers in den Vorfluter ist die kirzeste
Kanallange geplant worden.

Die Wahl des Standortes ist fur die Planfeststellungsbehtrde damit insgesamt

nachvollziehbar und nicht zu beanstanden.

2.3.2.2 Einwande

Der Bayerische Bauernverband wendet ein, dass im Hinblick auf die
Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen erhebliche Bedenken gegen

die Planung bestinden. Es seien Alternativen zu prifen, insbesondere seien
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vorranging Flachen im Eigentum der 6ffentlichen Hand fur die Durchfiihrung der
MalRnahme heranzuziehen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Unter Umsetzung der Mal3gaben der
technischen Regelwerke und der REwS ist das gereinigte Niederschlagswasser
in den Vorfluter der Altmuhl einzuleiten. Hierflr sind Rohrleitungen erforderlich,
die auch landwirtschaftlich genutzte Flachen durchqueren. Es ist nicht zu
vermeiden, dass landwirtschaftliche Flachen zumindest von Rohrleitungen
durchschnitten werden, wobei der Vorhabenstrdger bereits die kirzeste
Kanallange geplant hat. Die Heranziehung von Flachen der 6ffentlichen Hand
wurde gepruft, allerdings ist der Standort der Beckenanlage aufgrund der in der
Variantenprifung dargelegten Griinde in seinen Grundziigen vorgegeben. Eine

Inanspruchnahme privater landwirtschaftlich genutzter Flachen ist unvermeidbar.

Der Einwender 1000 ist Eigentimer des Grundstiicks FI.Nr. 50, Gemarkung
Kemathen, auf welchem das neue Retentionsfilterbecken errichtet werden soll. Er
hat in seiner Stellungnahme vom 04.07.2024 u.a. bemangelt, dass keine
Variantenprifung durchgefihrt worden sei und hat dieses Vorbringen in seiner
Erganzung vom 06.03.2026 und 29.03.2026 (per E-Mail) vertieft. Er gibt an, dass
bei Beachtung seiner Punkte wie etwa Lage des Uberschwemmungsgebietes
u.a. nicht von einer Inanspruchnahme seines Grundstiicks ausgegangen werden
durfe und nennt verschieden andere Grundstiicke, die besser geeignet seien.
Dieser Einwand ist unter Verweis auf die Ausfihrungen zur Variantenprifung
zurickzuweisen. Der Vorhabenstrager hat sich zu Recht fiir die planfestgestellte
Variante entschieden.

Der Vorhabenstrager hat dem Einwender in seiner ersten Stellungnahme vom
31.01.2025 dargelegt, dass die vorliegende Planung Ergebnis eines
Abwagungsprozesse hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit, des Eingriffes in Natur
und Landschaft, der vorhandenen Zwangspunkte sowie unter Berticksichtigung
der technischen Notwendigkeiten sei. Er hat dem Einwender erlautert, dass ein
Ausweichen in Richtung Autobahn auf Grund des vorhandenen und notwendigen
Rettungsstollens der Deutschen Bahn (FI-Nr. 1267/5-1267/8 und FI-Nr. 1256/6
/1256/11) nicht moglich sei und das Flurstick 40/7 wegen einzuhaltender
Rettungsflache nicht in Betracht komme.

Am 30.01.2026 hat sich der Vorhabenstréager mit dem Einwender vor Ort
getroffen, um ihm die Grinde fir den geplanten Standort zu erlautern. Auf die
schriftichen Nachfragen des Einwenders vom 06.03.2026 und 29.03.3026 hat
sich der Vorhabenstrager mit Antwortschreiben vom 25.03.2026 bzw. 13.04.2026
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erneut gedufRert und hat dem Einwender detailliert dargelegt, weshalb die
Varianten 2 und 3 nicht in Betracht kommen (siehe hierzu Ausfihrungen oben zur
Variantenabwéagung) und ist dabei auch auf die vom Einwender genannten
Flurstiicke eingegangen. Die vom Einwender benannten Flurstiicke 40, 40/6,
40/7, 1256/5, 1256/8, 36/2 und 36/3 waren bei der Variante 3 betroffen, die weiter
von ihm benannten Flurstiicke 36/1, 40/8 und 40/9 bei der Variante 2.

Soweit der Einwender mit E-Mail vom 29.03.3026 weitere Einwé&nde vorbringt,
die darauf abzielen, dass eine Ausplanung der Varianten 2 und 3 erforderlich sei,
hat der Vorhabenstrager hierauf mit Schreiben vom 13.04.2026 erwidert. Die
geforderte Ausplanung der Varianten 2 und 3 durch den Vorhabenstrager war
nicht veranlasst. Auch war die Planfeststellungsbehtrde vorliegend nicht
verpflichtet, die Planungsvariante gleichermalRen detailliert und umfassend zu
prifen. Die ausgefuhrten Grinde, die nach einer Grobanalyse zu einem
Ausscheiden der beiden Varianten gefuhrt haben, sind nachvollziehbar und

tragend.

2.3.3 Technische Gestaltung der Behandlungsanlagen

Der Retentionsbodenfilter soll eine Vollstrombehandlung fir ein 1-jahrliches
Regenereignis gewahrleisten. Bei extremen Niederschlagsereignissen soll ein
Uberstromen der Boschung moglich sein. Hierzu wird der vorgeschaltete
Geschiebeschacht der Anlage mit einem Bypass ausgeriistet, was dazu fihrt,
dass bei Starkregen keine Ausspulung der Sedimente stattfindet, sondern ein
direkter Abschlag Uber einen Umlauf bzw. Ablaufkanal in den Vorfluter erfolgen
kann. Fir die Details wird auf den Erlauterungsbericht, Unterlage 1T, S.12 ff., und
die Wassertechnischen Untersuchungen, Unterlage 18) verwiesen.

Im Einzelnen:

- Geschiebeschacht:

Vor dem Geschiebeschacht wird ein Bypass-Schacht eingebaut. Dieser leitet den
Abfluss des 1-jahrlichen Regenereignisses in den Geschiebeschacht ein. Bei
starkeren Regenereignissen wird das Stralenoberflachenwasser Uber eine
Schwelle in den Umlaufkanal umgeleitet. Die Bemessung der Schwellen der
Bypass-Schéachte eins und zwei erfolgt Giber die Ermittlung von Teilfillungswerten
von Kreisquerschnitten nach DWA A 110.

- Bypass-Schacht:

Zusatzlich wird zur Entlastung des Gewassers im Havariefall ein zweiter Bypass-
Schacht nach dem Geschiebeschacht verbaut. Dies bewirkt, dass das
verunreinigte Niederschlagswasser im Havariefall Giber den Geschiebeschacht

weitergefuihrt werden kann und keine Schadstoffe wie Leichtstoffflissigkeiten
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bzw. Schweb- und Absetzmaterial in das Gewasser gelangen. Dartber hinaus
dient der zweite Bypass-Schacht auch als Ersatz, wenn bspw. aufgrund von
Reinigungsmalnahmen der erste Schacht nicht genutzt werden kann oder
bauliche Arbeiten am Bodenfilter erforderlich werden.

- Regenwasserkanal:

Die Bemessung des Regenwasserkanals betreffend die hydraulische Leistung
der Graben bemisst sich nach REwS 2021 (Punkt 6.1.6 der REwS) fiur ein 15-
mindtiges, 3-jahrliches Regenereignis.

- Drosselbauwerk:

Die Drosselung im Drosselbauwerk wurde gem. DWA A 178 mit einer
Drosselabflussspende von 0,05 | (s*m? Filterflache) ermittelt.

- Lochblende:
Die Bemessung der Lochblende wurde anhand einer Gleichung fiir den jeweiligen
Drosselabfluss des Retentionsbodenfilters berechnet.

- Retentionsbodenfilter:

Der Retentionsbodenfilter wurde nach den Vorgaben des Arbeitsblattes DWA A
178 bemessen und geplant. Hiernach missen mindestens 100 m?2 Filterflache je
Hektar befestigter angeschlossener Flache angesetzt werden, da es sich um
StraRenabflisse handelt. Der erforderliche Retentionsraum des Filters wurde —
entsprechend dem Arbeitsblatt DWA A 117 — fir das 1-jahrliche Regenereignis
bemessen. Der geplante Retentionsbodenfilter besteht aus mehreren
Hauptkomponenten, namlich aus einem Zulaufbereich, der sich aus einer
Verteilerrinne mit Gabionenwand zusammensetzt, aus einem Retentionsraum, aus
einem Filterkdrper mit Filtervegetation, Deckschicht und Dransystem, aus einem
Drosselschacht fur das Dransystem und einem Beckenlauf, sowie einer Ausleitung
Uber den Regenwasserkanal in den Vorfluter. Zuletzt beinhaltet der Retentionsfilter
noch einen Notiberlauf. Um die Abdichtung des Beckens zu gewahrleisten, ist
eine Membrane (PEHD, D = 2mm) mit einem Durchlassigkeitsbeiwert von kf < 10°°
m/s vorgesehen.

Die technischen Daten und die technische Gestaltung der folgenden einzelnen
Komponenten sind im Detail den Planunterlagen zu entnehmen.

Der Geschiebeschacht dient zur Rickhaltung von mineralischen Grobstoffen wie

Sand und Kies und von Leichtstoffflissigkeiten. Hierfir ist eine Tauchwand
geplant. Der Geschiebeschacht ist fir ein erforderliches spezifisches
Sammelvolumen eines 5-jahrlichen Wartungsintervalls mit mindestens 2,5 m3 pro
Hektar angeschlossener befestigter Flache mit einem Mindestvolumen fir den

Leichtflissigkeitsrickhalt von 5 m3 sowie mit einem Seitenverhaltnis des Bauwerks
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Lange zu Breite von > 3:1 dimensioniert. Zudem ist ein Absperrschieber zur
Umleitung des Straf3enoberflachenwassers wéhrend der Etablierungsphase des
Schilfes vorgesehen.

Im Zulaufbereich erfolgt die Sicherung der Sohle mit frostbestandigen, in Beton
verlegten Kalksteinen und zur Strémungsberuhigung werden Gabionen verbaut.
Um eine gleichméaRige Verteilung des Zuflusses zu erreichen und um zu
vermeiden, dass das Filtermaterial unter Erosion leidet, wird ein Zulaufgerinne mit
einer parallellaufenden Gabionenwand errichtet. Die Gabionen werden zur
Stabilisierung und zur Vermeidung von Kurzschlissen bis zur Beckensohle mit
Beton befllt.

Betreffend den Drosselschacht wird der Abfluss aus dem Drénsystem dem

Drosselschacht zugeleitet. Im Drosselschacht selbst erfolgt die Drosselung Uber
eine Drosselblende im Ablauf zum Regenwasserkanal. Der Beckeniiberlauf erfolgt
tber ein Wehr mit hdhenjustierbarem Staublech aus Stahl am Drosselbauwerk.
Schacht: 2000/2000 mit Gitterrost.

Drossel: Lochblende mit 42 mm freiem Querschnitt.

Fur den Filterkorper mit Filtervegetation, die Deckschicht und das Drainagesystem

wurde der Aufbau wie folgt gewahlt:

Deckschicht: Carbonatbrechstein 2/5 mm als Schutzschicht tUber Filtermaterial,
Dicke 5 cm.

Filterschicht: Kantengerundetes und gebrochenes Material 0/2 mm, nicht
verdichtet mit stromungsstabilem Aufbau, ausreichendem Carbonatgehalt (20%
CaCO3 bei natirlicher  Sandung, 25% CaCoO3 bei technischer
Carbonatzumischung) und Korngrol3enverteilung gem. Abschnitt 6.1.4.6 des
Arbeitsblattes DWA-M 178; Schichtdicke 50 cm mit 5 cm Zuschlag zur
Sicherstellung des Mindestschichtdicke (50 cm) im konsolidierten Zustand.
Drainsystem: Sickerschicht aus Drainkies 2/8 mm (70% 2/4 und 30% 4/8) mit
Drainsauger DN150 (Schlitzweite 1,2 mm) und Sammelleitung DN 200;
Schichtdicke 30 cm.

Abdichtung: Schutzvlies mind. 400 g/m3® GRK, Dichtungsfolie 2,0 mm PEHD,
Schutzvlies mind. 400 g/m3 GRK 3, Sauberkeitsschicht 5 cm (Brechsand 0/4 mm).
Die Sandschicht und der Kiesfilter werden unverdichtet eingebaut und missen im
eingebauten Zustand eine Durchlassigkeit von kf > 10“ m/s (Nach DIN 18130-1)
aufweisen, ebenso wie eine Mindestschichtdicke im Endausbau, wie oben
beschrieben. Ein Geogitter (Secugrid 40/40 Q 6 oder glw.) qilt als

Bewehrungselement fir die Abdichtungssysteme im Béschungsbereich.
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Alle Durchfihrungen durch die Beckenabdichtung missen wasserdicht ausgefihrt
werden (Prafdruck > 0,5 bar). Die Filtervegetation besteht aus Schilf (Phyragmites
communis, Phyragmites australis) tUber eine Vegetationsperiode vorkultiviert. Im
zulaufnahen Bereich sind acht Pflanzen pro m? und im verbleibenden Filterbereich
sechs Pflanzen pro m? geplant. Fir den Notluberlauf ist bei sehr starken
Regenereignissen (30-jahrlich, D = 10 min.) eine Dammscharte vorgesehen. Der

Ablauf erfolgt breitflachig Gber die umliegenden Grunflachen.

2.3.4 Immissionsschutz und Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie
den Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Im

Einzelnen:
2.3.4.1 Technischer Immissionsschutz, Larmschutz, Luftreinhaltung

Hinsichtlich bauzeitlicher Larm- und Erschiitterungseinwirkungen ist aufgrund des
ausreichenden Abstandes von ca. 400 m zur nachsten Wohnbebauung und unter
Beachtung der unter Punkt A.3.2 festgesetzten Nebenbestimmungen nicht von

nachteiligen Auswirkungen auszugehen.

Beziglich bauzeitlicher Luftreinhaltung sind die unter Punkt A.3.2.9 dieses
Beschlusses geregelten Nebenbestimmungen festgesetzt, bei deren Einhaltung
nicht von einem VerstoR gegen die Belange der Luftreinhaltung durch
bauzeitliche Schadstoffemissionen auszugehen ist.

Anlage- oder betriebsbedingte Larm- oder Erschitterungswirkungen sind
aufgrund des Charakters des Vorhabens - Instandsetzung der
Entwasserungsanlagen - nicht zu erwarten. Im Hinblick auf den
Verkehrslarmschutz nach den 88 41, 42 und 50 BImSchG i.V.m. 16. BImschV ist
nicht von einer negativen Einwirkung auszugehen, da sich durch das Vorhaben
die verkehrliche Situation an der A 9 im Bereich Kindinger Hangbrticke nicht
verandert.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf die Belange der Luftreinhaltung,
vgl. 39. BImSchV, stehen dem Vorhaben aus diesem Grunde ebenfalls nicht

entgegen.
2.3.4.2 Bodenschutz

Das Vorhaben ist auch mit den Belangen des Bodenschutzes vereinbar. Zweck
des BBodSchG ist nach § 1 BBodSchG, nachhaltig die Funktion des Bodens zu
sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind u.a. schadliche

Bodenveranderungen abzuwehren. Solche sind gem. 8§ 2 Abs. 3 BBodSchG
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Beeintrachtigungen der Bodenfunktion, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Beléastigungen fur den einzelnen oder die Allgemeinheit
herbeizufihren.

Schadliche Bodenveranderungen werden nicht eintreten. Die Uberschreitung von
in der BBodSchV festgelegten Werten ist nicht zu besorgen (8 8 Abs. 2
BBodSchG i.V.m. § 3 BBodSchG). Gesonderte Untersuchungen waren insoweit
nicht erforderlich, weil umfangreiche Untersuchungen zu Versickerungsanlagen
nach den REwS gezeigt haben, dass diese nicht schéadlich i.S.d. BBodSchG sind
(vgl. 3.1.4 der REWS).

Dies gilt aufgrund der Feststellungen der REwS ebenso fur den Teil nordlich der
Hangbriicke, in dem die Entwasserung wie im Bestand durch Versickerung tber
die belebte Oberbodenschicht beibehalten wird.

Zum Schutz der bodenrechtlichen Belange wurde der Vorhabenstrager
auBerdem zur Einhaltung der unter Punkt A.3.2.11 und 3.2.12 dieses

Beschlusses festgesetzten Nebenbestimmungen verpflichtet.

2.3.5 Naturschutz und Landschaftspflege

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Naturschutzes und der

Landschaftspflege vereinbar. Im Einzelnen:

2.3.5.1 Offentlicher Belang

Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat der StralRenbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu  beachten. Bei der Planfeststellung ist die
Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen. Fur Natur
und Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch die in 8 1 BNatSchG
enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes
von Lebensrdumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind
untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an
Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam
umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Maf zu begrenzen
(siehe z. B. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Die landschaftspflegerische Begleitplanung stellt das von dem Vorhaben
betroffene Gebiet dar und &auf3ert sich zu den Beeintrdchtigungen (vgl. die
umweltfachlichen Untersuchungen der Unterlagen 19). Das Bauvorhaben muss
aber nicht wegen der im Naturschutzrecht genannten Grundsatze und Ziele
unterlassen werden, denn die fir das Entwasserungsbauvorhaben sprechenden

Belange Uberwiegen. Den Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage kein
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Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben aber besonderes Gewicht
(BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss liber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensrdumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die
durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich
weder durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern.
Die MinimierungsmalRnahmen sind im Textteil der Unterlage 19.1T beschrieben.
Unter Bertcksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maR3geblichen anderen
Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, fiir zuléassig

gehalten bzw. eine andere Losung nicht fir zumutbar angesehen.

2.3.5.2 Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

2.3.5.3 Schutzgebiete/geschutzte Flachen

2.3.5.3.1 FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebietes Nr. DE 7132-371 ,Mittleres

Altmuhltal mit Wellheimer Trockental und Schambachtal”

Der Vorfluter der Altmihl und die angrenzende Béschung im westlichen Teil des
Vorhabengebietes sind Teil des FFH-Gebietes Nr. DE 7132-371 ,Mittleres
Altmahltal mit Wellheimer Trockental und Schambachtal”. Ein Teil der geplanten
Kanalleitungen, die Eintrittsstelle in den Vorfluter und der Vorfluter selbst
befinden sich im genannten FFH-Gebiet. Da nach den Untersuchungen des
Vorhabenstragers nicht von vornherein auszuschlieRen war, dass das
Bauvorhaben das FFH-Gebiet Nr. DE 7132-371 , Mittleres Altmiuhltal mit
Wellheimer Trockental und Schambachtal” erheblich beeintrachtigen kénnte, war
eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich.

Die zentrale Vorschrift aus dem nationalen Recht findet sich in § 34 BNatSchG.
Gemall §8 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor der Zulassung auf ihre
Vertraglichkeit mit den fur das Gebiet festgelegten Erhaltungszielen (FFH-VP) zu
prufen. 8 34 Abs. 2 BNatSchG regelt, dass Projekte, die einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Pldnen Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) in den fiur die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigen kénnen,

unzulassig sind.
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Diese Vorschriften setzen die vom Unionsgesetzgeber in Art. 6 Abs. 3 der
Richtlinie 92/43EWG zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL) festgelegten Schutzvorschriften in
nationales Recht um. Nach der sog. ,Herzmuschelfischerei-Entscheidung” des
EuGHes, (Urteil vom 07.09.2004, Az. C-127/02) darf ein konkretes Projekt oder ein
konkreter Plan nur dann zugelassen werden, wenn festgestellt ist, dass das
Projekt das Gebiet als solches nicht beeintrdchtigt. Bei der
Zulassungsentscheidung ist laut dem EuGH ein strenger Prifungsmalstab
anzulegen, der besagt, dass die Behdrde die Genehmigung unter
Bericksichtigung der Prifung eines konkreten Plans oder Projekts auf
Vertraglichkeit mit den fur das betreffende Gebiet festgelegten Erhaltungszielen
nur dann erteilen darf, wenn sie Gewissheit dariiber erlangt hat, dass der Plan
oder das Projekt sich nicht nachteilig auf dieses Gebiet auswirkt. Dies ist dann
der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein verninftiger Zweifel daran
besteht, dass es zu keinen solchen Auswirkungen kommt. Dieser Mal3stab wurde
in das nationale Recht Ubernommen und das BVerwG hat in seiner
~Westumfahrung Halle-Entscheidung“ hierzu noch n&her beschrieben, dass
solche verninftigen Zweifel an der Unerheblichkeit der Projektauswirkungen nur
dann ausgeraumt werden kénnen, wenn im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsprifung ein Gegenbeweis gefiihrt werden kann. Dieser muss die
besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse berticksichtigen und alle
wissenschaftlichen Mittel und Quellen ausschépfen. (BVerwG, Urteil vom
17.01.2007, Az. 9 A 20.05, Leitsatze 9 und 10). Diese Prifkriterien wurden dem
vorliegenden Planfeststellungsbeschluss zugrunde gelegt.

Eine Projektgenehmigung kann danach in drei Fallen erteilt werden:

- Wenn sich bereits im Rahmen der Vorprufung/Vertraglichkeitsabschatzung
anhand objektiver Umstande ausschliel3en lasst, dass ein FFH-Gebiet von dem
Projekt einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten
erheblich beeintrachtigt werden kénnte, oder

- Wenn die Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung ergibt, dass das
Projekt FFH-Gebiete in den fur ihren Schutzzweck oder fur ihre Erhaltungsziele
malfdgeblichen Bestandteilen nicht erheblich beeintrachtigt, oder

- Wenn die Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung zwar ergibt, dass
sich das Projekt nachteilig auf das FFH-Gebiet als solches auswirkt, das Projekt
jedoch im Wege einer Ausnahmeregelung geman Art. 6 Abs. 4 FFH-RL (8§ 34

Abs. 3 BNatschG) dennoch zugelassen werden kann.
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Beeintrachtigungen werden als erheblich eingestuft, wenn sie dazu fiihren
kénnen, dass durch das Projekt die fir das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele
gefahrdet werden. Grundsatzlich ist jede Beeintrachtigung von Erhaltungszielen
als erheblich anzusehen und wird daher als Beeintrachtigung des Gebietes als
solches gesehen (Luttgau/Kockler in BeckOK Umweltrecht, 8§ 34 Rd. 5). Damit
wird die Betrachtung jedes einzelnen Erhaltungsziels notwendig und die Prifung
orientiert sich an den fir das jeweilige FFH-Gebiet festgelegten Erhaltungszielen.
Die Erhaltungsziele fur die FFH-Gebiete sind gem. § 3 Abs. 1 der Bayerischen
Natura-2000-Verordnung (BayNat2000V) der Anlage la der BayNat2000V zu
entnehmen.

Geeignetes Bewertungskriterium mit Blick auf die Erhaltungsziele des
betroffenen FFH-Gebiets stellt allein der ginstige Erhaltungszustand der
geschitzten Lebensraumtypen und Arten dar. Wenn - auch ggf. unter
Berucksichtigung von Schutz- und Kompensationsmal3nahmen — gewéhrleistet
ist, dass ein ginstiger Erhaltungszustand der geschiitzten Lebensraumtypen und
Arten stabil bleibt, bewegen sich die nachteiligen Wirkungen des Vorhabens
unterhalb der Erheblichkeitsschwelle, so dass das Projekt zugelassen werden
kann. (BVerwG a.a.O., Leitsatze 3 und 5).

Der Erhaltungszustand eines Lebensraums wird nach § 3 Abs. 2 BayNat2000V
als gunstig erachtet, wenn

- sein natirliches Verbreitungsgebiet sowie die von ihm eingenommenen
Flachen bestandig sind oder sich ausdehnen,

- die fUr seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen
Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen
werden und

- der Erhaltungszustand der fir ihn charakteristischen Arten im Sinne des Abs.
3, S. 2 gunstig ist.

Nach § 3 Abs. 3, S. 2 BayNat2000V ist der Erhaltungszustand einer Art als
gunstig einzustufen, wenn

- aufgrund der Daten uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist,
dass diese Art ein lebensféahiges Element ihres natirlichen Lebensraumes bildet
und langfristig weiterhin bilden wird,

- das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in
absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und

- ein genugend grofRRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu

sichern.
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Ob ein StralBenbauvorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen fihren kann, ist
vorrangig eine naturschutzfachliche Fragestellung, die anhand der Umsténde des
jeweiligen Einzelfalls beantwortet werden muss. Nicht jede Einwirkung auf das
Gebiet ist mit einer erheblichen Beeintrachtigung gleichzusetzen. Es ist daher zu
prifen, ob sicher ist, dass ein ginstiger Erhaltungszustand trotz Durchfiihrung
des Vorhabens stabil bleiben wird. ,Stabilitdt* meint in diesem Zusammenhang
die Fahigkeit eines Okosystems, nach einer Stérung wieder zum urspriinglichen
Gleichgewicht zurtickzukehren (BVerwG a.a.O, Rd. 43).

Nicht von Relevanz ist im Rahmen von Art. 6 der FFH-RL der allgemeine
Artenschutz (8 39 BNatSchG) und der besondere Artenschutz (88 44 ff.
BNatSchG) nach Art. 12ff der FFH-RL. Hierfur wird auf die Ausfihrungen in

diesem Beschluss unter Punkt C.2.3.5.4 verwiesen.

2.3.5.3.1.1 Gebietsbeschreibung und Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Mittleres Altmahltal
mit Wellheimer Trockental und Schambachtal*

Das FFH-Gebiet erstreckt sich Uber die Regierungsbezirke Mittelfranken und
Oberbayern. Es durchlauft anteilig die Landkreise Eichstatt, WeiRenburg-
Gunzenhausen und Neuburg-Schrobenhausen, wobei sich der Schwerpunkt des
Gebietes im Landkreis Eichstétt befindet. Insgesamt setzt sich das Gebiet aus 39
Teilflachen zusammen, welche eine Gesamtgrol3e von 4.264 Hektar ergeben. Das
FFH-Gebiet besteht aus komplexen Hangbereichen des weiten und zentralen
Kernbereichs des Altmuhldurchbruchs im Frankenjura mit Seitentalern und
Grunland gepragten Abschnitten in der Aue. Das Gebiet stellt mit seinen
wertvollen Waldlebensraumtypen und einem der wenigen Vorkommen der Mannie
(Mannia triandry) den bedeutsamsten Biotopverbund fir Trocken- und
Felsstandorte in der sudlichen Frankenalb dar. In dem FFH-Gebiet sind
insbesondere Kalk- und Dolomitgesteine des weil3en Jura (Malm) mit typischen
Karsterscheinungen wie Trockentélern zu finden. Das Vorhabengebiet befindet
sich innerhalb der Teilflache 7132-371.01 ,Altmihl von Treuchtlingen bis dstlich
Beilngries mit sudexponierten Hanglagen von Solnhofen dber Dollnstein,
Scherfelder Leite bis 6stlich Obereichstatt; mit Schambachtal sudlich Ansberg.
Diese Teilflache stellt mit einer Grol3e von 1.436 ha die gréf3te Teilflache dar (vgl.
FFH-VP, Unterlage 19.2.1T, S. 9f).

2.3.5.3.1.2 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL

Im Standarddatenbogen (SDB) zum FFH-Gebiet Nr. 7132-371 ,Mittleres
Altmahltal mit Wellheimer Trockental und Schambachtal* (BayLFU, Stand
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06/2017) werden folgende Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie
genannt und bewertet (vgl. FFH- VP, Unterlage 19.2.1T, S. 11):

LRT 3150: Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions

LRT 5130: Formationen von Juniperus communis auf Kalkheiden und -
rasen

LRT 6110: Luckige basophile oder Kalk-Pionierrasen (Alysso-Sedion albi)

LRT 6210: Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien

(Festuco-Brometalia)
LRT 6430: Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis

alpinen Stufe

LRT 6510: Flachland-M&ahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)

LRT 8160: Kalkhaltige Schutthalden der collinen bis montanen Stufe
Mitteleuropas

LRT 8210: Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation

LRT 8310: Nicht touristisch erschlossene Hohlen

LRT 9110: Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

LRT 9130: Waldmeister- Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

LRT 9150: Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald
(Cephalanthero-Fagion)

LRT 9170: Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)

LRT 9180: Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

Des Weiteren kommen zwei Lebensraumtypen vor, die nicht im

Standarddatenbogen enthalten sind:

LRT 3260: FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
des Ranunculion fluitantis und Callitricho-Batrachion
LRT 91EO Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno

Padion, Salicion albae)

2.3.5.3.1.3 Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet Nr. 7132-371 ,Mittleres Altmuhltal mit
Wellheimer Trockental und Schambachtal“ (BayLFU, Stand 06/2017) werden
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folgende Arten des Anhangs Il der FFH-RL genannt und bewertet (vgl. auch FFH-
VP, Unterlage 19.2.1T, S. 12):

EU-Code Wissenschatftlicher Name: Deutscher Name:
1166 Triturus cristatus Kammmolch

1193 Bombina variegata Gelbbauchunke

1114 Rutilus pigus Frauennerfling

1163 Cottus gobio Muhlkoppe

1324 Myotis GrolRes Mausohr

1337 Castor fiber Biber

1032 Unio crassus Bachmuschel

1061 Phengaris nausithous Dunkler Wiesenknopf-

Ameisenblauling
1078 Euplagia quadripunctaria Spanische Flagge

1083 Lucanus cervus Hirschkafer

2.3.5.3.1.4 Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele

Nach § 34 Abs. 1 BNatschG miissen Projekte vor ihrer Zulassung oder
Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura
2000-Gebietes uberprift werden, wenn sie geeignet sind, das Gebiet erheblich
zu beeintrachtigen. Die Erhaltungsziele ergeben sich aus 8 3 Abs. 1 der
Bayerischen Natura 2000 Verordnung (BayNat2000V) i.V.m. Anlage la. Hierbei
legt 8 3 Abs. 4 S. 1 BayNat2000V fest, dass die oberste Naturschutzbehorde
durch Vollzugshinweise im Einvernehmen mit den Staatsministerien fir Wohnen,
Bau und Verkehr und fur Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus, die
Erhaltungsziele weiter gebietsbezogen konkretisieren kdnnen. Dies ist vorliegend
durch die Vollzugshinweise zur gebietsbezogenen Konkretisierung der
Erhaltungsziele der bayerischen Natura 2000-Gebiete vom 29.02.2016 (AlIMBI.
2016, S. 1421, ber. S. 1515) erfolgt.

Im Folgenden werden die gebietsbezogenen konkreten Erhaltungsziele fur das
FFH-Gebiet Nr. DE 7132-371 ,Mittleres Altmuhltal mit Wellheimer Trockental und
Schambachtal* aufgelistet, soweit sie fir das Bauvorhaben von Relevanz sind.
Im Ubrigen wird fur die gebietsbezogenen Erhaltungsziele auf die FFH-VP,

Unterlage 19.2.1T, S. 12 ff., verwiesen.
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Erhaltungsziele (Auszuq):

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Uberregional bis landesweit bedeutsamen
Trockenhange im mittleren Altmuihltal und seinen Seitentdlern mit Waldern,
Trockenrasen, Heiden, Kalkfelsen und Kalkschutthalden. Erhalt ggf.
Wiederherstellung der biotopprdgenden Wasser-, Licht-, Temperatur- und
N&ahrstoffverhaltnisse, der charakteristischen Artengemeinschaften sowie des

funktionalen Zusammenhangs der Lebensraumtypen.

Ziel 2: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren der
planaren und montanen bis alpinen Stufe auch in ihrer nutzungsgepragten
Ausbildungsformen, insbesondere im Schambachtal. Erhalt gof.
Wiederherstellung des Wasser- und Nahrstoffhaushaltes, der Vegetationsstruktur

und der weitgehend gehdlzfreien Auspragung des Lebensraumtyps.

Ziel 9: Erhalt ggf. Wiederherstellung der fir den Erhalt der Art in Deutschland
bedeutsamen Population des groRen Mausohrs im Altmuhltal. Erhalt von
unzerschnittenen Laubwaldern und Laubmischwéldern mit hohem Laubholzanteil
als Jagdgebiete sowie von unzerschnittenen Flugkorridoren zwischen

Nahrungshabitat und Kolonien.

Ziel 10: Erhalt der Populationen des Bibers in den Flissen der Altmihl und
Schambach mit ihren Auenbereichen, Bachen und ihren Auenbereichen,
Altgewassern und in den naturlichen oder naturnahen Stillgewassern. Erhalt ggf.
Wiederherstellung ausreichender Uferstreifen fir die vom Biber ausgelosten

dynamischen Prozesse.

Ziel 13: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen der Groppe und des
Frauennerflings. Erhalt ggf. Wiederherstellung strukturreicher, biologisch
durchgédngiger Gewasserabschnitte mit ausreichenden Versteck-, Laich- und
Brutméglichkeiten sowie guter Wasserqualitat. Erhalt ggf. Wiederherstellung
naturnaher Fischbiozonosen in den Gewassern. Erhalt naturnaher, an das
Hauptgewésser angebundener Altgewasser als wichtige Laichhabitate des

Frauennerflings.

Ziel 15: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Spanischen Flagge.
Erhalt ggf. Wiederherstellung von reich strukturierten Verbundsystemen aus
blutenreichen, sonnenexponierten Offenlandstrukturen in Kombination mit

schattigen Elementen wie Gehdlzen, Waldrandern etc.

Ziel 17: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Bachmuschel in der

Altmihl, Erhalt ggf. Wiederherstellung einer ausreichenden Gewasserqualitat,
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der biologischen Durchgéngigkeit, strukturreicher Gewasserabschnitte und der
Wirtsfisch-Vorkommen (Elritze, Mihlkoppe etc.). Ausrichtung einer ggf.
erforderlichen Gewadasserunterhaltung auf den Erhalt der Bachmuschel und ihre

Lebensraumanspriiche in von ihr besiedelten Gewasserabschnitten.

Auswirkungen des Vorhabens auf das FFH-Gebiet Nr. DE 7132-371 ,Mittleres

Altmuhltal mit Wellheimer Trockental und Schambachtal”

2.3.5.3.1.5.1 Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL

Gemall FFH-Managementplan sowie eigenen Erhebungen der beauftragten
Fachfirma fur die Umweltplanung kommen im direkten Eingriffsbereich keine der
oben genannten Lebensraumtypen (im Folgenden: LRT) vor. In der Nahe des
Eingriffsbereichs kommt aber der LRT 3260 vor, der im Folgenden naher geprift

wird.

LRT 3260 — FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des

Ranunculion fluitantis und Callitrochio-Batrachion

Im Untersuchungsraum wird ein Teilbereich des LRT 3260 (FlieRgewasser mit
flutender Wasservegetation) angeschnitten. Dieser LRT ist nicht im
Standarddatenbogen genannt, wird aber im Managementplan (Stand September
2023) bearbeitet. Laut Managementplan werden die sudlichen 220 m der Altmahl
im Untersuchungsgebiet dem LRT 3260 zugeordnet. Der betroffene LRT endet
damit etwa 250 m sudlich des Eingriffsbereichs am einem Westknick der Altmuhl
nahe der Ortschaft Kemathen. Der nachste kartierte LRT 3260 befindet sich erst

ca. 1.800 m flussabwaérts entfernt vom Eingriffsbereich.

Erhaltungsziel 2: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren

der planaren und montanen bis alpinen Stufe; Erhalt ggf. Wiederherstelluung des
Wasser- und Néahrstoffhaushaltes, der Vegetationsstruktur und der weitgehend

gehdlzfreien Auspragung des Lebensraumtyps.

Ein direkter Eingriff in den LRT 3260 findet nicht statt.
Baubedingt kann es zu Sedimentaufwirbelungen sowie Sedimenteintrag in das
FlieRgewéasser kommen, wobei diese Gefahr aufgrund der Bodenbeschaffenheit
als gering einzuschatzen ist Da der im Untersuchungsbereich vorkommende
Lebensraumtyp etwa 250 m flussaufwarts des Eingriffbereichs liegt, ist ein
erhohter Sedimenteintrag durch Stromungen nicht gegeben. Der flussabwarts
gelegene néchste Flussabschnitt, der dem LRT 3260 zugeordnet wird, ist vom
Eingriffsbereich etwas weiter entfernt (ca. 1800 m), sodass der Sedimenteintrag

durch Stromungen vernachlassigbar ist. Durch die Vermeidungsmafnahme V 5,
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die Vorgaben zu schonender Bauweise enthélt, kann der Stoffeintrag auf ein
Minimum reduziert werden (vgl. hierzu FFH-VP, Unterlage 19.2.1, S. 28 ff.)

Erhebliche baubedingte Beeintrachtigungen sind daher nicht gegeben.

Betriebsbedingte stoffliche Emissionen kdnnen durch das Einleiten des
gereinigten Abwassers in den Vorfluter in Form von Sedimentaufwirbelungen
sowie Erosion im Bereich der Gewdassersohle entstehen. Diese Auswirkungen
sind allerdings nur lokal auf den Bereich um den Austrittsbereich begrenzt.
Insgesamt sind durch das Einleiten des gereinigten Wassers keine
Beeintrachtigungen des Vorfluters zu erwarten. Die bestehende Situation wird fur
den Gewasserschutz aus chemischer Sicht deutlich verbessert. Die geplante
Mafinahme stellt eine weitgehende Behandlung des Regenwassers dar und tragt
somit zum Schutz der Qualitdt des Gewassers bei. Erhebliche betriebs- und

anlagenbedingte Beeintrachtigungen finden somit nicht statt.

Unter Berucksichtigung der Schadensbegrenzungsmaf3nahme V 5 ist das
Vorhaben mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes in Bezug auf den LRT
3260 vertraglich.

2.3.5.3.1.5.2 Arten nach Anhang Il der FFH-RL

Im Folgenden sind die projektbedingten Auswirkungen des Bauvorhabens auf die
Erhaltungsziele der Mihlkoppe (Groppe), des Grol3en Mausohrs, des Bibers, der
Bachmuschel und der Spanischen Flagge zu untersuchen. Vorkommen der
tbrigen im Standarddatenbogen genannten Anhang Il-Arten der FFH-RL kdnnen
im Umfeld der BaumafRnahme aufgrund der standortlichen Bedingungen

ausgeschlossen werden.

Erhaltungsziel 13: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Mihlkoppe

(Cottus gobio)

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme im Bereich des
BdschungsfulRes fir die Verlegung Abwasserrohrs und die Verkleidung durch
Wasserbausteine kann es zu einem Eingriff in den Lebensraum der Mihlkoppe
kommen. Ein direkter Eingriff in die Gewdassersohle, an die die Miuhlkoppe
aufgrund fehlender Schwimmblase gebunden ist, ist nicht bzw. nur in einem sehr
kleinen Bereich gegeben. Aufgrund des guten Populationsbestandes ist nicht von
einer erheblichen Beeintrachtigung auf die Population auszugehen.
Betriebsbedingt kann es durch das Einleiten des gereinigten Abwassers in den
Vorfluter zu einer Erosion an der Gewassersohle kommen. Diese Auswirkungen

sind aber lokal begrenzt und werden durch die Wasserbausteine minimiert. Die
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Einleitungen fuhren im Ergebnis aufgrund der hohen Populationsdichte zu keinen

erheblichen Beeintrachtigungen.

Das Vorhaben ist mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes in Bezug auf die

Muhlkoppe vertraglich.

Erhaltungsziel 9: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Grol3en

Mausohrs (Myotis myotis) im Altmahltal

Das Vorkommen des GroRRen Mausohrs ist im Untersuchungsgebiet nicht
auszuschlieBen. Durch baubedingte optische Stérungen kann es zu
Einwirkungen auf die Jagdhabitate der Fledermausart kommen. Durch den
Verzicht auf Nachtbauarbeiten (vgl. MalRnahme V 3.4, Bauzeitenregelung zum
Schutz von Fledermausen, FFH-VP, Unterlage 19.2.1, S. 28 ff.) und damit
einhergehend auf Beleuchtung werden die Auswirkungen auf potentielle
Jagdhabitate minimiert. Eine betriebsbedingte stetige Beleuchtung der Anlage ist

nicht geplant.

Das Vorhaben ist mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes in Bezug auf das

GrolRe Mausohr bei Durchfiihrung der MaRnahme V 3.4 vertréglich.

Erhaltungsziel 10: Erhalt der Population des Bibers (Castor fiber) in den Flissen

Altmihl und Schambach mit ihren Auenbereichen, Bachen mit ihren
Auenbereichen, Altgewassern und in den natirlichen oder naturnahen

Stillgewassermn.

Ein Vorkommen des Bibers im Untersuchungsbereich ist u.a. nachgewiesen
durch Sichtung von Biberrutschen an zwei Stellen auflerhalb des
Eingriffsbereichs und verwaschenen potentiellen Trittsiegeln. Baubedingt kommt
es zu einer Flacheninanspruchnahme im Bereich des Ufers, zudem k&nnen
baubedingte Schallemissionen oder optische Reize die Tiere storen. Erhebliche
Auswirkungen auf die Population sind dennoch nicht zu erwarten, da zum einen
im Untersuchungsgebiet selbst keine Biberburgen oder Dadmme festgestellt
wurden und es auch zu keiner Entfernung von Gehdlzen am Ufer kommt. Die
Mafinahme ist zeitlich begrenzt und die betroffenen Tiere kénnen aufgrund ihres

naturlichen Fluchtverhaltens das Eingriffsgebiet meiden.
Das Projekt ist daher mit dem Erhaltungsziel betreffend den Biber vertraglich.

Erhaltungsziel 17: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Bachmuschel

(Unio crassus) in der Altmuhl.

Das Gewasser der Altmuahl ist durch seine deutliche Vorbelastung zwar kein

optimaler Lebensraum fir die Bachmuschel, jedoch lasst sich ihr Vorkommen
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nicht eindeutig ausschlieRen. Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme
wegen der Verlegung des Auslaufrohres in den Béschungsfuld der Altmihl kann
es zu einer Einwirkung auf die Bachmuschel kommen. Ein Eingriff in die
Gewaéssersohle kann ausgeschlossen werden, bzw. liegt nur in einem sehr
kleinen Bereich vor. Moglich sind baubedingte stoffliche Emissionen durch
Sedimentaufwirbelung oder Eintrdgen von Sedimenten in das Flie3gewasser.
Betriebsbedingt konnen durch das Einleiten des gereinigten Abwassers
Sedimentaufwirbelungen und Erosionen im Bereich der Gewassersohle
auftreten, jedoch sind diese auf einen sehr kleinen rdumlichen Bereich begrenzt.
Zukunftig wird die Schadstoffbelastung im Niederschlagswassers durch die
vorangehende Reinigung deutlich reduziert sein. Aufgrund der suboptimalen
Habitatbedingungen fir die Bachmuschel im Eingriffsbereich sowie der
Kleinraumigkeit des Eingriffs in die Gewadassersohle ist unter Einhaltung der
Schadensbegrenzungsmal3nahme V 5 (Vermeidung von Stoffeintragen in
Oberflachengewasser, vgl. FFH-VP, Unterlage 19.2.1T, S. 28 ff.) nicht von

erheblichen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele der Art auszugehen.

Das Vorhaben ist unter Berlcksichtigung der MafRhahme V 5 mit dem

Erhaltungsziel betreffend die Bachmuschel vertraglich.

Erhaltungsziel 15: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Spanischen

Flagge (Euplagia quadripunctaria):

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme insbesondere des intensiv
bewirtschafteten Griinlandes und des artenarmen, von Nitrophyten und
Hochgréasern gepragten Ufersaums der Altmihl kommt eine Beeintrachtigung der
Spanischen Flagge in Betracht. Da sich aber in unmittelbarer Umgebung des
Eingriffsbereichs noch viele vergleichbare Habitate befinden und sich diese
ohnehin fur die genannte Art nur als Durchflugkorridore eignen, sind keine

baubedingten Beeintrachtigungen zu erwarten.

Das Vorhaben ist mit dem Erhaltungsziel betreffend die Spanische Flagge

vertraglich.
2.3.5.3.1.6 Ergebnis

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung fuhrt zu dem Ergebnis, dass das Bauvorhaben
in Bezug auf das FFH-Gebiet ,Mittleres Altmihltal mit Wellheimer Trockental und
Schambachtal* Nr. DE 7132-371 zu keiner erheblichen Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele, des Schutzgebietes, seiner mal3geblichen Bestandteile oder des
Netzes Natura 2000 fihrt. Es sind zudem keine Wechselwirkungen oder

Folgewirkungen mit anderen Planungen oder Projekten zu erkennen, welche eine
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solche Beurteilung &ndern kdnnten. Das Vorhaben ist daher im Hinblick auf § 34
Abs. 2 BNatSchG als zulassig zu bewerten. Auf die Unterlage 19.2.1T wird

erganzend verwiesen.
2.3.5.3.1.7 Einwénde

Der Einwender Nr. 1000 ist Eigentimer des Grundstiicks FI.Nr. 50, Gemarkung
Kemathen, auf welchem das neue Retentionsfilterbecken geplant ist. Er
beflirchtet Gefahrdungen des in der Nahe befindlichen FFH-Gebiets durch den
Bau des Filterbeckens. Er bringt vor, dass die im FFH-Gebiet lebenden,
geschitzten Tierarten das nur ca. 60 m entfernte Filterbecken als Wasserstelle
und Brutstatte benutzen wirden, was aufgrund der Verunreinigung des Wassers
schadlich sei. Zudem sei das FFH-Gebiet auch deswegen gefahrdet, weil bei
Starkregen zur Notentlastung des Beckens ein Uberlauf des Wassers in die

umliegenden Flachen vorgesehen sei.

Der Einwand ist zuriickzuweisen. Sowohl das Landratsamt Eichstétt, Untere
Naturschutzbehdrde, als auch die Regierung von Oberbayern, Hb6here
Naturschutzbehorde gehen ausweislich ihrer Stellungnahmen vom 14.06.2024
und 26.06.2024 nicht von einer Gefahrdung des angrenzenden FFH-Gebietes
durch die Wahl des Standortes des Retentionsfilterbeckens aus. Bei
Durchfiihrung der Mal3nahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung und
der in diesem Beschluss festgesetzten Nebenbestimmungen sind keine
erhebliche Beeintrachtigung fir das FFH-Gebiet zu erwarten. Es gibt keine
Anhaltspunkte  dafir, dass der Standort des geplanten neuen
Retentionsbodenfilters die von dem Einwender vorgebrachten negativen

Auswirkungen auf das FFH-Gebiet bzw. dessen geschitzte Arten hat.

2.3.5.3.2 Landschaftsschutzgebiet: ,Schutzzone im Naturpark Altmihltal®
Das Baufeld liegt im Landschaftsschutzgebiet 00565.01 ,Schutzzone im
Naturpark Altmuhltal“. Nach 8 6 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 und 2 der Verordnung Uber
den ,Naturpark Altmuhltal (Sudliche Frankenalb)* vom 14. September 1995 (NP-
VO) ist es u.a. verboten, auf den Talhdngen und Talsohlen Mal3hahmen
vorzunehmen, die Réhrichte, Quellbereiche, natirliche oder naturnahe Bereiche
flieRender Binnengewasser einschlie3lich ihrer Ufer und der dazugehérigen
uferbegleitenden natirlichen oder naturnahen Vegetation oder Auwalder
zerstoren, beschadigen, nachhaltig stéren oder deren charakteristischen Zustand

verandern konnen (Nr. 1), die bisherige Bodengestalt der Taleinhdnge und das
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natirliche Kleinrelief der Talsohlen durch Aufschittungen, Abgrabungen oder in
sonstiger Weise wesentlich zu verandern (Nr. 2).

Die beantragte Durchfiihrung des Vorhabens erfillt die genannten Verbote der
NP-VO, da durch den Bau der Rohrleitungen und der Einleitstelle am Ufer der
Altmihl und im Altmihltal Ver&nderungen an der Landschaft vorgenommen
werden (Nr. 1). Dariber hinaus wird an den Taleinhdngen zur Kindinger
Hangbriicke Waldbestand und Vegetation zur Baufeldfreimachung und
Durchfiihrung der Baumalnahme vortbergehend entfernt und an den
Taleinhangen und in der Talsohle (Altmudhltal) werden durch den Einbau der
Rohrleitungen und den Bau des Retentionsbodenfilters Aufschittungen bzw.
Abgrabungen durchgeftuhrt (Nr. 2).

Gemal 8§ 9 der NP-VO kann bei Vorliegen der Voraussetzungen eine Befreiung
von den Verboten nach 8 6 erteilt werden.

Darlber hinaus ist eine Erlaubnis gem. § 7 Abs. 1 Nr. 10 der NP-VO erforderlich
fur die Verlegung ober- oder unterirdisch gefiihrter Draht-, Kabel-, und
Rohrleitungen und gem. § 7 Abs. Nr. 11 NP-VO fiur das auf3erhalb von Straf3en,
Wegen und Platzen erfolgende Fahren oder Abstellen mit und von
Kraftfahrzeugen.

Sowohl die Befreiung nach 8 9 der NP-VO, als auch die Erlaubnis nach § 7 Abs.
1, Abs. 2 NP-VO konnen gem. 8§ 18 Abs. 1 des Bayerischen Naturschutzgesetzes
(BayNatSchG) innerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens erteilt werden.
Hierfur ist das Einvernehmen zur Erteilung der Befreiung und der Erlaubnis des
Landratsamtes Eichstatt, Untere Naturschutzbehotrde, erforderlich.

Die Erlaubnis ist zu erteilen, wenn das Vorhaben keine der in § 6 Abs. 1
genannten Wirkungen hervorrufen kann oder diese Wirkungen durch
Nebenbestimmungen ausgeglichen werden kdénnen (8 7 Abs. 2 S. 1 NP-VO),
d.h., wenn, das Vorhaben den Charakter des Gebietes nicht verandert oder dem
in 8 4 Abs. 2 der NP-VO genannten besonderen Schutzzweck zuwiderlauft,
insbesondere wenn das Vorhaben nicht geeignet ist, die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes, das Landschaftsbild, den Naturgenuss oder den Zugang zur
freien Natur zu beeintrachtigen.

Vom Vorliegen der Voraussetzungen ist hier auszugehen. Unter Berticksichtigung
der geplanten Schutz- und VermeidungsmafRnahmen des Vorhabenstragers und
der MaRRgaben der Naturschutzbehdrden sind keine Anhaltspunkte ersichtlich,
dass durch das Vorhaben der Charakter des Gebietes veréndert wird oder dass
das Vorhaben den in 8§ 4 Abs. 2 der NP-VO genannten Schutzzwecken

zuwiderlauft.
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Diese Auffassung teilt das Landratsamtes Eichstatt, Untere Naturschutzbehdrde
(vgl. SN vom 26.06.2024) und hat deshalb sein Einvernehmen mit der Erteilung
der Befreiung nach § 9 NP-VO und der Erlaubnis nach § 7 Abs. 1 Nr. 10 und 11,
Abs. 2 NP-VO erteilt.

Es wird hiermit eine Befreiung gem. 8 9 NP-VO von dem Verbot des 6 Abs. 1
Abs. 2 Nr. 1 und 2 NP-VO erteilt. Dariber hinaus wird hiermit auch eine

Erlaubnis gem. § 7 Abs. 1 Nr. 10 und 11, Abs. 2 der NP-VO ausgesprochen.

2.3.5.4 Artenschutz

Dem geplanten Vorhaben stehen keine artenschutzrechtlichen Verbote i.S.d. § 44
Abs. 1 BNatSchG entgegen.

2.3.5.4.1 Rechtsgrundlagen

§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG regelt, dass es verboten ist, wildlebenden Tieren der
besonders geschitzten Art nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren. Gemeint sind hiermit die besonders geschiitzten
Tierarten nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sowie die europaischen Vogelarten
und die Tierarten die in Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in
Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
BNatSchG aufgelistet sind.

Gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der
streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
Streng geschutzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang
A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Dazu kommen die
europaischen Vogelarten.

Gemall 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstdren.

8§ 44 Abs. 5 BNatSchG
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Fur nach 8 15 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in
Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen
werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG nach
folgender MalRgabe:

Sind in Anhang IV a) FFH-Richtlinie aufgefiihrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des 8
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiter erfullt wird (8 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG).

Ein Verstol3 gegen das Totungs- und Verletzungsverbot liegt nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann (8§ 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG).

Wenn Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind, werden ebenfalls keine
Verbotstatbestande verwirklicht (8 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG).

Soweit erforderlich kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen
festgesetzt werden. Fur Pflanzen nach Anhang IV Buchst. b gilt entsprechendes.
Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Insoweit wird auf die nachfolgenden
Ausfuhrungen zu 8§ 15 BNatSchG verwiesen.

Kommt es unter Beriicksichtigung der oben dargestellten Maligaben zu
projektbedingten Verletzungen von Zugriffsverboten, so muss gepruft werden, ob
gemall 8 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den

Verboten zugelassen werden kdnnen.
2.3.5.4.2 Prufmethodik

Teil der Planunterlagen ist auch die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP,
Unterlage 19.1.2T) in welcher die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

gepruft werden. Diese stitzt sich hauptsachlich auf die mit dem Schreiben des
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bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.08.2018
Az. G7-4021.1-2-3 eingefihrten ~Hinweisen zur Aufstellung
naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in
der StraBenplanung” mit Stand 08/2018. Die Planfeststellungsbehdrde erachtet
die faunistischen Untersuchungen des Vorhabenstragers fur ausreichend, um

darauf die artenschutzrechtliche Beurteilung zu stiitzen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach 8 44 BNatSchG setzt eine
ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten
Arten voraus. Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu
werden, fir die eine verbotstatbestandsméaRige Betroffenheit durch das jeweilige
Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann
(Relevanzschwelle).

Der Umfang und die Tiefe der Untersuchung hé&ngt von den naturraumlichen
Gegebenheiten im Einzelfall ab. Es ist jedoch zu beachten, dass das Recht nicht
dazu drangt, einen Ermittlungsaufwand zu tatigen, der keine weitere zusatzliche
Erkenntnis verspricht. Ein lickenloses Arteninventar muss nicht erstellt werden
(vgl. BVerwG, Beschluss v. 18.06.2007 — Az. 9 VR 13/06). Es werden in der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung daher nur die im Vorhabengebiet
vorkommenden, bzw. aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche zu erwartenden
gemeinschaftlich geschitzten Arten betrachtet und die Einwirkungen auf diese
bewertet. Arten, die aufgrund fehlenden Vorkommens in der Region bzw.
Nichtvorhandensein von geeigneten Lebensrdumen nicht zu erwarten sind, sowie
solche Arten, bei denen eine Beeintrachtigung aufgrund ihrer Unempfindlichkeit
gegeniuber den Projektwirkungen nicht zu erwarten ist, werden hingegen nicht
geprift. Dartber hinaus erlautert die spezielle artenschutzrechtliche Prifung die
jeweiligen Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen, sowie die Mafihahmen
zur Sicherung der kontinuierlichen 06kologischen Funktionalitat. Auf die
Datengrundlagen fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (Unterlage

19.1.2T) wird hiermit verwiesen.
2.3.5.4.3 Bericksichtigung von Mafinahmen

Bei der Prufung der Erfullung der Verbotstatbestande sind gem. § 44 Abs. 5 Satz
3 BNatSchG die vorgesehenen Schutz-, Vermeidungs- und Minimierungs-

maflRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zu berticksichtigen.

Folgende Minimierungs- und Vermeidungsmaflnahmen sind vorgesehen (vgl.
saP, Unterlage, 19.1.2T, S. 12 ff):
V 1: Minimierung der Baustellenflache

V 2: Errichtung von Biotopschutzz&unen
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V 3: Bauzeitenregelung:
V 3.1: Bauzeitenregelung zum Schutz von Haselmausen und Végeln
V 3.2: Bauzeitenregelung zum Schutz von Bodenbritern
V 3.3: Bauzeitenregelung zum Schutz von Haselméausen
V 3.4: Bauzeitenregelung zum Schutz von Fledermausen
V 4: Bodenschonende Holzung zum Schutz von im Boden Uberwinternden
Haselméausen
V 5: Vermeidung von Stoffeintragen in Oberflachengewéasser
V 7: Durchfuhrung einer 6kologischen Baubegleitung
Hinzu kommt folgende Malnahme zur Sicherung der kontinuierlichen
Funktionalitat (CEF-Malinahme):

CEF 1: Anbringen von Nistkasten fur die Haselmaus

2.3.5.4.3 Prufung der Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG

2.3.5.4.3.1 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

235432

Der Europaische Frauenschuh (Cypripedium calceolus) kommt als einzige
planungsrelevante Pflanzenart gemalR der Fundortkarte des LfU im TK-
Quadranten 7034 Kipfenberg vor, konnte bei den Begehungen im
Untersuchungsgebiet jedoch nicht nachgewiesen werden. Auch waren keine
anderen Pflanzenarten des Anhangs IV waren nachzuweisen, so dass mangels
Vorkommen solcher Pflanzen bereits kein Versto3 gegen das Schadigungsverbot
aus 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG vorliegen kann.

Tierarten des Anhangs IV a) der FFH-Richtlinie sowie Europaische Vogelarten

nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

2.3.5.4.3.2.1 Biber/ Fischotter/ Wildkatze/Reptilien/Amphibien

Ein Verstol3 gegen die Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ist
im Hinblick auf den Biber, den Fischotter, die Wildkatze, Reptilien und Amphibien

nicht zu erwarten.

Ein Vorkommen des Bibers im Untersuchungsbereich ist u.a. nachgewiesen
durch Sichtung von Biberrutschen an zwei Stellen auferhalb des
Eingriffsbereichs und verwaschenen potentiellen Trittsiegeln. Im
Untersuchungsgebiet selbst wurden keine Biberburgen oder Damme festgestellt.
Da es zu keiner Entfernung von Gehélzen am Ufer kommt, die MalBhahme ist
zeitlich begrenzt ist und die betroffenen Tiere aufgrund ihres natirlichen

Fluchtverhaltens das Eingriffsgebiet meiden koénnen und ferner geniigend
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gleichwertige Habitate fur Biber vorhanden sind, ist kein Versto3 gegen

artenschutzrechtliche Verbote anzunehmen.

Fur den Fischotter sind im Vorhabengebiet ungeeignete Habitatstrukturen
vorhanden, es gab nur vereinzelte Sichtungen weit entfernt vom Eingriffsbereich.
Einzelne, durchziehende Fischotter sind nicht vollstdndig auszuschlieRen,
vorhabensbedingte bauzeitliche Storwirkungen sind nicht anzunehmen. Ein

Verstol3 gegen artenschutzrechtliche Verbote ist daher nicht zu erwarten.

Die Wildkatze bevorzugt grol3e, zusammenh&ngende, ungestorte Waldgebiete.
Da die Waldstrukturen hier sowohl durch die StaatsstraRe 2230 als auch durch
die Autobahn A 9 und den Fluchttunnel der Deutschen Bahn durchschnitten sind,

ist im Vorhabengebiet nicht von dem Vorkommen der Art auszugehen.

Die relevante Reptilienarten Zauneidechse und Schlingnatter konnten im
Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Es kann daher davon

ausgegangen werden, dass die Arten im Untersuchungsgebiet nicht vorkommen

Soweit bei der Kartierung des Regenriickhaltebeckens mehrere Individuen der
besonders geschitzten Erdkréte sowie des Bergmolchs gefunden wurden, ist

durch die Bauzeitenregelung zum Schutz von Amphibien (Malinahme V 3.5)
sichergestellt, dass der Rickbau des bestehenden Regenriickhaltebeckens im
Winter zwischen November und Mitte Februar erfolgt, wahrend die Amphibien in
ihren Winterhabitaten verweilen. Sollte dies nicht mdglich sein, miissen die Tiere
vor Beginn des Riickbaus abgefangen und in geeignete Gewdasser umgesiedelt
werden. Weiter muss nach Abschluss der Bauarbeiten kontrolliert werden, ob
durch den Neubau des Retentionsfilterbeckens eine erhthte Wanderbewegung
Uber die Stral3e stattfindet. Gegebenenfalls missen dann weitere MaRnahmen
wie z.B. Amphibienschutzzune in Betracht gezogen werden. Die
Nebenbestimmungen zum Amphibienschutz unter 3.3.9 und 3.3.12 sind zu

beachten.
2.3.5.4.3.2.2 Haselmaus

Die Haselmaus bendtigt als Lebensraum Gehdlze, bevorzugt wird hierbei ein
Lebensraum mit méglichst hoher Arten- und Strukturvielfalt, wie Laubwalder oder
Laub-Nadel-Mischwalder, die Uber eine gute Strauchschicht verfligen. Diese
Bedingungen finden sich im Vorhabengebiet im 6stlichen Abschnitt. Hier wurden
vom Vorhabenstrager im Vorhinein zum Nachweis und der Kartierung der Tiere
25 Nistrohren angebracht und regelmaRig kontrolliert. Insgesamt ergaben sich in
diesen Rohren funf Funde, hiervon zwei Individuen in den aufgehéngten

Nistrohren und drei Nestfunde.
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Ein Verstol3 gegen das T6tungs- und Verletzungsverbot, das Stérungsverbot und
das Schadigungsverbot von Lebensstétten ist nicht gegeben.

Durch die Baufeldfreimachung und Holzung der entsprechenden Gehdélze sind
baubedingte Totungen oder Verletzungen von Individuen im Baustellenbereich
maglich. Dieser Gefahr wird durch die Bauzeitenregelung, die bodenschonende
Holzung und die damit einhergehende Vergrdmung der Tiere aus dem
Eingriffsbereich begegnet (MalRhahmen V 3.1, 3.3 und 4). Dartber hinaus
werden die Habitatbedingungen der Haselmaus im Vorfeld der BaumalRnhahmen
an anderer Stelle verbessert, um eine Ansiedlung dort zu erreichen und zu
verhindern, dass die Tiere im Baustellenbereich verletzt werden oder zu Tode
kommen (Malinahme CEF 1).

Ein VerstoR gegen das Totungs- und Verletzungsverbot durch betriebsbedingte
Auswirkungen ist ebenso wenig anzunehmen. Unter Einhaltung der vom
Vorhabenstrager geplanten Vermeidungs- und Minimierungsmalf3nahmen ist nicht
davon auszugehen, dass sich die Totungs- und Verletzungsgefahr fiir die Tiere
der Art signifikant erhoht. Ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG liegt nicht vor.

Baubedingt ist eine erhéhte Einwirkung von Larmimmissionen und
Erschitterungen maoglich, welche die Tiere wahrend der geschiitzten Phasen der
Fortpflanzung und Aufzucht stéren und beeintrachtigen konnen. Mit den
vorgesehenen Schutzmal3nahmen V 3.1, 3.3 und 4 werden populationsrelevante
Storwirkungen und damit verbundene Verbotstatbesténde vermieden. Zusatzlich
werden im Vorfeld der Baumafinahmen zum Schutz vor Beeintrachtigungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten die Habitatbedingungen durch das Anbringen
von Nistkéasten verbessert (MaRnhahme CEF 1). Anlage- und betriebsbedingte
Storwirkungen sind aufgrund der vorliegenden Vorbelastung vernachlassigbar.
Ein Verstol3 gegen das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt
damit nicht vor.

Baubedingt kann es durch die Inanspruchnahme von Strauchschichten und Teile
der angrenzenden Walder zu moéglichen Beeintrdchtigungen von Lebensstétten
der Haselmaus kommen. Mit der Aufwertung des baustellennahen Bereichs
durch das Anbringen von Haselmausnistkasten (MalRnahme CEF 1) und den
vorgesehenen Vermeidungsmal3nahmen V 3.1, 3.3 und 4 ist eine Schadigung
von Lebensstatten nicht zu erwarten. Ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot
gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht gegeben.
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2.3.5.4.3.2.3 Fledermause
Da vorhabenbedingte Einwirkungen auf die Artengruppe der Flederméuse
insgesamt als gering eingeschatzt wurden, hat der Vorhabenstrager im Rahmen
alle potentiell vorkommenden Arten der Fledermduse auf Basis der
Landkreissuche im Sinne eines ,worst-case-Szenarios" betrachtet.
Im  Vorhabengebiet koénnen potentiell baumbewohnende Flederméuse
vorkommen. Im Frihjahr 2023 wurden im Untersuchungsgebiet Kartierungen zu
entsprechenden Hoéhlenbaumen durchgefihrt. Hierbei wurden keine Individuen
der baumbewohnenden Fledermausarten entdeckt; die vorgefundenen
Hohlenbdume befanden sich allesamt aufRerhalb des Eingriffsbereichs, zwei
davon allerdings in der N&he des Baufelds.
Gebaudebewohnende  Fledermduse nutzen das  Untersuchungsgebiet
maglicherweise als Nahrungshabitat.
Ein Verstol3 gegen das Totungs- und Verletzungsverbot, das Stérungsverbot und
das Schadigungsverbot von Lebensstétten ist nicht gegeben.
Baubedingt kommt es zu einer voriibergehenden Flacheninanspruchnahme in
Form der Beseitigung von Geholzen im 6stlichen Bereich des Baufeldes.
Hierdurch besteht die Mdglichkeit einer Beeintrachtigung der sich in der Nahe
des Baufeldes befindlichen Hohlenbdume, was zu einer Verletzung oder Tétung
bzw. Stérung von Individuen und einer Schéadigung von Lebensstatten fuhren
kann. Dem wird entgegengewirkt, indem ein Biotopschutzzaun aufgestellt wird
(MaRnahme V 2).
Beeintrachtigungen kdnnen sich ferner wéahrend der Bauzeit durch Stérungen wie
baubedingten Larmimmissionen und Erschitterungen sowie optische Stérungen
ergeben. Um dem entgegenzuwirken, wird auf eine né&chtliche Bautatigkeit
verzichtet (MaBnahme V 3.4). Die Gefahr einer Storwirkung ist durch die
vorhandene Vorbelastung des Gebietes (nahegelegene A 9, StaatsstrafRe 2230,
Rettungsstollen der Deutschen Bahn mit regelmaflligen Kontrollen) ohnehin
bereits verringert.
Im Ergebnis sind anlage- und betriebsbedingte Verletzungen oder Tétungen von
Individuen durch das Vorhaben nicht zu erwarten, anlage- und betriebsbedingte
Storwirkungen sind vor dem Hintergrund der Vorbelastung des Gebietes

vernachlassigbar.

2.3.5.4.3.2.4 Bachmuschel
Ein Vorkommen der stark gefédhrdeten Bachmuschel war aufgrund der

Landkreissuche, des Standard-Datenbogens des FFH-Gebietes ,Mittleres



64

Altmdhltal mit  Wellheimer Trockental und Schambachtal® und des
Managementplans nicht von vornherein auszuschliel3en. Die Bachmuschel
kommt meist in sauberen, eher nahrstoffreichen Bachen und Flissen mit maRig
stromendem Wasser und sandig-kiesigem Substrat vor. Auch wenn die
umliegenden Standortbedingungen nicht den optimalen Habitatbedingungen der
Bachmuschel entsprechen, kdénnen Restbestdnde der Bachmuschel in dem
betreffenden Teil der Altmuhl vorhanden sein.

Ein Verstol3 gegen das T6tungs- und Verletzungsverbot, das Stérungsverbot und
das Schadigungsverbot von Lebensstétten ist nicht gegeben.

Durch die BaumaRnahme besteht die Gefahr einer Beeintrachtigung der
Wasserqualitéat der Altmihl durch unkontrollierte Stoffeintrdge, wie Sedimente,
die im Zuge der Baumalinahmen bei den Erdarbeiten entstehen kdnnten. Ein
direkter Eingriff in die Gewassersohle erfolgt nicht, sodass keine Stérung der
Tiere in ihren Habitaten zu befirchten ist und keine To6tungs- und
Verletzungsgefahr besteht. Mit den vorgesehenen SchutzmalRnahmen zur
Vermeidung von Stoffeintrdgen in Oberflachengewasser (V. 5) und die
Durchfiihrung einer 6kologische Baubegleitung (V 7) kann der Beeintrachtigung
des Gewassers durch Sedimenteintrage begegnet werden, sodass kein Verstof3
gegen das Schéadigungsverbot vorliegt. Der Erhaltungszustand der lokalen

Populationen der Art wird durch das Vorhaben nicht beeinflusst.

2.3.5.4.3.2.5 Vogel
Um die in den unterschiedlichen Habitatbedingungen vorkommenden Vogelarten
zu ermitteln, wurden von Marz bis Juni 2023 insgesamt sechs Begehungen
durchgefuhrt. In diesem Zusammenhang wurden 33 Vogelarten nachgewiesen,
von denen drei als Durchziigler bewertet wurden und von den restlichen 30 Stiick
zwei, namlich der Neuntdter und die Goldammer, als prifungsrelevant eingestuft
wurden.
Daruber hinaus wurde die ebenfalls im Gebulsch britende Art des Bluthanflings
und die Wiesenbriter Feldlerche und Rebhuhn als mdglicherweise vorkommend
identifiziert. Diese fiunf Arten wurden daher im Rahmen der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung ndher betrachtet und auf das Eintreten von

Verbotstatbestdnden durch das Vorhaben hin Gberpruift.

Wiesenbruter
Die Wiesenbriter Feldlerche und Rebhuhn briten auf offenem Feld sowie auf

Rodungsinseln, Kahlschlagen und reich strukturiertem Ackerland. Fir die
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Feldlerche kommen vor allem Brachflachen, Extensivgrinland und
Sommergetreide als Lebensraum in Betracht, da hier zum Beginn der Brutzeit die
Vegetation niedrig und lickenhaft ist. Das Rebhuhn hélt sich insbesondere auch
in Randbereichen zu Hecken, Feldrainen und Ackern auf. Ein groler
Ortswechsel kommt bei den Tieren nur selten vor. Vorliegend wurden die Arten
aufgrund der gunstigen Habitatbedingungen vor Ort als potenziell vorkommend
bewertet.

Ein Verstol3 gegen das T6tungs- und Verletzungsverbot, das Stérungsverbot und
das Schadigungsverbot von Lebensstétten ist nicht gegeben:

Im Rahmen der Bautatigkeit kommt es zur temporaren Flacheninanspruchnahme
und zu Bodenarbeiten aufgrund der Verlegung der Rohre zum Auslauf in den
Vorfluter. Durch die Baufeldfreimachung besteht daher die Gefahr der Tétung
oder Verletzung bzw. Storung von Individuen, die dort im hohen Gras oder in
flachen Mulden auf den Ackern briiten. Auch besteht die Gefahr, dass die dort
befindlichen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten beschéadigt oder zerstort werden.
Durch die Bauarbeiten kann es zu optischen Reizen und Scheuchwirkung
kommen sowie zu stofflichen Emissionen. Baubedingt ist auch von einer
Erh6hung der Larmbelastung und von spirbaren Erschitterungen auszugehen,
welche sich ebenfalls negativ auf die Tiere auswirken kdnnen.

Um dies zu verhindern, wird mit der MalRnahme V 3.2 eine Bauzeitenregelung
und Vergramungsmaflinahme zum Schutz von Bodenbritern angeordnet.
Zusatzlich werden die MalBnahmen von einer Okologischen Baubegleitung
Uberwacht (Mallnahme V 7). Anlage- und betriebsbedingte Einwirkungen sind

nicht ersichtlich.

Hecken- und Baumbriter

Der (hier nur als potenziell vorkommend bewertete) Bluthénfling britet
vorzugsweise auf sonnigen und trockenen Rasenflachen mit Verbindung zu
Hecken, Strduchern etc. Er baut seine Nester in dichten Hecken und jungen
Nadelbaumen, teilweise auch in Bodenndhe. Die Goldammer bewohnt offene,
reich strukturierte Kulturlandschaften, insbesondere Wiesen- und Ackerland,
welches mit Hecken und Bischen etc. durchzogen ist. Sie britet versteckt in der
Vegetation z.B. in Bischen. Der Neunttter besiedelt trockene offenen und
halboffene sonnige Landschaften mit Hecken, Bischen, Feldgehdélzen etc. und
ernahrt sich meist von mittelgrof3en und grof3en Insekten sowie von Feldmausen,

welche er meist in vegetationsfreien kurzrasigen und beweideten Flachen findet.
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Durch die baubedingte Gehoélzbeseitigung von Hecken und Geblschen, an
welche die Arten gebunden sind, ist eine Tétung und Verletzung bzw. Stérung
von sich dort aufhaltenden Individuen moglich, auch kann es zu einer
Schédigung ihrer Lebensstatten kommen. Um dem zu begegnen, ist eine
Beschrdnkung der Bauzeiten einzuhalten, sodass notwendige Holzungen und
Geholzrickschnitte nur im Zeitraum von Oktober bis Ende Februar erfolgen
dirfen (MaRnahme V 3.1). Dariber hinaus werden laut den Planungen fast alle
Biotop- und Nutzungstypen in gleichem MalRe oder sogar hoherwertig

wiederhergestellt.

2.3.5.4.3.3 Ergebnis

Insgesamt ergibt sich, dass fiir keine der relevanten Arten des Anhangs IV der
FFH-RL sowie der europaischen Vogelarten gem. Art. 1 der V-RL unter
Einbeziehung der vorgesehenen und festgesetzten Vermeidungsmafinahmen die
Verbotstatbestande des 88 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG erfullt werden. Zur
Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat ist eine CEF-
MalRnahme i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG vorgesehen.

Dies wird auch durch die fachlichen Stellungnahmen sowohl des Landratsamtes
Eichstatt, Untere Naturschutzbehdrde, als auch der Regierung von Oberbayern,
Hohere Naturschutzbehdrde untermauert. Die Behdrden sehen bei Durchfihrung
aller vom Vorhabenstrager geplanten Minimierungs- und
Vermeidungsmalnahmen und unter Einhaltung aller in diesem Beschluss
festgesetzten Nebenbestimmungen keine erhebliche Beeintrachtigung fir die
geschitzten Arten und auch keine Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen

Ausnahmegenehmigung gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG.

2.3.5.5 Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaéltigung)

2.3.5.5.1 Eingriffsregelung
Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG

Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen
des mit der Dbelebten Bodenschicht in  Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen konnen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Abs. 2 Satz
2 BNatSchG hat der Vorhabenstrager, der Eingriffe in Natur und Landschaft nach
8 14 Abs. 1 BNatSchG vornimmt,
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- vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende Beeintrachtigungen auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder
zu ersetzen (ErsatzmalRhahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der
Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen (8 15
Abs. 5 BNatSchG). Wird ein Eingriff nach 8 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen
oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht
in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher
Ersatz in Geld zu leisten (8 15 Abs. 6 BNatSchG. Dieses
Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die
Prufungsstufen sind einzuhalten. Fir Vorhaben, die den Naturgenuss erheblich
und nachhaltig beeintrachtigen oder den Zugang zur freien Natur ausschlie3en
oder erheblich oder nachhaltig beeintrdchtigen, gelten die Regelungen fir

Eingriffe entsprechend.

2.3.5.5.2 Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen, die die Leistungsféahigkeit des Naturhaushalts oder
das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen konnen) zu
unterlassen (815 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die
Planfeststellungsbehdrde hat dieses Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei
jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen
Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der
Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist nach BNatSchG im
Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an
der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrdchtigungen unter
verhaltnismaligem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das

Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens,



68

sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehdrt zur sog.
Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit
wird auf die Erlduterungen und die vorgesehenen Malinahmen in der

landschaftspflegerischen Begleitplanung Bezug genommen.

2.3.5.5.3 Verbleibende Beeintrachtigungen

Durch die Erneuerung der Entwasserungsanlagen kommt es zu Eingriffen in den
Naturhaushalt. Wie in den Planunterlagen zur landschaftspflegerischen
Begleitplanung dargestellt, werden die Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes von  dem Bauvorhaben  insbesondere  durch
Flacheninanspruchnahmen beeintrachtigt. Die Ermittlung des
Kompensationsbedarfs ist in den Unterlagen 19.1T und 9.4T dokumentiert.
Insgesamt verbleibt im Bezugsraum 1 ein Kompensationsbedarf von 3.424
Wertpunkten. Dieser ergibt sich aus dem Kompensationsbedarf von insgesamt
8.383 Wertpunkten abziglich der Wertpunkte aufgrund der Entlastungswirkung
von 4.959. (vgl. Gegeniberstellung von Eingriff und Kompensation, Unterlage
9.4T, S. 9f).

2.3.5.5.4 Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen, naturschutzrechtliche Abwagung
Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrachtigungen
auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmal3nahmen).
Die Pflicht zu mdoglichen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen ist nach der
Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil
vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht, also einer Abwagung nicht
zugéanglich. Eine Abwagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des § 15
Abs. 5 BNatSchG (spezifisch naturschutzrechtliche Abwagung) statt. Davon zu
unterscheiden ist die planerische Abwagung, bei der es darum geht, die
Bedeutung der Belange gegentiberzustellen und die Auswahl unter mehreren
verhaltnismaligen und geeigneten MalRnahmen so vorzunehmen, dass die
offentlichen Belange und die Belange Privater moglichst gering betroffen werden.
Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.
Ersetzt ist eine Beeintrdchtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger

Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet
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ist. Bei der Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen sind die Programme und Plane nach den 88 10 und 11
BNatSchG zu beriicksichtigen.

Fur die Ermittlung des Kompensationsbedarfs sind mal3gebliche Gesichtspunkte
die Auswirkungen der Baumafinahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen
bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen, auf das Funktionsgefiige der Natur,
auf das Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden,
Wasser, Klima und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und
Untersuchungsschwerpunkte wurden zutreffend in den Unterlagen zur
landschaftspflegerischen  Begleitplanung, insbesondere Unterlage 19.1T,
dargestellt.

Die durch das geplante Bauvorhaben verursachten Flacheninanspruchnahmen
betreffen insbesondere den Verlust von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Hinzu
kommen temporére Stérungen von Arten durch den Baubetrieb u. a.
Flacheninanspruchnahmen, Larm oder stoffliche Emissionen.

Insgesamt verbleibt im Bezugsraum 1 ein Kompensationsbedarf von 3.424
Wertpunkten nach der BayKompV. Im Rahmen der landschaftspflegerischen
Begleitplanung wurde ein naturschutzfachliches Kompensationskonzept mit
einem Kompensationsumfang von insgesamt 3.918 Wertpunkten erarbeitet, um
die durch den Bau der Entwasserungseinrichtungen notwendigen und
unvermeidbaren Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu

kompensieren. Folgende Maflinahmen sind vorgesehen:

AusgleichsmalRnahme A 1:

Die AusgleichsmalRinahme A 1 (Anlage von malig artenreichen Saumen und
Staudenfluren frischer bis mafig trockener Standorte (K122) sieht vor, dass am
westlichen Rand des Eingriffsbereichs auf ca. 80 m? maRig artenreiche Saume
und Staudenfluren angelegt werden. Hierfur wird eine standortgerechte
Saatgutmischung verwendet. Die Flache wird 25 Jahre gepflegt und eine
einschirige Mahd wird durchgefihrt. Die Malinahme bewirkt einen

Kompensationsumfang von 390 Wertpunkten.

AusgleichsmalRnahme A 2:

In der Gemeinde Kinding, Gemarkung Kinding wird auf einem bisher intensiv
genutzten Acker (A1l) mit der Flur-Nr. 660/1 eine mesophilen Hecke (B112) auf

441 m? gepflanzt. Die Anlage der mesophilen Hecke beinhaltet die Pflanzung
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standortgerechter Gehdlze. Es sind hierbei mehrere Arten (mind. 5)
anzupflanzen. Die zu entwickelnde Hecke ist fir mindestens 25 Jahre bzw. bis
zur Zielerreichung zu pflegen. Der erste Pflegertickschnitt (auf Stock setzen)
sollte abschnittsweise nach 5 bzw. nach 10 Jahren erfolgen. Anschlieend ist ein
Ruckschnitt alternierend und alle 10 bis 15 Jahre durchzufihren. Die Mal3nahme
ist auf ihren Erfolg zu prifen (vgl. Unterlage 9.3T). Die MalRBhahme bewirkt einen

Kompensationsumfang von 3.528 Wertpunkten.

§ 15 Abs. 3 BNatSchG legt fest, dass bei der Inanspruchnahme von land- oder
forstwirtschaftlich genutzten Flachen fiir Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen auf
die agrarstrukturellen Belange Rucksicht zu nehmen ist, insbesondere sind fur
die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Boden nur im notwendigen
Umfang in Anspruch zu nehmen. Vorliegend werden die agrarstrukturellen
Belange vom Vorhabenstrager hinsichtlich der Flachen A 1 und A 2
bericksichtigt. Die fur die Ausgleichsmaflinahme A 1 in Anspruch genommene
landwirtschaftlich genutzte Flache  weist als  Ackerflache eine
unterdurchschnittliche Ertragskraft auf (vgl. SN des SG 60 der Regierung von
Oberbayern vom 23.10.2024.). Die Flache ist zudem bereits durch das
Bauvorhaben beeintrachtigt, da hier das neue Retentionsfilterbecken verortet ist.
Schlie3lich legt § 15 Abs. 4 BNatSchG noch fest, dass Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und
rechtlich zu sichern sind, vgl. auch § 10 BayKompV (Unterhaltungszeitraum) und
§ 11 BayKompV (rechtliche Sicherung). Von dem Vorliegen der Voraussetzungen
des § 15 BNatSchG und der 88 10, 11 BayKompV ist hier auszugehen. Die
Maflnahmeflachen werden durch Grunderwerb dauerhaft gesichert, die Pflege
und Unterhaltung der MaRhahme ist fur 25 Jahre vorgesehen.

Insgesamt ist festzuhalten, dass unter Bertcksichtigung der
VermeidungsmafRnahmen und Realisierung der KompensationsmalRhahmen die
durch die BaumalRnahmen verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind.
Erhebliche Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes liegen nach Durchfiihrung der o.g. Malinahmen nicht vor oder
werden ausgeglichen und das Landschaftsbild wird durch die
Gestaltungsmalinahmen landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet.

Das Naturschutzrecht steht daher der BaumafRnahme nicht entgegen.
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Einwénde

Der Einwender Nr. 1000 tragt vor, dass sich der zukinftige Retentionsbodenfilter
mittig innerhalb einer weitldufigen Talflache befinde, die Flache mit Beton
versiegelt werde und hohe mit Beton verfiillte Gabionenwénde entstehen wirden.
Zusatzlich entstehe ein Beckentuberlauf Gber ein Wehr mit hohenjustierbarem
Staublech aus Stahl. Dies stelle optisch einen Fremdkdorper dar.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Der Retentionsbodenfilter wird durch die
Maflnahme V 6.2 in die natirliche Umgebung eingeflgt. Hierfiir ist — wie in
Planunterlage 19.1T (Landschaftspflegerischer Begleitplan, S. 30) und
Planunterlage 9.3T (Malinahmeblatter S. 24) beschrieben - fir den
Retentionsbodenfilter eine Bepflanzung mit Schilfrohr vorgesehen. Dadurch wird
der neue Bau landschaftsgetreu naturnah gestaltet und flgt sich in die
Umgebung ein. Der Vorhabenstrager bringt in seinen Stellungnahmen vom
31.01.2025 weiter vor, dass bei der Gestaltung des Filters als technisches
Bauwerk weitestgehend auf Versiegelung verzichtet werde, z.B. bei der
Umfahrung Rasenschotter verwendet und die Bdschungen mit entsprechenden
Rasenkulturen versehen wirden. Zudem sollen Einbauteile, wie das Staublech
aus Stahl, verdeckt eingebaut werden und daher kaum einsehbar sein. Die
MaflRnahme V 6.3 sorgt zudem dafiir, dass die angelegte Bepflanzung des
Retentionsfilterbeckens ausreichend gepflegt wird und somit bestehen bleibt.

Eine nachhaltige Beeintrachtigung des Landschaftsbildes liegt damit nicht vor.

2.3.5 Gewasserschutz

2.3.5.1 Geplante Entwésserung

Die Niederschlagswasserbeseitigung erfolgt gemaf der Planung zukiinftig durch
Einleitung des auf der Fahrbahn anfallenden Stral3enoberflachenwassers in das
neu zu errichtende Retentionsfilterbecken und anschlieRende Einleitung des
gereinigten Niederschlagswassers in den Vorfluter der Altmuhl. Das anfallende
StraRenoberflachenwasser wird dabei Uber Kanalleitungen in das neue
Retentionsfilterbecken eingespeist und von dort Uber einen Ablaufkanal DN 500
SB iber die Grundsticke Fl.-Nr. 83 und 84, Gemarkung Kemathen auf einer
Lange von 140 m Uber eine Einleitstelle in den Vorfluter der Altmuhl eingeleitet.

Eine Entwasserung der Fahrbahnflache nérdlich der Bricke Uber
Versickerungsmulden ist aufgrund der steilen Bdschung und des vorhanden
Betriebswegs am Bodschungsful? nicht mdoglich. Die Stralenentwasserung in
diesem Streckenabschnitt wird deshalb nach Abstimmung mit dem
Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt wie im Bestand mit breitflachiger Versickerung

Uber die Bodschung beibehalten, da die bewachsene Bo6schung eine
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ausreichende Vorreinigung des Stral3enoberflachenwassers bietet und kein

Geféahrdungspotenzial fir die umliegenden grof3en Waldflachen besteht.

2.3.5.2 Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnis

Die Einleitung des Niederschlagswassers in Form des
StralRenoberflaichenwassers in das Oberflachengewésser Altmihl stellt eine
Benutzung im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG dar. Hierfur ist gem. § 8 Abs. 1
WHG eine Erlaubnis erforderlich. Diese ist nicht von der Konzentrationswirkung
des 8§ 19 Abs. 1 WHG umfasst und bedarf daher eines gesonderten Ausspruchs,
was in diesem Beschluss unter Punkt A 4.1 erfolgt.

Die Gestattung kann gemald 88 12, 15, 55 Abs. 2 und 57 Abs. 1 WHG in der
Form der gehobenen Erlaubnis erteilt werden, da fir die Entwasserung der
StraRenanlage ein offentliches Interesse besteht. Bei Beachtung der unter A 4.3
angeordneten Nebenbestimmungen sind schadliche Gewasserveranderungen
(8 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG) sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fiir Dritte
(88 15 Abs. 2, 14 Abs. 3 WHG) nicht zu erwarten. Andere Anforderungen nach
offentlich-rechtlichen Vorschriften werden ebenfalls erfillt (8§ 12 Abs. 1 Nr. 2
WHG). Die Nebenbestimmungen beruhen auf § 13 WHG. Das Landratsamt
Eichstatt hat sein Einvernehmen erteilt, das Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt hat
als amtlicher Sachverstandiger die Entwéasserung uberpruft und fir sachgerecht
empfunden. Im Einzelnen:

Die Voraussetzungen fir die Erteilung der Erlaubnis nach 88 12, 57 WHG sind
gegeben. Materiell bemisst sich die Erlaubniserteilung nach § 57 Abs. 1 WHG,
weil 8 57 Abs. 1 WHG fir die Einleitung von Abwasser, wozu gem. 8 54 Abs. 1
Nr. 2 WHG auch die von Niederschlagen stammenden Strafl3enabfliisse gehdren,
besondere Anforderungen enthélt. Danach darf das Abwasser nur in ein
Gewasser abgeleitet werden, wenn die Menge und Schéadlichkeit des Abwassers
so geringgehalten werden, wie dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht
kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik mdglich ist. Aus Nummer 3
folgt zudem, dass zur Gewadhrleistung dieser Anforderungen zur
Abwasserbehandlung geeignete Anlagen zu errichten sind. Sind die
Voraussetzungen aus Nummer 1 und 3 gegeben, ist die Erlaubnis regelmafiig zu
erteilen, weil dann keine schéadlichen Gewdasserverdnderungen i.S.d. 8 57 Abs. 1
Nr. 2 WHG zu erwarten sind.

Die Voraussetzungen aus 8 57 Abs. 1 Nr. 1 und 3 WHG sind gegeben, weil die
Entwasserungsanlagen nach Mal3gabe der REwS i.V.m. den einschlagigen

Arbeitsblattern der DWA neugestaltet werden und somit der nach derzeitigem
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technisch-wissenschaftlichen Erkenntnisstand bestmdgliche Gewdasserschutz
hergestellt wird.

Gemessen daran sind keine schadlichen Gewasserveranderungen i.S.d. § 57
Abs. 1 Nr. 2 WHG zu erwarten, insbesondere wird den Bewirtschaftungszielen fur
oberirdische Gewasser gem. § 27 WHG entsprochen. Nach § 27 Abs. 1 WHG
sind oberirdische Gewasser, soweit sie nicht nach § 28 WHG als klnstlich oder
erheblich verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass (1) eine
Verschlechterung ihres ©kologischen Zustandes und ihres chemischen
Zustandes vermieden wird und (2) ein guter ©kologischer und ein guter
chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden.

Die beantragte Einleitung steht dem Ziel des guten dkologischen Zustands bzw.
Potenzials und des guten chemischen Zustands nicht entgegen (Verbesserungs-
oder Zielerreichungsgebot) und beachten das Verschlechterungsverbot.

Fur die Grundwasserkorper sind keine Einwirkungen zu erwarten, da keine
gezielte Versickerung von StralRenabflissen geplant ist. Die Situation fur die
Grundwasserkdorper wird deutlich verbessert, da ungereinigtes
StralRenoberflachenwasser nicht mehr eingeleitet wird.

Die Erlaubnis wurde nach Art. 36 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG — entsprechend der
Anregung des Wasserwirtschaftsamtes Ingolstadt — auf 20 Jahre befristet um
zum einen den Interessen des Vorhabenstragers, sowie zum anderen auch den
sich stets wandelnden Anforderungen an den Gewasserschutz gerecht zu
werden.

Andere wasserrechtliche Erlaubnisse, etwa zur Bauwasserhaltung gem. Art. 70
i.V.m. Art. 15 BayWG, waren nicht beantragt, da sie nach den Angaben des
Vorhabenstragers in seinen Stellungnahmen vom 31.01.2025 nicht bendtigt

werden.

2.3.5.3 Einwande

Der Einwender Nr. 1000 bringt in seiner Stellungnahme vor, dass bei Bohrungen
festgestellt worden sei, dass Grundwasser bereits ab 2,7 m unter der
Gelandeoberkante angetroffen worden sei, zu einem Zeitpunkt, an dem es am
niedrigsten gewesen sei. Er befiirchtet daher, dass der Retentionsbodenfilter im
Winter und im Fruhjahr im Grundwasser stehen werde und dies zu einer
Verunreinigung und Verdrangung des Grundwassers filhren werde.

Der Einwand wird zurlickgewiesen. Der Vorhabenstrdger hat in seiner
Stellungnahme vom 31.01.2025 nachvollziehbar erlautert, dass der vom

Einwender Nr. 1000 vorgebrachte Grundwasserpegel vom 2,7 m sich auf einen
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Standort bezieht, der in unmittelbarer Nahe zur Altmihl liegt, dass dagegen
Bohrungen, welche unweit der geplanten Behandlungsanlage durchgefiihrt
wurden, einen wesentlich tieferen Grundwasserpegel von ca. 7 m aufgewiesen
hatten. Die Werte werden wéahrend der weiteren Planungsphasen kontinuierlich
Uberprift. Es ist nicht davon auszugehen, dass der neu zu errichtende
Retentionsbodenfilter — wie vom Einwender Nr. 1000 befurchtet — im
Grundwasser stehen wird.

Darluber hinaus bringt der Einwender Nr. 1000 vor, dass sein landwirtschaftlich
genutztes  Grundstiick, welches fir die Errichtung des neuen
Retentionsfilterbeckens in Anspruch genommen werden soll, direkt an eine
Hochwassergefahrenflache HQ 100 angrenze und dass die
Hochwassergefahrenflache HQ extrem sich bereits auf seinem Acker befande. Er
gehe daher davon aus, dass bei Inanspruchnahme seines Grundstiicks das neue
Filterbecken vom Hochwasser betroffen sein kdnnte und regt daher die
Inanspruchnahme eines Grundstiicks oberhalb der Staatsstrafl3e 2230 an.

Dieser Einwand wird von der Planfeststellungsbehorde zuriickgewiesen. Der
Retentionsfilter befindet sich auRerhalb des Uberschwemmungsgebietes. Wie
der Vorhabenstrager in seinen Stellungnahmen vom 31.01.2025 vorbringt, liegt
das Uberschwemmungsgebiet zwar am Rande der FI.Nr. 50, jedoch befindet sich
das Becken  selbst in ausreichend grol3er  Entfernung zum
Uberschwemmungsgebiet und somit auRerhalb der HQ 100 Grenzlinie. Eine
Beeintrachtigung des geplanten Retentionsbodenfilters durch Hochwasser wird

daher nicht angenommen.

2.3.6 Klimaschutz

Das Vorhaben ist auch mit den Belangen des Klimaschutzes vereinbar.
2.3.6.1 Rechtsgrundlagen und Prifmethodik

Im Rahmen der Planung hat der Vorhabenstrdger den Zweck des
Klimaschutzgesetzes (KSG) und die zu seiner Erfullung festgelegten Ziele
gemal 8§ 13Abs. 1 S. 1 KSG zu beachten.

Sinn und Zweck des Klimaschutzgesetzes ist es, zum Schutz vor den
Auswirkungen des weltweiten Klimawandels die Einhaltung der européischen
Zielvorgaben zu gewahrleisten und die nationalen Klimaschutzziele zu erfiillen,
81 S. 1 KSG. Wesentliches Ziel des KSG ist es in diesem Zusammenhang, die
bundesweiten Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) schrittweise zu
reduzieren, 8 3 Abs. 1 KSG. Dem Bundes-Klimaschutzgesetz liegt insoweit die

Verpflichtung nach dem Pariser Abkommen zugrunde, wonach der Anstieg der
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globalen Durchschnittstemperatur auf deutlich unter 2 Grad Celsius und
maglichst 1,5 Grad Celsius gegentiber dem vorindustriellen Niveau zu begrenzen
ist, 8 1 S. 3 KSG. Diese Temperaturschwelle ist dabei als verfassungsrechtlich
mafdgebliche Konkretisierung des Klimaschutzziels des Grundgesetzes
anzusehen.

.Berucksichtigung” im Rahmen der Planfeststellung bedeutet, dass der Zweck
des KSG und die zu seiner Erfullung festgesetzten Ziele im
Planfeststellungsbeschluss in die Erwagung einzubeziehen sind (BT-Drs.
19/14337, S. 36).

Fur eine ordnungsgemafRe Bericksichtigung sind die Bedeutung der
Entscheidung fir den Klimaschutz zu ermitteln und Klimaschutzgesichtspunkte
zu bertcksichtigen, soweit keine entgegenstehenden, berwiegenden rechtlichen
oder sachlichen Grinde vorliegen (BT-Drs. 19/14337, S. 36). Hinsichtlich des
Zweckes und der Ziele des KSG ist zu prufen, ob die Entscheidung zu erhdhten
THG-Emissionen fuhrt oder die Zielerreichung erschweren kann. Hierbei ist zu
beachten, dass es sich beim Bericksichtigungsgebot um kein sogenanntes
Optimierungsgebot handelt. Dem Klimaschutzgebot kommt trotz seiner
verfassungsrechtlichen Bedeutung kein Vorrang gegeniber anderen Belangen
zu. Ein solcher lasst sich weder aus Art. 20a GG noch aus 8 13 KSG ableiten.
Das Berucksichtigungsverbot des 8§ 13 Abs. 1 S. 1 KSG verlangt demnach von
der Planfeststellungsbehérde, mit einem — bezogen auf die konkrete
Planungssituation — vertretbaren Aufwand zu ermitteln, welche CO2-relevanten
Auswirkungen das Vorhaben hat und welche Folgen sich daraus fir die
Klimaschutzziele des Bundesklimaschutzgesetzes ergeben (vgl. BVerwG, Urteil
vom 04.05.2022, Az. 9 A7.21).

Um die Bedeutung der Entscheidung fir den Klimaschutz festzustellen, sind
anhand der Sektoren Industrie (Bauwirtschaft, Betrieb, Unterhaltung),
Landnutzungsanderung (EingrifffKompensation) sowie Verkehr
(Verkehrsleistung/Transport) die zu erwarten-den THG-Emissionen quantitativ zu
ermitteln  und zu bewerten. Mit Datum vom 25.01.2023 hat das
Bundesministerium fur Digitales und Verkehr (BMDV) das Allgemeine
Rundschreiben Strallenbau (ARS 03/2023), einschlielich der ,Hinweise zur
Bericksichtigung der gro3raumigen Klimawirkungen in der Vorhabenzulassung*
(BMDV-Hinweise, Stand 16.12.2022) eingefihrt. Als Hilfestellung der Umsetzung
der in diesem Rundschreiben festgelegten Anforderungen wurde im Dezember
2023 das aktuelle Arbeitspapier ,AP Klimaschutz Strafle, Ad-hoc-Arbeitspapier

zur Berucksichtigung von grol3raumigen Klimawirkungen bei
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StraRenbauvorhaben® durch die Forschungsgesellschaft fir Straf3en- und

Verkehrswegen Arbeitsgruppe StralRenentwurf (FGSV) verdoffentlicht.

2.3.6.2 Klimarelevante Faktoren
An diesem Papier hat sich der Vorhabenstrdger orientiert und hat die
klimarelevanten Faktoren aus den Sektoren Industrie, Verkehr und
Landnutzungsénderung ermittelt und berechnet.
Vorliegend werden durch das Vorhaben nur im Sektor Industrie
klimaschutzrelevante Emissionen hervorgerufen. Im Sektor Verkehr ergibt sich
keine emissionserhbhende Wirkung durch das Vorhaben, da dieses nur die
Instandsetzung der Entwéasserungsanlagen zum Gegenstand hat und an der
Fahrbahn und Streckenfuhrung der Autobahn A 9 keinerlei Veranderungen
vorgenommen werden.
Im Sektor Landnutzungsanderung verbleiben im Ergebnis ebenfalls keine
klimaschutzrelevanten Emissionen, da die Beseitigung von klimarelevanten
Flachen durch die vom Vorhabenstrager geplanten Malinahmen gem. § 15 Abs.
2 S. 1 Alt. 1 BNatSchG ausgeglichen wird.
Der Sektor Industrie (auch Lebenszyklusemissionen genannt) erfasst diejenigen
Emissionen, welche den Zeitraum der Herstellung der Stral3e bzw. hier der
Entwasserungsanlagen betreffen sowie diejenigen die durch deren Unterhaltung
entstehen. Darlber hinaus werden auch die Emissionen fiir die Herstellung der
erforderlichen Baumaterialien erfasst, sowie die von den Baumaschinen
ausgehenden Treibhausgasemissionen. Insgesamt fallen Gber 203 t CO2-
Aquivalente an, wovon fast 77 % der Herstellung der Materialen und der
Errichtung der MaRnahmen zugerechnet werden miissen. Bezulglich der genauen
Berechnungen und Bilanzen wird auf die Planunterlagen (Treibhausgasbilanz,

Unterlage 17, S. 8f) verwiesen.

2.3.6.3 Abwéagung
Die dargestellten Auswirkungen auf die Ziele des Klimaschutzes sind sodann bei
der Abwagungsentscheidung zu bertcksichtigen. Bertcksichtigen ist dabei nicht
im Sinne eines Optimierungsgebotes zu verstehen, sondern bedeutet, die
Belange mit dem Gewicht, das ihnen zukommt, in den Abwagungsprozess
einflieBen zu lassen. Dabei hangt es bei konfligierenden Interessen vom
Einzelfall ab, ob oder gegebenenfalls in welchem Ausmald sich am Ende der
Klimaschutz oder ein anderer Belang durchsetzt (vgl. BVerwG, Urteil vom
04.05.2022, Az. 9 A 7.21). Auch Art. 20a GG kommt insoweit nur eine relative
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Bedeutung zu. Das Bundesverfassungsgericht rdumt dieser Vorschrift keinen
unbedingten Vorrang vor anderen Belangen ein (BVerfG, Beschluss vom
24.03.2021, 1 BvR 2656/18 und BVerwG vom 22.06.2023, Az. 7 VR 3/23, &hnlich
BVerwG vom 25.05.2023, Az. 7 A 7.22).

Bei der Abwagungsentscheidung wurden die Aspekte des globalen
Klimaschutzes und der Klimavertraglichkeit nach Art. 20a GG in Verbindung mit
§ 13 Abs. 1 Satz 1 KSG berucksichtigt mit dem Ergebnis, dass sich die fur das
Vorhaben sprechenden Grinde gegeniber den Aspekten des Klimaschutzes
durchsetzen. Da die derzeitige Entwasserungssituation sich nicht eignet, um das
anfallende Straf3enoberflachenwasser ausreichend zu reinigen und damit nicht
dem Stand der Technik entspricht, ist eine Instandsetzung notwendig. Um diese
entsprechend dem aktuellen Stand der Technik durchzufihren, sind die
beschriebenen Mal3nahmen erforderlich, mit denen die genannten Mengen an
THG-Emissionen verursacht werden. Vor dem Hintergrund der Interessen des
Gewaésserschutzes und der Auswirkungen eines mangelhaften
Gewasserschutzes fur die Schutzguter Leben und Gesundheit werden die
anfallenden Emissionen durch das Vorhaben im Ergebnis als hinnehmbar

bewertet.

2.3.7 Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

2.3.7.1 Flacheninanspruchnahmen

Far die Durchfilhrung der MaRnahme werden landwirtschaftliche Flachen auf
einer GrofRe von insgesamt 4.276 m2 beansprucht, wovon ca. 1.992 m? lediglich
vorubergehend in Anspruch genommen werden. Eine dauerhafte Beanspruchung
von landwirtschaftlichen Flachen erfolgt fir das neu =zu errichtende
Retentionsfilterbecken auf 1.886 m2 privater Ackerflaiche, sowie auf 398 m?2
teilweise privater Grunflache fir die Errichtung der Kanalleitungen zur Einleitung
in den Vorfluter. Fir die AusgleichsmalRnahme A 1 werden aul3erdem
landwirtschaftliche Flachen auf ca. 80 m2 in Anspruch genommen, fir die
Ausgleichsmalinahme A 2 ca. 441 m2. Auch wenn die Bedeutung des Erhalts der
landwirtschaftlichen Flachen als solche gewichtige Bedeutung fur die Abwagung
hat, ist vorliegend im Ergebnis nicht von einem Entgegenstehen der Belange der
Landwirtschaft auszugehen.

Die Uberprifung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt, dass der
geplante Bau der Entwasserungseinrichtung mit den Belangen der
Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass

sich die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen in Grenzen halt und die
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Flachen, die fir den Einbau der Kanalleitungen erforderlich sind, zumindest noch
als Grunland weitergenutzt werden kénnen.

2.3.7.2 Einwande
Der Einwender Nr. 1000 fuhrt in seiner Stellungnahme vom 04.07.2024 unter
anderem an, dass im Falle von Starkregen und der damit einhergehenden
Uberspiilung des Beckens in die umliegenden Ackerflachen eine Verunreinigung
seiner landwirtschaftlichen Flachen und damit ein wirtschaftlicher Schaden
aufgrund von Ernteausféllen erfolge.
Der Einwand wird zuriickgewiesen. Wie der Vorhabenstrdger in seinen
Stellungnahmen vom 31.01.2025 darlegt, sei die Beckenanlage gemaf3 den
geltenden technischen Regelwerken fiir ein 30-jahriges Hochwasser ausgelegt,
so dass der Notuberlauf nur etwa alle 30 Jahre zur Anwendung kommen wird.
Durch die Nahe der Beckenanlage zur Altmudhl kénne somit das Uber den
Notiberlauf abflielRende Wasser auf kirzestem Weg direkt der Altmihl zugeleitet
werden, was eine Risikominimierung fir Umwelt und Menschen bedeutet. Dieser
Einschatzung schliel3t sich die Planfeststellungsbehdrde an.
Der Einwender Nr. 1000 bringt aul3erdem vor, dass er sein Grundstiick nur noch
eingeschrankt bewirtschaften kénne, da landwirtschaftliche Maschinen nicht
mehr von der Anbauflache auf den Feldweg ausfahren kdnnten und daher auf der
Flache wenden mussten, was zur Verdichtung der Béden und zu Staunasse und
Ernteausfallen fihren kdnne. AulRerdem sei das Wenden durch angebrachte
Zaune erschwert. Er regt daher an, kleinere Grundstiicke, wie Flurnummern 36/1
oder 40/8 zu nutzen, da hier der wirtschaftliche Verlust geringer sei.
Dieser Einwand ist zuriickzuweisen. Eine Nutzung der Flurstiicke Nr. 40/8 oder
36/1 ist aufgrund der Grolle des zu errichtenden Retentionsfilterbeckens nicht
moglich. Der Vorhabenstrager tragt in seinen Stellungnahmen vom 31.01.2025
vor, dass die vom Einwender angesprochene Ackerflache wahrend der Bauzeit
Uber eine Zufahrt Gber den Feldweg mit der FI.Nr. 52 angefahren werden kdénne
und nach Ende der Bauzeit wieder eine uneingeschrankte Zufahrt tiber die FI.Nr.
48 maoglich sei. In den festgesetzten Nebenbestimmungen ist in Punkt A 3.11.4
festgelegt, dass eine ordnungsgeméafRe Bewirtschaftung der nicht von dem
Bauvorhaben beanspruchten landwirtschaftlichen Grundsticke weiterhin
gewahrleistet ist. Die Planfeststellungsbehérde geht daher nicht davon aus, dass
es zu den o.g. Einschrankungen der Bewirtschaftung kommen wird.
Daruber hinaus riigt der Einwender Nr. 1000, dass die Pflege der Flache des
Retentionsfilters und der umliegenden Flachen nur einmal jahrlich in den

Monaten Oktober und November geplant sei. Hier entstehe an den umliegenden
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Ackern jedoch ein wirtschaftlicher Schaden durch unerwiinschtes Wildkraut, dass
sich ausgehend vom Retentionsbodenfilter ausbreite. Dieses Problem stelle sich
bei der Inanspruchnahme eines Grundstticks oberhalb der St 2230 nicht.

Dieser Einwand zuriickgewiesen. Der Anflug von Wildkrautersamen in der
offenen Landschaft ist ein natirlicher und normaler Vorgang, der nicht auf eine
Herkunftsquelle zuriickgefiihrt werden kann. Vor Ort befinden sich auch
Feldraine, benachbarte Ausgleichsflaichen und Heckenstrukturen, welche

Wildkrauter beherbergen.

2.3.8 Denkmalschutz

2.3.8.1 Bau- und Bodendenkmaler, Schutzauflagen

Belange des Denkmalschutzes stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Im
Untersuchungsgebiet  befinden sich ein  Baudenkmal sowie drei

Bodendenkmal(verdachts)flachen.

Baudenkmal ,Wegkapelle, 19. Jh., an der Stral3e nach Kinding"“:

In der Nahe des Eingriffsbereichs befindet sich das Baudenkmal ,Wegkapelle,
19. Jh., an der StralRe nach Kinding®, Inv.Nr. D-1-76-138-138. Ein Eingriff in das
Denkmal findet im Rahmen des Bauvorhabens nicht statt. Zudem wurde der
Abstand zwischen Denkmal und Rettungswegflache der Deutschen Bahn AG,
unter welcher zukinftig die Rohleitungen verlaufen sollen und wo Bauarbeiten
stattfinden werden, vom Vorhabenstrager zum Schutz der Kapelle so grof3 wie
maglich geplant, um eine Beschadigung dieses Baudenkmals zu verhindern. Der
Vorhabenstrager hat in seiner Stellungnahme vom 31.01.2025 zugesagt, eine
Beweissicherung fur das genannte Denkmal durchzufihren. Diesem Vorgehen
hat das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege zugestimmt. Daher wurde der
Vorhabenstrager durch die unter Punkt A 3.13.1 dieses Beschlusses festgelegte

Nebenbestimmung zur Beweissicherung am Baudenkmal verpflichtet.

Drei Bodendenkmal(-verdachts)flachen

Daruber hinaus befinden sich im Untersuchungsgebiet noch drei Bodendenkmal(-

verdachts)flachen, namlich auf der

- FLNr. 47 der Gemarkung Kemathen eine ,Siedlung vor- und
frihgeschichtlicher Zeitstellung®, Inv.Nr. D-1-7034-0090, sowie auf den

- FLNrn. 1256/, 1256/1, 1256/2, 1264, 1267, 1268, 1268/1, 1269 der
Gemarkung Kinding und auf den FIL.Nrn. 35, 36, 40, 40/5, 47, 48, 51, 101,



80

101/1 der Gemarkung Kemathen die ,Brand und Ko&rpergraber der

Hallstattzeit”, Inv.Nr. D-1-7034-0020 und auf den
- FLNrn. 49, 50, 51, 82/2, 83, 84, 89 der Gemarkung Kemathen eine ,vor- und

frihgeschichtliche Siedlung” Inv.Nr. V-1-7034-0004.
Bei der Durchfihrung des Vorhabens wird bau- und anlagebedingt in das
Bodendenkmal ,Brand und Korpergraber der Hallstattzeit* Inv.Nr. D-1-7034-0020
eingegriffen. Die hierfur erforderliche denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach
Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BayDSchG ist von der Konzentrationswirkung dieses
Beschlusses erfasst und wird hiermit erteilt. Der Vorhabenstrdgers hat die
geplanten Schutzmafinahmen und die in diesem Beschluss verbindlich
festgelegten Nebenbestimmungen zum Schutz der Bodendenkmaler (vgl.
Nebenbestimmungen unter A. 3. 13) zu beachten.
Die angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom
Vorhabenstrager im Rahmen der weiteren Detailplanung mdglicherweise noch zu
gewabhrleistenden Schutz der Bodendenkméler vor Beeintrachtigungen bzw. im
Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fir die
mit deren Zulassung verbundene Zuriickstellung der Belange der Denkmalpflege
gegeniber den fur das Vorhaben sprechenden Belangen. Obgleich die damit
angeordnete Verpflichtung zur Durchfihrung von Sicherungsmal3inahmen
gegeniuber dem unverdnderten Verbleib im Boden nur sekundére Interessen der
Denkmalpflege zu beriicksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch
die fur jedes staatliche Handeln geltenden Grundsatze der Erforderlichkeit,
Verhaltnismafigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim
jetzigen Planungsstand noch nicht abschlieBend mdglich sind, bleiben sie
zunéchst einer einvernehmlichen Regelung zwischen Vorhabenstréger und
Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle soweit
erforderlich auch eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehorde
maglich bleibt.
Durch die friihzeitige Anzeige des Beginns von Erdbauarbeiten kann zum einen
die Durchfuhrung bodendenkmalpflegerischen Malinahmen abgestimmt werden,
welche in der Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischen
Landesamt fir Denkmalpflege festgelegt wurden. Zum anderen erhéalt das
Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach erfolgtem
Oberbodenabtrag Flachen fachlich zu beurteilen, fir die der Vorhabenstrager
keine Voruntersuchungen durchfihren muss (Verdachtsflachen ohne sichere

Erkenntnisse).
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2.3.8.2 Einwande:

Der Einwender Nr. 1000 bringt vor, dass auf seinem Grundstiick, FL.Nr. 50,
Gemarkung Kemathen (geplanter Standort des neuen Retentionsfilterbeckens)
ebenfalls eine archaologische Baubegleitung erforderlich werde da, sich dieses in
unmittelbarer Nahe zu anderen Bodendenkmalflachen befande und es daher
anzunehmen sei, dass auf seinem Grundstiick ebenfalls Bodendenkmal-
(verdachts)flachen seien.

Zu den Bodendenkmalverdachtsflachen z&hlt laut der Stellungnahme des
Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege (BLfD) vom 04.07.2024 auch die
Flurnummer 50 des Einwenders. Damit gelten die fur Bodendenkmal-
verdachtsflachen angeordneten Nebenstimmung unter A 3.13 dieses
Beschlusses. Der Vorhabenstrager hat in seinen Stellungnahmen vom
31.01.2025 mitgeteilt, dass er in Kontakt mit dem Bayerischen Landesamt fir
Denkmalpflege stehe und im Vorfeld der BaumalRnahme auf den benannten
Flachen eine Prospektion durchfiihren werde. Die angeordneten MafRnahmen

geniigen dem Denkmalschutz.

2.3.9 Forstwirtschaft

2.3.9.1. Inanspruchnahme von Waldflachen

Das Vorhaben ist auch mit den Belangen der Forstwirtschaft vereinbar. Durch
das Vorhaben werden Waldflachen voribergehend in Anspruch genommen,
indem eine Trasse von funf Metern Breite durch den bestehenden Buchenwald
geschlagen wird. Einer Rodungserlaubnis gemaR Art. 9 BayWaldG bedarf es
hierfur nicht.

Grundsatzlich gilt, dass die Beseitigung von Wald zugunsten einer anderen
Bodennutzungsart (Rodung) der Erlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 S. 1 BayWaldG
bedarf. Keiner Erlaubnis bedirfen nach Art. 9 Abs. 8 S. 1 BayWaldG
Nutzungsé&nderungen von Wald, die durch Planfeststellungsbeschlisse
zugelassen werden. Allerdings sind Abs. 4 bis 7 der Vorschrift sinngemaf zu
beachten (Art. 9 Abs. 8 S. 2 BayWaldG).

Vorliegend ist eine bauzeitliche Inanspruchnahme von Waldflachen auf den FI.Nr.
1268/4, 1256/2, 1268/1, 1312/0Gemarkung Kinding geplant. Von der
erforderlichen 5 m breiten Trasse entfallen im Durchschnitt bereits 2,5 m auf die
bestehende Raubettmulde, auf der sich keine Gehdlze befinden. Die vorhandene
Schneise der Raubettmulde ist fir die geplanten Arbeiten mittels Schreitbagger
ausreichend. Lediglich kleinere Ruckschnittmalnahmen an Bischen und

Jungwuchs vergleichbar eines Lichtraumprofilschnittes kdnnten ggf. notig



82

werden, eine Inanspruchnahme von gro3eren B&umen ist hingegen nicht
geplant. Nach Abschluss der Bauarbeiten wird die Flache wieder in ihren
urspriinglichen Zustand zuriickversetzt, zusatzlich wird der Bereich von den
Steinen der Raubettmulden befreit sein.

Auch fur die Beseitigung von Geholzen auf der Flurnummer 1256/1, Gemarkung
Kinding ist keine Rodungserlaubnis notwendig.

Gemall dem Landschaftspflegerischen MalRBhahmenplan ist vorgesehen, das
vorhandene Rickhaltebecken in den Wintermonaten zuriickzubauen. Im Zuge
der Bauarbeiten ist zusatzlich auf der genannten Flurnummer im &stlichen
Bereich die Beseitigung von Gehdlzen notwendig, um die bestehenden
Raubettmulden durch Kanalleitungen ersetzen zu kénnen. Es handelt sich nur
um eine voribergehende Entfernung der Gehoélzstrukturen. Die entfernten
Bestande werden durch MafRnahme V 6.1 im Bereich des bestehenden
Regenrickhaltebeckens wiederhergestellt. Hierbei sind Nachpflanzungen mit
geeigneten und standortgerechten Gehdélzen vorgesehen (val.
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Unterlage 19.1T, S. 29).

Zur Durchfuhrung dieser Vermeidungsmalfinahme wird der Vorhabenstrdger auch
unter Punkt A 3.3.1 dieses Beschlusses verpflichtet. Unter Beachtung dieser
Maflinahmen ist daher nicht davon auszugehen, dass die Belange der

Forstwirtschaft dem Vorhaben entgegenstehen.

2.3.9.2 Einwéande

Das AELF-EE hat in seiner Stellungnahme vorgebracht, dass es zur
waldrechtlichen Wirdigung, spéateren Kontrolle und Baubegleitung nétig sei, eine
detailliertere Darstellung der in Anspruch genommenen Waldflachen durch eine
geeignete Ubersichtskarte und in Tabellen vorzunehmen.

Der Vorhabenstrager ergénzte daraufhin die Unterlagen um eine Tabelle; eine
eigene Karte fur Waldflachen lehnte er hingegen ab.

Der Vorhabenstrager war rechtlich nicht verpflichtet, die Waldflachen in einer
Karte darzustellen. Bei Eingriffen, die auf der Grundlage eines nach 6ffentlichem
Recht vorgesehenen Fachplans vorgenommen werden sollen, hat der
Vorhabenstrager gem. § 17 Abs. 4 S. 3 BNatSchG die erforderlichen Angaben
zur Beurteilung des Eingriffs und der Kompensationsleistungen im Fachplan oder
in einem Landschaftspflegerischen Begleitplan in Text und Karte darzustellen.
Die Vorschrift bezieht sich auf Eingriffe nach 8 14 BNatSchG, deren
Folgepflichten hieraus erkennbar sein missen. Gem. § 17 Abs. 4 S. 1 BNatSchG

missen dementsprechend Ort, Art, Umfang und zeitlicher Ablauf des Eingriffs
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sowie die vorgesehenen Schutz- und KompensationsmalRnahmen erkennbar sein
(vgl. Gellermann in Landmann/Rohmer, 8 17 BNatSchG, Rn. 15). Gemessen
daran besteht keine Pflicht, die Waldflachen ohne Bezug zu den
Vorhabenwirkungen darzustellen. Die betreffenden Waldflachen sind im
landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan und im MalRnahmenplan als
solche dargestellt und mit Informationen zu Gemarkung und Flurnummer
versehen. Ein landschaftspflegerischer Begleitplan in Textform wurde den
Unterlagen beigefugt (vgl. Unterlage 19.1T). Es ist nicht ersichtlich, dass diese
Angaben nicht ausreichen und eine gesonderte Darstellung nur der Waldflachen
erforderlich wéare. Dies lasst sich aus der gesetzlichen Regelung nicht
entnehmen.

Zudem forderte das AELF-EE, dass der Vorhabenstrdger ein rdumliches
Trennelement fur eine klarere rdumliche Trennung von StralRenkorper und
Waldflache schafft. Hierdurch kdénne zum einen die Pflege des
StralRenbegleitgeholzes auf dessen Flache begrenzt werden zum anderen konne
ein Ubergreifen auf angrenzende Waldflachen vermieden werden.

Dieser Einwand wird zurickgewiesen. Der Vorhabenstrdger hat in seiner
erganzenden Stellungnahme zu den Einwendungen des AELF-EE vom
20.02.2025 vorgebracht, dass sich das Vorhaben nur auf den Brickenbereich
erstreckt und daher bereits eine rdumliche Trennung vorliegt. Es lasst sich den
Planunterlagen und den Ausfilhrungen des Vorhabenstragers weiter entnehmen,
dass sich der Teil des Bauvorhabens, bei dem Waldflachen an den
StralRenkorper anschlieRen, auf die Strecke der Hangbriicke beschrankt und nur
in einem kleinen Teil (nordlich der Briicke) auf einer Strecke von ca. 50 m
tatsachlich ein Zusammentreffen von Waldflachen und StralRenkdrper moglich ist.
Die U(brigen MalRnahmen an Waldflachen finden weiter entfernt vom
StralRenkorper statt, so dass ein Bedurfnis nach der vom AELF vorgeschlagenen
Trennung von Waldflachen und Stral3enkorper aufgrund des geringen
Aufeinandertreffens als nicht erforderlich angesehen und der Einwand daher

zurickgewiesen wird.

2.3.10 Belange der Marktgemeinde Kipfenberg

Die Marktgemeinde Kipfenberg ist als Eigentiimer mehrerer Grundstiicke vom
Verfahren betroffen. Die Gemeinde hat mit Stellungnahme vom 05.07.2024
mitgeteilt, dass Bedenken hinsichtlich des geplanten Standortes des neuen
Retentionsfilterbeckens bestiinden und hat angeregt, zu prifen, ob der

bestehende Standort weiter ausgebaut werden kdnne und hier ggf. in Waldnahe
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eine zweite Retentionsmulde geschaffen werden konne. Es wurde auf die
Bodendenkmaler bzw. Verdachtsflachen in diesem Bereich hingewiesen.

Der Einwand wird unter Verweis auf die Ausfiihrungen zur Variantenprifung, aus
der sich die Grunde fiur den geplanten Standort der Behandlungsanlage ergeben,
zuriickgewiesen. Der Vorhabenstrdger hat in seiner Stellungnahme zu den
Einwanden der Gemeinde hinsichtlich alternativer Standorte auf3erdem erklart,
dass Becken moglichst fern von hohen Baumbestanden liegen sollten, um die
bestmégliche Reinigungsleistung zu erzielen. Weitere Becken seien zudem
unwirtschaftlich in Herstellung als auch Wartung und wirden auch weitere
Eingriffe, etwa in die Natur, bedeuten. Die Planfeststellungsbehotrde teilt diese
Auffassung. Hinsichtlich der Bodendenkmaler wird auf die Ausfihrungen zum
Denkmalschutz in diesem Beschluss verwiesen. Belange der Marktgemeinde

Kipfenberg stehen dem Vorhaben im Ergebnis nicht entgegen.

2.3.11 Belange der Marktgemeinde Kinding
Mit Stellungnahme vom 04.07.2024 wies die Marktgemeinde Kinding darauf hin,

dass sich der Sickerschacht und die Doline auf einem gemeindlichen Grundsttick
befanden. Hier seien bisher keine Ruckhalteeinrichtungen fir schadliche Stoffe
vorhanden gewesen, daher sei eine Untersuchung auf Schadstoffe im Boden im
Umgriff des Sickerschachtes einschlie3lich der Doline erforderlich. Zudem sei
eine Entfernung des etwaig aufgefundenen kontaminierten Materials samt
Nachweis durchzufihren.

Letztere Forderung wurde in der Nebenbestimmung in diesem Beschluss unter
Punkt A 3.9.1 festgesetzt.

Soweit die gesonderte Beprobung der Doline bzw. des Bereiches des
Dolinentrichters gefordert wird, ist dies abzulehnen. Hierzu bringt der
Vorhabenstrager in seiner Stellungnahme vom 31.01.2025 vor, dass im Rahmen
des Rilckbaus des bisherigen Regenrickhaltebeckens Beprobungen geplant
seien, welche auch den Umgriff des derzeitigen riickzubauenden Sickerschachts
enthielten. Die Erforderlichkeit einer speziellen Beprobung weiterer Bereiche
sieht der Vorhabenstrager nicht.

Die Planfeststellungsbehorde teilt diese Auffassung. Entgegen der Darstellung
der Gemeinde Kinding gibt es bei der aktuell bestehenden Anlage bereits eine
Ruckhalteeinrichtung, die aus einer Behandlungsanlage im Dauerstau und einem
kombinierten Absetzbecken mit Rickhaltefunktion besteht. Im Ergebnis geniigt
es daher, Beprobung im Bereich des Sickerschachtes, in dem der Rickbau

erfolgt, vorzunehmen.
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Dariber hinaus forderte die Marktgemeinde, dass fir das gemeindliche
Grundstuick Fl. Nr. 1256/14, auf welchem die MaRnahme CEF 1 geplant ist, eine
Vereinbarung mit der Gemeinde Uber Details der Mal3hahme geschlossen wird.
Die Verpflichtung zum Abschluss einer solchen Vereinbarung wurde als
Nebenbestimmung unter Punkt A 3.9.2 aufgenommen. Der Vorhabenstrager hat
in seinen Stellungnahmen vom 31.02.2025 angegeben, dass die Mal3nahme
CEF 1 nur bis zum Wiederaufwachsen der geeigneten Habitatstrukturen
vorgesehen sei, keinerlei Auswirkungen auf die Waldbewirtschaftung haben
werde und die Flache nicht als Ausgleichsflache bendtigt werde. Belange der

Marktgemeinde Kinding stehen dem Vorhaben im Ergebnis nicht entgegen.

2.3.12 Belange der Deutschen Bahn AG

Soweit die Deutsche Bahn AG in ihrer Stellungnahme verschiedene Punkte
hinsichtlich der aktuellen und geplanten Entwasserung vorgebracht hat, hat der
Vorhabenstrager zugesagt, eine Detailabstimmung bzgl. der Ausfihrungsplanung
in einem separaten Termin mit der Deutschen Bahn AG vorzunehmen. Belange

der Deutschen Bahn AG stehen der Baumafinahme nicht entgegenstehen.

2.3.13 Belange des Eisenbahn-Bundesamtes

Belange des Eisenbahn-Bundesamts (EBA) stehen nicht entgegen. Das EBA hat
in seiner Stellungnahme auf einige Punkte hingewiesen, die sich laut Erwiderung
des Vorhabenstragers als konfliktfrei darstellen. Soweit das EBA auf
einzuhaltende Abstandsflaichen zur Bahnstrecke bei Ausfiihrung der Bauarbeiten
hingewiesen hat, sind Baumal3inahmen in unmittelbarer N&he zur Bahnstrecke
nicht vorgesehen. Auch Anderungen an Betriebsanlagen sind in Zusammenhang
mit Bauvorhaben nicht geplant. Ferner werden keine artenschutzrechtlichen
Begleit- und Folgemaflnahmen von eisenbahnrechtlichen Vorhaben Uberplant,
Entwasserungsanlagen der Bahnkorper werden durch die vorgelegte Planung

ebenso wenig beeintrachtigt.

2.4 Private Belange

2.4.1 Flachenverlust

Fur die Instandsetzung der Entwasserungsanlangen an der Kindinger
Hangbriicke einschliel3lich des Baus des neuen Retentionsfilterbeckens werden
private Flachen auf einer Grol3e von 0,22 ha dauerhaft in Anspruch genommen.
Die durch die BaumalRnahme entstehenden Auswirkungen auf das
Grundeigentum kdnnen nicht noch weiter verringert werden. Hierauf wurde

bereits oben bei der Darstellung der Varianten eingegangen. Eine weitergehende
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Reduzierung des Flachenbedarfs ist nicht mdglich, ohne die mit der MaRnahme
verfolgten Ziele zu verfehlen.

Im Zusammenhang mit dem Grunderwerb stehende Fragen sind dem
nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist
Entschadigung fur den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige, durch die
Enteignung eintretende Vermdgensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und
Hohe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der
StralRenbaulasttrager direkt mit den Betroffenen zu filhren hat, oder im
Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln. Der
Beschluss hat insgesamt enteignungsrechtliche Vorwirkung, lasst also die
Enteignung dem Grunde nach zu. Der festgestellte Plan ist dem
Enteignungsverfahren zugrunde zu legen und fir die Enteignungsbehdrde
bindend (Art. 40 Abs. 2 BayStrWG).

2.4.2 Einwande

Der Einwender Nr. 1000 ist Eigentimer des Flurgrundstiicks Nr. 50, Gemarkung
Kemathen, auf welchem das neue Retentionsfilterbecken errichtet werden soll. Er
ist betroffenen durch vortibergehende (auf 1001 m?) und dauerhafte (auf 1.886
m?) Inanspruchnahme seines 16.643 m? grof3en Grundstlicks. Seine Einwande,
etwa zum geplanten Standort des Beckens und etwaigen alternativen
Standorten, zur kunftigen Entwasserung, naturschutzfachlichen,
landwirtschaftlichen und denkmalrechtlichen Belangen, wurden bereits im
Beschluss an der jeweils passenden Stelle behandelt.

Auf die Inanspruchnahme seiner Flachen kann auch unter Wuirdigung der
Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden, da sie fir das Bauvorhaben
erforderlich sind und auch nicht mehr weiter reduziert werden kénnen. Auf die
Planrechtfertigung unter C 3.2 dieses Beschlusses und die Variantenprifung

unter C 3.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen

Der Einwender Nr. 1001 ist Eigentimer des Grundsticks mit der FLNr. 83,
Gemarkung Kemathen, welches auf einer Flache von 349 m? dauerhaft und auf
einer Flache von 568 m? voriibergehend in Anspruch genommen werden soll. Der
Einwender widerspricht der Inanspruchnahme seines Grundstiicks.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Das Grundstiick wird auf der genannten
Flache zum Bau der unterirdischen Kanalleitungen, die das gereinigte
StralRenoberflachenwasser zur Einleitstelle in den Vorfluter der Altmuhl (auf dem

Grundstiick mit der FI.Nr. 84) hinleiten, bendtigt. Aus der Planrechtfertigung,
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siehe C 3.2 dieses Beschlusses, und der Variantenpriifung, siehe C 3.3.2 dieses
Beschlusses, ergibt sich, dass eine Inanspruchnahme des Grundsticks des
Einwenders Nr. 1001 erforderlich ist. Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann
auch unter Wirdigung der Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden, da
sie fur das Bauvorhaben erforderlich sind und auch nicht mehr weiter reduziert

werden kénnen.

2.5 Gesamtergebnis der Abwagung

Unter Bericksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen 6ffentlichen und
privaten Belange und unter Berlcksichtigung der Bewertung der
Umweltauswirkungen ist das Vorhaben gerechtfertigt und vertretbar. VerstofRe
gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet.
Bei Abwéagung aller Belange erweist sich die Planlésung als verninftig. Die

vorstellbaren Varianten werden ungunstiger beurteilt.

2.6 Sofortige Vollziehbarkeit

Nach 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3a VWGO (in der Fassung des Gesetzes vom
03.12.2020, BGBIl. | S. 2694 mit Wirkung vom 10.12.2020, sog.
Investitionsbeschleunigungsgesetz) entfallt bei Klagen Dritter gegen
Verwaltungsakte, welche die Zulassung von Vorhaben Dbetreffend
Bundesverkehrswege (..) zum Gegenstand haben, die aufschiebende Wirkung.
Die Vorschrift reicht Uber die bloRe Genehmigung eines solchen Vorhabens
hinaus und gilt beispielsweise auch fiir Anderungen. Der weite Zulassungsbegriff
erfasst somit auch die hier gegenstandliche Erneuerung der
Entwasserungsanlagen an der BAB A 9. Dies entspricht dem Sinn und Zweck der

Regelung zur Beschleunigung von Investitionen.

2.7 Kostenentscheidung
Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
KG. Kosten werden demnach nicht erhoben, § 3 Absatz 3 Satz 2 HS 2

FernstraRen-Bundesamt-Errichtungsgesetz — FStrBAG.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach

seiner Bekanntgabe Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen
Hausanschrift: Ludwigstr. 23, 80539 Minchen

erhoben werden. Die Klage ist schriftlich oder in einer fur den Schriftformersatz
zugelassenen elektronischen Form zu erheben (8 55a VwGO). Sie muss den
Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Streitgegenstand bezeichnen
und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung der Klage
dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von zehn
Wochen nach Klageerhebung anzugeben (8 17e Abs. 3 FStrG).

Der in 8 55d VwWGO genannte Personenkreis muss Klagen grundséatzlich
elektronisch einreichen.

Der Klager muss sich durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen
(867 Abs. 4 Satz 1 VwGO); dies qgilt bereits fir Prozesshandlungen
(Klageerhebung), durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
eingeleitet wird (8 67 Abs. 4 Satz 2 VwGO). Den Katalog zugelassener Vertreter
enthalt 8 67 Abs. 2 VwWGO; insbesondere sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer
an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaats
der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaats des Abkommens uber
den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum
Richteramt besitzen, als Prozessbevollmachtigte zugelassen.

Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat keine
aufschiebende Wirkung (8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3a VwGO). Der Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage kann nach 8§ 80
Abs. 5 Satz 1 VwWGO, 17e Abs. 2 Satz 1 FStrG nur innerhalb eines Monats nach
der Bekanntgabe dieses Planfeststellungsbeschlusses bei dem oben genannten

Gericht gestellt und begriindet werden.
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Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer
A. 2. Dieser Entscheidung genannten Planunterlagen auf der Homepage der
Regierung von Oberbayern unter

https://s.bayern.de/pfb-strassenrecht-obb

fur die Dauer von zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt.

Ferner erfolgt ein Hinweis auf die Internetverdffentlichung mitsamt dem
verfugenden Tell des Planfeststellungsbeschlusses und der
Rechtsbehelfsbelehrung des Planfeststellungsbeschlusses sowie einem Hinweis
auf leicht zu erreichende Zugangsmaoglichkeiten in den ortlichen Tageszeitungen

des Gebiets, auf das sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird.

Minchen, 17.06.2026

Regierung von Oberbayern

gez.
Rothk&appel

Oberregierungsratin



