
Aktenzeichen:  32-4354_01-3-9

Regierung von Oberbayern

Planfeststellungsbeschluss

BAB A 9 Nürnberg – München
Instandsetzung Entwässerung Kindinger Hangbrücke

zwischen AS Altmühltal und AS Denkendorf
Betr.-km 432,520 bis Betr.-km 433,380

München, 17.06.2026



2

Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis 2
Verzeichnis der wichtigsten Abkürzungen 4

A Entscheidung 5

1. Feststellung des Plans 5
2. Festgestellte Unterlagen 5
3. Nebenbestimmungen 7
3.1 Unterrichtungspflichten 7
3.2 Baubeginn, Bauablauf, Bauausführung 6
3.3 Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz 9
3.4 Belange der Telekom Technik GmbH 12
3.4 Belange der N-Ergie Netz GmbH 13
3.5 Belange des Eisenbahn-Bundesamts 14
3.7 Belange der Deutsche Bahn AG 15
3.8 Belange des Staatlichen Bauamts Ingolstadt 16
3.9 Belange der Gemeinde Kinding 16
3.10 Belange der Gemeinde Kipfenberg 16
3.11 Landwirtschaft 16
3.12 Forstwirtschaft 16
3.13 Denkmalschutz 18
4. Wasserrechtliche Erlaubnisse 19
4.1 Gegenstand 19
4.2 Plan 19
4.3 Erlaubnisbedingungen und -auflagen 19
5. Sofortige Vollziehbarkeit 25
6. Entscheidungen über Einwendungen 26
7. Kostenentscheidung 26

B Sachverhalt 26

1. Beschreibung des Vorhabens 26
2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens 27

C Entscheidungsgründe 28

1. Verfahrensrechtliche Bewertung 28
1.1 Allgemeines zur Planfeststellung 28
1.2 Verfahren zur Prüfung der Umweltauswirkungen 31
1.3 Verfahren zur FFH-Verträglichkeitsprüfung 31
2. Materiell-rechtliche Würdigung 31
2.1 Rechtmäßigkeit der Planung 31
2.2 Planrechtfertigung 32



3

2.3 Öffentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung 34
2.4 Private Belange 85
2.5 Gesamtergebnis der Abwägung 87
2.6 Sofortige Vollziehbarkeit 87
2.7 Kostenentscheidung 87
Rechtsbehelfsbelehrung 88
Hinweis zur Auslegung des Plans 89



4

Verzeichnis der wichtigsten Abkürzungen
AGBGB ................... Gesetz zur Ausführung des Bürgerlichen Gesetzbuches
AllMBl ...................... Allgemeines Ministerialamtsblatt
B ............................. Bundesstraße
BAB ........................ Bundesautobahn
BauGB .................... Baugesetzbuch
BayBodSchG ...........Bayerisches Bodenschutzgesetz
BayEG .................... Bayerisches Enteignungsgesetz
BayNatSchG............ Bayerisches Naturschutzgesetz
BayStrWG ............... Bayerisches Straßen- und Wegegesetz
BayVBl .................... Bayerische Verwaltungsblätter
BayVGH .................. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
BayVwVfG ............... Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz
BayWaldG ............... Bayerisches Waldgesetz
BayWG.................... Bayerisches Wassergesetz
BBodSchG .............. Bundes-Bodenschutzgesetz
BBodSchV ............... Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
BGB ........................ Bürgerliches Gesetzbuch
BGBl ....................... Bundesgesetzblatt
BGH ........................ Bundesgerichtshof
BImSchG ................. Bundes-Immissionsschutzgesetz
16. BImSchV ........... Verkehrslärmschutzverordnung
24. BImSchV ........... Verkehrswege-Schallschutzmaßnahmenverordnung
39. BImSchV .......... Verordnung über Luftqualitätsstandards und Emissionshöchstmengen
BMDV ..................... Bundesministerium für Digitales und Verkehr
BNatSchG ............... Bundesnaturschutzgesetz
BVerwG................... Bundesverwaltungsgericht
BWaldG................... Bundeswaldgesetz
BWV........................ Bauwerksverzeichnis
DÖV ........................ Die öffentliche Verwaltung, Zeitschrift
DVBl........................ Deutsches Verwaltungsblatt, Zeitschrift
EKrG ....................... Eisenbahnkreuzungsgesetz
1. EKrV.................... 1. Eisenbahnkreuzungsverordnung
FFH-RL ................... Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
FlurbG ..................... Flurbereinigungsgesetz
FStrG ...................... Fernstraßengesetz
GG .......................... Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland
GVS ........................ Gemeindeverbindungsstraße
IGW ........................ Immissionsgrenzwert
KG .......................... Bayerisches Kostengesetz
MABl ....................... Ministerialamtsblatt der Bayerischen Inneren Verwaltung
RLuS ....................... Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualität an Straßen ohne oder mit lockerer Randbebauung
NVwZ ...................... Neue Verwaltungszeitschrift
OVG ........................ Oberverwaltungsgericht
PlafeR ..................... Planfeststellungsrichtlinien
RE........................... Richtlinien für Entwurfsgestaltung
RLS-90 .................... Richtlinien für den Lärmschutz an Straßen
ROG........................ Raumordnungsgesetz
St ............................ Staatsstraße
StVO ....................... Straßenverkehrsordnung
TKG ........................ Telekommunikationsgesetz
UPR ........................ Zeitschrift für Umwelt- und Planungsrecht
UVPG ...................... Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung
UVPVwV ................. Verwaltungsvorschriften vom 18.09.1995 zur Ausführung des Gesetzes über die

  Umweltverträglichkeitsprüfung
V-RL........................ Vogelschutz-Richtlinie
VwGO ..................... Verwaltungsgerichtsordnung
WHG ....................... Wasserhaushaltsgesetz
Zeitler ...................... Zeitler, Kommentar zum Bayerischen Straßen- und Wegegesetz



5

Aktenzeichen: 32-4354_01-3-9

Vollzug des FStrG;
BAB A 9 Nürnberg - München

Instandsetzung Entwässerung Kindinger Hangbrücke zwischen AS Altmühltal und AS

Denkendorf von Betr.km 432,520 bis 433,380

Die Regierung von Oberbayern erlässt folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A. E n t s c h e i d u n g

1. Feststellung des Plans
Der Plan für die Instandsetzung der Entwässerung der A 9 an der Kindinger

Hangbrücke zwischen der Anschlussstelle Altmühltal und der Anschlussstelle

Denkendorf, von Betr.-km 432,520 bis 433,380, wird mit den sich aus A.3 dieses

Beschlusses sowie aus den Deckblättern und Blau-Eintragungen in den

Planunterlagen sich ergebenden Änderungen und Ergänzungen festgestellt.

2. Festgestellte Planunterlagen
Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Unterlage

Nr.
Blatt Bezeichnung (Inhalt) Maßstab

1T Erläuterungsbericht -

2 Übersichtskarte 1:100.000

3 Übersichtslageplan 1:5.000

5/1 Lageplan 1:1.000
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6/1

6/2

6/3

6/4

Höhenplan Kanal Längsschnitt Abschnitt 1

Höhenplan Kanal Längsschnitt Abschnitt 2

Höhenplan Kanal Längsschnitt Abschnitt 3

Höhenplan Kanal Längsschnitt Abschnitt 4

1 :500/50

1: 500/50

1:500/50

1:500/50

9

9.1/1

9.1/2T

9.3T

9.4T

Landschaftspflegerische Maßnahmen:

Maßnahmenplan

Maßnahmenplan A 2

Maßnahmenblätter

Tab. Gegenüberstellung von Eingriff und

Kompensation

-

1:1.000

1:1.000

-

-

10/1

10

Grunderwerbsplan

Grunderwerbsverzeichnis

1:1.000

-

11 Regelungsverzeichnis -

17
Immissionstechnische Untersuchungen –

(THG- Bilanz)
-

18

18.1

18.2

Wassertechnische Untersuchungen:

Fachbeitrag WRRL

Hydraulische Nachweise

-

19 Umweltfachliche Untersuchungen

-

-

-

1:1000

-

19.1T Landschaftspflegerischer Begleitplan – Textteil

19.1.2T
Speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung

(saP)

19.1.4 UVP-Vorprüfung samt Anlagen 1-4

19.2/1
Landschaftspflegerischer Bestands- und
Konfliktplan

19.2.1T FFH-Verträglichkeitsprüfung
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Die Planunterlagen wurden von der Autobahn GmbH, Niederlassung Nordbayern,

Außenstelle Fürth, aufgestellt und tragen das Datum vom 20.12.2023. Die

Unterlagen der 1.Tektur tragen das Datum vom 26.03.2026.

3. Nebenbestimmungen

3.1 Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen möglichst frühzeitig bekannt

zu geben:

Der Deutschen Telekom Technik GmbH, damit die zeitliche Abwicklung der

erforderlichen Anpassungsmaßnahmen an den

Telekommunikationseinrichtungen mit dem Bau der Entwässerungsanlagen

koordiniert werden kann.

Der Gemeinde Kipfenberg und der Gemeinde Kinding, damit die zeitliche

Abwicklung etwa erforderlicher Anpassungsmaßnahmen an betroffenen

gemeindlichen Anlagen mit dem Bau der Entwässerungsanlagen koordiniert

werden kann.

Dem Bayerischen Landesamt für Denkmalpflege, mindestens drei Monate vor
Baubeginn, damit die Bodenarbeiten ggf. im Hinblick auf archäologische

Bodenfunde beobachtet werden können und archäologische Untersuchungen

durchgeführt werden können.

Dem Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt und dem Landratsamt Eichstätt, Untere
Wasserrechtsbehörde. Wird die Anlage in mehreren Bauabschnitten ausgeführt,

so sind Beginn und Vollendung jedes Bauabschnittes anzuzeigen.

3.2 Baubeginn, Bauablauf, Bauausführung

3.2.1 Es gelten die Bestimmungen der 32. BImSchV („Verordnung zur Einführung

der Geräte- und Maschinenlärmschutzverordnung“ vom 29.08.2002 – 32.

BImSchV, BGBl. S. 3478, zuletzt geändert durch Art. 14 des Gesetzes vom

27.07.2021, BGBl. 3146)

3.2.2 Soweit einschlägig, haben die eingesetzten Baumaschinen den

Anforderungen der Richtlinie 2000/14EG Stufe II, geändert durch die Richtlinie

2005/88/EG, Rechnung zu tragen.
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3.2.3 Es sind die Anforderungen der AVV Baulärm („Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baulärm“ vom 19.08.1970, MABl.

1/1970, S. 2) einzuhalten.

3.2.4 Für die Baustelleneinrichtungs-, die Bereitstellungsflächen und
Zwischenlagerflächen einschließlich der Baustraßen gelten die Bestimmungen

der AVV Baulärm und der 32. BImSchV (Geräte- und

Baumaschinenlärmschutzverordnung) entsprechend.

3.2.5 Bauarbeiten, die während der Nachtzeit oder an Sonn- und Feiertagen

durchgeführt werden müssen, sind auf ein betrieblich unabdingbares

Mindestmaß zu beschränken.

3.2.6 Vor lärmintensiven Bauphasen und bei unvermeidbaren Belastungen sind

die betroffenen Anwohner im Rahmen der Bauausführung in geeigneter Form zu

informieren.

3.2.7 Zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte der AVV Baulärm sind geeignete

Maßnahmen zur Schallminderung (wie der Einsatz schalloptimierter

Baumaschinen und –verfahren) zu ergreifen.

3.2.8 Die Auswirkungen durch den baustellenbedingten Fahrverkehr sind soweit
wie möglich zu reduzieren.

3.2.9 Die baubedingte Staubbelastung ist durch geeignete
Minderungsmaßnahmen (z.B. ausreichende Befeuchtung bei staubenden

Arbeiten, Befeuchtung/Abdeckung von Kies- und Sandlagerungen etc.) soweit

wie möglich zu reduzieren.

3.2.10 Es sind die derzeit auf dem Markt befindlichen emissionsärmsten
Baumaschinen einzusetzen. Hierauf ist bereits bei der Vergabe zu achten. Als

emissionsrelevante Mindestvorgaben sind bei der Vergabe für Baumaschinen die

Einhaltung der Vorgaben der BayLuftV (Bayerische Luftreinhalteverordnung)

einzuhalten.

3.2.11 Die Vorgaben des Bundesbodenschutzgesetzes sowie des

Kreislaufwirtschaftsgesetzes – einschließlich der begleitenden Regelwerke – sind

zu beachten.

3.2.12 Der Umgang mit belastetem Material aus Rückbau und Aushub ist vorab

mit dem Landratsamt Eichstätt abzustimmen. Die ordnungsgemäße Entsorgung

ist sicherzustellen.



9

3.3 Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

3.3.1 Die im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1T) sowie in der
speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (Unterlage 19.1.2T), den

landschaftspflegerischen Maßnahmenplänen (Unterlagen 9.1/1 und 9.1/2T) und

den Maßnahmenblättern (Unterlage 9.3T) vorgesehenen Maßnahmen sind als

Bestandteil dieses Beschlusses vollständig umzusetzen, sofern die

nachfolgenden Nebenbestimmungen keine Abweichungen festlegen. In den

Nebenbestimmungen getroffene ergänzende Vorgaben sind umzusetzen.

3.3.2 Es ist eine ökologische Baubegleitung (nachfolgend: ÖBB) zu beauftragen,

die die Maßnahmen begleitet, überwacht und dokumentiert. Die Kontaktdaten der

ÖBB (Name, Erreichbarkeit und fachliche Qualifikation der beauftragten Person)

sind dem Landratsamt Eichstätt, Untere Naturschutzbehörde, vier Wochen vor

Baubeginn mitzuteilen.

3.3.3 Die ÖBB hält den Kontakt zum Landratsamt Eichstätt, Untere

Naturschutzbehörde, informiert diese zeitnah über den Stand der Arbeiten und

bindet sie bei auftretenden Abweichungen zur Planung und Problemen rechtzeitig

ein.

3.3.4 Ein Bericht der ÖBB mit aussagekräftigen Fotos ist nach Ende der
Bauarbeiten (spätestens zum 31.12. des Baujahres) und der Wiederherstellung

der Biotopflächen bei der Regierung von Oberbayern, Höhere

Naturschutzbehörde, und dem Landratsamt Eichstätt, Untere

Naturschutzbehörde, einzureichen.

3.3.5 Die Herkunft des für landschaftspflegerische Maßnahmen verwendeten
Pflanzengutes ist gegenüber dem Landratsamt Eichstätt, Untere

Naturschutzbehörde, zu belegen.

3.3.6 Bei der Maßnahme V 3 zum Schutz der Haselmaus ist zu beachten, dass

die Fällung von Gehölzen generell nur außerhalb der Vogelbrutzeit, d.h. im

Zeitraum vom 1.10. bis 28.02. möglich ist. Innerhalb dieses Zeitraumes ist auch

die Winterruhe der Haselmaus zu berücksichtigen. Diese ist witterungsabhängig

und durch die ÖBB vor Ort festzulegen, in der Regel beginnt sie aber bis zum

31.10. Werden die Gehölze im Rahmen der Baumaßnahmen vor der Winterruhe

der Haselmaus, d.h. im Zeitraum zwischen 1.10. und voraussichtlich 31.10.

entfernt, so sind zusätzlich zum Schutz der Haselmaus folgenden Maßnahmen

zu beachten bzw. durchzuführen:
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• Schonende Entnahme (inkl. Abtransport) des Unterwuchses (Sträucher,

kleine Bäume) mit Handgeräten.

• Schonendes Fällen der Bäume ohne Befahren der Fläche mit schwerem

Gerät. Unnötige Zerstörung angrenzender Bestände sind zu vermeiden.

• Die Bäume, die in der aktiven Zeit der Haselmaus gefällt werden, sind

schonend abzulegen und 1-3 Tage vor Ort zu belassen, um den Tieren das

Abwandern zu ermöglichen.

• Eine Woche nach Abtransport des letzten Baumes kann mit der Holzung der

Wurzelstöcke begonnen werden, die spätestens bis zum 31.10.

abzuschließen ist.

Werden die Gehölze in der Winterruhe der Haselmaus, witterungsabhängig,

voraussichtlich ab dem 01.11. gefällt (d.h. die Holzung findet zwischen 1.11 und

28.02. statt), ist die Entnahme der Wurzelstöcke erst ab Ende April möglich, nach

Ende der Winterruhe der Haselmaus.

3.3.7 Betreffend die Haselmaus ist zusätzlich bei der Maßnahme V 6 darauf zu

achten, dass bei der Wiederanlage des W12 ein hoher Anteil verschiedener

Nahrungssträucher (mind. 5-7 Arten; z.B. Hasel, Schlehe, Weißdorn, Holunder,

Vogelkirsche, Eberesche, Eibe, Geißblatt, Rubus-Arten etc.) angepflanzt wird.

3.3.8 Betreffend die Maßnahme CEF 1 ist die Funktionstüchtigkeit der
Haselmauskästen vor der Inanspruchnahme der Haselmauslebensräume

herzustellen. Die Funktionsfähigkeit der Haselmauskästen ist außerdem so lange

aufrecht zu erhalten, bis die Funktionen der Biotope W12, L242, B112

wiederhergestellt sind. Sind die ursprünglichen Biotope wiederhergestellt, ist eine

Beendigung der jährlichen Pflege der Kästen im Einvernehmen mit der Unteren

Naturschutzbehörde möglich. Hierfür ist ein Kurzbericht mit der

Gegenüberstellung von Ausgangszustand vor dem Eingriff und dem

Einwicklungszustand der Fläche vorzulegen.

3.3.9 Hinsichtlich der nachgewiesenen Amphibien, welche sich im bestehenden

Regenrückhaltebecken angesiedelt haben, ist bzgl. der Maßnahme V 3.5 zu

beachten, dass der Rückbau des Regenrückhaltebeckens ausschließlich in der

Überwinterungsphase von Erdkröte und Bergmolch (zwischen November und

Mitte Februar) vor Einsetzen der frostfreien Witterung zu erfolgen hat. Alternativ

zur strikten zeitlichen Regelung des Rückbaus ist ein Umsiedeln der Tiere

möglich, jedoch muss hierfür vorab festgelegt werden, in welche geeigneten

Gewässer die Tiere versetzt werden sollen. Dies ist einvernehmlich mit den

Naturschutzbehörden (Untere und Höhere Naturschutzbehörde) abzustimmen.

Die Details zur fachgerechten Umsiedlung sind zu erläutern (Methodik, Zeitpunkt
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etc.). Finden die Bauarbeiten zur Amphibienwanderung statt und befindet sich ein

Wanderkorridor im Eingriffsraum, ist dieser mittels Amphibienschutzzaun vom

Baugeschehen abzugrenzen oder eine tageszeitliche Beschränkung der

Bauarbeiten außerhalb der Wanderzeit festzulegen. Dies ist durch die ÖBB zu

kontrollieren, sie dokumentiert die Termine und Ergebnisse der Kontrolle in Form

eines Berichts inkl. aussagekräftiger Fotos und legt diesen den

Naturschutzbehörden (Untere und Höhere Naturschutzbehörde) vor.

3.3.10 Betreffend die planungsrelevanten Brutvögel ist der Eingriffsbereich der

Uferböschung (K11), auf welchen sich die Revierschwerpunkte der Brutvögel

konzentrieren, erstmalig außerhalb der Vogelbrutzeiten freizustellen, also im

Zeitraum zwischen dem 1.10. bis 28.02. im Jahr vor bzw. im Jahr der

Bauausführung. Bis Baubeginn ist dieser Bereich durchgängig kurz zu halten, um

Gelege geschützter Arten in diesem Bereich zu vermeiden.

3.3.11 Treten auf den bereits sanierten Bereichen oder den Maßnahmenflächen A

1 und A 2 Neophyten auf, ist in Abhängigkeit von der vorgefundenen Art ein

angepasstes Neophytenmanagement zu entwickeln und durchzuführen. Dabei

sind auch kleine Ansiedlungsbereiche nachhaltig zu bekämpfen. Insbesondere

bei rhizomverbreitenden Pflanzen ist auf eine nachhaltige Bekämpfungsstrategie

zu achten. Die jeweilige Bekämpfungsstrategie ist in Abstimmung mit der Unteren

Naturschutzbehörde zu entwickeln und dauerhaft durchzuführen.

3.3.12 Die ÖBB muss Erfahrungen mit den Artengruppen Amphibien und
Haselmaus sowie ähnlich gelagerten Fällen vorweisen können oder hat bei

Bedarf einen Subunternehmer mit entsprechenden Kenntnissen zu beauftragen.

Die bauausführenden Firmen sind durch die ökologische Bauleitung einzuweisen.

3.3.13 Naturschutzfachlich hochwertige Flächen und als FFH-Gebiet

ausgewiesene Bereiche sind für Lagerung von Baumaterialien oder Erdaushub

auszusparen.

3.3.14 Für Ansaaten und Pflanzungen bei der Herstellung der

landschaftspflegerischen Maßnahmen auch betreffend die Ausgleichsflächen A 1

und A 2 ist ausschließlich Pflanzmaterial und Saatgut gesichert gebietseigener

Herkunft zu verwenden. Abweichungen hiervon sind nur mit Antrag auf

Ausnahme in Abstimmung mit der Naturschutzbehörde zulässig, soweit

entsprechendes Material nicht oder nicht ausreichend zur Verfügung steht oder

für einzelne Maßnahmen nicht geeignet ist. Bei Baumarten sind die in der

Forstvermehrungsgut– Herkunftsgebietsverordnung ausgewiesenen
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Herkunftsgebiete zu beachten. Die Herkunft des verwendeten Pflanzgutes ist

gegenüber der Unteren Naturschutzbehörde zu belegen.

3.3.15 Der Vorhabensträger hat zu veranlassen, dass alle meldepflichtigen
Informationen zu den Flächen A 1 und A 2 in das Ökoflächenkataster eingespeist

werden. Der Abschluss der Meldung ist bei der Genehmigungsbehörde

unverzüglich anzuzeigen. Soweit Nachbesserungen/ Änderungen erforderlich

werden, sind diese seitens des Vorhabensträgers bzw. eines beauftragten Dritten

vorzunehmen. Die Vorgaben des Landesamtes für Umwelt (LfU) für diese

Meldung sind dabei vom Vorhabensträger zu beachten. Dazu ist frühestens mit

der Erteilung der Genehmigung, spätestens mit Abschluss der Bauarbeiten bei

der Genehmigungsbehörde eine Gastkennung für die Eintragungen aller

Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen ins Ökoflächenkataster (ÖFK) (Meldung der

Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen an das Landesamt für Umwelt (LfU)) zu

beantragen unter:

https://www.lfu.bayern.de/natur/oefka_oeko/flaechenmeldung/ausgleich_ersatz/in

dex.htm#uebertragung.

3.3.16 Maßnahme V 6.1: Alle Flächen, die sich binnen 3 Jahren nach dem
Eingriff (Beginn der Baufeldfreistellung) nicht von selbst wiederherstellen, sind im

Rahmen der Vermeidungsmaßnahme V 6.1 anzulegen. Dies betrifft auch die

Flächen, die mit den Biotop- und Nutzungstypen W12, L242 und B112 bestanden

sind. Gehölze, die nicht angewachsen sind, sind im Rahmen der

Entwicklungspflege zu ersetzen. Im fünften Jahr nach der Anpflanzung ist den

Naturschutzbehörden (Untere Naturschutzbehörde und Höhere

Naturschutzbehörde) ein Bericht mit aussagekräftigen Bildern über die

Entwicklung der Fläche vorzulegen. In Abstimmung mit der Unteren

Naturschutzbehörde ist es möglich, einen Bericht durch eine Besichtigung der

Flächen mit der Unteren Naturschutzbehörde zu ersetzen. In diesem Fall ist der

Höheren Naturschutzbehörde im Nachgang ein kurzes Protokoll mit dem

fachlichen Fazit zu der Entwicklung der Flächen zu übermitteln.

3.4 Belange der Telekom Technik GmbH

3.4.1 Die „Anweisung zum Schutze unterirdischer Telekommunikationslinien und

–anlagen der Telekom Deutschland GmbH bei Arbeiten anderer“

(Kabelschutzanweisung) ist zu beachten. Der Vorhabensträger hat die

bauausführenden Firmen hierauf hinzuweisen.

3.4.2 Um Beschädigungen an sich im Planbereich befindlichen
Telekommunikationsanlagen zu vermeiden, haben sich die Bauausführenden
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vom zuständigen Ressort der Telekom Technik GmbH (E-Mail:

Planauskunft.Sued@Telekom.de, Fax: 0391-580213737) in die genaue Lage der

Anlagen einweisen zu lassen.

3.4.3 Für das Vorhaben ist vom Vorhabensträger ein Bauablaufzeitenplan
aufzustellen und mit der Telekom Technik GmbH unter Berücksichtigung ihrer

Belange abzustimmen, damit Bauvorbereitung, Kabelbestellung, Kabelverlegung,

Ausschreibung von Tiefbauleistungen usw. rechtzeitig eingeleitet werden können.

Die hierfür erforderliche Vorlaufzeit von 12 Monaten für die Baumaßnahmen der

Telekom ist hierbei zu beachten.

3.5 Belange der N-Ergie Netz GmbH

3.5.1 Vor Beginn jeglicher Bautätigkeit (z.B. Errichtung von Gebäuden,

Aufgrabungen, Materiallagerungen, Einsatz von Baumaschinen etc.) im Bereich

der Versorgungsleitungen der N-Ergie Netz GmbH erfolgt zwingend eine

Einweisung. Diese ist spätestens 3-5 Arbeitstage vor Baubeginn bei der N-Ergie

Netz GmbH zu beantragen. Hierfür ist auf der Internetseite www.n-ergie-netz.de

im Online-Service „Netzauskunft“ der Antragstyp Einweisung zu nutzen.

3.5.2 Der Bestand, Betrieb, Unterhalt und die Entstörung der Versorgunganlagen
sowie der Zugang zu den Leitungstrassen muss im Bedarfsfall jederzeit

ungehindert und ohne besondere Genehmigung möglich sein.

3.5.3 Vor Beginn der Maßnahme sind genaue Lage und Deckung der
Versorgunganlagen durch Suchschlitze in Handschachtung – nach Angaben und

Einweisung durch das Fachpersonal der N-Ergie Netz GmbH – festzustellen.

3.5.4 Sollten Änderungen an den Versorgungsanlagen der N-Ergie Netz GmbH
erforderlich werden, sind diese bei einem Ortstermin mit der Netzplanung der N-

Ergie Netz GmbH Weißenburg, Herrn Waigand (Tel.: 0911 802-17200, E-Mail:

michael.waigand@n-ergie-netz.de) abzustimmen. Die Kosten für die

notwendigen Ersatzmaßnahmen sind vom Vorhabensträger zu übernehmen,

soweit nicht in entsprechenden Verträgen etwas Anderes geregelt ist.

3.5.5 Im Nahbereich der Versorgungsleitungen dürfen nur Verdichtungsgeräte mit

einer maximalen Zentrifugal-Schlagkraft von 20 kN eingesetzt werden.

3.5.6 Freigelegte Versorgungsanlagen müssen so abgesichert werden, dass eine

Lageveränderung während der Bauzeit und nach der Verfüllung ausgeschlossen

ist.

3.5.7 Spätere Reparatur- und Unterhaltsarbeiten an den Versorgungsanlagen
dürfen durch die o.g. Maßnahme nicht behindert werden.
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3.5.8 Bei Kreuzungen ist ein Abstand von 0,40 m, bei Längsführung von 0,80 m
(jeweils lichte Weite) zu den Versorgungsanlagen einzuhalten.

3.5.9 Zwischen Versorgungsanlagen und Schachtaußenwand ist bei geplanten
Schächten ein Mindestabstand von 1,00 m (lichte Weite) einzuhalten.

3.5.10 Sollten aufgrund der durchgeführten Baumaßnahme oder durch
Nichtbeachtung der Auflagen der N-Ergie Netz GmbH Abschaltungen bzw.

Störungsbehebungen notwendig werden, sind grundsätzlich die hierfür

anfallenden Kosten (in vollem Umfang) vom Vorhabensträger zu tragen.

3.5.11 Bei Arbeiten in der Nähe von Versorgungsanlagen sind die geltenden

„Sicherheitsvorschriften, Technischen Regeln“, sowie Merkblätter für erdv.

Anlagen/Freileitungen zu beachten.

3.5.12 In der in den Planunterlagen im Regelverzeichnis unter lfd. Nr. 11

aufgeführten Leitungstrasse befindet sich zusätzlich zum Fernmeldekabel eine

20 kV-Kabeltrasse, welche vom Vorhabensträger bei der Ausführungsplanung

entsprechend zu berücksichtigen ist.

3.5.13 Sollten an den im Maßnahmenbereich verlaufenden Leitungen
Anpassungen/Umlegungen notwendig werden, hat sich der Vorhabensträger vor

Erstellung der Ausführungsplanung zwecks der Abstimmung und weiteren

Planungsabfolge direkt mit dem Eigentümer (Bürgerwindpark GmbH & Co. KG,

Puschkinstraße 7, 85095 Denkendorf) in Verbindung zu setzen.

3.6 Belange des Eisenbahn-Bundesamts

3.6.1 Die Zugänglichkeit von Rettungsplätzen, Notausgängen und
Wendemöglichkeiten ist durch den Vorhabensträger während der gesamten

Bauzeit sicherzustellen. Dies ist insbesondere in der Ausführungsplanung zu

berücksichtigen.

3.6.2 Der Schienenverkehr und damit auch die Sicherheit des

Eisenbahnbetriebes darf durch das Vorhaben nicht gefährdet werden.

3.6.3 Bei Baumaßnahmen im Bereich von Bahnanlagen ist deren Standsicherung

und Funktionstüchtigkeit jederzeit zu gewährleisten.

3.6.4 Der durch das Bauvorhaben vom Vorhabensträger in Anspruch zu

nehmenden Randstreifen einer Ausgleichsfläche der Deutschen Bahn AG darf

lediglich für eine Vegetationsperiode vorübergehend in Anspruch genommen

werden, und muss direkt nach der Beendigung der Bauarbeiten in den

Ausgangszustand zurückversetzt werden.
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3.7 Belange der Deutsche Bahn AG

3.7.1 Durch das Vorhaben dürfen die Sicherheit und die Leichtigkeit des
Eisenbahnverkehrs auf der angrenzenden Bahnstrecke nicht gefährdet oder

gestört werden.

3.7.2 Der gewöhnliche Betrieb der bahnbetriebsnotwendigen Anlagen
einschließlich der Maßnahmen zur Wartung und Instandhaltung sowie

Maßnahmen zu Umbau, Erneuerung oder ggf. notwendiger Erweiterungen darf

nicht verzögert, behindert oder beeinträchtigt werden.

3.7.3 Betreffend den Rettungstunnel der Strecke 5934 Nürnberg – Reichswald –

Ingolstadt Nord sind die vertraglichen Regelungen (dingliche Sicherungen bzw.

Gestattungsverträge) zwingend einzuhalten.

3.7.4 Bei vorübergehender Inanspruchnahme von bahneigenen Flächen durch

Dritte ist vor Beginn der Baumaßnahme eine vertragliche Regelung erforderlich.

Bahnflächen dürfen ohne vertragliche Regelung nicht in Anspruch genommen

werden.

3.7.5 Für die von der vorübergehenden Inanspruchnahme betroffenen
Grundstücke der DB ist rechtzeitig vor dem geplanten Baubeginn eine

Vereinbarung über eine vorübergehende Inanspruchnahme mit der DB InfraGO

AG abzuschließen und hierfür Kontakt mit der für das Restabwicklungsprojekt

NIM zuständigen Sachbearbeiterin des FLM aufzunehmen.

3.7.6 Für das vom Grunderwerb betroffene Grundstück FlNr. 1256/11, Gem.
Kinding, ist zusätzlich vor dem geplanten Baubeginn für die vorgesehene

Erwerbsfläche von ca. 9 m² ein notarieller Kaufvertrag abzuschließen, dessen

Nebenkosten die BRD trägt.

3.7.7 Frühzeitig vor dem geplanten Baubeginn erfolgt eine Abstimmung der

Planungen mit dem Bezirksleiter Konstruktiver Ingenieurbau (KIB) der DB

InfraGO AG, Hr. Maximilian Renner.

3.7.8 Die Rettungsplätze und Zufahrten müssen ständig für Rettungskräfte und

das DB-Personal uneingeschränkt erreichbar sein.

3.7.9 Eine Nutzung der Rettungs- und Aufstellplätze für Bauzwecke ist nicht

gestattet, die Flächen dürfen in ihrem Umfang nicht eingeschränkt werden.

3.7.10 Die Allgemeinen Hinweise für Bauten nahe der Bahn sind zu beachten.

3.7.11 Sollten sich durch das Vorhaben zu einem späteren Zeitpunkt für den

Eisenbahnbetrieb sicherheitsrelevante Auswirkungen, bzw. Auswirkungen auf
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Eisenbahnbetriebsanlagen ergeben bzw. festgestellt werden, bleiben der DB AG

weitere Bedingungen und Auflagen vorbehalten.

3.8 Belange des Staatlichen Bauamts Ingolstadt

Im Vorfeld der Bauausführung sind Einzelheiten zur dauerhaften Belastung des
Grundstücks Flurnummer 101, Gemarkung Kemathen (Staatsstraße 2230) durch

Verlegung der Entwässerungsleitung unmittelbar zwischen dem Vorhabensträger

und der Straßenbauverwaltung über einen Nutzungsvertrag zu regeln. Die

Kostentragung richtet sich nach privatem Recht.

3.9 Belange der Gemeinde Kinding

3.9.1 Nach dem Abschluss des Rückbaus des bisherigen

Regenrückhaltebeckens samt der Entfernung etwaig vorgefundenen schädlichen

Bodenmaterials wird der Marktgemeinde Kinding durch den Vorhabensträger

eine Freimeldung hierüber vorgelegt. Der Rückbau der Anlagen auf

Gemeindegrund und die Rekultivierung hat im Einvernehmen mit dem Markt

Kinding zu erfolgen.

3.9.2 Vor der Durchführung der Schutzmaßnahme CEF1 auf dem Grundstück
des Marktes Kinding mit der Flurnummer 1256/14, Gemarkung Kinding schließt

der Vorhabensträger mit dem Grundstückseigentümer eine Vereinbarung über

die Details der Ausgleichsmaßnahme.

3.10 Belange der Gemeinde Kipfenberg

Bezüglich der auf den gemeindlichen Grundstücken Fl.Nr. 40/5, Fl.Nr. 48 und
Fl.Nr. 89, Gemarkung Kemathen geplanten Maßnahmen der Trassierung der

geplanten Kanalleitungen und der Entschädigung für die Bestellung einer

Grunddienstbarkeit nimmt der Vorhabensträger frühzeitig vor Baubeginn Kontakt

zur Marktgemeinde Kipfenberg auf.

3.11 Landwirtschaft

3.11.1 Die betroffenen Landwirte sind rechtzeitig vor Beginn der Baumaßnahme

über den Bauablauf und die daraus resultierenden Einschränkungen zu

informieren. Ihnen ist rechtzeitig vor Beginn der Baumaßnahme ein

Ansprechpartner für ihre Belange zu benennen. Es wird darauf hingewiesen,

dass die betroffenen Landwirte (Bewirtschafter der Flächen) vielfach nicht

Eigentümer der Flächen, sondern Pächter sind. Die Baumaßnahme betrifft aber

die Flächenbewirtschaftung, sodass eine Absprache mit den Landwirten im

vorbenannten Sinn unumgänglich ist. Nach Abschluss der Baumaßnahmen ist
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ebenso ein Gespräch mit den betroffenen Landwirten durchzuführen, um offene

Themen zu klären und die weitere Vorgehensweise abzustimmen.

3.11.2 Das zuständige Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten ist durch
den Vorhabensträger zur effizienten Bearbeitung der durch die Landwirte zu

stellenden Mehrfachanträge zu staatlichen Ausgleichszahlungen vor Baubeginn

mit Shape-Dateien zu versorgen, damit die von der Baumaßnahme dauerhaft

und temporär betroffenen Flächen flächenscharf abgegrenzt werden können.

3.11.3 Es sind die Maßnahmen zum Bodenschutz ergänzend zum BVB Merkblatt

„Bodenkundliche Baubegleitung“ und den weiteren einschlägigen Richtlinien,

insbesondere der DIN19639 „Bodenschutz bei Planung und Durchführung von

Bauvorhaben“ durchzuführen. Im Rahmen dieses Bodenschutzkonzeptes ist bei

der in Anspruch genommenen Waldfläche auch die DIN 18915 zu

berücksichtigen.

3.11.4 Die landwirtschaftliche Nutzung nicht dauerhaft für das Vorhaben

beanspruchter Flächen darf nach den Baumaßnahmen nicht dauerhaft

eingeschränkt sein. Es ist im Rahmen der Ausführungsplanung auch darauf zu

achten, dass das landwirtschaftliche Wegenetz in seiner momentanen Form

soweit möglich erhalten bleibt bzw. wiederhergestellt wird.

3.11.5 Es ist zu gewährleisten, dass weder durch Baumaßnahmen, noch durch
geschaffene Ausgleichsmaßnahmen Beeinträchtigungen der benachbarten

landwirtschaftlichen Grundstücke entstehen.

3.11.6 Beeinträchtigungen der angrenzenden landwirtschaftlichen Grundstücke
durch abfließendes Wasser oder durch störenden Bewuchs auf Nachbarflächen

müssen vermieden werden.

3.11.7 Bodengefährdende und/oder ölhaltige Betriebsmittel müssen so gelagert

und eingesetzt werden, dass keine Gefahr der Kontamination für die

angrenzenden landwirtschaftlichen Flächen entsteht.

3.12 Forstwirtschaft

Im Rahmen der Bauausführung trägt der Vorhabensträger dafür Sorge, dass

seine Planungen die Erschließung des Waldes zur ordnungsgemäßen

Bewirtschaftung nicht verschlechtern. Wo dies möglich ist, wird die Erschließung

verbessert. Während der Baumaßnahme muss gewährleistet sein, dass die

hinterliegenden Waldgrundstücke erreicht werden können. Hierzu ist frühzeitig

mit den betroffenen Waldbesitzern Kontakt aufzunehmen.
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3.13 Denkmalschutz

3.13.1 Zum Schutz des Baudenkmals mit der Inv.Nr. D-1-76-138-138
(Wegkapelle 19.Jh., an der Straße zu Kinding) und zur besseren Dokumentation

etwaiger Folgen für o.g. Baudenkmal wird vom Vorhabensträger eine

Beweissicherung durchgeführt.

3.13.2 Die archäologischen Maßnahmen zum Schutz von Bodendenkmälern sind

unter der fachlichen Aufsicht des Bayerischen Landesamtes für Denkmalpflege

durchzuführen und durch den Vorhabensträger zu veranlassen und zu

finanzieren. Es ist daher, um Planungssicherheit zu erlangen, vorab eine

archäologische Begleitung durchzuführen.

3.13.3 Auf den Bodendenkmalverdachtsflächen, die von der Baumaßnahme

betroffen sind, werden vom Vorhabensträger mit ausreichendem zeitlichem

Vorlauf von drei Monaten und in Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt

für Denkmalpflege die entsprechenden notwendigen archäologischen

Untersuchungen durchgeführt. Falls nötig, werden vom Vorhabensträger hieraus

Maßnahmen abgeleitet, die durch die archäologische Baubegleitung überwacht

werden.

3.13.4 Soweit möglich, sind durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung
des Bauablaufs oder der Bauausführung Beeinträchtigungen von

Bodendenkmälern und Vermutungen zu vermeiden oder auf den zur

Durchführung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu

begrenzen.

3.13.5 Der Vorhabensträger bezieht die vom Bayerischen Landesamt für
Denkmalpflege mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschließlich der Prospektion

von Vermutungen) zur Vermeidung einer vorhabenbedingten Beeinträchtigung

von Bodendenkmälern bzw. bei unvermeidbaren Beeinträchtigungen die

erforderlichen denkmalpflegerischen Maßnahmen mit dem erforderlichen

Zeitbedarf von drei Monaten in seinen Bauablauf ein.

3.13.6 Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten

Beeinträchtigungen von Bodendenkmälern hat der Vorhabensträger die

wissenschaftliche Voruntersuchung, die Bergung der Funde, und die

Dokumentation der Befunde (Sicherungsmaßnahmen) unter Beachtung der

Grundsätze der Erforderlichkeit, Verhältnismäßigkeit und Wirtschaftlichkeit zu

veranlassen und die hierfür anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten für

eine wissenschaftliche Auswertung der Funde zählen nicht zu den gebotenen

Aufwendungen für Sicherungsmaßnahmen. Die Sicherungsmaßnahmen sind mit
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dem Bayerischen Landesamt für Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen

fachlicher Begleitung durchzuführen.

3.13.7 Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung
(einschließlich eines Höchstbetrages) für die Prospektion und die

archäologischen Sicherungsmaßnahmen sind im oben genannten Rahmen in

einer Vereinbarung zwischen Vorhabensträger und Bayerischem Landesamt für

Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststellungsbehörde ist durch Abschrift der

Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande,

ist eine ergänzende Entscheidung der Planfeststellungsbehörde herbeizuführen.

4. Wasserrechtliche Erlaubnisse

4.1 Gegenstand

Dem Vorhabensträger wird die gehobene wasserrechtliche Erlaubnis nach
§§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, 15 WHG erteilt, das auf der Fahrbahn der

Bundesautobahn A 9 anfallende Niederschlagswasser im Umfang der

planfestgestellten Unterlagen des betreffenden Streckenabschnitts (Kindinger

Hangbrücke zwischen AS Altmühltal und AS Denkendorf von Betr.km 432,520 bis

433,380) wie folgt einzuleiten:

Das Niederschlagswasser aus dem Bereich der Kindinger Hangbrücke wird über

einen Kanal in das neu zu errichtende Retentionsfilterbecken eingeleitet, von wo

es dann mittels eines Ablaufkanals DN 500 SB über die Grundstücke Fl.-Nr. 83

und 84, Gemarkung Kemathen auf einer Länge von 140 m über das Gelände hin

zum Vorfluter der Altmühl und dort in den Vorfluter eingeleitet wird. Die

bestehenden Raubettmulden zur Entwässerung des auf der Hangbrücke

anfallenden Niederschlagswassers werden durch Kanalleitungen ersetzt.

Die Erlaubnis wird befristet auf 20 Jahre und endet am 31.12.2046.

4.2 Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen, insbesondere
Unterlage Nr. 18, zugrunde.

4.3 Erlaubnisbedingungen und –auflagen

4.3.1 Allgemeines

Für die Errichtung und den Betrieb der Anlage sind die einschlägigen Vorschriften

des Wasserhaushaltsgesetzes und des Bayerischen Wassergesetzes mit den

dazu ergangenen Verordnungen maßgebend.
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4.3.2 Umfang der Niederschlagswassereinleitung

4.3.2.1 Es wir das gesamte Niederschlagswasser von einer undurchlässig

befestigten (abflusswirksamen) Fläche von Au = 1,335 ha eingeleitet.

4.3.2.2 Aus der zulässigen hydraulischen Gewässerbelastung an der

Einleitungsstelle ergeben sich folgende Anforderungen:

Bezeich-
nung der

Einleitung

Zulässiger

Drossel-

abfluss

in das

Gewässer
Qdr

(l/s)

Mindestens

erforderliches
Retentions-

volumen

(m³)

Max. zulässiger

Einleitungs-

abfluss bzw.
Qvoll

(l/s)

Überschreitungs-

häufigkeit für

Bemessungs-
lastfall

(1/a)

Ab dem Zeit-
punkt

Einleitung

in die

Altmühl

6 225 -- 1 Inbetriebnahme

4.3.3 Notwendige Niederschlagswasserbehandlung

Aus der zulässigen qualitativen Gewässerbelastung an der Einleitungsstelle

ergeben sich folgende Anforderungen:

Bezeichnung der Einleitung
Mindestens erforderliche

Niederschlagswasserbehandlung
Ab dem Zeitpunkt

Einleitung in die Altmühl
Retentionsbodenfilter (Gem.

Arbeitsblatt DWA-A 178)
Inbetriebnahme

4.3.3.1 Es darf nur das Niederschlagswasser der beantragten Fläche eingeleitet

werden.

4.3.3.2 Dritte dürfen durch die geplante Versickerung des Niederschlagswassers
nicht geschädigt werden.

4.3.3.3 Das gereinigte Niederschlagswasser darf keine für das Gewässer
schädlichen Konzentrationen an wassergefährdenden Stoffen sowie keine mit

dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder Ölschlieren aufweisen.

4.3.3.4 Betreffend die Versickerung des Oberflächenwassers über die Böschung
muss darauf geachtet werden, dass die derzeitig gültigen technischen Regeln

eingehalten werden und eine ausreichende Reinigung über die belebte

Oberbodenzone erfolgt.
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4.3.4 Bauausführung

4.3.4.1 Der Retentionsbodenfilter ist entsprechend der eingereichten

Antragsunterlagen mit einem Rückhaltevolumen von 257 m² zu errichten.

4.3.4.2 Der Drosselabfluss darf 6 l/s betragen.

4.3.4.3 Die Einleitstelle in die Altmühl ist gegen Ausspülung zu sichern. Dies hat

mit Wasserbausteinen oder Ähnlichem zu erfolgen. Eine Kiesschüttung ist nicht

ausreichend.

4.3.5 Prüfumfang für neu zu verlegende Schmutz- und Regenwasserkanäle

4.3.5.1 Nach Abschluss der Baumaßnahme (vor Inbetriebnahme) ist für die neu
hergestellten Grundleitungen und Schächte eine eingehende Sichtprüfung nach

DIN EN 1610 (Verlegung und Prüfung von Abwasserleitungen und –kanälen) in

Verbindung mit dem Arbeitsblatt DWA-A 139 (Einbau und Betrieb von

Abwasserleitungen und –kanälen) durchzuführen. Weiterhin sind die Kanäle

gemäß diesen beiden Regelwerken auf Dichtheit zu überprüfen. Die

Dichtheitsprüfung ist von einem fachlich geeigneten Unternehmer durchzuführen.

4.3.5.2 Die Grundstücksentwässerungsanlage ist in Abständen von jeweils 20

Jahren ab Inbetriebnahme durch einen fachlich geeigneten Unternehmer auf

Mängelfreiheit prüfen und das Ergebnis durch diesen bestätigen zu lassen. Das

Ergebnis ist dem Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt unaufgefordert vier Wochen

nach Abschluss der Prüfung vorzulegen. Festgestellte Mängel sind unverzüglich

zu beseitigen.

4.3.6 Betrieb und Unterhaltung

4.3.6.1 Für den Betrieb, die Überwachung und die Unterhaltung der Anlage ist

ausgebildetes und zuverlässiges Personal in ausreichender Zahl einzusetzen.

4.3.6.2 Durch den Vorhabensträger sind Messungen, Untersuchungen
Aufzeichnungen und Vorlageberichte nach der Verordnung zur

Eigenüberwachung von Wasserversorgungs- und Abwasseranlagen

(Eigenüberwachungsverordnung EÜV) in der jeweils gültigen Fassung

vorzunehmen. Die in Nr. 2.1 des 3. Teils, Anhang 2 der EÜV genannten

eingehenden Sichtprüfungen und Prüfungen auf Wasserdichtheit sind auch bei

den Regenwasserkanälen vorzunehmen.

Für Inspektionen, Wartung und Reinigung des Kanalnetzes ist das Arbeitsblatt
DWA-A 147 (Betriebsaufwand für Kanalisation–Betriebsaufgaben und

Häufigkeiten) zu berücksichtigen. Im Wesentlichen sind dabei nachfolgende

Inspektionen und Wartungen durchzuführen:
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Anlage Maßnahme
Intervall/Häufi

gkeit
Bemerkungen

Revisionsschächte,

Straßenabläufe

Inspektion: Reinigen

des Schmutzfängers
Nach Bedarf

Evtl. mehrmals jährlich in

Abhängigkeit der

Witterungseinflüsse

Kanäle (RWK) Inspektion 0,05-0,2/Jahr
In Abhängigkeit von Alter,

Material und baulichem Zustand

Retentionsboden-

filter

Untersuchung der
Sedimentschicht

Inspektion: Kontrolle

auf Fremdbewuchs

0,2/Jahr,
bei Bedarf

häufiger

1/Jahr

Drossel- und

Trennbauwerke

Inspektion: Kontrolle

des betrieblichen

Zustandes

insbesondere auf
Verschmutzung,

Korrosion und

Beschädigung

Wartung: Reinigung,

Justierung

Betrieblich

12/Jahr

Baulich

1/Jahr

Herstellerangaben maßgebend

Einleitungsstelle in

den Vorfluter

Inspektion und

Unterhaltung:
Die Sichtkontrolle

der Auslaufbauwerke

hat – sofern

zugänglich und

einsehbar –

auf Verschmutzung

aus der Kanalisation,

Ablagerungen und
Schäden an der

Ufersicherung zu

erfolgen.

Schwimmstoffe und

Ablagerungen sind

zu entfernen.

1/Jahr und

nach Bedarf

Insbesondere nach Hochwasser-

und Starkniederschlagswasser-

ereignissen
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4.3.6.3 Zusätzlich sind für die Eigenüberwachung die „Hinweise zur Kontrolle und

Wartung von Entwässerungseinrichtungen an Außerortsstraßen“ (FSGV, Stand

2011) zu beachten.

4.3.7 Dienst- und Betriebsanweisungen

4.3.7.1 Der Vorhabensträger arbeitet eine Dienstanweisung und eine
Betriebsanweisung aus und aktualisiert diese regelmäßig. Dienst- und

Betriebsanweisungen sind für das Betriebspersonal zugänglich an geeigneter

Stelle auszulegen und dem Wasserwirtschaftsamt auf Verlangen vorzulegen.

Wesentliche Änderungen sind mitzuteilen.

4.3.7.2 Die Dienstanweisung regelt den Dienstbetrieb und muss Einzelheiten zu

Organisation, Zuständigkeiten und Verantwortlichkeiten der Mitarbeiter enthalten.

Es sind darin Regelungen zum Verhalten im Betrieb zur Vermeidung von Unfall-

und Gesundheitsgefahren zu treffen.

4.3.7.3 In den Betriebsanweisungen sind Vorgaben zur Durchführung des

regelmäßigen Betriebs mit Wartung und Unterhaltung sowie zur Bewältigung

besonderer Betriebszustände enthalten. Dazu gehören auch Alarm- und

Benachrichtigungspläne für den Fall von Betriebsstörungen. Für die Anlagen der

zentralen Niederschlagswasserbewirtschaftung ist das Arbeitsblatt DWA-A 166,

Bauwerke der zentralen Regenwasserbehandlung und –rückhaltung, sowie

Konstruktive Gestaltung und Ausrüstung und Merkblatt DWA-M 176, sowie

Hinweise zur konstruktiven Gestaltung und Ausrüstung von Bauwerken der

zentralen Regenwasserbehandlung (November 2013) zu beachten. Für die

Anlagen der Straßenentwässerung außer Orts sind die „Hinweise zur Kontrolle

und Wartung von Entwässerungseinrichtungen an Außerortsstraßen“ (FGSV,

Stand 2011) zu beachten.

4.3.8 Anzeige und Informationspflichten

Wesentliche Änderungen gegenüber den Antragsunterlagen bezüglich der

Menge und Beschaffenheit des anfallenden Abwassers, Änderungen der

baulichen Anlagen sowie der Betriebs- und Verfahrensweise der

Abwasseranlagen, soweit sie sich auf die Ablaufqualität auswirken können, sind

unverzüglich dem Wasserwirtschaftsamt anzuzeigen. Eine hierzu erforderliche

bau- bzw. wasserrechtliche Genehmigung bzw. Erlaubnis ist mit den

entsprechenden Unterlagen rechtzeitig zu beantragen.
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4.3.9 Baubeginn und –Vollendung

Baubeginn und –Vollendung sind dem Landratsamt Eichstätt und dem
Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt rechtzeitig anzuzeigen. Bei Ausführung der

Anlage in mehreren Bauabschnitten, sind Beginn und Vollendung des jeweiligen

Bauabschnitts anzuzeigen.

4.3.10 Bauabnahme

4.3.10.1 Vor Inbetriebnahme ist gemäß Art. 61 BayWG eine Bestätigung eines

privaten Sachverständigen in der Wasserwirtschaft vorzunehmen, aus der

hervorgeht, dass die Baumaßnahmen entsprechend dem Bescheid ausgeführt

oder welche Abweichungen von der zugelassenen Bauausführung vorgenommen

worden sind.

4.3.10.2 Zur Bauabnahme müssen Bestandspläne der Abwasseranlage

vorliegen.

4.3.10.3 Die Bestätigung umfasst auch die Protokolle aller Teilbauabnahmen.

4.3.10.4 Bei Anlagen oder Anlageteilen, die nach der Fertigstellung nicht mehr

einsehbar oder zugänglich und für die Funktion der Anlage von nicht

unwesentlicher Bedeutung sind, ist der private Sachverständige in der

Wasserwirtschaft so rechtzeitig zu beauftragen, dass durch die Durchführung

einer Teilabnahme eine ordnungsgemäße Abnahme nach Art. 61 BayWG erreicht

werden kann.

4.3.10.5 Um die ordnungsgemäßen Teilbauabnahmen sicherzustellen, ist ein
privater Sachverständiger in der Wasserwirtschaft rechtzeitig zu beauftragen, und

die Beauftragung mindestens eine Woche vor Baubeginn dem

Wasserwirtschaftsamt anzuzeigen. Sollte der öffentliche Bauherr die

Bauabnahme einem Beamten des höheren bautechnischen Verwaltungsdienstes

übertragen haben, so ist keine Bauabnahme durch einen privaten

Sachverständigen vorzulegen. Unabhängig davon ist die Bauabnahme des

Verwaltungsbeamten dem Landratsamt Eichstätt, Untere Wasserrechtsbehörde

vorzulegen.

4.3.11 Bestandspläne

Innerhalb von drei Monaten nach Inbetriebnahme sind dem

Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt und dem Landratsamt Eichstätt jeweils eine

Fertigung der aktualisierten Bestandspläne unaufgefordert zu übergeben. Bei

Nichtabweichung von den geprüften Bauunterlagen genügt eine entsprechende

Mitteilung.
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4.3.12 Sonstige Auflagen

Es wird sichergestellt, dass bei Regenereignissen die den Bemessungsregen
überschreiten und ggf. die Niederschlagswasserbeseitigungsanlagen überstauen,

ein schadloses Abfließen des Regenwassers gewährleistet ist.

Nachbargrundstücke dürfen dadurch nicht nachteilig beeinflusst werden.

4.3.13 Unterhaltung und Ausbau des Gewässers

4.3.13.1 Der Vorhabensträger hat das Auslaufbauwerk sowie das Flussufer von

10 m oberhalb bis 20 m unterhalb der Einleitungsstelle im Einvernehmen mit dem

Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt zu sichern und zu unterhalten. Darüber hinaus

hat der Vorhabensträger nach Maßgabe der jeweiligen gesetzlichen

Bestimmungen alle Mehrkosten zu tragen, die beim Ausbau oder bei der

Unterhaltung des benutzten Gewässers aus der Abwasseranlage mittelbar oder

unmittelbar entstehen.

4.3.13.2 Weitere Auflagen, die sich im öffentlichen Interesse als erforderlich

erweisen sollten, bleiben vorbehalten.

4.3.14 Hinweise

4.3.14.1 Mit der Ausführung der auf Standsicherheit zu prüfenden Bauteile darf
erst begonnen werden, wenn die geprüften Nachweise der

Kreisverwaltungsbehörde vorliegen. Für Anlagen und Einrichtungen, die nicht

nach BayBO genehmigungspflichtig sind, weisen wir darauf hin, dass das

Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt angeregt hat, die Standsicherheitsnachweise

durch ein Prüfamt für Standsicherheit oder einen anerkannten Prüfingenieur für

Baustatik prüfen zu lassen.

4.3.14.2 Wir weisen außerdem darauf hin, dass die Grundstücke mit den Fl.Nrn.

84 und 97/3, Gemarkung Kemathen im Eigentum des Freistaates, vertreten

durch das Wasserwirtschaftsamtes Ingolstadt stehen. Vom Wasserwirtschaftsamt

Ingolstadt wird daher empfohlen, für alle auf Privatgrundstücken verlegten

Leitungen und Kanäle für Zufahrten, Zugänge und sonstige relevante Nutzungen

(z.B. geplante Notüberläufe) Grunddienstbarkeiten eintragen zu lassen. Der

Vorhabensträger hat sich hierfür selbstständig mit der Liegenschaftsabteilung (Fr.

Christine Böhm, 0841/2705 -123, christine.böhm@wwa.in.bayern.de) des

Wasserwirtschaftsamtes in Verbindung zu setzen.

5. Sofortige Vollziehbarkeit
Dieser Beschluss ist kraft Gesetzes gem. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3a VwGO sofort

vollziehbar.
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6. Entscheidungen über Einwendungen
Die im Anhörungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurückgewiesen,

soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Planänderungen

beziehungsweise Zusagen des Vorhabensträgers berücksichtigt worden sind

oder sich im Laufe des Anhörungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

7. Kostenentscheidung
Der Freistaat Bayern trägt die Kosten des Verfahrens. Für diesen Beschluss

werden weder Gebühren noch Auslagen erhoben.

B. S a c h v e r h a l t

1. Beschreibung des Vorhabens

Das Bauvorhaben liegt im Landkreis Eichstätt, in den Gemeinden Kipfenberg und

Kinding, im Bereich der Kindinger Hangbrücke zwischen der Anschlussstelle

Altmühltal und der Anschlussstelle Denkendorf an der Bundesautobahn A 9. Es

umfasst die Instandsetzung bzw. Sanierung der Entwässerungsanlagen entlang

der BAB A 9 durch Neuregelung der Ableitung und Behandlung des im Bereich

der Kindinger Hangbrücke auf der Fahrbahn anfallenden

Straßenoberflächenwassers.

Die Entwässerung erfolgt zukünftig mithilfe von Kanalleitungen, welche zu einem

Retentionsbodenfilter mit vorgeschaltetem Geschiebeschacht führen, der das

anfallende Straßenoberflächenwasser aus dem Bereich der Hangbrücke reinigt

und behandelt. Zudem werden die bestehenden Raubettmulden durch Kanäle

ersetzt. Das gereinigte Wasser wird dann über einen Ablaufkanal in den Vorfluter

der Altmühl eingeleitet. Das bestehende und bisher zur Entwässerung genutzte

Regenrückhaltebecken sowie die Kanalleitung einschließlich dem Schacht für die

Einleitung des Regenwassers in die nahgelegene Doline werden nicht mehr

benötigt und in diesem Zuge rückgebaut.

Eine detaillierte Beschreibung der Bauvorhaben findet sich im

Erläuterungsbericht (Unterlage 1T) in Verbindung mit den zugehörigen Plänen.

Hierauf wird ergänzend verwiesen.
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2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 21.12.2023 beantragte die Autobahn GmbH, Niederlassung

Nordbayern Außenstelle Fürth (Vorhabensträger), für die Instandsetzung der

Entwässerungsanlagen an der Kindinger Hangbrücke das

Planfeststellungsverfahren durchzuführen.

Die Planunterlagen lagen jeweils nach ortsüblicher Bekanntmachung bei den

folgenden Stellen im jeweils angegebenen Zeitraum zur allgemeinen Einsicht

öffentlich aus:

Markt Kinding vom 17.05.2024 bis 20.06.2024

Markt Kipfenberg vom 10.06.2024 bis 09.07.2024

Bei der Veröffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen

den Plan bei der jeweiligen Gemeinde oder bei der Regierung von Oberbayern

bis spätestens zwei Wochen nach Ende der jeweiligen Auslegung schriftlich oder

zur Niederschrift zu erheben sind. Es wurde zudem darauf hingewiesen, dass

Einwendungen, die nach diesem Zeitpunkt eingehen und nicht auf besonderen

privatrechtlichen Titeln beruhen, ausgeschlossen sind. Die Einwendungsfrist

endete betreffend den Markt Kinding am 04.07.2024 und betreffend den Markt

Kipfenberg am 23.07.2024.

Die Regierung gab folgenden Behörden und sonstigen Trägern öffentlicher

Belange Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:

• Markt Kipfenberg

• Markt Kinding

• Landratsamt Eichstätt

• Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt

• Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg-Erding mit Amt für

Ernährung, Landwirtschaft und Forsten Ingolstadt-Pfaffenhofen a.d.Ilm

• Bayerischer Bauernverband

• Bayerisches Landesamt für Denkmalpflege

• GLH Auffanggesellschaft für Telekommunikation mbH

• N-Energie Netz GmbH

• Deutsche Telekom Technik GmbH

• Staatliches Bauamt Ingolstadt

• Eisenbahn-Bundesamt

• Deutsche Bahn AG

sowie den Sachgebieten 31.1 (Straßen- und Brückenbau), 50 (Technischer

Umweltschutz), 51 (Naturschutz) und 60 (Agrarstruktur und Umweltbelange in der

Landwirtschaft) der Regierung von Oberbayern.
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Zu den im Anhörungsverfahren eingebrachten Stellungnahmen äußerte sich der

Vorhabensträger mit Schreiben vom 31.01.2025 und 20.02.2025.

Aufgrund der vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen änderte der

Vorhabensträger den Plan teilweise ab und arbeitete die Änderungen in die

Planunterlagen als 1. Tektur vom 26.03.2026 ein.

Die Tektur beinhaltet im Wesentlichen Änderungen innerhalb der natur- und

artenschutzfachlichen Beiträge; aufgrund von Änderungen beim

Kompensationsbedarf und Kompensationsumfang wurde eine weitere

Ausgleichsfläche eingefügt (Maßnahme A 2). Darüber hinaus wurden in den

natur- und artenschutzfachlichen Unterlagen Formulierungen angepasst und

kleinere Ergänzungen in Textteilen vorgenommen. Im Erläuterungsbericht wurden

die Erwägungen zum Variantenvergleich nachgeschärft. Sämtliche Änderungen

sind in blauer Farbe gehalten.

Da Anlass für die Tektur naturschutzfachliche Einwände waren, wurden die

Sachgebiete 51, 60 und 31.1 der Regierung von Oberbayern gem. Art. 73 Abs. 8

Satz 1 BayVwVfG erneut beteiligt. Ihnen wurde mit Schreiben vom 23.04.206

Gelegenheit gegeben, sich zu äußern. Erstmalige oder stärkere Betroffenheiten

anderer Personen oder Behörden im Sinne des Art. 73 Abs. 8 BayVwVfG ergeben

sich aus den Änderungen nicht, sodass keine anderweitige erneute Beteiligung

erforderlich war.

Ein Erörterungstermin fand nicht statt.

C. E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwägungen:

1. Verfahrensrechtliche Bewertung

1.1 Allgemeines zur Planfeststellung

1.1.1 Planfeststellungspflicht

Der Vorhabensträger konnte die Planfeststellung für vorliegendes Verfahren gem.

§ 17 Abs. 1, S. 1, S. 5 FStrG beantragen (fakultatives Planfeststellungsverfahren).

Umstände, die gegen ein Planfeststellungsverfahren sprechen, drängen sich nicht

auf.
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1.1.2 Zweck des Planfeststellungsverfahrens

Durch die Planfeststellung wird die Zulässigkeit des Vorhabens einschließlich der

notwendigen Folgemaßnahmen im Hinblick auf alle von ihm berührten öffentlichen

Belange festgestellt und es werden alle öffentlich-rechtlichen Beziehungen

zwischen dem Träger des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen

rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 S. 2 BayVwVfG). Die Entscheidung wird

aufgrund der Konzentrationswirkung bei der Planfeststellungsbehörde gebündelt,

sodass Genehmigungen anderer Behörden nicht notwendig sind (Art. 75 Abs. 1

BayVwVfG) Ausgenommen hiervon sind die wasserrechtlichen Erlaubnisse.

Vorliegend wurde gem. § 19 Abs. 1 WHG aber auch darüber entschieden. Über

straßenrechtliche Verfügungen musste hier nicht entschieden werden, weil der

Ausbau von Straßenentwässerungseinrichtungen eine unwesentliche Ergänzung

der Autobahn und damit von der Widmungsfiktion erfasst ist (§ 2 Abs. 6a S. 1, S. 2

FStrG).

1.2.3 Zuständigkeit der Regierung von Oberbayern

Die Regierung von Oberbayern ist gemäß Art. 39 Abs. 1, 2 BayStrWG, Art. 3 Abs.

1 Nr. 1 BayVwVfG die sachlich und örtlich zuständige Behörde für die

Durchführung des Planfeststellungsverfahrens.

1.2.4 Vorhabensträger

Straßenbaulast- und Vorhabensträger ist gem. § 5 Abs. 1 FStrG die

Bundesrepublik Deutschland (Bundesstraßenverwaltung), deren Aufgaben

vorliegend durch die Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung Nordbayern,

gem. § 1 InfrGG ausgeführt werden.

1.2.5 Verzicht auf Durchführung eines Erörterungstermins

Auf die Durchführung eines Erörterungstermins wurde nach pflichtgemäßem

Ermessen gem. § 17a Abs. 5 Satz 1 FStrG verzichtet.

Gem. § 17a Abs. 1 FStrG i.V.m. Art. 73 Abs. 6 BayVwVfG ist nach Ablauf der

Einwendungsfrist grundsätzlich eine Erörterung der rechtzeitig gegen den Plan

erhobenen Einwendungen, der rechtzeitig abgegebenen Stellungnahmen von

Vereinigungen nach Art. 73 Abs. 4 S. 5 BayVwVfG sowie der Stellungnahmen der

Behörden zu dem Plan mit dem Vorhabensträger, den Behörden, den

Betroffenen sowie denjenigen, die Einwendungen erhoben oder Stellungnahmen

abgegeben haben, durchzuführen. Das Ziel besteht darin, den

entscheidungserheblichen Sachverhalt aufzuklären.

Die Planfeststellungsbehörde entscheidet im Rahmen ihres Ermessens, ob der

Erörterungstermin notwendig und sinnvoll ist (Beschlussempfehlung des
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Ausschusses für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, BT-Drs.16/3158, S. 38). Die

Gesetzesmaterialien zum inhaltsgleichen Art. 38 Abs. 4 BayStrWG ergeben, dass

ein solcher Verzicht insbesondere dann in Frage kommt, wenn aufgrund von

Einwendungen und Stellungnahmen absehbar ist, dass sie nicht ausgeräumt

werden können und deshalb keine Befriedigung zu erwarten ist und ein

Erörterungstermin auch für die nähere Aufklärung des Sachverhaltes zu

Einwendungen und Stellungnahmen nicht benötigt wird (Bayerischer Landtag,

Drucksache 18/24629, zu lit. b, Art. 38 Abs. 4 neu, S. 22).

Vorliegend wurde der entscheidungserhebliche Sachverhalt mit Durchführung

des schriftlichen Anhörungsverfahrens aufgeklärt, eine Befriedung der

gegensätzlichen Standpunkte war nicht zu erwarten, sodass für den

Erörterungstermin kein Bedarf mehr bestand. Im Einzelnen:

Im vorliegenden Verfahren wurden Einwendungen von verschiedenen Trägern

öffentlicher Belange sowie von zwei privaten Einwendern vorgebracht. Mit

Schreiben vom 08.04.2025 hat die Planfeststellungsbehörde sämtlichen

Einwendern die Erwiderungen des Vorhabensträgers auf ihre Einwendung

zugesendet mit dem Hinweis zur Möglichkeit einer ergänzenden Stellungnahme

binnen einer dreiwöchigen Frist bis zum 29.04.2025. Das Schreiben erhielt auch

den Hinweis, dass die Planfeststellungsbehörde den Verzicht eines

Erörterungstermins erwägt und gab Gelegenheit, sich hierzu zu äußern.

Einige Träger öffentlicher Belange sowie einer der beiden privaten Einwender

haben auf das Schreiben nicht geantwortet. Soweit Rückäußerungen von

Trägern öffentlicher Belange eingegangen sind, haben sich alle, bis auf den

Markt Kipfenberg, mit einem Verzicht einverstanden erklärt.

Zwei Einwender - der genannte Markt Kipfenberg, sowie ein privater Einwender

(Nummer 1000), beide auch als Grundeigentümer vom Verfahren betroffen –

haben kein Einverständnis mit dem Verzicht auf den Erörterungstermin erklärt.

Die von ihnen vorgebrachten Einwendungen betreffen im Wesentlichen den

Standort des geplanten Beckens und mögliche Alternativstandorte, dort

befindliche Bodendenkmäler, sowie die Lage im FFH-Gebiet. Der private

Einwender befürchtet zudem negative Auswirkungen auf seine angrenzenden

Felder und wirft die Frage nach Entschädigung auf.

Der Vorhabensträger hat sich mit dem privaten Einwender Nr. 1000 am

30.01.2026 vor Ort getroffen, um ihm die Gründe für den geplanten Standort auf

seinem Grundstück zu erläutern. Auf die schriftlichen Nachfragen des

Einwenders vom 06.03.2026 und 29.03.3026 hat sich der Vorhabensträger mit

Antwortschreiben vom 25.03.2026 bzw. 13.04.2026 erneut geäußert. Mit
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Schreiben vom 13.03.2026 gab die Planfeststellungsbehörde dem Einwender die

Gelegenheit, sich bis zum 28.04.2026 abschließend zu äußern, wovon der

Einwender Gebrauch machte.

Nach Ansicht der Planfeststellungsbehörde ist nicht zu erwarten, dass ein

Erörterungstermin einer ergänzenden Sachverhaltsaufklärung dienen kann und

erachtet deshalb eine zusätzliche Erörterung der Standpunkte im Rahmen eines

persönlichen Erörterungstermins zur Ergänzung und Komplettierung des

Abwägungsmaterials nicht für erforderlich. Auch ist nicht anzunehmen, dass im

Erörterungstermin eine Befriedung durch Ausräumen der gegensätzlichen

Standpunkte erfolgen kann, da es im Ortstermin zwischen Vorhabensträger und

Einwender Nr. 1000 zu keiner Einigung kam und der Einwender im Telefonat mit

der Planfeststellungsbehörde am 30.30.2026 dargelegt hat, dass er von den

Ausführungen des Vorhabensträgers auch nach dessen schriftlichen

Erläuterungen nicht überzeugt ist.

1.2 Verfahren zur Prüfung der Umweltauswirkungen

Eine Umweltverträglichkeitsprüfung nach dem UVPG war nicht erforderlich.

Erhebliche Umweltauswirkungen durch das Bauvorhaben sind für die Schutzgüter

i.S.d. § 2 Abs. 1 UVPG nicht zu erwarten. Beeinträchtigungen von Menschen sind

nicht gegeben, weil hier keine zusätzlichen Belastungen entstehen und ggf.

vorübergehende Beeinträchtigungen durch die Auflagen unter A.3.3 dieses

Beschlusses abgefedert werden. Es wird auf die UVP-Vorprüfung, veröffentlicht

am 30.04.2024 im UVP-Portal, verwiesen.

1.3 Verfahren zur FFH-Verträglichkeitsprüfung

Im Umfeld des Bauvorhabens befindet sich das FFH-Gebiet Nr. DE 7132-371

„Mittleres Altmühltal mit Wellheimer Trockental und Schambachtal“. Da nicht von

vornherein ausgeschlossen werden konnte, dass dieses Gebiet durch das

Vorhaben erheblich beeinträchtigt werden wird, wurde vom Vorhabensträger eine

FFH-Verträglichkeitsprüfung durchgeführt. Auf die nachfolgenden Ausführungen

unter C. 2.3.5.3.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

2. Materiell-rechtliche Würdigung

2.1 Rechtmäßigkeit der Planung (grundsätzliche Ausführungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des öffentlichen Wohls unter

Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit

vernünftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Planung entspricht
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den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die

enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berücksichtigt die in den

Straßengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck

kommenden Planungsleitsätze, Gebote und Verbote und entspricht schließlich

den Anforderungen des Abwägungsgebotes.

2.2 Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung für das Bauvorhaben ist dem Fachplanungsgesetz, dem

FStrG, zu entnehmen. Bundesfernstraßen bilden ein zusammenhängendes

Verkehrsnetz und dienen einem weiträumigen Verkehr. Nach § 3 Abs. 1 S. 1

FStrG sind sie in einem dem regelmäßigen Verkehrsbedürfnis genügenden

Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Bei

der Planrechtfertigung muss jedoch nicht darauf abgestellt werden, dass das

Bauvorhaben zum Erreichen der Ziele des Fachplanungsgesetzes

unausweichlich ist. Es reicht vielmehr aus, dass das Bauvorhaben gemessen an

den Zielen des § 3 Abs. 1 FStrG vernünftigerweise geboten ist (vgl. nur BVerwG,

Beschluss vom 30.06.2014, Az. 9 B 6.14).

Die Instandsetzung der Entwässerungsanlagen an der A 9 ist zum Schutz des

Grundwassers und des Sickerraums erforderlich, d.h. objektiv vernünftigerweise

geboten. Das bestehende Entwässerungssystem genügt den aktuellen

wasserwirtschaftlichen Anforderungen nicht, so dass eine Gefährdung für das

Grundwasser durch Eintrag von Schadstoffen besteht.

2.2.1 Planungsziele

Ziel der vorliegenden Planung ist es, die Entwässerungsanlagen im betreffenden

Streckenabschnitt der A 9 in einen dem Stand der Technik entsprechenden

Zustand zu versetzen, um die natürlichen Funktionen des Bodens und ein von

Menschen möglichst unbeeinflusstes Grundwasser dauerhaft zu erhalten sowie

Boden und Grundwasser flächendeckend vor Verunreinigungen oder sonstigen

nachteiligen Veränderungen zu bewahren. Insoweit ergibt sich die den Plan

rechtfertigende Erforderlichkeit nicht aus der typischen Rechtfertigungslage für

Straßenbauvorhaben, wie der aktuellen Verkehrslage oder Prognosen über

Verkehrszuwächse, vielmehr handelt es sich um eine Schutzplanung. Diese

bezieht ihre Rechtfertigung aus der Verpflichtung des Vorhabensträgers, beim

Bau und der Unterhaltung von Straßen die Belange der öffentlichen Sicherheit

und Ordnung und die allgemein anerkannten Regeln der Technik gem. § 4 S. 1
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FStrG zu beachten (vgl. BayVGH, Urteil vom 10.05.1999, Az. 8 B 99.147 und Az.

8 B 98.3165).

Derzeitige Entwässerungssituation

Derzeit erfolgt die Entwässerung des auf der Autobahn A 9 anfallenden

Straßenoberflächenwassers über Rohrleitungen und Raubettmulden. Das

anfallende Regenwasser wird im Bestand über Brückeneinläufe in eine unter der

Fahrbahn aufgehängte Sammelleitung in DN 200 bis DN 250 abgeleitet und von

dort über eine Fallleitung am Brückenpfeiler Nr. 7 und über eine Raubettmulde in

ein vorhandenes Regenrückhaltebecken eingeführt. Von dort wird das Wasser

gedrosselt über einen Schacht in eine in der Nähe gelegene Doline eingespeist.

Dies entspricht nicht dem aktuellen Stand der Technik. Eine ausreichende

Reinigung des von der Autobahn anfallenden Straßenoberflächenwassers ist

dadurch nicht gewährleistet.

Nördlich der Brücke erfolgt die Entwässerung der Fahrbahn breitflächig über die

Böschung in umliegende Waldflächen.

Zukünftige Entwässerungssituation gemäß Stand der Technik

Die Richtlinien für die Entwässerung von Straßen (nachfolgende: REwS) und die

technischen Regelwerke der Fachverbände (DWA) legen den Stand der Technik

im Hinblick auf die schadlose Straßenentwässerung fest (vgl.

Czychowski/Reinhardt, § 60, Rn.23). Zur Behandlung von Oberflächenwasser ist

nach den Grundsätzen der REwS grundsätzlich eine Versickerung über die

bewachsene Bodenzone die einfachste und daher vorzugswürdigste Möglichkeit.

Ist dies nicht möglich, ist eine Sammlung des Oberflächenwassers und eine

Einleitung in ein Oberflächengewässer erforderlich. Die Entwässerungs-

einrichtungen von Straßen der Kategorien II und III - worunter die A 9 fällt –

müssen gemäß REwS mit Behandlungsanlagen versehen werden, um die im

Straßenabfluss transportierten Schadstoffe auf ein für die beanspruchten

Gewässer und Sickerräume unschädliches Maß zu reduzieren (vgl. Punkt 8.1.

der REwS 2021, S. 53). Dabei hat sich für Niederschläge von Autobahnen das

Durchlaufen einer bewachsenen Bodenzone (30 cm) oder das Passieren von

Retentionsbodenfilteranlagen als genügend erwiesen (vgl. Tabelle 1 des DWA – A

138; Ziffer 8.1.5 der REwS; Ziffer 4.2 M – WRRL).

Zukünftig soll das im Bereich der Hangbrücke anfallende

Straßenoberflächenwasser durch den neuen Retentionsbodenfilter mit

vorgeschaltetem Geschiebeschacht gereinigt werden, bevor es über

Rohrleitungen in den Vorfluter der Altmühl eingeleitet wird. Die vorhandenen, nur

unzureichend reinigungswirksamen Raubettmulden werden erneuert und durch
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Kanalleitungen ersetzt. Das bisher genutzte Regenrückhaltebecken wird nicht

mehr benötigt und samt der Kanalleitung und dem Schacht für die Einleitung in

die Doline rückgebaut.

Die Entwässerungssituation nördlich der Brücke bleibt unverändert als

Versickerung über die Böschung in das Gelände bestehen. Hier besteht aufgrund

der Bewachsung der Böschung eine ausreichende Vorreinigung, so dass dieser

Zustand mit Zustimmung des Wasserwirtschaftsamtes Ingolstadt (vgl.

Stellungnahme vom 12.07.2024) beibehalten werden kann.

2.2.2 Einwände

Der Einwender Nr. 1000 rügt in seiner Stellungnahme vom 04.07.2024, dass das

kontaminierte Straßenoberflächenwasser durch unterirdische Rohrleitungen zum

Retentionsbodenfilter einen langen Weg zurücklegen müsse. Hier ergebe sich

über die Zeit die Gefahr der Verstopfung/Undichtigkeit der Rohrleitungen mit

möglichen nachteiligen Folgen für die angrenzenden Äcker und das

Grundwasser.

Dieser Einwand wird von der Planfeststellungsbehörde zurückgewiesen. Die

Größe und das notwendige Gefälle der geplanten Rohrleitungen wurden gemäß

den geltenden technischen Regelwerken ermittelt und die Dimensionierung der

Rohrleitungen so gewählt, dass die Fließgeschwindigkeiten ausreichend groß

bemessen sind und keine Ablagerungen entstehen. Aufgrund des natürlichen

Gefälles in Teilbereichen ist zudem von einer sehr hohen Fließgeschwindigkeit

auszugehen. Zusätzlich wird an den Rohrleitungen eine turnusmäßige Inspektion

vorgenommen, um auf etwaige Probleme frühzeitig reagieren zu können. Die

Gefahr der Verstopfung oder Undichtigkeit besteht daher nicht.

2.3 Öffentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

2.3.1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

An der Straßenführung und dem Straßenausbau finden keine Veränderung statt,

sodass Belange der Raumordnung und der Landes- und die Regionalplanung

nicht betroffen sind.

2.3.2 Planungsvarianten

2.3.2.1 Beschreibung und Abwägung

Es ergibt sich die Pflicht, planerische Varianten in Betracht zu ziehen (BVerwG,

Urteil vom 31.01.2002, Az. 4 A 15/01, BVerwG 24.04.2009, Az. 9 B 10/09). Es

sind dabei alle ernsthaft in Betracht kommenden Varianten zu berücksichtigen

und mit der ihnen zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prüfung der



35

von den möglichen Varianten berührten öffentlichen und privaten Belange

einzustellen (BVerwG, Urteil vom 21.01.2016, Az. 4 A 5.).

Die Planfeststellungsbehörde ist nicht verpflichtet, jede mögliche oder von Dritten

ins Spiel gebrachte Planungsvariante gleichermaßen detailliert und umfassend

zu prüfen. Vielmehr konnten Varianten, die nach einer Grobanalyse in einem

früheren Planungsstadium nicht in Betracht kamen, für die weitere Detailprüfung

ausgeschieden werden (BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995, 445).

Gesichtspunkte für das Ausscheiden einer Alternativplanung können

grundsätzlich alle planerischen Belange sein. Hierzu gehören z. B.

Kostengesichtspunkte ebenso wie Umweltgesichtspunkte und

verkehrstechnische Gesichtspunkte. Das Ausscheiden einer nach dem Stand der

Planung nicht mehr ernstlich in Betracht kommenden Variante hat dabei stets das

Ergebnis einer abwägenden Prüfung zu sein. Die Ermittlung des

Abwägungsmaterials hat jeweils so konkret zu sein, dass eine sachgerechte

Entscheidung möglich ist (BVerwG, Urteil vom 26.06.1992, Az. 4 B 1-11.92).

Das erfolgte vorzeitige Ausscheiden von zwei weiteren möglichen

Standortvarianten (Variante 2 und 3, Ausführungen hierzu s.u.) durch den

Vorhabensträger ist für die Planfeststellungsbehörde nachvollziehbar und nicht

zu beanstanden. Der Standort der geplanten Anlage war aufgrund des dafür

erforderlichen Flächenbedarfs sowie der topografischen, denkmalfachlichen und

wasserrechtlichen Rahmenbedingungen im Planungsgebiet in seinen

Grundzügen vorgegeben. Die Wahl der Vorzugsvariante für die geplante

Behandlungsanlage ist aus folgenden Gründen nachvollziehbar:

Nullvariante:

Die Beibehaltung der jetzigen Situation, sprich die Nullvariante, stellt vor dem

Hintergrund der Belastung insbesondere des Grundwassers keine Alternative

dar, da sie die Planungsziele verfehlt. Sie wurde daher zu Recht ausgeschlossen.

Planungsvariante 1 (planfestgestellte Variante) und Ausschluss der Varianten 2

und 3:

Bei der Planung handelt es sich um die Instandsetzung und Sanierung der

bestehenden Entwässerungsanlagen, weshalb die größtmögliche Erhaltung der

bisherigen Anlagen im Vordergrund steht. Soweit dies möglich ist, ist der Standort

für die neuen Einrichtungen (insbesondere die Kanalleitungen) bereits durch die

bestehenden Einrichtungen (Raubettmulden) festgesetzt. Dies betrifft die

Führung der Kanalleitungen von der Hangbrücke in die Talsohle über den

Standort der derzeit bestehenden Raubettmulden. Darüber hinaus wurde bei der
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planfestgestellten Variante 1 für den Neubau des neuen Retentionsbodenfilters

inklusive der Kanalleitungen der kürzeste mögliche Streckenverlauf gewählt.

Hierbei wurde darauf geachtet, dass sich der Retentionsbodenfilter selbst nicht

im FFH-Gebiet oder im Überschwemmungsgebiet befindet und die Fläche der

sich im FFH-Gebiet befindlichen Bauteile und Bestandteile der

Entwässerungsanlage so gering wie möglich gehalten wird.

Der Vorhabensträger hat im Vorfeld der Planung zwei weiteren Varianten der

Verortung der neuen Behandlungsanlage überprüft, diese aber vor der

Feinplanung ausgeschlossen.

Variante 3 – Umbau der Bestandsanlage:

Gegen die Verortung des neuen Retentionsfilterbeckens im Bereich des

bestehenden Regenrückhaltebeckens (Variante 3) sprechen folgende Gründe:

Die Anlage befände bei dieser Variante innerhalb einer bestätigten

Bodendenkmalverdachtsfläche (D 1 7034 0200) mit zwingenden Anforderungen

des Denkmalschutzes sowie erheblichen Verzögerungen und Mehrkosten im

Bauablauf. Ferner wäre das Grundstück für eine Umgestaltung bzw. einen

Neubau der erforderlichen Beckenanlage zu klein. Zudem wäre der für den

Retentionsbodenfilter erforderliche ausreichende Sonneneintrag aufgrund des

dichten Baumbestands nicht gegeben und der zu erwartende erhebliche

Laubeintrag würde die Reinigungsleistung beeinträchtigen. Weiter wäre ein

Eingriff in Ausgleichsflächen der Deutschen Bahn notwendig. Die bestehende

Anlage müsste bis zur Fertigstellung der neuen Behandlungsanlage in Betrieb

bleiben, was an diesem Standort nicht gewährleistet werden kann. Zudem könnte

ein Retentionsbodenfilter erst nach einer abgeschlossenen Vegetationsperiode in

Betrieb genommen werden. Zur Sicherstellung der Rettungswege müssten

mindestens zwei Seiten der Anlage freigehalten werden. Aufgrund der Topografie

und der begrenzten Flächen wäre dies nur durch Inanspruchnahme von

Bahnflächen (Rettungsplatz) möglich. Zudem liegt in diesem Bereich die Doline,

in die derzeit entwässert wird. Eine Überbauung der Doline wäre mit großen

Risiken verbunden.

Die Argumente für den Ausschluss der Variante 3 sind für die

Planfeststellungsbehörde nachvollziehbar. Es ist nicht zu beanstanden, dass der

Standort des jetzigen Regenrückhaltebeckens für die Errichtung des neuen

Retentionsbodenfilters bereits vor der Feinplanung aufgrund der genannten

Gründe ausgeklammert wurde.
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Variante 2:

Auch eine Verortung des Retentionsbodenfilters an einem Standort etwas weiter

in Richtung des Vorfluters, nahe des alten Regenrückhaltebeckens und näher an

der Autobahn als die planfestgestellte Variante, wurde vom Vorhabensträger im

Vorfeld der Planung als Variante 2 ausgeschieden. Die Gründe hierfür sind, dass

auch hier die Bodendenkmal-Verdachtsfläche (D 1 7034 0200) betroffen und ein

Eingriff in Ausgleichsflächen der Deutschen Bahn notwendig wäre. Die steilere

Topografie würde zu erhöhtem Flächenbedarf sowie einer technisch

anspruchsvolleren und damit kostenintensiveren Bauweise im Vergleich zur

planfestgestellten Variante führen. Das Grundstück befindet sich in

Privateigentum, was zusätzlichen Aufwand sowie Mehrkosten aufgrund des

höheren Flächenbedarfs im Grunderwerb mit sich bringen würde.

Auch diese Ausführungen zum Ausscheiden der Variante 2 im Rahmen einer

Grobanalyse sind für die Planfeststellungsbehörde nachvollziehbar und nicht zu

beanstanden. Dabei verkennt die Planfeststellungsbehörde nicht, dass auch für

die planfestgestellte Variante Flächen aus Privateigentum erforderlich sind.

Ergebnis zur Variantenprüfung:

Die Entscheidung für die Variante 1 ist als Ergebnis einer abwägenden Prüfung

nicht zu beanstanden. Die Ermittlung des Abwägungsmaterials war konkret

genug, um eine sachgerechte Entscheidung zu ermöglichen.

Der Vorhabensträger hat aufgezeigt, dass die gewählte Variante 1 vorzugswürdig

ist, weil sie keine Konflikte mit den aufgezeigten Raumwiderständen aufweist, die

Anforderungen des Denkmalschutzes, des Naturschutzes, des Wasserrechts und

der technischen Regelwerke erfüllt, einen kontinuierlichen Betrieb der

bestehenden Entwässerungsanlage während der Bauzeit ermöglicht, eine

sichere Erreichbarkeit für Rettungsdienste gewährleistet und eine wirtschaftlich

und zeitlich verlässliche Umsetzung ermöglicht. Für die Einleitung des

behandelten Straßenoberflächenwassers in den Vorfluter ist die kürzeste

Kanallänge geplant worden.

Die Wahl des Standortes ist für die Planfeststellungsbehörde damit insgesamt

nachvollziehbar und nicht zu beanstanden.

2.3.2.2 Einwände

Der Bayerische Bauernverband wendet ein, dass im Hinblick auf die

Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flächen erhebliche Bedenken gegen

die Planung bestünden. Es seien Alternativen zu prüfen, insbesondere seien
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vorranging Flächen im Eigentum der öffentlichen Hand für die Durchführung der

Maßnahme heranzuziehen.

Der Einwand wird zurückgewiesen. Unter Umsetzung der Maßgaben der

technischen Regelwerke und der REwS ist das gereinigte Niederschlagswasser

in den Vorfluter der Altmühl einzuleiten. Hierfür sind Rohrleitungen erforderlich,

die auch landwirtschaftlich genutzte Flächen durchqueren. Es ist nicht zu

vermeiden, dass landwirtschaftliche Flächen zumindest von Rohrleitungen

durchschnitten werden, wobei der Vorhabensträger bereits die kürzeste

Kanallänge geplant hat. Die Heranziehung von Flächen der öffentlichen Hand

wurde geprüft, allerdings ist der Standort der Beckenanlage aufgrund der in der

Variantenprüfung dargelegten Gründe in seinen Grundzügen vorgegeben. Eine

Inanspruchnahme privater landwirtschaftlich genutzter Flächen ist unvermeidbar.

Der Einwender 1000 ist Eigentümer des Grundstücks Fl.Nr. 50, Gemarkung

Kemathen, auf welchem das neue Retentionsfilterbecken errichtet werden soll. Er

hat in seiner Stellungnahme vom 04.07.2024 u.a. bemängelt, dass keine

Variantenprüfung durchgeführt worden sei und hat dieses Vorbringen in seiner

Ergänzung vom 06.03.2026 und 29.03.2026 (per E-Mail) vertieft. Er gibt an, dass

bei Beachtung seiner Punkte wie etwa Lage des Überschwemmungsgebietes

u.a. nicht von einer Inanspruchnahme seines Grundstücks ausgegangen werden

dürfe und nennt verschieden andere Grundstücke, die besser geeignet seien.

Dieser Einwand ist unter Verweis auf die Ausführungen zur Variantenprüfung

zurückzuweisen. Der Vorhabensträger hat sich zu Recht für die planfestgestellte

Variante entschieden.

Der Vorhabensträger hat dem Einwender in seiner ersten Stellungnahme vom

31.01.2025 dargelegt, dass die vorliegende Planung Ergebnis eines

Abwägungsprozesse hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit, des Eingriffes in Natur

und Landschaft, der vorhandenen Zwangspunkte sowie unter Berücksichtigung

der technischen Notwendigkeiten sei. Er hat dem Einwender erläutert, dass ein

Ausweichen in Richtung Autobahn auf Grund des vorhandenen und notwendigen

Rettungsstollens der Deutschen Bahn (Fl-Nr. 1267/5-1267/8 und Fl-Nr. 1256/6

/1256/11) nicht möglich sei und das Flurstück 40/7 wegen einzuhaltender

Rettungsfläche nicht in Betracht komme.

Am 30.01.2026 hat sich der Vorhabensträger mit dem Einwender vor Ort

getroffen, um ihm die Gründe für den geplanten Standort zu erläutern. Auf die

schriftlichen Nachfragen des Einwenders vom 06.03.2026 und 29.03.3026 hat

sich der Vorhabensträger mit Antwortschreiben vom 25.03.2026 bzw. 13.04.2026
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erneut geäußert und hat dem Einwender detailliert dargelegt, weshalb die

Varianten 2 und 3 nicht in Betracht kommen (siehe hierzu Ausführungen oben zur

Variantenabwägung) und ist dabei auch auf die vom Einwender genannten

Flurstücke eingegangen. Die vom Einwender benannten Flurstücke 40, 40/6,

40/7, 1256/5, 1256/8, 36/2 und 36/3 wären bei der Variante 3 betroffen, die weiter

von ihm benannten Flurstücke 36/1, 40/8 und 40/9 bei der Variante 2.

Soweit der Einwender mit E-Mail vom 29.03.3026 weitere Einwände vorbringt,

die darauf abzielen, dass eine Ausplanung der Varianten 2 und 3 erforderlich sei,

hat der Vorhabensträger hierauf mit Schreiben vom 13.04.2026 erwidert. Die

geforderte Ausplanung der Varianten 2 und 3 durch den Vorhabensträger war

nicht veranlasst. Auch war die Planfeststellungsbehörde vorliegend nicht

verpflichtet, die Planungsvariante gleichermaßen detailliert und umfassend zu

prüfen. Die ausgeführten Gründe, die nach einer Grobanalyse zu einem

Ausscheiden der beiden Varianten geführt haben, sind nachvollziehbar und

tragend.

2.3.3 Technische Gestaltung der Behandlungsanlagen

Der Retentionsbodenfilter soll eine Vollstrombehandlung für ein 1-jährliches

Regenereignis gewährleisten. Bei extremen Niederschlagsereignissen soll ein

Überströmen der Böschung möglich sein. Hierzu wird der vorgeschaltete

Geschiebeschacht der Anlage mit einem Bypass ausgerüstet, was dazu führt,

dass bei Starkregen keine Ausspülung der Sedimente stattfindet, sondern ein

direkter Abschlag über einen Umlauf bzw. Ablaufkanal in den Vorfluter erfolgen

kann. Für die Details wird auf den Erläuterungsbericht, Unterlage 1T, S.12 ff., und

die Wassertechnischen Untersuchungen, Unterlage 18) verwiesen.

Im Einzelnen:

- Geschiebeschacht:

Vor dem Geschiebeschacht wird ein Bypass-Schacht eingebaut. Dieser leitet den

Abfluss des 1-jährlichen Regenereignisses in den Geschiebeschacht ein. Bei

stärkeren Regenereignissen wird das Straßenoberflächenwasser über eine

Schwelle in den Umlaufkanal umgeleitet. Die Bemessung der Schwellen der

Bypass-Schächte eins und zwei erfolgt über die Ermittlung von Teilfüllungswerten

von Kreisquerschnitten nach DWA A 110.

- Bypass-Schacht:

Zusätzlich wird zur Entlastung des Gewässers im Havariefall ein zweiter Bypass-

Schacht nach dem Geschiebeschacht verbaut. Dies bewirkt, dass das

verunreinigte Niederschlagswasser im Havariefall über den Geschiebeschacht

weitergeführt werden kann und keine Schadstoffe wie Leichtstoffflüssigkeiten
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bzw. Schweb- und Absetzmaterial in das Gewässer gelangen. Darüber hinaus

dient der zweite Bypass-Schacht auch als Ersatz, wenn bspw. aufgrund von

Reinigungsmaßnahmen der erste Schacht nicht genutzt werden kann oder

bauliche Arbeiten am Bodenfilter erforderlich werden.

- Regenwasserkanal:

Die Bemessung des Regenwasserkanals betreffend die hydraulische Leistung

der Gräben bemisst sich nach REwS 2021 (Punkt 6.1.6 der REwS) für ein 15-

minütiges, 3-jährliches Regenereignis.

- Drosselbauwerk:

Die Drosselung im Drosselbauwerk wurde gem. DWA A 178 mit einer

Drosselabflussspende von 0,05 l (s*m² Filterfläche) ermittelt.

- Lochblende:

Die Bemessung der Lochblende wurde anhand einer Gleichung für den jeweiligen

Drosselabfluss des Retentionsbodenfilters berechnet.

- Retentionsbodenfilter:

Der Retentionsbodenfilter wurde nach den Vorgaben des Arbeitsblattes DWA A

178 bemessen und geplant. Hiernach müssen mindestens 100 m² Filterfläche je

Hektar befestigter angeschlossener Fläche angesetzt werden, da es sich um

Straßenabflüsse handelt. Der erforderliche Retentionsraum des Filters wurde –

entsprechend dem Arbeitsblatt DWA A 117 – für das 1-jährliche Regenereignis

bemessen. Der geplante Retentionsbodenfilter besteht aus mehreren

Hauptkomponenten, nämlich aus einem Zulaufbereich, der sich aus einer

Verteilerrinne mit Gabionenwand zusammensetzt, aus einem Retentionsraum, aus

einem Filterkörper mit Filtervegetation, Deckschicht und Dränsystem, aus einem

Drosselschacht für das Dränsystem und einem Beckenlauf, sowie einer Ausleitung

über den Regenwasserkanal in den Vorfluter. Zuletzt beinhaltet der Retentionsfilter

noch einen Notüberlauf. Um die Abdichtung des Beckens zu gewährleisten, ist

eine Membrane (PEHD, D = 2mm) mit einem Durchlässigkeitsbeiwert von kf ≤ 10-9

m/s vorgesehen.

Die technischen Daten und die technische Gestaltung der folgenden einzelnen

Komponenten sind im Detail den Planunterlagen zu entnehmen.

Der Geschiebeschacht dient zur Rückhaltung von mineralischen Grobstoffen wie

Sand und Kies und von Leichtstoffflüssigkeiten. Hierfür ist eine Tauchwand

geplant. Der Geschiebeschacht ist für ein erforderliches spezifisches

Sammelvolumen eines 5-jährlichen Wartungsintervalls mit mindestens 2,5 m³ pro

Hektar angeschlossener befestigter Fläche mit einem Mindestvolumen für den

Leichtflüssigkeitsrückhalt von 5 m³ sowie mit einem Seitenverhältnis des Bauwerks
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Länge zu Breite von > 3:1 dimensioniert. Zudem ist ein Absperrschieber zur

Umleitung des Straßenoberflächenwassers während der Etablierungsphase des

Schilfes vorgesehen.

Im Zulaufbereich erfolgt die Sicherung der Sohle mit frostbeständigen, in Beton

verlegten Kalksteinen und zur Strömungsberuhigung werden Gabionen verbaut.

Um eine gleichmäßige Verteilung des Zuflusses zu erreichen und um zu

vermeiden, dass das Filtermaterial unter Erosion leidet, wird ein Zulaufgerinne mit

einer parallellaufenden Gabionenwand errichtet. Die Gabionen werden zur

Stabilisierung und zur Vermeidung von Kurzschlüssen bis zur Beckensohle mit

Beton befüllt.

Betreffend den Drosselschacht wird der Abfluss aus dem Dränsystem dem

Drosselschacht zugeleitet. Im Drosselschacht selbst erfolgt die Drosselung über

eine Drosselblende im Ablauf zum Regenwasserkanal. Der Beckenüberlauf erfolgt

über ein Wehr mit höhenjustierbarem Staublech aus Stahl am Drosselbauwerk.

Schacht: 2000/2000 mit Gitterrost.

Drossel: Lochblende mit 42 mm freiem Querschnitt.

Für den Filterkörper mit Filtervegetation, die Deckschicht und das Drainagesystem

wurde der Aufbau wie folgt gewählt:

Deckschicht: Carbonatbrechstein 2/5 mm als Schutzschicht über Filtermaterial,

Dicke 5 cm.

Filterschicht: Kantengerundetes und gebrochenes Material 0/2 mm, nicht

verdichtet mit strömungsstabilem Aufbau, ausreichendem Carbonatgehalt (20%

CaCO3 bei natürlicher Sandung, 25% CaCO3 bei technischer

Carbonatzumischung) und Korngrößenverteilung gem. Abschnitt 6.1.4.6 des

Arbeitsblattes DWA-M 178; Schichtdicke 50 cm mit 5 cm Zuschlag zur

Sicherstellung des Mindestschichtdicke (50 cm) im konsolidierten Zustand.

Drainsystem: Sickerschicht aus Drainkies 2/8 mm (70% 2/4 und 30% 4/8) mit

Drainsauger DN150 (Schlitzweite 1,2 mm) und Sammelleitung DN 200;

Schichtdicke 30 cm.

Abdichtung: Schutzvlies mind. 400 g/m³ GRK, Dichtungsfolie 2,0 mm PEHD,

Schutzvlies mind. 400 g/m³ GRK 3, Sauberkeitsschicht 5 cm (Brechsand 0/4 mm).

Die Sandschicht und der Kiesfilter werden unverdichtet eingebaut und müssen im

eingebauten Zustand eine Durchlässigkeit von kf ≥ 10-4 m/s (Nach DIN 18130-1)

aufweisen, ebenso wie eine Mindestschichtdicke im Endausbau, wie oben

beschrieben. Ein Geogitter (Secugrid 40/40 Q 6 oder glw.) gilt als

Bewehrungselement für die Abdichtungssysteme im Böschungsbereich.
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Alle Durchführungen durch die Beckenabdichtung müssen wasserdicht ausgeführt

werden (Prüfdruck ≥ 0,5 bar). Die Filtervegetation besteht aus Schilf (Phyragmites

communis, Phyragmites australis) über eine Vegetationsperiode vorkultiviert. Im

zulaufnahen Bereich sind acht Pflanzen pro m² und im verbleibenden Filterbereich

sechs Pflanzen pro m² geplant. Für den Notüberlauf ist bei sehr starken

Regenereignissen (30-jährlich, D = 10 min.) eine Dammscharte vorgesehen. Der

Ablauf erfolgt breitflächig über die umliegenden Grünflächen.

2.3.4 Immissionsschutz und Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Lärmschutzes sowie

den Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Im

Einzelnen:

2.3.4.1 Technischer Immissionsschutz, Lärmschutz, Luftreinhaltung

Hinsichtlich bauzeitlicher Lärm- und Erschütterungseinwirkungen ist aufgrund des

ausreichenden Abstandes von ca. 400 m zur nächsten Wohnbebauung und unter

Beachtung der unter Punkt A.3.2 festgesetzten Nebenbestimmungen nicht von

nachteiligen Auswirkungen auszugehen.

Bezüglich bauzeitlicher Luftreinhaltung sind die unter Punkt A.3.2.9 dieses

Beschlusses geregelten Nebenbestimmungen festgesetzt, bei deren Einhaltung

nicht von einem Verstoß gegen die Belange der Luftreinhaltung durch

bauzeitliche Schadstoffemissionen auszugehen ist.

Anlage- oder betriebsbedingte Lärm- oder Erschütterungswirkungen sind

aufgrund des Charakters des Vorhabens - Instandsetzung der

Entwässerungsanlagen - nicht zu erwarten. Im Hinblick auf den

Verkehrslärmschutz nach den §§ 41, 42 und 50 BImSchG i.V.m. 16. BImschV ist

nicht von einer negativen Einwirkung auszugehen, da sich durch das Vorhaben

die verkehrliche Situation an der A 9 im Bereich Kindinger Hangbrücke nicht

verändert.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf die Belange der Luftreinhaltung,

vgl. 39. BImSchV, stehen dem Vorhaben aus diesem Grunde ebenfalls nicht

entgegen.

2.3.4.2 Bodenschutz

Das Vorhaben ist auch mit den Belangen des Bodenschutzes vereinbar. Zweck

des BBodSchG ist nach § 1 BBodSchG, nachhaltig die Funktion des Bodens zu

sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind u.a. schädliche

Bodenveränderungen abzuwehren. Solche sind gem. § 2 Abs. 3 BBodSchG
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Beeinträchtigungen der Bodenfunktion, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche

Nachteile oder erhebliche Belästigungen für den einzelnen oder die Allgemeinheit

herbeizuführen.

Schädliche Bodenveränderungen werden nicht eintreten. Die Überschreitung von

in der BBodSchV festgelegten Werten ist nicht zu besorgen (§ 8 Abs. 2

BBodSchG i.V.m. § 3 BBodSchG). Gesonderte Untersuchungen waren insoweit

nicht erforderlich, weil umfangreiche Untersuchungen zu Versickerungsanlagen

nach den REwS gezeigt haben, dass diese nicht schädlich i.S.d. BBodSchG sind

(vgl. 3.1.4 der REwS).

Dies gilt aufgrund der Feststellungen der REwS ebenso für den Teil nördlich der

Hangbrücke, in dem die Entwässerung wie im Bestand durch Versickerung über

die belebte Oberbodenschicht beibehalten wird.

Zum Schutz der bodenrechtlichen Belange wurde der Vorhabensträger

außerdem zur Einhaltung der unter Punkt A.3.2.11 und 3.2.12 dieses

Beschlusses festgesetzten Nebenbestimmungen verpflichtet.

2.3.5 Naturschutz und Landschaftspflege

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Naturschutzes und der

Landschaftspflege vereinbar. Im Einzelnen:

2.3.5.1 Öffentlicher Belang

Bei der Erfüllung seiner Aufgaben hat der Straßenbaulastträger die Belange des

Umweltschutzes zu beachten. Bei der Planfeststellung ist die

Umweltverträglichkeit im Rahmen der Abwägung zu berücksichtigen. Für Natur

und Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch die in § 1 BNatSchG

enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes

von Lebensräumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind

untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an

Natur und Landschaft abzuwägen. Mit Grund und Boden ist sparsam

umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Maß zu begrenzen

(siehe z. B. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Die landschaftspflegerische Begleitplanung stellt das von dem Vorhaben

betroffene Gebiet dar und äußert sich zu den Beeinträchtigungen (vgl. die

umweltfachlichen Untersuchungen der Unterlagen 19). Das Bauvorhaben muss

aber nicht wegen der im Naturschutzrecht genannten Grundsätze und Ziele

unterlassen werden, denn die für das Entwässerungsbauvorhaben sprechenden

Belange überwiegen. Den Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage kein



44

Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben aber besonderes Gewicht

(BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss über den Bestand an

Natur, Landschaft, Lebensräumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die

durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeinträchtigungen lassen sich

weder durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern.

Die Minimierungsmaßnahmen sind im Textteil der Unterlage 19.1T beschrieben.

Unter Berücksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maßgeblichen anderen

Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, für zulässig

gehalten bzw. eine andere Lösung nicht für zumutbar angesehen.

2.3.5.2 Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

2.3.5.3 Schutzgebiete/geschützte Flächen

2.3.5.3.1 FFH-Verträglichkeitsprüfung für das FFH-Gebietes Nr. DE 7132-371 „Mittleres

Altmühltal mit Wellheimer Trockental und Schambachtal“

Der Vorfluter der Altmühl und die angrenzende Böschung im westlichen Teil des

Vorhabengebietes sind Teil des FFH-Gebietes Nr. DE 7132-371 „Mittleres

Altmühltal mit Wellheimer Trockental und Schambachtal“. Ein Teil der geplanten

Kanalleitungen, die Eintrittsstelle in den Vorfluter und der Vorfluter selbst

befinden sich im genannten FFH-Gebiet. Da nach den Untersuchungen des

Vorhabensträgers nicht von vornherein auszuschließen war, dass das

Bauvorhaben das FFH-Gebiet Nr. DE 7132-371 „Mittleres Altmühltal mit

Wellheimer Trockental und Schambachtal“ erheblich beeinträchtigen könnte, war

eine FFH-Verträglichkeitsprüfung erforderlich.

Die zentrale Vorschrift aus dem nationalen Recht findet sich in § 34 BNatSchG.

Gemäß § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor der Zulassung auf ihre

Verträglichkeit mit den für das Gebiet festgelegten Erhaltungszielen (FFH-VP) zu

prüfen. § 34 Abs. 2 BNatSchG regelt, dass Projekte, die einzeln oder im

Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plänen Gebiete von

gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) in den für die Erhaltungsziele oder

den Schutzzweck maßgeblichen Bestandteilen erheblich beeinträchtigen können,

unzulässig sind.
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Diese Vorschriften setzen die vom Unionsgesetzgeber in Art. 6 Abs. 3 der

Richtlinie 92/43EWG zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der

wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL) festgelegten Schutzvorschriften in

nationales Recht um. Nach der sog. „Herzmuschelfischerei-Entscheidung“ des

EuGHs, (Urteil vom 07.09.2004, Az. C-127/02) darf ein konkretes Projekt oder ein

konkreter Plan nur dann zugelassen werden, wenn festgestellt ist, dass das

Projekt das Gebiet als solches nicht beeinträchtigt. Bei der

Zulassungsentscheidung ist laut dem EuGH ein strenger Prüfungsmaßstab

anzulegen, der besagt, dass die Behörde die Genehmigung unter

Berücksichtigung der Prüfung eines konkreten Plans oder Projekts auf

Verträglichkeit mit den für das betreffende Gebiet festgelegten Erhaltungszielen

nur dann erteilen darf, wenn sie Gewissheit darüber erlangt hat, dass der Plan

oder das Projekt sich nicht nachteilig auf dieses Gebiet auswirkt. Dies ist dann

der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein vernünftiger Zweifel daran

besteht, dass es zu keinen solchen Auswirkungen kommt. Dieser Maßstab wurde

in das nationale Recht übernommen und das BVerwG hat in seiner

„Westumfahrung Halle-Entscheidung“ hierzu noch näher beschrieben, dass

solche vernünftigen Zweifel an der Unerheblichkeit der Projektauswirkungen nur

dann ausgeräumt werden können, wenn im Rahmen der FFH-

Verträglichkeitsprüfung ein Gegenbeweis geführt werden kann. Dieser muss die

besten einschlägigen wissenschaftlichen Erkenntnisse berücksichtigen und alle

wissenschaftlichen Mittel und Quellen ausschöpfen. (BVerwG, Urteil vom

17.01.2007, Az. 9 A 20.05, Leitsätze 9 und 10). Diese Prüfkriterien wurden dem

vorliegenden Planfeststellungsbeschluss zugrunde gelegt.

Eine Projektgenehmigung kann danach in drei Fällen erteilt werden:

- Wenn sich bereits im Rahmen der Vorprüfung/Verträglichkeitsabschätzung

anhand objektiver Umstände ausschließen lässt, dass ein FFH-Gebiet von dem

Projekt einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Plänen oder Projekten

erheblich beeinträchtigt werden könnte, oder

- Wenn die Durchführung einer FFH-Verträglichkeitsprüfung ergibt, dass das

Projekt FFH-Gebiete in den für ihren Schutzzweck oder für ihre Erhaltungsziele

maßgeblichen Bestandteilen nicht erheblich beeinträchtigt, oder

- Wenn die Durchführung einer FFH-Verträglichkeitsprüfung zwar ergibt, dass

sich das Projekt nachteilig auf das FFH-Gebiet als solches auswirkt, das Projekt

jedoch im Wege einer Ausnahmeregelung gemäß Art. 6 Abs. 4 FFH-RL (§ 34

Abs. 3 BNatschG) dennoch zugelassen werden kann.
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Beeinträchtigungen werden als erheblich eingestuft, wenn sie dazu führen

können, dass durch das Projekt die für das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele

gefährdet werden. Grundsätzlich ist jede Beeinträchtigung von Erhaltungszielen

als erheblich anzusehen und wird daher als Beeinträchtigung des Gebietes als

solches gesehen (Lüttgau/Kockler in BeckOK Umweltrecht, § 34 Rd. 5). Damit

wird die Betrachtung jedes einzelnen Erhaltungsziels notwendig und die Prüfung

orientiert sich an den für das jeweilige FFH-Gebiet festgelegten Erhaltungszielen.

Die Erhaltungsziele für die FFH-Gebiete sind gem. § 3 Abs. 1 der Bayerischen

Natura-2000-Verordnung (BayNat2000V) der Anlage 1a der BayNat2000V zu

entnehmen.

Geeignetes Bewertungskriterium mit Blick auf die Erhaltungsziele des

betroffenen FFH-Gebiets stellt allein der günstige Erhaltungszustand der

geschützten Lebensraumtypen und Arten dar. Wenn – auch ggf. unter

Berücksichtigung von Schutz- und Kompensationsmaßnahmen – gewährleistet

ist, dass ein günstiger Erhaltungszustand der geschützten Lebensraumtypen und

Arten stabil bleibt, bewegen sich die nachteiligen Wirkungen des Vorhabens

unterhalb der Erheblichkeitsschwelle, so dass das Projekt zugelassen werden

kann. (BVerwG a.a.O., Leitsätze 3 und 5).

Der Erhaltungszustand eines Lebensraums wird nach § 3 Abs. 2 BayNat2000V

als günstig erachtet, wenn

- sein natürliches Verbreitungsgebiet sowie die von ihm eingenommenen

Flächen beständig sind oder sich ausdehnen,

-  die für seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen

Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen

werden und

- der Erhaltungszustand der für ihn charakteristischen Arten im Sinne des Abs.

3, S. 2 günstig ist.

Nach § 3 Abs. 3, S. 2 BayNat2000V ist der Erhaltungszustand einer Art als

günstig einzustufen, wenn

- aufgrund der Daten über die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist,

dass diese Art ein lebensfähiges Element ihres natürlichen Lebensraumes bildet

und langfristig weiterhin bilden wird,

- das natürliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in

absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und

- ein genügend großer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich

vorhanden sein wird, um langfristig ein Überleben der Populationen dieser Art zu

sichern.
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Ob ein Straßenbauvorhaben zu erheblichen Beeinträchtigungen führen kann, ist

vorrangig eine naturschutzfachliche Fragestellung, die anhand der Umstände des

jeweiligen Einzelfalls beantwortet werden muss. Nicht jede Einwirkung auf das

Gebiet ist mit einer erheblichen Beeinträchtigung gleichzusetzen. Es ist daher zu

prüfen, ob sicher ist, dass ein günstiger Erhaltungszustand trotz Durchführung

des Vorhabens stabil bleiben wird. „Stabilität“ meint in diesem Zusammenhang

die Fähigkeit eines Ökosystems, nach einer Störung wieder zum ursprünglichen

Gleichgewicht zurückzukehren (BVerwG a.a.O, Rd. 43).

Nicht von Relevanz ist im Rahmen von Art. 6 der FFH-RL der allgemeine

Artenschutz (§ 39 BNatSchG) und der besondere Artenschutz (§§ 44 ff.

BNatSchG) nach Art. 12ff der FFH-RL. Hierfür wird auf die Ausführungen in

diesem Beschluss unter Punkt C.2.3.5.4 verwiesen.

2.3.5.3.1.1 Gebietsbeschreibung und Erhaltungsziele des FFH-Gebiets „Mittleres Altmühltal

mit Wellheimer Trockental und Schambachtal“

Das FFH-Gebiet erstreckt sich über die Regierungsbezirke Mittelfranken und

Oberbayern. Es durchläuft anteilig die Landkreise Eichstätt, Weißenburg-

Gunzenhausen und Neuburg-Schrobenhausen, wobei sich der Schwerpunkt des

Gebietes im Landkreis Eichstätt befindet. Insgesamt setzt sich das Gebiet aus 39

Teilflächen zusammen, welche eine Gesamtgröße von 4.264 Hektar ergeben. Das

FFH-Gebiet besteht aus komplexen Hangbereichen des weiten und zentralen

Kernbereichs des Altmühldurchbruchs im Frankenjura mit Seitentälern und

Grünland geprägten Abschnitten in der Aue. Das Gebiet stellt mit seinen

wertvollen Waldlebensraumtypen und einem der wenigen Vorkommen der Mannie

(Mannia triandry) den bedeutsamsten Biotopverbund für Trocken- und

Felsstandorte in der südlichen Frankenalb dar. In dem FFH-Gebiet sind

insbesondere Kalk- und Dolomitgesteine des weißen Jura (Malm) mit typischen

Karsterscheinungen wie Trockentälern zu finden. Das Vorhabengebiet befindet

sich innerhalb der Teilfläche 7132-371.01 „Altmühl von Treuchtlingen bis östlich

Beilngries mit südexponierten Hanglagen von Solnhofen über Dollnstein,

Scherfelder Leite bis östlich Obereichstätt; mit Schambachtal südlich Ansberg.

Diese Teilfläche stellt mit einer Größe von 1.436 ha die größte Teilfläche dar (vgl.

FFH-VP, Unterlage 19.2.1T, S. 9f).

2.3.5.3.1.2 Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-RL

Im Standarddatenbogen (SDB) zum FFH-Gebiet Nr. 7132-371 „Mittleres

Altmühltal mit Wellheimer Trockental und Schambachtal“ (BayLFU, Stand
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06/2017) werden folgende Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie

genannt und bewertet (vgl. FFH- VP, Unterlage 19.2.1T, S. 11):

LRT 3150: Natürliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des

Magnopotamions oder Hydrocharitions

LRT 5130: Formationen von Juniperus communis auf Kalkheiden und -

rasen

LRT 6110: Lückige basophile oder Kalk-Pionierrasen (Alysso-Sedion albi)

LRT 6210: Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien

(Festuco-Brometalia)

LRT 6430: Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis

alpinen Stufe

LRT 6510: Flachland-Mähwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba

officinalis)

LRT 8160: Kalkhaltige Schutthalden der collinen bis montanen Stufe

Mitteleuropas

LRT 8210: Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation

LRT 8310: Nicht touristisch erschlossene Höhlen

LRT 9110: Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

LRT 9130: Waldmeister- Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

LRT 9150: Mitteleuropäischer Orchideen-Kalk-Buchenwald

(Cephalanthero-Fagion)

LRT 9170: Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)

LRT 9180: Schlucht- und Hangmischwälder (Tilio-Acerion)

Des Weiteren kommen zwei Lebensraumtypen vor, die nicht im

Standarddatenbogen enthalten sind:

LRT 3260: Fließgewässer der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation

des Ranunculion fluitantis und Callitricho-Batrachion

LRT 91E0 Auenwälder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno

Padion, Salicion albae)

2.3.5.3.1.3 Arten des Anhangs II der FFH-RL

Im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet Nr. 7132-371 „Mittleres Altmühltal mit

Wellheimer Trockental und Schambachtal“ (BayLFU, Stand 06/2017) werden
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folgende Arten des Anhangs II der FFH-RL genannt und bewertet (vgl. auch FFH-

VP, Unterlage 19.2.1T, S. 12):

EU-Code Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:

1166 Triturus cristatus Kammmolch

1193 Bombina variegata Gelbbauchunke

1114 Rutilus pigus Frauennerfling

1163 Cottus gobio Mühlkoppe

1324 Myotis Großes Mausohr

1337 Castor fiber Biber

1032 Unio crassus Bachmuschel

1061 Phengaris nausithous Dunkler Wiesenknopf-

Ameisenbläuling

1078 Euplagia quadripunctaria Spanische Flagge

1083 Lucanus cervus Hirschkäfer

2.3.5.3.1.4 Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele

Nach § 34 Abs. 1 BNatschG müssen Projekte vor ihrer Zulassung oder
Durchführung auf ihre Verträglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura

2000-Gebietes überprüft werden, wenn sie geeignet sind, das Gebiet erheblich

zu beeinträchtigen. Die Erhaltungsziele ergeben sich aus § 3 Abs. 1 der

Bayerischen Natura 2000 Verordnung (BayNat2000V) i.V.m. Anlage 1a. Hierbei

legt § 3 Abs. 4 S. 1 BayNat2000V fest, dass die oberste Naturschutzbehörde

durch Vollzugshinweise im Einvernehmen mit den Staatsministerien für Wohnen,

Bau und Verkehr und für Ernährung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus, die

Erhaltungsziele weiter gebietsbezogen konkretisieren können. Dies ist vorliegend

durch die Vollzugshinweise zur gebietsbezogenen Konkretisierung der

Erhaltungsziele der bayerischen Natura 2000-Gebiete vom 29.02.2016 (AIIMBl.

2016, S. 1421, ber. S. 1515) erfolgt.

Im Folgenden werden die gebietsbezogenen konkreten Erhaltungsziele für das

FFH-Gebiet Nr. DE 7132-371 „Mittleres Altmühltal mit Wellheimer Trockental und

Schambachtal“ aufgelistet, soweit sie für das Bauvorhaben von Relevanz sind.

Im Übrigen wird für die gebietsbezogenen Erhaltungsziele auf die FFH-VP,

Unterlage 19.2.1T, S. 12 ff., verwiesen.
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Erhaltungsziele (Auszug):

Erhalt ggf. Wiederherstellung der überregional bis landesweit bedeutsamen
Trockenhänge im mittleren Altmühltal und seinen Seitentälern mit Wäldern,

Trockenrasen, Heiden, Kalkfelsen und Kalkschutthalden. Erhalt ggf.

Wiederherstellung der biotopprägenden Wasser-, Licht-, Temperatur- und

Nährstoffverhältnisse, der charakteristischen Artengemeinschaften sowie des

funktionalen Zusammenhangs der Lebensraumtypen.

Ziel 2: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren der

planaren und montanen bis alpinen Stufe auch in ihrer nutzungsgeprägten

Ausbildungsformen, insbesondere im Schambachtal. Erhalt ggf.

Wiederherstellung des Wasser- und Nährstoffhaushaltes, der Vegetationsstruktur

und der weitgehend gehölzfreien Ausprägung des Lebensraumtyps.

Ziel 9: Erhalt ggf. Wiederherstellung der für den Erhalt der Art in Deutschland

bedeutsamen Population des großen Mausohrs im Altmühltal. Erhalt von

unzerschnittenen Laubwäldern und Laubmischwäldern mit hohem Laubholzanteil

als Jagdgebiete sowie von unzerschnittenen Flugkorridoren zwischen

Nahrungshabitat und Kolonien.

Ziel 10: Erhalt der Populationen des Bibers in den Flüssen der Altmühl und
Schambach mit ihren Auenbereichen, Bächen und ihren Auenbereichen,

Altgewässern und in den natürlichen oder naturnahen Stillgewässern. Erhalt ggf.

Wiederherstellung ausreichender Uferstreifen für die vom Biber ausgelösten

dynamischen Prozesse.

Ziel 13: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen der Groppe und des
Frauennerflings. Erhalt ggf. Wiederherstellung strukturreicher, biologisch

durchgängiger Gewässerabschnitte mit ausreichenden Versteck-, Laich- und

Brutmöglichkeiten sowie guter Wasserqualität. Erhalt ggf. Wiederherstellung

naturnaher Fischbiozönosen in den Gewässern. Erhalt naturnaher, an das

Hauptgewässer angebundener Altgewässer als wichtige Laichhabitate des

Frauennerflings.

Ziel 15: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Spanischen Flagge.

Erhalt ggf. Wiederherstellung von reich strukturierten Verbundsystemen aus

blütenreichen, sonnenexponierten Offenlandstrukturen in Kombination mit

schattigen Elementen wie Gehölzen, Waldrändern etc.

Ziel 17: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Bachmuschel in der
Altmühl, Erhalt ggf. Wiederherstellung einer ausreichenden Gewässerqualität,



51

der biologischen Durchgängigkeit, strukturreicher Gewässerabschnitte und der

Wirtsfisch-Vorkommen (Elritze, Mühlkoppe etc.). Ausrichtung einer ggf.

erforderlichen Gewässerunterhaltung auf den Erhalt der Bachmuschel und ihre

Lebensraumansprüche in von ihr besiedelten Gewässerabschnitten.

2.3.5.3.1.5 Auswirkungen des Vorhabens auf das FFH-Gebiet Nr. DE 7132-371 „Mittleres
Altmühltal mit Wellheimer Trockental und Schambachtal“

2.3.5.3.1.5.1 Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL

Gemäß FFH-Managementplan sowie eigenen Erhebungen der beauftragten

Fachfirma für die Umweltplanung kommen im direkten Eingriffsbereich keine der

oben genannten Lebensraumtypen (im Folgenden: LRT) vor. In der Nähe des

Eingriffsbereichs kommt aber der LRT 3260 vor, der im Folgenden näher geprüft

wird.

LRT 3260 – Fließgewässer der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des

Ranunculion fluitantis und Callitrochio-Batrachion

Im Untersuchungsraum wird ein Teilbereich des LRT 3260 (Fließgewässer mit

flutender Wasservegetation) angeschnitten. Dieser LRT ist nicht im

Standarddatenbogen genannt, wird aber im Managementplan (Stand September

2023) bearbeitet. Laut Managementplan werden die südlichen 220 m der Altmühl

im Untersuchungsgebiet dem LRT 3260 zugeordnet. Der betroffene LRT endet

damit etwa 250 m südlich des Eingriffsbereichs am einem Westknick der Altmühl

nahe der Ortschaft Kemathen. Der nächste kartierte LRT 3260 befindet sich erst

ca. 1.800 m flussabwärts entfernt vom Eingriffsbereich.

Erhaltungsziel 2: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren
der planaren und montanen bis alpinen Stufe; Erhalt ggf. Wiederherstelluung des

Wasser- und Nährstoffhaushaltes, der Vegetationsstruktur und der weitgehend

gehölzfreien Ausprägung des Lebensraumtyps.

Ein direkter Eingriff in den LRT 3260 findet nicht statt.

Baubedingt kann es zu Sedimentaufwirbelungen sowie Sedimenteintrag in das

Fließgewässer kommen, wobei diese Gefahr aufgrund der Bodenbeschaffenheit

als gering einzuschätzen ist Da der im Untersuchungsbereich vorkommende

Lebensraumtyp etwa 250 m flussaufwärts des Eingriffbereichs liegt, ist ein

erhöhter Sedimenteintrag durch Strömungen nicht gegeben. Der flussabwärts

gelegene nächste Flussabschnitt, der dem LRT 3260 zugeordnet wird, ist vom

Eingriffsbereich etwas weiter entfernt (ca. 1800 m), sodass der Sedimenteintrag

durch Strömungen vernachlässigbar ist. Durch die Vermeidungsmaßnahme V 5,
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die Vorgaben zu schonender Bauweise enthält, kann der Stoffeintrag auf ein

Minimum reduziert werden (vgl. hierzu FFH-VP, Unterlage 19.2.1, S. 28 ff.)

Erhebliche baubedingte Beeinträchtigungen sind daher nicht gegeben.

Betriebsbedingte stoffliche Emissionen können durch das Einleiten des
gereinigten Abwassers in den Vorfluter in Form von Sedimentaufwirbelungen

sowie Erosion im Bereich der Gewässersohle entstehen. Diese Auswirkungen

sind allerdings nur lokal auf den Bereich um den Austrittsbereich begrenzt.

Insgesamt sind durch das Einleiten des gereinigten Wassers keine

Beeinträchtigungen des Vorfluters zu erwarten. Die bestehende Situation wird für

den Gewässerschutz aus chemischer Sicht deutlich verbessert. Die geplante

Maßnahme stellt eine weitgehende Behandlung des Regenwassers dar und trägt

somit zum Schutz der Qualität des Gewässers bei. Erhebliche betriebs- und

anlagenbedingte Beeinträchtigungen finden somit nicht statt.

Unter Berücksichtigung der Schadensbegrenzungsmaßnahme V 5 ist das

Vorhaben mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes in Bezug auf den LRT

3260 verträglich.

2.3.5.3.1.5.2 Arten nach Anhang II der FFH-RL

Im Folgenden sind die projektbedingten Auswirkungen des Bauvorhabens auf die
Erhaltungsziele der Mühlkoppe (Groppe), des Großen Mausohrs, des Bibers, der

Bachmuschel und der Spanischen Flagge zu untersuchen. Vorkommen der

übrigen im Standarddatenbogen genannten Anhang II-Arten der FFH-RL können

im Umfeld der Baumaßnahme aufgrund der standörtlichen Bedingungen

ausgeschlossen werden.

Erhaltungsziel 13: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Mühlkoppe

(Cottus gobio)

Durch die baubedingte Flächeninanspruchnahme im Bereich des

Böschungsfußes für die Verlegung Abwasserrohrs und die Verkleidung durch

Wasserbausteine kann es zu einem Eingriff in den Lebensraum der Mühlkoppe

kommen. Ein direkter Eingriff in die Gewässersohle, an die die Mühlkoppe

aufgrund fehlender Schwimmblase gebunden ist, ist nicht bzw. nur in einem sehr

kleinen Bereich gegeben. Aufgrund des guten Populationsbestandes ist nicht von

einer erheblichen Beeinträchtigung auf die Population auszugehen.

Betriebsbedingt kann es durch das Einleiten des gereinigten Abwassers in den

Vorfluter zu einer Erosion an der Gewässersohle kommen. Diese Auswirkungen

sind aber lokal begrenzt und werden durch die Wasserbausteine minimiert. Die
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Einleitungen führen im Ergebnis aufgrund der hohen Populationsdichte zu keinen

erheblichen Beeinträchtigungen.

Das Vorhaben ist mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes in Bezug auf die
Mühlkoppe verträglich.

Erhaltungsziel 9: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Großen
Mausohrs (Myotis myotis) im Altmühltal

Das Vorkommen des Großen Mausohrs ist im Untersuchungsgebiet nicht

auszuschließen. Durch baubedingte optische Störungen kann es zu

Einwirkungen auf die Jagdhabitate der Fledermausart kommen. Durch den

Verzicht auf Nachtbauarbeiten (vgl. Maßnahme V 3.4, Bauzeitenregelung zum

Schutz von Fledermäusen, FFH-VP, Unterlage 19.2.1, S. 28 ff.) und damit

einhergehend auf Beleuchtung werden die Auswirkungen auf potentielle

Jagdhabitate minimiert. Eine betriebsbedingte stetige Beleuchtung der Anlage ist

nicht geplant.

Das Vorhaben ist mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes in Bezug auf das

Große Mausohr bei Durchführung der Maßnahme V 3.4 verträglich.

Erhaltungsziel 10: Erhalt der Population des Bibers (Castor fiber) in den Flüssen
Altmühl und Schambach mit ihren Auenbereichen, Bächen mit ihren

Auenbereichen, Altgewässern und in den natürlichen oder naturnahen

Stillgewässern.

Ein Vorkommen des Bibers im Untersuchungsbereich ist u.a. nachgewiesen
durch Sichtung von Biberrutschen an zwei Stellen außerhalb des

Eingriffsbereichs und verwaschenen potentiellen Trittsiegeln. Baubedingt kommt

es zu einer Flächeninanspruchnahme im Bereich des Ufers, zudem können

baubedingte Schallemissionen oder optische Reize die Tiere stören. Erhebliche

Auswirkungen auf die Population sind dennoch nicht zu erwarten, da zum einen

im Untersuchungsgebiet selbst keine Biberburgen oder Dämme festgestellt

wurden und es auch zu keiner Entfernung von Gehölzen am Ufer kommt. Die

Maßnahme ist zeitlich begrenzt und die betroffenen Tiere können aufgrund ihres

natürlichen Fluchtverhaltens das Eingriffsgebiet meiden.

Das Projekt ist daher mit dem Erhaltungsziel betreffend den Biber verträglich.

Erhaltungsziel 17: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Bachmuschel

(Unio crassus) in der Altmühl.

Das Gewässer der Altmühl ist durch seine deutliche Vorbelastung zwar kein
optimaler Lebensraum für die Bachmuschel, jedoch lässt sich ihr Vorkommen
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nicht eindeutig ausschließen. Durch die baubedingte Flächeninanspruchnahme

wegen der Verlegung des Auslaufrohres in den Böschungsfuß der Altmühl kann

es zu einer Einwirkung auf die Bachmuschel kommen. Ein Eingriff in die

Gewässersohle kann ausgeschlossen werden, bzw. liegt nur in einem sehr

kleinen Bereich vor. Möglich sind baubedingte stoffliche Emissionen durch

Sedimentaufwirbelung oder Einträgen von Sedimenten in das Fließgewässer.

Betriebsbedingt können durch das Einleiten des gereinigten Abwassers

Sedimentaufwirbelungen und Erosionen im Bereich der Gewässersohle

auftreten, jedoch sind diese auf einen sehr kleinen räumlichen Bereich begrenzt.

Zukünftig wird die Schadstoffbelastung im Niederschlagswassers durch die

vorangehende Reinigung deutlich reduziert sein. Aufgrund der suboptimalen

Habitatbedingungen für die Bachmuschel im Eingriffsbereich sowie der

Kleinräumigkeit des Eingriffs in die Gewässersohle ist unter Einhaltung der

Schadensbegrenzungsmaßnahme V 5 (Vermeidung von Stoffeinträgen in

Oberflächengewässer, vgl. FFH-VP, Unterlage 19.2.1T, S. 28 ff.) nicht von

erheblichen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele der Art auszugehen.

Das Vorhaben ist unter Berücksichtigung der Maßnahme V 5 mit dem
Erhaltungsziel betreffend die Bachmuschel verträglich.

Erhaltungsziel 15: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Spanischen
Flagge (Euplagia quadripunctaria):

Durch die baubedingte Flächeninanspruchnahme insbesondere des intensiv
bewirtschafteten Grünlandes und des artenarmen, von Nitrophyten und

Hochgräsern geprägten Ufersaums der Altmühl kommt eine Beeinträchtigung der

Spanischen Flagge in Betracht. Da sich aber in unmittelbarer Umgebung des

Eingriffsbereichs noch viele vergleichbare Habitate befinden und sich diese

ohnehin für die genannte Art nur als Durchflugkorridore eignen, sind keine

baubedingten Beeinträchtigungen zu erwarten.

Das Vorhaben ist mit dem Erhaltungsziel betreffend die Spanische Flagge

verträglich.

2.3.5.3.1.6 Ergebnis

Die FFH-Verträglichkeitsprüfung führt zu dem Ergebnis, dass das Bauvorhaben

in Bezug auf das FFH-Gebiet „Mittleres Altmühltal mit Wellheimer Trockental und

Schambachtal“ Nr. DE 7132-371 zu keiner erheblichen Beeinträchtigung der

Erhaltungsziele, des Schutzgebietes, seiner maßgeblichen Bestandteile oder des

Netzes Natura 2000 führt. Es sind zudem keine Wechselwirkungen oder

Folgewirkungen mit anderen Planungen oder Projekten zu erkennen, welche eine
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solche Beurteilung ändern könnten. Das Vorhaben ist daher im Hinblick auf § 34

Abs. 2 BNatSchG als zulässig zu bewerten. Auf die Unterlage 19.2.1T wird

ergänzend verwiesen.

2.3.5.3.1.7 Einwände

Der Einwender Nr. 1000 ist Eigentümer des Grundstücks Fl.Nr. 50, Gemarkung
Kemathen, auf welchem das neue Retentionsfilterbecken geplant ist. Er

befürchtet Gefährdungen des in der Nähe befindlichen FFH-Gebiets durch den

Bau des Filterbeckens. Er bringt vor, dass die im FFH-Gebiet lebenden,

geschützten Tierarten das nur ca. 60 m entfernte Filterbecken als Wasserstelle

und Brutstätte benutzen würden, was aufgrund der Verunreinigung des Wassers

schädlich sei. Zudem sei das FFH-Gebiet auch deswegen gefährdet, weil bei

Starkregen zur Notentlastung des Beckens ein Überlauf des Wassers in die

umliegenden Flächen vorgesehen sei.

Der Einwand ist zurückzuweisen. Sowohl das Landratsamt Eichstätt, Untere

Naturschutzbehörde, als auch die Regierung von Oberbayern, Höhere

Naturschutzbehörde gehen ausweislich ihrer Stellungnahmen vom 14.06.2024

und 26.06.2024 nicht von einer Gefährdung des angrenzenden FFH-Gebietes

durch die Wahl des Standortes des Retentionsfilterbeckens aus. Bei

Durchführung der Maßnahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung und

der in diesem Beschluss festgesetzten Nebenbestimmungen sind keine

erhebliche Beeinträchtigung für das FFH-Gebiet zu erwarten. Es gibt keine

Anhaltspunkte dafür, dass der Standort des geplanten neuen

Retentionsbodenfilters die von dem Einwender vorgebrachten negativen

Auswirkungen auf das FFH-Gebiet bzw. dessen geschützte Arten hat.

2.3.5.3.2 Landschaftsschutzgebiet: „Schutzzone im Naturpark Altmühltal“

Das Baufeld liegt im Landschaftsschutzgebiet 00565.01 „Schutzzone im

Naturpark Altmühltal“. Nach § 6 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 und 2 der Verordnung über

den „Naturpark Altmühltal (Südliche Frankenalb)“ vom 14. September 1995 (NP-

VO) ist es u.a. verboten, auf den Talhängen und Talsohlen Maßnahmen

vorzunehmen, die Röhrichte, Quellbereiche, natürliche oder naturnahe Bereiche

fließender Binnengewässer einschließlich ihrer Ufer und der dazugehörigen

uferbegleitenden natürlichen oder naturnahen Vegetation oder Auwälder

zerstören, beschädigen, nachhaltig stören oder deren charakteristischen Zustand

verändern können (Nr. 1), die bisherige Bodengestalt der Taleinhänge und das
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natürliche Kleinrelief der Talsohlen durch Aufschüttungen, Abgrabungen oder in

sonstiger Weise wesentlich zu verändern (Nr. 2).

Die beantragte Durchführung des Vorhabens erfüllt die genannten Verbote der

NP-VO, da durch den Bau der Rohrleitungen und der Einleitstelle am Ufer der

Altmühl und im Altmühltal Veränderungen an der Landschaft vorgenommen

werden (Nr. 1). Darüber hinaus wird an den Taleinhängen zur Kindinger

Hangbrücke Waldbestand und Vegetation zur Baufeldfreimachung und

Durchführung der Baumaßnahme vorübergehend entfernt und an den

Taleinhängen und in der Talsohle (Altmühltal) werden durch den Einbau der

Rohrleitungen und den Bau des Retentionsbodenfilters Aufschüttungen bzw.

Abgrabungen durchgeführt (Nr. 2).

Gemäß § 9 der NP-VO kann bei Vorliegen der Voraussetzungen eine Befreiung

von den Verboten nach § 6 erteilt werden.

Darüber hinaus ist eine Erlaubnis gem. § 7 Abs. 1 Nr. 10 der NP-VO erforderlich

für die Verlegung ober- oder unterirdisch geführter Draht-, Kabel-, und

Rohrleitungen und gem. § 7 Abs. Nr. 11 NP-VO für das außerhalb von Straßen,

Wegen und Plätzen erfolgende Fahren oder Abstellen mit und von

Kraftfahrzeugen.

Sowohl die Befreiung nach § 9 der NP-VO, als auch die Erlaubnis nach § 7 Abs.

1, Abs. 2 NP-VO können gem. § 18 Abs. 1 des Bayerischen Naturschutzgesetzes

(BayNatSchG) innerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens erteilt werden.

Hierfür ist das Einvernehmen zur Erteilung der Befreiung und der Erlaubnis des

Landratsamtes Eichstätt, Untere Naturschutzbehörde, erforderlich.

Die Erlaubnis ist zu erteilen, wenn das Vorhaben keine der in § 6 Abs. 1

genannten Wirkungen hervorrufen kann oder diese Wirkungen durch

Nebenbestimmungen ausgeglichen werden können (§ 7 Abs. 2 S. 1 NP-VO),

d.h., wenn, das Vorhaben den Charakter des Gebietes nicht verändert oder dem

in § 4 Abs. 2 der NP-VO genannten besonderen Schutzzweck zuwiderläuft,

insbesondere wenn das Vorhaben nicht geeignet ist, die Leistungsfähigkeit des

Naturhaushaltes, das Landschaftsbild, den Naturgenuss oder den Zugang zur

freien Natur zu beeinträchtigen.

Vom Vorliegen der Voraussetzungen ist hier auszugehen. Unter Berücksichtigung

der geplanten Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen des Vorhabensträgers und

der Maßgaben der Naturschutzbehörden sind keine Anhaltspunkte ersichtlich,

dass durch das Vorhaben der Charakter des Gebietes verändert wird oder dass

das Vorhaben den in § 4 Abs. 2 der NP-VO genannten Schutzzwecken

zuwiderläuft.
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Diese Auffassung teilt das Landratsamtes Eichstätt, Untere Naturschutzbehörde

(vgl. SN vom 26.06.2024) und hat deshalb sein Einvernehmen mit der Erteilung

der Befreiung nach § 9 NP-VO und der Erlaubnis nach § 7 Abs. 1 Nr. 10 und 11,

Abs. 2 NP-VO erteilt.

Es wird hiermit eine Befreiung gem. § 9 NP-VO von dem Verbot des 6 Abs. 1

Abs. 2 Nr. 1 und 2 NP-VO erteilt. Darüber hinaus wird hiermit auch eine

Erlaubnis gem. § 7 Abs. 1 Nr. 10 und 11, Abs. 2 der NP-VO ausgesprochen.

2.3.5.4 Artenschutz

Dem geplanten Vorhaben stehen keine artenschutzrechtlichen Verbote i.S.d. § 44

Abs. 1 BNatSchG entgegen.

2.3.5.4.1 Rechtsgrundlagen

§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG regelt, dass es verboten ist, wildlebenden Tieren der
besonders geschützten Art nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu

töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu

beschädigen oder zu zerstören. Gemeint sind hiermit die besonders geschützten

Tierarten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sowie die europäischen Vogelarten

und die Tierarten die in Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in

Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1

BNatSchG aufgelistet sind.

Gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der

streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten

erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die

Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Streng geschützt sind nach § 7 Abs. 2  Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang

A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der

Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Dazu kommen die

europäischen Vogelarten.

Gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder

Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten aus der

Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören.

Gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der

besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG
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Für nach § 15 BNatSchG unvermeidbare Beeinträchtigungen durch Eingriffe in

Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen

werden, sowie für Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG gelten die

Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote gemäß § 44 Abs. 5 BNatSchG nach

folgender Maßgabe:

Sind in Anhang IV a) FFH-Richtlinie aufgeführte Tierarten, europäische

Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54

Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeführt sind, liegt ein Verstoß gegen das Verbot des §

44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem

Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im

räumlichen Zusammenhang weiter erfüllt wird (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG).

Ein Verstoß gegen das Tötungs- und Verletzungsverbot liegt nicht vor, wenn die

Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und

Verletzungsrisiko für Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und

diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten

Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG).

Wenn Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen

Maßnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verletzung oder ihrer

Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und die

Erhaltung der ökologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im

räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese

Beeinträchtigungen unvermeidbar sind, werden ebenfalls keine

Verbotstatbestände verwirklicht (§ 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG).

Soweit erforderlich können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen

festgesetzt werden. Für Pflanzen nach Anhang IV Buchst. b gilt entsprechendes.

Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur

Durchführung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstoß gegen die Zugriffs-,

Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Insoweit wird auf die nachfolgenden

Ausführungen zu § 15 BNatSchG verwiesen.

Kommt es unter Berücksichtigung der oben dargestellten Maßgaben zu

projektbedingten Verletzungen von Zugriffsverboten, so muss geprüft werden, ob

gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den

Verboten zugelassen werden können.

2.3.5.4.2 Prüfmethodik

Teil der Planunterlagen ist auch die spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP,
Unterlage 19.1.2T) in welcher die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände

geprüft werden. Diese stützt sich hauptsächlich auf die mit dem Schreiben des
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bayerischen Staatsministeriums für Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.08.2018

Az.: G7-4021.1-2-3 eingeführten „Hinweisen zur Aufstellung

naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung in

der Straßenplanung“ mit Stand 08/2018. Die Planfeststellungsbehörde erachtet

die faunistischen Untersuchungen des Vorhabensträgers für ausreichend, um

darauf die artenschutzrechtliche Beurteilung zu stützen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine

ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten

Arten voraus. Der Prüfung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu

werden, für die eine verbotstatbestandsmäßige Betroffenheit durch das jeweilige

Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann

(Relevanzschwelle).

Der Umfang und die Tiefe der Untersuchung hängt von den naturräumlichen

Gegebenheiten im Einzelfall ab. Es ist jedoch zu beachten, dass das Recht nicht

dazu drängt, einen Ermittlungsaufwand zu tätigen, der keine weitere zusätzliche

Erkenntnis verspricht. Ein lückenloses Arteninventar muss nicht erstellt werden

(vgl. BVerwG, Beschluss v. 18.06.2007 – Az. 9 VR 13/06). Es werden in der

speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung daher nur die im Vorhabengebiet

vorkommenden, bzw. aufgrund ihrer Lebensraumansprüche zu erwartenden

gemeinschaftlich geschützten Arten betrachtet und die Einwirkungen auf diese

bewertet. Arten, die aufgrund fehlenden Vorkommens in der Region bzw.

Nichtvorhandensein von geeigneten Lebensräumen nicht zu erwarten sind, sowie

solche Arten, bei denen eine Beeinträchtigung aufgrund ihrer Unempfindlichkeit

gegenüber den Projektwirkungen nicht zu erwarten ist, werden hingegen nicht

geprüft. Darüber hinaus erläutert die spezielle artenschutzrechtliche Prüfung die

jeweiligen Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen, sowie die Maßnahmen

zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität. Auf die

Datengrundlagen für die spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (Unterlage

19.1.2T) wird hiermit verwiesen.

2.3.5.4.3 Berücksichtigung von Maßnahmen

Bei der Prüfung der Erfüllung der Verbotstatbestände sind gem. § 44 Abs. 5 Satz
3 BNatSchG die vorgesehenen Schutz-, Vermeidungs- und Minimierungs-

maßnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen zu berücksichtigen.

Folgende Minimierungs- und Vermeidungsmaßnahmen sind vorgesehen (vgl.

saP, Unterlage, 19.1.2T, S. 12 ff):

V 1: Minimierung der Baustellenfläche

V 2: Errichtung von Biotopschutzzäunen
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V 3: Bauzeitenregelung:

V 3.1: Bauzeitenregelung zum Schutz von Haselmäusen und Vögeln

V 3.2: Bauzeitenregelung zum Schutz von Bodenbrütern

V 3.3: Bauzeitenregelung zum Schutz von Haselmäusen

V 3.4: Bauzeitenregelung zum Schutz von Fledermäusen

V 4: Bodenschonende Holzung zum Schutz von im Boden überwinternden

Haselmäusen

V 5: Vermeidung von Stoffeinträgen in Oberflächengewässer

V 7: Durchführung einer ökologischen Baubegleitung

Hinzu kommt folgende Maßnahme zur Sicherung der kontinuierlichen

Funktionalität (CEF-Maßnahme):

CEF 1: Anbringen von Nistkästen für die Haselmaus

2.3.5.4.3 Prüfung der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG

2.3.5.4.3.1 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Der Europäische Frauenschuh (Cypripedium calceolus) kommt als einzige

planungsrelevante Pflanzenart gemäß der Fundortkarte des LfU im TK-

Quadranten 7034 Kipfenberg vor, konnte bei den Begehungen im

Untersuchungsgebiet jedoch nicht nachgewiesen werden. Auch waren keine

anderen Pflanzenarten des Anhangs IV waren nachzuweisen, so dass mangels

Vorkommen solcher Pflanzen bereits kein Verstoß gegen das Schädigungsverbot

aus § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG vorliegen kann.

2.3.5.4.3.2 Tierarten des Anhangs IV a) der FFH-Richtlinie sowie Europäische Vogelarten

                    nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

2.3.5.4.3.2.1 Biber/ Fischotter/ Wildkatze/Reptilien/Amphibien

Ein Verstoß gegen die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ist
im Hinblick auf den Biber, den Fischotter, die Wildkatze, Reptilien und Amphibien

nicht zu erwarten.

Ein Vorkommen des Bibers im Untersuchungsbereich ist u.a. nachgewiesen

durch Sichtung von Biberrutschen an zwei Stellen außerhalb des

Eingriffsbereichs und verwaschenen potentiellen Trittsiegeln. Im

Untersuchungsgebiet selbst wurden keine Biberburgen oder Dämme festgestellt.

Da es zu keiner Entfernung von Gehölzen am Ufer kommt, die Maßnahme ist

zeitlich begrenzt ist und die betroffenen Tiere aufgrund ihres natürlichen

Fluchtverhaltens das Eingriffsgebiet meiden können und ferner genügend
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gleichwertige Habitate für Biber vorhanden sind, ist kein Verstoß gegen

artenschutzrechtliche Verbote anzunehmen.

Für den Fischotter sind im Vorhabengebiet ungeeignete Habitatstrukturen

vorhanden, es gab nur vereinzelte Sichtungen weit entfernt vom Eingriffsbereich.

Einzelne, durchziehende Fischotter sind nicht vollständig auszuschließen,

vorhabensbedingte bauzeitliche Störwirkungen sind nicht anzunehmen. Ein

Verstoß gegen artenschutzrechtliche Verbote ist daher nicht zu erwarten.

Die Wildkatze bevorzugt große, zusammenhängende, ungestörte Waldgebiete.

Da die Waldstrukturen hier sowohl durch die Staatsstraße 2230 als auch durch

die Autobahn A 9 und den Fluchttunnel der Deutschen Bahn durchschnitten sind,

ist im Vorhabengebiet nicht von dem Vorkommen der Art auszugehen.

Die relevante Reptilienarten Zauneidechse und Schlingnatter konnten im

Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Es kann daher davon

ausgegangen werden, dass die Arten im Untersuchungsgebiet nicht vorkommen

Soweit bei der Kartierung des Regenrückhaltebeckens mehrere Individuen der

besonders geschützten Erdkröte sowie des Bergmolchs gefunden wurden, ist

durch die Bauzeitenregelung zum Schutz von Amphibien (Maßnahme V 3.5)

sichergestellt, dass der Rückbau des bestehenden Regenrückhaltebeckens im

Winter zwischen November und Mitte Februar erfolgt, während die Amphibien in

ihren Winterhabitaten verweilen. Sollte dies nicht möglich sein, müssen die Tiere

vor Beginn des Rückbaus abgefangen und in geeignete Gewässer umgesiedelt

werden. Weiter muss nach Abschluss der Bauarbeiten kontrolliert werden, ob

durch den Neubau des Retentionsfilterbeckens eine erhöhte Wanderbewegung

über die Straße stattfindet. Gegebenenfalls müssen dann weitere Maßnahmen

wie z.B. Amphibienschutzzäune in Betracht gezogen werden. Die

Nebenbestimmungen zum Amphibienschutz unter 3.3.9 und 3.3.12 sind zu

beachten.

2.3.5.4.3.2.2 Haselmaus

Die Haselmaus benötigt als Lebensraum Gehölze, bevorzugt wird hierbei ein

Lebensraum mit möglichst hoher Arten- und Strukturvielfalt, wie Laubwälder oder

Laub-Nadel-Mischwälder, die über eine gute Strauchschicht verfügen. Diese

Bedingungen finden sich im Vorhabengebiet im östlichen Abschnitt. Hier wurden

vom Vorhabensträger im Vorhinein zum Nachweis und der Kartierung der Tiere

25 Niströhren angebracht und regelmäßig kontrolliert. Insgesamt ergaben sich in

diesen Röhren fünf Funde, hiervon zwei Individuen in den aufgehängten

Niströhren und drei Nestfunde.
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Ein Verstoß gegen das Tötungs- und Verletzungsverbot, das Störungsverbot und

das Schädigungsverbot von Lebensstätten ist nicht gegeben.

Durch die Baufeldfreimachung und Holzung der entsprechenden Gehölze sind

baubedingte Tötungen oder Verletzungen von Individuen im Baustellenbereich

möglich. Dieser Gefahr wird durch die Bauzeitenregelung, die bodenschonende

Holzung und die damit einhergehende Vergrämung der Tiere aus dem

Eingriffsbereich begegnet (Maßnahmen V 3.1, 3.3 und 4). Darüber hinaus

werden die Habitatbedingungen der Haselmaus im Vorfeld der Baumaßnahmen

an anderer Stelle verbessert, um eine Ansiedlung dort zu erreichen und zu

verhindern, dass die Tiere im Baustellenbereich verletzt werden oder zu Tode

kommen (Maßnahme CEF 1).

Ein Verstoß gegen das Tötungs- und Verletzungsverbot durch betriebsbedingte

Auswirkungen ist ebenso wenig anzunehmen. Unter Einhaltung der vom

Vorhabensträger geplanten Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen ist nicht

davon auszugehen, dass sich die Tötungs- und Verletzungsgefahr für die Tiere

der Art signifikant erhöht. Ein Verstoß gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1

BNatSchG liegt nicht vor.

Baubedingt ist eine erhöhte Einwirkung von Lärmimmissionen und

Erschütterungen möglich, welche die Tiere während der geschützten Phasen der

Fortpflanzung und Aufzucht stören und beeinträchtigen können. Mit den

vorgesehenen Schutzmaßnahmen V 3.1, 3.3 und 4 werden populationsrelevante

Störwirkungen und damit verbundene Verbotstatbestände vermieden. Zusätzlich

werden im Vorfeld der Baumaßnahmen zum Schutz vor Beeinträchtigungen von

Fortpflanzungs- und Ruhestätten die Habitatbedingungen durch das Anbringen

von Nistkästen verbessert (Maßnahme CEF 1). Anlage- und betriebsbedingte

Störwirkungen sind aufgrund der vorliegenden Vorbelastung vernachlässigbar.

Ein Verstoß gegen das Störungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt

damit nicht vor.

Baubedingt kann es durch die Inanspruchnahme von Strauchschichten und Teile

der angrenzenden Wälder zu möglichen Beeinträchtigungen von Lebensstätten

der Haselmaus kommen. Mit der Aufwertung des baustellennahen Bereichs

durch das Anbringen von Haselmausnistkästen (Maßnahme CEF 1) und den

vorgesehenen Vermeidungsmaßnahmen V 3.1, 3.3 und 4 ist eine Schädigung

von Lebensstätten nicht zu erwarten. Ein Verstoß gegen das Schädigungsverbot

gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht gegeben.
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2.3.5.4.3.2.3 Fledermäuse

Da vorhabenbedingte Einwirkungen auf die Artengruppe der Fledermäuse

insgesamt als gering eingeschätzt wurden, hat der Vorhabensträger im Rahmen

alle potentiell vorkommenden Arten der Fledermäuse auf Basis der

Landkreissuche im Sinne eines „worst-case-Szenarios“ betrachtet.

Im Vorhabengebiet können potentiell baumbewohnende Fledermäuse

vorkommen. Im Frühjahr 2023 wurden im Untersuchungsgebiet Kartierungen zu

entsprechenden Höhlenbäumen durchgeführt. Hierbei wurden keine Individuen

der baumbewohnenden Fledermausarten entdeckt; die vorgefundenen

Höhlenbäume befanden sich allesamt außerhalb des Eingriffsbereichs, zwei

davon allerdings in der Nähe des Baufelds.

Gebäudebewohnende Fledermäuse nutzen das Untersuchungsgebiet

möglicherweise als Nahrungshabitat.

Ein Verstoß gegen das Tötungs- und Verletzungsverbot, das Störungsverbot und

das Schädigungsverbot von Lebensstätten ist nicht gegeben.

Baubedingt kommt es zu einer vorübergehenden Flächeninanspruchnahme in

Form der Beseitigung von Gehölzen im östlichen Bereich des Baufeldes.

Hierdurch besteht die Möglichkeit einer Beeinträchtigung der sich in der Nähe

des Baufeldes befindlichen Höhlenbäume, was zu einer Verletzung oder Tötung

bzw. Störung von Individuen und einer Schädigung von Lebensstätten führen

kann. Dem wird entgegengewirkt, indem ein Biotopschutzzaun aufgestellt wird

(Maßnahme V 2).

Beeinträchtigungen können sich ferner während der Bauzeit durch Störungen wie

baubedingten Lärmimmissionen und Erschütterungen sowie optische Störungen

ergeben. Um dem entgegenzuwirken, wird auf eine nächtliche Bautätigkeit

verzichtet (Maßnahme V 3.4). Die Gefahr einer Störwirkung ist durch die

vorhandene Vorbelastung des Gebietes (nahegelegene A 9, Staatsstraße 2230,

Rettungsstollen der Deutschen Bahn mit regelmäßigen Kontrollen) ohnehin

bereits verringert.

Im Ergebnis sind anlage- und betriebsbedingte Verletzungen oder Tötungen von

Individuen durch das Vorhaben nicht zu erwarten, anlage- und betriebsbedingte

Störwirkungen sind vor dem Hintergrund der Vorbelastung des Gebietes

vernachlässigbar.

2.3.5.4.3.2.4 Bachmuschel

Ein Vorkommen der stark gefährdeten Bachmuschel war aufgrund der

Landkreissuche, des Standard-Datenbogens des FFH-Gebietes „Mittleres
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Altmühltal mit Wellheimer Trockental und Schambachtal“ und des

Managementplans nicht von vornherein auszuschließen. Die Bachmuschel

kommt meist in sauberen, eher nährstoffreichen Bächen und Flüssen mit mäßig

strömendem Wasser und sandig-kiesigem Substrat vor. Auch wenn die

umliegenden Standortbedingungen nicht den optimalen Habitatbedingungen der

Bachmuschel entsprechen, können Restbestände der Bachmuschel in dem

betreffenden Teil der Altmühl vorhanden sein.

Ein Verstoß gegen das Tötungs- und Verletzungsverbot, das Störungsverbot und

das Schädigungsverbot von Lebensstätten ist nicht gegeben.

Durch die Baumaßnahme besteht die Gefahr einer Beeinträchtigung der

Wasserqualität der Altmühl durch unkontrollierte Stoffeinträge, wie Sedimente,

die im Zuge der Baumaßnahmen bei den Erdarbeiten entstehen könnten. Ein

direkter Eingriff in die Gewässersohle erfolgt nicht, sodass keine Störung der

Tiere in ihren Habitaten zu befürchten ist und keine Tötungs- und

Verletzungsgefahr besteht. Mit den vorgesehenen Schutzmaßnahmen zur

Vermeidung von Stoffeinträgen in Oberflächengewässer (V 5) und die

Durchführung einer ökologische Baubegleitung (V 7) kann der Beeinträchtigung

des Gewässers durch Sedimenteinträge begegnet werden, sodass kein Verstoß

gegen das Schädigungsverbot vorliegt. Der Erhaltungszustand der lokalen

Populationen der Art wird durch das Vorhaben nicht beeinflusst.

2.3.5.4.3.2.5 Vögel

Um die in den unterschiedlichen Habitatbedingungen vorkommenden Vogelarten

zu ermitteln, wurden von März bis Juni 2023 insgesamt sechs Begehungen

durchgeführt. In diesem Zusammenhang wurden 33 Vogelarten nachgewiesen,

von denen drei als Durchzügler bewertet wurden und von den restlichen 30 Stück

zwei, nämlich der Neuntöter und die Goldammer, als prüfungsrelevant eingestuft

wurden.

Darüber hinaus wurde die ebenfalls im Gebüsch brütende Art des Bluthänflings

und die Wiesenbrüter Feldlerche und Rebhuhn als möglicherweise vorkommend

identifiziert. Diese fünf Arten wurden daher im Rahmen der speziellen

artenschutzrechtlichen Prüfung näher betrachtet und auf das Eintreten von

Verbotstatbeständen durch das Vorhaben hin überprüft.

Wiesenbrüter

Die Wiesenbrüter Feldlerche und Rebhuhn brüten auf offenem Feld sowie auf

Rodungsinseln, Kahlschlägen und reich strukturiertem Ackerland. Für die
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Feldlerche kommen vor allem Brachflächen, Extensivgrünland und

Sommergetreide als Lebensraum in Betracht, da hier zum Beginn der Brutzeit die

Vegetation niedrig und lückenhaft ist. Das Rebhuhn hält sich insbesondere auch

in Randbereichen zu Hecken, Feldrainen und Äckern auf. Ein großer

Ortswechsel kommt bei den Tieren nur selten vor. Vorliegend wurden die Arten

aufgrund der günstigen Habitatbedingungen vor Ort als potenziell vorkommend

bewertet.

Ein Verstoß gegen das Tötungs- und Verletzungsverbot, das Störungsverbot und

das Schädigungsverbot von Lebensstätten ist nicht gegeben:

Im Rahmen der Bautätigkeit kommt es zur temporären Flächeninanspruchnahme

und zu Bodenarbeiten aufgrund der Verlegung der Rohre zum Auslauf in den

Vorfluter. Durch die Baufeldfreimachung besteht daher die Gefahr der Tötung

oder Verletzung bzw. Störung von Individuen, die dort im hohen Gras oder in

flachen Mulden auf den Äckern brüten. Auch besteht die Gefahr, dass die dort

befindlichen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten beschädigt oder zerstört werden.

Durch die Bauarbeiten kann es zu optischen Reizen und Scheuchwirkung

kommen sowie zu stofflichen Emissionen. Baubedingt ist auch von einer

Erhöhung der Lärmbelastung und von spürbaren Erschütterungen auszugehen,

welche sich ebenfalls negativ auf die Tiere auswirken können.

Um dies zu verhindern, wird mit der Maßnahme V 3.2 eine Bauzeitenregelung

und Vergrämungsmaßnahme zum Schutz von Bodenbrütern angeordnet.

Zusätzlich werden die Maßnahmen von einer ökologischen Baubegleitung

überwacht (Maßnahme V 7). Anlage- und betriebsbedingte Einwirkungen sind

nicht ersichtlich.

Hecken- und Baumbrüter

Der (hier nur als potenziell vorkommend bewertete) Bluthänfling brütet

vorzugsweise auf sonnigen und trockenen Rasenflächen mit Verbindung zu

Hecken, Sträuchern etc. Er baut seine Nester in dichten Hecken und jungen

Nadelbäumen, teilweise auch in Bodennähe. Die Goldammer bewohnt offene,

reich strukturierte Kulturlandschaften, insbesondere Wiesen- und Ackerland,

welches mit Hecken und Büschen etc. durchzogen ist. Sie brütet versteckt in der

Vegetation z.B. in Büschen. Der Neuntöter besiedelt trockene offenen und

halboffene sonnige Landschaften mit Hecken, Büschen, Feldgehölzen etc. und

ernährt sich meist von mittelgroßen und großen Insekten sowie von Feldmäusen,

welche er meist in vegetationsfreien kurzrasigen und beweideten Flächen findet.
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Durch die baubedingte Gehölzbeseitigung von Hecken und Gebüschen, an

welche die Arten gebunden sind, ist eine Tötung und Verletzung bzw. Störung

von sich dort aufhaltenden Individuen möglich, auch kann es zu einer

Schädigung ihrer Lebensstätten kommen. Um dem zu begegnen, ist eine

Beschränkung der Bauzeiten einzuhalten, sodass notwendige Holzungen und

Gehölzrückschnitte nur im Zeitraum von Oktober bis Ende Februar erfolgen

dürfen (Maßnahme V 3.1). Darüber hinaus werden laut den Planungen fast alle

Biotop- und Nutzungstypen in gleichem Maße oder sogar höherwertig

wiederhergestellt.

2.3.5.4.3.3 Ergebnis

Insgesamt ergibt sich, dass für keine der relevanten Arten des Anhangs IV der

FFH-RL sowie der europäischen Vogelarten gem. Art. 1 der V-RL unter

Einbeziehung der vorgesehenen und festgesetzten Vermeidungsmaßnahmen die

Verbotstatbestände des §§ 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG erfüllt werden. Zur

Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität ist eine CEF-

Maßnahme i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG vorgesehen.

Dies wird auch durch die fachlichen Stellungnahmen sowohl des Landratsamtes

Eichstätt, Untere Naturschutzbehörde, als auch der Regierung von Oberbayern,

Höhere Naturschutzbehörde untermauert. Die Behörden sehen bei Durchführung

aller vom Vorhabensträger geplanten Minimierungs- und

Vermeidungsmaßnahmen und unter Einhaltung aller in diesem Beschluss

festgesetzten Nebenbestimmungen keine erhebliche Beeinträchtigung für die

geschützten Arten und auch keine Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen

Ausnahmegenehmigung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG.

2.3.5.5 Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewältigung)

2.3.5.5.1 Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG

Veränderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflächen oder Veränderungen

des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden

Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfähigkeit des

Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeinträchtigen können.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 Satz 1 i. V. m. Abs. 2 Satz

2 BNatSchG hat der Vorhabensträger, der Eingriffe in Natur und Landschaft nach

§ 14 Abs. 1 BNatSchG vornimmt,
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- vermeidbare Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.

Beeinträchtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem

Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren

Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

 - verbleibende Beeinträchtigungen auszugleichen (Ausgleichsmaßnahmen) oder

zu ersetzen (Ersatzmaßnahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeinträchtigungen nicht zu

vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind

und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der

Abwägung aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen (§ 15

Abs. 5 BNatSchG). Wird ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen

oder durchgeführt, obwohl die Beeinträchtigungen nicht zu vermeiden oder nicht

in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher

Ersatz in Geld zu leisten (§ 15 Abs. 6 BNatSchG. Dieses

Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbständig neben den

fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die

Prüfungsstufen sind einzuhalten. Für Vorhaben, die den Naturgenuss erheblich

und nachhaltig beeinträchtigen oder den Zugang zur freien Natur ausschließen

oder erheblich oder nachhaltig beeinträchtigen, gelten die Regelungen für

Eingriffe entsprechend.

2.3.5.5.2 Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeinträchtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom

30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeinträchtigungen

von Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veränderungen der Gestalt oder

Nutzung von Grundflächen, die die Leistungsfähigkeit des Naturhaushalts oder

das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeinträchtigen können) zu

unterlassen (§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die

Planfeststellungsbehörde hat dieses Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei

jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen

Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der

Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist nach BNatSchG im

Ergebnis eine Beeinträchtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an

der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeinträchtigungen unter

verhältnismäßigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das

Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens,
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sondern die Vermeidung zu erwartender Beeinträchtigungen. Es gehört zur sog.

Folgenbewältigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit

wird auf die Erläuterungen und die vorgesehenen Maßnahmen in der

landschaftspflegerischen Begleitplanung Bezug genommen.

2.3.5.5.3 Verbleibende Beeinträchtigungen

Durch die Erneuerung der Entwässerungsanlagen kommt es zu Eingriffen in den

Naturhaushalt. Wie in den Planunterlagen zur landschaftspflegerischen

Begleitplanung dargestellt, werden die Belange des Natur- und

Landschaftsschutzes von dem Bauvorhaben insbesondere durch

Flächeninanspruchnahmen beeinträchtigt. Die Ermittlung des

Kompensationsbedarfs ist in den Unterlagen 19.1T und 9.4T dokumentiert.

Insgesamt verbleibt im Bezugsraum 1 ein Kompensationsbedarf von 3.424

Wertpunkten. Dieser ergibt sich aus dem Kompensationsbedarf von insgesamt

8.383 Wertpunkten abzüglich der Wertpunkte aufgrund der Entlastungswirkung

von 4.959. (vgl. Gegenüberstellung von Eingriff und Kompensation, Unterlage

9.4T, S. 9f).

2.3.5.5.4 Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen, naturschutzrechtliche Abwägung

Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind unvermeidbare Beeinträchtigungen

auszugleichen (Ausgleichsmaßnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaßnahmen).

Die Pflicht zu möglichen Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen ist nach der

Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil

vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht, also einer Abwägung nicht

zugänglich. Eine Abwägung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des § 15

Abs. 5 BNatSchG (spezifisch naturschutzrechtliche Abwägung) statt. Davon zu

unterscheiden ist die planerische Abwägung, bei der es darum geht, die

Bedeutung der Belange gegenüberzustellen und die Auswahl unter mehreren

verhältnismäßigen und geeigneten Maßnahmen so vorzunehmen, dass die

öffentlichen Belange und die Belange Privater möglichst gering betroffen werden.

Ausgeglichen ist eine Beeinträchtigung, wenn und sobald die beeinträchtigten

Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und

das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.

Ersetzt ist eine Beeinträchtigung, wenn und sobald die beeinträchtigten

Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger

Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet
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ist. Bei der Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs- und

Ersatzmaßnahmen sind die Programme und Pläne nach den §§ 10 und 11

BNatSchG zu berücksichtigen.

Für die Ermittlung des Kompensationsbedarfs sind maßgebliche Gesichtspunkte

die Auswirkungen der Baumaßnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im

betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen

bzw. Störungen aller Wechselbeziehungen, auf das Funktionsgefüge der Natur,

auf das Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden,

Wasser, Klima und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und

Untersuchungsschwerpunkte wurden zutreffend in den Unterlagen zur

landschaftspflegerischen Begleitplanung, insbesondere Unterlage 19.1T,

dargestellt.

Die durch das geplante Bauvorhaben verursachten Flächeninanspruchnahmen

betreffen insbesondere den Verlust von landwirtschaftlichen Nutzflächen. Hinzu

kommen temporäre Störungen von Arten durch den Baubetrieb u. a.

Flächeninanspruchnahmen, Lärm oder stoffliche Emissionen.

Insgesamt verbleibt im Bezugsraum 1 ein Kompensationsbedarf von 3.424

Wertpunkten nach der BayKompV. Im Rahmen der landschaftspflegerischen

Begleitplanung wurde ein naturschutzfachliches Kompensationskonzept mit

einem Kompensationsumfang von insgesamt 3.918 Wertpunkten erarbeitet, um

die durch den Bau der Entwässerungseinrichtungen notwendigen und

unvermeidbaren Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu

kompensieren. Folgende Maßnahmen sind vorgesehen:

Ausgleichsmaßnahme A 1:

Die Ausgleichsmaßnahme A 1 (Anlage von mäßig artenreichen Säumen und

Staudenfluren frischer bis mäßig trockener Standorte (K122) sieht vor, dass am

westlichen Rand des Eingriffsbereichs auf ca. 80 m² mäßig artenreiche Säume

und Staudenfluren angelegt werden. Hierfür wird eine standortgerechte

Saatgutmischung verwendet. Die Fläche wird 25 Jahre gepflegt und eine

einschürige Mahd wird durchgeführt. Die Maßnahme bewirkt einen

Kompensationsumfang von 390 Wertpunkten.

Ausgleichsmaßnahme A 2:

In der Gemeinde Kinding, Gemarkung Kinding wird auf einem bisher intensiv

genutzten Acker (A11) mit der Flur-Nr. 660/1 eine mesophilen Hecke (B112) auf

441 m² gepflanzt. Die Anlage der mesophilen Hecke beinhaltet die Pflanzung
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standortgerechter Gehölze. Es sind hierbei mehrere Arten (mind. 5)

anzupflanzen. Die zu entwickelnde Hecke ist für mindestens 25 Jahre bzw. bis

zur Zielerreichung zu pflegen. Der erste Pflegerückschnitt (auf Stock setzen)

sollte abschnittsweise nach 5 bzw. nach 10 Jahren erfolgen. Anschließend ist ein

Rückschnitt alternierend und alle 10 bis 15 Jahre durchzuführen. Die Maßnahme

ist auf ihren Erfolg zu prüfen (vgl. Unterlage 9.3T). Die Maßnahme bewirkt einen

Kompensationsumfang von 3.528 Wertpunkten.

§ 15 Abs. 3 BNatSchG legt fest, dass bei der Inanspruchnahme von land- oder

forstwirtschaftlich genutzten Flächen für Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen auf

die agrarstrukturellen Belange Rücksicht zu nehmen ist, insbesondere sind für

die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Böden nur im notwendigen

Umfang in Anspruch zu nehmen. Vorliegend werden die agrarstrukturellen

Belange vom Vorhabensträger hinsichtlich der Flächen A 1 und A 2

berücksichtigt. Die für die Ausgleichsmaßnahme A 1 in Anspruch genommene

landwirtschaftlich genutzte Fläche weist als Ackerfläche eine

unterdurchschnittliche Ertragskraft auf (vgl. SN des SG 60 der Regierung von

Oberbayern vom 23.10.2024.). Die Fläche ist zudem bereits durch das

Bauvorhaben beeinträchtigt, da hier das neue Retentionsfilterbecken verortet ist.

Schließlich legt § 15 Abs. 4 BNatSchG noch fest, dass Ausgleichs- und

Ersatzmaßnahmen in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und

rechtlich zu sichern sind, vgl. auch § 10 BayKompV (Unterhaltungszeitraum) und

§ 11 BayKompV (rechtliche Sicherung). Von dem Vorliegen der Voraussetzungen

des § 15 BNatSchG und der §§ 10, 11 BayKompV ist hier auszugehen. Die

Maßnahmeflächen werden durch Grunderwerb dauerhaft gesichert, die Pflege

und Unterhaltung der Maßnahme ist für 25 Jahre vorgesehen.

Insgesamt ist festzuhalten, dass unter Berücksichtigung der

Vermeidungsmaßnahmen und Realisierung der Kompensationsmaßnahmen die

durch die Baumaßnahmen verursachten Beeinträchtigungen kompensiert sind.

Erhebliche Beeinträchtigungen der Leistungs- und Funktionsfähigkeit des

Naturhaushaltes liegen nach Durchführung der o.g. Maßnahmen nicht vor oder

werden ausgeglichen und das Landschaftsbild wird durch die

Gestaltungsmaßnahmen landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet.

Das Naturschutzrecht steht daher der Baumaßnahme nicht entgegen.
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Einwände

Der Einwender Nr. 1000 trägt vor, dass sich der zukünftige Retentionsbodenfilter

mittig innerhalb einer weitläufigen Talfläche befinde, die Fläche mit Beton

versiegelt werde und hohe mit Beton verfüllte Gabionenwände entstehen würden.

Zusätzlich entstehe ein Beckenüberlauf über ein Wehr mit höhenjustierbarem

Staublech aus Stahl. Dies stelle optisch einen Fremdkörper dar.

Der Einwand wird zurückgewiesen. Der Retentionsbodenfilter wird durch die

Maßnahme V 6.2 in die natürliche Umgebung eingefügt. Hierfür ist – wie in

Planunterlage 19.1T (Landschaftspflegerischer Begleitplan, S. 30) und

Planunterlage 9.3T (Maßnahmeblätter S. 24) beschrieben – für den

Retentionsbodenfilter eine Bepflanzung mit Schilfrohr vorgesehen. Dadurch wird

der neue Bau landschaftsgetreu naturnah gestaltet und fügt sich in die

Umgebung ein. Der Vorhabensträger bringt in seinen Stellungnahmen vom

31.01.2025 weiter vor, dass bei der Gestaltung des Filters als technisches

Bauwerk weitestgehend auf Versiegelung verzichtet werde, z.B. bei der

Umfahrung Rasenschotter verwendet und die Böschungen mit entsprechenden

Rasenkulturen versehen würden. Zudem sollen Einbauteile, wie das Staublech

aus Stahl, verdeckt eingebaut werden und daher kaum einsehbar sein. Die

Maßnahme V 6.3 sorgt zudem dafür, dass die angelegte Bepflanzung des

Retentionsfilterbeckens ausreichend gepflegt wird und somit bestehen bleibt.

Eine nachhaltige Beeinträchtigung des Landschaftsbildes liegt damit nicht vor.

2.3.5 Gewässerschutz

2.3.5.1 Geplante Entwässerung

Die Niederschlagswasserbeseitigung erfolgt gemäß der Planung zukünftig durch

Einleitung des auf der Fahrbahn anfallenden Straßenoberflächenwassers in das

neu zu errichtende Retentionsfilterbecken und anschließende Einleitung des

gereinigten Niederschlagswassers in den Vorfluter der Altmühl. Das anfallende

Straßenoberflächenwasser wird dabei über Kanalleitungen in das neue

Retentionsfilterbecken eingespeist und von dort über einen Ablaufkanal DN 500

SB über die Grundstücke Fl.-Nr. 83 und 84, Gemarkung Kemathen auf einer

Länge von 140 m über eine Einleitstelle in den Vorfluter der Altmühl eingeleitet.

Eine Entwässerung der Fahrbahnfläche nördlich der Brücke über

Versickerungsmulden ist aufgrund der steilen Böschung und des vorhanden

Betriebswegs am Böschungsfuß nicht möglich. Die Straßenentwässerung in

diesem Streckenabschnitt wird deshalb nach Abstimmung mit dem

Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt wie im Bestand mit breitflächiger Versickerung

über die Böschung beibehalten, da die bewachsene Böschung eine
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ausreichende Vorreinigung des Straßenoberflächenwassers bietet und kein

Gefährdungspotenzial für die umliegenden großen Waldflächen besteht.

2.3.5.2 Begründung der wasserrechtlichen Erlaubnis

Die Einleitung des Niederschlagswassers in Form des

Straßenoberflächenwassers in das Oberflächengewässer Altmühl stellt eine

Benutzung im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG dar. Hierfür ist gem. § 8 Abs. 1

WHG eine Erlaubnis erforderlich. Diese ist nicht von der Konzentrationswirkung

des § 19 Abs. 1 WHG umfasst und bedarf daher eines gesonderten Ausspruchs,

was in diesem Beschluss unter Punkt A 4.1 erfolgt.

Die Gestattung kann gemäß §§ 12, 15, 55 Abs. 2 und 57 Abs. 1 WHG in der

Form der gehobenen Erlaubnis erteilt werden, da für die Entwässerung der

Straßenanlage ein öffentliches Interesse besteht.  Bei Beachtung der unter A 4.3

angeordneten Nebenbestimmungen sind schädliche Gewässerveränderungen

(§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG) sowie Rechtsbeeinträchtigungen und Nachteile für Dritte

(§§ 15 Abs. 2, 14 Abs. 3 WHG) nicht zu erwarten. Andere Anforderungen nach

öffentlich-rechtlichen Vorschriften werden ebenfalls erfüllt (§ 12 Abs. 1 Nr. 2

WHG). Die Nebenbestimmungen beruhen auf § 13 WHG. Das Landratsamt

Eichstätt hat sein Einvernehmen erteilt, das Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt hat

als amtlicher Sachverständiger die Entwässerung überprüft und für sachgerecht

empfunden. Im Einzelnen:

Die Voraussetzungen für die Erteilung der Erlaubnis nach §§ 12, 57 WHG sind

gegeben. Materiell bemisst sich die Erlaubniserteilung nach § 57 Abs. 1 WHG,

weil § 57 Abs. 1 WHG für die Einleitung von Abwasser, wozu gem. § 54 Abs. 1

Nr. 2 WHG auch die von Niederschlägen stammenden Straßenabflüsse gehören,

besondere Anforderungen enthält. Danach darf das Abwasser nur in ein

Gewässer abgeleitet werden, wenn die Menge und Schädlichkeit des Abwassers

so geringgehalten werden, wie dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht

kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik möglich ist. Aus Nummer 3

folgt zudem, dass zur Gewährleistung dieser Anforderungen zur

Abwasserbehandlung geeignete Anlagen zu errichten sind. Sind die

Voraussetzungen aus Nummer 1 und 3 gegeben, ist die Erlaubnis regelmäßig zu

erteilen, weil dann keine schädlichen Gewässerveränderungen i.S.d. § 57 Abs. 1

Nr. 2 WHG zu erwarten sind.

Die Voraussetzungen aus § 57 Abs. 1 Nr. 1 und 3 WHG sind gegeben, weil die

Entwässerungsanlagen nach Maßgabe der REwS i.V.m. den einschlägigen

Arbeitsblättern der DWA neugestaltet werden und somit der nach derzeitigem
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technisch-wissenschaftlichen Erkenntnisstand bestmögliche Gewässerschutz

hergestellt wird.

Gemessen daran sind keine schädlichen Gewässerveränderungen i.S.d. § 57

Abs. 1 Nr. 2 WHG zu erwarten, insbesondere wird den Bewirtschaftungszielen für

oberirdische Gewässer gem. § 27 WHG entsprochen. Nach § 27 Abs. 1 WHG

sind oberirdische Gewässer, soweit sie nicht nach § 28 WHG als künstlich oder

erheblich verändert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass (1) eine

Verschlechterung ihres ökologischen Zustandes und ihres chemischen

Zustandes vermieden wird und (2) ein guter ökologischer und ein guter

chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden.

Die beantragte Einleitung steht dem Ziel des guten ökologischen Zustands bzw.

Potenzials und des guten chemischen Zustands nicht entgegen (Verbesserungs-

oder Zielerreichungsgebot) und beachten das Verschlechterungsverbot.

Für die Grundwasserkörper sind keine Einwirkungen zu erwarten, da keine

gezielte Versickerung von Straßenabflüssen geplant ist. Die Situation für die

Grundwasserkörper wird deutlich verbessert, da ungereinigtes

Straßenoberflächenwasser nicht mehr eingeleitet wird.

Die Erlaubnis wurde nach Art. 36 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG – entsprechend der

Anregung des Wasserwirtschaftsamtes Ingolstadt – auf 20 Jahre befristet um

zum einen den Interessen des Vorhabensträgers, sowie zum anderen auch den

sich stets wandelnden Anforderungen an den Gewässerschutz gerecht zu

werden.

Andere wasserrechtliche Erlaubnisse, etwa zur Bauwasserhaltung gem. Art. 70

i.V.m. Art. 15 BayWG, waren nicht beantragt, da sie nach den Angaben des

Vorhabensträgers in seinen Stellungnahmen vom 31.01.2025 nicht benötigt

werden.

2.3.5.3 Einwände

Der Einwender Nr. 1000 bringt in seiner Stellungnahme vor, dass bei Bohrungen

festgestellt worden sei, dass Grundwasser bereits ab 2,7 m unter der

Geländeoberkante angetroffen worden sei, zu einem Zeitpunkt, an dem es am

niedrigsten gewesen sei. Er befürchtet daher, dass der Retentionsbodenfilter im

Winter und im Frühjahr im Grundwasser stehen werde und dies zu einer

Verunreinigung und Verdrängung des Grundwassers führen werde.

Der Einwand wird zurückgewiesen. Der Vorhabensträger hat in seiner

Stellungnahme vom 31.01.2025 nachvollziehbar erläutert, dass der vom

Einwender Nr. 1000 vorgebrachte Grundwasserpegel vom 2,7 m sich auf einen
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Standort bezieht, der in unmittelbarer Nähe zur Altmühl liegt, dass dagegen

Bohrungen, welche unweit der geplanten Behandlungsanlage durchgeführt

wurden, einen wesentlich tieferen Grundwasserpegel von ca. 7 m aufgewiesen

hatten. Die Werte werden während der weiteren Planungsphasen kontinuierlich

überprüft. Es ist nicht davon auszugehen, dass der neu zu errichtende

Retentionsbodenfilter – wie vom Einwender Nr. 1000 befürchtet – im

Grundwasser stehen wird.

Darüber hinaus bringt der Einwender Nr. 1000 vor, dass sein landwirtschaftlich

genutztes Grundstück, welches für die Errichtung des neuen

Retentionsfilterbeckens in Anspruch genommen werden soll, direkt an eine

Hochwassergefahrenfläche HQ 100 angrenze und dass die

Hochwassergefahrenfläche HQ extrem sich bereits auf seinem Acker befände. Er

gehe daher davon aus, dass bei Inanspruchnahme seines Grundstücks das neue

Filterbecken vom Hochwasser betroffen sein könnte und regt daher die

Inanspruchnahme eines Grundstücks oberhalb der Staatsstraße 2230 an.

Dieser Einwand wird von der Planfeststellungsbehörde zurückgewiesen. Der

Retentionsfilter befindet sich außerhalb des Überschwemmungsgebietes. Wie

der Vorhabensträger in seinen Stellungnahmen vom 31.01.2025 vorbringt, liegt

das Überschwemmungsgebiet zwar am Rande der Fl.Nr. 50, jedoch befindet sich

das Becken selbst in ausreichend großer Entfernung zum

Überschwemmungsgebiet und somit außerhalb der HQ 100 Grenzlinie. Eine

Beeinträchtigung des geplanten Retentionsbodenfilters durch Hochwasser wird

daher nicht angenommen.

2.3.6 Klimaschutz

Das Vorhaben ist auch mit den Belangen des Klimaschutzes vereinbar.

2.3.6.1 Rechtsgrundlagen und Prüfmethodik

Im Rahmen der Planung hat der Vorhabensträger den Zweck des

Klimaschutzgesetzes (KSG) und die zu seiner Erfüllung festgelegten Ziele

gemäß § 13 Abs. 1 S. 1 KSG zu beachten.

Sinn und Zweck des Klimaschutzgesetzes ist es, zum Schutz vor den

Auswirkungen des weltweiten Klimawandels die Einhaltung der europäischen

Zielvorgaben zu gewährleisten und die nationalen Klimaschutzziele zu erfüllen,

§ 1 S. 1 KSG. Wesentliches Ziel des KSG ist es in diesem Zusammenhang, die

bundesweiten Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) schrittweise zu

reduzieren, § 3 Abs. 1 KSG. Dem Bundes-Klimaschutzgesetz liegt insoweit die

Verpflichtung nach dem Pariser Abkommen zugrunde, wonach der Anstieg der
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globalen Durchschnittstemperatur auf deutlich unter 2 Grad Celsius und

möglichst 1,5 Grad Celsius gegenüber dem vorindustriellen Niveau zu begrenzen

ist, § 1 S. 3 KSG. Diese Temperaturschwelle ist dabei als verfassungsrechtlich

maßgebliche Konkretisierung des Klimaschutzziels des Grundgesetzes

anzusehen.

„Berücksichtigung“ im Rahmen der Planfeststellung bedeutet, dass der Zweck

des KSG und die zu seiner Erfüllung festgesetzten Ziele im

Planfeststellungsbeschluss in die Erwägung einzubeziehen sind (BT-Drs.

19/14337, S. 36).

Für eine ordnungsgemäße Berücksichtigung sind die Bedeutung der

Entscheidung für den Klimaschutz zu ermitteln und Klimaschutzgesichtspunkte

zu berücksichtigen, soweit keine entgegenstehenden, überwiegenden rechtlichen

oder sachlichen Gründe vorliegen (BT-Drs. 19/14337, S. 36). Hinsichtlich des

Zweckes und der Ziele des KSG ist zu prüfen, ob die Entscheidung zu erhöhten

THG-Emissionen führt oder die Zielerreichung erschweren kann. Hierbei ist zu

beachten, dass es sich beim Berücksichtigungsgebot um kein sogenanntes

Optimierungsgebot handelt. Dem Klimaschutzgebot kommt trotz seiner

verfassungsrechtlichen Bedeutung kein Vorrang gegenüber anderen Belangen

zu. Ein solcher lässt sich weder aus Art. 20a GG noch aus § 13 KSG ableiten.

Das Berücksichtigungsverbot des § 13 Abs. 1 S. 1 KSG verlangt demnach von

der Planfeststellungsbehörde, mit einem – bezogen auf die konkrete

Planungssituation – vertretbaren Aufwand zu ermitteln, welche CO2-relevanten

Auswirkungen das Vorhaben hat und welche Folgen sich daraus für die

Klimaschutzziele des Bundesklimaschutzgesetzes ergeben (vgl. BVerwG, Urteil

vom 04.05.2022, Az. 9 A 7.21).

Um die Bedeutung der Entscheidung für den Klimaschutz festzustellen, sind

anhand der Sektoren Industrie (Bauwirtschaft, Betrieb, Unterhaltung),

Landnutzungsänderung (Eingriff/Kompensation) sowie Verkehr

(Verkehrsleistung/Transport) die zu erwarten-den THG-Emissionen quantitativ zu

ermitteln und zu bewerten.  Mit Datum vom 25.01.2023 hat das

Bundesministerium für Digitales und Verkehr (BMDV) das Allgemeine

Rundschreiben Straßenbau (ARS 03/2023), einschließlich der „Hinweise zur

Berücksichtigung der großräumigen Klimawirkungen in der Vorhabenzulassung“

(BMDV-Hinweise, Stand 16.12.2022) eingeführt. Als Hilfestellung der Umsetzung

der in diesem Rundschreiben festgelegten Anforderungen wurde im Dezember

2023 das aktuelle Arbeitspapier „AP Klimaschutz Straße, Ad-hoc-Arbeitspapier

zur Berücksichtigung von großräumigen Klimawirkungen bei
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Straßenbauvorhaben“ durch die Forschungsgesellschaft für Straßen- und

Verkehrswegen Arbeitsgruppe Straßenentwurf (FGSV) veröffentlicht.

2.3.6.2 Klimarelevante Faktoren

An diesem Papier hat sich der Vorhabensträger orientiert und hat die

klimarelevanten Faktoren aus den Sektoren Industrie, Verkehr und

Landnutzungsänderung ermittelt und berechnet.

Vorliegend werden durch das Vorhaben nur im Sektor Industrie

klimaschutzrelevante Emissionen hervorgerufen. Im Sektor Verkehr ergibt sich

keine emissionserhöhende Wirkung durch das Vorhaben, da dieses nur die

Instandsetzung der Entwässerungsanlagen zum Gegenstand hat und an der

Fahrbahn und Streckenführung der Autobahn A 9 keinerlei Veränderungen

vorgenommen werden.

Im Sektor Landnutzungsänderung verbleiben im Ergebnis ebenfalls keine

klimaschutzrelevanten Emissionen, da die Beseitigung von klimarelevanten

Flächen durch die vom Vorhabensträger geplanten Maßnahmen gem. § 15 Abs.

2 S. 1 Alt. 1 BNatSchG ausgeglichen wird.

Der Sektor Industrie (auch Lebenszyklusemissionen genannt) erfasst diejenigen

Emissionen, welche den Zeitraum der Herstellung der Straße bzw. hier der

Entwässerungsanlagen betreffen sowie diejenigen die durch deren Unterhaltung

entstehen. Darüber hinaus werden auch die Emissionen für die Herstellung der

erforderlichen Baumaterialien erfasst, sowie die von den Baumaschinen

ausgehenden Treibhausgasemissionen. Insgesamt fallen über 203 t CO2-

Äquivalente an, wovon fast 77 % der Herstellung der Materialen und der

Errichtung der Maßnahmen zugerechnet werden müssen. Bezüglich der genauen

Berechnungen und Bilanzen wird auf die Planunterlagen (Treibhausgasbilanz,

Unterlage 17, S. 8f) verwiesen.

2.3.6.3 Abwägung

Die dargestellten Auswirkungen auf die Ziele des Klimaschutzes sind sodann bei

der Abwägungsentscheidung zu berücksichtigen. Berücksichtigen ist dabei nicht

im Sinne eines Optimierungsgebotes zu verstehen, sondern bedeutet, die

Belange mit dem Gewicht, das ihnen zukommt, in den Abwägungsprozess

einfließen zu lassen. Dabei hängt es bei konfligierenden Interessen vom

Einzelfall ab, ob oder gegebenenfalls in welchem Ausmaß sich am Ende der

Klimaschutz oder ein anderer Belang durchsetzt (vgl. BVerwG, Urteil vom

04.05.2022, Az. 9 A 7.21). Auch Art. 20a GG kommt insoweit nur eine relative
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Bedeutung zu. Das Bundesverfassungsgericht räumt dieser Vorschrift keinen

unbedingten Vorrang vor anderen Belangen ein (BVerfG, Beschluss vom

24.03.2021, 1 BvR 2656/18 und BVerwG vom 22.06.2023, Az. 7 VR 3/23, ähnlich

BVerwG vom 25.05.2023, Az. 7 A 7.22).

Bei der Abwägungsentscheidung wurden die Aspekte des globalen

Klimaschutzes und der Klimaverträglichkeit nach Art. 20a GG in Verbindung mit

§ 13 Abs. 1 Satz 1 KSG berücksichtigt mit dem Ergebnis, dass sich die für das

Vorhaben sprechenden Gründe gegenüber den Aspekten des Klimaschutzes

durchsetzen. Da die derzeitige Entwässerungssituation sich nicht eignet, um das

anfallende Straßenoberflächenwasser ausreichend zu reinigen und damit nicht

dem Stand der Technik entspricht, ist eine Instandsetzung notwendig. Um diese

entsprechend dem aktuellen Stand der Technik durchzuführen, sind die

beschriebenen Maßnahmen erforderlich, mit denen die genannten Mengen an

THG-Emissionen verursacht werden. Vor dem Hintergrund der Interessen des

Gewässerschutzes und der Auswirkungen eines mangelhaften

Gewässerschutzes für die Schutzgüter Leben und Gesundheit werden die

anfallenden Emissionen durch das Vorhaben im Ergebnis als hinnehmbar

bewertet.

2.3.7 Landwirtschaft als öffentlicher Belang

2.3.7.1 Flächeninanspruchnahmen

Für die Durchführung der Maßnahme werden landwirtschaftliche Flächen auf

einer Größe von insgesamt 4.276 m² beansprucht, wovon ca. 1.992 m² lediglich

vorübergehend in Anspruch genommen werden. Eine dauerhafte Beanspruchung

von landwirtschaftlichen Flächen erfolgt für das neu zu errichtende

Retentionsfilterbecken auf 1.886 m² privater Ackerfläche, sowie auf 398 m²

teilweise privater Grünfläche für die Errichtung der Kanalleitungen zur Einleitung

in den Vorfluter. Für die Ausgleichsmaßnahme A 1 werden außerdem

landwirtschaftliche Flächen auf ca. 80 m² in Anspruch genommen, für die

Ausgleichsmaßnahme A 2 ca. 441 m². Auch wenn die Bedeutung des Erhalts der

landwirtschaftlichen Flächen als solche gewichtige Bedeutung für die Abwägung

hat, ist vorliegend im Ergebnis nicht von einem Entgegenstehen der Belange der

Landwirtschaft auszugehen.

Die Überprüfung und Abwägung aller betroffenen Interessen ergibt, dass der

geplante Bau der Entwässerungseinrichtung mit den Belangen der

Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass

sich die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flächen in Grenzen hält und die
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Flächen, die für den Einbau der Kanalleitungen erforderlich sind, zumindest noch

als Grünland weitergenutzt werden können.

2.3.7.2 Einwände

Der Einwender Nr. 1000 führt in seiner Stellungnahme vom 04.07.2024 unter

anderem an, dass im Falle von Starkregen und der damit einhergehenden

Überspülung des Beckens in die umliegenden Ackerflächen eine Verunreinigung

seiner landwirtschaftlichen Flächen und damit ein wirtschaftlicher Schaden

aufgrund von Ernteausfällen erfolge.

Der Einwand wird zurückgewiesen. Wie der Vorhabensträger in seinen

Stellungnahmen vom 31.01.2025 darlegt, sei die Beckenanlage gemäß den

geltenden technischen Regelwerken für ein 30-jähriges Hochwasser ausgelegt,

so dass der Notüberlauf nur etwa alle 30 Jahre zur Anwendung kommen wird.

Durch die Nähe der Beckenanlage zur Altmühl könne somit das über den

Notüberlauf abfließende Wasser auf kürzestem Weg direkt der Altmühl zugeleitet

werden, was eine Risikominimierung für Umwelt und Menschen bedeutet. Dieser

Einschätzung schließt sich die Planfeststellungsbehörde an.

Der Einwender Nr. 1000 bringt außerdem vor, dass er sein Grundstück nur noch

eingeschränkt bewirtschaften könne, da landwirtschaftliche Maschinen nicht

mehr von der Anbaufläche auf den Feldweg ausfahren könnten und daher auf der

Fläche wenden müssten, was zur Verdichtung der Böden und zu Staunässe und

Ernteausfällen führen könne. Außerdem sei das Wenden durch angebrachte

Zäune erschwert. Er regt daher an, kleinere Grundstücke, wie Flurnummern 36/1

oder 40/8 zu nutzen, da hier der wirtschaftliche Verlust geringer sei.

Dieser Einwand ist zurückzuweisen. Eine Nutzung der Flurstücke Nr. 40/8 oder

36/1 ist aufgrund der Größe des zu errichtenden Retentionsfilterbeckens nicht

möglich. Der Vorhabensträger trägt in seinen Stellungnahmen vom 31.01.2025

vor, dass die vom Einwender angesprochene Ackerfläche während der Bauzeit

über eine Zufahrt über den Feldweg mit der Fl.Nr. 52 angefahren werden könne

und nach Ende der Bauzeit wieder eine uneingeschränkte Zufahrt über die Fl.Nr.

48 möglich sei. In den festgesetzten Nebenbestimmungen ist in Punkt A 3.11.4

festgelegt, dass eine ordnungsgemäße Bewirtschaftung der nicht von dem

Bauvorhaben beanspruchten landwirtschaftlichen Grundstücke weiterhin

gewährleistet ist. Die Planfeststellungsbehörde geht daher nicht davon aus, dass

es zu den o.g. Einschränkungen der Bewirtschaftung kommen wird.

Darüber hinaus rügt der Einwender Nr. 1000, dass die Pflege der Fläche des

Retentionsfilters und der umliegenden Flächen nur einmal jährlich in den

Monaten Oktober und November geplant sei. Hier entstehe an den umliegenden
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Äckern jedoch ein wirtschaftlicher Schaden durch unerwünschtes Wildkraut, dass

sich ausgehend vom Retentionsbodenfilter ausbreite. Dieses Problem stelle sich

bei der Inanspruchnahme eines Grundstücks oberhalb der St 2230 nicht.

Dieser Einwand zurückgewiesen. Der Anflug von Wildkräutersamen in der

offenen Landschaft ist ein natürlicher und normaler Vorgang, der nicht auf eine

Herkunftsquelle zurückgeführt werden kann. Vor Ort befinden sich auch

Feldraine, benachbarte Ausgleichsflächen und Heckenstrukturen, welche

Wildkräuter beherbergen.

2.3.8 Denkmalschutz

2.3.8.1 Bau- und Bodendenkmäler, Schutzauflagen

Belange des Denkmalschutzes stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Im

Untersuchungsgebiet befinden sich ein Baudenkmal sowie drei

Bodendenkmal(verdachts)flächen.

Baudenkmal „Wegkapelle, 19. Jh., an der Straße nach Kinding“:

In der Nähe des Eingriffsbereichs befindet sich das Baudenkmal „Wegkapelle,

19. Jh., an der Straße nach Kinding“, Inv.Nr. D-1-76-138-138. Ein Eingriff in das

Denkmal findet im Rahmen des Bauvorhabens nicht statt. Zudem wurde der

Abstand zwischen Denkmal und Rettungswegfläche der Deutschen Bahn AG,

unter welcher zukünftig die Rohleitungen verlaufen sollen und wo Bauarbeiten

stattfinden werden, vom Vorhabensträger zum Schutz der Kapelle so groß wie

möglich geplant, um eine Beschädigung dieses Baudenkmals zu verhindern. Der

Vorhabensträger hat in seiner Stellungnahme vom 31.01.2025 zugesagt, eine

Beweissicherung für das genannte Denkmal durchzuführen. Diesem Vorgehen

hat das Bayerische Landesamt für Denkmalpflege zugestimmt. Daher wurde der

Vorhabensträger durch die unter Punkt A 3.13.1 dieses Beschlusses festgelegte

Nebenbestimmung zur Beweissicherung am Baudenkmal verpflichtet.

Drei Bodendenkmal(-verdachts)flächen

Darüber hinaus befinden sich im Untersuchungsgebiet noch drei Bodendenkmal(-

verdachts)flächen, nämlich auf der

- Fl.Nr. 47 der Gemarkung Kemathen eine „Siedlung vor- und

frühgeschichtlicher Zeitstellung“, Inv.Nr. D-1-7034-0090, sowie auf den

- Fl.Nrn. 1256/, 1256/1, 1256/2, 1264, 1267, 1268, 1268/1, 1269 der

Gemarkung Kinding und auf den Fl.Nrn. 35, 36, 40, 40/5, 47, 48, 51, 101,
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101/1 der Gemarkung Kemathen die „Brand und Körpergräber der

Hallstattzeit“, Inv.Nr. D-1-7034-0020 und auf den

- Fl.Nrn. 49, 50, 51, 82/2, 83, 84, 89 der Gemarkung Kemathen eine „vor- und

frühgeschichtliche Siedlung“ Inv.Nr. V-1-7034-0004.

Bei der Durchführung des Vorhabens wird bau- und anlagebedingt in das

Bodendenkmal „Brand und Körpergräber der Hallstattzeit“ Inv.Nr. D-1-7034-0020

eingegriffen. Die hierfür erforderliche denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach

Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BayDSchG ist von der Konzentrationswirkung dieses

Beschlusses erfasst und wird hiermit erteilt. Der Vorhabensträgers hat die

geplanten Schutzmaßnahmen und die in diesem Beschluss verbindlich

festgelegten Nebenbestimmungen zum Schutz der Bodendenkmäler (vgl.

Nebenbestimmungen unter A. 3. 13) zu beachten.

Die angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom

Vorhabensträger im Rahmen der weiteren Detailplanung möglicherweise noch zu

gewährleistenden Schutz der Bodendenkmäler vor Beeinträchtigungen bzw. im

Fall unvermeidbarer Beeinträchtigungen dem angemessenen Ausgleich für die

mit deren Zulassung verbundene Zurückstellung der Belange der Denkmalpflege

gegenüber den für das Vorhaben sprechenden Belangen. Obgleich die damit

angeordnete Verpflichtung zur Durchführung von Sicherungsmaßnahmen

gegenüber dem unveränderten Verbleib im Boden nur sekundäre Interessen der

Denkmalpflege zu berücksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch

die für jedes staatliche Handeln geltenden Grundsätze der Erforderlichkeit,

Verhältnismäßigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim

jetzigen Planungsstand noch nicht abschließend möglich sind, bleiben sie

zunächst einer einvernehmlichen Regelung zwischen Vorhabensträger und

Bayerischem Landesamt für Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle soweit

erforderlich auch eine ergänzende Entscheidung der Planfeststellungsbehörde

möglich bleibt.

Durch die frühzeitige Anzeige des Beginns von Erdbauarbeiten kann zum einen

die Durchführung bodendenkmalpflegerischen Maßnahmen abgestimmt werden,

welche in der Vereinbarung zwischen Vorhabensträger und Bayerischen

Landesamt für Denkmalpflege festgelegt wurden. Zum anderen erhält das

Bayerische Landesamt für Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach erfolgtem

Oberbodenabtrag Flächen fachlich zu beurteilen, für die der Vorhabensträger

keine Voruntersuchungen durchführen muss (Verdachtsflächen ohne sichere

Erkenntnisse).
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2.3.8.2 Einwände:

Der Einwender Nr. 1000 bringt vor, dass auf seinem Grundstück, Fl.Nr. 50,

Gemarkung Kemathen (geplanter Standort des neuen Retentionsfilterbeckens)

ebenfalls eine archäologische Baubegleitung erforderlich werde da, sich dieses in

unmittelbarer Nähe zu anderen Bodendenkmalflächen befände und es daher

anzunehmen sei, dass auf seinem Grundstück ebenfalls Bodendenkmal-

(verdachts)flächen seien.

Zu den Bodendenkmalverdachtsflächen zählt laut der Stellungnahme des

Bayerischen Landesamtes für Denkmalpflege (BLfD) vom 04.07.2024 auch die

Flurnummer 50 des Einwenders. Damit gelten die für Bodendenkmal-

verdachtsflächen angeordneten Nebenstimmung unter A 3.13 dieses

Beschlusses. Der Vorhabensträger hat in seinen Stellungnahmen vom

31.01.2025 mitgeteilt, dass er in Kontakt mit dem Bayerischen Landesamt für

Denkmalpflege stehe und im Vorfeld der Baumaßnahme auf den benannten

Flächen eine Prospektion durchführen werde. Die angeordneten Maßnahmen

genügen dem Denkmalschutz.

2.3.9 Forstwirtschaft

2.3.9.1. Inanspruchnahme von Waldflächen

Das Vorhaben ist auch mit den Belangen der Forstwirtschaft vereinbar. Durch

das Vorhaben werden Waldflächen vorübergehend in Anspruch genommen,

indem eine Trasse von fünf Metern Breite durch den bestehenden Buchenwald

geschlagen wird. Einer Rodungserlaubnis gemäß Art. 9 BayWaldG bedarf es

hierfür nicht.

Grundsätzlich gilt, dass die Beseitigung von Wald zugunsten einer anderen

Bodennutzungsart (Rodung) der Erlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 S. 1 BayWaldG

bedarf. Keiner Erlaubnis bedürfen nach Art. 9 Abs. 8 S. 1 BayWaldG

Nutzungsänderungen von Wald, die durch Planfeststellungsbeschlüsse

zugelassen werden. Allerdings sind Abs. 4 bis 7 der Vorschrift sinngemäß zu

beachten (Art. 9 Abs. 8 S. 2 BayWaldG).

Vorliegend ist eine bauzeitliche Inanspruchnahme von Waldflächen auf den Fl.Nr.

1268/4, 1256/2, 1268/1, 1312/0Gemarkung Kinding geplant. Von der

erforderlichen 5 m breiten Trasse entfallen im Durchschnitt bereits 2,5 m auf die

bestehende Raubettmulde, auf der sich keine Gehölze befinden. Die vorhandene

Schneise der Raubettmulde ist für die geplanten Arbeiten mittels Schreitbagger

ausreichend. Lediglich kleinere Rückschnittmaßnahmen an Büschen und

Jungwuchs vergleichbar eines Lichtraumprofilschnittes könnten ggf. nötig
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werden, eine Inanspruchnahme von größeren Bäumen ist hingegen nicht

geplant. Nach Abschluss der Bauarbeiten wird die Fläche wieder in ihren

ursprünglichen Zustand zurückversetzt, zusätzlich wird der Bereich von den

Steinen der Raubettmulden befreit sein.

Auch für die Beseitigung von Gehölzen auf der Flurnummer 1256/1, Gemarkung

Kinding ist keine Rodungserlaubnis notwendig.

Gemäß dem Landschaftspflegerischen Maßnahmenplan ist vorgesehen, das

vorhandene Rückhaltebecken in den Wintermonaten zurückzubauen. Im Zuge

der Bauarbeiten ist zusätzlich auf der genannten Flurnummer im östlichen

Bereich die Beseitigung von Gehölzen notwendig, um die bestehenden

Raubettmulden durch Kanalleitungen ersetzen zu können. Es handelt sich nur

um eine vorübergehende Entfernung der Gehölzstrukturen. Die entfernten

Bestände werden durch Maßnahme V 6.1 im Bereich des bestehenden

Regenrückhaltebeckens wiederhergestellt. Hierbei sind Nachpflanzungen mit

geeigneten und standortgerechten Gehölzen vorgesehen (vgl.

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Unterlage 19.1T, S. 29).

Zur Durchführung dieser Vermeidungsmaßnahme wird der Vorhabensträger auch

unter Punkt A 3.3.1 dieses Beschlusses verpflichtet. Unter Beachtung dieser

Maßnahmen ist daher nicht davon auszugehen, dass die Belange der

Forstwirtschaft dem Vorhaben entgegenstehen.

2.3.9.2 Einwände

Das AELF-EE hat in seiner Stellungnahme vorgebracht, dass es zur

waldrechtlichen Würdigung, späteren Kontrolle und Baubegleitung nötig sei, eine

detailliertere Darstellung der in Anspruch genommenen Waldflächen durch eine

geeignete Übersichtskarte und in Tabellen vorzunehmen.

Der Vorhabensträger ergänzte daraufhin die Unterlagen um eine Tabelle; eine

eigene Karte für Waldflächen lehnte er hingegen ab.

Der Vorhabensträger war rechtlich nicht verpflichtet, die Waldflächen in einer

Karte darzustellen. Bei Eingriffen, die auf der Grundlage eines nach öffentlichem

Recht vorgesehenen Fachplans vorgenommen werden sollen, hat der

Vorhabensträger gem. § 17 Abs. 4 S. 3 BNatSchG die erforderlichen Angaben

zur Beurteilung des Eingriffs und der Kompensationsleistungen im Fachplan oder

in einem Landschaftspflegerischen Begleitplan in Text und Karte darzustellen.

Die Vorschrift bezieht sich auf Eingriffe nach § 14 BNatSchG, deren

Folgepflichten hieraus erkennbar sein müssen. Gem. § 17 Abs. 4 S. 1 BNatSchG

müssen dementsprechend Ort, Art, Umfang und zeitlicher Ablauf des Eingriffs
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sowie die vorgesehenen Schutz- und Kompensationsmaßnahmen erkennbar sein

(vgl. Gellermann in Landmann/Rohmer, § 17 BNatSchG, Rn. 15). Gemessen

daran besteht keine Pflicht, die Waldflächen ohne Bezug zu den

Vorhabenwirkungen darzustellen. Die betreffenden Waldflächen sind im

landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan und im Maßnahmenplan als

solche dargestellt und mit Informationen zu Gemarkung und Flurnummer

versehen. Ein landschaftspflegerischer Begleitplan in Textform wurde den

Unterlagen beigefügt (vgl. Unterlage 19.1T). Es ist nicht ersichtlich, dass diese

Angaben nicht ausreichen und eine gesonderte Darstellung nur der Waldflächen

erforderlich wäre. Dies lässt sich aus der gesetzlichen Regelung nicht

entnehmen.

Zudem forderte das AELF-EE, dass der Vorhabensträger ein räumliches

Trennelement für eine klarere räumliche Trennung von Straßenkörper und

Waldfläche schafft. Hierdurch könne zum einen die Pflege des

Straßenbegleitgehölzes auf dessen Fläche begrenzt werden zum anderen könne

ein Übergreifen auf angrenzende Waldflächen vermieden werden.

Dieser Einwand wird zurückgewiesen. Der Vorhabensträger hat in seiner

ergänzenden Stellungnahme zu den Einwendungen des AELF-EE vom

20.02.2025 vorgebracht, dass sich das Vorhaben nur auf den Brückenbereich

erstreckt und daher bereits eine räumliche Trennung vorliegt. Es lässt sich den

Planunterlagen und den Ausführungen des Vorhabensträgers weiter entnehmen,

dass sich der Teil des Bauvorhabens, bei dem Waldflächen an den

Straßenkörper anschließen, auf die Strecke der Hangbrücke beschränkt und nur

in einem kleinen Teil (nördlich der Brücke) auf einer Strecke von ca. 50 m

tatsächlich ein Zusammentreffen von Waldflächen und Straßenkörper möglich ist.

Die übrigen Maßnahmen an Waldflächen finden weiter entfernt vom

Straßenkörper statt, so dass ein Bedürfnis nach der vom AELF vorgeschlagenen

Trennung von Waldflächen und Straßenkörper aufgrund des geringen

Aufeinandertreffens als nicht erforderlich angesehen und der Einwand daher

zurückgewiesen wird.

2.3.10 Belange der Marktgemeinde Kipfenberg

Die Marktgemeinde Kipfenberg ist als Eigentümer mehrerer Grundstücke vom

Verfahren betroffen. Die Gemeinde hat mit Stellungnahme vom 05.07.2024

mitgeteilt, dass Bedenken hinsichtlich des geplanten Standortes des neuen

Retentionsfilterbeckens bestünden und hat angeregt, zu prüfen, ob der

bestehende Standort weiter ausgebaut werden könne und hier ggf. in Waldnähe
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eine zweite Retentionsmulde geschaffen werden könne. Es wurde auf die

Bodendenkmäler bzw. Verdachtsflächen in diesem Bereich hingewiesen.

Der Einwand wird unter Verweis auf die Ausführungen zur Variantenprüfung, aus

der sich die Gründe für den geplanten Standort der Behandlungsanlage ergeben,

zurückgewiesen. Der Vorhabensträger hat in seiner Stellungnahme zu den

Einwänden der Gemeinde hinsichtlich alternativer Standorte außerdem erklärt,

dass Becken möglichst fern von hohen Baumbeständen liegen sollten, um die

bestmögliche Reinigungsleistung zu erzielen. Weitere Becken seien zudem

unwirtschaftlich in Herstellung als auch Wartung und würden auch weitere

Eingriffe, etwa in die Natur, bedeuten. Die Planfeststellungsbehörde teilt diese

Auffassung. Hinsichtlich der Bodendenkmäler wird auf die Ausführungen zum

Denkmalschutz in diesem Beschluss verwiesen. Belange der Marktgemeinde

Kipfenberg stehen dem Vorhaben im Ergebnis nicht entgegen.

2.3.11 Belange der Marktgemeinde Kinding

Mit Stellungnahme vom 04.07.2024 wies die Marktgemeinde Kinding darauf hin,

dass sich der Sickerschacht und die Doline auf einem gemeindlichen Grundstück

befänden. Hier seien bisher keine Rückhalteeinrichtungen für schädliche Stoffe

vorhanden gewesen, daher sei eine Untersuchung auf Schadstoffe im Boden im

Umgriff des Sickerschachtes einschließlich der Doline erforderlich. Zudem sei

eine Entfernung des etwaig aufgefundenen kontaminierten Materials samt

Nachweis durchzuführen.

Letztere Forderung wurde in der Nebenbestimmung in diesem Beschluss unter

Punkt A 3.9.1 festgesetzt.

Soweit die gesonderte Beprobung der Doline bzw. des Bereiches des

Dolinentrichters gefordert wird, ist dies abzulehnen. Hierzu bringt der

Vorhabensträger in seiner Stellungnahme vom 31.01.2025 vor, dass im Rahmen

des Rückbaus des bisherigen Regenrückhaltebeckens Beprobungen geplant

seien, welche auch den Umgriff des derzeitigen rückzubauenden Sickerschachts

enthielten. Die Erforderlichkeit einer speziellen Beprobung weiterer Bereiche

sieht der Vorhabensträger nicht.

Die Planfeststellungsbehörde teilt diese Auffassung. Entgegen der Darstellung

der Gemeinde Kinding gibt es bei der aktuell bestehenden Anlage bereits eine

Rückhalteeinrichtung, die aus einer Behandlungsanlage im Dauerstau und einem

kombinierten Absetzbecken mit Rückhaltefunktion besteht. Im Ergebnis genügt

es daher, Beprobung im Bereich des Sickerschachtes, in dem der Rückbau

erfolgt, vorzunehmen.
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Darüber hinaus forderte die Marktgemeinde, dass für das gemeindliche

Grundstück Fl. Nr. 1256/14, auf welchem die Maßnahme CEF 1 geplant ist, eine

Vereinbarung mit der Gemeinde über Details der Maßnahme geschlossen wird.

Die Verpflichtung zum Abschluss einer solchen Vereinbarung wurde als

Nebenbestimmung unter Punkt A 3.9.2 aufgenommen. Der Vorhabensträger hat

in seinen Stellungnahmen vom 31.02.2025 angegeben, dass die Maßnahme

CEF 1 nur bis zum Wiederaufwachsen der geeigneten Habitatstrukturen

vorgesehen sei, keinerlei Auswirkungen auf die Waldbewirtschaftung haben

werde und die Fläche nicht als Ausgleichsfläche benötigt werde. Belange der

Marktgemeinde Kinding stehen dem Vorhaben im Ergebnis nicht entgegen.

2.3.12 Belange der Deutschen Bahn AG

Soweit die Deutsche Bahn AG in ihrer Stellungnahme verschiedene Punkte

hinsichtlich der aktuellen und geplanten Entwässerung vorgebracht hat, hat der

Vorhabensträger zugesagt, eine Detailabstimmung bzgl. der Ausführungsplanung

in einem separaten Termin mit der Deutschen Bahn AG vorzunehmen. Belange

der Deutschen Bahn AG stehen der Baumaßnahme nicht entgegenstehen.

2.3.13 Belange des Eisenbahn-Bundesamtes

Belange des Eisenbahn-Bundesamts (EBA) stehen nicht entgegen. Das EBA hat

in seiner Stellungnahme auf einige Punkte hingewiesen, die sich laut Erwiderung

des Vorhabensträgers als konfliktfrei darstellen. Soweit das EBA auf

einzuhaltende Abstandsflächen zur Bahnstrecke bei Ausführung der Bauarbeiten

hingewiesen hat, sind Baumaßnahmen in unmittelbarer Nähe zur Bahnstrecke

nicht vorgesehen. Auch Änderungen an Betriebsanlagen sind in Zusammenhang

mit Bauvorhaben nicht geplant. Ferner werden keine artenschutzrechtlichen

Begleit- und Folgemaßnahmen von eisenbahnrechtlichen Vorhaben überplant,

Entwässerungsanlagen der Bahnkörper werden durch die vorgelegte Planung

ebenso wenig beeinträchtigt.

2.4 Private Belange

2.4.1 Flächenverlust

Für die Instandsetzung der Entwässerungsanlangen an der Kindinger

Hangbrücke einschließlich des Baus des neuen Retentionsfilterbeckens werden

private Flächen auf einer Größe von 0,22 ha dauerhaft in Anspruch genommen.

Die durch die Baumaßnahme entstehenden Auswirkungen auf das

Grundeigentum können nicht noch weiter verringert werden. Hierauf wurde

bereits oben bei der Darstellung der Varianten eingegangen. Eine weitergehende
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Reduzierung des Flächenbedarfs ist nicht möglich, ohne die mit der Maßnahme

verfolgten Ziele zu verfehlen.

Im Zusammenhang mit dem Grunderwerb stehende Fragen sind dem

nachfolgenden Entschädigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist

Entschädigung für den eintretenden Rechtsverlust und für sonstige, durch die

Enteignung eintretende Vermögensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und

Höhe der Entschädigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der

Straßenbaulastträger direkt mit den Betroffenen zu führen hat, oder im

Enteignungs- bzw. Entschädigungsfestsetzungsverfahren zu regeln. Der

Beschluss hat insgesamt enteignungsrechtliche Vorwirkung, lässt also die

Enteignung dem Grunde nach zu. Der festgestellte Plan ist dem

Enteignungsverfahren zugrunde zu legen und für die Enteignungsbehörde

bindend (Art. 40 Abs. 2 BayStrWG).

2.4.2 Einwände

Der Einwender Nr. 1000 ist Eigentümer des Flurgrundstücks Nr. 50, Gemarkung

Kemathen, auf welchem das neue Retentionsfilterbecken errichtet werden soll. Er

ist betroffenen durch vorübergehende (auf 1001 m²) und dauerhafte (auf 1.886

m²) Inanspruchnahme seines 16.643 m² großen Grundstücks. Seine Einwände,

etwa zum geplanten Standort des Beckens und etwaigen alternativen

Standorten, zur künftigen Entwässerung, naturschutzfachlichen,

landwirtschaftlichen und denkmalrechtlichen Belangen, wurden bereits im

Beschluss an der jeweils passenden Stelle behandelt.

Auf die Inanspruchnahme seiner Flächen kann auch unter Würdigung der

Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden, da sie für das Bauvorhaben

erforderlich sind und auch nicht mehr weiter reduziert werden können. Auf die

Planrechtfertigung unter C 3.2 dieses Beschlusses und die Variantenprüfung

unter C 3.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen

Der Einwender Nr. 1001 ist Eigentümer des Grundstücks mit der Fl.Nr. 83,

Gemarkung Kemathen, welches auf einer Fläche von 349 m² dauerhaft und auf

einer Fläche von 568 m² vorübergehend in Anspruch genommen werden soll. Der

Einwender widerspricht der Inanspruchnahme seines Grundstücks.

Der Einwand wird zurückgewiesen. Das Grundstück wird auf der genannten

Fläche zum Bau der unterirdischen Kanalleitungen, die das gereinigte

Straßenoberflächenwasser zur Einleitstelle in den Vorfluter der Altmühl (auf dem

Grundstück mit der Fl.Nr. 84) hinleiten, benötigt.  Aus der Planrechtfertigung,
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siehe C 3.2 dieses Beschlusses, und der Variantenprüfung, siehe C 3.3.2 dieses

Beschlusses, ergibt sich, dass eine Inanspruchnahme des Grundstücks des

Einwenders Nr. 1001 erforderlich ist. Auf die Inanspruchnahme der Flächen kann

auch unter Würdigung der Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden, da

sie für das Bauvorhaben erforderlich sind und auch nicht mehr weiter reduziert

werden können.

2.5 Gesamtergebnis der Abwägung

Unter Berücksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen öffentlichen und

privaten Belange und unter Berücksichtigung der Bewertung der

Umweltauswirkungen ist das Vorhaben gerechtfertigt und vertretbar. Verstöße

gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet.

Bei Abwägung aller Belange erweist sich die Planlösung als vernünftig. Die

vorstellbaren Varianten werden ungünstiger beurteilt.

2.6 Sofortige Vollziehbarkeit

Nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3a VwGO (in der Fassung des Gesetzes vom

03.12.2020, BGBl. I S. 2694 mit Wirkung vom 10.12.2020, sog.

Investitionsbeschleunigungsgesetz) entfällt bei Klagen Dritter gegen

Verwaltungsakte, welche die Zulassung von Vorhaben betreffend

Bundesverkehrswege (..) zum Gegenstand haben, die aufschiebende Wirkung.

Die Vorschrift reicht über die bloße Genehmigung eines solchen Vorhabens

hinaus und gilt beispielsweise auch für Änderungen. Der weite Zulassungsbegriff

erfasst somit auch die hier gegenständliche Erneuerung der

Entwässerungsanlagen an der BAB A 9. Dies entspricht dem Sinn und Zweck der

Regelung zur Beschleunigung von Investitionen.

2.7 Kostenentscheidung
Die Entscheidung über die Kosten stützt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1

KG. Kosten werden demnach nicht erhoben, § 3 Absatz 3 Satz 2 HS 2

Fernstraßen-Bundesamt-Errichtungsgesetz – FStrBAG.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
seiner Bekanntgabe Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 München
Hausanschrift: Ludwigstr. 23, 80539 München

erhoben werden. Die Klage ist schriftlich oder in einer für den Schriftformersatz

zugelassenen elektronischen Form zu erheben (§ 55a VwGO). Sie muss den

Kläger, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Streitgegenstand bezeichnen

und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begründung der Klage

dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von zehn

Wochen nach Klageerhebung anzugeben (§ 17e Abs. 3 FStrG).

Der in § 55d VwGO genannte Personenkreis muss Klagen grundsätzlich

elektronisch einreichen.

Der Kläger muss sich durch einen Prozessbevollmächtigten vertreten lassen

(§ 67 Abs. 4 Satz 1 VwGO); dies gilt bereits für Prozesshandlungen

(Klageerhebung), durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof

eingeleitet wird (§ 67 Abs. 4 Satz 2 VwGO). Den Katalog zugelassener Vertreter

enthält § 67 Abs. 2 VwGO; insbesondere sind Rechtsanwälte und Rechtslehrer

an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaats

der Europäischen Union, eines anderen Vertragsstaats des Abkommens über

den Europäischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befähigung zum

Richteramt besitzen, als Prozessbevollmächtigte zugelassen.

Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat keine

aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3a VwGO). Der Antrag auf

Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage kann nach §§ 80

Abs.  5 Satz 1 VwGO, 17e Abs. 2 Satz 1 FStrG nur innerhalb eines Monats nach

der Bekanntgabe dieses Planfeststellungsbeschlusses bei dem oben genannten

Gericht gestellt und begründet werden.
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Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer

A. 2. Dieser Entscheidung genannten Planunterlagen auf der Homepage der

Regierung von Oberbayern unter

https://s.bayern.de/pfb-strassenrecht-obb

für die Dauer von zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt.

Ferner erfolgt ein Hinweis auf die Internetveröffentlichung mitsamt dem

verfügenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses und der

Rechtsbehelfsbelehrung des Planfeststellungsbeschlusses sowie einem Hinweis

auf leicht zu erreichende Zugangsmöglichkeiten in den örtlichen Tageszeitungen

des Gebiets, auf das sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird.

München, 17.06.2026

Regierung von Oberbayern

gez.

Rothkäppel

Oberregierungsrätin


