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Vollzug des BayStrWG;

Nordumfahrung Erding mit Verlegung der Staatsstrafl3e 2331

Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A. Entscheidung

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur den Neubau der Nordumfahrung Erding wird mit den aus Ziffern 3 und 4

dieses Beschlusses sich ergebenden Anderungen und Erganzungen festgestellt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

E:te”age Bezeichnung (Inhalt) MaRstab

oT Inhaltsverzeichnis -

1T Erlauterungsbericht mit Anlagen 1-5 |-

21T Ubersichtskarte 1:100.000
22T Ubersichtskarte Varianten 2009 1:25.000
23T Ubersichtskarte Feststellungstrasse |1 : 25.000
31T Ubersichtslageplan Blatt 1 1:5.000
32T Ubersichtslageplan Blatt 2 1:5.000
41T Ubersichtshohenplan Blatt 1 1:5.000/500
42T Ubersichtshohenplan Blatt 2 1:5.000/500
51T-5.10T |Lageplane Blatt 1-10 1:1.000




6.1T-6.10T |Ho6henplane 1:1.000/100
91T Landschaftspflegerischer 1:25.000
MalRnahmenibersichtsplan
9.2.1 T-9.2.10 |Landschaftspflegerischer 1:1.000
T MalRnahmenplan Blatt 1-10
93T MalRnahmenblatter -
94. T Tabellarische Gegenuberstellung -
10.1/2 T - Grunderwerbspléane Blatt 1-13 1:1.000
10.1/23 T
102T Grunderwerbsverzeichnis -
117 Regelungsverzeichnis -
12.1T-12.7T | Widmungsplane 1:2.500
1417 Ermittlung der Belastungsklasse -
1421 T -
StralRenquerschnitte 1:50
14.2/5
Immissionstechnische
17171 Untersuchungen — schalltechnische |-
Berechnungen
Immissionstechnische
Untersuchungen—
1727 -
straRenverkehrsbedingte
Luftschadstoffe
Wassertechnische Untersuchungen
181T . -
— Erlauterungsbericht
18.2T Wassertechnische Berechnungen -
18.3/1 T -18.3/9 _
T Entwasserungsabschnittsplane 1:1.000
Landschaftspflegerischer Begleitplan
191. T P g gere -
Erlauterungsbericht
19.1.2/1 T bis|Landschaftspflegerische Bestands- |1 : 5-000
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19.1.2/3T und Konfliktplane
Naturschutzfachliche Angaben zur
19.13T speziellen artenschutzrechtlichen | -
Prufung
2117 Verkehrsgutachten -
2127 Verkehrstechnische Berechnungen |-
24 Wirtschaftlichkeitsuntersuchung -

Die Planunterlagen des Staatlichen Bauamts Freising tragen das Datum vom
20.08.2014. Die Unterlagen der 1.Tektur tragen das Datum vom 08.02.2021 mit

Griuneintrag vom Oktober 2021 in den Grunderwerbsunterlagen.

Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten
Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen moglichst friihzeitig bekannt zu

geben:

Der Unteren Naturschutzbehorde des Landratsamtes Erding
Dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege.

Der Stadt Erding

Den Leitungs- und Spartentrdgern im Baubereich.

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Es ist eine qualifizierte Umweltbaubegleitung einzusetzen, die die fachgerechte Um-
setzung der Vermeidungs-, Gestaltungs- und KompensationsmalRhahmen gewahr-
leistet. Der Unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt Erding ist die entsprechen-

de Person rechtzeitig vor Baubeginn zu benennen.

Ein Bericht Uber die Umsetzung aller landschaftspflegerischen MaRnahmen ist der

Unteren Naturschutzbehorde am Landratsamt Erding vorzulegen.

Spéatestens mit Beginn der Mal3nahmenherstellung sind dem Bayerischen Landesamt
fur Umwelt gemani 8 17 Abs. 6 BNatSchG i. V. m. Art. 9 BayNatSchG die fur die Er-

fassung und Kontrolle der planfestgestellten AusgleichsmalRnahmen erforderlichen
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Angaben vollstandig und in aufbereitbarer Form fiir das Okoflachenkataster des Bay-

erischen Landesamt fir Umwelt zu Gbermitteln.

Der Flachenbedarf fiir Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze ist moglichst gering
zu halten. Diese Flachen sind auf3erhalb der naturschutzfachlich wertvollen Bereiche
einzurichten. Angrenzende naturschutzfachlich wertvolle Bereiche sind gegeniber
baubedingten Wirkungen zu schitzen (z.B. ortsfester Bauzaun). Soweit vorhanden,

sollen vorrangig bereits befestigte Flachen genutzt werden.

Die Vorgaben der DIN 18920 und der in ihrem Bereich jeweils einschlagigen Richtli-

nien sind einzuhalten.

Bei der Herstellung landschaftspflegerischer Mal3nahmen ist ausschliel3lich Pflanz-
material und Saatgut gesicherter gebietsheimischer Herkunft zu verwenden. Der ent-
sprechende Herkunftsnachweis ist gegeniiber der Unteren Naturschutzbehtrde am

Landratsamt Erding vor der Pflanzung zu erbringen.

Die Ergebnisse der Uberpriifung der Funktionsfahigkeit der MaRnahmen 1 A CEF T,
4AFCST,5AFCST und 6 AFCST und erfolgter Anpassungen im Rahmen des
Risikomanagements sind bis spatestens 31.12. des jeweiligen Jahres in welchem die
Uberpriifung stattgefunden hat (vgl. Unterlage 9.3 T) in Berichtsform der Unteren und

der Hoheren Naturschutzbehdrde unaufgefordert vorzulegen.

Die MaRnahme 6 A FCS ist im Rahmen der Ausfuhrungsplanung so zu gestalten,

dass sie auch als CEF-Mal3nahme fiir das Rebhuhn geeignet ist.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Die Bauausfiihrung hat nach den gepriften Pl&anen, nach den geltenden Vorschriften

und unter Beachtung der allgemein anerkannten Regeln der Technik zu erfolgen.

Baumaterialien und Fahrzeuge sind im Uberschwemmungsgebiet so zu lagern bzw.
abzustellen, dass im Hochwasserfall keine Beeintrachtigung des Wasserablaufs statt-
findet.

Wassergefahrdende Stoffe diirfen nur auRerhalb des Uberschwemmungsgebiets und
unter Verwendung auslaufsicherer Behdlter oder ausreichend bemessener Auffang-

wannen gelagert werden.

Bei Hochwasser darf der Abfluss in den Gewassern durch die BaumalRnahmen nicht

behindert werden.
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Muss wahrend der Bauausfilhrung Grundwasser abgesenkt oder umgeleitet werden,
so ist rechtzeitig vorher eine wasserrechtliche Genehmigung unter Vorlage entspre-

chender Unterlagen beim Landratsamt Erding zu beantragen.

Es ist sicherzustellen, dass im Rahmen der Bauarbeiten oberirdische Gewasser, das
Grundwasser und der Boden nicht durch Treibstoffe, Ole von Fahrzeugen oder sons-
tige wassergefahrdende Stoffe (z. B. Zementschlamme) verunreinigt werden. Glei-
ches gilt fur Schwebstoffe. Insbesondere sind Wartungs- oder Betankungsarbeiten
nur aufRerhalb von Gewasserbereichen und aul3erhalb des Wasserschutzgebietes
vorzunehmen. Baustelleneinrichtung und Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen

haben aul3erhalb des Wasserschutzgebietes zu erfolgen.

Wahrend der Bauzeit von Briicken oder Durchldssen darf es nicht zu einem zusatzli-
chen Aufstau kommen. Fur Lehrgeriste dirfen Stutzen nur unmittelbar an den Pfei-

lern oder Wiederlagern aufgestellt werden, Joche im Gewadasserbett sind nicht zulés-

Sig.

Beim Bau des Durchlasses bei Bau-km 2+759 sind die folgenden Vorgaben zu be-

achten

- Die Sohle des neuen Rohres ist mindestens 10 cm unter die Gewéassersohle zu

legen, um eine Ablagerung von Sohlsubstrat zu ermdglichen.

- Das Rohr ist mit ausreichendem Gefélle zu verlegen und an die natirliche Gewas-

sersohle oberhalb und unterhalb ohne Absturz anzubinden.

- Die Bachsohle am Ein- und Auslauf ist jeweils durch eine Steinschittung zu

sichern.

In Langengeisling ist an einer Stelle, die repréasentative Ergebnisse fiur diesen Ortstell
erwarten lasst, nach Beschlusserlass, spatestens vor Baubeginn, eine Grundwas-
sermessstelle zu errichten, die Veranderungen des Grundwasserstandes gegeniiber
dem Istzustand dokumentiert. Die Ergebnisse der Messstelle sind den Einwohnern

Langengeislings auf Anforderung zur Verfligung zu stellen.

Bauausfihrung, Baubedingte Immissionen

Fir die geplante BaumalRnahme ist bei allen Stral3enabschnitten (Nordumfahrung
Erding und Verlegung der B 388) ein Fahrbahnbelag vorzusehen, der die techni-
schen Anforderungen der Larmminderung von einem Korrekturwert Dsyo = - 2 dB(A)

erfullt.
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Der Vorhabentrager hat mit geeigneten Mafinahmen baubedingte Beeintrachtigun-
gen der angrenzenden Bebauung durch die Baustellenabwicklung soweit wie méglich
zu reduzieren. Ebenso ist sicherzustellen, dass jede Baustelle so geplant, eingerich-
tet und betrieben wird, dass Gerausche verhindert werden, die nach dem Stand der

Technik vermeidbar sind. Die AVV Baularm ist einzuhalten.
Es ist ein Immissionsschutzbeauftragter fir die Baumal3nahme zu benennen.

Vor larm-, staub-, oder erschitterungsintensiven Bauphasen sind die Anwohner in

geeigneter Form zu informieren.

Sofern im Nahbereich von schutzwirdigen Gebauden und Anlagen erschitterungsre-
levante Baumal3inahmen durchgefiihrt werden, ist vor Beginn und nach Abschluss
der BaumalRnahmen eine gebdude- und anlagentechnische Beweissicherung durch
den Vorhabentrager in Abstimmung mit den Eigentimern durchzufihren, um etwaige
baubedingte Schaden und Veranderungen an den benachbarten Gebauden und An-

lagen feststellen zu kénnen.

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, die Maschinenlarmschutzverordnung - 32. BIm-
SchV, BGBI. S. 3478, und die "Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Bauldrm" vom 19.08.1970, MABI 1/1970 S. 2, einzuhalten. In den Ausschreibungsun-

terlagen ist auf die Beachtung dieser Regelungen hinzuweisen.

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, wahrend der Bauzeit in vertretbarem Umfang
geeignete MalRnhahmen zur Vermeidung und Minimierung einer méglichen gravieren-
den Staubbelastung und StraRenverschmutzung (z. B. ausreichende Befeuchtung bei
staubenden Arbeiten, Befeuchtung/Abdeckung von Kies- und Sandlagerungen etc.)
zu ergreifen. Die getroffenen MalRnhahmen sind auf ihre Wirksamkeit hin laufend zu
Uberwachen und gegebenenfalls anzupassen. Das ,Merkblatt zur Staubminderung

bei Baustellen“ ist zu beachten.

Besonderes Augenmerk hierauf ist auch bei der Errichtung der Querungen von
Sempt und Fehlbach zu legen, um Staubeintrage in die Gewasser moglichst zu ver-
meiden. Auf die in den Unterlagen dargestellte staubdichte Abdeckung kann dann

aus Grunden des Hochwasserschutzes verzichtet werden.

Sofern bei den Bauarbeiten auch erschitterungsrelevante Baumalfinahmen und Bau-
verfahren eingesetzt werden, hat der Vorhabentradger zum Schutz vor bauzeitlichen
Schwingungsbelastungen (Erschitterungen und sekundarer Luftschall) beim Baube-
trieb erschitterungsarme Bauverfahren einzusetzen, wobei die Erschiitterungen die
Grenzwerte nach DIN 4150 - 2 vom Juni 1999 (Erschitterungen im Bauwesen, Teil 2:
Einwirkungen auf Menschen in Geb&uden) und DIN 4150 - 3 vom Februar 1999 (Er-
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schitterungen im Bauwesen, Teil 3: Einwirkungen auf bauliche Anlagen) nicht tber-
schreiten diirfen. Bei Uberschreitungen der oben genannten Grenz- und Anhaltswer-
te sind geeignete MafRnahmen zum Schutz der Anwohner, Gebaude und sonstigen

Anlagen vorzunehmen.

Bodenschutz

Die Vorgaben des Bundesbodenschutzgesetzes des Bayerischen Bodenschutzge-
setzes sowie des Kreislaufwirtschaftsgesetzes einschliel3lich der begleitenden Re-
gelwerke, insbesondere das LfU-Merkblatt ,Umgang mit humusreichem und organi-

schem Bodenmaterial“, sind zu beachten

Der Umgang mit belastetem Material aus Rickbau und Aushub ist vorab mit dem

Landratsamt Erding und dem Wasserwirtschaftsamt Minchen abzustimmen.

Wird belastetes Material enthnommen, muss es vor einer Verbringung beprobt und

ggf. fachgerecht entsorgt werden.

Fur die BaumalRnahme ist ein Bodenmanagementkonzept zu erstellen. Um die nach-
teiligen Auswirkungen auf den Boden zu minimieren ist eine bodenkundliche Baube-
gleitung vorzusehen. Die bodenkundliche Baubegleitung sollte friihzeitig in das Bo-
denmanagementkonzept eingebunden werden. Im Rahmen der bodenkundlichen
Baubegleitung ist ein besonderes Augenmerk auf die Vermeidung von Schaden

durch Arbeiten bei wassergesattigtem Boden zu richten.

Fur Baustelleneinrichtungsflachen und temporare Zufahrten sind ortsnahe Flachen
fur getrennte Lagerung von abgetragenem Oberboden und ggfs. Unterboden vorzu-

sehen.

In Bereichen mit torfhaltigem Aushub ist eine Verwertung im Bereich der MalRnahme
(B6schungen, Zwischenflachen etc.) anzustreben. Die Aushubmengen sind zu mini-

mieren, Baustelleneinrichtungsflachen sollten vermieden werden.
Landwirtschaft

Die voriibergehende Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen wé&hrend der

Bauzeit ist nach dem Stand der Technik durchzufiihren.

Entsprechend der Zusage des Vorhabentragers ist eine bodenkundliche Baubeglei-

tung durchzufuhren (vgl. A 3.5.4 dieses Beschlusses).

Die Oberflachenentwasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden Grundstiicke

nicht erheblich beeintrachtigt werden.
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Es ist sicherzustellen, dass alle vom StraRenbau beriihrten und von ihren bisherigen
Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgemafe Anbindung an
das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit. Notfalls sind

vorubergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

Der Baustellenverkehr ist Uber die Baustral3en abzuwickeln. Ein Einfahren in unbe-
festigte Flachen ist auf unvermeidbare Félle zu beschréanken und bei wassergesattig-
tem Boden untersagt. Die Baustral3en sind in bodenschonender Art und Weise anzu-
legen und zu befahren. Insbesondere in abflusslosen Senken und bei eingeschrankt

tragfahigen Boden ist geeignetes Material, z. B. Baggermatratzen, zu verwenden.

Baumaschinen und Fahrzeuge sind so auszuwahlen, dass sie den vorherrschenden

Bodenverhaltnissen angepasst sind.

Flachen, die wahrend der Bauzeit voribergehend in Anspruch genommen werden,
missen nach Abschluss der BaumalRBnahmen durch den Vorhabentréager wieder re-
kultiviert werden. Bei der Rekultivierung soll die Humusauflage (A-Horizont) nicht mit
dem Unterboden (B-Horizont) durchmischt werden. Beanspruchte Wege und Grund-
stiicke sind wieder in einen vergleichbaren Zustand zu bringen, Bodenverdichtungen
notfalls durch Auflockerung zu beseitigen. Diese Auflockerungen sind nur bei trocke-

nen Bodenverhaltnissen durchzufihren.

Der bei der BaumalRnahme anfallende Mutterboden ist fachgerecht und schonend zu
gewinnen, zwischenzulagern und wiederzuverwenden. Landwirtschaftliche Rekulti-
vierungsarbeiten sind unmittelbar nach Auftrag des humosen Oberbodens durchzu-

fuhren.

Bei der Bepflanzung der StrafRenflachen und naturschutzfachlichen Kompensations-
flachen ist auf die Nutzung der angrenzenden Grundstiicke Rucksicht zu nehmen,
insbesondere sollen bei Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen
die nachteiligen Auswirkungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das un-
bedingt notwendige Mald beschréankt werden, die Pflanzabstdnde entsprechend
AGBGB sind einzuhalten. Dies gilt nicht im Bereich der MaRnahme 9 V T/ 9V und 2
V.

Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. wiederherzustellen. So-
fern sich die Beeintrachtigung erst nach Ende der Bauzeit zeigt und die Wiederher-
stellung durch den betroffenen Landwirt selbst erfolgt, sind ihm entsprechend der Zu-
sage des Vorhabentragers die dadurch entstehenden Kosten zu erstatten, soweit sie

durch die BaumalRnahme verursacht wurden.
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Die betroffenen Landwirte sind rechtzeitig vor Beginn der BaumalRhahme Uber den
Bauablauf und die daraus resultierenden Einschrdnkungen zu informieren. Ihnen ist
rechtzeitig vor Beginn der Baumal3nahme ein Ansprechpartner fur ihre Belange (ins-
besondere Bauablauf, Drainagen, Zufahrten und Grunderwerb/Entschadigung) zu

benennen.

Denkmalschutz

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
-ausfihrung maoglich, sind Beeintrdchtigungen von Bodendenkmadlern zu vermeiden
(z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des plan-

festgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Vorhabentrager so frilh wie mdglich dem
Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege anzuzeigen, um mit dem Landesamt ein-
vernehmlich die erforderlichen Schritte zur Vermeidung einer Beeintrachtigung von
Bodendenkmaélern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrdchtigungen die erforderlichen

denkmalpflegerischen MalRhahmen festzulegen.

Der Vorhabentrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege mit-
geteilten erforderlichen Schritte (einschlie3lich der Prospektion von Verdachtsfla-
chen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Bodendenk-
malern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpfle-
gerischen MafRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf von 18 Monaten in seinen

Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrdchtigungen von
Bodendenkmaélern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung
und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmafinahmen) unter Beach-
tung der Grundséatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit
zu veranlassen und die hierfiir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten der wis-
senschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde z&ahlen nicht zu den gebotenen
Aufwendungen fir Sicherungsmaflinahmen. Die SicherungsmafRnahmen sind mit
dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen
fachlicher Begleitung durchzufuhren. Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und
der Kostentragung (einschlie3lich eines Héchstbetrags der Aufwendungen) fur die
archaologischen SicherungsmalRnahmen sind im oben genannten Rahmen in einer
Vereinbarung zwischen Vorhabentrdger und Bayerischem Landesamt fir Denkmal-
pflege festzulegen. Die Planfeststellungsbehorde ist durch Abschrift der Vereinba-
rung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine er-

ganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde herbeizufiihren.
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Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemalR Art. 8 Abs. 1
Denkmalschutzgesetz Bodendenkmaler, die bei der Verwirklichung des Vorhabens
zutage kommen, unverziglich der Unteren Denkmalschutzbehdrde oder dem Bayeri-
schen Landesamt fur Denkmalpflege zu melden sind. Die aufgefundenen Gegen-
stande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige un-
verandert zu belassen, wenn nicht die Untere Denkmalschutzbehorde die Gegen-
stande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs. 2
DSchG).

Belange der Bahn:

Die vorubergehende Grundinanspruchnahme im Biindelungsbereich der Nordumfah-
rung Erding mit dem S-Bahn-Projekt Lickenschluss Erding — Flughafen Munchen
(,Erdinger Ringschluss®) sowie die Koordination der Bauzeitenpldne hat der Vorha-
bentréager spatestens im Rahmen der Ausfiihrungsplanung mit der DB InfraGO AG

abzustimmen.

Spatestens im Rahmen der Ausfuhrungsplanung ist insbesondere die Ausfuihrung der
Kreuzungsbauwerke von Erdinger Ringschluss und Nordumfahrung Erding mit der
DB InfraGO AG abzustimmen.

Die Fuhrung der Rettungswege, sowie des landwirtschaftlichen Wegenetzes wahrend
der Bauzeiten der Nordumfahrung Erding und des Erdinger Ringschlusses sind ab-

zustimmen.

Soweit sich im Rahmen der genannten Abstimmungen Anderungen an den planfest-
gestellten Unterlagen auch fiir die Zeit nach Fertigstellung der Vorhaben ergeben,
sind die entsprechenden Verfahren rechtzeitig bei der jeweiligen Planfeststellungs-

behdrde zu beantragen.

Der Wirtschaftsweg (Ziffer 2.1.4 des Regelungsverzeichnisses) ist, wie im Lageplan

5.2 Blatt 2 dargestellt, mit einer Bankettbreite von jeweils 0,75 m auszufihren.

Belange von Spartentragern und Infrastrukturunternehmen

Die Spartentrager, deren Einrichtungen vom Vorhaben betroffen sind (insb. die in A
3.10 bis A 3.14 dieses Beschlusses erwahnten), sind rechtzeitig vor Baubeginn und
soweit erforderlich bereits im Rahmen der Ausfiihrungsplanung zu einem Spartenge-
sprach einzuladen, um die erforderlichen Anpassungs- und Sicherungsarbeiten ab-

zustimmen.
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Belange der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG

Zwischen Bau-km 8+282 und Bau-km 8+556 ist die Versickerungsmulde ohne darun-

terliegende Rigole zu errichten.

Im Bereich der Querung der Gasleitung bei Bau-km 8+260 ist die Entwasserungs-
mulde zu befestigen, um die Einwirkungen auf die Gasleitung im Falle von War-

tungsarbeiten an der Mulde mdéglichst gering zu halten.

Der Durchlass bei Bau-km 8+845 ist mit Durchmesser DN 300, statt DN 800 auszu-

fuhren, um den ndtigen Abstand zur Gasleitung einzuhalten.

Belange der Erdgasversorgung Erding GmbH & Co. KG

Im Bereich der kreuzenden Erdgashochdruckleitung bei ca. Bau-km 3+660 sind die
Entwasserungseinrichtungen der Nordumfahrung so zu errichten, dass die Minde-
stiiberdeckung erhalten bleibt und die Mindestabstande des technischen Regelwer-

kes eingehalten werden.

Fir den Bereich der Leitungskreuzung ist eine Setzungsprognose zu erstellen. Sich
hieraus gegebenenfalls ergebende Sicherungsmaflinahmen sind mit der Erdgasver-

sorgung Erding GmbH & Co. KG abzustimmen.

Sofern im Bereich der Leitungskreuzung Bodenverbesserungsmafinahmen fir die
Dammschuttung erforderlich werden, ist die Erdgasversorgung Erding GmbH & Co.
KG hiertiber mit ausreichend Vorlauf zu informieren, um gegebenenfalls erforderliche

Sicherungsmafinahmen abzustimmen.

Im Bereich der Ortsnetzleitung bei ca. Bau-km 3+933 sind Gefahrdungen zu vermei-
den, insbesondere bei eventuellen Spundungsarbeiten oder Schwertransporten. Das
Aufstellen und Abstutzen von Kranen oder anderen Hebegeraten im Schutzstreifen

der Leitung ist unzulassig.

Die Erdgasversorgung Erding GmbH & Co. KG weist darauf hin, dass Anpassungs-
arbeiten an ihrem Leitungsbestand grundsétzlich nur auRerhalb der Heizperiode
durchgefuhrt werden kdénnen und eines planerischen Vorlaufs von mindestens drei

Monaten bedurfen.

Belange des Abwasserzweckverbandes Erdinger Moos

Im Bereich der kreuzenden Leitungen und Rohre des Abwasserzweckverbandes Er-

dinger Moos sind SchutzmalRnahmen rechtzeitig vor Baubeginn abzustimmen.
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Belange der Telekom Deutschland GmbH

Bei Arbeiten in der Nahe von Leitungen der Telekom Deutschland GmbH ist deren
»LAnweisung zum Schutze unterirdischer Telekommunikationslinien und —anlagen der

Telekom Deutschland GmbH bei Arbeiten anderer* zu beachten.

Belange der Deutsche Transalpine Olleitung GmbH
Im Bereich der MineralGlfernleitung TAL-IG sind erforderliche Schutzmafinahmen
rechtzeitig vor Baubeginn mit der Deutsche Transalpine Olleitung GmbH abzustim-

men.

Belange der Bundeswehr

Far Baumafinahmen, die das Militarstral3engrundnetz betreffen (hier B 388), sind die
Richtlinien fur die Anlage und den Bau von Stral3en fir militarische Schwerstfahrzeu-
ge (RABS) einzuhalten.

Auf den Grundstiicken, die derzeit noch der militdrischen Nutzung unterliegen, kann
das Vorhaben erst umgesetzt werden, wenn das Entbehrlichkeitsverfahren abge-

schlossen ist.

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung ist mit der Bundeswehr abzustimmen, wie kinf-
tig der Transport zwischen dem wehrwissenschaftlichen Institut und dem Fliegerhorst
unter Berlcksichtigung der militarischen Belange stattfindet. Sofern als Ergebnis der
Abstimmung eine Planadnderung erforderlich wird, ist ein entsprechender Antrag nach
Art. 76 BayVwV{G rechtzeitig einzureichen. Sofern stral3enverkehrsrechtliche Mal3-
nahmen erforderlich werden, sind diese rechtzeitig bei der entsprechenden Straf3en-

verkehrsbehdrde zu beantragen.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand

Dem Trager der StralRenbaulast wird die gehobene Erlaubnis nach 8 15 WHG zur

Niederschlagswassereinleitung in das Grundwasser erteilt.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und —auflagen

Die Erlaubnis ist befristet auf 20 Jahre ab Inbetriebnahme des Verkehrsweges.
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Fur die erlaubten Gewdasserbenutzungen sind die einschldgigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen maf3gebend. Die hier-
nach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden

Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Die Versickerungsanlagen sind entsprechend den vorgelegten Unterlagen sowie
nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik herzustellen, zu betreiben und

zu unterhalten.

Der Unternehmer hat die gesamte MalRnahme nach den gepriften Planen, nach den
vorgeschriebenen Auflagen und Bedingungen, ferner nach den geltenden Vorschrif-

ten und den anerkannten Regeln der Technik auszufiihren.

Die Machtigkeit des Sickerraums hat, bezogen auf den mittleren hochsten Grund-
wasserstand It. ATV-DWA A 138 mindestens 1 m zu betragen, um eine ausreichende

Sickerstrecke fur eingeleitete Niederschlagsabflisse zu gewahrleisten.

In die Mulden und das Sickerbecken ist jeweils eine 20 cm dicke Oberbodenschicht

einzubringen.

Die geplanten Absetzschéchte sind fir den erforderlichen Durchgangswert nach den
Vorgaben der DWA-M 153 zu bemessen und mit einer Leichtstoffabscheidung sowie

einem Absperrschieber zu versehen.
Die Rigolen sind so auszufuihren, dass eine Spulung méglich ist.

Die Entwasserungsanlagen mussen wiederkehrend von Beauftragten des Stral3en-
baulasttragers kontrolliert und grof3ere Stoffanreicherungen, z.B. Schlamm, bei

Bedarf entfernt werden.

Werden die Versickerungsanlagen durch Ole, Treibstoffe oder sonstige wasserge-
fahrdende Stoffe verunreinigt, ist unverziglich das Landratsamt Erding und das Was-
serwirtschaftsamt Miinchen zu verstandigen. Eventuelle Sanierungsmafnahmen

darfen nur in Abstimmung mit diesen Behdrden durchgefiihrt werden.

StralRenrechtliche Verfigungen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrwG gelten, werden

von sonstigen 6ffentlichen Straf3en

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe eingezogen,

dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,



-18 -

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der MalRga-
be umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen Ver-

kehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort (insb.
Unterlagen 12/1 T bis 12/7 T) vorgesehenen Stral3enklassen mit der Maf3gabe
gewidmet, dass die Widmung mit der Verkehrsiibergabe wirksam wird, sofern die

Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Verkehrsiubergabe vorliegen.

- Insbesondere wird die Nordumfahrung Erding von Bau-km 4+114 bis Bau-km

4+987 zur StaatsstralRe gewidmet (Unterlage 12/5 T), im Ubrigen zur KreisstraRe.

- Fur die Nordumfahrung Erding wird eine Widmungsbeschrankung zur Kraftfahr-
stral3e verfiigt. Hiervon ausgenommen sind die Kreisverkehre im Zuge der kreu-

zenden Straf3en und Wege.

Entscheidungen Uber Einwendungen

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plandnderungen
und/oder Zusagen des Vorhabentragers berlcksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Anhérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kostenentscheidung

Der Landkreis Erding tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird
keine Gebuhr erhoben. Die Auslagen werden nach Bestandskraft des Beschlusses

mit gesondertem Bescheid festgesetzt.
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B. Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Eine detaillierte Beschreibung des Bauvorhabens findet sich im Erlauterungsbericht

(Unterlage 1 T) in Verbindung mit den zugehorigen Planen.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 27.08.2014 beantragte das Staatliche Bauamt Freising fur den

Bau der Nordumfahrung Erding das Planfeststellungsverfahren durchzuftihren.

Die Planunterlagen lagen nach jeweils ortsiiblicher Bekanntmachung bei den folgen-

den Stellen im jeweils angegebenen Zeitraum zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus:
Grol3e Kreisstadt Erding 15.10.2014 bis 17.11.2014

Gemeinde Fraunberg 13.10.2014 bis 12.11.2014

Verwaltungsgemeinschaft Oberding 20.10.2014 bis 20.11.2014

Gemeinde Bockhorn 23.10.2014 bis 24.11.2014

Gemeinde Moosinning 19.01.2015 bis 19.02.2015

Bei der Veréffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den
Plan bei der jeweiligen Gemeinde bzw. Verwaltungsgemeinschaft oder bei der Regie-
rung von Oberbayern bis spatestens zwei Wochen nach Ende der jeweiligen Ausle-

gung schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind.

Die Regierung gab den betroffenen Sachgebieten in der Regierung von Oberbayern,
den Behérden und sonstigen Tragern offentlicher Belange, deren Belange berihrt
waren, Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben, insbesondere den folgen-

den:

- Grole Kreisstadt Erding

- Verwaltungsgemeinschaft Oberding

- Gemeinde Oberding

- Gemeinde Eitting

- Gemeinde Bockhorn

- Gemeinde Fraunberg

- Gemeinde Moosinning

- Landratsamt Erding

- Wasserwirtschaftsamt Munchen

- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg und Furstenfeldbruck

- Amt fir Landliche Entwicklung Oberbayern



-20-

- Bayerischer Bauernverband, Geschaftsstelle Erding und Bezirksverband
Oberbayern

- Fachberatung fiur Fischerei beim Bezirk Oberbayern

- Regionaler Planungsverband Miinchen

- Polizeiprasidium Oberbayern Nord

- Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung (damals Vermessungsamt)
Erding

- Immobilien Freistaat Bayern, Regionalvertretung Miinchen

- Deutsche Telekom AG

- Kabel Deutschland GmbH

- Bund Naturschutz in Bayern e.V.

- Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V.

- Deutscher Alpenverein e.V.

- Wanderverband Bayern

- Verein zum Schutz der Bergwelt

- Bundesamt fur |Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr, Kompetenzzentrum fir Baumanagement Minchen

- Eisenbahn Bundesamt, AufRenstelle Miinchen

- DB Services GmbH

- Bayernwerk AG

- Gemo.Bau KU Oberding

- STEAG New Energies GmbH

- M-Net Telekommunikations GmbH

- COLT Telecom GmbH

- Elektrizitatswerke Schweiger

- Energie Stidbayern GmbH

- TenneT TSO GmbH

- Bayernets

Die Unterlagen der 1. Tektur wurden mit Schreiben vom 10.03.2021 eingereicht.

Die Planunterlagen lagen nach jeweils ortsiiblicher Bekanntmachung bei den folgen-

den Stellen im jeweils angegebenen Zeitraum zur allgemeinen Einsicht ¢ffentlich aus:
Grol3e Kreisstadt Erding 12.04.2021 bis 12.05.2021

Verwaltungsgemeinschaft Wartenberg 12.04.2021 bis 12.05.2021
Verwaltungsgemeinschaft Oberding-Eitting 12.04.2021 bis 12.05.2021

Gemeinde Fraunberg 12.04.2021 bis 12.05.2021
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Gemeinde Bockhorn 26.04.2021 bis 26.05.2021

Stadt Moosburg 19.04.2022 bis 20.05.2022

Bei der Veréffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den
Plan bei der jeweiligen Gemeinde bzw. Verwaltungsgemeinschaft oder bei der Regie-
rung von Oberbayern bis spéatestens einen Monat nach Ende der jeweiligen Ausle-

gung schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind.

Die Regierung gab den Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange, deren

Belange beruhrt waren, Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben.

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden erortert. Der Erdrterungstermin fand
nach entsprechender Bekanntmachung vom 29.11.2023 bis 01.12.2023 fur die Tra-
ger offentlicher Belange und die Naturschutzverbdnde und vom 22.01.2024 bis
26.01.2024 fur die privaten Einwender statt. Das Ergebnis des Er6rterungstermins ist

in einer Niederschrift festgehalten.
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C. Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschliel3lich der Rechtsgrundlagen, Zu-

standigkeit, Konzentrationswirkung, FolgemalRnahmen)

Nach Art. 36 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 BayStrWG dirfen Kreisstra3en von besonderer
Bedeutung nur gebaut oder wesentlich geandert werden, wenn der Plan vorher fest-
gestellt ist. Bei der Nordumfahrung Erding handelt es sich um eine Kreisstral3e von
besonderer Bedeutung. Fur die Gemeinden ndrdlich und norddstlich der Stadt Erding
erfullt sie eine Zubringerfunktion zur B 388 (vgl. Art. 36 Abs. 1 S. 2, Halbsatz 2 Ba-
yStrWG) und schlief3t dartiber hinaus durch ihre Ost-West-Ausrichtung eine Lucke im
bisherigen Kreisstralennetz. Auch die Anbindung an die St 2580 (FTO) und Uber
diese an den Flughafen Minchen, verleiht ihr eine besondere Bedeutung. Unabhan-
gig davon ist ein Planfeststellungsverfahren fir den Bau von Kreisstrallen nach
Art. 36 Abs. 3 BayStrWG durchzufihren, wenn nach Art. 37 BayStrWG eine Umwelt-

vertraglichkeitsprifung vorgeschrieben ist (vgl. C 1.2 in diesem Beschluss).

Die Regierung von Oberbayern ist gemafl Art. 39 Abs. 1 und 2 BaySttWG und
Art. 3 BayVwVfG die sachlich und ortlich zustandige Behoérde fur das Anhérungs-

verfahren und die Planfeststellung.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm beriihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend ge-
regelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwViG).

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen Rechts-
vorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75
Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die gehobene wasserrechtliche
Erlaubnis nach § 15 WHG. Aufgrund von § 19 Abs. 1 WHG kann die Regierung von
Oberbayern jedoch auch uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststel-
lungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt fir die stralRenrechtlichen Verfligungen

nach dem Bayerischen Strafl3en- und Wegegesetz.

Wie auch beispielsweise bei der Entwidmung von Bahnanlagen gilt auch fir militéari-
sche Flugplatze, dass diese zunachst mit einem hoheitlichen Akt aus der milit&ri-
schen Nutzung entlassen werden missen (vgl. BVerwG vom 13.12.2007 Az. 4 C

9.06), bevor sie fur eine andere Nutzung zur Verfiigung stehen kdénnen. Die Entlas-
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sung aus der militarischen Nutzung wird nicht von der Konzentrationswirkung um-
fasst. Daher ist unter A 3.15.2 in diesem Beschluss angeordnet, dass das Vorhaben
auf diesen Flachen auf betreffenden Grundstiicken erst umgesetzt werden kann,

wenn das Entbehrlichkeitsverfahren abgeschlossen ist.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sieht fir den Bau einer
KreisstralRe keine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) vor, sondern nur fiir Bundes-
fernstralBen. Fiur Landesstral3en ergeben sich die Kriterien aus Art. 37 BayStrWG.
Nach dessen Nr. 1 ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung fir Schnellstral3en im Sinn
der Begriffsbestimmung des Europaischen Ubereinkommens iiber die HauptstraRen
des internationalen Verkehrs vom 15. November 1975 (BGBI. 1983 II S. 246) erfor-
derlich. Nach Anlage 1 II. 3. dieses Ubereinkommens sind Schnellstralen dem Kraft-
fahrzeugverkehr vorbehaltene, nur tGber Anschlussstellen oder besonders geregelte
Kreuzungen erreichbare Stral3en, auf denen insbesondere das Halten und Parken
verboten sind. Da fur die Nordumfahrung Erding mit Ausnahme der Kreisverkehre im
Zuge kreuzender Strafl3en eine Widmungsbeschrankung als Kraftfahrstral3e beantragt
und unter A 5 dieses Beschlusses verfiigt wurde, handelt es sich bei ihr um eine sol-

che Schnellstralle.

Nach 8§ 74 Abs. 2 Nr. 2 UVPG ist das Verfahren der Umweltvertraglichkeitsprifung
nach den Vorschriften zu Ende zu fihren, die vor dem 16.05.2017 galten. Abzustel-
len ist hierbei auf die Unterlagen in der Ausgangsfassung, da die 1. Tektur vom
08.02.2021 das Projekt nicht zu einem anderen Vorhaben i.S.d. UVPG macht. Daher

sind die im folgenden zitierten Vorschriften, die der Fassung vor dem 16.05.2017.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung wird nach 8 4 UVPG als unselbststandiger Tell
des Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrt. Die Einbeziehung der Offentlichkeit
nach 8§ 9 Abs. 1 UVPG erfolgte durch das Anhorungsverfahren nach Art. 73 Abs. 3
bis 7 BayVwVfG. Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben berihrten offentli-
chen und privaten Belange einschlief3lich der Umweltauswirkungen zu beriicksichti-

gen.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung schafft die methodischen Voraussetzungen dafir,
die Umweltbelange vorab so herauszuarbeiten, dass sie in gebindelter Form in die
Abwéagung eingehen (vgl. BVerwG vom 18.11.2004, Az. 4 CN 11/03, NVwZ 2005,
S. 442). Sie ist ein formalisierter Zwischenschritt im Verwaltungsverfahren, der dafir
sorgt, dass die umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens im Rahmen der
Abwagung das ihnen zukommende Gewicht finden (BVerwG vom 27.10.2000, Az. 4
A 18/99).
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Umweltvertraglichkeitspriifung

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (8§ 11 UVPG)
Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben ist unter B 1 dieses Beschlusses und in den Unterlagen, insbesondere

im Erlauterungsbericht 1 T und in dessen Anlage 1 (UVP-Bericht) beschrieben.

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Der Untersuchungsraum des Vorhabens ist Uberwiegend gepragt durch intensive
Landwirtschaft. Die Strognaue stellt den naturschutzfachlich wertvollsten Bereich dar.
Bedeutsam sind auf’erdem die Vegetationsbestande an ehemaligen Kiesabbau-
Weihern. Dort liegen die Schwerpunkte gehdlzbewohnender Vogelarten, wahrend die
bodenbriitenden Vogelarten auch die landwirtschaftlichen Flachen in teils hohen

Dichten besiedeln.

Im Untersuchungsraum liegen Teile des FFH-Gebietes DE 7637-371 ,Strognaue mit
Hammerbach und Kéllinger Bachlein®“, sowie naturnahe FlieRgewéasser und Feucht-

gebisch als gesetzlich geschiitzte Biotoptypen.

An Siedlungsflachen sind vom Vorhaben selbst teilweise Langengeisling und Unter-
strogn betroffen, durch Verkehrsverlagerungen auf3erdem insbesondere Erding und

Bockhorn.

Bdden mit hoher Ertragsfahigkeit finden sich insbesondere am Bauanfang bis zur
ED 19 und 6stlich der St 2082. Zwischen ED 19 und Fehlbach liegen vor allem Bo6-
den mit geringer Ertragsfahigkeit vor, zwischen Fehlbach und Langengeisling solche

mit mittlerer Ertragsfahigkeit.

Die Grundwasserflie3richtung verlauft in dem Grundwasserkérper, dessen chemi-
scher Zustand als gut eingestuft wird, von Nord nach Sud. Die Oberflachengewasser
Fehlbach, Sempt und Strogn verfugen Uber eine gute Gewassergute. Als erheblich
verandert ist die Sempt anzusehen. Die Stillgewasser im Untersuchungsgebiet sind
auf menschliche Eingriffe zurtickzufihren (v.a. Kiesabbau). An Fehlbach und Sempt
liegt ein vorlaufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet. Fehlbach und Sempt sind
auch wegen ihrer klimatischen lokalen Ausgleichsfunktion mit Siedlungsbezug von

Bedeutung.

Die Bereiche entlang der Gewasser sind auch mit Blick auf das Landschaftshild als
wertvoll einzustufen, wohingegen der liberwiegende Teil des Untersuchungsgebietes

auch insoweit durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung gepragt ist.
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An Bodendenkmalern sind insbesondere ein verebnetes Grabenwerk, eine ehemali-
ge Stral’e aus der Romerzeit und eine Siedlung vorgeschichtlicher Zeit im Bereich

des Knotenpunktes mit der B 388 erwahnenswert.

Vorbelastungen fir das Untersuchungsgebiet ergeben sich durch die vorhandenen
StralRen, insbesondere B 388 und St 2580 (FTO), sowie durch den nahegelegenen

Flughafen Miinchen, der vor allem zu einer merklichen Larmvorbelastung fuhrt.

Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen

Grundsatzlich kommt es bei Stralenbauprojekten und damit auch beim Bau der
Nordumfahrung Erding zu baubedingten, anlagebedingten und betriebsbedingten
Projektwirkungen. Auf der Grundlage der vom Vorhabentrdger vorgelegten Unterla-
gen und der behdrdlichen Stellungnahmen sind folgende Auswirkungen und Wech-

selwirkungen auf die Schutzglter des UVPG zu erwarten:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Flacheniiberbauung und -versiegelung verbun-
den mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei lebender
Tierwelt sowie von Flachen fir landwirtschaftliche Zielsetzungen, Barriere- und Zer-
schneidungseffekte, kleinklimatische Ver&nderungen der Umwelt, Verdnderung des
Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des Wohnumfeldes und der Erholungsqualitat

der Landschaft.

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen, Arbeitsstrei-
fen, Lagerplatzen u. &., Entnahme und Deponie von Erdmassen, tempordren Gewas-

serverunreinigungen, Larm-, Staub-, Abgasemissionen und Erschitterungen.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Verlarmung, Schadstoff-Emissionen, Erschiutte-
rungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf die Tierwelt und Be-

eintrachtigungen des Landschaftsbildes.

Es kommt durch das vorliegende Bauvorhaben zu Projektwirkungen auf die Umwelt,

die somit bei der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit betrachtet werden muissen.

Schutzgut Mensch

Mit Blick auf das Schutzgut Mensch kommt es zu folgenden Projektwirkungen:

Zu den betriebsbedingten Projektwirkungen auf Gesundheit und Wohlbefinden, die
auf Dauer eintreten und im Wesentlichen von der Verkehrsstarke abhangen, gehéren
insbesondere Larm, Schadstoffe und visuelle Stérungen durch den Verkehr. Larm
und visuelle Wirkungen lassen sich in der Regel nicht klar trennen und Uberlagern
sich teilweise. Wegen der Lage des Vorhabens kommt es durch das Vorhaben selbst

nur zu einer geringen Larmneubelastung auf bewohnte Gebiete. Eine Entlastung tritt
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insbesondere in Erding durch Verkehrsverlagerungen auf die Nordumfahrung ein.

Insbesondere in Bockhorn nimmt die Belastung durch den Verkehr zu.

Fachrechtlicher Mal3stab sind die Grenzwerte der 16. BImSchV, die beispielsweise
im Wohngebiet 49 dB(A) nachts und 59 dB(A) tags betragen, in Dorf- und Mischge-
bieten liegen die Grenzwerte bei 54 dB(A) nachts und 64 dB(A) tags. LArmschutz-
maRnahmen werden (nur) bei Uberschreitung dieser Grenzwerte erforderlich. Grund-
satzlich sind die Auswirkungen umso geringer, je weniger dicht besiedelte Gebiete
durchfahren werden.

Auch fur die Erholung gilt, dass steigende Larmwerte grundsatzlich zu einer Verringe-
rung der Erholungsqualitat fihren, was insbesondere im Bereich Langengeisling der

Fall sein wird.

Betriebsbedingt kommt es durch die Verbrennungsprozesse im Wesentlichen zur
auspuffbedingten Emission von Kohlenmonoxid, Benzol, Stickstoffmonoxid, Stick-
stoffdioxid, Schwefeldioxid, und Partikeln (PMip und PM,s). Hinzu kommen
Staubaufwirbelung, Straen- und Reifenabrieb sowie Brems- und Kupplungsbelagab-
rieb. Die Emissionsstérke wird durch die Fahrzeugtechnik, Verkehrsstarke, Verkehrs-
zusammensetzung und den Verkehrsverlauf bestimmt. Fur die Belastung mit Schad-
stoffen sind die Grenzwerte der 39. BImSchV der geeignete Mal3stab. Hierbei ist zu
beachten, dass die Auswirkungen vor allem im unmittelbaren Nahbereich der Stral3e

bemerkbar sind, mit zunehmender Entfernung sinkt auch die Belastung.

Baubedingt kann es zu temporaren Emissionen durch die Gerdusche und Schadstof-
femissionen von Baufahrzeugen und zu Staubentwicklung und Erschitterungen

kommen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Mit Blick auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt kommt es zu

folgenden Projektwirkungen:

Zu Auswirkungen auf Pflanzen kommt es insbesondere durch den Verlust von Vege-
tationsbestanden im direkten Trassenbereich sowie unter Umstanden zu einer Ver-
schlechterung der Lebensbedingungen fur die angrenzenden Bestdnde insbesondere
durch Schadstoffe. Zu Beeintrachtigungen fur Tiere kann es insbesondere durch den
Verlust von Vegetationsbestédnden als Lebensraum kommen, sowie durch die Zer-
schneidungswirkung. Larm und Schadstoffbelastungen kénnen sich negativ auf die
Habitateignung auswirken, hinzu kommen Individuenverluste durch Fahrzeugkollisio-
nen. Die Hohe des Konfliktpotenzials wird mafRgeblich dadurch beeinflusst, in wel-

chem Malf3 in 6kologisch besonders wertvolle Flachen eingegriffen wird.
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Es finden unmittelbare Verdnderungen von Biotopflachen statt infolge von Versiege-
lung und Uberbauung. AuBerdem geht der Biotopwert teilweise durch Verkleinerung
verloren und es kommt zu voribergehenden unmittelbaren Beeintrachtigungen im
Baufeld und dauerhafter mittelbarer Beeintrachtigung stral3ennaher Biotope, sowie

Versiegelung von landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen.

Erhebliche Beeintrachtigungen ergeben sich insbesondere durch den hinzukommen-
den Verkehrslarm fiir bestehende Reviere bodenbriitender und gehdélzbewohnender
Vogelarten (vgl. spezieller Artenschutz) durch die Abnahme der Habitateignung auf-

grund der LArmneubelastung.

Dabei wird fiir insgesamt zehn Vogelarten eine artenschutzrechtliche Ausnahme er-
forderlich, da Verbotstatbestande verwirklicht werden. Bei den bodenbriitenden Vo-
gelarten sind dies Feldlerche, GroRRer Brachvogel, Kiebitz, Kleinspecht, Wiesenschaf-
stelze und Wachtel. Da die CEF-Malinahmen fir die bodenbritenden Vogelarten
raumlich zu weit vom Vorhaben entfernt sind, um die Verwirklichung der Verbotstat-
bestdnde ausschlieffen zu kdnnen, werden die Verbotstatbestdnde als erfiillt behan-
delt.

Fur die gehélzbewohnenden Vogelarten Grauspecht, Griinspecht, Kuckuck und Pirol
wird wegen der langen Entwicklungszeit der Ersatzhabitate die Verwirklichung von

artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden angenommen.

Fur Weil3stérche und jagende Fledermause besteht ein Kollisionsrisiko mit Fahrzeu-
gen. Fur Amphibien kommt es teilweise zur Zerschneidung von Wechselbeziehungen
zwischen Gewassern. Fur Zauneidechsen kommt es zu Zerschneidungen von Teil-
habitaten und unmittelbarem Verlust von Habitatflachen durch Versiegelung und

Uberbauung.

Schutzgut Boden

Der Boden hat Bedeutung als lebendes Substrat, als Trager landschaftskologischer
Leistungen und als wesentlicher landwirtschaftlicher Produktionsfaktor. Daneben er-
fullt er eine Filterfunktion. Schutzziel ist die Abwehr schédlicher Bodenverédnderungen

und die Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf den Boden.
Mit Blick auf das Schutzgut Boden kommt es zu folgenden Projektwirkungen:

Als wesentliche Folge von zu errichtenden Verkehrsflachen kdnnen auftreten ein be-
schleunigter Oberflachenwasserabfluss als Folge der Versiegelung, die Konzentrati-
on von Schadstoffen am Fahrbahnrand, die Zerstérung des natirlichen Bodenauf-
baus und -reliefs und eine Beeinflussung der Grundwasserneubildung. Durch die
Versiegelung wird in die Regelungsfunktionen, die Produktionsfunktionen und die Le-

bensraumfunktionen des Bodens eingegriffen.
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Es werden auf Dauer rund 15 ha versiegelt und weitere 15 ha dauerhaft in Anspruch
genommen. Hinzu kommen rund 28 ha voribergehende Inanspruchnahme. Entsie-
gelt werden ca. 0,96 ha. Da die Versiegelung von Boden (Fahrbahn, Bankett) zum
vollstdndigen Verlust aller Bodenfunktionen flihrt, stellt sie grundsétzlich einen erheb-

lichen Eingriff dar, der zu kompensieren ist.

Auf den CEF- und FCS- Flachen, die aus Grinden des Artenschutzes notwendig
sind, fuhrt die Extensivierung der Landwirtschaft zu einer Verringerung der Bodenbe-

lastung.

Emissionen von Luftschadstoffen, Reifenabrieb und die Nutzung von Salz als Auf-
taumittel im Winter bedingen betriebsbedingte Eintrage von Stickstoff, Salz und Koh-
lenwasserstoffen im nahen Umfeld der kunftigen Stral3e. Eine mafdige Anreicherung

von Nahr- und Schadstoffen im Boden ist zu erwarten.

Schutzgut Flache

Dieses Schutzgut wird nur vorsorglich betrachtet, da es im UVPG in der fir dieses
Vorhaben geltenden Fassung noch nicht enthalten war. Fur das Schutzgut Flache
fehlen bislang gesetzlich definierte Ziele oder Standards. Allgemeines Ziel ist eine
Reduzierung des Flachenverbrauchs. Dabei geht es vorrangig nicht um den Schutz
der Flachen wegen einer besonderen Funktion, z.B. ihrer Funktion fir den Boden-
schutz oder den Naturschutz, da diese Funktionen beim jeweiligen Schutzgut bereits
mitbetrachtet werden, sondern es geht um den Schutz der ,unverbrauchten* Flache
um ihrer selbst willen. Insoweit kommt es zu Beeintrachtigungen, da Flachen von der

Nordumfahrung in Anspruch genommen werden.

Schutzgut Wasser

Schutzziel ist der Erhalt, die Erneuerung und nachhaltige Sicherung der Wassermen-
ge und -glte der ober- und unterirdischen Gewdasser. Im Hinblick auf die Grundwas-
serneubildung aus Niederschldgen sind alle unversiegelten und nicht Uberbauten
Flachen von hoher Bedeutung. Wéhrend des Betriebes werden die durch den Kfz-
Verkehr erzeugten und auf der Fahrbahn abgelagerten Stoffe als Schweb- oder Fest-
stoffe vom Niederschlagswasser abtransportiert und versickern im Bereich des Stra-
Renrandes oder in den Versickerungseinrichtungen bzw. gelangen in Vorfluter. Dabei
ist hinsichtlich méglicher Grundwasserbelastungen zu bertcksichtigen, dass die Uber
dem Grundwasser liegenden Bodenschichten eine gewisse Filterwirkung haben und
Schadstoffe zuriickhalten oder binden. Im Ubrigen kénnen hohe Flachenversiegelun-
gen Einfluss auf die Regler- und Speicherfunktion sowie die Versickerungs- und Ab-

flussbedingungen des Bodens haben, und damit Einfluss auf die Grundwasserneu-
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bildung. AuRerdem kann es in Bereichen mit geringem Grundwasserflurabstand bau-

bedingt zu unmittelbaren Eingriffen in den Grundwasserkérper kommen

Beim Schutzgut Wasser kommt es analog zum Verlust von Bodenfunktionen durch
die Netto-Neuversiegelung von ca. 14 ha auch zu einem dauerhaften Verlust von
Grundwasserfunktionen, die aber nicht Gber die Beeintrachtigung der Bodenfunktio-

nen hinausgehen. Eingriffe in das Grundwasser erfolgen nicht.

Durch Bruckenbauwerke werden die Gewasserlaufe von Sempt und Fehlbach ge-

quert.

Schutzgut Luft und Klima

Luftverunreinigungen an Strafl3en entstehen im Wesentlichen durch gasférmige und
feste Ruckstande aus Verbrennungsprozessen. lhre Starke héngt neben den spezifi-
schen Emissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge von der Verkehrsmenge, dem
Lkw-Anteil und der Geschwindigkeit ab. Die Ausbreitung dieser Stoffe wird von zahl-
reichen Faktoren beeinflusst, wie den meteorologischen Bedingungen, fotochemi-
schen und physikalisch-chemischen Umwandlungsprozessen, der Topografie usw.
Es besteht eine starke Abhangigkeit von der Entfernung zum Fahrbahnbereich. We-
sentlich erscheinen der Erhalt von Flachen zur Frisch- und Kaltluftproduktion und der
Erhalt der Austauschbeziehungen in Form von Kaltluftbahnen und diffusen Kaltluft-
stromungen insbesondere in Hinblick auf die Versorgung der Siedlungsgebiete mit
Frischluft.

Aufgrund der Entfernung zu den nachstgelegenen Wohngebauden und Verdin-
nungseffekten sind im Fall der Schadstoffimmissionen sehr geringe zuséatzliche Be-
lastungen fur die Anwohner durch temporare Staub- und Schadstoffimmissionen ge-
geben, wie schon oben beim Schutzgut Mensch in Teilbereich Gesundheit darge-

stellt.

Zu klimarelevanten Auswirkungen kommt es insbesondere durch den Ausstol3 von
CO; durch Fahrzeuge auf der Nordumfahrung, sowie bei der Errichtung des Vorha-

bens und durch die Uberbauung von Flachen, die derzeit CO, binden.

Schutzgut Landschaft

Die Bewahrung des Landschaftsbildes, also der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der

Landschatft ist Ziel des Landschaftsschutzes.

Auswirkungen auf das Landschaftsbild ergeben sich im Wesentlichen durch die Zer-
schneidungswirkung der Trasse sowie durch die technische Uberpragung. Relevant
sind, aufgrund der Pragung des Untersuchungsgebietes durch intensive Landwirt-

schaft, auch hier insbesondere die Laufe von Fehlbach und Sempt.
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Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Ziele sind der Erhalt von schitzenswerten Baudenkmalern und Ensembles und sicht-
barer wie nicht sichtbarer Bodendenkmaéler sowie die Erhaltung der historisch ge-

wachsenen Kulturlandschatft.

Soweit insbesondere Bodendenkmaler bei den Bauarbeiten zerstort werden, kommt
es grundsatzlich zu deren vollstandigem Verlust, ihre bloRe Uberbauung hingegen

lasst die Bodendenkmaler weitgehend unberihrt.

Wechselwirkungen

Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern sind bei den jeweiligen
Schutzgutern miterfasst. Beispielsweise bestehen enge Zusammenhéange zwischen
der Bodenstruktur und dem Wasserhaushalt, der wiederum Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch sowie Tiere und Pflanzen hat. Faktoren wie beispielsweise die
Steigerung des Stral3enverkehrslarms wirken sich sowohl auf Menschen als auch auf
Tiere aus, gesteigerter Schadstoffausstol3 zusatzlich auch noch auf Wasser, Boden,
Luft und Klima. AuRerdem wirkt sich beispielsweise der Verlust von Gehdélzen sowohl
auf das Landschaftsbild als auch auf die Lebensraume von Végeln aus. Eine geson-
derte Betrachtung und Bewertung ist aber nur insoweit geboten, als die Wechselwir-
kung als solche sich starker auswirkt als die Summe der Einzelwirkungen, was vor-

liegend nicht ersichtlich ist.

Schutz-, Vermeidungs-, Minimierungs- und Gestaltungsmafnahmen

Im Rahmen der Planung wurde versucht, die nachteiligen Auswirkungen gering zu

halten sind die folgende Merkmale des Vorhabens Gegenstand der Planung:

Im Bereich der Parallelfihrung mit dem Erdinger Ringschluss verlauft die Nordumfah-
rung Erding in enger Biindelung mit der (kiinftigen) Bahnlinie. Die Brickenbauwerke
Uber Fehlbach und Sempt wurden so dimensioniert, dass die Gewésserlaufe mit Blick
auf ihre Gewasserfunktionen, den Schutz vor Uberschwemmungen, die klimatische
Funktion und die Funktion fir den Naturhaushalt gering gehalten werden. Zusatzlich
wurde im Rahmen der 1. Tektur vom 08.02.2021 der Anschluss an die B 388 als
Kreisverkehr ausgestaltet und dieser auf3erhalb des FFH-Gebietes DE 7637-371
.Strognaue mit Hammerbach und Kollinger Bachlein®, positioniert. So werden FI&-
chenverbrauch und Einwirkungen auf das FFH-Gebiet bereits durch die Planung

selbst moglichst gering gehalten.



-31-

AuRerdem sind Minderungs- und AusgleichsmalRnahmen vorgesehen. Von besonde-
rer Bedeutung sind die naturschutzfachlichen MaRnahmen. Die Ubersicht aus Anlage
1 zum Erlauterungsbericht (Unterlage 1 T, Seite 3 ff.) sieht die folgenden Maf3nah-

men Vvor:
MaRn. Nr. Kurzbeschreibung der MalRnahme Dimension/
Umfang

1V Schutz von Fledermaus-Flugrouten wahrend des Baus von Briicken n. q.

2V Schutz jagender Fledermause durch Pflanzung von Geholzen rd. 0,2 ha

3V/3VT | Schutzvon Fledermdusen in potenziellen Baumquartieren n. q.

4V Schutz von Zauneidechsen durch strukturelle Vergramung innerhalb | rd. 2,1 ha
des Baugelandes

SN/ SN Pflanzung von Geholzen als Puffer zu Zauneidechsen-Vorkommen rd. 0,26 ha

6VT Schutzanlage fiir Amphibien (Leiteinrichtung) 760 m
Amphibiendurchlasse 11 Stk.

7N Verzicht auf trassenbegleitende Gehdlzpflanzungen im Bereich be- n.q.
stehender Bodenbriiter-Vorkommen

8V Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung n. q.

9V/9VT Schutz des WeiBstorchs vor Kollisionen mit Fahrzeugen durch stra- rd. 2,4 ha
Renbegleitende Pflanzung von Geholzen

10V /10V | Schutz vorhandener Biotopflachen durch Begrenzung des Baufelds; rd. 790 m

1 bei Geholzbestanden zudem Schutz nach DIN 18 920 und RAS LP 4

11V Schutz von Fehlbach und Sempt vor Stoffeintrag durch staubdichte rd. 500 m?
Uberdeckung des Gewdasserbettes im Arbeitshbereich wihrend der
Bauphase

12VT Rodung von Geholzen auRerhalb der Vogelbrutzeit bzw. Aktivitats- n. q.
zeit von Fledermausen

13VT Schutz von Kammmolchen durch zeitliche Beschrankung der Bau- n.q.
feldfreimachung, strukturelle Vergramung und Schutzzaun

Die Details sind in den Malinahmenblattern (Unterlage 9.3 T) erlautert und in Unter-
lage 9.2 T ist ihre Lage ersichtlich.

Zu den MalRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, gehéren auch die Gestal-
tungsmalinahmen, wie Ansaat von Extensivgrinland auf Magerstandorten (2 G) und
Normalstandorten (1 G), die Pflanzung von Hecken und Gebisch (3 G) sowie die
Pflanzung naturnahen Waldrandes (4 G). Schlie3lich sind die Ansaat von Extensiv-
grinland auf Feuchtstandort und die landschaftsgerechte Gestaltung der Regenrtick-
haltebecken und Grabenbdschungen vorgesehen (5 G) und die Wiederherstellung
des Ausgangszustandes auf den voribergehend in Anspruch genommenen Baustel-
leflachen (6 G).
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Als Ersatzmal3nahmen erfolgen:

MaRBn. Nr. | Kurzbeschreibung der MalRnahme Dimension/
Umfang

1ACEFT Aufwertung und Neuschaffung von Lebensraum fur Zauneidechse 1,39 ha

2AFCST Aufwertung von Lebensraum fur Spechte, Kuckuck und Pirol 3 ha

3 ACEFT/ | Neuschaffung von Lebensraum fiir Rebhuhn / Neuschaffung von Le- | 0,5 ha

FCST bensraum im Ackerland zum Schutz der Feldlerche

4AFCST Entwicklung extensiv genutzter magerer Wiesen aus Acker oder in- 11,6 ha

tensiv genutztem Griinland mit feuchter Gelandemulde in der Ro-
senau sudlich Moosburg a.d. Isar

SAFCST Entwicklung extensiv genutzter magerer Wiesen aus Acker oder in- 10,5 ha
tensiv genutztem Grinland mit groRRflachig zeitweise nassen Gelan-
devertiefungen in der Rosenau sudlich Moosburg a.d. Isar

6 AFCST Schaffung von Lebensraum und bestandsfordernde Malnahmenim | 6,2 ha
Ackerland oder intensiv genutztem Grinland zum Schutz der Feldler-
che, Wachtel und Wiesenschafstelze

Bewertung der Umweltauswirkungen (8 12 UVPG)

Die begrindete Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsver-
fahren. Sie erfolgt im Prufungsvorgang getrennt von den ubrigen Zulassungsvoraus-
setzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit au3erumweltrechtlichen
Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewertung der Umweltaus-
wirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der umweltbezogenen Tatbe-
standsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen
Sachverhalt.

Schutzgut Mensch

In Bezug auf das Schutzgut Mensch sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf
Gesundheit und Wohnqualitat bzw. Erholung nicht gegeben. Zur Bewertung der pro-
jektbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere mit Blick auf
die Wohnfunktion wurden schalltechnische Untersuchungen durchgefihrt.

Die schalltechnische Beurteilung kommt fir die betriebsbedingten Auswirkungen zu
dem Ergebnis, dass die Werte der 16.BImSchV an keinem Immissionsort tiberschrit-

ten werden, so dass keine Anspriiche auf Larmschutzmafinahmen entstehen.

Die Uberpriifung der Luftschadstoffbelastung durch den zu erwartenden Verkehr
zeigt, dass die Beurteilungswerte nach der 39. BImSchV sowohl von der Vorbelas-
tung als auch von der Gesamtbelastung (Vorbelastung plus Zusatzbelastung) an kei-
nem Immissionsort erreicht bzw. Uberschritten werden. Auch bei den errechneten

Uberschreitungshaufigkeiten werden die zulassigen Werte nicht tiberschritten.
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Durch die Einhaltung der Grenzwerte (Verkehrslarm und Luftschadstoffe) ist sicher-
gestellt, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, Be-

reich Wohnen, nicht eintreten werden.

Baubedingt kann es zu temporaren Emissionen durch die Gerdusche und Schadstof-
femissionen von Baufahrzeugen und zu Staubentwicklung und Erschitterungen
kommen. Wahrend der Bauzeit sind die Werte der AVV Baularm einzuhalten und
sind Maflinahmen zur Staubminderung zu ergreifen, so dass erhebliche Beeintrachti-

gungen auch fir die Bauzeit nicht zu erwarten sind.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion treten nicht ein. Dies liegt zum
einen an der bisherigen Struktur im Untersuchungsgebiet. Die visuellen Beeintrachti-
gungen werden durch entsprechende Malinahmen gemindert oder ausgeglichen,
insbesondere im Bereich der landschaftlich reizvollen und damit auch fur die Erho-

lungsfunktion bedeutsamen Strukturen der Gewasser.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Erhebliche Beeintrachtigungen ergeben sich fiir bestehende Reviere bodenbritender
und gehélzbewohnender Vogelarten (vgl. spezieller Artenschutz) durch die Abnahme
der Habitateignung aufgrund der Larmneubelastung. Dabei wird flr insgesamt zehn
Vogelarten eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich, da Verbotstatbestande
verwirklicht werden. Es sind Feldlerche, Grauspecht, GroRRer Brachvogel, Grin-

specht, Kiebitz, Kleinspecht, Kuckuck, Pirol, Wiesenschafstelze und Wachtel.

Vermeidungsmalnahmen oder MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen gko-
logischen Funktionalitdt (CEF-Malinahmen) werden erforderlich fur strukturgebunden
fliegende und jagende Flederméuse, fir die Zauneidechse, fir Wechselkrote,
Kammmolch, Laubfrosch und den Kleinen Wasserfrosch. AufRerdem fur Kiebitz und
weitere Arten der offenen Agrarlandschaft sowie Griinspecht und weitere gehdlzbe-

wohnende Vogelarten.

Da die CEF-MalRnahmen fir die bodenbriitenden Vogelarten raumlich zu weit vom
Vorhaben entfernt sind, um die Verwirklichung der artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestdnde ausschlieffen zu kdnnen, werden die Verbotstatbestdnde als erfiillt behan-
delt und entsprechende Ausnahmen erteilt. Zur Sicherung des Erhaltungszustandes
werden als FCS-MalRBhahmen auf rund 10,5 ha in der Rosenau extensiv genutzte
magere Wiesen auf Ackern oder intensiv genutztem Griinland entwickelt, mit groRfla-
chig zeitweise nassen Gelandevertiefungen. Aul3erdem werden auf rund 6,2 ha
MalRnahmen zur Schaffung von Lebensraum und bestandsférdernde Mal3nahmen im

Ackerland oder intensiv genutztem Grinland durchgefihrt.
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Fur die gehdlzbewohnenden Vogelarten wird wegen der langen Entwicklungszeit der
Habitate die Verwirklichung der Verbotstatbestdnde angenommen. Hier werden als

FCS-MalRnahmen Gehdlzbestande in Notzing aufgewertet.

Fur Weil3stérche und jagende Fledermause besteht ein Kollisionsrisiko mit Fahrzeu-
gen. Dieses bleibt unter Berticksichtigung der VermeidungsmalRnahmen aber unter-
halb der Signifikanzschwelle. Fir Amphibien kommt es zur Zerschneidung von
Wechselbeziehungen zwischen Gewassern. Fir Zauneidechsen kommt es zu Zer-
schneidungen von Teilhabitaten und unmittelbarem Verlust von Habitatflachen durch

Versiegelung und Uberbauung.

Im Zuge der Baufeldfreimachung ist davon auszugehen, dass allenfalls ein ganz ge-
ringer Teil der Zauneidechsen im Baufeldbereich verbleibt und unter Umstanden zu
Schaden kommen kann. Verglichen mit dem allgemeinen Lebensrisiko, dem die Art
in diesem Bereich unterliegt, mit Blick auf nattrliche Feinde und den Verkehr auf be-

stehenden Straf3en, ergibt sich dadurch aber kein erhdhtes Totungsrisiko.

Im Bereich des speziellen Artenschutzes ist damit sichergestellt, dass Verbotstatbe-
stande nicht erfiillt werden oder die Voraussetzungen fiir die Erteilung der Ausnah-
men nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen und sich insbesondere der Erhaltungszu-

stand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert.

In den sonstigen Bereichen des Naturschutzrechts konnen die Beeintrachtigungen
unter Bertcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Ausgleichsmal3nahmen
soweit minimiert werden, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen verbleiben. So-
weit trotz der landschaftspflegerischen MaRhahmen unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen verbleiben, werden sie durch die vorgesehenen Ausgleichsmal3ihahmen kom-

pensiert.

Schutzgut Boden

In Bezug auf das Schutzgut Boden stellt der dauerhafte Verlust von Bodenfunktionen
in der oben ausgefuhrten GrofRenordnung eine negative Auswirkung dar. Allerdings
betrifft der Gberwiegende Anteil der Neuversiegelung ackerbaulich intensiv genutzte
Flachen. Der Verlust von Bodenfunktionen wird durch die MaRnahmen des land-
schaftspflegerischen Begleitplans kompensiert, so dass keine erheblichen nachteili-
gen Auswirkungen verbleiben. Der Schadstoffeintrag beschrénkt sich auf den unmit-
telbaren Bereich entlang des Fahrbahnrandes und wird daher als unerheblich bewer-
tet.

Schutzgut Flache
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Bei diesem vorsorglich betrachteten Schutzgut wird es durch die Inanspruchnahme
von Flachen zu Beeintrachtigungen kommen, die aber soweit méglich minimiert wur-

den und insgesamt unterhalb der Erheblichkeitsschwelle verbleiben.

Schutzgut Wasser

Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen sind auch fir das Schutzgut Wasser nicht
zu erwarten, weil das Niederschlagswasser soweit mdglich flachig versickert und so
auf seinem Weg ins Grundwasser ausreichend auf natirlichem Weg gereinigt wird.
Durch die Dimensionierung der Briickenbauwerke an den Gewasserquerungen ist si-

chergestellt, dass diese nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Schutzgut Luft und Klima

In Bezug auf das Schutzgut Luft und Klima werden mogliche Mehrbelastungen der
Luft mit verkehrsbedingten Schadstoffen durch die Verkehrszunahme als gering be-
wertet. In Flachen mit klimatischer Bedeutung wird nur unwesentlich eingegriffen.
Wesentlich sind der Erhalt von Flachen zur Frisch- und Kaltluftproduktion und der Er-
halt der Austauschbeziehungen in Form von Kaltluftbahnen und diffusen Kaltluftstro-
mungen insbesondere in Hinblick auf die Versorgung der Siedlungsgebiete mit
Frischluft. Die hierfur bedeutsamen Laufe von Fehlbach und Sempt bleiben erhalten
und die Dimensionierung der Briickenbauwerke sorgt dafiir, dass die Ausgleichsfunk-

tion der Bach- bzw. Flusslaufe nicht beeintrachtigt wird

Es fehlt daher an erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf dieses Schutzgut, so-
wohl klein- als erst Recht groR3rAumig. Ergédnzend verweisen wir auf die Ausfiihrun-

gen zum Klimaschutzgesetz.

Schutzgut Landschaft

Fir das Schutzgut Landschaft sind in Anbetracht der bestehenden Vorbelastungen,
der Charakteristik des Untersuchungsgebietes sowie der optischen, geruchlichen und
akustischen Wirkungen der Nordumfahrung Erding keine erheblichen neuen Beein-
trachtigungen zu erwarten. Die Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes wird durch
geeignete Gestaltungsmafinahmen minimiert und wiederhergestellt. Das gilt auch fir
die insoweit wertvollen Bereiche der Gewasserlaufe, bei denen es zu merklichen Be-
eintrachtigungen kommen wird, die aber unterhalb der Erheblichkeitsschwelle ver-

bleiben.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

In Bezug auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter ist bei den aufgefuhrten

Bodendenkmaélern zu bertcksichtigen, dass die denkmalschutzrechtlichen Vorgaben
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zu berucksichtigen sind. Sollten Eingriffe in Bodendenkmaler erforderlich werden, ist
durch die Vorgaben zur Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmal-
pflege sichergestellt, dass ein ordnungsgemaler Umgang erfolgt und erhebliche Be-

eintréchtigungen dadurch vermieden werden.

Wechselwirkungen

Die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgttern fiihren nicht zu nach-
teiligen Auswirkungen, die Uber die Auswirkungen, wie sie bei den einzelnen Schutz-

gutern beschrieben und bewertet sind, hinausgehen.
Gesamtergebnis

Im Gesamtergebnis ist festzustellen, dass das Bauvorhaben unvermeidbare nachtei-
lige Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter nach sich zieht bzw. nicht ausge-
schlossen werden kdonnen. Die Eingriffe kdnnen aber insbesondere durch Maf3nah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege kompensiert werden und insbe-
sondere beim speziellen Artenschutz ist sichergestellt, dass die Voraussetzungen fir
die Erteilung der Ausnahmen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, soweit solche erforderlich
sind, vorliegen und sich insbesondere der Erhaltungszustand der Populationen der

betroffenen Arten nicht verschlechtert.

Ubersicht tiber die wichtigsten gepriiften anderweitigen Losungsmdglichkeiten
und Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die Umweltaus-

wirkungen

Zundachst verweisen wir auf die Beschreibung der Varianten im Variantenvergleich (C
3.4.2 dieses Beschlusses). Zu den urspringlich bestehenden Varianten Nord, Mitte
1, Mitte 2, Mitte 3, und Siud 1, Sud 2, Sud 3 ist grundsatzlich festzustellen, dass die
Umweltauswirkungen von Nord nach Sid zunehmen. Fir die weitere Betrachtung
wurden durch den Vorhabentrager aber die Sudvarianten deshalb bevorzugt, weil die

Verkehrswirksamkeit und die Entlastungswirkung bei diesen Varianten grof3er ist.

Die weitere Untersuchung der Sudvarianten zeigte, dass die Variante Sid 2 beim
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt VVorteile gegentber der Variante
Sid 3 hat. Im Rahmen einer ergdnzenden Untersuchung wurde festgestellt, dass die
Variante Mitte 3 mindestens ebenso grof3e Auswirkungen hinsichtlich artenschutz-
rechtlicher Belange hat, wie die Variante Sud 3, so dass insgesamt von den Varian-
ten mit guter Verkehrswirksamkeit die Variante Sud 2 diejenige mit den geringsten

Auswirkungen ist.

Da die Mdglichkeit, Varianten auch im Bereich des (ehemaligen) Fliegerhorstes zu

planen, erst wahrend des laufenden Verfahrens entstand, wurden diese ergdnzend
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untersucht. Dabei ist festzuhalten, dass die Fliegerhorstvarianten Flieg 1 und Flieg 2
deutlich geringere Beeintrachtigungen von bestandsgeféahrdeten bodenbriitenden
Vogelarten verursachen. Auch haben diese Varianten leichte Vorteile bei den
Schutzgutern Boden und Flache. Beim Schutzgut Mensch sind die Auswirkungen
vergleichbar. Der Vorhabentrager macht aul3erdem guinstigere Auswirkungen auf das
Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter geltend, da grof3e Vorteile fir die
stadtebauliche Entwicklung im Ortsteil Langengeisling und auf dem (ehemaligen)
Fliegerhorst bestiinden. Bei den tbrigen Schutzgitern sind die Auswirkungen im We-

sentlichen gleich.

Das UVPG erfordert nur die Darstellung der Varianten und der wesentlichen Aus-
wabhlgrinde. Die eigentliche Abwagung, warum die planfestgestellte Variante geneh-
migt wurde, ist Teil des Abwégungsvorgangs, bei dem auch Gesichtspunkte eine Rol-
le spielen, die keinem Schutzgut des UVPG zuzuordnen sind. Daher verweisen wir

hierfir auf die Darstellung der Variantenabwagung unter C 3.4.2 dieses Beschlusses.

Einwande zur Umweltvertraglichkeitsprifung

Soweit eingewandt wurde, es musse eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchge-
fuhrt werden, hat sich dieser Einwand mit der Durchfiihrung dieser Prifung erledigt.
Dariber hinaus wurde vorgebracht, der Umweltbericht sei unvollstandig, da in ihm
die zu erwartenden erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen nicht aufgelistet
seien. Diesen Einwand weisen wir zuriick, da es auch maéglich ist, im Rahmen des
UVP-Berichts auf weitere Unterlagen zu verweisen. Gerade im Planfeststellungsrecht
bietet es sich an, auf den Erlauterungsbericht zu verweisen, der eine Zusammenfas-
sung der (brigen Planfeststellungsunterlagen bietet. Im Ubrigen war ein UVP-Bericht
nach der anzuwendenden Fassung des UVPG noch nicht in der Form vorgeschrie-

ben, in der er jetzt in § 16 UVPG normiert ist.

Materiell-rechtliche Wirdigung

RechtmaRigkeit der Planung (grundsétzliche Ausfithrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des dffentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninf-
tigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Planung entspricht den Ergebnis-
sen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche
Vorwirkung gerechtfertigt, beriicksichtigt die in den Stral3engesetzen und anderen
gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und

Verbote und entspricht schlie3lich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.
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Planrechtfertigung

Der Bau der Nordumfahrung Erding ist aus Grinden des Gemeinwohls objektiv not-
wendig. Nach Art. 9 BayStrWG sind Kreisstral3en in einem dem gewohnlichen Ver-
kehrsbedurfnis und den Erfordernissen der offentlichen Sicherheit und Ordnung ge-
nigenden Zustand zu bauen und zu unterhalten. Das Bauvorhaben ist erforderlich,
um insbesondere die 6stlichen Teile des Landkreises Erding besser an den Flugha-
fen Minchen anzubinden und dabei sowohl den Durchgangsverkehr durch Erding,

wie auch den Schleichverkehr durch die umliegenden Orte zu reduzieren.

Die fur das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die Inanspruch-
nahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Vorha-

ben (“Null-Variante”) wére nicht vertretbar.

Dies ergibt sich im Einzelnen aus folgenden Uberlegungen:
Planungsziele

Planungsziele der Nordumfahrung Erding
Ziele der Planung sind

- Schaffung einer leistungsfahigen straRenseitigen Verkehrsanbindung fir den 6st-

lichen Landkreis Erding an den Flughafen Miinchen

- Entlastung der Stadt Erding vom Durchgangsverkehr

- Reduzierung des Schleichverkehrs auf Gemeindeverbindungsstraen im Norden
der Stadt Erding, wie z.B. den Gemeindeverbindungsstraf3en zwischen Grucking,

Eichenkofen und Tittenkofen

Derzeitige Strafl3en- und Verkehrsverhaltnisse

Als Istzustand gehen die Planfeststellungsunterlagen von den Zahlen der Verkehrs-

analyse 2009 aus.

Dabei war auf den bislang als inoffizielle Umfahrung teilweise genutzten Strecken
Uber die ED 20 bei Grucking und weiter auf der GVS Tittenkofen — Eichenkofen — Eit-
ting eine Verkehrsbelastung von 2.600 bis rund 4.000 Kfz/24h zu verzeichnen. Es
handelt sich Uberwiegend um Durchgangsverkehr mit einem Schwerverkehrsanteil
deutlich unter 10%.

Innerhalb des Stadtgebiets von Erding waren die hochsten Belastungen auf der An-
ton-Bruckner-StraRe zu verzeichnen. Ostlich ,Am Gries* wurden 18.100 Kfz/24 er-

reicht. Der Maximalwert von Uber 20.000 Kfz/24h wurde im Abschnitt zwischen der
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Kreuzung mit der B 388 und der Kreuzung Dorfener Straf3e/Rotkreuzstral3e erreicht.
Hier, wie auch an den weiteren Kreuzungen treten Kapazititsengpésse auf. Insbe-
sondere an der Kreuzung mit der Romerstral3e/Landshuter Stral3e, die selbst eben-
falls hoch belastet ist, treten zeitweise deutliche Uberlastungen wahrend der Spitzen-
stunden abends und morgens auf. Auch auf anderen innerdrtlichen Stral3en, wie z.B.
der Landshuter StralRe treten mit 13.300 Kfz/24h erhebliche Verkehrsbelastungen

auf.

Zukunftige Straf3en- und Verkehrsverhéaltnisse

Im Rahmen der Verkehrsuntersuchungen wurde eine Prognose mit Prognosehorizont
2030 erstellt. In dieser sind an strukturellen Entwicklungen insbesondere der kinftige
Bahnhof und die Konversion des Fliegerhorstes bertcksichtigt. Bei der Entwicklung
der Stralen wird insbesondere von der Realisierung der B 388 Umfahrung ausge-
gangen. Die Details sind in Unterlage 1 T ab Seite 21 und in Unterlage 21.1 T darge-

stellt.
Prognosenulifall

Die Verkehrsbelastung mit diesen Entwicklungen, aber ohne Nordumfahrung Erding
stellt den Prognosenulifall 2030 dar. Auf den bislang als inoffizielle Umfahrung teil-
weise genutzten Strecken uber die ED 20 bei Grucking und weiter auf der GVS Tit-
tenkofen — Eichenkofen — Eitting wird eine Steigerung auf 4.500 bis 5.400 Kfz/24h

prognostiziert.

Innerhalb Erdings steigt die Belastung der Anton-Bruckner-StraRe weiter an. Ostlich
~Am Gries“ steigt sie auf 21.100 Kfz/24h an. Die neue Nordanbindung der Stadt
Erding fuhrt im Wesentlichen zu einer Entlastung der parallel verlaufenden Alten

Romerstralie.

Die grofdte Verkehrszunahme im Prognosenullifall ist mit +73% (2.600 auf 4.500
Kfz/24h) auf der Ortsdurchfahrt von Bockhorn zu erwarten. Ursache hierfir ist neben
strukturellen Entwicklungen insbesondere die Fertigstellung der A 94. Ca. 900
Kfz/24h, also knapp die Halfte dieses Mehrverkehrs ist auf flughafenbezogenen Ver-
kehr von der A 94 bzw. aus dem sidostbayerischen Raum zurtickzufithren (vgl. Un-
terlage 21.1 T, S. 145).

Prognoseplanfall

Im Bereich Tittenkofen und Eichenkofen fuhrt die Nordumfahrung Erding zu einer ho-
hen Entlastung der dortigen Kreis- und Gemeindeverbindungsstralien um -49% bis

-92%. Auf der ED 19 bei Siglfing kommt es dagegen zu einer Erh6hung der Ver-
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kehrsbelastung um +32%. Auf der ED 20 in Bockhorn steigt der Verkehr um +18%
von 4.500 Kfz/24h auf ca. 5.300 Kfz/24h an.

Innerhalb Erdings werden die StralRen, die in Ost-West Richtung verlaufen, insbe-
sondere Dorfener Stral3e, Haager StralRe, Rennweg und Anton-Bruckner-Stral3e in
Summe um ca. -6.000 bis -6.500 Kfz/24h entlastet, was einer prozentualen Entlas-
tung im Mittel um ca. -15% bis -20% entspricht. Beispielsweise auf der Anton-
Bruckner-StralRe dstlich ,Am Gries“ sinkt die Verkehrsbelastung von 21.100 Kfz/24h
auf 18.100 Kfz/24h.

Auf der Alten Romerstralle kommt es zu einer Entlastung durch die parallel verlau-
fende Nordanbindung, die auf die Nordumfahrung Erding fiihrt. Diese betragt ca. -

5.700 Kfz/24h, was einer Entlastung um -73% entspricht.

Einwande zur Planrechtfertigung

Gegen die Planrechtfertigung wird insbesondere vorgebracht, die Nordumfahrung sei
nicht erforderlich, weil die dritte Start- und Landebahn am Flughafen Minchen nicht
gebaut werde. Daher kdnne man nicht von den prognostizierten Verkehrssteigerun-
gen ausgehen, da ohne die zusatzliche Start- und Landebahn weniger Verkehr zum

Flughafen entstinde.

Diesen Einwand weisen wir zuriick. Die Verkehrsprognosen gehen in der Tat von der
Realisierung der dritten Start- und Landebahn am Flughafen Miinchen aus. Fir diese
zusatzliche Start- und Landebahn gibt es einen bestandskraftigen Planfeststellungs-
beschluss. Mit dessen Umsetzung wurde auch bereits begonnen, so dass er nicht
mehr durch Zeitablauf au3er Kraft treten kann. Planungsrechtlich ist der Bau der drit-
ten Start- und Landebahn daher mdglich. Die Landeshauptstadt Minchen hat sich als
Gesellschafterin der Flughafen Minchen GmbH aufgrund eines Birgerentscheides
gegen den Bau ausgesprochen. Dabei handelt es sich um eine politische Entschei-
dung, die derzeit eine Realisierung des Projekts verhindert, an der planungsrechtli-
chen Zulassigkeit aber nichts dndert. Der Koalitionsvertrag der aktuellen Bayerischen
Staatsregierung sieht vor, dass die Planungen fur den Bau der dritten Start- und Lan-
debahn auch wéhrend der aktuellen Legislaturperiode (2023-2028) nicht weiterver-
folgt werden. Auch dies ist eine politische Entscheidung, die sich &ndern kann und
die planungsrechtliche Zulassigkeit des Baus nicht veréndert, da eine Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses weder beantragt noch vollzogen wurde. Da der Bau
weiter moglich ist, muss er nicht aus den Verkehrsprognosen herausgerechnet wer-

den.

Unabhangig davon ist zu bertucksichtigen, dass die Zunahme des Stralenverkehrs
von und zum Flughafen nur zu einem Teil auf die dritte Start- und Landebahn zurlick-

zufuihren ist. Am Flughafen und in seiner Umgebung finden mit der Errichtung des
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LabCampus, der neuen Konzernzentrale der Flughafen Minchen GmbH mit Hotel,
dem BMW-Airportservice, Logistikzentrum und Erweiterung des Frachtbereichs Ent-
wicklungen statt, die unabhangig von der dritten Start- und Landebahn sind. Eine
leistungsfahige Anbindung auch dieser Bereiche an den dstlichen Landkreis Erding
ist erforderlich, auch da in dieser Region zahlreiche Arbeitskrafte des Flughafens
samt seiner Peripherie leben. Dieses Planungsziel der Schaffung einer leistungsfahi-
gen Anbindung an den Flughafen Miinchen rechtfertigt daher zusammen mit den an-
deren Planungszielen den Bau der Nordumfahrung, selbst wenn der Bau der dritten
Start- und Landebahn trotz seiner planungsrechtlichen Zulassigkeit dauerhaft unter-

bleiben sollte.

Auch den Einwand, dass die Covid19-Pandemie dazu fihren wiirde, dass die Ent-
wicklungszahlen des Flughafens Minchen vollig neu bewertet werden missten, und
als Folge daraus auch die Verkehrs-Zuwachse in den Verkehrsprognosen der

Nordumfahrung Erding, weisen wir zurtick.

Richtig ist, dass die Covid19-Pandemie zu massiven Beeintrdchtigungen des Flug-
verkehrs gefihrt hatte. Von 47,9 Mio. Passagieren im Jahr 2019 sanken die Zahlen
auf 11,1 Mio. Passagiere im Jahr 2020. Die Flugbewegungen sanken im selben Zeit-
raum von 417.000 auf 147.000. Bereits im Jahr 2022 stiegen die Passagierzahlen al-
lerdings wieder auf 31,6 Mio. und die Zahl der Flugbewegungen stieg auf rund
285.000 Starts und Landungen. Die zu Beginn des Jahres 2024 verdéffentlichten Zah-
len fir das Jahr 2023 zeigen einen weiteren Anstieg der Passagierzahlen auf 37 Mio.
Passagiere und 302.000 Flugbewegungen. Fir 2024 wurden 41,6 Mio. Fluggaste
und 327.228 Flugbewegungen registriert. Es zeigt sich daher, ein jahrlicher starker
Anstieg seit Ende der Einschrankungen der Corona-Pandemie. Ob die Zahlen das
Niveau von vor Covid19 wieder erreichen oder Ubersteigen werden, und wann dies
gegebenenfalls der Fall sein wird, lasst sich derzeit nach wie vor nicht zuverlassig
abschatzen. Es ist aber fur die Planrechtfertigung der Nordumfahrung auch nicht no-
tig, dass die Passagierzahlen und die Zahl der Flugbewegungen dieses Niveau wie-
der erreichen. Denn wie oben ausgefiihrt entwickelt sich der Flughafen Minchen
auch in Bereichen, die letztlich von den konkreten Zahlen des Luftverkehrs nur be-
dingt abhéngen. Das Planungsziel der Schaffung einer leistungsféahigen Anbindung
an den Flughafen Minchen rechtfertigt daher zusammen mit den anderen Planungs-
zielen den Bau der Nordumfahrung, selbst wenn die Zahlen des Luftverkehrs das Ni-
veau aus der Zeit vor der Covid19-Pandemie nicht erreichen oder tbertreffen sollten,

wortber derzeit Prognosen mit der notwendigen Sicherheit schwer mdglich sind.

Gleiches gilt fur die prognostizierte Steigerung der Verkehrszahlen im Raum Erding.

Diese ist nach den Ausfuihrungen des Verkehrsgutachters im Erérterungstermin zum
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Uberwiegenden Teil auf die anderen strukturellen Entwicklungen, insbesondere auf
die geplante Nachfolgenutzung des Fliegerhorstgelandes zurickzufihren, die von
den Entwicklungen des Flughafens Minchen ohnehin unabhéngig sind. Unter Einbe-
ziehung des gesteigerten Flughafenverkehrs geht der Verkehrsgutachter von einer
Steigerung der durchschnittlichen Verkehrsstarke im Untersuchungsgebiet von
198.000 auf 249.600 Kfz/24h aus. Selbst wenn man die darin enthaltenen Steigerung
des Flughafenverkehrs um 16.000 Kfz/24h als worst case herausrechnet, also eine
Stagnation auf dem Niveau des Analysefalls annahme, wiirde das Gesamtverkehrs-
aufkommen auf 233.600 Kfz/24h und damit um 18% steigen. Das bedeutet, dass
sehr deutliche Verkehrssteigerungen auf den Straf3en im Untersuchungsgebiet auch
eintreten wirden, falls sich die Zahlen des Luftverkehrs anders entwickeln sollten, als
prognostiziert, so dass auch das Planungsziel der Entlastung vom Durchgangsver-
kehr Bestand hat.

Ebenfalls zuriickgewiesen wird der Einwand, die Nordumfahrung sei wegen der aus
Einwendersicht geringen Entlastungwirkung nicht verninftigerweise geboten. Richtig
ist, dass beispielsweise auf der Anton-Bruckner-Stral3e die Entlastungswirkung in et-
was so hoch ist, wie die Verkehrszunahme zwischen Analysefall und Prognosenull-
fall. Dort wird also im Wesentlichen die prognostizierte Verkehrssteigerung kompen-

siert und keine Verringerung des Verkehrs gegentiber dem Bestand erreicht.

Das liegt zum einen daran, dass Rickverlagerungseffekte auftreten. Verkehr, wel-
cher derzeit bei Uberlastung der Anton-Bruckner-StralRe auf andere Stral3en, wie die
Haager StralRe, Dorfener Strale oder den Rennweg ausweicht, wird die durch die
Nordumfahrung auf der Anton-Bruckner-StraRe freiwerdenden Kapazitaten nutzen.
Dadurch wird die Anton-Bruckner-Stral3e weniger entlastet, die Entlastung findet aber
auf den derzeitigen Ausweichrouten statt. Das ist auch der Grund, warum die Entlas-
tungswirkung in den Planunterlagen als Summe der Fahrzeuge auf mehreren Stra-

Ren dargestellt wird.

AulRerdem schaffen die geplanten Entwicklungen auf dem Fliegerhorstgelande und in
seiner Umgebung neuen Verkehr in bedeutendem Umfang, zu dem unter anderem
der Pendlerverkehr zum neuen Bahnhof z&hlt. Nach den Ausfihrungen des Ver-
kehrsgutachters im Erérterungstermin kénnte dieser Verkehr auf der Anton-Bruckner-
Stral3e nicht mehr abgewickelt werden, da sie bereits im Bestand an der Belastungs-
grenze liegt. Um den zusétzlichen Verkehr aufnehmen zu kdnnen, misste die Anton-
Bruckner-StraRe auf mehrere Spuren erweitert werden, was im Innerortsbereich
kaum moglich ware. Ohne die Nordumfahrung wirden die Verkehre, die die Anton-
Bruckner-Stral3e nicht mehr aufnehmen kann, sich andere Wege suchen, wie im Be-
stand auch, nur in deutlich grél3erem Umfang, da die Verkehrssteigerung durch die

Entwicklung des Fliegerhorstgelandes und des neuen Bahnhofs hinzukdme. Diese
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Mehrbelastung des innerstadtischen Straf3ennetzes und insbesondere der Anton-
Bruckner-StralRe und der Ausweichstral3en ist nicht hinnehmbar, so dass es verninf-
tigerweise geboten ist, durch den Bau der Nordumfahrung den Durchgangsverkehr
aus dem Stadtgebiet Erding soweit moglich auf die Nordumfahrung zu verlegen, um

die Verkehrssteigerungen zu kompensieren.

Die Entlastung der Alten Romerstral3e in Langengeisling ist jedenfalls nach Realisie-
rung der Nordanbindung zu erwarten. Die Reisezeiten Uber die teilweise verlegte
St 2331 und die Nordanbindung nach Erding hinein werden geringer sein als die tber
die Alte Romerstral3e mit ihrer Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h. Jedenfalls
auf dem kurzen Abschnitt ndrdlich der Wartenberger Stral3e ist die Entlastung unab-
hangig von der Nordanbindung, da hier die Alte Romerstralle Richtung Norden nicht
an die Nordumfahrung angebunden wird und nur noch fiir den landwirtschaftlichen
Verkehr Richtung Sempt zur Verfigung steht. Die Entlastung der gesamten Alten
Roémerstral3e ist erst im Kombination mit der Nordanbindung realisierbar. Dennoch ist
es richtig, sie im Rahmen der Verkehrsprognosen darzustellen, da die Nordanbin-
dung zu den absehbaren kinftigen Entwicklungen des Stral3ennetzes zahlt. Da die
Alte Romerstral3e nur eine der zu entlasteten Stral3en ist, fehlt die Planrechtfertigung
fur das Gesamtprojekt nicht deshalb, weil die angenommene Entlastung dieser einen
StralRe vollstandig erst mit Realisierung des Stralenbauvorhabens eines anderen

Vorhabentragers eintreten wird.

Zuruckgewiesen wird der Einwand, die Verkehrsentlastung sei zu gering, um zu einer
horbaren Entlastung zu fihren. Wie in den Tabellen auf Seite 78 und 79 des Erlaute-
rungsberichts (Unterlage 1 T) dargestellt, wurden die Differenzen berechnet und Gber
Isophonenkarten und eine tabellarische Darstellung der Ergebnisse visualisiert. Da-
bei zeigen sich sowohl fiir das Stadtgebiet Erding, als auch fir die Kernstadt Erding
Larmminderungen, die im hérbaren Bereich liegen. Auch hier gilt, dass die Anton-
Bruckner-StraRe auch nach der Entlastung eine vielbefahrene Stral3e bleiben wird,
weil Ruckverlagerungen des Verkehrs stattfinden werden, der sich aktuell seinen
Weg Uber das sonstige innerstadtische Netz sucht. Diese Riickverlagerung fuihrt aber
zu einer Entlastung, insbesondere auch von Larm auf den derzeit als Ausweichrouten

genutzten Stral3en.

Soweit eingewandt wurde, die Vorteile des Projekts seien beispielsweise bei der
Steigerung der Verkehrssicherheit pauschal, weisen wir diesen Einwand zurlck.
Zwar sind nicht alle Details im Erlauterungsbericht (dort insbesondere S. 31) darge-
stellt, dort wird aber zu Recht auf die Entlastung im Stadtgebiet hingewiesen, wie
auch auf die Entlastung der ED 20 und der sogenannten inoffiziellen Nordumfah-
rung“. Die Entlastung von Verkehr fihrt zu einer Erhéhung der Verkehrssicherheit in

den entlasteten Bereichen. Der Vorhabentrager hat im Rahmen der Stellungnahmen



3.3

-44 -

auch prazisiert, dass auch beispielsweise das Wohngebiet an der Johann-Sebastian-
Bach-Stral3e entlastet wird, und zwar insbesondere vom Kieslastverkehr, was in die-
sem Wohngebiet die Verkehrssicherheit erhéht. Dass auch auf der Nordumfahrung
Verkehrsunfalle auftreten werden, &ndert nichts daran, dass die Verkehrssicherheit in

den entlasteten Bereichen steigt.

StralR3enklasse

Die Nordumfahrung Erding wird zur Kreisstrale gewidmet. Dabei richtet sich die
Klassifizierung geman Art. 3 Abs. 1 BayStrWG nach der Verkehrsbedeutung. Kreis-
strafRen dienen dem Uberortlichen Verkehr innerhalb eines Landkreises, dem Verkehr
zwischen benachbarten Landkreisen und kreisfreien Gemeinden oder dem erforderli-
chen Anschluss von Gemeinden an das Uberortliche Verkehrsnetz, oder sie sind da-
zu bestimmt, diesem Verkehr zu dienen. Dabei sollen sie an mindestens einem Ende

an eine Bundesfernstral3e, Staatsstral3e oder andere Kreisstral3e anbinden.

Staatsstraf3en hingegen bilden zusammen mit den Bundesfernstraf3en ein Verkehrs-

netz und sind dazu bestimmt, dem Durchgangsverkehr zu dienen.

Die bauliche Soll-Mindest-Voraussetzung fiir eine KreisstraRe ist erfillt, da die
Nordumfahrung Erding an einem Ende an eine Staatsstraf3e und am anderen Ende

an eine Bundesfernstral3e anbindet.

Ausschlaggebend fir die Klassifizierung einer Straf3e ist als grundséatzliches Merkmal
die jeweilige Verkehrsbedeutung, wobei es bei einer Mischung verschiedener Ver-
kehrsarten auf die Uberwiegende Bedeutung ankommt. MalRgebender Faktor fir die
Verkehrsbedeutung sind die von der jeweiligen StralRe vermittelten raumlichen Ver-
kehrsbeziehungen. Diese bemessen sich danach, welche Aufgabe die Stral3e inner-
halb des GesamtstralRennetzes erflllt, namlich zwischen welchen Raumen der Ver-
kehr vermittelt werden soll. Diese Prifung weist jeweils eine tatséchliche und eine

rechtliche Komponente auf.

Zum einen ist von Bedeutung, welchem Verkehr die StralRe dient bzw. dienen soll. Es
geht hierbei darum, in Bezug auf die jeweilige Verkehrsart (also z.B. ortli-
cher/uberdrtlicher Verkehr, Durchgangsverkehr etc.) das tatsachliche oder prognosti-
zierte Verkehrsaufkommen festzustellen. Zum anderen ist zu bestimmen, welche
Funktion der Stral3e nach ihrer Zweckbestimmung im Verkehrsnetz zukommt. Bei
dieser Bestimmung der Netzfunktion sind grundsétzlich auch die planerischen Vor-
stellungen des StraRenbaulasttragers zu bertcksichtigen. Diese Zweckbestimmung
muss auf einer nachvollziehbaren, objektivierbaren Grundlage beruhen. Auch wenn
grundsatzlich Quantitdt und Qualitéat gleichrangig sind, kann die Qualitat auch aus-
schlaggebend fiir die Einstufung sein, insbesondere wenn die quantitative Betrach-

tung das Ergebnis verfélschen wiirde, was insbesondere im Einzugsbereich gréRerer
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Orte der Fall sein kann. (vgl. zum Ganzen BayVGH, Urteil vom 04.06.2019, Az. 8 B
18.2043)

Um feststellen zu kénnen, welches Verkehrsaufkommen welcher Verkehrsart zuzu-
ordnen ist, wurden auf Basis von Befragungen von Haushalten und Verkehrsteilneh-
mern zu Quell- und Zielverkehren die quantitativen Anteile der jeweiligen Verkehrsart
auf der Nordumfahrung Erding ermittelt. Die Methodik ist in Unterlage 1 T ab Seite
128 dargestellt, die Ergebnisse im Detail in Anlage 4 zur Unterlage 1 T.

Als Ergebnis wurde festgestellt, dass je nach Abschnitt 61,0% bis 77,5% des Ver-
kehrs auf der Nordumfahrung der Kategorie KreisstralRenverkehr zugeordnet werden
konnen. Der geringste Wert liegt im Abschnitt zwischen B 388 und ED 20 vor, da hier
der Anteil weitraumigen Verkehrs hoher ist. Auch hier Uberwiegt aber der Kreisstra-
Renverkehr. Der héchste Wert liegt in dem Abschnitt vor, indem auch die St 2331 auf
der Nordumfahrung verlauft. Auf allen Abschnitten lauft also mehr Verkehr, der typi-
scherweise auf KreisstralRen abgewickelt wird als Verkehr, der typischerweise auf
hoher zu klassifizierenden Stral3en (also Staats- oder Bundesfernstral3en) abgewi-

ckelt wird.

Sowohl das qualitative als auch das quantitative Element der Verkehrsbedeutung
fuhren also zu dem Ergebnis, dass die Nordumfahrung Erding als Kreisstral3e einzu-

stufen ist.

AulRRerdem sind in den regionalen Verkehrsstromen, die Gber die Nordumfahrung lau-
fen werden auch solche aus dem Norden der Stadt Erding und der nérdliche angren-
zenden Gemeinden Fraunberg und Eitting enthalten. Um diesen Verkehr werden die
Stadt Erding und die Nachbargemeinden kinftig entlastet und fir diese Gebiete er-

halt die Nordumfahrung eine Zubringerfunktion an das tberdrtliche Verkehrsnetz.

Die Nordumfahrung wird keine Netzfunktion der B 388 tbernehmen. Diese verbindet
die Landeshauptstadt Miinchen u.a. mit dem Oberzentrum Erding, den Mittelzentren
Vilsbiburg, Eggenfelden, Pfarrkirchen und Pocking/Ruhstorf a. d. Rott. Fir diese Ver-
kehrsbeziehungen wiirde die Nordumfahrung einen Umweg von knapp 3,4 km be-

deuten und drei zusatzliche Abbiegevorgange.
Die Nordumfahrung tibernimmt auch nicht die Netzfunktion der St 2084.

Die St 2084 verbindet u.a. die Oberzentren Freising, Flughafen Minchen, Erding so-
wie die Mittelzentren Aichach, Schrobenhausen, Pfaffenhofen a. d. Ilm, Dorfen,

Muhldorf am Inn und Waldkraiburg miteinander.
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Der weitrdaumige Verkehr zwischen Aichach, Schrobenhausen, Pfaffenhofen a. d. llm
und Dorfen, Mihldorf a. Inn und Waldkraiburg [&uft ohnehin Gber z.B. A 9, A 99 und

A 94, also leistungsfahigere, hoherklassige Straf3en und wird dies auch weiterhin tun.

Von Waldkraiburg oder Mihldorf a.lnn kommend bleibt die schnellste Verbindung
zum Flughafen Minchen tber durchwegs klassifizierte Stral3en hingegen die St 2084
durch Erding, also die Anton-Bruckner-StralRe. Gleiches gilt fir den Verkehr aus den
eben genannten Mittelzentren nach Freising. Wer stattdessen tber Taufkirchen und
die Nordumfahrung fahren wiirde, wirde zwar vergleichbar lange brauchen, misste
tber MU 22, MU 49 und ED 26 aber (iber diverse niedriger klassifizierte Straf3en fah-
ren und zahlreiche Abbiegevorgange in Kauf nehmen. Will man diese vermeiden,
musste man uber die B 15 oder die B 388 (kunftige Umfahrung Erding) fahren und
dabei einen Zeitverlust von ca. 20 Minuten in Kauf nehmen. Daher werden auch die-
se Verkehrsbeziehungen nicht tUber die Nordumfahrung laufen, so dass sie auch
nicht die Netzfunktion der St 2084 lUbernimmt, obwohl sie diese rein von der Ver-
kehrsmenge her entlasten wird und soll. Das zeigt sich auch daran, dass eine Abstu-
fung der St 2084 in Erding nicht vorgesehen ist, die Anton-Bruckner-Stral3e bleibt
Staatsstralle und muss dies auch, weil sie weiterhin die Netzfunktion einer Staats-
stral3e erfullt. Auch spricht gegen die Einstufung als Staatsstrafl3e der Ausbauplan fur
die Staatsstral3en. Diesem kommt eine starke Indizwirkung zu (vgl. u.a BayVGH vom
30.09.2014, Az. 8 B 13.72). Der Ausbauplan sieht aber keine StaatsstralRe vor, die im
Bereich der Nordumfahrung Erding verlaufen wirde und auch keine Verlegung der St
2084 aus Erding heraus. Im Umkehrschluss folgt daraus eine Indizwirkung gegen die

Einstufung als Staatsstral3e.

Eine andere Einstufung ist nur in dem Abschnitt zwischen dem Kreisverkehr mit der
St 2331 und Bau-km 4+987 (vgl. Unterlage 12/5 T) geboten. Da die bisherige St 2331
(Alte Romerstralie), aus Langengeisling kommend, nicht mehr nach Norden weiter-
fuhrt, entstiinde eine Licke im Netz der StaatsstraRen. Das wird dadurch verhindert,
dass die St 2331 auf der Trasse der Nordumfahrung verlauft. Auf diesem Abschnitt
erfullt die StralRe damit eine Netzfunktion im Netz der Staatsstraf3en, so dass sie auf

diesem Teilstlick als Staatsstral3e zu klassifizieren ist.

Einwande zur StralRenklasse

Von Einwendern wird vorgetragen, es handele sich bei der Nordumfahrung Erding
nicht um eine Kreisstral3e, sondern um eine Staatsstraf3e oder Bundesstral3e. Dieser
Einwand wird zurtickgewiesen. Zunachst verweisen wir auf die Ausfihrungen im vo-

rigen Abschnitt und fihren ergénzend hierzu aus:

Die Nordumfahrung Erding soll insbesondere Verkehre aus dem dstlichen Teil des

Landkreises Erding aufnehmen und Richtung Flughafen Minchen fiihren. Sie verbin-
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det dabei unter anderem auch die Kreisstrallen ED 19 und ED 20 miteinander und
schafft so nérdlich von Erding eine Ost-West-Verbindung, die im Netz der Kreisstra-
Ren bislang fehlt. Bislang lauft der Verkehr aus dem 6stlichen Landkreis zum Flugha-
fen - soweit er nicht durch Erding fahrt - unter anderem tber Gemeindeverbindungs-
stral3en im Bereich Grucking, Tittenkofen, Eichenkofen und Eitting. Gemeindeverbin-
dungsstral3en sind hierfir aber nicht nur vom Ausbaustandard her ungeeignet, son-
dern auch von ihrer Funktion her nicht vorgesehen. Denn sie sollen nach Art. 3 Abs.
1 Nr. 3i.V.m. Art. 46 Nr. 1 BayStrWG den nachbarlichen Verkehr der Gemeinden o-
der der Gemeindeteile untereinander oder deren Verbindung mit anderen Verkehrs-

wegen vermitteln.

AulRerdem soll die Nordumfahrung Erding Verkehre aus dem Norden der Stadt
Erding und aus den nérdlich liegenden Gemeinden aufnehmen und diese dem
uberortlichen Verkehrsnetz zufithren, insbesondere der B 388 sowie der St 2580

(FTO) und damit auch dem Flughafen Minchen.

Dass die Nordumfahrung Erding an einem Ende an eine Bundesstral3e und am ande-
ren Ende an eine Staatsstral3e anbindet, spricht nicht gegen ihre Einstufung als
KreisstraRe. Es entspricht vielmehr der Soll-Vorschrift des Art. 3 Abs. 1 Nr. 2
BayStrWG, dass eine KreisstraRe an mindestens einem Ende an eine Bundesfern-
stral3e, Staatsstrale oder Kreisstraf3e anschlieRen soll. Wie Art. 36 Abs. 1 S. 2
BayStrWG zeigt, verleint die Zubringerfunktion zu einer Bundesfernstral3e einer
KreisstraRe besondere Bedeutung, macht sie aber nicht selbst zu einer Staats- oder

Bundesfernstralle.

Richtig ist, dass die Nordumfahrung Erding der Anbindung an den Flughafen Min-
chen und damit an einen internationalen Grol3flughafen dient. Das &ndert aber nichts
an ihrer Einstufung als KreisstralRe. Entscheidend ist, welchen Verkehr sie dem Flug-
hafen zufihrt. Dabei steht fir den Uberregionalen Verkehr, der von der A 92 oder
A 94 kommt, mit der St 2580 (FTO) eine Staatsstrafl3e zur Verfigung. Insofern muss
die Nordumfahrung Erding hier keine Funktion im Netz der Bundes- oder Staatsstra-
Ben Ubernehmen, sondern Ubernimmt die Zubringerfunktion Gberwiegend fir den
Verkehr aus dem @stlichen Landkreis. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass der
Flughafen fir viele Nutzer aus diesem Bereich nicht nur Startort fiir Reisen, sondern
auch Arbeitsort ist. Die Anbindung eines Flughafens bedingt also nicht automatisch
eine bestimmte Klassifizierung der Zubringerstra3en, abgesehen davon, dass die
Nordumfahrung Erding nur mittelbar Gber die St 2580 (FTO) an diesen angebunden
ist.

Fur Staatsstrallen muss aul3erdem der Netzzusammenhang bestehen, da sie nach
Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayStrWG zusammen mit den BundesfernstralRen ein Verkehrs-

netz bilden. Diesen Netzzusammenhang weist die Nordumfahrung Erding nur in dem
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Teilabschnitt auf, in dem sie zur St 2331 gewidmet wird. Auf diesem Teilabschnitt ist
sie Staatsstral3e, weil sonst im Netz der StaatsstrafRen eine Liicke entstiinde. Diese
differenzierte Betrachtung zeigt, dass das Widmungskonzept, das der Vorhabentra-
ger erstellt hat, insoweit durchdacht ist und nicht unreflektiert eine StralRenklasse fir

die gesamte Strecke vorgesehen wurde.

Die Nordumfahrung Erding ist dagegen nicht dazu gedacht, eine Liicke im Netz der
Staats- und Bundesstral3en zu fillen, da eine solche nicht besteht. Der weitrdumige
Verkehr ist in der zu betrachtenden Region meist auf Minchen hin ausgerichtet. Fir
diesen bestehen mit den Autobahnen A 92 und A 94 Autobahnverbindungen. Diese
werden erganzt durch die St 2580 (FTO), die der Flughafenanbindung an die Auto-
bahnen dient. Hinzu kommt insbesondere die B 388. Diese nimmt den auf Minchen
ausgerichteten Verkehr aus Erding auf und die Verkehre aus Richtung der Mittelzen-
tren Vilsbiburg, Eggenfelden, Pfarrkirchen und Pocking, die Richtung Miinchen bzw.
von dort zuriickfahren. Fir diesen auf Minchen ausgerichteten Verkehr aus den Re-
gionen 6stlich von Erding bietet die Nordumfahrung Erding keine attraktive Alternati-
ve, da Fahrer dann zunéchst die B 388 verlassen, ndrdlich an Erding vorbei und dann
Uber die St 2580 (FTO) wieder nach Studen bis zur B 388 fahren mussten, statt auf
dem kurzeren und schnelleren Weg auf der B 388 zu bleiben. Das wurde einen Um-
weg von rund 3,4 km mit mehrmaligem Abbiegen bedeuten. Diese weitrdumigen Ver-
kehre werden sich daher nicht auf die Nordumfahrung Erding verlagern, so dass sie

keine hohere Klassifizierung erfordern.

Richtig ist, dass die Nordumfahrung Erding mit einem RQ 11 breiter sein wird als die
bestehende B 388 und als die St 2084. Das liegt daran, dass das heutige technische
Regelwerk diesen Ausbaustandard vorsieht. Die Nordumfahrung ist eine Landstral3e
der Verbindungsfunktionsstufe LS Ill (nach den Richtlinien fir integrierte Netzgestal-
tung RIN), was nach den Richtlinien fir die Anlage von LandstralRen (RAL) der Ent-
wurfsklasse EKL 3 entspricht und damit einen RQ 11 mit 8,0 m Fahrbahnbreite aus-
|0st. Die bestehenden Straf3en entsprechen hingegen noch nicht diesem aktuellen
Standard. Das hat aber keine Auswirkungen auf die Klassifizierung der Nordumfah-
rung, der sich nach der Verkehrsbedeutung der Nordumfahrung und nicht nach dem

historisch bedingten Ausbaustandard anderer Straf3en richtet.

Die St 2084, die innerhalb Erdings auf der Anton-Bruckner-Stral3e verlauft, bleibt als
Staatsstralle bestehen, auch nach Fertigstellung der Nordumfahrung Erding. Sie
stellt die kiirzeste und schnellste durchgehend auf klassifizierten Stral3en verlaufende
Verbindung der Mittelzentren Waldkraiburg oder Muhldorf am Inn zum Flughafen
Munchen und zum Oberzentrum Freising dar. Wirden die Nutzer dieser Route statt-
dessen kinftig Gber die Nordumfahrung Erding fahren, missten sie hierfir einen

Zeitverlust von rund 20 Minuten in Kauf nehmen. Daher bleibt die Netzfunktion der St
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2084, namlich die Verbindung der Mittelzentren Waldkraiburg und Mudhldorf am Inn
mit dem Flughafen Minchen und dem Oberzentrum Freising herzustellen, auch nach
dem Bau der Nordumfahrung erhalten. Dass daneben auf der St 2084 auch land-
kreisinterner und stadtischer Verkehr abgewickelt wird, unterscheidet sich nicht vom
Bestand, fuihrt demnach also auch nicht zu einer anderen Klassifizierung (also Abstu-
fung) der St 2084. Da die Staatsstral3e ihre Funktion im Netz behalt, Gbernimmt die
Nordumfahrung Erding insoweit nicht diese Funktion und muss bzw. kann daher kei-

ne Staatsstrafle sein.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung
Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Das Vorhaben steht den Erfordernissen der Raumordnung nicht entgegen. Zentrales
Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung moglichst gleichwertiger Lebens- und
Arbeitsbedingungen. Hierfir ist eine gute verkehrliche ErschlieBung aller Landesteile

erforderlich.

Laut Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) ist die Verkehrsinfrastruktur leis-
tungsfahig zu erhalten und durch Aus-, Um- und Neubaumalflinahmen nachhaltig zu
erganzen (LEP 4.1.1 (Z)). Das Netz der Bundesfernstral3en sowie der Staats- und
KommunalstraBen soll leistungsfahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden.
(LEP 4.2 (G)).

Fur die Region 14 gilt insbesondere, dass der wirtschaftliche Belebungseffekt des
Flughafens, insbesondere auch in der Verbindung mit der zu schaffenden Infrastruk-
tur grundsatzlich fur sein ganzes Umland wirksam werden soll, mit Schwerpunkt je-
doch im Landkreis Erding (A | 2.3). Der Flughafen Minchen [...] soll aus allen Teilen
der Region sowohl durch den OPV als auch durch den Individualverkehr gut erreich-
bar sein (B V 1.5)

Diesen Grundsétzen und Zielen entspricht die Nordumfahrung, ebenso wie den wei-

teren Zielen und Grundsatzen der Landes- und Regionalplanung.

Die Nordumfahrung quert das Vorbehaltsgebiet Nr. 40 nordwestlich des Kronthaler
Weihers. Im Gegensatz zu Vorranggebieten ist hier aber eine Abwagung mdglich,
wobei den vorbehaltenen Nutzungen besonderes Gewicht beizumessen ist. Aus un-
serer Sicht Uberwiegen die Grinde des o6ffentlichen Wohls, die fir die Nordumfah-
rung sprechen gegenuiber den vorbehaltenen Nutzungen des Kiesabbaus. Insbeson-
dere liegen im Umfeld der MaRnahme ausreichend, teils bereits in Ausbeutung be-
findliche, Kiesvorkommen und Vorbehalts- teils sogar Vorranggebiete, so dass die
Kiesgewinnung insgesamt gesichert ist, auch wenn Vorbehaltsgebiet Nr. 40 durch-

schnitten wird.



3.4.2

-850 -

Soweit in den Einwendungen die Durchfihrung eines Raumordnungsverfahrens ge-
fordert wird, weisen wir dies zuriick. Ein Raumordnungsverfahren ist nach Art. 24
Abs. 1 BayLplG erforderlich fiir Vorhaben von erheblicher tGberértlicher Raumbedeut-
samkeit. Eine solche Bedeutsamkeit liegt bei der Kreisstralie Nordumfahrung Erding
nicht vor. Dass eine leistungsféahige Anbindung des 0Ostlichen Landkreises Erding an
den Flughafen Minchen geschaffen wird, flhrt nicht zu einer anderen Beurteilung, da
auch dieser Verkehr sich innerhalb eines Landkreises, bzw. im Nachbarlandkreis
(soweit der Flughafen im Landkreis Freising liegt) abspielt. Der groRraumige Verkehr
mit dem Ziel Flughafen Munchen fahrt weiter Gber das hoherklassifizierte Straf3en-
netz (A 92, A 94, B 388, St 2580 (FTO)), so dass auch nicht, wie in den Einwendun-
gen behauptet, eine zusatzliche verkehrliche Erschliefung eines internationalen
Grof¥flughafens entsteht. Auch die Hohere Landesplanungsbehdrde der Regierung
von Oberbayern hat im Ubrigen kein Raumordnungsverfahren fiir erforderlich gehal-
ten.

Im Ubrigen wére selbst ein zu Unrecht unterbliebenes Raumordnungsverfahren nicht
ausschlaggebend. Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Entscheidung vom
21.2.1973, Az. 4 CB 69.72, davon aus, dass es fur Dritte keinen Anspruch auf Betei-
ligung und auch fir Beteiligte keinen Anspruch auf Durchfihrung eines Raumord-
nungsverfahrens gibt. Daraus zieht das Gericht in der Entscheidung vom 09.11.2006
Az. 4 A 2001.06 den Schluss, dass dann durch die Nichtdurchfiihrung eines Raum-

ordnungsverfahrens keine Rechtsverletzung maoglich ist.

Planungsvarianten

Als Planfeststellungsbehtrde waren wir nicht verpflichtet, jede mdgliche oder von
Dritten ins Spiel gebrachte Planungsvariante gleichermal3en detailliert und umfas-
send zu prifen. Vielmehr konnten Varianten, die nach einer Grobanalyse in einem
friheren Planungsstadium nicht in Betracht kamen, fur die weitere Detailprifung
ausgeschieden werden (BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995, 445). Gesichtspunkte
fur das Ausscheiden einer Alternativplanung kénnen grundsétzlich alle planerischen
Belange sein. Hierzu gehéren z. B. Kostengesichtspunkte ebenso wie Umwelt-
gesichtspunkte und verkehrstechnische Gesichtspunkte. Das Ausscheiden einer
nach dem Stand der Planung nicht mehr ernstlich in Betracht kommenden Variante
hat dabei stets das Ergebnis einer abwégenden Prifung zu sein. Die Ermittlung des
Abwagungsmaterials hat jeweils so konkret zu sein, dass eine sachgerechte Ent-
scheidung méglich ist (BVerwG, Urteil vom 26.06.1992, Az. 4 B 1-11.92).

Das erfolgte vorzeitige Ausscheiden von mdglichen Trassenvarianten durch den Vor-
habentrager ist fir uns nachvollziehbar und nicht zu beanstanden. Die Wahl der Vor-
zugsvariante fur die Nordumfahrung Erding ist nachvollziehbar aus folgenden Grin-

den:
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Die Beibehaltung der bisherigen Situation als Nullvariante ist nicht in der Lage, eines
der angestrebten Planungsziele zu erreichen. Es verbliebe bei der bereits bestehen-
den und sich kinftig verstarkenden Uberlastung des innerstadtischen StraRennetzes
in Ost-West-Richtung, insbesondere der Anton-Bruckner-Straf3e. Aulerdem verblie-
be der Schleichverkehr zum Flughafen Munchen auf den hierflr nicht geeigneten

GemeindestralRen im Bereich Grucking, Tittenkofen, Eichenkofen und Eitting.

Die Auswirkungen der Vorhaben auf Belange und Rechte Dritter oder das Gemein-
wohl sind demgegeniber nicht so grol3, dass es geboten ware, auf die Realisierung

der Planungsziele zu verzichten.

Beschreibung, Vergleich und Bewertung der Planungsvarianten

Vorab ausgeschiedene Varianten

Ursprunglich waren zwolf Trassen in drei Korridoren (Nord, Mitte, Sud) untersucht

worden, die in Unterlage 2.2 T dargestellt sind.

Von den Nordtrassen wurde V1 wegen der starken Zerschneidung landwirtschaftli-
cher Flachen und der Querung eines Waldgebietes ausgeschieden. Nord-V3 wurde
ausgeschieden, da sie auf einer Lange von ca. 2 km auf der bestehenden St 2331
verlaufen ware, auf diesem Abschnitt aber wegen der angrenzenden Bebauung nicht

entsprechend dem aktuellen Stand der Technik héatte gebaut werden kénnen.

Von den Siddtrassen wurden V4 und V4.1 ausgeschieden, da sie im Bereich des
Wehrwissenschatftlichen Instituts die Abldsung bestehender Gebaude erforderlich
gemacht hatten und Uber bestehenden Baggerseen hatten gefiihrt werden muissen.
V5.1 der Sudtrassen wurden aus Larmschutzgriinden ausgeschieden, da sie nur ca.
40 Meter Abstand zur bestehenden Bebauung von Langengeisling eingehalten hétte.
V5 wurde nicht weiterverfolgt, da sie die Querung von Biotopen und Baggerseen er-
forderlich gemacht hatte. Die Grinde fiir das Vorab-Ausscheiden sind auch in Unter-

lage 1 T auf Seite 38 dargestellt.

Im Verfahren behandelte Varianten

Fir das Verfahren verblieben damit die in Unterlage 2.3 T und Unterlage 1 T (S. 39)
dargestellten sechs Varianten in den Korridoren Nord (Variante Nord), Std (Varian-
ten Sid_1, Sid_2 und Sid_3) und Mitte (Varianten Mitte_1 und Mitte_2), zu denen
Variante Mitte_3 und die beiden Fliegerhorstvarianten (Varianten Flieg_1 und

Flieg_2) hinzukamen. Zur Planfeststellung beantragt wurde Variante Sud_2.

Gegenuberstellung

3.4.2.1.3.1 Vorbemerkung
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Dieser Planfeststellungsbeschluss geht davon aus, dass innerhalb der nachsten Jah-
re jedenfalls ein relevanter Teil des Fliegerhorstgel&ndes in zivile Nutzungen uber-
fuhrt wird. Allerdings wurde die Freigabe des Geléandes wahrend des laufenden Ver-

fahrens sowohl angekiindigt, als auch verschoben.

Sollte wegen einer Neubewertung der Sicherheitslage entschieden werden, dass ins-
besondere die Bereiche, in denen die Fliegerhorstvarianten verlaufen wirden, nicht
freigegeben werden, schieden diese Varianten von vornherein wegen entgegenste-

hender Belange der militarischen Nutzung aus.

Raumstrukturelle Wirkungen

Zu den raumstrukturellen Wirkungen zahlen insbesondere die Ziele und Grundsatze

der Raumordnung.

Die Varianten Nord, Mitte_1, Mitte_2 und Mitte_3 durchqueren nordlich von Erding
das Vorranggebiet Nr. 41 fur die Gewinnung von Bodenschéatzen (Kies/Sand). In Vor-
ranggebieten sind andere raumbedeutsame Nutzungen ausgeschlossen, soweit die-
se mit den vorrangigen Nutzungen nicht vereinbar sind. Dem entspricht der Regio-
nalplan der Region 14 mit der Zielfeststellung Z 5.4.2 ,In den Vorranggebieten hat die
Gewinnung der Bodenschétze Vorrang vor anderen Nutzungen®. Als Nachfolgenut-
zung ist fir das Vorranggebiet als Grundsatz G 5.7.2.1 ,landwirtschaftliche Nutzung
mit Kleinstrukturen/Biotopentwicklung, natirliche Sukzession (Wiederverfiullung)*
vorgesehen. Die Ausschlusswirkung des Vorranggebietes spricht deutlich gegen die
Varianten Nord, Mitte_1, Mitte_ 2 und Mitte_3.

Die Varianten Sid_1, Sid_2, Sid_3 und die Fliegerhorstvarianten durchqueren das
Vorbehaltsgebiet Nr. 40 nordwestlich des Kronthaler Weihers. Im Gegensatz zur Vor-
ranggebieten ist hier aber eine Abwagung mdglich, wobei den vorbehaltenen Nut-
zungen besonderes Gewicht beizumessen ist. Die Querung eines Vorbehaltsgebiets
ist jedenfalls glnstiger als die Querung eines Vorranggebietes. Fir die Entscheidung
unter den Varianten, die dieses Vorbehaltsgebiet durschneiden, handelt es sich um

kein maf3gebliches Kriterium, da sie in diesem Abschnitt deckungsgleich verlaufen.

Verkehrswirksamkeit

Bei der verkehrlichen Beurteilung werden die drei Sudvarianten wie eine Variante
behandelt, da sie die gleichen Verknipfungspunkte aufweisen und die Trassenlan-

gen sich nur um ca. 100 m unterscheiden.

An dieser Stelle geht es insbesondere um die Ent- und Belastungswirkung der Vari-

anten, die Reisezeiten werden in einem eigenen Punkt behandelt.
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Der Vergleich der Sidvarianten mit den Varianten Nord, Mitte_1 und Mitte_2 zeigte
bereits auf Basis der Prognose 2025, dass die Variante Nord und die Variante Mit-
te_1 zu einer deutlich geringeren Entlastung der Ost-West-Verbindungen durch Er-
ding fihren wirden, als bei den Siidvarianten und bei der Variante Mitte_2. Es wére
nur zu einer Entlastung um ca. 3.200 Kfz/24h (Mitte_1) bzw. 3.000 Kfz/24h (Nord)
gekommen, statt ca. 5.300 Kfz/24h (Mitte_2) bzw. 7.000 Kfz/24h (Sud), wir verweisen
hierzu auch auf Unterlage 1 T S. 56.

Auch bei der Entlastung fur die umliegenden Straf3en und Ortschaften sind die positi-
ven Auswirkungen der Varianten Mitte_2 und der Sidvarianten deutlich gréRer als
bei den Varianten Nord und Mitte_1. Auf Basis der Prognose 2025 waren daher mit
Blick auf die verkehrliche Beurteilung die Sudvarianten am besten zu beurteilen, ge-

folgt von Mitte_2. Die Varianten Nord und Mitte_1 schnitten schlechter ab.

Auf Basis der Prognose 2030 (ohne B 388 Ortsumfahrung Erding) wurden die Varian-
ten Mitte_1, Mitte_2 und Nord nicht mehr vertieft betrachtet, da sie wie oben darge-
stellt bei der verkehrlichen Beurteilung schlechter abschnitten als die Sudvarianten

und eine Fortschreibung hieran nichts gedndert hatte.

Verglichen wurden daher mit Prognosehorizont 2030 Mitte_3 und Sud_2 (als Vertre-
terin der insoweit gleichrangigen Sudvarianten). Stid_2 fuhrt dabei zu einer deutlich
hoheren Entlastung der Ost-West-Verbindungen durch Erding und zu einer deutlich
hoheren Entlastung der B 388 bei Williamsville. Auch die Entlastung auf den StraRen
im Bereich Grucking, Tittenkofen, Eichenkofen und Eitting ist bei Stid_2 deutlich gro-
Rer (vgl. Unterlage 1T, S. 59).

Beim Vergleich mit Prognosehorizont 2030 mit Berlicksichtigung der Ortsumfahrung
Erding (B 388) und der ubrigen absehbaren Verkehrsentwicklungen (insb. Kronthaler
Weiher, neuer Bahnhof, Entwicklung Fliegerhorstgelénde) wurden Sud_2 und die
Fliegerhorstvarianten gegeniibergestellt. Diese drei Varianten zeichnen sich alle
durch eine hohe Verkehrswirksamkeit aus und fiihren zu vergleichbaren Entlastun-
gen in Erding. Die Entlastung im Bereich Grucking, Tittenkofen, Eichenkofen ist

ebenfalls vergleichbar.

Sud_2 fuhrt auf der ED 20 zwischen Unterstrogn und Bockhorn, und damit auch in
der Ortsdurchfahrt von Bockhorn zu einer Mehrbelastung um ca. 800 Kfz/24h oder
18%. Das liegt daran, dass Verkehr aus dem suddstlichen Landkreis Erding mit Ziel
Flughafen oder Freising den Weg Uber die ED 20 und die Nordumfahrung Erding
wahlt, statt Gber die St 2084 und die Anton-Bruckner-Stral3e in Erding. Mit den Vari-
anten Flieg_1 und Flieg_2 kame es auf der ED 20 in diesem Bereich hingegen zu ei-

ner Entlastung um ca. 500 Kfz/24h oder 10%, da der eben angesprochene Verkehr
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dann Uber die St 2084 und die Fliegerhorstvarianten fahren wirde. Das wirde zu ei-
ner Mehrbelastung in Flanning und Ammersdorf flhren.

Die Ortsdurchfahrt von Unterstrogn (B 388) wird bei Variante Sud_2 um ca. 3.900
Kfz/24h oder 26% bis 5.200 Kfz/24h oder 41% entlastet. Die Fliegerhorstvarianten
fuhren hier demgegenuber zu einer leichten Erh6hung um ca. 500 bis 1.000 Kfz/24h
oder 4-7%. Entsprechend wird bei Variante Std_2 auch die Verkehrsqualitat der ver-
setzten Kreuzung B 388/ED 20 verbessert, wohingegen bei den Fliegerhorstvarianten

Kapazitatsengpasse zu befurchten waren.

Die Fliegerhorsttrassen und Sud_2 schneiden insgesamt betrachtet bei der verkehrli-
chen Beurteilung am besten ab. Untereinander sind sie gleichrangig, da die Entlas-
tung von Unterstrogn und die Mehrbelastung von Bockhorn durch Sid_2 der Entlas-
tung von Bockhorn und der Mehrbelastung von Unterstrogn bei Flieg_1 und Flieg_2

gegeniberstehen.

Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

In diesem Punkt unterscheiden sich alle Varianten nur unerheblich durch die Zahl der
Knotenpunkte und die Lange der zum Uberholen geeigneten Abschnitte (vgl. Unter-
lage 1T S. 62, 63).

Umweltvertraglichkeit

Zu diesem Komplex gehdren die folgenden Kriterien:
- Larmauswirkungen auf Menschen (Erholung)

- Larmauswirkungen auf Menschen (Wohnen)

- Boden und Flache

- Wasser

- Landschaft

Artenschutz

Der Beurteilung liegen die Untersuchungen des Vorhabentrégers zugrunde. Untersu-
chungszeitpunkt und Detaillierungsgrad der Untersuchungen sind dabei nicht fiir alle
Varianten gleich, da z.B. die detaillierte Untersuchung von Mitte_3 auf eine Forde-
rung aus dem Ausgangsverfahren eingeht und die Fliegerhorstvarianten erst wah-
rend des Verfahrens im Detail untersucht wurden (vgl. Unterlage 1T, S. 64f.). Dieses
Vorgehen ist aus unserer Sicht gerechtfertigt, da der Variantenvergleich auch im Lau-
fe des Verfahrens eingebrachte Varianten zu betrachten hat, soweit sie ernsthaft in
Betracht kommen. Dass die Datengrundlage fur diese Varianten dann aktueller ist, ist

nachvollziehbar.
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Larm

Bei den Larmauswirkungen ist grundséatzlich festzustellen, dass die Varianten Siid_1,
Sid_2 und Sud_3 groRere Einwirkungen auf Wohnflachen haben, als die Varianten
Nord, Mitte_1, Mitte_2 und Mitte_3 (vgl. Unterlage 1T, S. 65f.), da sie insbesondere
im Bereich Langengeisling naher an der Bebauung verlaufen. Ahnliches gilt fir

Larmeinwirkungen auf zur Erholung geeignete Gebiete.

Die Fliegerhorsttrassen sind in ihren Larmauswirkungen denen der Variante Sud_2
vergleichbar (vgl. Unterlage 1T, S. 94 mit Schaubildern). Sud_2 fuhrt bezogen auf
das gesamte Untersuchungsgebiet zu geringeren Larmerhdhungen, Flieg_1 und
Flieg_2 zu groReren Larmminderungen (vgl. Unterlage 1T, S. 93). Aufgrund der Lage
der Trassen fuhrt Std_2 in der Gemeinde Fraunberg (insb. Grucking und Tittenkofen
vgl. Unterlage 1T, Schaubild S. 88) zu einer etwas geringeren Entlastung als die
Fliegerhorstvarianten. Bockhorn (bezogen auf das gesamte Gemeindegebiet) wiirde
etwas mehr von Sud_2 profitieren (vgl. Unterlage 1T, Schaubild S. 84), wobei fur den
Kernort Bockhorn und den Ortsteil Mauggen die Fliegerhorstvarianten giinstiger wa-
ren (vgl. Unterlage 1T, S. 82). Die Unterschiede zwischen den Ortsteilen erklaren
sich durch die unterschiedliche Lage des Anschlusses an die B 388, der je nach Va-
riante zu einer Ent- oder Belastung der B 388, ED 20 und St 2084 fihrt, die unter-
schiedliche Ortsteile von Bockhorn betreffen (vgl. Unterlage 1T, S. 81). Auch Eitting
wirde etwas mehr von Sud_2 profitieren (vgl. Unterlage 1T, S.89/90). Die Larment-
lastung von Wohnflachen der Stadt Erding im Kernort wie auch im Ortsteil Langen-
geisling ist bei Sud_2 héher (vgl. Unterlage 1T, S. 95, sowie Schaubilder S. 79 und
80). Bei den Larmeinwirkungen auf Erholungsflachen sind die Fliegerhorstvarianten
tendenziell ungunstiger, da sie die kinftigen Naherholungsflachen auf dem Flieger-
horstgeléande starker betreffen, diese Tendenz stuft aber bereits der Vorhabentrager

selbst nicht als entscheidungserheblich ein (vgl. Unterlage 1T, S. 95).
Flachenbedarf

Die Sudvarianten schneiden im Vergleich zu den Varianten Nord, Mitte_2 und Mit-
te_3 giinstiger ab, weil sie kirzer sind. Mitte_2 verursacht selbst mit 8,40 ha zwar ei-
nen geringeren Flachenverbrauch, erfordert aber zusatzlich die Ertiichtigung der
ED19 auf einer Lange von 4,90 km, I8st hier also einen Mehrbedarf aus (vgl. Unterla-
ge 1T, S. 66). Die Fliegerhorstvarianten sind in diesem Punkt glnstiger, da sie
ca. 6 ha weniger Flache in Anspruch nehmen und dabei 4 ha weniger neu versiegelt

werden.

Bei den naturschutzfachlich bedeutenden Flachen (Flachen mit sehr hohem bis mitt-
leren Artenpotenzial bzw. auf Lebensraumen geféhrdeter Tier- und Pflanzenarten)

nimmt die Beeintrdchtigung zu, je weiter sudlich die Varianten liegen, was insbeson-
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dere an der Querung der Sempt-Aue und der Annaherung an die nutzungsbedingt
wertvollen Lebensraume im Bereich des Fliegerhorstes liegt (vgl. Unterlage 1T,
S. 67). Zu Lasten der Fliegerhorstvarianten ist zu bertcksichtigen, dass hier insbe-
sondere in Extensivgriinland eingegriffen wird, wie die Untersuchungen zum Klima-
schutz belegen, wobei sie dennoch artenschutzrechtlich ginstiger sind, da die bo-
denbritenden Vogelarten hier auch die weniger wertvollen Intensivgriinlandflachen

bewohnen, die bei Std_2 starker in Anspruch genommen werden.
Boden

Die Sudvarianten schneiden aufgrund ihrer geringeren Lange besser ab als die Vari-
anten Nord und Mitte, wenn es darum geht fir welche Varianten Béden mit glinstigen
landwirtschaftlichen Erzeugungsbedingungen in Anspruch genommen werden und
wieweit Béden mit geringem bis sehr geringem Filtervermdgen (die also gegeniber
Schadstoffeintragen empfindlicher sind) in Anspruch genommen werden. Die Flie-
gerhorstvarianten sind kirzer und beanspruchen daher Bdden in geringerem Um-
fang. Diese Bdden werden, anders als bei der planfestgestellten Variante, derzeit

nicht intensiv landwirtschaftlich genutzt.
Wasser

Auch bei der Lauflainge im wassersensiblen Bereich und der Lauflange in Uber-
schwemmungsgebieten schneiden die Sudvarianten gunstiger ab als die Varianten
Mitte und Nord, ebenfalls begriindet durch ihre geringe Gesamtlange. Fir die Flie-
gerhorstvarianten spricht auch hier ihre kirzere Gesamtlange, wobei sie innerhalb
der Uberschwemmungsgebiete lagegleich mit der planfestgestellten Variante verlau-

fen.
Landschaft

Bei der Zerschneidung von Flachen mit hochwertigem Landschaftsbild schneidet die
Nordvariante am gunstigsten ab, da die siidlichen Varianten langer innerhalb der in-
soweit bedeutenden Auebereiche verlaufen (vgl. Unterlage 1T, S. 69). Die Flieger-
horstvarianten sind in diesen Auebereichen lagegleich mit der panfestgestellten Vari-

ante.
Artenschutz

Die Unterschiede zwischen den Varianten Nord, Mitte und Sid sind beztglich des Ar-
tenschutzes gering. Wie bei den naturschutzfachlich bedeutenden Flachen ausge-
fuhrt, liegen die hochwertigen Lebensraume eher im Siden des Untersuchungsge-

bietes, so dass die sudlich verlaufenden Varianten tendenziell unginstiger sind.

Der Vergleich der Varianten Sid_2 und Sud_3 untereinander zeigt, dass Sud_3 zu

einer erheblichen Beeintrachtigung von drei statt zwei Revieren des Grol3en Brach-
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vogels fuhrt. AuBerdem ware ein Grauammerrevier betroffen (vgl. Unterlage 1T,
S. 70). Da die ubrigen Unterschiede gering sind, ist Std_2 insoweit vorzugswiurdig

gegenuber Sud_3 (vgl. Unterlage 1T, S. 71).

Im Vergleich Sud_2 mit Mitte_3 durchschneidet Mitte_3 ein Brachvogelrevier in der
Nahe des Revierzentrums im Bereich Trattmoos/Rennwegéacker. Das wirkt starker als
die Tatsache, dass Mitte_3 dafiir geringere Beeintrachtigungen auf zwei Reviere des
GroRRen Brachvogels im Bereich des Fliegerhorstes hat. Bei den sonstigen Revieren
bodenbriitender Vogelarten sind sie vergleichbar, da sie in den sensiblen Bereichen
haufig deckungsgleich verlaufen. Tendenziell sind artenschutzrechtliche Belange
durch Mitte_3 mindestens so sehr betroffen, wie durch Sud_2, wie auch der Karten-
ausschnitt Unterlage 1T, S. 74 im Bereich Egern zeigt. Ein weiterer Vorteil von Stid_2
gegeniber Mitte_3 liegt in der Bindelung mit dem Erdinger Ringschluss. Damit ist

Mitte_3 artenschutzrechtlich jedenfalls nicht glinstiger als Std_2.

Die Fliegerhorstvarianten sind beim Artenschutz gunstiger als Sud_2. Sie fihren
auch zur Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde. Aber es ist ein
Brachvogelrevier weniger betroffen. Aul3erdem geht nur ein Kiebitzrevier verloren,
statt funf, nur sechs Feldlerchenreviere statt 17 und vier Reviere der Wiesenschaf-

stelze statt acht (vgl. Unterlage 1T, S. 96).
Fazit Umweltvertraglichkeit:

Wahrend fur die Varianten Nord und Mitte die etwas geringere Wertigkeit der bean-
spruchten Flachen und eine etwas geringere Larmbeeintrachtigung spricht, sind die
sudlichen Varianten spricht fur die sudlichen Varianten die geringere Baulédnge und
damit Flacheninanspruchnahme. Die Fliegerhorsttrassen sind im Bereich des Arten-
schutzes gunstiger als Sud_2, machen wegen der Verwirklichung von Verbotstatbe-
standen aber auch eine Ausnahme erforderlich. Bei den Ubrigen unter dem Punkt
Umwelt zusammengefassten Belangen sind die Auswirkungen der Fliegerhorsttras-
sen entweder mit denen von Sud 2 vergleichbar (Larm und Landschaft) oder geringer

wegen der kiirzeren Bauléange.

3.4.2.1.3.6 Kosten

Anhand von Kostenschéatzungen wurde ermittelt, dass Variante Mitte_1 ca. 10 Mio. €
gunstiger ware, als die anderen Varianten. Die Unterschiede insbesondere zwischen
Sid_2 und den Fliegerhorstvarianten (37-44 Mio. Sud_2, 36-42 Mio. Flieg_1, 36-42
Mio. Flieg_2) sind gering. Die seit den Kostenschatzungen eingetretenen Baupreis-
steigerungen wirken sich bei allen Varianten vergleichbar aus (vgl. Unterlage 1T,
S. 98 f.). Dass die Fliegerhorstvarianten, trotz ihrer kiirzeren Bauléange, nicht gunsti-

ger abschneiden, liegt insbesondere daran, dass hier einige Knotenpunkte héhenfrei



-58 -

und damit aufwandiger gestaltet werden mussten als bei der planfestgestellten Vari-
ante Sud_2.

3.4.2.1.3.7 Wirtschaftlichkeit

Wegen der Nachteile der kostengtinstigsten Variante Mitte_1 aufgrund der geringsten
Verkehrswirksamkeit und der umweltfachlichen Nachteile der Variante Stiid_3 wurden
Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen nur noch fur Sid_2 und Mitte_3 durchgefuhrt. Fur
Sud_2 ergab sich ein NKV von 1,47, fur Mitte_3 ein NKV von 0,27. Mitte_3 wére da-
mit unwirtschaftlich, da die Kosten deutlich héher als der Nutzen sind. Fir die tbrigen
Varianten wurden keine entsprechenden Berechnungen durchgefiihrt, so dass das

Kriterium fir die Gbrigen Varianten nicht den Ausschlag gibt.

3.4.2.1.3.8 Eigentum

Gunstiger sind die Fliegerhorstvarianten, wenn man sie mit Blick auf Art. 14 GG be-
trachtet, da neben der kiirzeren Baulénge zu beachten ist, dass die fur die Flieger-
horstvarianten bengtigten Flachen in deutlich groRerem Umfang im Eigentum der
offentlichen Hand liegen. Das gilt sowohl fur den Ist-Zustand (Eigentimer Bundes-
republik Deutschland) als auch fir den Fall der zivilen Nachnutzung, da davon aus-
zugehen ist, dass die Flachen dann vorrangig von der Stadt Erding erworben wer-

den.

3.4.2.1.3.9 Reisezeiten

Es wurden die Reisezeiten fir den Prognosenullfall und fir die Varianten Sid_2,
Flieg_1 und Flieg_2 ermittelt und zwar fiir die Strecke vom Bauanfang Sud_2 bis zum
Flughafen. Uber die Anton-Bruckner-StraRe betragt die Fahrzeit 16,8 Minuten im un-
belasteten Nullfall, also wenn die Strecke frei ware. Im belasteten Nullfall steigt sie
auf 26,6 Minuten. Umfahrt man Erding Giber B 388 und FTO betrégt die Fahrzeit 18,3
Minuten im unbelasteten Fall und 27,4 Minuten im belasteten Fall. Uber Grucking,
Tittenkofen, Eichenkofen, Eitting wurde eine Reisezeit von 21 Minuten im unbelaste-
ten und 25 Minuten im belasteten Fall berechnet. Von der ED 20 aus Bockhorn
kommend sind die Zeiten jeweils geringfiigig kirzer, das Verhaltnis aber &hnlich (vgl.
Unterlage 1T, S. 100). Im belasteten Modell ist fir den Prognosenullfall jeweils die

Strecke uber Grucking, Tittenkofen, Eichenkofen, Eitting die schnellste Route.

Die Reisezeiten fur die Planfélle (vgl. Unterlage 1T, S. 101-104) stellen sich in tabel-

larischer Form (Einheit Minuten) dar, wie folgt:
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Beginn Anton- Grucking, Tittenkofen, Ei- B388 FTO Sud 2
Sud_2 bis | Bruckner- chenkofen, Eitting

Flughafen | Stral3e

unbelastet | 16,6 21,1 18.0 12,0
belastet 245 24,0 26,5 16,3
ED 20 Anton- Grucking, Tittenkofen, Ei- B388 FTO Sud 2
Bockhorn Bruckner- chenkofen, Eitting

bis Flug- StralRe

hafen

unbelastet | 15,9 20,4 17,3 12,1
belastet 23,7 23,2 25,7 16,6
Beginn Anton- Grucking, Tittenkofen, Ei- B388 FTO Flieg_1
Sud_2 bis | Bruckner- chenkofen, Eitting

Flughafen | Stral3e

unbelastet | 16,9 21,1 18,4 15,3
belastet 25,0 24,1 27,4 20,7
ED 20 Anton- Grucking, Tittenkofen, Ei- B388 FTO Flieg_1
Bockhorn Bruckner- chenkofen, Eitting

bis Flug- StralRe

hafen

unbelastet | 16,1 20,4 17,6 14,6
belastet 24,0 23,1 26,5 19,7
Beginn Anton- Grucking, Tittenkofen, Ei- B388 FTO Flieg_2
Sud_2 bis | Bruckner- chenkofen, Eitting

Flughafen | Stral3e

unbelastet | 16,8 21,1 18,3 14,6
belastet 249 24,1 27,3 19,9
ED 20 Anton- Grucking, Tittenkofen, Ei- B388 FTO Flieg_2
Bockhorn Bruckner- chenkofen, Eitting

bis Flug- StralRe

hafen

unbelastet | 16,0 20,4 17,5 13,9
belastet 24,0 23,1 26,3 19,0

Damit sind alle Varianten schneller als die Strecken Uber bereits bestehende Stra-
Ren. Uber Siid_2 ist die Reisezeit im belasteten Planfall mindestens 6,6 Minuten

(28%) schneller als die schnellste Route auf bestehenden Stral3en.
Flieg_2 fuhrt zu unwesentlich (ca. 40 Sekunden) kiirzeren Reisezeiten als Flieg_1.

Flieg_2 fuhrt vom Baubeginn bis zum Flughafen im unbelasteten Planfall zu 2,5 Mi-
nuten (22%) langeren Reisezeiten als Sud_2, im belasteten Planfall sind es 3,5 Minu-
ten (22%) mehr. Zwischen Bockhorn und dem Flughafen ist die Reisezeit Uber
Flieg_2 im unbelasteten Planfall ungeféahr 2,0 Minuten (15%) hoher als Gber Sid_2,
im belasteten Planfall erhdht sich der Abstand auf etwas weniger als 2,5 Minuten

(14%). Gegenuber Flieg_1 ist der Reisezeitgewinn durch Sid_2 noch etwas grof3er
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und betragt bis zu 4,3 Minuten (27%) im belasteten Planfall von Baubeginn bis Flug-

hafen.

Wegen der direkteren Streckenfiihrung stellt Sid_2 damit die schnellere Anbindung
des 0stlichen Landkreises Erding an den Flughafen dar (vgl. Unterlage 1T, S. 104).
Wegen der gréReren Unterschiede gegeniber der Reisezeit auf bestehenden
StralRen ist bei Sud_2 auch das Risiko geringer, dass Verkehrsteilnehmer bei gering-
fugigen Storungen auf der Nordumfahrung wieder auf das bestehende Stral3ennetz

ausweichen.

3.4.2.1.3.10 Klimaschutz

Die Fliegerhorstvarianten sind bei den baubedingten Lebenszyklusemissionen mit
562 und 563 t CO2-eqg/Jahr etwas gunstiger zu beurteilen, als die planfestgestellte
Variante mit 570 t CO.-eqg/Jahr. Dass der Vorteil trotz der kirzeren Baulange ver-
gleichsweise gering ist, liegt insbesondere daran, dass die Fliegerhorstvarianten

deutlich aufwéndigere Bauwerke an den Knotenpunkten erfordern.

Bei den verkehrsbedingten Emissionen sind die Fliegerhorsttrassen um 704 (Flieg_1)
und 522 (Flieg_2) t CO.-eq/Jahr unginstiger als die planfestgestellte Variante. Das
liegt an der hoheren Verkehrsdichte auf den Fliegerhorstvarianten, die zu héheren

THG-Emissionen flhrt.

Bei der Inanspruchnahme von Flachen mit besonderer klimarelevanter Funktions-
auspragung fuhrt die planfestgestellte Variante zu einer Inanspruchnahme von 3,17
ha. Flieg_1 hingegen nimmt 8,55 ha solcher Flachen in Anspruch, Flieg_2 insgesamt
8,15 ha. Dass die Fliegerhorstvarianten trotz der geringeren Baul&nge hier groRRere
Eingriffe verursachen, liegt vor allem daran, dass sie auf dem Fliegerhorstgelande
durch extensives Grunland verlaufen, das als klimarelevant eingestuft wird, anders

als das Intensivgrinland, auf dem die planfestgestellte Trasse verlauft.
Mit Blick auf den Klimaschutz ist damit die planfestgestellte Variante insgesamt im

Vorteil gegeniber den Fliegerhorstvarianten.

3.4.2.1.3.11 Siedlungsentwicklung

Die Entwicklung der Stadt Erding wird durch die Fliegerhorstvarianten deutlich beein-

trachtigt.

Die Planfeststellungsunterlagen stellen maRRgeblich auf die kiinftigen Bebauungspla-
ne ab. Der Bebauungsplan fur die Nachnutzung des Fliegerhorstes befindet sich in

der Phase der Aufstellung, die Unterlagen gehen aber davon aus, dass der Erlass ei-
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nes verbindlichen Bebauungsplanes nicht méglich ist, solange das Gelande noch
nicht fur die zivile Nutzung freigegeben ist. Daher haben die Verfahren zur Aufstel-

lung im Wesentlichen noch den Stand der Aufstellungsbeschliisse von 2012.

Im Méarz 2020 wurde allerdings der Flachennutzungsplan bereits verbindlich gean-
dert.

Hier gilt § 7 BauGB, nach welchem offentliche Planungstrager, die im Bauleitplanver-
fahren beteiligt wurden, ihre Planungen dem Flachennutzungsplan insoweit anzupas-
sen haben, als sie dem Plan nicht widersprochen haben. Diese Anpassungspflicht
bedeutet, dass der Planungstrdger der Fachplanung sich nicht in Gegensatz zum
Flachennutzungsplan setzen darf. So wie die Stadt Erding nach § 8 BauGB bei
Erlass von Bebauungsplanen an die Grundkonzeption des Flachennutzungsplans
gebunden ist, ist dies auch der Trager der Stralenplanung. Er muss sein Vorhaben
so gestalten, dass es als aus dem Flachennutzungsplan entwickelt gelten kann. Mit
dem Begriff des Entwickelns ist eine gewisse Gestaltungsfreiheit verbunden, soweit
die Planung nicht der Grundkonzeption des Flachennutzungsplans widerspricht und
sich die Abweichungen vom Flachennutzungsplan aus dem Ubergang in eine starker
verdeutlichende Planstufe rechtfertigen. Fir die Beurteilung, ob noch ein Entwickeln
vorliegt, sind die jeweiligen Umstande des Einzelfalls maf3geblich (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 24.11.2010, Az. 9 A 13/09).

Das Staatliche Bauamt Freising wurde im Bauleitplanverfahren beteiligt. Mit Schrei-
ben vom 19.07.2016 (frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung), 30.08.2018 und
26.02.2019 hat es sich zum Flachennutzungsplan geauf3ert und dabei den Planun-

gen nicht widersprochen.

Der Flachennutzungsplan in der Fassung aus dem Méarz 2020 sieht fir den Bereich
des Fliegerhorstes Wohnnutzung im Anschluss an den Ortsteil Williamsville vor, an
die sich Griunflachen als Teil des ,,Grinen Rings" anschlieRen und die die Wohnnut-
zung von den anschlieBenden gewerblichen Bauflachen trennen. Nérdlich der ge-
werblichen Bauflachen folgt nochmals ein Streifen Griinflache und anschliel3end gro-
e zusammenh&ngende Flachen zur landwirtschaftlichen Nutzung unter besonderer
Bericksichtigung naturschutzfachlicher Aspekte. Diese Darstellung entspricht dem
landschaftlichen Leitbild, das diese extensive landwirtschaftliche Nutzung beibehalten
mochte (Begrindung FNP S. 87). Das Planzeichen ist anders als fur die Darstellung
der sonstigen ,landwirtschaftlichen Flache®, so dass es sich nicht nur um landwirt-
schatftliche Flache als ,Platzhalter* handelt, der nur besagt, dass keine andere Nut-
zungsart dargestellt werden sollte. Sondern es handelt sich um eine einem Konzept
folgende Darstellung, die Flachen werden also bewusst einer besonderen Form der

landwirtschaftlichen Nutzung zugewiesen. Der ,griine Ring“ soll die Bebauung glie-
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dern, fur ausreichende Begrinung sorgen und daher von Bebauung freigehalten
werden (Begrindung FNP S. 88).

Die gewerblichen Flachen umfassen dabei die versiegelten und bereits mit Gewerbe
bebauten Bereiche, wobei im dstlichen Teil zur B 388 hin vor allem die Ansiedlung
von verkehrs- und larmintensiven Gewerbenutzungen denkbar ist (vgl. Begrindung
Flachennutzungsplan S. 56). Nach dem Flachennutzungsplan (Begriindung S. 82)
kann die Entwicklung des Fliegerhorstgelandes nur mit Realisierung der Nordanbin-
dung realisiert werden. Voraussetzung hierfiir ist laut Flachennutzungsplan der Bau

einer Nordumfahrung.

Die Nordumfahrung selbst ist im Flachennutzungsplan entsprechend dem Verlauf der
Variante Sud_2 eingezeichnet, insbesondere zwischen Langengeisling und dem
wehrwissenschaftlichen Institut ist zu erkennen, dass hier Flachen deswegen nicht
anderweitig belegt wurden. Die Fliegerhorstvarianten hingegen sind nicht vorgese-
hen. Flieg_2 wirde zwischen dem @stlichsten Teil des Gewerbegebietes und dem
mittleren Teil hindurchlaufen, wobei in den Planfeststellungsunterlagen nicht exakt zu
erkennen ist, ob der Geb&udebestand tangiert wirde. Flieg_1 wiirde die norddstliche
Ecke des ostlichen Teils anschneiden. Beide Varianten wirden anschliel3end durch
den Bereich der fur die extensive landwirtschaftliche Nutzung vorgesehen ist, queren,
um dann an einem Knotenpunkt an die Nordanbindung anzuschlieen. Da die Ge-
werbegebiete die bereits bestehenden Nutzungen nachzeichnen, kann die Anschnei-
dung der Gewerbegebiete durch die Fliegerhorstvarianten nicht mehr als aus der
Grundkonzeption entwickelt angesehen werden. Gleiches gilt fur die Durchschnei-
dung der Flachen, die wegen ihrer besonderen naturschutzfachlichen Bedeutung
extensiv landwirtschaftlich genutzt werden. Damit entsprechen die Fliegerhorstvarian-

ten nicht dem Entwicklungsgebot des § 7 BauGB.

Fazit Variantenvergleich

Bei der Verkehrswirksamkeit sind die Sudvarianten und die Fliegerhorstvarianten
besser als die Varianten Nord und Mitte und untereinander unterscheiden sind sie im

Ergebnis gleichrangig.

Bei der Umweltvertraglichkeit ist grundsatzlich festzuhalten, dass die Sidvarianten
wegen der Wertigkeit der beanspruchten bzw. durchschnittenen Flachen etwas un-
gunstiger als die Varianten Nord und Mitte sind. Die Fliegerhorsttrassen sind im Be-
reich des Artenschutzes gunstiger als Sud_2, machen wegen der Verwirklichung von
Verbotstatbestanden aber auch artenschutzrechtliche Ausnahmen erforderlich. Leich-

te Vorteile fir die Fliegerhorstvarianten bestehen aufgrund der etwas geringeren
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Lange bei Flache und Boden und Landschaft. Beim Schutzgut Mensch sind die Aus-

wirkungen vergleichbar.

Beim Belang des Privateigentums sind die Fliegerhorstvarianten im Vorteil, da sie zu
einem deutlich gréReren Teil auf Flachen verwirklicht werden kénnten, die im Eigen-

tum der offentlichen Hand stehen.

Mitte_1 wére die Variante mit den geringsten Kosten, ansonsten sind die Unterschie-
de gering, wobei Sud_2 jedenfalls ein deutlich glinstigeres Nutzen-Kosten-Verhéltnis

aufweist als Mitte_3.

Beim Klimaschutz werden die Fliegerhorstvarianten wegen der insoweit héheren

Wertigkeit der beanspruchten Flachen als unglinstiger gegentiber Stid_2 bewertet.

Der Reisezeitgewinn tber Sid_2 ist héher als Uber Flieg_1 oder Flieg_2 und diese
groRere Fahrzeitendifferenz gegentber dem bestehenden Stralennetz fihrt auch
dazu, dass bei Storungen im Verkehr die Verkehrsteilnehmer von Variante Sud_2
weniger schnell auf die bestehenden Stralen umschwenken als von Flieg_1 und
Flieg_2.

Variante Sud_2 entspricht, anders als die Fliegerhorstvarianten, dem Entwicklungs-
gebot des § 7 BauGB. Jedenfalls wird die Siedlungsentwicklung der Stadt Erding

durch die Fliegerhorstvarianten deutlich beeintrachtigt.

Die Ausschlusswirkung des Vorranggebietes Nr. 41 Bodenschéatze (Kies) spricht
deutlich gegen die Varianten Nord, Mitte_1, Mitte_2 und Mitte_ 3.

In der Gesamtbetrachtung tUberwiegen die Vorteile der Sud_2, insbesondere beim
Reisezeitgewinn und die deutlichen Vorteile beim Einfluss auf die weitere Siedlungs-
entwicklung der GrolRen Kreisstadt Erding gegentiber den artenschutzrechtlichen und
sonstigen Vorteilen der Fliegerhorstvarianten, so dass sich der Vorhabentrager zu

Recht fur diese Variante entschieden hat.

Einwendungen zum Variantenvergleich

Eingewandt wurde insbesondere, dass eine der Fliegerhorstirassen hatte gewahlt

werden mussen.
Wir weisen diesen Einwand zuriick.

Insbesondere wurde vorgetragen, die Fliegerhorstvarianten seien aus Griinden des
Klimaschutzes vorzugswirdig, was vor allem mit der kirzeren Streckenlange be-
grindet wird. Dass die Baulange hier nicht allein den Ausschlag gibt, ist unter dem

Punkt Klimaschutz zum Variantenvergleich ausgefthrt.

Die Fliegerhorstvarianten sind bei den baubedingten Lebenszyklusemissionen mit

562 und 563 t CO2-eq/Jahr etwas gunstiger zu beurteilen, als die planfestgestellte
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Variante mit 570 t CO2-eqg/Jahr. Dass der Vorteil trotz der kirzeren Bauléange ver-
gleichsweise gering ist, liegt insbesondere daran, dass die Fliegerhorstvarianten

deutlich aufwéndigere Bauwerke an den Knotenpunkten erfordern.

Bei den verkehrsbedingten Emissionen sind die Fliegerhorsttrassen um 704 (Flieg_1)
und 522 (Flieg_2) t CO2-eq/Jahr unglnstiger als die planfestgestellte Variante. Das
liegt an der hoheren Verkehrsdichte auf den Fliegerhorstvarianten, die zu héheren

THG-Emissionen flhrt.

Bei der Inanspruchnahme von Flachen mit besonderer klimarelevanter Funktions-
auspragung fuhrt die planfestgestellte Variante zu einer Inanspruchnahme von 3,17
ha. Flieg_1 hingegen nimmt 8,55 ha solcher Flachen in Anspruch, Flieg_2 insgesamt
8,15 ha. Dass die Fliegerhorstvarianten trotz der geringeren Baul&nge hier groRRere
Eingriffe verursachen, liegt vor allem daran, dass sie auf dem Fliegerhorstgelande
durch extensives Grunland verlaufen, das als klimarelevant eingestuft wird, anders

als das Intensivgrinland, auf dem die planfestgestellte Trasse verlauft.

Mit Blick auf den Klimaschutz ist damit die planfestgestellte Variante insgesamt im

Vorteil gegeniber den Fliegerhorstvarianten.

Eingewandt wurde auf3erdem, insbesondere durch den VCD, es sei eine Variante
vorzugswurdig, die die Start- und Landebahn des Fliegerhorstes nutzt, da die Fla-
chen ohnehin bereits versiegelt seien. Eine solche Variante wirde aber zu weiteren
artenschutzrechtlichen Problemen fir Wiesenbruter fihren. Insbesondere im 6stli-
chen Teil des Fliegerhorstgelandes liegen Brutplatze beidseits der Start- und Lande-
bahn. Es wiirde mindestens ein weiteres Revier des GrofRen Brachvogels verloren
gehen (vgl. Karte auf Seite 137 der Unterlage 19.1.3 T). Daher ist eine solche Varian-

te nicht vorzugswirdig.

Es wurde aul3erdem eingewandt, die Nordumfahrung fihre zu Verkehrsverlagerun-
gen auf die KreisstralBen ED 15, ED 20 und ED 27. Das ist richtig in Bezug auf die
ED 20, fur deren Ortsdurchfahrt von Bockhorn eine vorhabenbedingte Verkehrszu-
nahme um 800 Kfz/24h prognostiziert wird. Fur die ED 15 bei Maierklopfen und die
ED 27 aus Richtung Maierklopfen hingegen, weist das Verkehrsgutachten keine rele-
vanten Mehrbelastungen aus, so dass wir diesen Einwand zuriickweisen. Der be-
furchtete ,Querverkehr® aus dstlicher Richtung wird aufgrund der besseren Fahr-
bahnbreiten, des glnstigeren Trassenverlaufes und der geringeren Zahl notwendiger

Abbiegevorgange die St 2084 bevorzugen, statt Uber Maierklopfen zu fahren.

Soweit eingewandt wird, die Fliegerhorstvarianten seien fir die Landwirtschaft guns-
tiger als die planfestgestellte Variante, ist diese Einschatzung richtig. Wahrend fir die
planfestgestellte Variante Ostlich des Kreisverkehrs an der Wartenberger Stral3e in-

tensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen mit hohen und sehr hohen Bonitaten bean-
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sprucht werden, waren es bei den Fliegerhorstvarianten vorwiegend bislang extensiv

genutzte Flachen.

Ebenso ist richtig, dass die Fliegerhorstvarianten weniger Privatgrund in Anspruch
nehmen, da das Geladnde des Fliegerhorstes derzeit der 6ffentlichen Hand gehort und
zuklnftig, soweit absehbar, zu grofRen Teilen von der GrORen Kreisstadt Erding und
den Nachbargemeinden erworben werden soll, so dass in diesem Bereich Art. 14 GG

weniger tangiert ware.

Soweit insbesondere die Gemeinde Bockhorn eine einseitige Belastung der Gemein-
de Bockhorn durch die Wahl der Variante Sud_2 kritisiert, ist zu differenzieren. Rich-
tig ist, dass durch die Nullvariante statt Variante Sud_2 die vorhabenbedingte Zu-
satzbelastung auf der ED 20 im Kernort Bockhorn vermieden werden konnte. Nicht
vermeidbar waren mit der Nullvariante aber die erheblichen Verkehrssteigerungen im
Kernort Bockhorn, die sich aus den strukturellen Entwicklungen und der Fertigstel-
lung der A 94 ergeben. Der vorhabenbedingten Mehrbelastung im Kernort Bockhorn
stehen die Entlastungen in der Kernstadt Erding und in den Gemeinden gegeniber,
die derzeit vom Schleichverkehr tber die ,inoffizielle Nordumfahrung“ betroffen sind.
Was die Entscheidung unter den Varianten betrifft, fihrt Sid_2 zwar zu einer Mehr-
belastung des Kernortes Bockhorn, aber auch zu Entlastungen in Unterstrogn an der
B 388. Die Fliegerhorstvarianten verzichten auf diesen Entlastungseffekt und Ver-
meiden die Mehrbelastung im Kernort Bockhorn, fihren aber zu Mehrbelastungen in
anderen Ortsteilen, wie beispielsweise Emling. Dass die Gemeinde Bockhorn den
Schwerpunkt auf den Kernort zu legen scheint, ist in Anbetracht der dortigen Ein-
wohnerzahl, der Lage der Grundschule und anderer wichtiger Einrichtungen zwar
nachvollziehbar, aber die Fliegerhorstvarianten sind nicht aus diesem Grunde vor-

zugswiurdig.

Ausbaustandard (Linienfihrung, Gradiente, Querschnitt, Kreuzungen, nachgeordne-

tes Wegenetz)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
Folgemalinahmen entsprechen einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden
Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei fur die Ortsumfah-
rung an den ,Richtlinien fir die Anlage von Landstral3en — RAL (2012)". Die dort dar-
gestellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und stral3enbaulichen Erfordernisse
sind jedoch keine absoluten Mafstabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den
Einzelfall bezogen den sonstigen beriihrten Belangen gegentiberzustellen. Die fest-
gestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem VerhéaltnisméaRigkeitsgebot.

Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden Uberlegungen:
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Aus der Stral3enkategorie LS Il ergibt sich nach den RAL die Entwurfsklasse EKL 3.
Es wurde ein Regelquerschnitt RQ 11 mit 8,00 m breiter Fahrbahn und jeweils 1,50
m breiten Banketten gewdhlt. In Einschnittsbereichen sind die Bankette vor Mulden
auf 1,00 m Breite reduziert. Am Knotenpunkt mit u.a. der Nordanbindung werden im
Bereich der Beschleunigungs-, bzw. Verzégerungsspuren Mittelinseln angeordnet um
Falschfahrten zu vermeiden und so die Verkehrssicherheit zu erhdhen. Zwischen den
beiden Mittelinseln kommt auf der in Tieflage unter dem Kreisverkehrsplatz gefiihrten
Nordumfahrung der Regelquerschnitt RQ 11,50 mit 8,50 m breiten Fahrbahnen und
1,00 m breiten Banketten zur Ausfuihrung (vgl. Lageplan 5/5 T). Die Verkehrsqualitéat
der Knotenpunkte betrdgt D oder besser nach dem Handbuch fir die Bemessung von
StraRenverkehrsanlagen (HBS) und ist insgesamt ausreichend. Das bestehende
StralRen- und Wegenetz wird entsprechend angepasst, vgl. dazu die Tabelle auf Sei-
te 120 der Unterlage 1T. Dabei ist zu beachten, dass insbesondere die Nordanbin-
dung ein eigenes Projekt der Stadt Erding ist und daher nicht Gegenstand dieser
Planfeststellung. Auch das Uberfiihrungsbauwerk der GVS Reisen-ED 19 ist nicht
Gegenstand dieser Planfeststellung, sondern in der Planung des Erdinger Ring-
schlusses enthalten und dort planfestgestellt. Das Wegenetz fir den landwirtschatftli-
chen Verkehr wird angepasst, da dieser aufgrund der Widmung zur Kraftfahrstral3e
die Nordumfahrung Erding nicht benutzen darf. Soweit insbesondere die Nachbar-
gemeinden, aber auch einige Landwirte die Aufrechterhaltung einzelner 6FW fordern,
kann dem nur soweit entsprochen werden, wie dies in den Planunterlagen vorgese-
hen ist. Das fihrt zu Umwegen fir einige Landwirte, die sich aber im zumutbaren
Rahmen halten. Die Erreichbarkeit der Felder ist sichergestellt und es besteht kein
Anspruch auf die Beibehaltung einer als besonders ginstig empfundenen Anfahr-

maglichkeit.

Insbesondere kann die Wegeverbindung bei Bau-km 2+200 nicht aufrechterhalten
bleiben, da hier sonst kurz hintereinander die Nordumfahrung Erding und der Erdin-
ger Ringschluss gequert werden miissten. Der Aufwand fiir die sehr lange Uber- oder
Unterfihrung, die dariber hinaus auch zu einem grol3en weiteren Verlust landwirt-
schaftlicher Flachen fuhren wirde, steht nicht im Verhaltnis zum erzielbaren Nutzen.
Mit der ED 19 und der Unterfiilhrung an der Fehlbachbriicke stehen ausreichende

Querungsmaoglichkeiten fur den landwirtschaftlichen Verkehr zur Verfiigung.

Soweit in gemeindlichen Einwendungen die Unterhaltung der Entwéasserungseinrich-

tungen angesprochen ist, richtet sich diese nach den gesetzlichen Vorschriften.

Soweit eine Einbeziehung von Radwegen, insbesondere eines Radweges von
Langengeisling tber Tittenkofen gefordert wird, kann dem nicht entsprochen werden.
Es besteht hier kein Radweg, der angepasst werden misste, und eine Neuplanung

ware keine notwendige Folgemalinahme. Soweit der Freistaat Bayern als Baulasttra-
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ger der St 2082 einen Radweg plant, ist der Kreisverkehr an der Wartenberger Stra-

Re bereits so geplant, dass er kein Hindernis fir den Radverkehr darstellen wirde.

Insgesamt ist der Ausbaustandard so gewahlt, dass er in der Lage ist, den prognosti-
zierten Verkehr aufzunehmen und verkehrssicher zu bewéltigen, wobei auf die 6ffent-

lichen Belange und die Belange Dritter Riicksicht genommen wurde.

Die von dem Vorhaben betroffenen Versorgungsleitungen (Strom, Gas, Wasser,
Fernleitungen etc.) missen teilweise an die gednderten Verhaltnisse angepasst wer-
den. Die Kostentragung richtet sich hierbei nach der geltenden Rechtslage, und die
Regelungen sind im Einzelnen im Regelungsverzeichnis (Unterlage 11T) dargestellt.
Die Anpassungen sind aus Grinden des o6ffentlichen Wohls erforderlich und kdnnen

nicht weiter reduziert werden.

Wasserwirtschaftliche Belange

Das anfallende Niederschlagswasser wird soweit mdglich breitflachig tber die beleb-
te Bodenzone versickert. Die Details und die einzelnen Entwasserungsabschnitte
sind in den Unterlagen 18.3 T dargestellt. Durch die Versickerung tber den belebten
Oberboden ist sichergestellt, dass keine Grundwasserbelastungen entstehen. Das
Wasserwirtschaftsamt Minchen hat sein Einverstandnis mit der Versickerung ent-
sprechend den Unterlagen erklart. Soweit Erlaubnistatbestande erfullt werden, ver-

weisen wir auf die Begriindung unten unter C 3.7 dieses Beschlusses.

Die Bruckenbauwerke Uber Sempt und Fehlbach sind Anlagen am Gewasser nach
§ 36 WHG i.V.m. Art. 20 BayWG. Die Genehmigung ist von der Konzentrationswir-
kung dieses Planfeststellungsbeschlusses umfasst. Nach § 67 Abs. 2 WHG steht die
Errichtung von Dammbauten im Uberschwemmungsgebiet einem Gewasserausbau
gleich, wird aber von der Konzentrationswirkung dieses Planfeststellungsbeschlusses
umfasst. Die baulichen Anlagen der Verkehrsinfrastruktur werden hochwasserange-
passt im Sinn des § 78 Abs. 7 WHG errichtet. Nachteilige Auswirkungen auf den
Hochwasserschutz entstehen nicht. Eine Beeintréchtigung des Wohls der Allgemein-
heit, insbesondere eine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der
Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung natirlicher Rickhalteflaichen ist nicht zu er-
warten und die anderen Anforderungen nach dem WHG und sonstigen 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften werden erfiillt. Die Nordumfahrung quert die Uberschwem-
mungsgebiete von Fehlbach und Sempt. Der Abfluss der Sempt wird in Erding be-
grenzt und Wasser im Hochwasserfall in den Fehlbach geleitet, so dass die Beurtei-
lung dessen Uberschwemmungsgebietes den Ausschlag gibt. Der Fehlbach wird mit
einem vierfeldrigen Briickenbauwerk Uberquert, bevor die Nordumfahrung in Damm-
lage sein Uberschwemmungsgebiet quert. Ein Wirtschaftsweg am Rand des ur-

spriinglichen Uberschwemmungsgebietes wird auf einer Lange von ca. 280 m ange-
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hoben, um zu verhindern, dass der Fehlbach im Hochwasserfall tiber diesen Weg
hinaus nach Osten ausufert. Nordlich der Nordumfahrung werden die Uberfluteten
Flachen geringer werden, sudlich der Nordumfahrung wird sich der Wasserspiegel

erhohen, aber der Riickstau wird nicht bis in bebaute Gebiete reichen.
Das Uberschwemmungsgebiet von Sempt und Strogen werden nicht beriihrt.

Soweit von Seiten der Naturschutzbehorden eine staubdichte Abdeckung der Ge-
wasser wahrend der Bauzeit gefordert wurde, ist dies aus Sicht des Wasserwirt-
schaftsamtes Minchen nicht méglich wegen der damit zu befirchtenden Auswirkun-
gen auf den Abfluss im Hochwasserfall. Aus unserer Sicht ist die Gewahrleistung des
moglichst ungehinderten Hochwasserabflusses aus Griinden der 6ffentlichen Sicher-
heit hier vorranging, weswegen eine entsprechende Auflage nicht aufgenommen

wurde.

Bei den Mallnahmen 4 A FCS T und 5 A FCS T hingegen uberwiegen die Belange
des Artenschutzes. Hier ist in geringem Umfang ein Abtrag von Oberboden erforder-
lich, um geeignete Habitate z.B. fiir den Kiebitz zu schaffen. Da mit der Extensivie-
rung der Landwirtschaft auf diesen Flachen auch ein geringeres Risiko fiir den Ein-
trag von Stoffen besteht, halten wir fiir hinnehmbar, dass der Boden in den Bereichen

des Oberbodenabtrages seine Filterfunktion teilweise einbif3t.

Klimaschutz

Gemald § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG haben die Trager o6ffentlicher Aufgaben bei ihren
Planungen und Entscheidungen den Zweck dieses Gesetzes und die zu seiner Erfll-
lung festgelegten Ziele zu berticksichtigen. Dies betrifft den in § 1 KSG niedergeleg-
ten Zweck des Gesetzes und insbesondere die Auswirkungen des Vorhabens auf die
nationalen Klimaschutzziele, die in § 3 Abs. 1 KSG naher definiert werden. Der Be-
horde kommt insoweit eine Pflicht zu, die zu erwartende Menge an Treibhausgasen,
welche aufgrund des Projekts emittiert werden, zu ermitteln. Eines eigenstandigen
Klimaschutzfachbeitrags bedarf es nicht (BVerwG, Beschluss vom 15.09.2023, Az. 7
VR 6/23).

Der Vorhabentrager hat im Rahmen der Stellungnahme zu den Einwendungen zur
1. Tektur vom 08.02.2021 die Auswirkungen berechnet. Dabei hat er das Methoden-
papier zur Berucksichtigung des globalen Klimas bei der Stral3enplanung in Bayern
(18.11.2022), das Allgemeine Rundschreiben Stralenbau (ARS 03/2023) des BMDV
(25.01.2023) und die Hinweise zur Bericksichtigung der groRraumigen Klimawirkun-
gen in der Vorhabenzulassung (BMDV 16.12.2022) berlcksichtigt. Diese Papiere
stellten den zum Zeitpunkt der Stellungnahme aktuellsten Stand dar. Die Methodik
hat sich auch in den neueren Methodenpapieren bis zum Erlass dieses Beschlusses

nicht maf3geblich veréndert, so dass die Ergebnisse verwendet werden kdnnen.
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Es wurden THG-Lebenszyklusemissionen von 570 t CO2-eqg/Jahr fur die planfestge-
stellte Variante berechnet, wobei die Berechnung insbesondere anhand der versie-

gelten Flache erfolgte.

Bei den verkehrlichen THG-Emissionen wurden fur den Nullfall 59.618 t CO.-eq/Jahr
berechnet. Fur die planfestgestellte Variante wurden 60.282 t CO2-eqg/Jahr berechnet,
also ein Plus von 664 t COz-eqg/Jahr, was einer Steigerung gegeniiber dem Nullfall
von 1,1% entspricht. Das ist plausibel, da durch die Nordumfahrung mehr Verkehr
verlagert als neu geschaffen wird und ein fliissigerer Verkehrsablauf mit geringerer

Verkehrsdichte gewéhrleistet wird.

Bei der landnutzungsbedingten Inanspruchnahme werden durch die Nordumfahrung
3,17 ha Flachen mit besonderer klimarelevanter Funktionsauspragung in Anspruch
genommen, im Rahmen der Kompensation aber 35,90 ha derartiger Flachen ge-
schaffen. Hintergrund der insoweit positiven Bilanz ist insbesondere, dass das Vor-
haben intensiv genutztes Griinland in Anspruch nimmt und die Kompensation durch-
extensives Grinland erfolgt, wobei nur extensives Grinland nach den Methodenpa-

pieren als klimarelevant eingestuft wird.

Die dargestellten Auswirkungen auf die Ziele des Klimaschutzes sind sodann bei der
Abwagungsentscheidung zu bertcksichtigen. Bertcksichtigen ist dabei nicht im Sin-
ne eines Optimierungsgebotes zu verstehen, sondern bedeutet, die Belange mit dem
Gewicht, das ihnen zukommt, in den Abwagungsprozess einflie3en zu lassen. Dabei
hangt es bei konfligierenden Interessen vom Einzelfall ab, ob oder gegebenenfalls in
welchem Ausmal} sich am Ende der Klimaschutz oder ein anderer Belang durchsetzt
(vgl. BVerwG, Urteil vom 04.05.2022, Az. 9 A 7.21). Auch Art. 20a GG kommt inso-
weit nur eine relative Bedeutung zu. Das Bundesverfassungsgericht raumt dieser
Vorschrift keinen unbedingten Vorrang vor anderen Belangen ein (BVerfG, Beschluss
vom 24.03.2021, 1 BvR 2656/18 und BVerwG vom 22.06.2023, Az. 7 VR 3/23, &hn-
lich BVerwG vom 25.05.2023, Az. 7 A 7/22).

Im Ergebnis gilt nichts Anderes, wenn stattdessen oder daneben das Bayerische
Klimaschutzgesetz und insbesondere die Unterstiitzungspflicht des Art. 2 Abs. 3 S. 2
BayKSG angewendet wird, da auch diese Unterstutzungspflicht in das fachplaneri-
sche Abwéagungsgebot einflie3t und der Belang des Klimaschutzes dadurch keinen

unbedingten Vorrang vor anderen Belangen geniel3t.

Im Rahmen der Abwagung kommen wir zu dem Ergebnis, dass sich die fir das Vor-
haben sprechenden Griinde gegeniber den Aspekten des Klimaschutzes durchset-
zen. Zum einen ist zu bertcksichtigen, dass das Projekt vor allem zu Verkehrsverla-
gerungen fuhrt, sich die Menge der klimaschadlichen Emissionen also gegeniber

dem Nullfall nur maf3voll erhdht. Das zeigt sich insbesondere beim insgesamt domi-
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nierenden Teil der THG-Emissionen, also den verkehrsbedingten Emissionen. Hier
liegen die Steigerungen bei 1,1 %. Die ubrigen, also insbesondere baubedingten
THG-Emissionen halten wir ebenfalls nicht flir so gewichtig, dass auf das Vorhaben

verzichtet werden muisste, um die entsprechenden Emissionen einzusparen.
Die Einwendungen zu diesem Bereich weisen wir zuriick.

Vorgebracht wurde insbesondere, die Staatszielbestimmungen aus Art. 20a GG und
Art. 141 BV erforderten eine Verkehrswende. Auch Staatszielbestimmungen fiihren
nach der oben zitierten Rechtsprechung nicht zu einem absoluten Vorrang des Kili-
maschutzes vor anderen Belangen. Die dariber hinaus aufgeworfene Frage, wie es
um die Zukunft des motorisierten Individualverkehrs bestellt ist, ist eine Frage der
Verkehrs- und Klimapolitik und keine Frage, die auf der Ebene der jeweiligen Plan-
feststellung zu klaren ist. Gleiches gilt fir die angesprochenen Minderungsziele der
einzelnen Sektoren. Auf welchem Weg die Minderung der Emissionen im Verkehrs-
sektor zu erzielen ist, muss durch die Politik entschieden und beispielweise in Geset-
zesform umgesetzt werden, um fir die Verwaltung handhabbar und vollziehbar zu
werden. Soweit die Umsetzung im KSG bereits erfolgt ist, verweisen wir auf die bis-

herigen Ausfiihrungen.

Immissionsschutz/Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes nach § 41
Abs. 1 BImSchG sowie den Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes
vereinbar. Der Bau der Nordumfahrung Erding l6st keine MaRnahmen der Larmvor-
sorge aus, da es im Untersuchungsgebiet zu keiner Uberschreitung der maRRgeben-
den Larmgrenzwerte nach der 16. BImSchV kommt. Auch aus der Sicht der Luftrein-

haltung bestehen gegen die Planung keine Bedenken.

Bei dem Bauvorhaben wurde darauf geachtet, dass beim Ausbau keine vermeidbare
Immissionsbelastung nach § 50 BImSchG entsteht. Durch eine Anderung der Gestal-
tung, den Verzicht auf Teile der MalRnahme oder die Verlegung bestimmter Teile

kann der Immissionsschutz nicht weiter verbessert werden.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Stral3enbau nach den ver-

schiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schéadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschliel3lich
oder uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurf-
tige Gebiete soweit wie moglich unterbleiben. Dies gilt zun&chst unabhéngig von der

Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.
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Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus si-
cherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind
(vgl. 88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene
gegen den Vorhabentrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld
(8 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG).

§ 50 BImSchG - Trassierung, Gradiente usw.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewéhlte Li-
nie, Hohenlage und sonstige Gestaltung der Straf3e hinsichtlich der Anforderungen
des § 50 BImSchG die richtige L6sung. Nach dieser Vorschrift sind bei raumbedeut-
samen Planungen und MalRnahmen die Flachen so zuzuordnen, dass schadliche
Umwelteinwirkungen auf die ausschlief3lich oder tiberwiegend dem Wohnen dienen-
den Gebiete sowie auf sonstige schutzwirdige Gebiete soweit wie mdglich vermie-
den werden. § 50 Satz 1 BImSchG enthélt einen Planungsgrundsatz, der sich als ob-
jektiv-rechtliches Gebot an die fur die Planungsentscheidung zustandige Stelle wen-
det. In der Rechtsprechung ist der Trennungsgrundsatz als Abwagungsdirektive oder
Optimierungsgebot anerkannt, das allerdings in der Abwagung tGberwunden werden
kann (vgl. BVerwG vom 16.3.2006, NVwZ-Beilage | 8/2006, 1/13, vom 09.02.2005,
NVwZ 2005, 813/816, BayVGH Urteil vom 30.10.2007, Az. 8 A 06.40026,).

Der Bau der Nordumfahrung Erding entspricht dem Gebot des § 50 BImSchG, da er
bewohnte Gebiete entlastet, ausreichende Abstande zu den schutzwirdigen Bebau-
ungen und Gebieten einhélt und soweit mdéglich schadliche Umwelteinwirkungen
vermeidet, auch wenn der Entlastung im Stadtbereich von Erding sowie Grucking, Ei-
chenkofen und Tittenkofen Mehrbelastungen in Langengeisling und Bockhorn ge-

genlberstehen.

Rechtsgrundlagen

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist grundsatzlich auf

der Grundlage von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In 8 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungs-
pegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Stral3en nach Anlage 1 der Verord-
nung, den "Richtlinien fur den Larmschutz an StraRen - Ausgabe 1990 - RLS-90" zu
erfolgen. Nach der Stichtagsregelung in 8 6 Nr. 1 der 16. BImSchV sind die RLS-90
in diesem Verfahren nach wie vor zu verwenden. Die Beurteilungspegel, die als

Grundlage fur die Entscheidung heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berech-
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nungsmethode ermittelt. Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von diesen Re-

geln rechtfertigen kdnnten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde Strale,
bzw. den zu andernden Nebenbetrieb. Es ist also kein Summenpegel aus allen
Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von offentlichen Stral3en sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden

Immissionsgrenzwerte nicht Giberschreitet:

a) an Krankenh&usern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und
in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag 59
dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in 8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete erge-
ben sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungspla-
nen festgesetzte Flachen fur Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete fir
die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im Auf3enbe-
reich nach Absatz 1 Nr. 1, 3 und 4 entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurtei-
len. Die Grenzwerte legen fest, welches Mal} an schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerausche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Gberschrit-

ten werden darf.

Larmberechnung

Die in den Larmberechnungen zur vorliegenden Planung verwendeten Verkehrszah-
len und deren Zusammensetzung sind der Verkehrsuntersuchung enthommen. Fur
den Schwerverkehrsanteil wurden die hoheren Werte der RLS 90 (SV-Anteil von 20%
am Tag und 10% in der Nacht) angesetzt, so dass die Berechnungen insoweit auf
der sicheren Seite liegen. Fir einzelne Immissionsorte, die wahrend des Planfeststel-
lungsverfahrens im Rahmen von Bauleitplanverfahren hinzukamen, wurden auf An-
regung der Unteren Immissionsschutzbehdrde des Landratsamtes Erding Nachbe-

rechnungen durchgefiihrt. Die detaillierten Ergebnisse der schalltechnischen Berech-
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nung sind in Unterlage 17 T dargelegt. Bei einigen, insbesondere von der Unteren
Immissionsschutzbehdrde benannten Immissionsorten konnte auch bereits aufgrund
der Einhaltung der Grenzwerte an naher an der Trasse gelegenen Immissionsorten
darauf geschlossen werden, dass sie auch an den weiter entfernten Immissionsorten

eingehalten werden.

Ergebnis, Darstellung der Larmschutzmal3hahmen und Beurteilung

Der Bau der Nordumfahrung Erding ist ein Neubau im oben dargestellten Sinn. Es
kommt die Uberpriifung auf Einhaltung der Immissionsgrenzwerte nach § 2 Abs. 1

der 16. BImSchV zur Anwendung.

Die schalltechnischen Berechnungen haben ergeben, dass die Grenzwerte der

16. BImSchV an allen Immissionsorten eingehalten werden.

Larmschutzanlagen sind daher nicht erforderlich.

Luftschadstoffe

In Bezug auf die Belastung mit Luftschadstoffen fiihrt der Bau der Nordumfahrung
Erding analog zur Larmbelastung zu Reduzierungen auf der einen, und Mehrbelas-
tungen auf der anderen Seite. Schadliche Umweltauswirkungen sind ausgeschlos-
sen, da die entsprechenden Grenzwerte eingehalten werden. Wegen der Details
verweisen wir auf die Unterlagen, insbesondere den Erlauterungsbericht (Unterlage 1
T, S. 177 ff.) und Unterlage 17. 2 T.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die
Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage
kénnen wegen des dargestellten oOffentlichen Interesses an der Durchfihrung des
Vorhabens nach BBodSchG (Nutzungsfunktion im Sinne des 8 2 Abs. 2 Nr. 3d

BBodSchG) zugelassen werden.
Naturschutz- und Landschaftspflege

Offentlicher Belang

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der Stral3enbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten. Bei der Planfeststellung ist die Umweltvertraglichkeit
im Rahmen der AbwaAgung zu bericksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden
diese Belange konkretisiert durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Natur-
schutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hie-

raus ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anfor-
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derungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwégen. Mit Grund und Bo-
den ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mal3 zu
begrenzen (siehe z. B. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrdchtigungen sind insbesondere in der Unterla-
ge 19.1 T beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutz-
recht genannten Grundsétze und Ziele unterlassen werden, denn die fir das Stra-
Renbauvorhaben sprechenden Belange Uberwiegen. Den Naturschutzbelangen steht
nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben aber be-
sonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des Interessenaus-

gleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an Na-
tur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch das
Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrdchtigungen lassen sich aber unter Be-
ricksichtigung der VerhaltnismaRigkeit nicht weiter verringern. Die Minimierungs-
malinahmen sind insbesondere in der Unterlagen 19.1 T beschrieben. Unter Berlck-
sichtigung dieser Gesichtspunkte und aller malR3geblichen anderen Belange wird das
Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, fir zulassig gehalten bzw. eine ande-

re Losung nicht fir zumutbar angesehen.

Verbote

Striktes Recht steht dem Bauvorhaben nicht entgegen.

Schutzgebiete/geschutzte Flachen

FFH-Gebiet DE 7637-371 ,Strognaue mit Hammerbach und Kéllinger Bachlein®

Fur das FFH-Gebiet DE 7637-371 ,Strognaue mit Hammerbach und Kéllinger Béch-
lein* wurde eine FFH-Vorprifung (auch Vertraglichkeitsabschatzung genannt) durch-
gefuhrt, um festzustellen, ob eine Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist. Nach Unter-

lage 19.2 T1 kénnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Dabei ist zunachst beachtlich, dass der Anschluss an die B 388 aufRerhalb des FFH-
Gebietes liegt (vgl. Unterlage 19.2 T1 S. 12) und an der Stelle, an der im Bestand
B 388 und FFH-Gebiet unmittelbar aneinander angrenzen, etwas vom FFH-Gebiet

abrickt.

Die baubedingten — als solche voriibergehenden — Auswirkungen werden minimiert
durch einen staubdichten, ortsfesten Zaun an der Baufeldgrenze (MalRnahme 10V T)
um die Belastungen der empfindlichen Gehdlztypen innerhalb des FFH-Gebietes so
gering wie moglich zu halten. So wird eine erhebliche Beeintrachtigung sicher ausge-

schlossen.
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Anlagebedingte Wirkungen durch Flacheninanspruchnahme treten nicht ein, da das
Vorhaben auf3erhalb des FFH-Gebietes errichtet wird. Zerschneidungs- und Barrier-
ewirkungen treten nicht auf. Das FFH-Gebiet orientiert sich am Lauf der Strogn, die
die B 388 erst weiter Ostlich quert. Nordlich des Kreisverkehrs liegen intensiv genutz-
te landwirtschaftliche Flachen, zu denen eine Funktionsbeziehung nicht anzunehmen
ist, wobei diese Flachen auch im Bestand durch die B 388 vom FFH-Gebiet getrennt

werden.

Bei den betriebsbedingten Einwirkungen wird sich die Situation gegenuiber dem Ist-
zustand nicht nachteilig verandern. Ostlich des Kreisverkehrs wird bei einer aktuellen
Belastung der B 388 mit 12.700 Kfz/24 h eine Zunahme um 500 Kfz/24h prognosti-
ziert, wodurch sich die stoffliche Belastung nicht merklich erhdht. Westlich des Kreis-
verkehrs kommt es zu einer Entlastung der B 388 um 5.200 Kfz/24h, wodurch sich
die Situation verbessert, ebenso wie durch das Abrucken gegenuber dem Bestand

um ca. 15 Meter.

Bei den Stickstoffeintragen ist zu beachten, dass die Weichholzauen (LRT 91EOQ*)
nach dem Stickstoffleitfaden StralRe als nichtempfindlich gegenlber Stickstoffeintra-
gen gelten, soweit eine Auspragung mit natiirlicher Uberflutungsdynamik vorliegt.
Wie auf der Karte auf Seite 16 der Unterlage 19.2 T zu sehen, liegen die Auspragun-
gen dieses Lebensraumtyps in Gebieten, die bereits bei einem HQ10 Uberflutet wer-
den, so dass sie nicht als empfindlich gegenuber Stickstoffeintrdgen zu bewerten
sind. Das gleiche gilt auch fur den nicht prioritdren Lebensraumtyp 6510 (magere

Flachlandmé&hwiesen).

Bei den denkbaren Beeintrachtigungen durch Larm und Licht ist von Bedeutung,
dass die von den gebietsbezogenen Erhaltungszielen erfassten Arten Groppe und
Wiesenknopf-Ameisenblauling per se nicht empfindlich gegeniber Licht und Larm
sind, erhebliche Beeintrachtigungen also bereits aus diesem Grund ausscheiden.
Auch ein erhdhtes Kollisionsrisiko fur den Wiesenknopf-Ameisenblauling tritt nicht
auf, da er nordlich der B 388 keine geeigneten Habitate vorfindet und aufl3erdem die

Trasse gegentber dem Bestand vom FFH-Gebiet abriickt.

Daher kann insgesamt bereits ohne Vertraglichkeitsprifung festgestellt werden, dass
eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebiets DE 7637-371 ,Strognaue mit
Hammerbach und Kéllinger Bachlein“ ausgeschlossen ist, was die Untere und Hoéhe-

re Naturschutzbehodrde ebenso beurteilt haben.

Insbesondere der Bund Naturschutz kritisiert, es sei der falsche Prifungsmalistab
gewahlt worden, da die Frage nach der Erheblichkeit eine Frage der Vertraglichkeits-

prifung sei und eine solche nur unterbleiben dirfe, wenn jegliche Beeintrachtigungen
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ausgeschlossen werden kénnten. Diesen Einwand weisen wir zuriick, da bereits Art.
6 Abs. 3 S. 1 der FFH-Richtlinie die Formulierung enthalt ,Plane oder Projekte, die
nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen oder hierfur
nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwir-
kung mit anderen Planen und Projekten erheblich beeintréachtigen kdnnten, erfordern
eine Prufung auf Vertraglichkeit mit den fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszie-
len.” Auch hier wird die Erheblichkeit bereits auf der Ebene der Vertraglichkeitsab-
schatzung benannt. Wenn erhebliche Beeintrachtigungen auf dieser Ebene ausge-

schlossen werden kénnen, muss keine Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt werden.

Soweit der Bund Naturschutz meint, auf der Ebene der Vorprifung sei festzustellen,
,0b eine erhebliche Beeintrachtigung oder eine Verschlechterung (hier gilt die Erheb-
lichkeit nicht) mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann“ und deshalb sei die
Schwelle wesentlich niedriger anzusetzen, ist nicht ersichtlich, woraus das zusatzli-
che Kriterium der Verschlechterung abgeleitet wird, bei dem die Erheblichkeits-
schwelle nicht gelten solle. Weder Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie noch § 34
BNatSchG enthalten ein allgemeines Verschlechterungsverbot als zusatzliches Krite-
rium, welches zum Verbot der erheblichen Beeintrachtigung hinzutreten wirde. Der
sichere Ausschluss erheblicher Beeintrachtigungen ist hier erfolgt, wie oben darge-

stellt.

Den Einwand der mangelnden Erfassung der Lebensraumtypen und Arten, sowie der
falschen Bemessung des Untersuchungsgebietes weisen wir zurtick. Mit den in den
Unterlagen genannten Kartierungen sowie den Auswertungen des Standard-
Datenbogens, der gebietsbezogenen Konkretisierung der Erhaltungsziele und des
Managementplanes wurde das fachlich und rechtlich Erforderliche getan. Dass es
sich bei der Strogn-Aue um einen hochwertigen Bereich handelt, ist allgemein aner-
kannt und in den Unterlagen dargestellt. Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass
direkte Eingriffe in das FFH-Gebiet unterbleiben, das Gebiet durch die B 388 vorbe-
lastet ist, dass die B 388 westlich des Kreisverkehrs entlastet wird und die Trasse
gegeniber dem Bestand der B 388 vom FFH-Gebiet abriickt, waren aber keine wei-
teren zusatzlichen Untersuchungen erforderlich, um erhebliche Beeintrachtigungen
sicher ausschlieRen zu kénnen. Der Untersuchungsumfang war im Ubrigen mit den

Naturschutzbehdrden abgestimmit.

Den Einwand, die Wirkfaktoren seien fehlerhaft dargestellt, weisen wir zurtick. Wie
oben erlautert, sind die Weichholzauen wegen ihrer regelmaRigen Uberflutung nicht
als stickstoffempfindlich zu beurteilen. Und auch die behauptete Verkehrsmehrung
findet nur 6stlich des Kreisverkehrs um 500 Kfz/24 h statt, wohingegen die B 388
westlich des Kreisverkehrs um 5.200 Kfz/24 entlastet wird. Woraus dann die Larmer-

hoéhung, der hohere Eintrag von Auftausalz, die erhdhte Trennwirkung und das er-
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hohte Kollisionsrisiko abgeleitet werden, ist nicht nachvollziehbar. Sollte gemeint
sein, dass die Verkehrsmehrung auf der B 388 auch an der Stelle fortwirkt, an der
das FFH-Gebiet die B 388 quert, weisen wir die Einwendung ebenfalls zurlck, da die
Mehrung nur eine Steigerung um aufgerundet 4% bedeutet und auch an der
Querungsstelle stickstoffempfindliche Lebensraumtypen nicht unmittelbar an der

Querungsstelle liegen.

Soweit in den Einwendungsschreiben ein Brickenbauwerk unmittelbar angrenzend
an einen Lebensraumtyp erwéhnt wird, ist der Einwand durch die Umplanung im

Rahmen der 1. Tektur erledigt, da nun ein héhengleicher Kreisverkehr geplant ist.

Da am Kreisverkehr an der B 388 nach den Unterlagen zur Entwasserung teilweise
eine breitflachige Versickerung vorgesehen ist auf Flachen, die zum FFH-Gebiet hin
geneigt sind, wurde der Einfluss des méglichen Chlorideintrages auf einen Einwand
hin nochmals untersucht. Ergebnis war, dass sich die Chloridkonzentration im Ober-
flachenwasserkorper Strogen um 0,22 mg/l erhoht. Diese Erh6hung liegt unterhalb
der Messunsicherheit, die bei Chlorid bei 10 mg/l. Sie wird damit nicht zu einer nega-
tiven Verdnderung des Gewasserzustandes fuhren und auch eine Beeintrachtigung

des FFH-Gebietes kann damit sicher ausgeschlossen werden.

SPA-Gebiet DE 7637-471 ,Nordliches Erdinger Moos*

Die Entfernung des Vorhabens von diesem SPA-Gebiet betrédgt mindestens 3 km.
Dabei konnen in besonderen Fallen erhebliche Beeintrdchtigungen grundsétzlich
auch auftreten, wenn der Eingriff als solcher auRerhalb des FFH-Gebietes erfolgt. Ein
rechtlich beachtlicher Kausalzusammenhang kann gegeben sein, wenn fir Arten, die
geschitzte Bestandteile eines FFH-Gebiets sind, die Erreichbarkeit des Gebiets etwa
durch Einwirkungen auf Wanderkorridore gestort wird, wenn o©kologische Bezie-
hungsgeflige zwischen den Rand- und Pufferzonen des Gebiets und den an das Ge-
biet angrenzenden Flachen oder dort anzutreffenden Pflanzen- und Tierarten sowie
wenn funktionelle Beziehungen zwischen Schutzgebieten beeintrachtigt werden. Be-
eintrachtigungen charakteristischer Arten spielen daher auch dann eine Rolle, wenn
sie diesen aulRerhalb des FFH-Gebiets widerfahren, soweit diese Auswirkungen ge-
eignet sind, die Erhaltungsziele des Gebiets zu beeintrachtigen (vgl. BVerwG Urteil
vom 03.11.2020, Az.9 A 12.19).

Hier sind die Auswirkungen, die auf3erhalb des SPA-Gebietes auftreten nicht geeig-
net, die Erhaltungsziele des Gebietes zu beeintrachtigen. Die Dichte der Wiesenbrii-
tervorkommen innerhalb des SPA-Gebietes ist deutlich hdher als in den umgebenden
Flachen des Vorhabengebietes, so dass relevante Zuziige aus dem Vorhabengebiet
in das SPA-Gebiet nicht anzunehmen sind. Der Verlust von Brutplatzen im Vorha-

bengebiet hat damit keinen populationsrelevanten Einfluss auf die Population im
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SPA-Gebiet, so dass eine Beeintrachtigung von dessen Erhaltungszielen ausge-
schlossen ist. Im Ubrigen liegen die Flachen der MaRnahmen 4 A FCS und 5 A FCS
naher am SPA-Gebiet, so dass sie geeignet wéren, die Population zu starken, sollte

man sie als betroffen ansehen.

Die Einwendung, fur dieses SPA-Gebiet hatte eine Vertraglichkeitsprifung durchge-
fuhrt werden, weisen wir daher zuriick, und weisen ergénzend darauf hin, dass auch

die Naturschutzbehdrden eine solche Prifung nicht fir erforderlich gehalten haben.

Sonstige Schutzgebiete

Gesetzlich geschitzte Biotope werden in geringem Umfang entlang von Sempt und
Fehlbach in Anspruch genommen. Die Beeintrdchtigungen werden aber ausgegli-
chen, so dass nach Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG eine Ausnahme erteilt werden konn-
te, die von der Konzentrationswirkung dieses Planfeststellungsbeschlusses umfasst

ist.

Artenschutz

Artenschutzrechtliche Verbote gemaf 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG stehen dem geplanten

Vorhaben nicht entgegen.

3.4.7.2.3.1 Rechtsgrundlagen

Gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren. Besonders geschutzt sind nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben allen
europaischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung
Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1
BNatSchG aufgefihrt sind.

Gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europdaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; ei-
ne erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert. Streng geschitzt sind nach § 7 Abs. 2
Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang
IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt

sind. Dazu kommen die europdaischen Vogelarten.
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Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestéat-
ten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu ent-

nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der be-
sonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-

men, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.
8 44 Abs. 5 BNatSchG

Fur nach § 15 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen werden,
sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote gemald § 44 Abs. 5 BNatSchG nach folgender
MaR3gabe: Sind in Anhang IV a) FFH-Richtlinie aufgefuhrte Tierarten, européische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiter erflllt wird (8 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG).

Ein VerstoR gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot liegt nicht vor, wenn die Be-
eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsri-
siko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen
nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG).

Wenn Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nah-
me, die auf den Schutz der Tiere vor T6tung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unver-
meidbar sind, werden ebenfalls keine Verbotstatbestande verwirklicht (8§ 44 Abs. 5
Nr. 2 BNatSchG).

Soweit erforderlich kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen festgesetzt
werden. Fiur Pflanzen nach Anhang IV Buchst. b gilt entsprechendes. Sind andere
besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote vor. Insoweit wird auf die nachfolgenden Ausfihrungen zu § 15

BNatSchG verwiesen.

Kommt es unter Berlicksichtigung der oben dargestellten MalRgaben zu projektbe-

dingten Verletzungen von Zugriffsverboten, so muss geprift werden, ob gemal § 45
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Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den Verboten zugelassen

werden kénnen.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach 8 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus.
Der Prufung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine ver-
botstatbestandsmallige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender

Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Die Datengrundlagen fir die saP sind in den Unterlagen 19.1.3 T dargestellt. Die Un-
tersuchungstiefe hangt maf3geblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Ein-
zelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche
Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss v. 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06;
BVerwG, Beschluss v. 13.03.2008, Az 9 VR 9/07). Insgesamt sind die Unterlagen un-
ter Berlcksichtigung der Grof3e des Vorhabens und der Bedeutung des Naturraumes

zur Beurteilung ausreichend.

Bericksichtigung von MalRhahmen

Bei der Prufung der Erfullung der Verbotstatbestande sind gem. 8§ 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG die vorgesehenen Schutz-, Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen

sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zu beriicksichtigen.

Wesentliche Minimierungs- und Vermeidungsmalinahmen, insbesondere zur Sen-
kung der Zerschneidungs- und Trenneffekte und zur Senkung des Kollisionsrisikos
sowie zur Vermeidung baubedingter Tétungen, sind neben den Gblichen MalRnhahmen

wie raumlichen und zeitlichen Baubeschrankungen:

2 V Schutz jagender Flederméuse durch Pflanzung von Gehdlzen

3 V T Schutz von Flederméusen in potenziellen Quartierbaumen

4V Pflanzung von Gehoélzen als Puffer zu Zauneidechsenvorkommen
6 V T Schutzanlagen fir Amphibien

7 V Verzicht auf strallenbegleitende Gehdélzpflanzungen und Beseitigung von auf-

kommenden Gehdlzen
8 V Schutz von Bodenbrutern durch zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

9 V T Schutz des Weil3storchs vor Kollisionen durch dichte, stralRenbegleitende Ge-

holzpflanzung

10 V T Schutz von vorhandenen Biotopflachen durch Bauzaun
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13 V T Schutz von Kammmolchen durch zeitliche Beschrankung der Baufeldfreima-

chung, strukturelle Vergramung und Schutzzaun

Hinzu kommen die folgenden MalRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kolo-

gischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen):
1 A CEF T Aufwertung und Schaffung von Zauneidechsenlebensraum
3 A CEF T Neuschaffung von Lebensraum fir Rebhuhn

Fur diejenigen Arten, fur die artenschutzrechtliche Ausnahmen erteilt wurden, sind
daruber hinaus folgende MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-

MalRnahmen) vorgesehen:

2 A FCS T Aufwertung von Lebensraum fur Spechte, Kuckucke und Pirole

3 A FCS T Neuschaffung von Lebensraum im Ackerland zum Schutz der Feldlerche
4 A FCS T Entwicklung von extensiv genutzter magerer Wiesen aus Acker

5 A FCS T Entwicklung extensiv genutzter magerer Wiesen aus Acker oder intensiv
genutztem Grinland mit grol3flachig zeitweise nassen Gelandevertiefungen in der

Rosenau sudlich Moosburg a. d. Isar

6 A FCS T Schaffung von Lebensraum und bestandsférdernde Maflinahmen im
Ackerland oder intensiv genutztem Grinland zum Schutz der Feldlerche, Wachtel

und Wiesenschafstelze

3.4.7.2.3.4 Ergebnis

Zusammenfassend wurde bei der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung festge-
stellt, dass fir einige Tierarten Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG
nach 8§ 45 Abs. 7 BNatschG erforderlich werden. Die folgenden Ausfiihrungen be-
schranken sich auf die Arten, fur die das Konfliktpotenzial mindestens so hoch ist,
dass fur sie spezielle Konfliktvermeidungsmalinahmen erforderlich werden. Zu den
anderen Arten, deren Konfliktpotenzial unter dieser Schwelle verbleibt, wird auf die

Unterlagen verwiesen, insbesondere auf 19.1.3.T.
Flederméuse

Insbesondere entlang von Sempt und Fehlbach befinden sich potenzielle Quartier-
baume fir Flederméuse, von denen insgesamt 10 Stlick gefallt werden mussen. Es
verbleiben aber im weiteren Umfeld rund 120 Baume mit bestehender Quartiereig-
nung, sowie 20 Baume mit konkretem Entwicklungspotenzial und weitere 105 Alt-
baume (vgl. Anlage zur Unterlage 19.1.3.T). Damit bleibt die dkologische Funktion
der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang wei-

terhin erflllt und es wird nicht gegen das Schadigungsverbot verstofen.
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Die Brucken der Nordumfahrung tiber Sempt und Fehlbach werden so errichtet, dass
Flederméause unter diesen Bricken die Nordumfahrung unterqueren kénnen. Dabei
wird auch wahrend der Bauzeit in den Monaten April bis Oktober der Bereich unmit-
telbar Uber der Wasseroberflache freigehalten Die zusétzliche Feldwegbriicke tber
die Sempt hingegen wird tberflogen. Im Bereich des Kreisverkehrs (BW 4/1), in dem
die Nordumfahrung in Tieflage gefuhrt wird, wird mit MaRnahme 2 V §stlich des
Kreisverkehrs ein Uberfliegen ermdglicht. Durch die Gestaltung der Bauwerke und
die Vermeidungsmafinahmen wird sichergestellt, dass eine relevante Stérung der
Flederméause nicht eintritt und auch das Kollisionsrisiko sich nicht signifikant erhoht.
Dabei ist das Kollisionsrisiko an der im Rahmen der 1. Tektur hinzugekommenen
Feldwegbriicke uber die Sempt deshalb gering, weil dort nur landwirtschaftlicher Ver-
kehr stattfindet. Bei den Baumfallungen wird durch die mittlerweile tblichen Sicher-
heitsmalinahmen ebenfalls eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos vermie-
den. Fir Flederméause werden daher keine Verbotstatbestande verwirklicht, so dass

eine Ausnahmeerteilung nicht notwendig ist.

Reptilien

Eine Betroffenheit der Schlingnatter wurde ausgeschlossen, da bei den Kartierungen
und auch bei der Auswertung der ASK-Daten keine Hinweise auf ein Vorkommen im
Untersuchungsgebiet festgestellt werden konnten und die nachsten bekannten Vor-
kommen in den Isarauen leben. Auch die speziellen Lebensraumanforderungen der
Schlingnatter werden im Untersuchungsgebiet nicht erfiillt, so dass nicht von einem

Vorkommen auszugehen ist.
Zauneidechsen

Bei der Untersuchung von Verdachtsflachen auf Zauneidechsenvorkommen wurden
Exemplare im Bereich des Kronthaler Weihers gefunden und insgesamt 27 Exempla-
re (inklusive Jungtiere) im nordlichen Fliegerhorstbereich, der eine hohe Bedeutung
fur die Population der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet hat. In diesem Bereich
werden ca. 1,37 ha Lebensraum der Zauneidechse Uberbaut und zerschnitten. Mit
der MaRnahme 1 A CEF werden die ndrdlichen Teillebensraume der Population ver-
bessert und ausgeweitet, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtert und die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
weiterhin erfillt wird. Durch die Wahl der richtigen Zeiten fur die Baufeldfreimachung
wird sichergestellt, dass allenfalls einzelne Exemplare im Baufeld verbleiben und bei
den Bauarbeiten zu Schaden kommen konnten. Das Totungsrisiko ist aber nicht gro-
Rer als das allgemeine Totungsrisiko, dem Zauneidechsen auch mit Blick auf ihre na-
turlichen Feinde und den bestehenden Stral3enverkehr ausgesetzt sind, so dass eine
signifikante Erh6hung ausscheidet. Soweit im Rahmen der Plausibilisierung der Na-

turschutzdaten ein zusatzliches Vorkommen am Mittleren Isarkanal gefunden wurde,
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sind Verbotstatbestdnde auch hier aufgrund des Abstands zum Vorhaben ausge-

schlossen.

Fur Reptilien werden daher keine Verbotstatbestande verwirklicht, so dass eine Aus-

nahmeerteilung nicht notwendig ist.

Amphibien

Im Untersuchungsgebiet wurden Wechselkréte, Laubfrosch und Kammmolch nach-
gewiesen, sowie ein Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches wegen seiner Verbrei-
tung angenommen. Soweit bei der Konzipierung der Schutzmafnahmen in den Un-
terlagen auf die Erdkréte Bezug genommen wird, wird diese im Rahmen des beson-
deren Artenschutzrechts nicht weiter behandelt, da sie nicht in Anhang IV der FFH-

Richtlinie gelistet ist und damit dem allgemeinen Artenschutzrecht zuzuordnen ist.
Wechselkrote

Auf dem Kiesabbau in Siglfing wurden 25 Weibchen ermittelt und kleinere Vorkom-
men am Kronthaler Weiher und auf ehemaligen Kiesabbauflachen angrenzend an
das nordliche Fliegerhorstgeldnde. Baubedingte Eingriffe finden aufgrund des Ab-
standes von mindestens 150 m zwischen Vorkommen und Nordumfahrung nicht
statt. Die Art verfugt allerdings Uber ein hohes Migrationspotenzial. Da keine pri-
maren Vernetzungsstrukturen des Lebensraums in Siglfing nach Norden hin zur
Nordumfahrung ersichtlich sind, wird nicht davon ausgegangen, dass die Wanderung
der Wechselkrote sich dorthin vollzieht, so dass sich das Kollisionsrisiko fur die Tiere
dieses Vorkommens nicht signifikant erhéht. Die Verbundfunktion vom Kronthaler
Weiher aus, wird soweit bekannt durch den Fehlbach erfullt. Entlang des Fehlbaches
kénnen die Kroéten weiterhin wandern, da die Briicke weite Uferbereiche tberspannt.
Soweit Wechselbeziehungen auch im Bereich nordlich des Fliegerhorstes vorliegen,
orientieren sich diese nach den Untersuchungen nach Norden. Dort werden die
Schutzeinrichtungen der MaRnahme 6 V T errichtet, die auch der Wechselkréte zu-

gutekommen.
Laubfrosch

Fur den Laubfrosch gilt im Wesentlichen das zur Wechselkrote Gesagte, wobei der
Laubfrosch im Bereich des Kronthaler Weihers nicht nachgewiesen werden konnte
und seine saisonale Wanderung sich oft auf wenige hundert Meter beschrénkt, also

kleinraumiger ist, als bei der Wechselkrote.
Kammmolch

Der Kammmolch wurde mit zwei Individuen im nérdlichen Fliegerhorstgelande er-
fasst. Von dem dortigen Lebensraum werden lediglich 2,5 % Uberbaut, sodass das

Schéadigungsverbot nicht einschlagig ist. Die Baufeldfreimachung wird zu Zeiten dur-
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gefuhrt, zu denen sich die Kammmolche im oder am Laichgewésser befinden, das
selbst nicht vom Bau betroffen ist. Im Anschluss werden temporare Amphibien-
schutzzaune errichtet (Malinahme 13 V T), so dass die Tiere von einem Einwandern
in den Baubereich abgehalten und ggf. eingesammelt werden kdnnen. Sollten nach
Fertigstellung der Nordumfahrung Tiere aus dem ndrdlichen Fliegerhorst nach Nor-

den wandern, kommen auch ihnen die AmphibienschutzmalRhahmen (6 V T) zugute.

Fur den Kleinen Wasserfrosch gelten die Ausfihrungen zur Wechselkrote entspre-

chend.
Insekten

An Libellen, Kéafern und Tagfaltern wurden keine streng geschiitzten Arten im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesen, bzw. liegen keine geeigneten Lebensraume vor, so

dass eine Verwirklichung von Verbotstatbestdnden nicht in Betracht kommit.

Vogel

Feldlerche

Die Feldlerche kommt mit hohen Bestandszahlen im Untersuchungsgebiet vor. Da
die Feldlerche jahrlich neue Neststandorte an nahezu beliebigen Standorten auf ge-
eigneten Flachen sucht, ist eine Uberbauung von Neststandorten nicht zu erwarten.
Anhand der Arbeitshilfe Vogel und Stra3enverkehr (Garniel/Mierwald) wurde berech-
net, dass sich die Nordumfahrung in unterschiedlicher Intensitat auf 73 Reviere aus-
wirken wird, so dass in Summe von einem Verlust von 17 Revieren ausgegangen
werden muss. Das entspricht ca. 8% der lokalen Population und wird daher als
Schédigung von Lebensstatten gewertet. Eine Sicherung der Funktion durch CEF-
MalRnahmen im r&dumlichen Kontext ist nicht umsetzbar, da entsprechend geeignete
Flachen nicht verfiigbar sind, auch weil weitere Infrastrukturmafl3nahmen im Untersu-

chungsgebiet umgesetzt werden bzw. geplant sind.

Die benannten Lebensstatten werden auf Dauer wegen der Kulissenwirkung und der
Larmeinwirkung der Nordumfahrung nicht mehr nutzbar sein, weswegen die Unterla-
gen zur artenschutzrechtlichen Prifung auch eine Verwirklichung des Stérungsverbo-

tes bejahen.

Gegen das Totungsverbot wird hingegen nicht versto3en, da die Baufeldfreimachung
aufRerhalb der Brutzeit erfolgt. Nach Herstellung der MaRhahme wird der Nahbereich
voraussichtlich aufgrund der Kulissen- und Larmwirkung von Feldlerchen gemieden,

so dass sich das Kollisionsrisiko nicht signifikant erhoht.

Der Erhaltungszustand der Gebietspopulation ist nach Unterlage 19.1.3. T mit B (gut)
bewertet und diese Wertstufe wird sich trotz der vorhabenbedingten erheblichen

Beeintrachtigung - unter Einbeziehung der FCS-MalRnahmen - nicht verandern, da
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weiterhin eine hohe Besiedlungsdichte der Offenlander vorliegen wird. Die Revierver-
luste werden im Verhaltnis 1:1 ausgeglichen. drei Reviere, die von Erdinger Ring-
schluss und Nordumfahrung gemeinsam beeintrachtigt werden, werden gemeinsam
auf den MalRnahmeflachen 4 A FCS T und 6 A FCS T ausgeglichen, drei weitere Re-
viere auf 5 A FCS T, ein Revier auf 3 A FCS T und zehn weitere Reviere auf 6 A
FCS T. In Summe sind dies die oben genannten 17 wegfallenden Reviere. Alle Mal3-
nahmenflachen liegen maximal 20 km vom Eingriffsbereich entfernt. Soweit auf den
Flachen bereits Feldlerchen leben, lassen sich die Dichtezahlen durch die vorgese-
henen MalRnahmen erhdhen, so dass zusatzliche Feldlerchen dort einen Lebens-
raum finden. Die Details der unterschiedlichen FCS-Maflinahmen und Flachen sind in

den Unterlagen (insbesondere 19.1.3 T, 9.3.T) dargestellt, auf die wir verweisen.
GrolRer Brachvogel

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden drei Reviere kartiert, eines in dem Be-
reich, der auch vom Erdinger Ringschluss betroffen ist und zwei innerhalb des Flie-
gerhorstes. Nach Unterlage 19.1.3 T wird wegen des fehlenden Bruterfolges und der
unginstigen Habitatausstattung davon ausgegangen, dass die drei Paare Teil einer
abnehmenden Population mit Erhaltungszustand C (mittel-schlecht) sind. Eine direkte
Uberbauung von Brutplatzen findet nicht statt. Durch Larmbeeintrachtigung gehen im
westlichen Revier rund 35,6 ha verloren, was einem Anteil von 7,2% entspricht. Die
SaP unterstellt wegen des Verlusts von essenziellen Nahrungsflachen eine Verringe-
rung des Bruterfolges und damit eine erhebliche Beeintrachtigung durch Verlust der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte. Die Verluste in den anderen beiden Revieren liegen
bei 1 bis 5% der Nahrungsflachen, so dass die Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten dort erhalten bleibt. CEF-MalRnahmen scheiden aus, da Flachen, die
entsprechend langfristig gesichert und aufgewertet werden kdnnten innerhalb des
Untersuchungsgebietes nicht zur Verfiigung stehen, auch weil in diesem Raum wei-

tere Infrastrukturprojekte geplant bzw. genehmigt sind.

Daneben wird wegen der dauerhaften Storwirkungen auch von einem Verstol3 gegen
das Storungsverbot ausgegangen, dies fuhrt aber nicht noch zum Verlust zuséatzli-

cher Reviere.
Eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos wird nicht eintreten.

Der Verlust eines Revieres, in dem ein Bruterfolg nicht nachgewiesen werden konnte,
fuhrt nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Gebietspopulati-
on, aber zu einer Verschlechterung auf der Ebene der Population des Untersu-
chungsgebiets. Deswegen werden FCS-Malinahmen umgesetzt. Diese liegen auf
den Flachen 4 A FCS T und 5 A FCS T in der Rosenau und damit im Kontext der

Population im nordlichen Erdinger Moos.
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Da dasselbe Revier vom Erdinger Ringschluss und von der Nordumfahrung betroffen
ist, erfolgt der Ausgleich durch dieselben MaRnahmen. Dabei ist im Aul3enverhaltnis
jeder Vorhabentrager zur vollen Umsetzung verpflichtet, da nicht feststeht, welches
Projekt zuerst umgesetzt wird. Der Vorhabentrager, der zuletzt sein Vorhaben reali-
siert, profitiert dann unter Umsténden davon, dass die Malinahme bereits durch den
ersten Vorhabentrager realisiert wurde, oder es erfolgt eine gemeinsame Umsetzung.
Dadurch ist sichergestellt, dass der Ausgleich erfolgt, auch fur den Fall, dass nur ei-
nes der Projekte umgesetzt wird. Ein doppelter Ausgleich ist aber nicht erforderlich,
da nur ein Revier verloren geht. Die Details der MaRBhahmen sind in den Unterlagen
(insbesondere 19.1.3 T, 9.3.T) dargestellt. Darin enthalten ist auch ein Monitoring-
programm, so dass ein eventueller Nachbesserungsbedarf erkannt und entsprechen-
de erganzende MalRnahmen umgesetzt werden kdnnen, sollten sie erforderlich wer-

den.

Auf diese Weise ist sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen

des Grof3en Brachvogels nicht verschlechtert.
Kiebitz

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden 53 Reviere kartiert und der Erhal-
tungszustand der lokalen Population mit C (mittel-schlecht) bewertet. Das Vorhaben
fuhrt durch den entstehenden Larm zu einem Verlust von funf Revieren, was rund 9%
der lokalen Population entspricht. Da in den umliegenden Flachen bereits Kiebitze
vorkommen, ist ein Ausweichen nicht mdglich. Daher wird von einer Verwirklichung
des Schadigungsverbotstatbestandes ausgegangen, sowie von einem Verstol3 gegen

das Storungsverbot.
Eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos kann hingegen vermieden werden.

Der Verlust von fiunf Revieren in einem Bereich mit geringem Reproduktionserfolg,
wirkt sich nur auf der Ebene der Population des Untersuchungsgebietes aus,
dariiberhinausgehende negative Auswirkungen liegen nicht vor. Durch die Mal3nah-
men 4 A FCS T und 5 A FCS T im Kontext der Population im Noérdlichen Erdinger
Moos wird die negative Auswirkung auf die Population des Untersuchungsgebietes
ausgeglichen, so dass sich der Erhaltungszustand der Populationen des Kiebitzes
nicht verschlechtern wird. Der Verlust des Revieres, das durch Erdinger Ringschluss
und Nordumfahrung betroffen ist, erfolgt gemeinsam auf der Flache der Malinahme 4
A FCS T, die Ubrigen vier Reviere werden auf der Flache der MalBhahme 5 A FCS T
ausgeglichen. Soweit auf den Flachen bereits Kiebitze leben, lassen sich die Dichte-
zahlen durch die vorgesehenen MalRnahmen erhdhen, so dass zuséatzliche Kiebitze

dort einen Lebensraum finden. Die Details der unterschiedlichen FCS-MalRnahmen
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und Flachen sind in den Unterlagen (insbesondere 19.1.3 T, 9.3.T) dargestellt, auf

die wir verweisen.
Rebhuhn

Das Rebhuhn gilt nach den Kartierungen als weit verbreiteter Brutvogel im Untersu-
chungsgebiet mit gutem Erhaltungszustand. Rechnerisch kommt es zu einem Verlust
von zwei Revieren. Um sicherzustellen, dass dadurch die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht verloren geht, wird mit Mallnhahme 3 A CEF
neuer Lebensraum fiir das Rebhuhn geschaffen. Dabei wurden die Malinahmenfla-
chen so positioniert, dass sie sich im Aktionsraum der lokalen Individuengemein-
schaft befinden. Da die Biotop- und Nutzungsstrukturen zwischen Vorhabenbereich
und CEF-Flachen weitgehend homogen und frei von Hindernissen sind, kann davon
ausgegangen werden, dass eine Besiedelung auch ohne die Schaffung zuséatzlicher
Trittsteine erfolgt. So wird auch vermieden, dass die Larmwirkungen durch Bau und
Betrieb der Nordumfahrung den Tatbestand des St6rungsverbotes erfillen. Eine sig-
nifikante Erhéhung des Totungsrisikos kann ebenfalls ausgeschlossen werden. Da-
her ist die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme fir das Rebhuhn nicht
erforderlich. Gleiches gilt auch, wenn man die im Rahmen der Plausibilisierung der
Naturschutzdaten hinzugekommenen Reviere betrachtet. Das zusatzliche, rechne-
risch betroffene Revier kann auf der Mal3nahmeflache der 6 A FCS ausgeglichen
werden und eine entsprechende Ausgestaltung der MalRnahme wurde per Auflage

angeordnet.
Wachtel

Im Untersuchungsgebiet wurden 13 Wachtelreviere erfasst, der Zustand der lokalen
Population wird mit B (gut) bewertet. Durch Kulissen- und Larmwirkung des Vorha-
bens ergibt sich ein rechnerischer Verlust von vier Revieren, was 31% der lokalen
Population entspricht. Daher wird trotz der Umsetzung von Vermeidungs- und CEF-
MalRnahmen von einer Verwirklichung des Schadigungsverbots und des Storungs-
verbots ausgegangen. Eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos findet hingegen

nicht statt.

Mit den MalBnahmen 5 A FCS T und 6 A FCS T werden im Kontext der lokalen Popu-
lation Lebensrdume optimiert und so sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand

der Populationen nicht verschlechtert.
Wiesenschafstelze

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden 79 Reviere kartiert und der Erhal-
tungszustand der lokalen Population mit B (gut) bewertet. Rechnerisch gehen durch
Larmeinwirkung 8 Reviere verloren, was rund 6 % der lokalen Population entspricht.

Daher wird von einer Verwirklichung des Schadigungs- und Stdrungsverbotstatbe-
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standes ausgegangen. Das To6tungsrisiko hingegen erhoht sich nicht signifikant. Der
Revierverlust wird im Verhaltnis 1:1 ausgeglichen. Fir drei Reviere, die von Erdinger
Ringschluss und Nordumfahrung betroffen sind, erfolgt der Ausgleich von zwei Re-
vieren auf der Mallnahme 4 A FCS T und eines auf der MaRnahme 6 A FCS T. Die
tbrigen Reviere werden auf den Flachen der MaBnahmen 5AFCSTund 6 AFCS T
ausgeglichen. Eine Erhéhung der auf den Mafinahmenflachen vorhandenen Revier-
dichten ist durch die Habitatoptimierung madglich, so dass sich der Erhaltungszustand

der Populationen der Wiesenschafstelze nicht verschlechtert.
Gelbspotter

Der Gelbspétter gilt als Art mit schwacher Larmempfindlichkeit und seine Reviere
sind nicht von Uberbauung betroffen. Die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten bleibt unter Beriicksichtigung der Schutzmaf3nahmen 8 V und 10 V T erhalten
und mit den MalRnahmen 7 V und 12 V T werden auch Tétungen wahrend der Bau-
zeit und nach Fertigstellung des Vorhabens vermieden. Da keine Verbotstatbestande

verwirklicht werden, wird keine Ausnahmeerteilung erforderlich.
Goldammer

Bei der Goldammer werden durch Uberbauung drei und durch Larmwirkungen zwei
Reviere verloren gehen, was angesichts der lokalen Population von rund 100 Revie-
ren aber nicht zum Verlust der Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fihrt
und auch nicht als erhebliche Stoérung zu bewerten ist. Totungen werden mit den
MalRnahmen 7 V und 8 V ausgeschlossen. Da keine Verbotstatbestédnde verwirklicht

werden, wird keine Ausnahmeerteilung erforderlich.
Weil3storch

Bekannt ist ein Storchenpaar in Langengeisling. Errechnet wurde ein Verlust von
rund 21,2 ha Nahrungsflache, die als solche aber keine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte darstellt. Da gleichwertige Nahrungsflachen im Aktionsradius des Storchenpaa-
res ausreichend zur Verfigung stehen, wird durch den vorhabenbedingten Verlust
von Nahrungsflachen der Lebensraum nicht so entwertet, dass daraus die Schadi-
gung einer Fortpflanzungs- oder Lebensstétte folgen wirde. Der Stdérungstatbestand
wird ebenfalls nicht verwirklicht und das Kollisionsrisiko wird mit der Malinahme 9 V
soweit gesenkt, dass es sich nicht signifikant erhoht. Da keine Verbotstatbestande

verwirklicht werden, wird keine Ausnahmeerteilung erforderlich.
Grauspecht

Es wurde ein Revier mit suboptimaler Lebensraumausstattung im Bereich des nérdli-
chen Fliegerhorstes erfasst. Hiervon gehen ca. 2.300 m? potenzielle Fortpflanzungs-

statten durch Flacheninanspruchnahme verloren und rund 40,5 ha durch Larmwir-
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kungen. Das entspricht einem Anteil von rund 9% und da wichtige Kernlebensraume
betroffen sind, wird von einer Schadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte aus-
gegangen. CEF-MalBnahmen kommen hier nicht in Betracht, da die Schaffung tot-
holzreicher Bestéande zu viel Zeit in Anspruch nimmt, um eine kurzfristige Kompensa-

tion sicherstellen zu kénnen.

Erhebliche Stérungen und eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos kdnnen

hingegen ausgeschlossen werden.

Der Erhaltungszustand der Gebietspopulation und der dariber hinausgehenden Po-
pulationen wird sich nicht verschlechtern. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der Populationen wird vermieden durch die Ma3nahme 2 A FCS im Kontext
der Population im nérdlichen Erdinger Moos. Es entsteht hierdurch Lebensraum mit
gesteigerten Bruterfolgsaussichten, verglichen mit der suboptimalen Ausstattung des
Reviers, das verloren geht. Durch Ringelung von 20 Baumen und Herausnahme der
Flache aus der forstwirtschaftlichen Nutzung wird die Bildung von Totholz begtinstigt.

So wird der Erhaltungszustand der Population gesichert.
Grinspecht

Es wurden drei Reviere erfasst. Durch Larmeinwirkungen gehen rund 8,6 ha Revier-
flache verloren, was rund 4 % des betroffenen Revieres ausmacht. Da Kernlebens-
raume betroffen sind, wird von einem Verlust einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
ausgegangen. CEF-MalRnahmen kommen hier nicht in Betracht, da die Schaffung
totholzreicher Bestande zu viel Zeit in Anspruch nimmt, um eine kurzfristige Kompen-

sation sicherstellen zu kénnen.

Erhebliche Stérungen und eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos kdnnen

hingegen ausgeschlossen werden.

Der Erhaltungszustand der Gebietspopulation und der dariber hinausgehenden Po-
pulationen wird sich nicht verschlechtern. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der Populationen wird vermieden durch die Ma3nahme 2 A FCS im Kontext
der Population im nérdlichen Erdinger Moos. Es entsteht hierdurch Lebensraum mit
gesteigerten Bruterfolgsaussichten, verglichen mit der suboptimalen Ausstattung des
Reviers, das verloren geht. Durch Ringelung von 20 Baumen und Herausnahme der
Flache aus der forstwirtschaftlichen Nutzung wird die Bildung von Totholz begtinstigt.

So wird der Erhaltungszustand der Population gesichert.
Kleinspecht

Es wurde ein Revier erfasst. Durch Larmeinwirkungen gehen rund 3,25 ha Revierfla-
che verloren, was rund 7 % des betroffenen Revieres ausmacht. Da Kernlebensrau-

me betroffen sind, wird von einem Verlust einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
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ausgegangen. CEF-MalRnahmen kommen hier nicht in Betracht, da die Schaffung
totholzreicher Bestande zu viel Zeit in Anspruch nimmt, um eine kurzfristige Kompen-

sation sicherstellen zu kdnnen.

Erhebliche Stérungen und eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos kdnnen

hingegen ausgeschlossen werden.

Der Erhaltungszustand der Gebietspopulation und der dariber hinausgehenden Po-
pulationen wird sich nicht verschlechtern. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der Populationen wird vermieden durch die Ma3nahme 2 A FCS im Kontext
der Population im nérdlichen Erdinger Moos. Es entsteht hierdurch Lebensraum mit
gesteigerten Bruterfolgsaussichten, verglichen mit der suboptimalen Ausstattung des
Reviers, das verloren geht. Durch Ringelung von 20 Baumen und Herausnahme der
Flache aus der forstwirtschaftlichen Nutzung wird die Bildung von Totholz begtinstigt.

So wird der Erhaltungszustand der Population gesichert.
Kuckuck

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden finf Reviere erfasst. Durch Larmein-
wirkungen gehen zwei Reviere verloren, was rund 40 % der lokalen Population ent-
spricht. CEF-MalRnahmen sind im Umfeld nicht umsetzbar, da entsprechend geeigne-
te Flachen nicht verflgbar sind. Daher wird von einer Erfullung des Schadigungsver-

botstatbestands ausgegangen.

Erhebliche Stérungen und eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos kdnnen

hingegen ausgeschlossen werden.

Durch die MaRnahme 2 A FCS T wird sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population und damit auch der dariiberhinausgehenden Populationen

nicht verschlechtern wird.
Pirol

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden fiinf Reviere erfasst. In Summe geht
durch Larmeinwirkungen ein Revier verloren. Daher wird von einer Erfillung des

Schéadigungsverbotstatbestands ausgegangen.

Erhebliche Stérungen und eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos kdnnen

hingegen ausgeschlossen werden.

Durch die MaRnahme 2 A FCS T wird sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population und damit auch der dariiberhinausgehenden Populationen
nicht verschlechtern wird. Da 3,0 ha aufgewertet werden, ist sichergestellt, dass
mindestens das eine Revier ausgeglichen wird, das verloren geht, da ein Pirolpaar

rund 1,5 ha benotigt.
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3.4.7.2.3.5 Artenschutzrechtliche Ausnahme

Von dem artenschutzrechtlichen Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

wird eine Ausnahme erteilt fiir folgende zehn Arten:
Wiesenschafstelze
Wachtel

Pirol

Kuckuck
Kleinspecht
Kiebitz
Grinspecht
Grol3er Brachvogel
Grauspecht
Feldlerche

Von dem artenschutzrechtlichen Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

wird eine Ausnahme erteilt fir folgende finf Arten:
Wiesenschafstelze

Wachtel

Kiebitz

GrolRer Brachvogel

Feldlerche.

Die zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses werden unten fur

alle Arten gemeinsam erlautert, ebenso wie die Frage nach zumutbaren Alternativen.

Erhaltungszustand der Populationen einer Art

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelassen werden,
wenn sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, so-
weit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 91/43/EWG (FFH-RL) weitergehende Anforde-
rungen enthélt. Der hier verwendete Begriff der Population ist ein anderer als der in
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verwendete Begriff der lokalen Population. Bei der Beur-
teilung des kinftigen Erhaltungszustands ist nicht allein auf die jeweilige drtliche Po-
pulation abzustellen. Mal3geblich ist vielmehr, ob die Population als solche in ihrem

natirlichen Verbreitungsgebiet, das tiber das Plangebiet hinausreicht, als lebensfahi-



-92 -

ges Element erhalten bleibt (vgl. BVerwG vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06). Das
schliel3t nicht aus, dass in die Beurteilung auch die Auswirkungen auf die 6rtliche Po-
pulation mit einflieRen. Verschlechtert sich der Erhaltungszustand der betroffenen lo-
kalen Population nicht, so steht damit zugleich fest, dass keine negativen Auswirkun-
gen auf den Erhaltungszustand der Art in ihrem Uberdrtlichen Verbreitungsgebiet zu
besorgen sind. Ergeben sich hingegen negative Auswirkungen auf die lokale Popula-
tion, so ist erganzend eine weitraumigere Betrachtung geboten. Dann ist zu fragen,
ob eine Beeintrachtigung des lokalen Vorkommens sich auf die Stabilitat der Art im

Uberdrtlichen Rahmen negativ auswirkt (vgl. BVerwG aaO).

Dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert,

wurde bei der jeweiligen Art dargestellt.
Zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 Nrn. 4 und 5 BNatSchG kdénnen Ausnahmen von den
Verboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG im Interesse der Gesundheit des Menschen,
der oOffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Grunden des uberwiegen-
den offentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art

zugelassen werden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kommen im Rahmen des
Gebietsschutzes als Abweichungsgriinde nach Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL ne-
ben Grinden sozialer oder wirtschaftlicher Art sowie den benannten Abweichungs-
grinden des Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 FFH-RL auch vielfaltige andere Griinde in Be-
tracht (vgl. BVerwG , Urteil vom 05.12.2008, Az. 9 B 28/08). Inhaltliche Beschran-
kungen, die Uiber die Ausrichtung auf ein offentliches Interesse hinausgehen, sind Art.
6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL nicht zu entnehmen (BVerwG vom 12.03.2008, Az. 9 A
3.06). Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ausnahmeprifung gelten jedenfalls
keine strengeren Anforderungen (vgl. BVerwG, Urteil vom 05.12.2008 aaO; vgl. im
Hinblick auf die Zulassung einer Abweichung im Interesse der offentlichen Sicherheit
im Sinne des Art. 9 Abs. 1 Buchst. a) V-RL: BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A
1075/04; HeVGH, Urteil vom 21.08.2009, Az. 11 C 318/08.T).

Zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses liegen zu Gunsten

des planfestgestellten Vorhabens vor.

Es wird auf die obigen Ausfihrungen zur Bedeutung des erforderlichen Baus der

Nordumfahrung Erding verwiesen.

In Abwéagung mit dem gegenlaufigen Belang des Artenschutzes tberwiegen hier die
Griunde fir den Bau der Nordumfahrung. Der Uberwiegende Teil der Verbotstatbe-
stande wird durch Abnahmen der Reviereignung durch Larmeinwirkungen verur-

sacht. Diese summieren sich rechnerisch zum oben dargestellten Verlust an Revie-
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ren. CEF-Malinahmen scheitern bei den Arten, die auf Totholz angewiesen sind an
der zu langen Entwicklungszeit und bei den Wiesenbritern vor allem an der Verflg-
barkeit entsprechender Flachen im Nahbereich. Die Erforderlichkeit der Ausnahmen
ergibt sich daher nicht allein aus der Schwere des Eingriffs, sondern auch daraus,
dass im entsprechenden Raum ein hoher Bedarf an Flachen fir die verbleibende
landwirtschaftliche Nutzung, fir die weitere Siedlungsentwicklung und weitere Infra-
struktur besteht. Dass in einem solchen Fall den Belangen der Infrastruktur der Vor-
zug gegeben wird, steht mit den Vorgaben des Gesetzes und der Rechtsprechung in

Einklang.
Keine zumutbare Alternative

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ausnahmepriifung gibt es keine zumutbaren

Alternativen, die gunstiger wéaren.

Nach 8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG kdonnen die nach Landesrecht fur Natur-
schutz und Landschaftspflege zustdndigen Behérden — wegen der Konzentrations-
wirkung des Planfeststellungsbeschlusses also auch die Planfeststellungsbehérden —
im Einzelfall Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG aus zwingenden
Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art zulassen. Darlber hinaus erfordert eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG, dass zumutbare Alternativen nicht gegeben sind

und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert.

Die Unzulassigkeit der Erteilung einer Ausnahme bei Verfiigbarkeit zumutbarer Alter-
nativen tragt unter anderem den Regelungsvorgaben des Art. 16 Abs. 1 FFH-
Richtlinie Rechnung, die zum Ausdruck bringen, dass eine Verbotsausnahme nur in
Frage kommt, wenn es keine ,anderweitige zufriedenstellende Lésung” gibt. Insoweit
etabliert § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG ein strikt beachtliches Vermeidungsgebot; ein
(planerisches) Ermessen ist der Planfeststellungsbehérde nicht eingerdumt (vgl.
zu Art. 6 Abs. 4 FFH-Richtlinie BVerwG. Urteil vom 6.11.2013, Az. 9 A 14.12). Hin-
sichtlich der Zumutbarkeit von Alternativen, fir deren Prifung im Ansatz nichts ande-
res gilt als bei der gebietsschutzrechtlichen Alternativenprifung nach der Regelung
des § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, die der Umsetzung von Art. 6 Abs. 4 FFH-
Richtlinie dient (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.4.2014, Az. 9 A 25.12), sind Ausgangs-
punkt die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele. Als Alternative kommen folglich nur sol-
che Vorhabenvarianten in Betracht, mit denen sich die konkreten Ziele noch — wenn
auch unter gewissen Abstrichen am Zielerfullungsgrad — verwirklichen lassen. Eine
planerische Variante, die nicht verwirklicht werden kann, ohne dass selbstandige
Teilziele, die mit dem Vorhaben verfolgt werden, aufgegeben werden miissen, ist von
der Planfeststellungsbehdrde nicht zu bericksichtigen (vgl. zu Art. 6 Abs. 4 FFH-
Richtlinie BVerwG, Beschluss vom 14.4.2014, Az. 4 B 77.09)
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Diese Rechtsprechung wird auch auf den Bereich des Artenschutzrechts Ubertragen.
Anlass, diese fiir den Habitatschutz entwickelte Leitlinie nicht auf den Artenschutz zu
Ubertragen, gibt es nicht. Die Null-Variante scheidet damit als Alternative aus, da sie
einem Verzicht auf die Erreichung der Planungsziele gleichkommt. Gleiches gilt fir
System- oder Konzeptalternativen, die auf ein anderes Vorhaben hinauslaufen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 17.1.2007, Az. 9 A 20.06).

Als vorzugswiirdig kénnen sich des Weiteren nur solche Alternativen erweisen, die
zumutbar sind. Zumutbar sind nur diejenigen Alternativen, deren Verwirklichungsauf-
wand — auch unter Bertcksichtigung naturschutzexterner Griinde — nicht auf3er Ver-
haltnis zu dem mit ihnen erreichbaren Gewinn fur den Naturschutz steht
(vgl. BVerwG, Urteil vom 17.5.2002, Az. 4 A 28.01).

Der Vorhabentrdger kann daher unter anderem nicht auf eine Alternative verwiesen
werden, wenn diese ihm unverhaltnismaflige Opfer abverlangt oder andere Gemein-
wohlbelange erheblich beeintrachtigt; hierzu zahlen auch Kostengriinde (vgl.
zu Art. 6 Abs. 4 FFH-Richtlinie BVerwG, Urteil vom 6.11.2013, Az. 9 A 14.12).

Ob Kosten auf3er Verhaltnis zu dem naturschutzfachlichen Gewinn stehen, ist am
Gewicht der beeintrachtigten gemeinschaftlichen Schutzgiter zu messen. Richt-
schnur hierfir sind die Schwere der Beeintrachtigung und die Anzahl und Bedeutung
der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Rechtsgiter (BVerwG, Urteil vom
27.01.2000, Az. 4 C 2.99). Bezogen auf den Gebietsschutz hat dies zur Folge, dass
je gréReren Gewinn eine Alternativiosung fur die Wahrung der Erhaltungsziele ver-
spricht, desto umfassendere Vermeidungsanstrengungen auch unter Einschluss fi-
nanzieller Mittel der Vorhabentrdger zu unternehmen hat. Dies kann entsprechend

auf den Artenschutz tibertragen werden.

Neben den monetaren Grinden fir eine mégliche Unzumutbarkeit ist insbesondere
an verkehrliche, stadtebauliche, wasser-, land- und sonstige wirtschaftliche Belange,
Belange des Denkmalschutzes sowie den Umstand, dass im Rahmen der Alternative
in groRerem Umfang zwangsweise auf Flachen Dritter zugegriffen werden muss, zu
denken (vgl. zum Ganzen VGH Mannheim, Urteil vom 05.10.2023 Az. 5 S 2578/21

mit weiteren Fundstellen aus Rechtsprechung und Literatur).

Die Variante Mitte 3, die im Rahmen der Einwendungen hé&ufig als gunstiger be-
zeichnet wurde, wirde ebenfalls eine hohe Zahl an Revieren bodenbritender Vogel-
arten durchqueren und dort tber Kulissen- und Larmwirkungen zur Verwirklichung
von Verbotstatbestanden fiihren. Das Revier des Grol3en Brachvogels, das auch vom
Erdinger Ringschluss betroffen ist, ware noch starker betroffen als bei der planfest-

gestellten Variante (vgl. Unterlage 1 T S. 72). Nach Unterlage 19.1.3 T fuhrt sie damit
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zu einem mindestens gleich hohen Beeintrdchtigungsgrad wie die planfestgestellte
Variante. Das ist plausibel. Im Bereich siiddstlich der St 2082 bis zur B 388, in dem
die Mehrzahl der beeintrachtigten Reviere liegt, verlauft die Variante Mitte 3 weitge-
hend lagegleich mit der planfestgestellten Variante, so dass die Beeintrachtigungen
weitgehend identisch sind. Auch fur die Ubrige Strecke wird davon ausgegangen,
dass die Beeintrachtigungen durch Variante Mitte 3 mindestens ahnlich grof3 waren
oder - wegen der groBeren Streckenlange — grof3er als bei der planfestgestellten

Variante.

Die Fliegerhorstvarianten fiihren hingegen zu geringeren, teils deutlich geringeren
Auswirkungen bei bestandsgefahrdeten bodenbritenden Vogelarten. Auch bei ihnen
werden Verbotstatbestande verwirklicht, namentlich insbesondere fir den GrolR3en
Brachvogel und die Feldlerche. Das Revier des Grof3en Brachvogels, das auch vom
Erdinger Ringschluss betroffen ist, ware gleich beeintrachtigt, da dort die Flieger-
horstvarianten und die planfestgestellte Variante identisch verlaufen. Revier 2 ist mit
5,1 statt 6,7 ha betroffen und Revier 3 mit O statt 2,6 ha. Es gehen bei der planfest-
gestellten Variante finf Reviere des Kiebitzes verloren, bei den Fliegerhorstvarianten
ist es jeweils ein Revier. Bei der Feldlerche gingen bei den Fliegerhorstvarianten
sechs Reviere verloren, bei der planfestgestellten Variante sind es 17. Die Wiesen-
schaftstelze verliert bei der planfestgestellten Variante acht Reviere, bei den Flieger-
horstvarianten waren es vier. (Unterlage 1 T S. 96). Fur die gehdlzbewohnenden Vo-
gelarten sind die Auswirkungen vergleichbar, da diese insbesondere im Bereich des
grol3en Kreisverkehrs betroffen sind, der auch bei den Fliegerhorstvarianten gebaut

wirde.

Die Fliegerhorstvarianten sind dem Vorhabentrdger allerdings nicht zumutbar. Wie
oben dargestellt, entsprechen sie nicht dem Gebot des § 7 BauGB. Selbst wenn man
dies nicht als Planungshindernis einstuft, handelt es sich jedenfalls um einen stadte-
baulichen Belang, der nach der oben zitierten Rechtsprechung die Unzumutbarkeit
begriinden kann und hier begriindet, da sich die — im Flachennutzungsplan zum
Ausdruck gebrachten - Planungen der Grol3en Kreisstadt Erding fiir die Nachnutzung
des Fliegerhorstes mit den Fliegerhorstvarianten nicht in Einklang bringen lassen und
fur die Belange der Stadt Erding streitet, dass diese Ausdruck der Planungshoheit
aus Art. 28 GG sind.

Sollte er Fliegerhorst, anders als angenommen, im Bereich der Fliegerhorstvarianten
nicht endgultig von der Bundeswehr freigegeben werden, wiirden sie bereits daran
scheitern, dass ihnen Belange der Landesverteidigung entgegenstehen, solange das

Gelande von der Bundeswehr genutzt wird.

Hinzu kommt, dass die Fliegerhorstvarianten, wie der Vorhabentrdger unter Bezug-

nahme auf die Reisezeiten richtig annimmt, die Planungsziele ,nur bedingt* erfiillen.
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Das ist keine Nichterreichung der Planungsziele, illustriert aber die Abstriche, die der
Vorhabentrager bei der Zielerreichung hinnehmen musste. Ob die Abstriche bei der
Zielerreichung der Fliegerhorstvarianten so gravierend sind, dass der Vorhabentrager
sie in Kauf nehmen misste, um damit die artenschutzrechtlichen Vorteile der Flie-
gerhorstvarianten zu realisieren, muss nicht abschlie3end entscheiden werden, da

sie dem Vorhabentrager wie ausgefuhrt nicht zumutbar sind.
Einwendungen zum Artenschutz

Durch den Bund Naturschutz wurde eingewandt, die Bestandserfassungen seien

nicht ausreichend. Diesen Einwand weisen wir zurlick.

Bei den Zauneidechsen wurden in Abstimmung mit den Naturschutzbehtrden zwei
Begehungen im Spatsommer an warmen und sonnigen Tagen durchgefihrt. Das ist
ausreichend und bietet den Vorteil, dass auch Jungtiere erfasst werden kénnen und,
dass die Zauneidechsen in den jahreszeitlich bedingt limitierten warmen Stunden ei-
ne verhaltnismafllig hohe Aktivitat zeigen, so dass sie einfacher entdeckt werden
konnen. Die Hohere Naturschutzbehdrde hat keine Einwande gegen die Methodik
erhoben.

Den Einwand, die zugrunde gelegten Daten kdnnten wegen ihres Alters nicht mehr
verwendet werden, weisen wir zurlick. Es gibt keine gesetzlichen Vorgaben zur
Aktualitat der Datengrundlage. Als Leitlinie fur die Praxis mag es im Ansatz sinnvoll
sein, die Tauglichkeit der Datengrundlage an einer zeitlichen - in der Regel funfjahri-
gen - Grenze auszurichten. Eine solche Grenze kann aber nur einen allgemeinen
Anhalt bieten. Sie andert nichts daran, dass die Aktualitdt der Datengrundlage nach
MalRRgabe praktischer Vernunft unter Berlcksichtigung der jeweiligen Einzelfallum-
stdnde zu beurteilen ist. So kann insbesondere bei einem grof3flachigen Untersu-
chungsgebiet die Aktualisierung von Datenbestanden in einem Teilgebiet auch Ruck-
schlusse auf die Verlasslichkeit alterer Daten fir ein anderes Teilgebiet zulassen;
eine fortlaufende Aktualisierung aller Bestandsdaten kann nicht verlangt werden (vgl.
BVerwG, Urteil vom 03.11.2020, Az. 9 A 7.19 RN 319).

Ob die verwendeten Daten aktuell genug sind, h&ngt von den Umstanden des Einzel-
falls ab, namentlich davon, ob zwischenzeitlich so gravierende Anderungen aufgetre-
ten sind, dass die gewonnenen Erkenntnisse nicht mehr die tatsachlichen Gegeben-
heiten wiedergeben. Vorhabentrdger und Planfeststellungsbehtrde missen daher
zuné&chst prufen, ob die Erkenntnisse trotz des Zeitablaufs im Zeitpunkt der Planfest-
stellung noch aussagekréftig sind; erst von den Ergebnissen dieser Uberpriifung
hangt ab, ob und in welchem Umfang neu kartiert werden muss (vgl. BVerwG, Urteil
vom 07.07.2022, Az. 9 A 1.21).



-97 -

Orientiert an diesen Vorgaben der Rechtsprechung wurde die Datengrundlage im
Jahr 2024 einer Plausibilisierung unterzogen. In einem mehrstufigen Verfahren wurde
zunéchst durch Luftbildauswertungen nach Nutzungsanderungen und veranderter
Bebauung gesucht. AulRerdem wurde die aktualisierte Artenschutzkartierung zum
Abgleich herangezogen und es wurden Gebietskenner befragt. Soweit sich daraus
Anhaltspunkte fiir relevante Veranderungen ergaben, wurden Ubersichtsbegehungen
im Gelande durchgefiihrt. Es zeigte sich dabei beispielsweise an den Kiesab-
baustandorten in Siglfing, dass dort ehemals vorhandene Kleingewasser nicht mehr
vorhanden sind, sowie die Erweiterung eines kleinen Gewerbegebiets im Bereich
Grundfeld. Insgesamt kommt die Untersuchung zu dem Ergebnis, dass sich die Wer-
tigkeit der Struktur- und Nutzungstypen gegenuber der Ausgangskartierung wenig
verandert hat und eine Neubilanzierung nahezu keine Auswirkung auf die Gegen-
Uberstellung von Ausgleich und Kompensation haben wirde und der Kompensati-
onsuberhang bestehen bliebe. Auch bei den Artvorkommen zeigen sich keine malf3-
geblichen Veradnderungen und kann von einem &ahnlichen Bestand, insbesondere
auch bei Brutvogeln, ausgegangen werden, wie bei den Ausgangskartierungen. Die
Plausibilisierung hat damit ergeben, dass sich der Naturraum nicht wesentlich veran-
dert hat, mithin die Untersuchungen noch im Wesentlichen die tatsachlichen Gege-
benheiten wiedergeben. Daher sind die bisherigen Erkenntnisse noch aussagekraftig,

ohne dass eine neue Kartierung erforderlich ware.

Zuruckgewiesen wird auch der Einwand, Fledermduse seien unzureichend erfasst
worden und die Forderung, es hatten insbesondere Netzfange durchgefuhrt werden

mussen.

Netzfange sind, weil sie sehr aufwendig und fiir die betroffenen Tiere mit Stress ver-
bunden sind, restriktiv zu handhaben. Sie werden insbesondere in strukturreichen
Landschaften und in Wéldern als Nachweismethode eingesetzt, wenn eine Bestim-
mung von Arten, deren Rufe per Detektoranalyse nur schwer oder gar nicht artgenau
auswertbar sind, fur die Planung entscheidungsrelevant ist. (vgl. BVerwG, Urteil vom
03.11.2020, Az. 9A 12.19). Ein solcher Sonderfall, der Netzfange erfordert hatte, liegt

hier nicht vor.

Zuriickgewiesen wird der Einwand der unzureichenden Erfassung von Amphibien
und Wirkungen auf Amphibien, insbesondere von Wechselkrote und Laubfrosch. Zu
den Laubfroschvorkommen hat der Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass
in Ermangelung von Vernetzungsstrukturen nicht davon auszugehen ist, dass die
Population im Bereich der Kiesabbauflachen bei Siglfing durch das Vorhaben betrof-
fen ist. Von Wanderbeziehungen des Vorkommens im ndérdlichen Bereich des Flie-
gerhorstgelandes Uber die St 2082 Richtung Norden wurde ausgegangen. Wander-

beziehungen nach Siden, die die Nordumfahrung queren wirden, wurden nicht fest-
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gestellt, wobei Laubfrésche in diesem Bereich von den fiir die Erdkréte geplanten
Sperr- und Leiteinrichtungen (Mafinahme 6 V T) profitieren wirden. Die vom Bund
Naturschutz behauptete Durchschneidung wichtiger Wanderbeziehungen des Laub-
froschs wird daher nicht eintreten. Gleiches gilt fir die Wechselkrote. Wanderbezie-
hungen Uber die Trasse hinweg finden entweder nicht statt (Siglfing), bleiben unbe-
eintrachtigt (entlang Fehlbach) oder konnten nicht nachgewiesen werden (nordlich
Fliegerhorst). In diesem Bereich kdnnte die Wechselkrote aber, sollte doch ein Wan-
derkorridor vorliegen, die fur die Erdkréte geplanten Sperr- und Leiteinrichtungen mit
Querungsmoglichkeiten nutzen, so dass eine signifikante Steigerung des To6tungsri-

sikos ausscheidet.

Zuruckgewiesen wird der Einwand, das Kaollisionsrisiko fuir Wiesenbriter erhthe sich,
da von einem regen Austausch Uber die Trasse hinweg auszugehen sei. In der SaP
(Unterlage 19.1.3 T) ist hingegen plausibel dargelegt, dass insbesondere die in der
Einwendung benannten Arten Rebhuhn, Wachtel und Kiebitz den Trassenbereich
aufgrund von Larm- und Kulissenwirkung meiden werden, so dass nicht davon aus-
zugehen ist, dass sie die Trasse haufig queren, so dass eine signifikante Erh6hung

des Kollisionsrisikos nicht anzunehmen ist.

Den Einwand, das Kollisionsrisiko fuir den Weil3storch erhthe sich signifikant, weisen
wir zurtick. Die MaBnahme 9 V T (dichte Bepflanzung der Stra3enbéschung mit hei-
mischen Gehdlzen mit mindestens 4 m Hohe) dient gerade dazu, dafiir zu sorgen,
dass das Storchenpaar in Langengeisling die Trasse in ausreichender Hohe quert
und so auch in der Phase des Startens oder Landens nicht mit Fahrzeugen auf der

Nordumfahrung kollidiert.

Wir weisen den Einwand zurlck, fir Kiebitz und Grof3en Brachvogel sei von stérke-
ren Beeintrachtigungen auszugehen, da die Restkolonien zu klein waren. Von einer
Verwirklichung des Schadigungsverbots gehen auch die planfestgestellten Unterla-
gen aus. Durch FCS-Malinahmen ist aber sichergestellt, dass sich der Erhaltungszu-
stand der Populationen der Arten nicht verschlechtert. Dabei ist auch zu bericksich-
tigen, dass die Aussicht auf eine erfolgreiche Brut wegen der besseren Habitateig-
nung auf den FCS-Flachen grol3er ist als auf den landwirtschaftlich intensiv genutz-

ten Flachen, die fir das Vorhaben in Anspruch genommen werden.

Wir weisen den Einwand zuriick, die Beeintrdchtigung des Grof3en Brachvogels
durch das Uberfiihrungsbauwerk iiber den Erdinger Ringschluss sei nicht beriicksich-
tigt worden. Die Kulissenwirkung wurde in Unterlage 19.1.3. T bertcksichtigt. Die
Larmauswirkungen gehen aber bei einer Effektdistanz von bis zu 400 m tber die Ku-
lissenwirkung hinaus. Insbesondere fir das Revier des Grof3en Brachvogels, das im
Bereich der Kreuzung mit dem Erdinger Ringschluss liegt, gehen die Unterlagen

(19.1.3 T S. 62) von einer larmbedingten erheblichen Beeintrachtigung aus. Auch
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wenn man die Kulissenwirkung des Kreuzungsbauwerks noch starker gewichten
wurde, wirde sich hieran nichts andern, da ohnehin bereits von einem larmbedingten

Verlust dieses Revieres ausgegangen wird.

Den Einwand, die CEF-MalRnahme fir die Zauneidechse sei wenig geeignet, weisen
wir zurick. Der Ausgangszustand der MafRnahmenflache ist gut und wird durch Auf-
bringung von Kies oder Abschieben des Oberbodens weiter verbessert. Auch ist vor-
gesehen, Wurzelstocke, Steinhaufen und punktuell Reisighaufen einzubringen, sowie
regelmaRige PflegemalRinahmen zur Aufrechterhaltung der Habitateignung (vgl.
Unterlage 19.1.3 T S. 10). AulRerdem findet im ersten, dritten und funften Jahr eine
Kartierung der CEF-Flache zur Uberpriifung der Reproduktion statt. Durch diese

MalRnahmen ist sichergestellt, dass die CEF-MalRnhahme ihre Funktion erflillt.

Die Einwendungen der mangelnden Eignung der FCS-Mal3nahmen fur Wiesenbriter
weisen wir zurick. Eine ,Umsiedlung” in dem Sinne, dass etwa Exemplare eingefan-
gen und auf die FCS-Flachen umgesiedelt wirden, ist nicht vorgesehen und auch
nicht erforderlich. Es werden im Umfeld der Rosenau auf gut geeigneten Flachen
Optimalhabitate geschaffen. Die Ausgestaltung der Mal3hahmen wurde intensiv ins-
besondere mit der Hoheren Naturschutzbehérde abgestimmt. Die Prognosesicherheit
fur die Wirksamkeit der Malinahmen ist hoch, da zusammenh&ngende Flachen ge-
schaffen werden, die Wahrscheinlichkeit eines Bruterfolges hdher ist als auf den be-
anspruchten Ackerflachen und der Kernbereich der MalRnahmenflachen nicht von
durchgehenden Wegen durchzogen ist, was insbesondere eine geringe Frequentie-
rung durch Spazierganger mit Hunden erwarten lasst. Schlie3lich sind die FCS-
Flachen auch frei von vertikalen Strukturen, was fir die Wiesenbriter wichtig, im
Kontext der lokalen Population aber selten ist. Schlief3lich ist auch kein relevanter
zeitlicher Vorlauf erforderlich, bis die MalRnahmen ihre Wirksamkeit entfalten, da die
flachen Geldndemulden und mageren Flachen mit offenen Bodenstellen unmittelbar
wirksam sind. Vorgesehen ist eine Initiierung vor Beginn der ersten vom Baubeginn
betroffenen Brutzeit. Darliber hinaus ist vorgesehen, eine Erfolgskontrolle im ersten,
zweiten, dritten, finften und zehnten Jahr nach Fertigstellung der Mal3hahmenflache
durchzufiihren und bei Bedarf weitere VerbesserungsmalRnahmen fiir die Flache zu
formulieren, sollte wider Erwarten das geplante Pflege- und Entwicklungskonzept

nicht zum gewunschten Erfolg fihren (Unterlage 19.1.3 T S. 12).
Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des 8 15 BNatSchG hat der Vorhabentréger,

der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,
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- vermeidbare Beeintréachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beein-
trachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen

von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichs-

maldnahmen) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (Ersatzmalinahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrdchtigungen nicht zu ver-
meiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller

Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Um festzustellen, ob ein Eingriff vorliegt, ob er vermeidbar ist und wie der Eingriff bei
Unvermeidbarkeit auszugleichen oder zu ersetzen ist, werden die Auswirkungen des
Eingriffs auf den Wirkraum erfasst. Dabei umfasst der Wirkraum den durch den Ein-
griff betroffenen Raum, in dem sich anlage-, bau-, und betriebsbedingte Wirkungen
im Sinn des § 14 Abs. 1 BNatSchG ergeben kénnen.

Dabei wird zunachst der tatsachliche Ausgangszustand von Natur und Landschaft
unter Berticksichtigung der durch das Vorhaben zu erwartenden erheblichen Beein-
trachtigungen erfasst und hinsichtlich der Leistungs- und Funktionsféhigkeit bewertet.
Nach der Erfassung des Ausgangszustandes werden zur Ermittlung der Auswirkun-
gen des Eingriffs die zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbilds durch den Ein-

griff ermittelt und bewertet.

Der Bedarf an Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (Kompensationsbedarf) ergibt sich
unter Bericksichtigung der VermeidungsmalRBnahmen aus einem wertenden Ver-
gleich der Natur und Landschaft vor und nach dem Eingriff. Vermeidungsmalinah-
men sind dabei alle zumutbaren MalRnahmen, die das Eintreten erheblicher Beein-
trachtigungen ganz oder teilweise verhindern. Die BayKompV ist hach ihrem § 23 auf
das vorliegende Verfahren noch nicht anwendbar, da das Verfahren vor dem
01.09.2014 beantragt wurde.

Die Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen sind entsprechend dem ermittelten Kompen-
sationsumfang festzulegen. Sofern eine funktionale Kompensation nicht moglich ist,
kénnen die erheblichen Beeintrachtigungen durch gleichwertige andere Funktionen
maglichst mit Wechselwirkungen zu den beeintrachtigten Funktionen ersetzt werden.
Erhebliche Beeintrachtigungen mehrerer Schutzgiter sollen moglichst durch eine o-
der mehrere kombinierte Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf einer Flache kom-
pensiert werden, dartiber hinaus sollen zusammenhangende Gebiete fir Ausgleichs-

und Ersatzmalinahmen angestrebt werden. Ausgleichs- oder ErsatzmalRBnahmen sind
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vorrangig auf geeigneten, einvernehmlich zur Verfligung gestellten Grundstiicksfla-
chen und bei Vorhaben der 6ffentlichen Hand auf Grundstiicken, die im Eigentum

des jeweiligen Vorhabentréagers stehen, zu verwirklichen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintréchtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind,

hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbststandig neben den fach-
planungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Prifungsstufen
sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaRverbot (BVerwG vom 18.3.20009,
NVwZ 2010, 66, zur bis 28.2.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflichen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintréachtigen kénnen) zu unterlassen (8 15
Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Ver-
meidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht
in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Ein-
grenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist
nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderli-
che Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachti-
gungen unter verhaltnisméaRigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Ver-
meidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die

Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur sog. Folgenbewadlti-
gung.
Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird

auf die Erlauterungen und die vorgesehenen MalRnahmen im landschafts-

pflegerischen Begleitplan Bezug genommen.

Der vorgelegte Landschaftspflegerische Begleitplan orientiert sich an den Richtlinien
fur die landschaftspflegerische Begleitplanung im Stralenbau. Die Ermittlung des
Kompensationsbedarfs ist in Unterlage 19.1.1 T und 9.4 T dokumentiert. Vorliegend
werden die MalRhahmen, die aus Grindend es Artenschutzrechts erforderlich wer-
den, so konzipiert, dass sie zugleich den Kompensationsbedarf nach der Eingriffsre-
gelung abdecken. Dadurch ist sichergestellt, dass alle Eingriffe kompensiert werden
und zugleich erfordert die Kompensation keine zusatzlichen Eingriffe in Rechte Drit-

ter.
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Auf agrarstrukturelle Belange wurde dabei Ricksicht genommen, insbesondere wer-
den fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Boden nur im notwendi-
gen Umfang in Anspruch genommen. Auch die nach Artenschutzrecht erforderlichen
MalRnahmen sind multifunktional ausgerichtet und wurden im Rahmen der 1. Tektur
auf das notwendige MalR reduziert. Die landwirtschaftliche Nutzung der Flachen er-
fahrt dabei Einschréankungen, die z.B. bei der Umwandlung von Ackerflachen in
Griunland auch deutlich sind. Es wurde aber darauf geachtet, dass soweit natur-
schutzfachlich mdglich, eine eingeschréankte landwirtschaftliche Nutzung moglich
bleibt, die Flachen also nicht vollstindig aus der landwirtschaftlichen Nutzung her-
ausgenommen werden mussen. Die verbleibenden Einschréankungen sind hinzuneh-
men, da der Vorhabentrager verpflichtet ist, die artenschutzrechtlich erforderlichen
FCS und CEF MalBnahmen umzusetzen. Dass mit den artenschutzrechtlichen Fla-
chen auch die Kompensation der Eingriffsregelung erfolgen kann, verhindert, dass
weitere Flachen in ihrer landwirtschaftlichen Nutzbarkeit eingeschrankt werden mus-

sen.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRhahmen unter Beachtung der Auflagen dieses Beschlusses nach
Beendigung der Stralenbaumal3nahme die dadurch verursachten Beeintrachtigun-
gen kompensiert sind, so dass keine erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushal-
tes zurtickbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder

neu gestaltet sein wird.

Landwirtschaft als offentlicher Belang

Durch das Bauvorhaben gehen landwirtschaftliche Produktionsflachen verloren. Die
Uberpriifung und Abwéagung aller betroffenen Interessen ergibt jedoch, dass der
StraRenbau dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt
sowohl im Hinblick auf die vorhabenbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein
als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere
Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der
verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht
moglich. Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der
Landwirtschaft zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens
betroffen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch soweit als mdglich auf das
MindestmalR reduziert und nicht so erheblich, dass sie zusammen mit den
Flachenverlusten der Zuléassigkeit des Vorhabens letztlich entgegenstehen. Insoweit
verweisen wir auch auf die Behandlung der individuellen Einwendungen, die von

Landwirten vorgetragen wurden.
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Mehrere landwirtschaftliche Betriebe haben geltend gemacht, in ihrer Existenz
gefahrdet zu sein. Wenn eine solche Existenzgeféahrdung bei einer gréReren Zahl an
Betrieben tatséchlich eintritt, kann dies auch den oOffentlichen Belang der
Landwirtschaft beeintrachtigen oder in der Summe zu einem so hohen Gewicht der
privaten Belange fuhren, dass ein Vorhaben deswegen nicht planfestgestellt werden
kann, weil die fur das Projekt sprechenden 6&ffentlichen Griinde dann nicht mehr

Uberwiegen.

Zundchst hat der Vorhabentrager die  Auffassung vertreten, alle
Existenzgefahrdungen seien im Rahmen der nachgelagerten Unternehmens-
flurbereinigung zu l6sen, ohne dass es hierfir weiterer Malinahmen auf der Ebene
des Planfeststellungsverfahrens bedirfte. Die Rechtsprechung (BverwG, Urteil vom
18.12.1987 Az. 4 C 32/84) erlaubt es zwar, die Ergebnisse eines spéateren
Flurbereinigungsverfahrens zu bertcksichtigen, allerdings im Regelfall erst dann,
wenn zwar der Flurbereinigungsplan noch nicht bekanntgegeben worden ist, die
einzelnen Ergebnisse aber bei vernifntiger Betrachtungsweise objektiv zu erwarten
sind. Das ist im allgemeinen dann der Fall, wenn die Flurbereinigung bereits soweit
fortgeschritten und verfestigt ist, dass an ihrer Verwirklichung und damit an der von
ihr vorgesehenen Losung sinnvoll nicht mehr zu zweifeln ist. Eine solche Sicherheit
gibt es vorliegend noch nicht, da die fur die Flurbereinigung zustéandige Behérde den
Erlass des Planfeststellungsbeschlusses abwartet, bevor das Verfahren weiter

vorangetrieben wird.

Allerdings er6ffnet das BVerwG in der angegebenen Entscheidung auch einen
anderen Weg. Ist bereits gesichert, dass die Flurbereinigung Uber hinreichend
gleichwertiges Ersatzland verfligt, mag auch dies im Einzelfall zu bertcksichtigen
sein, insbesondere wenn dadurch gewahrleistet ist, dass die Flurbereinigung die
Geféahrdung landwirtschaftlicher Betriebe ausschlie3t. Das BVerwG meint, fir die
Berucksichtigungsfahigkeit der objektiven Erwartung kinftiger  Situations-
veranderungen lieRen sich keine allgemeingiltigen Mal3stédbe definieren, so dass

dies eine Einzelfallentscheidung bleibt.

Wir halten in diesem Einzelfall eine Bericksichtigung der kinftigen
Ersatzlandgestellung durch den Vorhabentrager fir zulassig. Der Vorhabentrager hat
auf Anforderung der Planfeststellungsbehorde fiir jeden Betrieb, der eine
Existenzgefahrdung geltend gemacht hat und diese anzunehmen oder nicht
auszuschlieRen war, eine Liste mit méglichen Ersatzflachen vorgelegt. Dabei hat er
zugesagt, aus diesem Flachenvorrat dem jeweiligen Betrieb entsprechende Flachen
zuzuweisen. Die Flachenaufstellung hat gezeigt, dass fur jeden Betrieb Flachen in
ausreichender GroRRe, Qualitdt und zumutbarer Hofentfernung zur Verfigung stehen.

Diese vermeiden nicht den Eingriff in das Eigentum, fihren aber dazu, dass die
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Betriebe als solche weitergefihrt werden kénnen. Damit muss zwar der
Eigentumseingriff weiter in die Abwagung eingestellt werden, aber der zusatzliche
Eingriff, der vorhabenbedingten Betriebsaufgabe erhalt ein niedrigeres Gewicht.
Dabei halten wir es fur zulassig, dass der Vorhabentrdger nicht fir jeden Betrieb
schon ein abschlieRendes Ersatzlandangebot gemacht hat, da sonst die Gefahr
besteht, dass jetzt der Grunderwerb abgeschlossen wird und dann im Rahmen der
Unternehmensflurbereinigung diejenigen Flachen, die ein Betrieb als Ersatzland
angenommen hat, wieder Gegenstand der Flurbereinigung werden und der Betrieb
sie dann wieder verliert. Das brachte fiir den Betrieb aber keinen Vorteil, sondern
Nachteile. Daher ist es vorzugswiirdig, zundchst nur nachzuweisen, dass Flachen
vorhanden sind, die die Existenzgefahrdung abwenden koénnen und eine

Ersatzlandgestellung in ausreichendem Umfang aus diesen Flachen zuzusagen.

Dadurch wird auch nicht das Risiko des Scheiterns der Unternehmensflurbereinigung
einseitig auf die Betriebe verlagert, was unzuldssig ware. Denn wenn die
Unternehmensflurbereinigung scheitern wirde, wéare der Vorhabentrdger weiter
durch seine im Planfeststellungsverfahren abgegeben Zusage der ausreichenden
Versorgung der Betriebe mit Ersatzland gebunden und wirde diese Verpflichtung im

Rahmen des Grunderwerbs erfillen missen.

Damit wird aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ein Ausgleich gefunden zwischen
den Unwagbarkeiten der Unternehmensflurbereinigung, die dazu fihren, dass der
Vorhabentrager eine exakte Zuordnung aller Ersatzflachen noch nicht vornehmen
kann und dem Interesse der Betriebe an einer sicheren Mdglichkeit, den Betrieb
fortzufihren. Es ist sichergestellt, dass jeder Betrieb geeignetes Ersatzland in
ausreichender GrofRe und zumutbarer Hofentfernung bekommt, sei es im Rahmen
der Unternehmensflurberienigung oder im Rahmen des Grunderwerbs ohne
Unternehmensflurbereinigung. Auf die Eignung der aufgelisteten Flachen wird beim

jeweiligen Betrieb noch eingegangen.

Beziglich der Ausgleichsmallnahmen verweisen wir auf die Ausfuhrungen zum

Naturschutz.

Forstwirtschaft

Wald im Sinne des BayWaldG ist vom Vorhaben nicht betroffen.

Denkmalschutz

Belange des Denkmalschutzes stehen dem Bauvorhaben nicht entgegen. Das Bau-
vorhaben konnte auch unter Berticksichtigung des Denkmalschutzes, insbesondere

des Schutzes von Bodendenkmalern zugelassen werden.
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Neben vier bekannten Bodendenkmalern liegen weitere Vermutungsflachen vor.

Die in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege darge-
stellten Gegebenheiten haben insgesamt unter Bericksichtigung allgemeiner, auch
volkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des arch&ologischen Er-
bes nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des Bauvorhabens unter
Berucksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen
maglichen Zerstérung von Bodendenkmalern abgelehnt werden musste. Die fur das
Bauvorhaben sprechenden Belange gehen den Belangen des Denkmalschutzes hier

Vor.

Sollten im Zuge der Bauausfuhrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinrei-
chend gewabhrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehdrde nach Art. 75 Abs. 2 Satz
2 BayVwVfG die Mdglichkeit, Uber dann mdglicherweise gebotene ergdnzende
Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fur Belange der

Denkmalpflege zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der bekann-
ten Bodendenkmaler, der bezeichneten Verdachtsflachen als auch eventueller Zu-
fallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen dieses Beschlusses vorge-

sehenen Maligaben.

Die unter A.3.7 dieses Beschlusses angeordneten Schutzauflagen dienen dem vor-
rangigen, vom Vorhabentrager im Rahmen der weiteren Detailplanung mdglicher-
weise noch zu gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaéler vor Beeintrachtigun-
gen bzw. im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich
fur die mit deren Zulassung verbundene Zuriickstellung der Belange der Denkmal-
pflege gegeniiber den fir das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Ob-
gleich die damit angeordnete Verpflichtung zur Durchfihrung von Sicherungsmali-
nahmen gegeniber dem unverdnderten Verbleib im Boden nur sekundére Interessen
der Denkmalpflege zu bericksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch
die fur jedes staatliche Handeln geltenden Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhalt-
nismafigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen
Planungsstand noch nicht abschlie3end mdglich sind, bleiben sie zunachst einer ein-
vernehmlichen Regelung zwischen Vorhabentrdger und Bayerischem Landesamt fur
Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle soweit erforderlich auch eine erganzen-

de Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde méglich bleibt.



3.4.11

3.4.12

- 106 -

Durch die friihzeitige Anzeige des Beginns von Erdbauarbeiten kann zum einen die
Durchfiihrung bodendenkmalpflegerischer MaRnahmen abgestimmt werden, welche
in der Vereinbarung zwischen Vorhabentrdger und Bayerischen Landesamt fir
Denkmalpflege festgelegt wurden. Zum anderen erhdlt das Bayerische Landesamt
fur Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach erfolgtem Oberbodenabtrag Flachen
fachlich zu beurteilen, fiir die der Vorhabentrager keine Voruntersuchungen durchftih-

ren muss (Verdachtsflachen ohne sichere Erkenntnisse).

Belange der Trager von Versorgungsleitungen

Im Planfeststellungsbeschluss ist nur Uber das "Ob und Wie" der
Leitungsanderungen zu entscheiden, nicht jedoch tber die Kosten. Uber die im
Auflagenkatalog unter A 3.8 bis 3.14 dieses Beschlusses festgesetzten MalRnahmen
sind keine weiteren Regelungen erforderlich. Die erforderlichen Eingriffe in

bestehende Leitungen lassen sich weder vermeiden, noch weiter verringern.

Militarische Belange

Da auch von Seiten der Bundeswehr davon ausgegangen wurde, dass der Flieger-
horst aufgeldst und fur eine zivile Nutzung freigegeben wirde, machte die Bunde-
wehrverwaltung im Ausgangs- und Tekturverfahren keine entgegenstehenden milita-
rischen Belange geltend. Aufgrund der sich wéahrend der Dauer des Planfeststel-
lungsverfahrens veréndernden weltpolitischen Sicherheitslage war aber neu zu be-
werten, ob im Trassenbereich eventuell weiter benétigte militdrische Infrastruktur
vorhanden war. Zum Zeitpunkt des Beschlusserlasses wurde aber bereits das Ent-
behrlichkeitsverfahren fir die vom Planfeststellungsverfahren betroffenen Flachen
eingeleitet. Es wird daher davon ausgegangen, dass dieses Hindernis bis zum Bau-
beginn entfallen wird. Um diese Reihenfolge sicherzustellen und klarzustellen, dass
die Entlassung aus der militdrischen Nutzung nicht durch diesen Planfeststellungsbe-
schluss festgestellt wird (vgl. oben unter C 1.1 dieses Beschlusses), wurde die auf-
schiebende Bedingung unter A 3.15.2 dieses Beschlusses aufgenommen. Soweit
dariber hinaus zu beachten ist, dass die Bundeswehr voraussichtlich weiterhin eine
Verbindung zum Transport zwischen wehrwissenschaftlichem Institut und Flieger-
horst bendtigt, ist diese uber das Stra3en- und Wegenetz grundsatzlich gewahrleis-
tet. Da die Anforderungen an die Transporte derzeit noch nicht abschliel3end festste-
hen, weil die Uberlegungen zur ggf. weiteren militarischen Nutzung des Fliegerhorst-
gelandes oder einzelner Teilbereiche noch nicht abgeschlossen sind, wurde unter A
3.15.3 dieses Beschlusses angeordnet, dass insoweit eine weitere Abstimmung zu
erfolgen hat. Wir gehen davon aus, dass dieser Punkt im Rahmen der Ausfihrungs-
planung geldst werden kann, da die stralR3enseitigen Verbindungen als solche in der

Planung vorgesehen sind. Dass Transporte zwischen den Liegenschaften der Bun-
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deswehr stattfinden kdnnen ist also sichergestellt. Ob es gegebenenfalls stral3enver-
kehrsrechtlicher Anordnungen oder baulicher Anpassungen bedarf, um den Anforde-
rungen zu genigen, ist Teil der weiteren Abstimmung im Detail, wenn diese Anforde-

rungen abschlielRend feststehen.

Private Belange und Einwendungen

Allgemeine Bemerkungen

Flachenverlust

Fur das Vorhaben werden dauerhaft Flachen aus Privateigentum benétigt. Die durch
den Stral3enbau entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum kdnnen durch
schonendere Gestaltung o. &. nicht verringert werden. Hierauf wurde bereits oben bei
der Darstellung der Auswahl der rdumlichen Ausgestaltung des Planungsvorhabens
naher eingegangen. Eine weitergehende Reduzierung des Flachenbedarfs ist nicht

maglich, ohne die mit der MaRnahme verfolgten Ziele zu verfehlen.

Im Zusammenhang mit dem Grunderwerb stehende Fragen sind dem nachfolgenden
Entschadigungsverfahren vorbehalten. Der Beschluss hat insgesamt enteignungs-
rechtliche Vorwirkung, lasst also die Enteignung dem Grunde nach zu. Fur die Orts-
umfahrung ergibt sich das Recht zur Enteignung zur Erfillung der Aufgaben der
StralRenbaulast aus Art. 40 Abs. 1 BayStrWG. Der festgestellte Plan ist dem Enteig-
nungsverfahren zugrunde zu legen und fur die Enteignungsbehoérde bindend (Art. 40
Abs. 2 BayStr'wWG).

Beantragte Entscheidungen/Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur Ver-
meidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschadigung nach
Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus (Surrogat-
prinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert keine all-
gemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, NJW 1997, 142). Die Festsetzung von
Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d. h. eine Auflage ist anzuordnen,
wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und sie darf nicht angeordnet
werden, wenn diese fehlen. Unter mehreren geeigneten Mal3hahmen kann - mit der
gebotenen Ricksichtnahme - im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit ent-

schieden werden.

Umwege

Art. 17 BayStrWG schitzt nur Zufahrten und Zugange, also den unmittelbaren Kon-

takt nach aufRen, nicht jedoch die dartiber hinausgehenden Verbindungen zu anderen
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Grundstiicken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR 1990, 359). Zufahrten werden
nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der Verbindung eines Grundstiicks mit
anderen Grundstiicken mittels des offentlichen Wegenetzes oder der unveranderte
Fortbestand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhenden Verbindung,
stellt keine Rechtsposition dar. Nach Art. 14 Abs. 3 des Bayerischen Straf3en- und

Wegegesetzes gilt nichts anderes.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken entstehen,
ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG betroffen (Eigen-
tum oder Dienstbarkeit). Fur derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung entste-
hende Nachteile, gilt jedoch ausschlief3lich Entschadigungsrecht (Art. 11 BayEG), so
dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht erfolgen kénnen.
Durch entsprechende Querungsmaglichkeiten und Parallel- oder Ersatzwege werden
Nachteile durch Umwege gering gehalten und die ErschlieBung der Grundstiicke je-

denfalls sichergestellt.

Wir halten die entstehenden Umwege fir zumutbar, worauf bei den einzelnen Ein-

wendern noch eingegangen wird.

Nachteile durch Bepflanzung

Der Vorhabentrdger hat nach A.3.6.9 dieses Beschlusses bei Bepflanzungs-
mafllnahmen auf angrenzenden Grundstiicken Ricksicht auf die nachbarlichen Inte-
ressen zu nehmen. Durch die Regelung ist sichergestellt, dass es zu keinen Nachtei-
len bei der Bepflanzung kommen wird, die gemafd Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G

billigerweise nicht mehr zumutbar sein kénnten.

Die Stralenbepflanzung gehort gemafld Art. 2 Nr. 2a BaySttWG zum Zubehor der
StralRe. Sie ist wesentlicher Inhalt der Straenplanung. Ein Verzicht zugunsten anlie-
gender Grundstiicke ist auch unter Berlcksichtigung der Eigentiimerinteressen nicht

maglich.

Die rechtlichen Regelungen zum Abstand von Pflanzen sind im Bayerischen Ausfiih-
rungsgesetz zum BGB (AGBGB) enthalten. GemalR Art. 50 Abs. 1 AGBGB gelten die
zivilrechtlichen Abstandsvorschriften der Art. 47 ff. AGBGB nicht, soweit es sich um
die Bepflanzung langs einer offentlichen Straf3e handelt, ihre entsprechende Anwen-
dung ist aber durch eine Auflage sichergestellt. Nach der offentlich-rechtlichen Rege-
lung in Art. 17 Abs. 4 BayStrWG kommt eine Entschadigung erst bei einer erhebli-
chen Beeintrachtigung in Betracht. Eine grol3ere Verschattung von Grundstiicken al-
lein stellt noch keine derartige Beeintrachtigung dar. Es missen vielmehr noch be-
sondere Umstande hinzukommen (Zeitler, BayStrWG, Art. 17, Rd. Nr. 54). Davon ist

hier nicht auszugehen.
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Vertretungskosten

Eine Erstattung der im Planfeststellungsverfahren entstandenen Rechtsvertretungs-

kosten kann dem Stral3enbaulasttrager nicht auferlegt werden.

Die vorhandenen gesetzlichen Regelungen, z. B. § 121 Abs. 2 BauGB und Art. 43
BayEG, beschranken sich ausdriicklich auf das férmliche Enteignungsverfahren.
Trotz der sog. Vorwirkung der Planfeststellung auf die Enteignung kann deshalb nicht
an Stelle des Gesetzgebers hier die Erstattungsmaoglichkeit erweitert werden. Eine
analoge Anwendung des Art. 80 BayVwVfG scheidet aus, denn er betrifft ausdrick-
lich nur Rechtsbehelfsverfahren, setzt also voraus, dass bereits eine Verwaltungs-
entscheidung ergangen ist, die unanfechtbar zu werden droht (BVerwG, NVwZ 1990,
59). Die Erstattung ist auch hier nicht in allen Fallen angeordnet, sondern nur, soweit

der Widerspruch erfolgreich ist.

Eine Erstattung kommt also im Ergebnis nur in den gesetzlich geregelten Féllen in
Betracht (BayVGH vom 26.06.1998, DOV 1999, 80).

Einzelne Einwender

Wir weisen darauf hin, dass aus Datenschutzgriinden die Einwender in diesem Plan-
feststellungsbeschluss mit Nummern angegeben werden. Den Gemeinden und ggf.
Verwaltungsgemeinschaften wird eine Entschlisselungsliste zur Verfiigung gestellt,
da dort der Planfeststellungsbeschluss und die Planunterlagen 6ffentlich ausliegen
werden. Nach Namensnennung werden durch Bedienstete der Kommunen Einsicht

nehmenden Einwendern und Betroffenen die zugehérigen Nummern mitgeteilt.

Die privaten Einwendungen wurden teilweise bereits im Rahmen der Wirdigung der
offentlichen Belange mitbetrachtet. Auf die Ausfiihrungen in diesem Beschluss wird
vorab verwiesen. Im Folgenden werden noch die Einwender behandelt, zu denen wir

dariber hinaus besondere Ausfiihrungen fir erforderlich halten.

Einwender mit anwaltlicher Vertretung
Mandanten der Kanzlei Landvokat

Allgemeine Einwendungen, die fir mehrere Mandanten vorgebracht wurden:

Soweit gefordert wurde, die Zufahrtmdglichkeiten der Landwirte aus Langengeisling
zu den Feldern westlich und nordlich der Sempt zu verbessern, wurde diesem Ein-

wand im Rahmen der 1. Tektur vom 08.02.2021 Rechnung getragen. Es besteht nun
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die Mdglichkeit, Langengeisling nach Norden auf der Alten Romerstral3e zu verlas-
sen, entlang der Nordumfahrung auf einem 6FW bis zur Sempt zu fahren und diese
mit der Briicke (BW 3/3) zu uberqueren. Unter dem Bauwerk BW 3/2 besteht im An-
schluss die Mdglichkeit, die Nordumfahrung zu unterqueren. Auch vor dem Bauwerk
BW 3/3 kann die Nordumfahrung auf der Gemeindestral3e unterquert werde. Mit der
1. Tektur vom 08.02.2021 entfallt damit die Notwendigkeit, landwirtschaftlichen Ver-
kehr von der Alten Romerstral3e kinftig innerorts tber die Pfarrer-Kerer-Stral3e und
die Geislinger Stral3e abzuwickeln, was den Einwendern insbesondere wegen der

Lage der Grundschule an der Pfarrer-Kerer-Straf3e ein Anliegen war.

Ebenfalls Rechnung getragen wurde der Forderung, die Uberfahrt fiir den landwirt-
schaftlichen Verkehr (BW 5/1) nach Bau-km 5+200 zu verschieben, wodurch sich die
Umwege von Langengeisling aus zur Erreichung der Felder sudlich der Nordumfah-

rung deutlich reduzieren.

Zur Thematik der voribergehenden Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen
hat der Vorhabentrager eine bodenkundliche Baubegleitung zugesagt. Diese ist aus
Sicht des Vorhabentragers, der Planfeststellungsbehérde und auch aus Sicht des
anwaltlichen Vertreters geeignet, die befiirchteten Einschrankungen zu vermeiden.
Der weitere Schwerpunkt der Forderungen, der nach den Ausfihrungen des anwaltli-
chen Vertreters im Erdrterungstermin auf der Vermeidung von Schaden durch Arbei-
ten bei wassergesattigten Boden liegt, wurde in der Auflage A 3.5.4 dieses Beschlus-

ses beriicksichtigt.

Die Ubrigen allgemeinen Einwendungen werden zurickgewiesen. Zur Alternativen-

prifung verweisen wie auf die allgemeinen Ausfuhrungen.

Die Forderung nach einer zusatzlichen Verbindung fur den landwirtschaftlichen Ver-
kehr stdlich des Kreisverkehrs von der Wartenberger Stral3e aus nach Osten zu den
Feldern sudlich der Nordumfahrung wird zuriickgewiesen. Zum einen setzt diese
Wegefiuhrung eine Querung des Fliegerhorstgelandes voraus, die nicht méglich ist,
solange es sich um MilitArgeldnde handelt. Zum anderen wirde — auch nach Wegfall
dieses Hindernisses — eine zusatzliche Anbindung zu Sicherheitsproblemen fihren.
Sie musste kurz vor bzw. nach der Anbindung an die Wartenberger Strale erfolgen,
und dann noch die Nordanbindung queren, was zu zwei zusatzlichen Gefahrenstellen
fiuhren wirde, auf die die Verkehrsteilnehmer kurz vor der Einfahrt in bzw. kurz nach
der Ausfahrt aus dem Kreisverkehr treffen wirden. Diese Gefahrensituation kann mit
der planfestgestellten Losung vermieden werden. Der Umweg, der dadurch entsteht,
dass zunéchst der Kreisverkehr Gberquert werden muss, um dann bis zum BW 5/1 zu
fahren, ist gegeniber dem Bestand gering und zur Vermeidung der ausgefuhrten Ge-
fahrensituation hinzunehmen. Auch im Bestand ist eine Querung des Fliegerhorstge-

landes an dieser Stelle nicht moéglich, die im Kataster eingezeichneten Wege in Ost-
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West-Richtung (Flurnummern 499/1 und 498/1 der Gemarkung Langengeisling) sind
durch den Fliegerhorst unterbrochen. Ob eine zusatzliche Anbindung oder Que-
rungsmaglichkeit nach Auflésung des Fliegerhorstes im Rahmen der Planung der
Nordanbindung durch die Stadt Erding geschaffen wird, ist nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens fur die Nordumfahrung. Sie wére grundsétzlich denkbar,
wenn die entsprechenden Sicherheitsabstande (Anfahrsicht, Haltesicht, etc.) zum
Kreisverkehr eingehalten werden, diese hangen aber auch davon ab, nach welchem
technischen Regelwerk die Nordanbindung geplant wird, was nicht in diesem Verfah-

ren geklart werden muss.

Die Hochwassersituation zwischen Fehlbach und Sempt verschlechtert sich durch die
Nordumfahrung nicht. Hier wurden im Rahmen des Verfahrens auf Basis eines hyd-
raulischen Modells des Wasserwirtschaftsamtes Miinchen 2D-Abflussberechnungen
mit einem HQ100 durchgefiihrt. Diese Berechnungsgrundlage ist ausreichend, da die
Einberechnung von Auswirkungen der Klimadnderung nach Art. 44 Abs. 2 BayWG
nur fur die Planung von Hochwasserschutzeinrichtungen gefordert wird. Im Bestand
werden Flachen bis zum Weg (Flurnummer 1756 der Gemarkung Langengeisling) bei
einem solchen Hochwasser tberflutet. Dieser Weg wird kiinftig durch die Nordumfah-
rung durchtrennt. Sudlich der Nordumfahrung wird er in etwa ab der Grenze zwi-
schen den Flurstiicken 1787 und 1788/1 der Gemarkung Langengeisling erhoht. Das
fuhrt dazu, dass das Hochwasser - auch wenn es sich kunftig auf der Stidseite der
Nordumfahrung leicht staut und sich die Wasserspiegellagen dort leicht erhéhen —
nicht nach Osten Uber den Weg Uberlauft. Dadurch fuhrt die Nordumfahrung nicht
dazu, dass das Hochwasser des Fehlbaches bis zur Sempt gelangt. Die Berechnun-
gen und Karten (vgl. Ausschnitte in der Stellungnahme des Vorhabentragers zu den
Einwendungen und Hochwasserkarten im Internetangebot des Wasserwirtschaftsam-
tes Miunchen) zeigen, dass das Hochwasser des Fehlbaches bei einem HQ 100
bereits im Bestand in dem Bereich zwischen Fehlbachstral3e und Friedhof Langen-
geisling kurz vor dem Zusammenschluss mit der Sempt steht. Insofern sind die
Schilderungen der Betroffenen, dass dieser Zusammenschluss — der zu weiteren
Uberflutungen stromab an der Sempt filhren wiirde — beispielsweise beim Hochwas-
ser im Jahr 2013 nur knapp vermieden werden konnte, nachvollziehbar. Nach den In-
formationen auf der Internetseite des Wasserwirtschaftsamtes war damals ein Ab-
fluss von 80 m®s zu verzeichnen, also ein Abfluss knapp unterhalb des fir ein
HQ100 angenommenen Abflusses von 90 m®/s. Diese Gefahr erhoht sich aber nicht
durch die Nordumfahrung Erding, da der durch sie verursachte, leichte Aufstau, wei-
ter nordlich erfolgt. Daher muss auch der Forderung einiger Einwender nach zusatzli-
chen Durchlassen nicht nachgekommen werden. Auch fiir den Kombinationsfall der

Errichtung von Nordumfahrung Erding und des Erdinger Ringschlusses erhéht sich
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die Hochwassergefahr fir Langengeisling nicht. In diesem Fall waren die Bereiche
links des Fehlbaches starker betroffen, aber nicht die bewohnten Bereiche auf der
rechten Seite des Gewassers. Dass im Falle eines HQ extrem weitere Bereiche in
Langengeisling vom Hochwasser betroffen waren, ist richtig, das ist aber auch im
Bestand bereits der Fall, wie die Hochwasserrisikokarten des Wasserwirtschaftsam-
tes Minchen zeigen. Wie vom Wasserwirtschaftsamt im Rahmen einer gemeinsa-
men Besprechung bestatigt wurde, ist geplant, dass der staatliche Hochwasserschutz
im Nachgang zum Erlass dieses Beschlusses so geplant werden soll, dass er auf die
durch die Nordumfahrung veré&nderte Lage ausgelegt wird, so dass entsprechende
Vorplanungen aus der Vergangenheit umgekehrt nicht Basis der Planung der

Nordumfahrung sein miissen.

Die Einwendungen zum Alter der Verkehrserhebungen werden zuriickgewiesen. Kri-
tisiert wurde insbesondere die Verwendung von Zahlungen aus dem Jahr 2009. Da-
bei ist aber zu beachten, dass Verkehrsz&hlungen nicht dazu fihren, dass die ermit-
telten Zahlen hochgerechnet werden. Die Daten sind nicht die Ausgangszahlen fir
eine mathematische Berechnung des Prognoseverkehrs, sondern sie dienen dazu,

das zugrundeliegende Verkehrsmodell zu kalibrieren.

AulRerdem hat der Verkehrsgutachter seine Prognosen im Rahmen der 1. Tektur vom
08.02.2021, als der Prognosehorizont fortgeschrieben wurde, nochmals Uberprift

und die fachliche Verwendbarkeit seiner Grunderhebungen bestatigt.

Schlie3lich hat der Verkehrsgutachter im Rahmen des Erdrterungstermins ausge-
fuhrt, dass seine — fur andere Projekte in Erding durchgefuhrten — Verkehrszahlun-
gen beispielweise an der Anton-Bruckner-Straf3e auch im Jahr 2022, also nach Ende
der Einschrankungen der Coronapandemie, zeigen, dass die Verkehrszahlen 2009
und 2022 sich in einer ahnlichen GrélRenordnung bewegen. Er hat zwar ein leichtes
Abflachen der Morgen- und Abendspitzen festgestellt, aber im Durchschnittsverkehr
Uber 24 Stunden keine wesentlichen Abweichungen. Das passt insoweit zu den An-
nahmen der Einwender tber einen h6heren Homeoffice-Anteil und damit einen weni-
ger konzentrierten Berufsverkehr zu Spitzenzeiten. Es passt aber auch zu der An-
nahme des Verkehrsgutachters, dass sich der Gesamtverkehr noch nicht wesentlich
verandert hat. Insbesondere ist auch die Erklarung des Verkehrsgutachters hierfr
schlissig, dass die Entwicklungen, die zu einem erhéhten Verkehrsaufkommen im
Prognosefall fihren, auch 2022 noch nicht stattgefunden hatten, da die Entwicklung
des Fliegerhorstes und der neue Bahnhof in Erding nach wie vor in der Zukunft lie-
gen. Dass das Gesamtverkehrsaufkommen, insbesondere in der Anton-Bruckner-
StralRe 2022 sich nicht deutlich von der Belastung 2009 unterscheidet, spricht daher

nicht gegen die Richtigkeit der Prognosen, die zukinftige Entwicklungen bericksich-
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tigen und auch nicht gegen die weitere Verwendbarkeit der Ausgangszahlen aus dem
Jahr 2009.

Einzelne Einwender

Einwender, die eine Inanspruchnahme durch die Manahme 4AFCS in der Fassung

der urspriinglichen Planung geltend machen:

Zahlreiche Einwender wehrten sich im Ausgangsverfahren gegen eine Inanspruch-
nahme ihrer Grundstiicke fur die Ma3nahme 4 AFCS. Diese betraf Flachen in den
Gemarkungen Moosinning und Notzing. Dadurch, dass diese MalZnahme im Rahmen
der 1. Tektur verlegt wurde, haben sich die Einwendungen insoweit erledigt. Das be-
trifft von den Mandanten der Kanzlei Landvokat insbesondere die folgenden Einwen-

dernummern:

3008, 3009, 3010, 3011, 3012, 3017, 3018, 3020, 3021, 3023, 3029, 3030, 3036,
3042, 3048 und 3050.

Der anwaltliche Vertreter hat die grundstiicksbezogenen Einwendungen daher im

Rahmen des Erdrterungstermins fiir erledigt erklart.

Einwender 3001

Der Einwender ist durch Inanspruchnahme seiner Grundstiicke Flurnummern 582,
1982 und 2061, jeweils Gemarkung Langengeisling betroffen. Die Inanspruchnahme
des Flurstiicks 1982 hat sich dabei im Rahmen der 1. Tektur erh6ht. Das liegt an der
— u.a. vom anwaltlichen Vertreter des Einwenders geforderten — zusatzlichen Sempt-
querung (BW 3/3) zur Verbesserung des landwirtschaftlichen Wegenetzes. Sowohl
die vorubergehende Inanspruchnahme zur Errichtung der beiden Briicken (Nordum-
fahrung und O6FW-Briicke) als auch die dauerhafte Inanspruchnahme lassen sich

nicht vermeiden oder verringern.

Nicht vermeidbar ist auch die Inanspruchnahme der Flurnummer 582, da hier neben
dem Kreisverkehr zur Anbindung der St 2331 auch die — fur den landwirtschaftlichen
Verkehr, sowie die Mullentsorgungsfahrzeuge erforderliche — Verbindung der Alten
Romerstral3e Richtung Sempt liegt. Dort erfolgt dann die Querung sowohl der Sempt
als auch der Nordumfahrung. Die verhaltnismal3ig grofRe voriibergehende Inan-
spruchnahme ist erforderlich zur Errichtung des in Dammlage liegenden Kreisver-
kehrs. Die verbleibende Restflache ist mit rund 5.679 m? von GroRe und Zuschnitt
her nicht unwirtschaftlich. Ebenfalls nicht vermeidbar ist die kleinraumige Inan-
spruchnahme der Flurnummer 2061 am Ubergang der St 2331 vom Bestand zum

Beginn der Baustrecke.
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Die Gefahr der Ausuferung der Sempt durch Eingriffe in die Gewasserbegleitgehdlze
und Auswirkungen auf die stromab gelegenen Wasserkraftwerke besteht nicht. Der
Querschnitt der Sempt verandert sich nicht, allein die Entfernung der Geholze unter
den neuen Querungen hat keine negativen Auswirkungen. Die Gewasserbegleitge-
holze nordlich der Nordumfahrung bleiben erhalten. Die Abflussmengen der Sempt
sind aus Griinden des Hochwasserschutzes in Erding begrenzt, sodass Hochwasser
der Sempt Uber den Fehlbach abgeleitet wird. Hieran &ndert sich durch die Nordum-
fahrung nichts (vgl. Ausfiihrungen zu den Einwendungen zur Hochwassersituation).
Es ist daher nicht davon auszugehen, dass sich negative Auswirkungen auf die Was-
serkraftwerke des Einwenders ergeben, sodass auch Auflagen zu Schadensersatz-

pflichten oder Beweissicherungen nicht erforderlich sind.

Der Einwender sieht die Gefahr, dass kinftig Verkehr von der St 2331 nérdlich Lan-
gengeisling Uber seine Privatstral3e ,Muahlfeld* (Flurnummer 2062 der Gemarkung
Langengeisling) zur Geislinger Straf3e und dann nach Siden weiterfahrt, statt tber
den Kreisverkehr St 2331/Nordumfahrung, von dort nach Osten zum né&chsten Kreis-
verkehr und ab dort Gber die Wartenberger Strafe oder die Nordanbindung Erding.
Die Eigenschaft als Privatstral3e wirde auch heute schon von Verkehrsteilnehmern
ignoriert. Aus unserer Sicht wird sich die Situation durch die Nordumfahrung nicht
oder jedenfalls nicht in unverhaltnismaligem Mal3 verschlechtern. Grundsétzlich be-
steht die Mdglichkeit des Einwenders, seine Privatstral3e — deren Nutzung in groRem
Umfang schon aufgrund der fehlenden Asphaltierung nicht zu befiirchten ist - durch
MalRnahmen einzuschranken, die tUber die reine Beschilderung hinausgehen. Die Ge-
fahr einer merklichen Zunahme des Verkehrs auf der Geislinger Stral3e, auf die der
Verkehr schon im Norden an der Althamer StralRe ausweichen musste, besteht nach
dem Verkehrsgutachten nicht. Fur diesen Streckenabschnitt wird keine Zunahme
prognostiziert, da diese Strecke aufgrund ihres Ausbauzustandes und der Geschwin-
digkeitsbeschrankung sudlich der Sempt nur deutlich langsamer befahren werden
kann, als die Route Uber die St 2331 und die beiden Kreisverkehre. Das gilt sowohl
fur den Fall der Realisierung der Nordanbindung, als auch fir den Fall, dass tUber die

Wartenberger Strafe nach Langengeisling hineingefahren werden misste.

Fir den aus Norden kommenden landwirtschaftlichen Verkehr besteht neben der
Geislinger Stral3e aulRerdem die Mdglichkeit, Gber den landwirtschaftlichen Weg 0st-
lich der St 2331 (ziffer 5.1.18 im Regelungsverzeichnis) zur Stral3e zum Wehrwis-
senschaftlichen Institut zu gelangen und dort am Kreisverkehr die Nordumfahrung zu
gueren. Dass in einem gewissen Ausmald landwirtschaftlicher Verkehr, wie auch
sonstiger Verkehr die Geislinger Strae nutzen wird, um aus Richtung Altham nach
Langengeisling zu gelangen, fihrt nicht zu unzumutbaren Beeintréchtigungen, da die

Gemeindestral3e hierfir von der Widmung her vorgesehen ist und auch im Bestand
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bereits zu diesem Zweck genutzt wird. Eine Verkehrsverlagerung, die zu einer unzu-
mutbaren Mehrbelastung des Einwenders, der Geislinger Stral3e, der Pfarrer-Kerer-
Stral3e oder der dort liegenden Grundschule fiihren wird, wie vom Einwender be-

furchtet, ist nicht anzunehmen.

Der StralRenverkehrslarm wird am Anwesen des Einwenders durch den Bau der
Nordumfahrung zunehmen. An den Immissionsorten 4 und 5 werden nach Unterlage
17.1 T Werte von aufgerundet maximal 57 dB(A) tags und 47 dB(A) nachts erreicht,
so dass die Grenzwerte der 16. BImSchV fir die im AufRenbereich gelegenen Ge-
baude von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts sicher eingehalten werden. Selbst die
Grenzwerte eines Allgemeinen Wohngebiets (59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts)

wuirden eingehalten, so dass kein Anspruch auf La&rmschutzmal3hahmen besteht.

Richtig ist, dass der Bau der Nordumfahrung kinftig zur Verschattung insbesondere
der nordlichen Restflache der Flurnummer 582 der Gemarkung Langengeisling fuh-
ren wird, da die Nordumfahrung hier auf einem StraRendamm mit einer Hohe von ca.
6,80 m gefihrt wird. Hinzu kommt, dass der Stralendamm hier aufgrund der Mal3-
nahme 9V bzw. 9VT mit dichten Strauch- und Baumhecken mit einer Mindesth6he
von 4 Metern bepflanzt werden muss, um Kollisionen des dem strengen Artenschutz-
recht unterliegenden Weil3storchs zu vermeiden (vgl. Unterlage 9.2/5T und Unterlage
9.3). Die Beeintrachtigung durch die Verschattung lasst sich aber nicht vermeiden
und ist daher im 6ffentlichen Interesse hinzunehmen. Ob hierfir eine Entschadigung

zu leisten ist, ist keine Frage des Planfeststellungsverfahrens.

Die Gefahr der Vernassung der Restflachen der Flurnummer 582 der Gemarkung
Langengeisling besteht nicht. Auf der Sudseite der Nordumfahrung ist eine Mulde
angeordnet, in der das Niederschlagswasser versickern kann, soweit es nicht schon
auf der Dammschulter versickert, zumal die Querneigung der Fahrbahn der Nordum-
fahrung hier nach Norden geneigt ist. Aber auch auf den nérdlichen Restflachen be-
steht die Gefahr der Vernassung nicht, da das Niederschlagswasser tiber den Damm

versickert wird.

Die Gefahr, dass der landwirtschaftliche Betrieb durch das Vorhaben in seiner Exis-
tenz gefahrdet wird, konnte nach der Stellungnahme des Vorhabentragers nicht aus-
geschlossen werden. Von der Betriebsflache einschliel3lich anrechenbarer Pachtfla-
chen (rund 22,5 ha) verliert der Betrieb durch das Vorhaben rund 1,1 ha, was 4,9%
entspricht. Der Vorhabentrdger hatte in seiner Prognose der Auswirkungen bertck-
sichtigt, dass der Betrieb vom Nebenerwerbs- zum Haupterwerbsbetrieb umgewan-
delt wurde, und der Betriebsleiter im Jahr 2022 erhebliche Investitionen in einen
Schweinemaststall zur Schweinehaltung auf Stroh getatigt hatte. Das Potenzial zu

einer kinftigen Umstellung in Richtung eines dkologischen Betriebs wurde gesehen.
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Die Existenzgefahrdung wurde daher trotz des Flachenverlustes von unter 5% nicht

ausgeschlossen.

Wir schlieBen uns dieser Beurteilung grundsétzlich an. Die Grenze von 5% wird nur
minimal unterschritten. Auch die Investitionen der jingeren Vergangenheit sprechen
fur einen zukunftsfahigen Betrieb. Die Erstellung einer betriebswirtschaftlichen Be-
gutachtung halten wir nicht fir erforderlich, da die Ausfiihrungen des Vorhabentra-

gers insoweit nachvollziehbar sind.

Allerdings hat der Vorhabentrager fir den Betrieb ausreichend geeignetes Ersatzland
zugesagt. Zur Methodik und Bewertung der Ersatzlandangebote verweisen wir auf
die Ausfihrungen zum o6ffentlichen Belang der Landwirtschaft. Die Entfernung der
Tauschflachen zum Hof ist mit maximal 1,1 km zumutbar. Die Wertzahl erreicht nicht
die Hochstwerte der in Anspruch zu nehmenden Flachen (72 bei den bendétigten, 58
bei den angedachten Tauschflachen), aber dieser Nachteil kann ausgeglichen wer-
den, da Tauschflachen in gréRerem Umfang zur Verfiigung stehen, das Weniger an
Qualitat also durch ein Mehr an Quantitat ausgeglichen werden kann. Die Details der
Ausgleichsberechnung sind dann Gegenstand des nachgelagerten Verfahrens zum
Grunderwerb, aber die Flachen sind grundsatzlich geeignet, um den Betrieb fortfih-

ren zu kdnnen.

Einwender Nr. 3002

Der Vorhabentrager hat das von einer unmittelbaren Inanspruchnahme betroffene
Grundstiick des Einwenders erworben, so dass sich die Einwendung insoweit erledigt
hat. Eine Zufahrtmdglichkeit zu den sonstigen Grundstiicken des Einwenders auch
wéhrend der Bauzeit hat der Vorhabentrager zugesagt. Wegen der sonstigen Betrof-

fenheit verweisen wir auf die allgemeinen Ausfihrungen.
Einwender Nr. 3003

Der Einwender ist betroffen durch voribergehende und dauerhafte Inanspruchnahme
der Flurnummern 513, 517 und 506 der Gemarkung Langengeisling, sowie durch die
Inanspruchnahme gepachteter Grundstiicke. Durch die Verschiebung des Bauwerks
5/1 im Rahmen der ersten Tektur hat sich die Betroffenheit bei Flurstiick 513 verrin-
gert, daftir aber bei Flurstiick 506 erhéht. Eine Verschattung des Flurstiicks 513 wird
kaum auftreten, da die Nordumfahrung hier nur ca. 1 m Uber Geléande verlauft. Auf
Flurstiick 506 hingegen, wird mit einer starkeren Verschattung zu rechnen sein, wenn
die Sonne nach Westen wandert, da dann der Schatten der UberfUhrung BW 5/1 und
der dazugehorigen Damme teilweise auf die Flache fallen wird. Diese Beeintrachti-
gung ist minimiert dadurch, dass der Damm nicht mit Strduchern oder Baumen be-

grunt wird und im Ubrigen nicht vermeidbar, da die Uberfilhrung nétig ist, um das
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landwirtschaftliche Wegenetz aufrechtzuerhalten und eine Positionierung an dieser

Stelle auch vom anwaltlichen Vertreter selbst gefordert wurde.

Der Vorhabentréager hat eine Wiederherstellung von Drainagen zugesagt, soweit sie
durch den Bau beschadigt werden. Er hat im Rahmen des Erérterungstermins diese
Zusage auch auf solche Drainagen erstreckt, die beim Bau nicht entdeckt werden,
bei denen sich aber im Anschluss zeigt, dass sie durch den Bau beeintrachtigt (ins-

besondere ,verdriickt*) wurden.

Die Gefahr der Vernassung im Ubrigen wird durch die Nordumfahrung Erding nicht
vergrofRert, da das Niederschlagswasser entsprechend dem Stand der Technik und

den Anforderungen des Wasserwirtschaftsamtes Miuinchen versickert wird.

Einwender Nr. 3004

Die Einwendungen wurden mit Schreiben vom 16.07.2018 zuriickgenommen

Einwender Nr. 3005

Der Einwender ist betroffen durch voribergehende und dauerhafte Inanspruchnahme
des Grundstiicks Flurnummer 1460 der Gemarkung Erding, das dartber hinaus
durch den Erdinger Ringschluss betroffen ist. Den Erwerb unwirtschaftlicher Restfla-

chen hat der Vorhabentrager zugesagt.

Die Auswirkungen der Briicke der ED 19 Uber den Erdinger Ringschluss und die
Nordumfahrung auf weitere Grundstiicke des Einwenders sind hingegen nicht Ge-
genstand dieses Verfahrens, da die Briicke bereits Teil der Bahnplanung und damit
Gegenstand des dortigen Planfeststellungsverfahrens war. Auch die Zufahrtsituation
zu den weiteren benannten Grundsticken ist Gegenstand der dortigen Planfeststel-

lung und wird durch die Nordumfahrung nicht zusatzlich verschlechtert.

Die Gefahr, dass der landwirtschaftliche Betrieb durch das Vorhaben in seiner Exis-
tenz gefahrdet wird, konnte nach der Stellungnahme des Vorhabentragers nicht aus-
geschlossen werden. Von der Betriebsflache einschliel3lich anrechenbarer Pachtfla-
chen (rund 20 ha) verliert der Betrieb durch das Vorhaben rund 0,89 ha, was 4,5%
entspricht. Der Vorhabentrdger ging rechtlich zutreffend davon aus, dass die Fl&-
chenverluste durch den Erdinger Ringschluss nicht der Nordumfahrung zuzurechnen
sind. Er ging also davon aus, dass die Flachen bereits fiir den Betrieb ,verloren” sind,
was richtig ist, da der Erdinger Ringschluss in diesem Bereich mit bestandskraftigem
Beschluss planfestgestellt ist. Dennoch gelangte der Vorhabentrager zu der Uber-
zeugung, dass angesichts der nur knappen Unterschreitung der Grenze von 5% Fla-
chenverlust unter Wirdigung der konkreten Umstande des Einzelfalls eine Existenz-

gefahrdung nicht ausgeschlossen werden konnte.
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Wir schlieRen uns dieser Einschatzung grundsétzlich an.

Allerdings hat der Vorhabentrager fir den Betrieb ausreichend geeignetes Ersatzland
zugesagt. Zur Methodik und Bewertung der Ersatzlandangebote verweisen wir auf
die Ausfihrungen zum o6ffentlichen Belang der Landwirtschaft. Die Entfernung der
Tauschflachen zum Hof ist mit maximal 3,6 km noch zumutbar. Der Nachteil durch
die vergleichsweise lange Wegstrecke kann ausgeglichen werden, da Tauschflachen
in groRerem Umfang zur Verfiigung stehen, das Weniger an Qualitat also durch ein
Mehr an Quantitat ausgeglichen werden kann. Die Details der Ausgleichsberechnung
(ggf. auch der Mehrwegentschadigung) sind dann Gegenstand des nachgelagerten
Verfahrens zum Grunderwerb, aber die Flachen sind grundsétzlich geeignet, um den

Betrieb fortfiihren zu kdnnen.

Einwender Nr. 3006

Der Einwender ist betroffen durch voribergehende und dauerhafte Inanspruchnahme
der Grundstiicke Flurnummer 571/2 und 521 der Gemarkung Langengeisling, die in
seinem Eigentum stehen und des gepachteten Grundstiicks Flurnummer 504/2 der
Gemarkung Langengeisling. Die Inanspruchnahme lasst sich weder vermeiden noch
verringern und ist aus Grinden des offentlichen Wohls hinzunehmen. Insbesondere
die Inanspruchnahme des Grundstiicks 571/2 ist erforderlich, um den aus Norden
kommenden landwirtschaftlichen Verkehr auf dem 6FW aufzunehmen, da dieser die
Nordumfahrung als Kraftfahrstrafe nicht nutzen darf. Die Inanspruchnahme des Flur-
stiicks 521 hat sich in der 1. Tektur vom 08.02.2021 vergroRRert, da nérdlich der
Nordumfahrung ein 6FW eingeplant wurde, was von vielen Einwendern gefordert
wurde, um einen Abtransport der Ernte mit groRen Fahrzeugen zu ermdglichen. Die-

se Steigerung ist aus Griinden des 6ffentlichen Wohls hinzunehmen.

Einwender Nr. 3007

Unter dieser Nummer werden sowohl die Einwendungen des ehemaligen Betriebsin-
habers als auch der neuen Betriebsinhaberin behandelt. Entgegen der urspringli-
chen Stellungnahme des Vorhabentragers befindet sich das Grundstiick Flurnummer
789 der Gemarkung Reichenkirchen nach wie vor im Eigentum des Einwenders. Der
Vorhabentrager hat seine Stellungnahme daher nach Hinweis geandert und die
Grunderwerbsunterlagen berichtigt. Die Inanspruchnahme des Grundstiicks lasst
sich weder vermeiden noch verringern und ist insbesondere erforderlich, um den
ndrdlich der Nordumfahrung verlaufenden 6FW an die ED 20 anzubinden, auf der die
Nordumfahrung gequert werden kann. Uber diesen 6FW wird u.a. auch die Pachtfla-
che des Einwenders mit der Flurnummer 790 der Gemarkung Reichenkirchen ange-

bunden, wie von ihm im Rahmen der Einwendungen gefordert. Die Gefahr der Ver-
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nassung der Flachen mit den Flurnummern 789 und 790 der Gemarkung Rei-
chenkirchen besteht nicht, da zwischen Nordumfahrung und nérdlich gelegenem
OFW eine Mulde eingeplant ist, in der das Niederschlagswasser ordnungsgemalf be-

seitigt wird, soweit es nicht bereits auf der Dammschulter versickert.

Einwender Nr. 3013

Der Einwender ist betroffen durch voribergehende und dauerhafte Inanspruchnahme
der Grundstiicke mit den Flurnummern 2928 und 2919 der Gemarkung Eitting. Die
Inanspruchnahme lasst sich weder vermeiden noch verringern und ist aus Grinden

des o6ffentlichen Wohls hinzunehmen.

Einwender Nr. 3014

Die Einwendungen wurden urspriinglich im Namen einer GbR geltend gemacht, wo-
bei die betroffenen Grundstiicke mittlerweile im Eigentum einer Privatperson stehen.
Ob diese auch den Betrieb Gibernommen hat, oder dieser weiterhin von der GbR be-
trieben wird, spielt fir die weitere Beurteilung aber keine Rolle, sodass dies nicht ab-

schlieBend geklart werden musste.

Der Einwender ist betroffen durch voribergehende und dauerhafte Inanspruchnahme
der Grundstiicke mit den Flurnummern 1763, 571/5 und 571 der Gemarkung Lan-
gengeisling und mit der Pachtflache 1769, ebenfalls Gemarkung Langengeisling. Die
Grundstiicke mit den Flurnummern 511 und 512 der Gemarkung Langengeisling

werden voribergehend in Anspruch genommen.

Die Inanspruchnahme Ilasst sich weder vermeiden noch verringern. Insbesondere ist
der Grunderwerb auf Flurstiick 571/5 im dargestellten Umfang auch fur landschafts-
pflegerische Malinahmen erforderlich, da hier zur Vermeidung von artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestanden fir den Weil3storch die MaRhahme 9VT umgesetzt wer-
den muss. Die Erforderlichkeit auf diesem Grundstiick ergibt sich aus der Lage der

Nahrungsflachen und Flugrouten des Weil3storchpaares.

Das Flurstuck 571 der Gemarkung Langengeisling bleibt von Siiden her tber eine
Zufahrt (Ziffer 5.1.15, 5.1.16 im Regelungsverzeichnis) auch an die St 2082 ange-

bunden.

Die Inanspruchnahme der Grundstiicke 1763 und 1769 der Gemarkung Langengeis-
ling hat sich im Rahmen der 1. Tektur vom 08.02.2021 erhoht. Das ist die Konse-
guenz daraus, dass, wie von vielen Einwendern und auch dem anwaltlichen Vertreter
gefordert, der durchschnittene 6FW auf Flurnummer 1756 der Gemarkung Langen-
geisling nicht mehr nach Westen zum Fehlbach, sondern nach Osten zur Sempt ge-

fuhrt wird, um dort eine Querung der Nordumfahrung und eine Uberquerung der
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Sempt zu ermdglichen. Aus unserer Sicht Uberwiegen hier die Vorteile der Wegefuh-
rung in der Fassung der 1. Tektur vom 08.02.2021 gegenuber der Wegeflihrung in
der Fassung der Ausgangsplanung, so dass der Einwender diese Verédnderung hin-

zunehmen hat.

Im Rahmen des Erdrterungstermins wurde durch den Vorhabentrager bestatigt, dass
die Wege am Dammful3 auf den Flurnummern 1763 und 1769 der Gemarkung Lan-
gengeisling auf Gelandehothe errichtet werden, sodass von ihnen aus eine Zufahrt in
die Felder ohne Héhenunterschied mdglich ist und dies ist in den planfestgestellten
Unterlagen auch so dargestellt. Der Vorhabentrager hat zugesagt, die Zufahrtmdg-
lichkeiten in Abstimmung mit dem Einwender anzulegen. Dadurch ist es auch nicht
erforderlich, eine weitere Zufahrtmdoglichkeit vom Weg auf der Flurnummer 1765 der
Gemarkung Langengeisling zu schaffen. Dieser Weg wird erhoht, um eine Ausbrei-
tung des Hochwassers des Fehlbaches nach Osten Richtung Sempt zu verhindern,
wodurch neben der Ortslage Langengeisling auch das Flurstiick 1769 geschiitzt wird.
Daher hat sich die Erh6hung und Ausgestaltung der Bdschung vorrangig nach den
Gesichtspunkten des Hochwasserschutzes zu richten. Sollte auf der Ostseite (also
der dem Hochwasser abgewandten Seite) die Mdglichkeit bestehen, Hochwasser-
schutz und Zufahrtmdglichkeit in Einklang zu bringen, kann dies in Abstimmung mit
dem Einwender im Rahmen der Ausfilhrungsplanung bericksichtigt werden, auch

wenn auf eine Anfahrmdglichkeit aus mehreren Richtungen kein Anspruch besteht.

Auch die vorubergehende Inanspruchnahme der Flurstiicke 511 und 512 der Gemar-
kung Langengeisling lasst sich weder vermeiden noch verringern, da sie zum Bau

des Vorhabens erforderlich ist.

Zur Hochwassersituation, die der Einwender im Rahmen des Erdrterungstermins an-

schaulich geschildert hat, verweisen wir auf die allgemeinen Ausfiihrungen.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die benannten Wohnhauser auf den Flursti-
cken 25 und 25/1 der Gemarkung Langengeisling wurden im Verfahren tberprift. An
den malRgeblichen Immissionsorten 10 1 und IO 2 wurden Beurteilungspegel vom
aufgerundet maximal 56 dB(A) tags und 46 dB(A) nachts ermittelt. Diese liegen deut-
lich unterhalb der Grenzwerte des hier vorliegenden Mischgebietes (64 dB(A) tags
und 54 dB(A) nachts) und sogar unterhalb der Grenzwerte fir ein Allgemeines
Wohngebiet (59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts). Daher besteht kein Anspruch auf

LarmschutzmalRinahmen.

Die Gefahr, dass der landwirtschaftliche Betrieb durch das Vorhaben in seiner Exis-
tenz gefahrdet wird, war nach der Stellungnahme des Vorhabentragers anzunehmen.
Von der Betriebsflache einschlief3lich anrechenbarer Pachtflachen (rund 38,9 ha) ver-

liert der Betrieb durch das Vorhaben rund 2,2 ha, was 5,6% entspricht. Neben dem
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Flachenverlust von mehr als 5% der Betriebsflache hatte der Vorhabentrager in die
Betrachtung eingestellt, dass der Betrieb im Jahr 2014 durch die Errichtung eines
Bullenmaststalles erweitert wurde. Der Betrieb ist sowohl zur Sicherung der Futter-
grundlage als auch zur Giilleausbringung auf die bisherige Flachenausstattung an-
gewiesen. Hier ist der Betrieb zwar, da er auch nicht anrechenbare Pachtflachen in
erheblichem Umfang bewirtschaftet, einem gewissen Risiko ausgesetzt, das nicht auf
das planfestgestellte Vorhaben zurtickzuftihren ist. Wir schlieRen uns dennoch der

Einschatzung des Vorhabentragers grundséatzlich an.

Allerdings hat der Vorhabentrager fir den Betrieb ausreichend geeignetes Ersatzland
zugesagt. Zur Methodik und Bewertung der Ersatzlandangebote verweisen wir auf
die Ausfihrungen zum o6ffentlichen Belang der Landwirtschaft. Die Entfernung der
Tauschflachen zum Hof ist zumutbar, insbesondere, da sich die angedachten
Tauschflachen mit groRerer Hofentfernung durch hohe Wertzahlen auszeichnen, die
Uber denen der bendtigten Flachen liegen. Auch stehen Tauschflachen in gréRerem
Umfang zur Verfiigung, so dass das Weniger an Qualitat also durch ein Mehr an
Quantitat ausgeglichen werden kann. Die Details der Ausgleichsberechnung sind
dann Gegenstand des nachgelagerten Verfahrens zum Grunderwerb, aber die Fl&-

chen sind grundsétzlich geeignet, um den Betrieb fortfiihren zu kdnnen

Einwender Nr. 3015

Der Landkreis Erding hat mitgeteilt, dass nach dem Erdrterungstermin ein Flachen-
erwerb stattgefunden hat und eine Verpflichtung zur Riicknahme der Einwendungen
Gegenstand der Vereinbarung war. Die Einwendung wird trotzdem vorsorglich be-
handelt.

Der Einwender ist nach den Planunterlagen betroffen von voriibergehender und dau-
erhafter Inanspruchnahme der Grundstiicke Flurnummern 800 und 819 der Gemar-
kung Reichenkirchen. Die dauerhafte Inanspruchnahme lasst sich weder vermeiden
noch verringern und ist aus Griinden des 6ffentlichen Wohls hinzunehmen. Mit Blick
darauf, dass es sich bei den Grundstiicken um sehr gute Bdden handelt, die zudem
fur die Futterherstellung eines 6kologisch wirtschaftenden Betriebes Verwendung fin-
den und zu diesem Zweck aufgewertet wurden, hat der Vorhabentrdger im Rahmen
des Erorterungstermins aber zugesagt, auf die voriibergehende Inanspruchnahme zu
verzichten. Dadurch wird den besonderen Herausforderungen beim Umgang mit 6ko-
logisch aufgewerteten Boden und insoweit den Belangen des Einwenders Rechnung
getragen. Wegen der verbindlichen Zusage ist eine Anderung der Unterlagen oder

gesonderte Festsetzung als Auflage nicht notwendig.

Die Gefahr der Verndssung besteht nicht. Auf Flurstiick 800 der Gemarkung Rei-

chenkirchen ist zwischen dem Damm der Nordumfahrung und dem 6FW am Damm-
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ful’ eine Mulde vorgesehen, in der das Niederschlagswasser beseitigt wird, soweit es
nicht bereits auf der Dammschulter versickert. Auf Flurstiick 819 der Gemarkung
Reichenkirchen ist eine ordnungsgeméaie Versickerung auch ohne Mulde sicherge-

stellt.

Die Gefahr, dass der landwirtschaftliche Betrieb durch das Vorhaben in seiner Exis-
tenz gefahrdet wird, ist nach der Stellungnahme des Vorhabentragers nicht auszu-
schlielBen. Von der Betriebsflache einschliel3lich anrechenbarer Pachtflachen (rund
16,8 ha) verliert der Betrieb durch das Vorhaben rund 0,78 ha, was 4,7% entspricht.
Trotz des Flachenverlustes von weniger als 5% der Betriebsflache hat der Vorhaben-
trager in die Betrachtung eingestellt, dass der Betrieb von einem ernsthaften Neben-
erwerbsbetrieb zu einem Vollerwerbsbetrieb umgestellt werden soll und dass es sich
bei den Flachen, die in Anspruch genommen werden sollen um die gré3ten und bes-
ten Flachen des Betriebes handelt. Die Einschatzung ist trotz der derzeit geringen
Grol3e des Betriebes nachvollzienbar und wir halten eine weitere betriebswirtschaftli-
che Begutachtung nicht fur erforderlich, zumal eine belastbare Begutachtung wegen
der Umstellung von Nebenerwerb auf Vollerwerb schwierig werden durfte, da hier
Ublicherweise auf die Betriebsdaten aus mehreren Jahren zuriickgegriffen wird, Gber
die der Betrieb in der Umstellungsphase noch nicht verfiigt. Eine reine Begutachtung
des Betriebskonzeptes verspricht keine héhere Prognosesicherheit als die Einschét-

zung des Vorhabentrégers.

Durch den Erwerb der betroffenen Flachen ist die Frage der Existenzgefahrdung al-

lerdings erledigt und bedarf keiner abschlieRenden Entscheidung mehr.

Einwender Nr. 3016

Der Einwender ist betroffen durch voribergehende und dauerhafte Inanspruchnahme
des Grundstiicks Flurnummer 1301 der Gemarkung Bockhorn. Die Inanspruchnahme
lasst sich weder vermeiden noch verringern. Die Kurve der Nordumfahrung ist mit
dem Mindestradius trassiert, um die Beeintrachtigungen gering zu halten. Es verblei-
ben zwei Restflachen mit 0,75 und 0,95 ha Gr6RRe, was gegen die Einstufung als un-
wirtschaftliche Restflache spricht, auch wenn die Ausformung der Restflachen weni-
ger gunstig ist als der bisherige rechteckige Zuschnitt. Beide Restflachen sind an das
landwirtschaftliche Wegenetz angebunden, auf die Aufrechterhaltung der bisherigen
besonders gunstigen ErschlieBung von zwei Seiten her besteht kein Anspruch. Die
Nachteile fir den Einwender sind in die Abwégung eingeflossen, sie sind aber aus

Griunden des o6ffentlichen Wohls hinzunehmen.

Einwender Nr. 3019
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Der Einwender war betroffen durch voriibergehende und dauerhafte Inanspruchnah-
me des Grundstiicks Flurnummer 817 der Gemarkung Reichenkirchen. Da das
Grundstiick zwischenzeitlich vom Vorhabentrdger erworben wurde, ist diese Be-

schwer weggefallen.
Einwender Nr. 3022

Der Einwender ist betroffen durch voribergehende und dauerhafte Inanspruchnahme
der Grundstiicke Flurnummer 2972 und 2973 der Gemarkung Oberding. Die Inan-
spruchnahme lasst sich weder vermeiden noch verringern, da hier die Einfadelstrei-
fen zur FTO (ST 2580) liegen, deren Lage sich nach der bestehenden FTO richten
muss. Die Inanspruchnahme durch den vierstreifigen Ausbau der FTO ist im dortigen
Planfeststellungsverfahren zu berticksichtigen, auch wenn wir nicht verkennen, dass
es fur den Einwender eine Belastung darstellt, durch mehrere Vorhaben unterschied-
licher Vorhabentrager betroffen zu sein, da dem Betrieb am Ende die Summe der
beanspruchten Flachen fehlt. Der Vorhabentrager hat zumindest zugesagt, sich fur

einen koordinierten Grunderwerb fir beide Projekte einzusetzen.
Einwender Nr. 3024

Der Einwender ist betroffen durch voribergehende und dauerhafte Inanspruchnahme
der in seinem Eigentum stehenden Grundstucke Flurnummer 488 und 516 der Ge-
markung Langengeisling sowie der gepachteten Flurnummern 518, 1797 der Gemar-
kung Langengeisling, sowie der gepachteten Flurnummern 1378, 1377, 1376, 1375,
1374, 1340, 1339, 1338, 1337 und 1336 der Gemarkung Erding.

Die Inanspruchnahme kann weder vermieden noch verringert werden. Die Inan-
spruchnahme des Flurstiicks 488 wurde durch die Verschiebung des Bauwerks 5/1
nach Westen im Rahmen der 1. Tektur deutlich verringert. Die Inanspruchnahme des
Flurstiicks 1797 ist auch vom Umfang her notwendig, da hier die Nordumfahrung auf

das Niveau der Briicke tber den Fehlbach gebracht werden muss.

Bei den Pachtflachen Flurnummern 1336 ff. und 1375 ff. der Gemarkung Erding wirkt
sich unginstig aus, dass die Nordumfahrung nach der Querung des Erdinger Ring-
schlusses im Bogen gefuhrt werden muss, was aber wegen der Querung des Ring-

schlusses als Zwangspunkt nicht vermeidbar ist.

Im Rahmen des Erdrterungstermins bestand Einigkeit zwischen Vorhabentrager und
Planfeststellungsbehdrde, dass die in den Grunderwerbsplénen dargestellte vollstan-
dige Inanspruchnahme der Flurnummern 1336, 1337, 1338 und 1339 der Gemarkung
Erding nicht zur Realisierung des Vorhabens zwingend notwendig ist. Die Grundin-
anspruchnahme ist daher auf die fur die Errichtung notwendigen Flachen zu reduzie-
ren und die Grundstiicke sind mit einer Zufahrtsmdglichkeit zu versehen, soweit sie

der Vorhabentrager nicht vollstandig selbst erwirbt.
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Die Erreichbarkeit der Flachen nordlich der Nordumfahrung (Flurnummern 1374,
1375, 1376, 1378 der Gemarkung Erding) verschlechtert sich. Die Planung sieht vor,
dass man von der Anbindung an den Kronthaler Weiher nach Osten bis zum Fehl-
bach und zurtickfahren muss, da der Kreisverkehr keinen Anschluss nach Norden an
das landwirtschaftliche Wegenetz vorsieht. Einem solchen vierten Arm steht aller-
dings entgegen, dass hier eine Fahrbahnverschmutzung mit negativen Auswirkungen
auf die Verkehrssicherheit zu beflrchten ist, was von betroffenen Landwirten vorge-
bracht wurde. Hinzu kommt nach unserer Einschétzung, dass auf diesem Weg, da er
im Suden an das Freizeitgeldnde Kronthaler Weiher anbindet, mit einem hohen Rad-
verkehrsanteil zu rechnen ist. Fir diesen Radverkehr wére eine direkte Uberquerung
an dem Kreisverkehr ein Sicherheitsrisiko, das mit der Moglichkeit, am Fehlbach ho-

henfrei die Nordumfahrung zu queren, vermieden wird.

Der Vorhabentrager hat eine Wiederherstellung von Drainagen zugesagt, soweit sie
durch den Bau beschadigt werden. Er hat im Rahmen des Erérterungstermins diese
Zusage auch auf solche Drainagen erstreckt, die beim Bau nicht entdeckt werden,
bei denen sich aber im Anschluss zeigt, dass sie durch den Bau beeintrachtigt (ins-

besondere ,verdriickt*) wurden.

Verndssungen durch das auf der Fahrbahn anfallende Niederschlagswasser sind
nicht zu befirchten, da das Wasser entsprechend den Anforderungen der Wasser-

wirtschaft Uber die Dammschulter versickert.

Soweit der Einwender fordert, die Verjingung der Alten Romerstraf3e ndrdlich von
Langengeisling nicht vorzunehmen, wurde dem teilweise Rechnung getragen. Es
verbleibt nach der 1. Tektur vom 08.02.2021 eine asphaltierte Breite von 4,0 m (statt
urspriinglich geplant 3,0 m), die den Belangen der Landwirtschaft aber auch den Be-
langen der Mullabfuhr entgegenkommt. Soweit die Fahrbahn bisher breiter ist, wird
der Asphalt entfernt, der Unterbau aber nach den Erlauterungen des Vorhabentra-
gers im Eroérterungstermin nicht ausgebaut, so dass eine Befahrbarkeit mit landwirt-
schaftlichen Fahrzeugen grundsatzlich erhalten bleibt. Ein Belassen der Asphalt-
schicht in der bisherigen Fahrbahnbreite kommt aber nicht in Betracht, da im Interes-
se der Anwohner der Alten ROmerstrafl3e und der Geislinger Stra3e verhindert wer-

den muss, dass der Kfz-Verkehr diese Strecke nutzt, statt Uber die verlegte St 2331.

Einwender Nr. 3025

Die Jagdgenossenschaft Langengeisling macht geltend, dass ihr Jagdgebiet durch
die Nordumfahrung zerteilt wird und fordert eine Entschadigung hierfiir. Richtig ist,
dass die Nordumfahrung kinftig das Jagdgebiet quert. Es ist aber nicht damit zu
rechnen, dass mehr Wildunfalle auftreten als bei anderen Stral3en derselben Gro-

Renordnung. Die Querung der Trasse durch Wild bleibt mdglich und Wildschutzzédune
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sind nicht vorgesehen oder erforderlich. Uber die Frage einer eventuellen Entschadi-

gung ist nicht im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu entscheiden.

Einwender Nr. 3026

Die Jagdgenossenschaft Erding macht geltend, dass ihr Jagdgebiet durch die
Nordumfahrung zerteilt wird und fordert eine Entschadigung hierfir. Richtig ist, dass
die Nordumfahrung kunftig das Jagdgebiet quert. Es ist aber nicht damit zu rechnen,
dass mehr Wildunfélle auftreten als bei anderen Straf3en derselben Groéflzenordnung.
Die Querung der Trasse durch Wild bleibt mdglich und Wildschutzzaune sind nicht
vorgesehen oder erforderlich. Das gilt auch, wenn man bericksichtigt, dass in dem
Bereich, indem auch der Erdinger Ringschluss verlauft, das Wild beide Verkehrswe-
ge queren muss. Wilddurchlasse sind daher nicht erforderlich. Uber die Frage einer
eventuellen Entschadigung ist nicht im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu

entscheiden.

Einwender Nr. 3027

Der Einwender war betroffen durch voriibergehende und dauerhafte Inanspruchnah-
me der Grundstiicke Flurnummern 790 und 820 der Gemarkung Reichenkirchen. Da
die Grundstiicke zwischenzeitlich vom Vorhabentrdger erworben wurden, ist diese

Beschwer weggefallen.

Einwender Nr. 3028

Der Einwender ist betroffen durch voribergehende und dauerhafte Inanspruchnahme
des Grundstiicks Flurnummer 505/2 der Gemarkung Langengeisling. Die Inan-
spruchnahme lasst sich weder vermeiden noch verringern, da hier die Aufweitung er-
folgen muss, um anschlieBend die Nordumfahrung unter dem Kreisverkehr und die
Rampen zum Kreisverkehr fihren zu kénnen. Die Inanspruchnahme ist aus Grinden

des o6ffentlichen Wohls hinzunehmen.

Einwender Nr. 3031

Der Einwender ist betroffen durch voribergehende und dauerhafte Inanspruchnahme
der Grundstucke mit den Flurnummern 480 und 481 der Gemarkung Langengeisling.
Die Inanspruchnahme l&asst sich nicht vermeiden oder verringern. In der 1. Tektur
vom 08.02.2021 wurde das BW 5/1 auf diese Grundstlicke verschoben, so dass sich
die Betroffenheit erh6ht hat. Dies entspricht aber den Interessen der meisten Land-
wirte aus Langengeisling und die Verschiebung an die aktuelle Position wurde auch
vom anwaltlichen Vertreter im Einwendungsschreiben des Ausgangsverfahrens ge-

fordert, so dass die dadurch entstehenden Nachteile hinzunehmen sind. Wenn die
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Sonne im Tagesverlauf nach Westen wandert, wird es zu Verschattungen durch das
Bauwerk 5/1 und den Damm des Bauwerks kommen. Auch das Risiko, dass sich am
Dammful? bei Ostwind Plastikabfélle sammeln kénnten, wie im Erdrterungstermin sei-
tens des Einwenders beflirchtet, ist nicht von der Hand zu weisen. Auch diese Nach-
teile resultieren aber aus der Lage des Bauwerks 5/1 und sind daher ebenso wie das

Bauwerk selbst hinzunehmen.

Eine Vernassung ist nicht zu beflrchten, da das Niederschlagswasser der Fahrbahn
der Nordumfahrung Uber die Dammschulter versickern kann und zudem die Quernei-
gung der Fahrbahn nach Norden, also von den Grundstiicken des Einwenders weg,
ausgerichtet ist. Das Wasser von der Fahrbahn der landwirtschaftlichen Uberfiihrung

kann auf der Dammschulter versickern.

Der Forderung, den Entwasserungsgraben am Grundsttick mit der Flurnummer 1822
Erding anzubinden, wurde mit der 1. Tektur vom 08.02.2021 entsprochen. Hier ist ca.

bei Bau-km 2+750 ein Durchlass DN 800 vorgesehen.

Einwender Nr. 3032 und 7310

Der Einwender ist betroffen durch die dauerhafte Inanspruchnahme des vollstandigen
Grundstiicks mit der Flurnummer 1784/3 der Gemarkung Langengeisling. Die Inan-
spruchnahme lasst sich weder vermeiden noch verringern, da hier die Nordumfah-
rung zwischen den beiden Gewasserquerungen von Sempt und Fehlbach verlauft.
Auch die Inanspruchnahme der von Grol3e und Zuschnitt her als unwirtschaftlich zu
gualifizierenden Restflache durch die MalRnahme 9VT ist zwingend, da die Pflanzun-
gen erforderlich sind, um den Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande beim
Weil3storch zu vermeiden. Ob die Entschadigung in Geld oder durch Ersatzland er-

folgt ist keine Frage des Planfeststellungsverfahrens.

Einwender Nr. 3033

Der Einwender ist betroffen durch voribergehende und dauerhafte Inanspruchnahme
der Grundstiicke mit den Flurnummern 471 der Gemarkung Eitting und den Flur-
nummern 1330 und 1341 der Gemarkung Erding. Die Inanspruchnahme lasst sich
weder vermeiden noch verringern. Insbesondere auf Flurstiick 471 ist der Trassen-
verlauf durch die bestandskraftig planfestgestellte Lage des Erdinger Ringschlusses
als Zwangspunkt vorgegeben. Selbst wenn die Restflache aus derzeit nicht zu er-
kennenden Griinden als unwirtschaftlich zu beurteilen sein sollte, wéare auch dies aus
Griunden des 6ffentlichen Wohls hinzunehmen. Auch die Beeintrachtigungen auf den

Flurstiicken 1330 und 1341 der Gemarkung Erding lassen sich nicht vermeiden, wo-
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bei der Vorhabentrager hier die Ubernahme der Restflachen zugesagt hat. Gleiches
gilt fur die weiteren betroffenen Grundstiicke mit den Flurnummern 1265 und 1217
der Gemarkung Erding. Auch hier I&sst sich die Inanspruchnahme weder vermeiden

noch verringern und der Vorhabentrager hat den Erwerb der Restflachen zugesagt.

Einwender Nr. 3034

Der Einwender ist betroffen durch voribergehende und dauerhafte Inanspruchnahme
des Grundstiicks 2948 der Gemarkung Oberding. Die Inanspruchnahme lasst sich
weder vermeiden noch verringern, da hier der Knotenpunkt mit der FTO (St 2580)
liegt, der durch die Lage der bestehenden FTO vorgegeben ist. Die Ubernahme der

suidwestlichen Restflache hat der Vorhabentrager zugesagt.

Richtig ist auch, dass die Zufahrt zu den derzeit bewirtschafteten Flachen kiinftig mit
Umwegen verbunden sein wird. Diese lassen sich aber nicht vermeiden und bleiben

im zumutbaren Rahmen.

Die Gefahr, dass der landwirtschaftliche Betrieb durch das Vorhaben in seiner Exis-
tenz gefahrdet wird, war nach der Stellungnahme des Vorhabentragers nicht auszu-
schlielBen. Von der Betriebsflache einschliel3lich anrechenbarer Pachtflachen (rund
39,8 ha) verliert der Betrieb durch das Vorhaben rund 2,1 ha, was 5,2% entspricht.
Zusatzlich zum Verlust von mehr als 5% der Betriebsflache hatte der Vorhabentrager
in die Betrachtung eingestellt, dass der Betrieb eine seiner grof3ten und besten Fla-
chen verliert. Die Umstellung des Betriebes von Bullenmast auf Marktfruchtanbau
spricht wegen der dadurch zu erzielenden héheren Deckungsbeitrdge und des Weg-
falls der Problematik der Gulleausbringung zwar dafiir, dass der Betrieb eventuell
auch einen gréReren Flachenverlust verkraften kdnnte. Wir halten eine weitere be-
triebswirtschaftliche Begutachtung aber nicht fir notwendig, auch vor dem Hinter-
grund, dass fraglich ist, ob der Betrieb nach der Umstellung bereits aussagekréaftige
betriebswirtschaftliche Ergebnisse vorlegen koénnte, und schlielen uns grundsatzlich

der Einschatzung des Vorhabentréagers an.

Allerdings hat der Vorhabentrager fir den Betrieb ausreichend geeignetes Ersatzland
zugesagt. Zur Methodik und Bewertung der Ersatzlandangebote verweisen wir auf
die Ausfihrungen zum o6ffentlichen Belang der Landwirtschaft. Die Entfernung der
Tauschflachen zum Hof ist mit maximal 1,7 km zumutbar. Die Wertzahl erreicht nicht
auf allen angedachten Tauschflachen die Werte der in Anspruch zu nehmenden Fl&-
chen aber dieser Nachteil kann ausgeglichen werden, da Tauschflachen in gréRerem
Umfang zur Verfiigung stehen, das Weniger an Qualitdt also durch ein Mehr an
Quantitat ausgeglichen werden kann. Die Details der Ausgleichsberechnung sind
dann Gegenstand des nachgelagerten Verfahrens zum Grunderwerb, aber die Fl&-

chen sind grundsétzlich geeignet, um den Betrieb fortfiihren zu kdnnen
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Einwender Nr. 3035

Der Einwender ist betroffen von voribergehender und dauerhafter Inanspruchnahme
der Pachtflache mit der Flurnummer 471 der Gemarkung Eitting. Insofern verweisen

wir auf die Ausfihrungen zu Einwender Nr. 3033, der Eigentimer der Flache ist.

Einwender Nr. 3037

Der Einwender ist betroffen durch voribergehende und dauerhafte Inanspruchnahme
der Grundstiicke mit den Flurnummern 1282 und 1283 der Gemarkung Erding. Die
Inanspruchnahme lasst sich weder vermeiden noch verringern, da hier die Uberque-

rung des Erdinger Ringschlusses erfolgt.

Zusatzlich ist der Einwender betroffen mit den Pachtflachen 1281, 1280, 1264, 1265,
1217 und 1218 der Gemarkung Erding, die ebenfalls in dem Bereich liegen, der von
Erdinger Ringschluss und Nordumfahrung betroffen ist. Soweit Flachen zwischen Er-
dinger Ringschluss und Nordumfahrung liegen, sind sie kiinftig Gber den Kreisverkehr
bei Bau-km 1+900 angeschlossen. Soweit Flachen ndrdlich der Nordumfahrung lie-
gen, sind sie Uber die ED 19 zu erreichen sowie lber die landwirtschaftlichen Wege
nordlich der Nordumfahrung, die von Osten von der Unterfiihrung am Fehlbach aus
erreicht werden konnen. Dies fuhrt zu Umwegen, die aber nicht zu vermeiden und

damit hinzunehmen sind.

Dass fur den Fall, dass die Nordumfahrung errichtet wird, der Erdinger Ringschluss
aber nicht, eine Umplanung des landwirtschaftlichen Wegenetzes erforderlich werden
wuirde, wurde im Rahmen des Erérterungstermins klargestellt. Fur dieses Planfest-
stellungsverfahren gehen wir aber davon aus, dass der Erdinger Ringschluss gebaut
wird, da der Planfeststellungsbeschluss fiir den ersten Abschnitt (PFA 4.1) bestands-
kraftig ist. Sollte zwischen der Realisierung der beiden Projekte eine deutliche zeitli-

che Liicke liegen, ware auch hierfiir eine Umplanung des Wegenetzes erforderlich.

Die Gefahr der Vernassung auf den Flurstiicken 1280 und 1281 besteht nicht, da das
Niederschlagswasser von der Fahrbahn tber die hier verhaltnismaRig breite Damm-

schulter versickern kann.

Die Gefahr, dass der landwirtschaftliche Betrieb durch das Vorhaben in seiner Exis-

tenz gefahrdet wird, war nach der Stellungnahme des Vorhabentragers anzunehmen.

Nach der korrigierten Berechnung gilt: Von den Eigentumsflachen des Betriebes
(rund 9 ha) verliert der Betrieb durch das Vorhaben rund 0,7 ha, was 8% entspricht.
Unklar ist, welcher Anteil der Pachtflachen (10,4 ha) als langfristig gesichert anzuse-

hen ist, da hierzu keine Angaben gemacht wurden.
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Angesichts des Flachenverlustes von deutlich Uber 5% der Betriebsflache schliel3en
wir uns grundsatzlich der Einschatzung des Vorhabentragers an, der von einer Exis-
tenzgefahrdung ausging. Dabei wird angesichts der geringen Gesamtgréf3e des Be-
triebes von 19,4 ha davon ausgegangen, dass die Existenzgefahrdung auch eintritt,
wenn nur ein Teil der Pachtflachen als nicht langfristig gesichert anzusehen ist, wo-

von wir nach den Erkenntnissen bei den librigen betroffenen Betrieben ausgehen.

Allerdings hat der Vorhabentrager fir den Betrieb ausreichend geeignetes Ersatzland
zugesagt. Zur Methodik und Bewertung der Ersatzlandangebote verweisen wir auf
die Ausfihrungen zum o6ffentlichen Belang der Landwirtschaft. Die Entfernung der
Tauschflachen zum Hof ist mit maximal 1,9 km zumutbar und die Wertzahlen der an-
gedachten Tauschflachen entsprechen denen der bendtigten Flachen. Sollten sich im
Rahmen der Detailbetrachtung noch Nachteile der angedachten Tauschflachen er-
geben, kdnnten diese ausgeglichen werden, da grundsatzlich mehr Tauschland zur
Verfligung stiinde, Nachteile bei der Qualitat also durch Vorteile bei der Quantitat
ausgeglichen werden kdnnten. Die Details der Ausgleichsberechnung sind dann Ge-
genstand des nachgelagerten Verfahrens zum Grunderwerb, aber die Flachen sind

grundsétzlich geeignet, um den Betrieb fortfilhren zu kénnen.

Einwender Nr. 3038

Der Einwender ist betroffenen durch voribergehende und dauerhafte Inanspruch-
nahme des Grundstiicks mit der Flurnummer 818 der Gemarkung Reichenkirchen.
Die Inanspruchnahme lasst sich weder vermeiden noch verringern und ist aus Grin-
den des offentlichen Wohls hinzunehmen. Soweit Oberflachenwasser auf dem
Grundstiick nach Sitden ablief3t, flie3t es bislang bis zum 6FW auf der Flurnummer
931 der Gemarkung Bockhorn, an dem kein Entwasserungsgraben vorhanden ist.
Kinftig kdnnte es nur noch bis zur Nordumfahrung flie3en, das fuhrt aber nicht zu ei-
ner Verschlechterung der Situation, so dass die Anlage eines Entwéasserungsgrabens

nicht in die Verantwortung des Vorhabentragers fallt.

Die LArmzunahme in Grucking, sofern es zu einer solchen kommt, 16st keine Anspri-
che auf LarmschutzmalRnahmen aus, da die Werte der 16. BImSchV eingehalten
werden. Sie flief3t aber dennoch in die Abwagung mit ein, wir sehen sie aber als

nachrangig gegeniber den Griinden des dffentlichen Wohls an.

Einwender Nr. 3039

Der Einwender ist betroffen durch die voriibergehende und dauerhafte Inanspruch-
nahme der Grundstiicke mit der Flurnummer 575 der Gemarkung Langengeisling und
durch voribergehende Inanspruchnahme des Flurstiicks 512 der Gemarkung Lan-

gengeisling. Bei letzterem Grundsttick ist die dauerhafte Inanspruchnahme durch die
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1. Tektur vom 08.02.2021 entfallen. Soweit sie hierdurch nicht entfallen ist, 1&sst sich

die Inanspruchnahme der beiden Grundstiicke weder vermeiden noch verringern.

Der Einwender betreibt eine Gaststatte mit Pension in Langengeisling an der Kreu-
zung Alte Romerstral3e/Pfarrer-Kerer-Stral3e. Er hat im Erorterungstermin ausfihrlich
erlautert, dass er die Gefahr sieht, dass im Falle eines Hochwassers auch der
Grundwasserspiegel steigt und sein Keller und Fundament geféhrdet sein kdnnten
und dass er insbesondere der Auffassung ist, die Nordumfahrung Erding kénnte dazu
fuhren, dass sich diese Gefahr erhoht und dadurch die wenigen Zentimeter, die zur
Uberschwemmung seines Kellers bislang selbst beim Hochwasser im Jahr 2013 ge-

fehlt hatten, tberwunden werden kdnnten.

Dafur, dass diese Gefahr sich durch das Vorhaben realisieren kénnte, liegen keine
Anhaltspunkte vor. Die BaumalRnahmen finden oberhalb des Grundwassers statt.
Selbst an der Stelle, an der die Nordumfahrung in Tieflage unter dem Kreisverkehr
hindurchgefthrt wird, liegt das Grundwasser tiefer als die Nordumfahrung, was eben-
falls gegen einen Aufstau spricht. Hier liegt wegen des geplanten Versickerbeckens
eine Messstelle, die die bisherige Lage des Grundwasserspiegels dokumentiert. Und
schlielich ist eine Auswirkung auf das Anwesen des Einwenders aufgrund der Ent-
fernung der Nordumfahrung von mehreren hundert Metern nicht zu befiirchten. Soll-
ten sich wider Erwarten Auswirkungen ergeben, waren diese Gegenstand von
Art. 75 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG. Um eine Datengrundlage fir ein solches Verfahren
herzustellen, wurde verfugt, dass eine Grundwassermessstelle in Langengeisling zu

errichten ist und die Daten auf Anforderung zur Verfiigung zu stellen sind.

Ein Anspruch auf LArmschutz besteht nicht. Selbst an Immissionsorten, die deutlich
naher an der kinftigen Nordumfahrung liegen, werden die Grenzwerte der 16. BIm-
SchV fir Allgemeine Wohngebiete eingehalten, so dass dies auch fir das Anwesen

des Einwenders qilt.

Richtig ist, dass sich der Durchgangsverkehr auf der Alten Rémerstral3e verringern
wird, was beabsichtigt ist. Uber die Wartenberger StraRe bleibt der Gasthof des Ein-
wenders aber nach wie vor angeschlossen auch an das uberortliche Stral3enver-
kehrsnetz und damit gut erreichbar. Auf Beibehaltung einer als besonders ginstig
empfundenen Verkehrsanbindung besteht kein Anspruch und wir halten die gegebe-
nenfalls eintretende als Verschlechterung empfundene Anderung der Erreichbarkeit
von Norden her fur nachrangig gegeniiber den positiven Auswirkungen des Projekts
und namentlich auch als nachrangig gegentber der Entlastung der Anwohner der

Alten RomerstraBe. Uber eine durch den Einwender geforderte Beschilderung ist
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nicht im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu entscheiden, wobei naheliegt,

dass ihr Griinde des StralRenverkehrsrechts voraussichtlich entgegenstehen.

Einwender Nr. 3040

Der Einwender ist betroffen von voribergehender und dauerhafter Inanspruchnahme
des Grundstiicks mit der Flurnummer 1284 der Gemarkung Erding. Die Inanspruch-
nahme lasst sich weder vermeiden noch verringern. Fiir die eventuelle Ubernahme
einer unwirtschaftlichen Restfléache ist nicht der Vorhabentrager des Straf3enbaupro-
jekts verantwortlich. Das Grundstiick wird zu einem weit gréReren Anteil durch den
Erdinger Ringschluss in Anspruch genommen, die Inanspruchnahme durch die
Nordumfahrung ist verhaltnismaRig gering und fihrt nicht zum Verbleib einer unwirt-

schaftlichen Restflache.

AulRerdem ist der Einwender betroffen mit dem Grundstiick mit der Flurnummer 1329
der Gemarkung Erding, was sich ebenfalls nicht vermeiden lasst. Das Grundstiick
bleibt, ebenso wie das Grundstiick mit der Flurnummer 1342 der Gemarkung Erding
erreichbar Gber den 6fW, der kinftig nordlich der Nordumfahrung verlauft. Ebenfalls
nicht vermeidbar ist die Inanspruchnahme des Flurstiicks 1216 der Gemarkung sowie

der Pachtflachen mit den Flurnummern 1223 und 1224 der Gemarkung Erding.

Die Gefahr, dass der landwirtschaftliche Betrieb durch das Vorhaben in seiner Exis-
tenz gefahrdet wird, war nach der Stellungnahme des Vorhabentragers anzunehmen.
Von den Betriebsflachen einschlie3lich anrechenbarer Pachtflachen (rund 6,5 ha)
verliert der Betrieb durch das Vorhaben rund 2,4 ha, was 36,8% entspricht. Der Fla-
chenverlust wirde selbst bei einem deutlich gro3eren Betrieb zur Existenzgeféahr-
dung fuhren. Zum Vergleich: Die Grenze von 5% Flachenverlust, die ein gesunder
Betrieb nach der Rechtsprechung verkraften kann, ware bei einem Betrieb mit 48 ha
Gesamtgrof3e erreicht. Daher kommt es aus unserer Sicht nicht entscheidend darauf
an, dass der Betrieb im Nebenerwerb gefuhrt wird, da der vorliegende Flachenverlust
auch fir deutlich groRere Vollerwerbsbetriebe eine wahrscheinliche Existenzgefahr-

dung bedeuten wirde.
Daher schliel3en wir uns grundséatzlich der Auffassung des Vorhabentragers an.

Allerdings hat der Vorhabentrager fir den Betrieb ausreichend geeignetes Ersatzland
zugesagt. Zur Methodik und Bewertung der Ersatzlandangebote verweisen wir auf
die Ausfihrungen zum o6ffentlichen Belang der Landwirtschaft. Die Entfernung der
Tauschflachen zum Hof ist mit maximal 1,3 km zumutbar. Die Wertzahl der ange-
dachten Tauschflachen liegt haufig tber denen der bendtigten Flachen und es stehen
mehr Tauschflachen zur Verfligung, als in Anspruch genommen werden. Die Details

der Ausgleichsberechnung sind dann Gegenstand des nachgelagerten Verfahrens
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zum Grunderwerb, aber die Flachen sind grundsatzlich geeignet, um den Betrieb fort-

fihren zu kbnnen

Einwender Nr. 3041

Der Einwender war betroffen durch voriibergehende und dauerhafte Inanspruchnah-
me der Grundstiicke mit den Flurnummern 485 und 487 der Gemarkung Langengeis-
ling. Diese Grundstiicke stehen mittlerweile im Eigentum des Vorhabentrdgers, so
dass diese Beschwer entfallen ist. Die restlichen Einwendungen sind ebenfalls erle-

digt, da sie mit Schreiben vom 02.07.2020 zuriickgenommen wurden.

Einwender Nr. 3043

Der Einwender ist betroffen durch voribergehende und dauerhafte Inanspruchnahme
der Grundstticke mit den Flurnummern 1218 und 1219 der Gemarkung Erding, sowie
der Flurnummer 470 der Gemarkung Eitting. Zusatzlich ist er als Pachter der Flursti-
cke 1298, 1299, 1330 und 1341 der Gemarkung Erding betroffen. Die Inanspruch-
nahme lasst sich weder vermeiden noch verringern und ist aus Griinden des &ffentli-

chen Wohls hinzunehmen.

Einwender Nr. 3044

Der Einwender ist betroffen durch voribergehende und dauerhafte Inanspruchnahme
der Grundstiicke mit den Flurnummern 2980 und 2981 der Gemarkung Oberding. Wir
unterstellen die Bewirtschaftung beider Flachen, so dass es nicht darauf ankommt,
dass eine der beiden Flachen nach dem Einwendervortrag fur jeweils funf Jahre
durch den Einwender und funf Jahre durch einen anderen Landwirt bewirtschaftet
wird. Die Inanspruchnahme Iasst sich weder vermeiden noch verringern, da hier die
Einfadelstreifen aus Richtung FTO (St 2580) liegen, deren Lage durch die FTO vor-

gegeben ist. Sie ist aus Griinden des offentlichen Wohls hinzunehmen.

Einwender Nr. 3045

Die Einwendungen wurden mit Schreiben vom 02.07.2020 zuriickgenommen.

Einwender Nr. 3046

Die Kanzlei Hanslmaier hat mitgeteilt, dass sie das Mandat von der Kanzlei Landvo-
kat ibernommen hat und hat im weiteren Verlauf die Einwendungen zuriickgenom-

men.
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Einwender Nr. 3047

Der Einwender ist betroffen durch voribergehende und dauerhafte Inanspruchnahme
des Grundstiicks mit der Flurnummer 2982 der Gemarkung Oberding und wir gehen
auch von der Betroffenheit als Pachter des Flurstlicks 2938/1 der Gemarkung Eitting

aus, so dass es der Vorlage des Pachtvertrages nicht bedarf.

Die Inanspruchnahme lasst sich weder vermeiden noch verringern und ist aus Grin-

den des o6ffentlichen Wohls hinzunehmen.

Einwender Nr. 3049

Der Einwender ist betroffen durch voribergehende und dauerhafte Inanspruchnahme
der Grundstucke mit den Flurnummern 486 und 1786 der Gemarkung Langengeis-
ling. Die Inanspruchnahme des weiteren Grundstiicks Flurnummer 508 der Gemar-
kung Langengeisling ist mit der 1. Tektur vom 08.02.2021 entfallen. Betroffen ist der
Einwender auch als Pachter der Grundstiicke mit den Flurnummern 507 und 484 der

Gemarkung Langengeisling.

Die Inanspruchnahme lasst sich weder vermeiden noch verringern und ist aus Grin-
den des o6ffentlichen Wohls hinzunehmen. Insbesondere ist die Inanspruchnahme
des Flurstiicks 1786 der Gemarkung Langengeisling nicht zu vermeiden, da sie sich
aus der Erhohung des benachbarten 6FW ergibt, die aus Griinden des Hochwasser-
schutzes erforderlich ist. Die Anlage einer Zufahrt in Abstimmung mit dem Einwender

wurde zugesagt.

Richtig ist, dass sich im Hochwasserfall die Einstauh6hen auf dem Grundsttick Flur-
nummer 1786 erhohen werden. Dies lasst sich aber durch technische Malinahmen
nicht vermeiden, da insbesondere weitere Durchldsse auf den Flachen nérdlich der
Nordumfahrung Erding zu dortigen Nachteilen fiihren wirden. Der Vorhabentrager
hat im Rahmen des Erérterungstermins zugesagt, eine Entschadigung hierfir zu pri-

fen.

Einwender Nr. 3051

Unter dieser Nummer werden sowohl die Erbengemeinschaft als auch der anwaltlich
vertretene Miterbe behandelt. Der Einwender ist betroffen durch vortibergehende und
dauerhafte Inanspruchnahme des Grundstiicks mit der Flurnummer 1214 der Ge-
markung Erding. Bei den Grundsticken mit den Flurnummern 1328 und 1266 der
Gemarkung Erding war jedenfalls zum Zeitpunkt der Erhebung der Einwendungen
eine andere Eigentimerin im Grundbuch eingetragen. Auch wenn man diese Grund-

stiicke zu den Eigentumsflachen z&hlt, gilt fur alle Grundstiicke, dass die Inan-



3.5.21.2

3.5.21.21

-134 -

spruchnahme sich weder vermeiden noch verringern lasst. Insbesondere auf Flur-
stick 1214 der Gemarkung Erding kommt ein Kreisverkehr zu liegen, dessen Lage
vorgegeben ist durch die bestandskréftig planfestgestellte Fihrung des Erdinger

Ringschlusses und der dort ebenfalls planfestgestellten Uberfiihrung der ED 19.

Auf dem Grundstiick Flurnummer 1328 der Gemarkung Erding besteht keine beson-
dere Vernassungsgefahr. Auf Hohe der studéstlichen Ecke des Grundstiicks wechselt
die Querneigung, so dass jedenfalls der Grofdteil des Niederschlagswassers nach
Siiden entwassert wird, also weg von dem Grundstiick. Im Ubrigen erfolgt die Versi-
ckerung entsprechend den Vorgaben der Wasserwirtschaft Giber die Dammschulter.
Der ostlich verlaufende Entwdsserungsgraben wird mit einem Durchlass unter der
Nordumfahrung hindurchgeftihrt, so dass es zu keiner Stauwirkung kommt. Es wird
auf dem Grundstiick zu Verschattungen durch den StraRendamm kommen, dieser
wird aber kein unverhaltnismaliges Ausmal} erreichen und ist aus Grinden des 6f-
fentlichen Wohls hinzunehmen. Insbesondere lasst sich die Dammlage nicht verrin-

gern, da hier der Erdinger Ringschluss tberquert werden muss.

Der Einwand der Existenzgefadhrdung wurde zwar geltend gemacht, aber es wurden
keine Betriebsdaten iibermittelt und in eine Ubermittlung der Daten der Landwirt-
schaftsverwaltung wurde nicht eingewilligt. Wenn ein landwirtschaftlicher Betrieb
Existenzgefahrdung geltend macht, trifft ihn die Obliegenheit, diejenigen Betriebsda-
ten offenzulegen, die notwendig sind, um die Existenzgefdhrdung beurteilen zu kén-
nen, soweit ihm dies moglich ist. Besonders sensible Daten missen nicht offengelegt
werden. Da hier gar keine Daten vorgelegt wurde, kann die Existenzgeféahrdung nicht
beurteilt werden, was wegen Nichterfillung der Mitwirkungsobliegenheiten zu Lasten
des Einwendungsfuhrers geht. Wir gehen daher nicht von einer Existenzgefahrdung

des landwirtschaftlichen Betriebes aus.

Mandanten der Kanzlei Labbé und Partner

Einwendungen, die fir mehrere Mandanten vorgebracht wurden

Zur Planrechtfertigung und Erforderlichkeit des Vorhabens, sowie zur Nullvariante
verweisen wir auf die allgemeinen Ausfihrungen. Richtig ist, dass dieser Planfeststel-
lungsbeschluss enteignungsrechtliche Vorwirkung hat und so die Grundlage fiir eine
magliche Besitzeinweisung und Enteignung schafft, auch wenn der Vorhabentrager

erklart hat, hiervon nach Mdéglichkeit keinen Gebrauch machen zu wollen.

Zur Strallenklasse wie auch zur Variantenwahl verweisen wir ebenfalls auf die obigen

Ausfuhrungen. Soweit Ausfiihrungen dazu gemacht werden, welche Art des Flurbe-
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reinigungsverfahrens gewahlt werden sollte, ist dies keine Frage des Planfeststel-
lungsverfahrens. Wie der Grunderwerb erfolgt, ist eine Frage, die der Planfeststellung
nachgelagert ist. Die Planfeststellungsbehérde kann und muss nicht dariber ent-
scheiden, ob eine Flurbereinigung durchgefuhrt wird. Sie kann und muss daher erst
Recht nicht dartiber entscheiden, welche Art des Flurbereinigungsverfahrens die rich-

tige ware.

Einzelne Mandanten

Einwender Nr. 2001

Der Einwender ist betroffen von voribergehender und dauerhafter Inanspruchnahme
des Grundstucks mit der Flurnummer 1307/1 der Gemarkung Bockhorn. Die Inan-
spruchnahme lasst sich weder vermeiden noch verringern und ist aus Griinden des
offentlichen Wohls hinzunehmen. Das Grundstiick grenzt nach der Planung in der
Fassung der 1.Tektur vom 08.02.2021 weiterhin auf zwei Seiten an einen 6FW, so
dass die Erreichbarkeit gegeben ist. Auch das weitere Grundstiick mit der Flurnum-
mer 1331/1 der Gemarkung Bockhorn wird tber eine Zufahrt (Regelungsverzeichnis
Nr. 9.1.5.) angeschlossen. Auch fiir den Fall, dass der katastermaRig erfasste Weg
auf Flurnummer 973 der Gemarkung Bockhorn in der Realitat nicht (mehr) bestehen
sollte, waren die Grundstiicke mit den Flurnummern 1331, 1331/1, 1330 und 1330/2
der Gemarkung Bockhorn jedenfalls auf ihrer Ostseite weiterhin an das landwirt-
schaftliche Wegenetz angeschlossen und gut erreichbar. Auf die Beibehaltung einer
als besonders giinstig empfundenen Erreichbarkeit oder die Erreichbarkeit von meh-

reren Seiten aus, besteht kein Anspruch.

Einwender Nr. 2002

Der Einwender war durch die Planung in der Fassung des Ausgangsverfahrens mit
mehreren Grundsticken betroffen und der Betrieb wéare moglicherweise in seiner
Existenz gefdhrdet gewesen. Durch die Umplanung im Rahmen der 1. Tektur vom
08.02.2021 ist die Grundbetroffenheit entfallen, so dass sich die Einwendungen in-

soweit erledigt haben. Das gilt auch fur die Zufahrten zu den Grundstticken.

Einwender Nr. 2003

Der Einwender ist betroffen von voribergehender und dauerhafter Inanspruchnahme
der Grundstiicke mit den Flurnummern 772, 773, 774, 774/3 und 775 der Gemarkung
Reichenkirchen. Die Inanspruchnahme Il&sst sich weder vermeiden noch verringern,
da hier der Kreisverkehr zum Anschluss der ED 20 liegt, dessen Lage sich nach der
bestehenden ED 20 richtet. Im Rahmen der 1. Tektur vom 08.02.2021 wurde das
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landwirtschaftliche Wegenetz so gestaltet, dass sowohl auf der Nord- als auch auf
der Sudseite der Nordumfahrung 6FW von der ED 20 nach Osten und Westen fih-
ren. So wird ermdglicht, dass auch der Abtransport von Zuckerriiben mdglich bleibt,
wie vom Einwender gefordert, wobei allerdings die Forderung nach bitumindser oder
hydraulisch gebundener Bauweise zuriickgewiesen wird, da eine solche Bauweise

zur Erfiullung des Zwecks als 6FW nicht erforderlich ist.

Einwender Nr. 2004

Der Einwender ist betroffen von voribergehender und dauerhafter Inanspruchnahme
des Grundstiucks mit der Flurnummer 1304 der Gemarkung Bockhorn. Die Inan-
spruchnahme der Grundstiicke mit den Flurnummern 1270 und 1273 der Gemarkung
Bockhorn ist durch die 1. Tektur vom 08.02.2021 entfallen. Die verbleibende Inan-
spruchnahme lasst sich weder vermeiden noch verringern. Die Trassierung orientiert
sich im Norden und Osten des Grundstiicks an bestehenden Wegen und die Kurve,
an deren Ende das Grundstick liegt, ist mit dem Mindestradius geplant, um Zer-
schneidungen gering zu halten. Die Inanspruchnahme ist aus Griinden des 6ffentli-

chen Wohls hinzunehmen.

Einwender Nummer 7604 und 7517

Der Einwender war zum Zeitpunkt der Erhebung der Einwendungen nicht anwaltlich
vertreten, wird aber spatestens seit dem Erdrterungstermin von Labbé und Partner
vertreten. Er rigt insbesondere eine verschlechterte Erreichbarkeit seiner Felder von
der Hofstelle in Niederding aus und eine Umwegigkeit des landwirtschaftlichen
Wegenetzes. Dieses Wegenetz erfahrt Anderungen durch den Bau der Nordumfah-
rung Erding, wird aber so angepasst, dass es auch nach Realisierung der Malinahme
in der Lage ist, den land- und forstwirtschaftlichen Verkehr leistungsfahig abzuwi-

ckeln.

Die Wegeverbindung bei Bau-km 2+200 kann nicht aufrechterhalten bleiben, da hier
sonst kurz hintereinander die Nordumfahrung Erding und der Erdinger Ringschluss
gequert werden missten. Der Aufwand fiir die sehr lange Uber- oder Unterfiihrung,
die dariber hinaus auch zu einem grof3en weiteren Verlust landwirtschaftlicher
Flachen fihren wirde, steht nicht im Verhaltnis zum erzielbaren Nutzen. Mit der ED
19 und der Unterfilhrung an der Fehlbachbriicke stehen ausreichende Querungs-
moglichkeiten fur den landwirtschaftlichen Verkehr zur Verfugung. Soweit fir den
Einwender Umwege entstehen, sind diese jedenfalls nicht unverhaltnismaflig und
damit hinzunehmen. Ausgleichsflachen auf landwirtschaftlich genutzten Grundsti-

cken sind in den vom Einwender thematisierten Gebieten nicht vorgesehen. Wegen



3.5.2.1.3

35214

- 137 -

der sonst geltend gemachten Einwendungen verweisen wir auf die allgemeinen Aus-

fuhrungen oben.

Mandanten der Kanzlei Seufert

Einwender Nr. 6001

Der Einwender ist Eigentumer mehrerer Grundstiicke im Bereich zwischen Anton-
Bruckner-StralRe, Alte Romerstral3e und Sempt. Neben dem Wohnhaus befinden sich
auf den Grundstiicken diverse Gewerbebetriebe, unter anderem ein Supermarkt und

eine Tankstelle.

Der Einwender wendet sich nach den Erlauterungen im Erdrterungstermin nicht ge-
gen die Nordumfahrung als solche, da er zwar auf den Zu- und Abfahrtverkehr zu
den Betrieben angewiesen ist, dieser aber in den Hauptverkehrszeiten stockt und
daher die Betriebe schlechter zu erreichen sind. Allerdings flrchtet er, dass dadurch,
dass die Alte Romerstral3e im Norden nicht direkt an die Nordumfahrung angebun-
den wird, sondern nur tber den Umweg Uber die Wartenberger Stral3e, dieser Weg

fur die Kunden weniger attraktiv wird, sich die Anbindung also verschlechtert.

Auf die Aufrechterhaltung einer besonders glnstigen Verkehrsanbindung besteht
kein Anspruch. Auch wenn man das Interesse des Einwenders, dass die Kunden die
Betriebe auf seinen Grundstiicken mdglichst frei von zusatzlichen Umwegen errei-
chen kdnnen als abwagungsrelevant anerkennt, treten diese Interessen hinter die
Griunde des o6ffentlichen Wohls, die fur das Vorhaben sprechen, zuriick. Die gewollte
Verkehrsentlastung, auch auf der Alten Romerstralie ist vorrangig gegenuber den In-

teressen des Einwenders.

Inwieweit die Interessen des Einwenders im Rahmen der Planungen des neuen
Bahnhofs Erding und der Nordanbindung Erding zu berticksichtigen sind, ist in den
dortigen Planfeststellungs- bzw. Bauleitplanverfahren zu klaren und kein Gegenstand

dieses Verfahrens.

Mandanten der Kanzlei HansImaier

Einwender Nr. 4001

Der Einwender ist betroffen von voribergehender und dauerhafter Inanspruchnahme
der Grundstiicke mit den Flurnummern 1784 und 505 der Gemarkung Langengeisling
und von voribergehender Inanspruchnahme des Grundstiicks mit der Flurnummer
1786/1 der Gemarkung Langengeisling. Die Inanspruchnahme von Flurstiick 1784
hat sich durch die 1. Tektur vom 08.02.2021 verringert, da der unterbrochene 6FW

auf Flurnummer 1756 nun nicht mehr nach Westen zum Fehlbach, sondern nach Os-
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ten zur Sempt hin verlegt wird. Die verbleibende Inanspruchnahme lasst sich weder
vermeiden noch verringern, insbesondere sind der Anstieg der Gradiente und die
Dammlage zur Uberquerung des Fehlbachs notwendig. Die voriibergehende Inan-
spruchnahme des Flurstiicks 1786/1 ist erforderlich, um den 6FW auf Flurstiick 1756
hoherzulegen, was aus Griinden des Hochwasserschutzes geboten ist. Auf Flurstiick
1786/1 der Gemarkung Langengeisling wird es im Falle eines Hochwassers HQ100
zu einer leichten Erhohung der Wasserstdande kommen, die sich aber auf wenige
Zentimeter beschrénkt. Auch auf dem stromab gelegenen Flurstiick 1784 der Ge-
markung Langengeisling wird sich die Wasserlage leicht verandern. Auch wird ein
gewisser Eintrag an Sediment von Flachen sudlich der Nordumfahrung auf Flachen
nordlich der Nordumfahrung nicht vermeidbar sein, da das Hochwasser dem Lauf
des Fehlbaches folgt und unter der Briicke Gber den Fehlbach hindurchfliel3t. Das ist
allerdings hinzunehmen, da vermieden werden soll, dass sich das Hochwasser des
Fehlbachs bis zur in ihrem Abfluss regulierten Sempt ausbreitet. Dafur ist es erforder-
lich, dass das Hochwasser mdglichst vollstdndig unter der in ihrer Breite ausreichend
dimensionierten Bricke hindurchflief3t. Wir halten die Nachteile, die sich hierdurch fur
die Grundsticke stromab ergeben, insbesondere fir Flurstick 1784 aber nicht fir
unverhaltnismaRig und sie sind aus Grinden des 6ffentlichen Wohls hinzunehmen.
Die Schaffung einer Zufahrt zu den Flurstiicken 1784 und 1786/1 wurde zugesagt,
wobei die genaue Lage im Rahmen der Ausfilhrungsplanung mit dem Einwender und
den Belangen des Hochwasserschutzes abgestimmt werden soll, so dass sie noch

nicht in den planfestgestellten Unterlagen enthalten ist.

Die Inanspruchnahme des Grundstiicks mit der Flurnummer 505 der Gemarkung
Langengeisling ist erforderlich fiir das Uberfiihrungsbauwerk 5/1, das auch der Ein-
wender selbst grundsatzlich fur erforderlich halt. Die Lage entspricht den Abstim-
mungen des Vorhabentragers mit der Mehrzahl der Landwirte aus Langengeisling
und reduziert die Umwege fir den landwirtschaftlichen Verkehr, auch fir den Ein-
wender selbst, wenn er seine Flachen zwischen Nordumfahrung und Fliegerhorstge-

lande anfahrt.

Einwender ohne anwaltliche Vertretung

Einwender Nummer 1606a

An dieser Stelle werden die Einwendungen, die teilweise von mehreren Mitgliedern
der Familie oder Angehdrigen des Betriebes geltend gemacht wurden, zusammen
behandelt. Der Einwender betreibt einen 6kologisch wirtschaftenden Betrieb in Bock-
horn und ist mit mehreren Grundstiicken von dauerhafter und vortibergehender Inan-
spruchnahme betroffen. Diese lasst sich aber weder verringern noch vermeiden und

ist daher aus Grinden des 6ffentlichen Wohls, die zugunsten der Nordumfahrung
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Uberwiegen, hinzunehmen. Nordlich des Anschlusses an die B 388 orientiert sich der
Verlauf der Nordumfahrung an einem bestehenden Feldweg. Das hat Vorteile mit
Blick auf die Vermeidung der Durchschneidung landwirtschaftlicher Flachen und die
Flacheninanspruchnahme. Die Verlegung des Feldweges fuhrt zusétzlich zur Trasse
der Nordumfahrung zu Grundinanspruchnahme beim Betrieb des Einwenders, das
l&sst sich aber nicht vermeiden, da der Weg notwendig ist, um die Erreichbarkeit der
anliegenden Grundsticke sicherzustellen. Richtig ist, dass die Inanspruchnahme zur
biologischen Erzeugung aufgewerteter Flachen einen deutlichen Nachteil fir den Be-
trieb darstellt, aber die Flachen werden auch nach Realisierung des Vorhabens wei-

terhin zum biologischen Anbau geeignet sein.

Der Betrieb verliert aus drei Grundsticken insgesamt 7.432 m2 der Betriebsflache
von rund 21,9 ha. Der Vorhabentrager bericksichtigt in seiner Stellungnahme er-
schwerend, dass die biologisch aufgewerteten Flachen nicht ohne Weiteres gleich-
wertig ersetzt werden kdnnen. Aul3erdem liegen die Flachen derzeit auf zwei Seiten
eines Feldweges. Demgegeniber werden sie kinftig durch die Nordumfahrung
Erding getrennt, was zu Bewirtschaftungserschwernissen und deutlichen Umwegen
fuhrt.

Daher wurde eine Existenzgefahrdung durch den Vorhabentrager trotz des Flachen-
verlustes von weniger als 5% (3,4%) nicht ausgeschlossen. Wir schlielen uns dieser

Auffassung grundsatzlich an.

Allerdings hat der Vorhabentrager fir den Betrieb ausreichend geeignetes Ersatzland
zugesagt. Zur Methodik und Bewertung der Ersatzlandangebote verweisen wir auf
die Ausfihrungen zum o6ffentlichen Belang der Landwirtschaft. Die Entfernung der
Tauschflachen zum Hof ist mit maximal 1,3 km zumutbar. Die Wertzahl erreicht nicht
die Hochstwerte der in Anspruch zu nehmenden Flachen (79 bei den bendétigten, 75
bei den angedachten Tauschflachen), aber dieser Nachteil kann ausgeglichen wer-
den, da Tauschflachen in gréRerem Umfang zur Verfiigung stehen, das Weniger an
Qualitat also durch ein Mehr an Quantitit ausgeglichen werden kann. Der Uberhang
ist hier weniger ausgepragt als bei anderen Betrieben. Sollten die angedachten
Tauschflachen erst nach einer Ubergangszeit fiir die Aufwertung zu biologisch be-
wirtschafteten Flachen fir den Betrieb voll nutzbar sein, waren die Nachteile in der
Ubergangszeit ggf. monetar auszugleichen. Die Details der Ausgleichsberechnung
sind dann Gegenstand des nachgelagerten Verfahrens zum Grunderwerb, aber die

Flachen sind grundsatzlich geeignet, um den Betrieb fortfihren zu kénnen.

Wegen der sonst geltend gemachten Einwendungen verweisen wir auf die allgemei-

nen Ausfiihrungen oben.

Einwender Nummer 7211
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Der Einwender macht Einwande als Besitzer eines Weihers am Ortsende von Lan-
gengeisling geltend. Negative Auswirkungen auf das Grundwasser sind nach den
Planfeststellungsunterlagen und den im Verfahren eingeholten Stellungnahmen, u.a.
des Wasserwirtschaftsamtes nicht zu befirchten. Auf die Aufrechterhaltung einer als
besonders ruhig empfundenen Lage eines Grundstiicks besteht kein Anspruch, auch
wenn wir nicht verkennen, dass sich der Bau der Nordumfahrung negativ auf die Er-
holungsmdglichkeiten auf dem Grundstiick auswirken wird. MaRnahmen zum Schutz
von Flora und Fauna sind Teil der Vermeidungsmal3nahmen in den naturschutzfach-

lichen Unterlagen. Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.
Einwender Nummer 7333

Der Einwender ist betroffen von der Inanspruchnahme seines landwirtschaftlich
genutzten Grundsticks mit der Flurnummer 1458 der Gemarkung Erding . Diese
l&sst sich aber weder verringern noch vermeiden und ist daher aus Grinden des 6f-
fentlichen Wohls, die zugunsten der Nordumfahrung Uberwiegen, hinzunehmen. Es
ist sichergestellt, dass alle betroffenen Grundsticke auch nach dem Bau der

Nordumfahrung tber das 6ffentlichen Wegenetz erreichbar sind.
Einwender Nummer 7434

Soweit der Einwender beflirchtet, die Nordumfahrung mit landwirtschaftlichen Fahr-
zeugen befahren zu mussen, ist diese Gefahr gering, da aufgrund der Widmungsbe-
schrankung landwirtschaftlicher Verkehr auf der Nordumfahrung nur zuléssig ist,
soweit die Fahrzeuge mit mindestens 60 km/h fahren kdnnen. Es ist sichergestellt,
dass alle betroffenen Grundstiicke auch nach dem Bau der Nordumfahrung tber das
offentliche Wegenetz erreichbar sind. Soweit Grundstiicke nérdlich des Erdinger

Ringschlusses liegen, ist dies Gegenstand der dortigen Planfeststellung.
Einwender Nummer 7450

Das Grundstiick, dessen Beeintrachtigung geltend gemacht wurde, wurde vom Vor-

habentréager erworben, so dass sich die Einwendung erledigt hat.
Einwender Nummer 7535

Der Einwender lebt in einem der Hauser in Langengeisling die kiinftig mit einer Ent-
fernung von rund 145 m am nachsten an der Nordumfahrung liegen werden. Soweit
der Einwender vortragt, die Nordumfahrung kénne weiter nach Norden verschoben
werden, weisen wir diesen Einwand zurtick, da die Trassenfihrung sich hier an dem
Kreisverkehr an der Wartenberger Strafl3e und der Briicke Uber die Sempt ausrichtet,

was einer anderen Fihrung entgegensteht.

Dass der Erholungswert auf dem Grundstiick der Familie negativ betroffen sein wird,

da der Bereich nordlich davon - abgesehen von der St 2331 - bisher nur in geringem
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Umfang von StraRenverkehrslarm betroffen ist, ist richtig. Allerdings werden die
Larmgrenzwerte der 16. BImSchV eines Allgemeines Wohngebietes am Anwesen mit
Beurteilungspegeln von 58,3 dB(A) tags und 47,9 dB(A) nachts unterschritten, so
dass kein Anspruch auf Larmschutzmafllnahmen oder auf Ersatz fir verlarmte
schutzwirdige Aulienwohnbereiche besteht. Die vorhabenbedingte Zunahme des
Verkehrslarms unterhalb der Grenzwerte der 16. BImSchV ist aus Grinden des 6f-

fentlichen Wohls, die zugunsten der Nordumfahrung tberwiegen, hinzunehmen.

Zu den geltend gemachten Einwendungen zu Klimaschutz und Artenschutz verwei-
sen wir auf die allgemeinen Ausfiihrungen, ebenso wie zum Flachensparen. Die Um-
gebungslarmrichtlinie und die Vorschriften, die ihrer Umsetzung in nationales Recht
dienen, haben in erster Linie eine Larmkartierung und Uber Larmaktionsplane eine
strategische Bek&dmpfung des Umgebungslarms zum Gegenstand. Fir den Neubau
von Straf3en sind hingegen die 88 41 ff. und 50 BImSchG, sowie die 16. BImSchV
einschlagig. Die einschlagigen Vorschriften sehen fir den vorliegenden Fall auch
keine Summationsbetrachtung von Fluglarm und Straenlarm vor, weswegen wir

diese Forderung zuriickweisen.

Den Einwand, die Nutzung des Gartens zum Obst- und Gemuiseanbau werde un-
maglich, weisen wir ebenso zuriick, wie die geltend gemachten Gesundheitsgefah-
ren. Auch wenn nachvollziehbar ist, dass der Einwender den kinftigen Abstand sub-
jektiv als gering erachtet, ist der Eintritt der geltend gemachten Gefahren eben auf-

grund dieses Abstandes ausgeschlossen.

Zum Einwand der befiirchteten, steigenden Hochwassergefahr verweisen wir auf die
allgemeinen Ausfuhrungen, wobei eine erhdohte Gefahrdung des Grundstiicks des

Einwenders schon aufgrund von dessen Lage ausscheidet.

Soweit die planfestgestellte Variante auf Basis der Raumempfindlichkeitsanalyse ab-
gelehnt wird, ist zum einen zu beachten, dass diese Analysen in einem sehr frilhen
Planungsstadium durchgefiihrt werden, also nur einen ersten Anhaltspunkt bieten
und in erster Linie dazu dienen, sich abzeichnende Konflikte fur die weiteren Pla-
nungsstufen zu ermitteln. Ob und wie die weitere Planung diese Konflikte bewaltigt,
dariber gibt die Raumempfindlichkeitsanalyse keine Auskunft. Zum anderen findet
auf der Ebene der Raumempfindlichkeitsanalyse keine Abwagung mit anderen Inte-
ressen statt. Daher bestimmt die Tatsache, dass eine Variante bei einzelnen Merk-
malen in diesem Stadium der Planung als ungiinstig oder sehr ungunstig eingestuft
wird nicht, und erst Recht nicht allein, Gber den Ausgang des anhand der konkreti-

sierten Planung durchzufiihrenden Variantenvergleichs.

Einwender Nummer 7580
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Der Einwender ist betroffen von der Inanspruchnahme seiner landwirtschaftlich ge-
nutzten Grundstiicke mit der Flurnummer 1256, Gemarkung Erding und 575/3, Ge-
markung Langengeisling. Dariiber hinaus werden Grundstiicke, die der Einwender
zur Bewirtschaftung gepachtet hat, in Anspruch genommen. Dies l&sst sich aber we-
der verringern noch vermeiden und ist daher aus Griinden des &ffentlichen Wohls,
die zugunsten der Nordumfahrung tberwiegen, hinzunehmen. Insbesondere der Be-
reich der Querung des Erdinger Ringschlusses ist mit Einschrankungen fir den Ein-
wender verbunden, die Planung hier aber nicht anders mdglich. Es ist sichergestellt,
dass alle betroffenen Grundstiicke auch nach dem Bau der Nordumfahrung tber das
offentlichen Wegenetz erreichbar sind. Es werden Umwege fir den Einwender ent-

stehen, die aber nicht unverhéltnismafig und damit hinzunehmen sind.
Einwender Nummer 7588

Die Grundstiicke des Einwenders mit den Flurnummern 2985 und 2455 der Gemar-
kung Oberding bleiben auch nach Umsetzung des Vorhabens ohne unverhaltnisma-

Rige Umwege erreichbar. Die sich ergebenden Nachteile sind daher hinzunehmen.
Einwender Nummer 7589

Das Grundstiick mit der Flurnummer 2942 der Gemarkung Oberding wird an seiner
Grenze in verhaltnisméafRig geringem Umfang vortbergehend und endgultig in An-
spruch genommen. Diese Inanspruchnahme lasst sich aber weder verringern noch
vermeiden und ist daher aus Grinden des o6ffentlichen Wohls, die zugunsten der
Nordumfahrung Uberwiegen, hinzunehmen. Die Lage der Ausfadelstreifen ist durch
die Lage der FTO (St 2580) vorgegeben. Gleiches gilt fur die benachbarten Flachen,
die der Einwender in Pacht bewirtschaftet. Von der Westseite her bleiben diese
Grundsticke tUber den 6FW auf Flurnummer 2946/1 der Gemarkung Oberding er-
reichbar. Die dstliche Zufahrt tber den 6FW auf Flurnummer 2961/1 der Gemarkung
Oberding entfallt. Es besteht allerdings kein Anspruch darauf, dass eine besonders
glinstige Zufahrtmoglichkeit von mehreren Seiten her aufrechterhalten bleibt, da nur
ein Anspruch auf Erreichbarkeit als solche besteht. Die verbleibenden Nachteile sind
hinzunehmen. Das gilt auch fir die Umwege, die kinftig zur Erreichbarkeit der Flur-
nummer 2976 der Gemarkung Oberding entstehen. Durch die Unterfihrung BW 0/3
bleiben die Umwege im verhaltnisméRigen Rahmen, auch wenn sie einen Nachteil

fur den Einwender gegeniber dem Bestand darstellen.
Einwender Nummer 7590

Der Einwender beméngelt insbesondere die entstehenden Nachteile fur die Landwirt-
schaft. Das landwirtschaftliche Wegenetz wird wiederhergestellt und durch eine aus-
reichende Anzahl an Querungsmoglichkeiten werden die Umwege in verhaltnismafi-

gem Rahmen gehalten. Die Unterfliihrungen sind dabei so ausgestaltet, dass ausrei-
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chend lichte H6he und lichte Weite gewahrleistet sind. Flurschaden durch Baustra-
Ren und vergleichbare Beeintrachtigungen werden durch die bodenkundliche Baube-
gleitung minimiert. Soweit Tauschland beantragt wird, ist die Frage, ob Grundverlust
durch Geld oder Ersatzland entschadigt wird, dem Enteignungsverfahren vorbehal-
ten. Im Ubrigen verweisen wir auf die Ausfiihrungen zu den allgemeinen Einwendun-

gen.
Einwender Nummer 7591

Der Einwand wurde mit Schreiben vom 05.10.2018 zurtickgenommen und ist damit

erledigt.
Einwender Nummer 7592

Der Einwender ist betroffen von vortibergehender und endgdltiger Inanspruchnahme
von Grundstiicken in Eigentum und Pacht. Diese Inanspruchnahme lasst sich aber
weder verringern noch vermeiden und ist daher aus Grinden des 6ffentlichen Wohls,
die zugunsten der Nordumfahrung tUberwiegen, hinzunehmen. Die Lage der Ausfa-
delstreifen ist durch die Lage der FTO (St 2580) vorgegeben. Die neu zu erstellenden
Unterfuhrungen (hier BW 0/3) werden mit einer lichten H6he von 4,50 m ausgefihrt
und sind damit fur den landwirtschaftlichen Verkehr ausreichend dimensioniert.
Bestehende Unterfihrungen an der FTO (St 2580) sind nicht Gegenstand dieses
Verfahrens. Es ist sichergestellt, dass alle betroffenen Grundstiicke auch nach dem
Bau der Nordumfahrung tber das 6ffentlichen Wegenetz erreichbar sind. Es werden
Umwege fiir den Einwender entstehen, die aber nicht unverhaltnismélig und damit
hinzunehmen sind. Die aufgeworfenen Fragen zu Ersatzland und Entschadigungsho-

he sind keine Fragen des Planfeststellungsverfahrens.

Einwender Nummer 7593

Das Grundstiick mit Flurnummer 2977 der Gemarkung Oberding wird randlich in An-
spruch genommen. Diese Inanspruchnahme lasst sich aber weder verringern noch
vermeiden und ist daher aus Grinden des o6ffentlichen Wohls, die zugunsten der
Nordumfahrung Uberwiegen, hinzunehmen. Insbesondere muss hier auch der verleg-
te 6FW gefuhrt werden, der erforderlich ist, damit die Flachen stdlich der Nordumfah-
rung (u.a. auch Flurnummer 2977) erreichbar bleiben. Es werden Umwege fir den
Einwender entstehen, die aber nicht unverhéltnisméafiig und damit hinzunehmen sind.
Wegen der sonst geltend gemachten Einwendungen verweisen wir auf die allgemei-

nen Ausfliihrungen oben.
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Einwender Nummer 7594

Die Grundstucke mit den Flurnummern 2978 (Eigentum) und 2941 (Pacht) der Ge-
markung Oberding werden randlich in Anspruch genommen. Diese Inanspruchnahme
l&sst sich aber weder verringern noch vermeiden und ist daher aus Grinden des 6f-
fentlichen Wohls, die zugunsten der Nordumfahrung tberwiegen, hinzunehmen. Ins-
besondere muss auf Flurnummer 2978 der Gemarkung Oberding auch der verlegte
OFW gefiuhrt werden, der erforderlich ist, damit die Flachen stdlich der Nordumfah-
rung (u.a. auch Flurnummer 2978) erreichbar bleiben. Die Grundstiicke bleiben er-
reichbar, auf die geltend gemachte Erreichbarkeit der Flurnummer 2941 der Gemar-
kung Oberding von mehreren Seiten besteht kein Anspruch, die geforderte lichte H6-
he der Unterfilhrungen wird bei den neu zu errichtenden Unterfiihrungen (hier insbe-
sondere BW 0/3) eingehalten. Es werden Umwege fiir den Einwender entstehen, die
aber nicht unverhaltnisméaRig und damit hinzunehmen sind. Wegen der sonst geltend

gemachten Einwendungen verweisen wir auf die allgemeinen Ausfiihrungen oben.
Einwender Nummer 7595

Im Rahmen der 1. Tektur wurden die Ausgleichsflachen umgeplant. Die im Aus-
gangsverfahren vorgesehene Inanspruchnahme der Grundstiicke mit den Flurnum-
mern 1988/42 und 1988/41 der Gemarkung Moosinning ist dadurch entfallen, sodass

sich die Einwendung insoweit erledigt hat.
Einwender Nummer 7596

Das Grundstiick mit Flurnummer 2975 der Gemarkung Oberding wird randlich vo-
ribergehend in Anspruch genommen. Diese Inanspruchnahme lasst sich aber weder
verringern noch vermeiden und ist daher aus Griinden des o6ffentlichen Wohls, die
zugunsten der Nordumfahrung tUberwiegen, hinzunehmen. Die Lage der Inanspruch-
nahme ist hier insbesondere durch die Lage der bestehenden FTO (St 2580) vorge-
geben. Es werden Umwege fir den Einwender entstehen, die aber nicht unverhalt-
nismafiig und damit hinzunehmen sind. Wegen der sonst geltend gemachten Ein-

wendungen verweisen wir auf die allgemeinen Ausfilhrungen oben.
Einwender Nummer 7597

Grundstiicke des Einwenders werden randlich in Anspruch genommen. Diese Inan-
spruchnahme lasst sich aber weder verringern noch vermeiden und ist daher aus
Grinden des offentlichen Wohls, die zugunsten der Nordumfahrung tiberwiegen, hin-
zunehmen. Insbesondere muss auf den Grundsticken auch der verlegte 6FW gefihrt
werden, der erforderlich ist, damit die Flachen stdlich der Nordumfahrung erreichbar
bleiben. Es werden Umwege fir den Einwender entstehen, die aber nicht unverhalt-
nismafig und damit hinzunehmen sind. AusgleichsmalRnahmen sind auf Flachen des

Einwenders nicht vorgesehen.
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Einwender Nummer 7598

Das Grundstiick des Einwenders mit der Flurnummer 2976 der Gemarkung Oberding
wird durch das Vorhaben nicht in Anspruch genommen. Es bleibt auch weiterhin von
mehreren Seiten erreichbar. Es werden bei einer Anfahrt von Norden aus Umwege
fur den Einwender entstehen, die aber nicht unverhaltnismaflig und damit hinzuneh-
men sind. Wegen der sonst geltend gemachten Einwendungen verweisen wir auf die

allgemeinen Ausfihrungen oben.
Einwender Nummer 7599

Wir gehen vorsorglich von der geltend gemachten Inanspruchnahme der Flurnummer
2938/1 der Gemarkung Eitting aus, auch wenn sich die Eigentumsverhaltnisse unter
Umstanden geéandert haben, da der Betriebsnachfolger die Einwendungen auch gel-
tend gemacht hat. Diese Inanspruchnahme Ilasst sich aber weder verringern noch
vermeiden und ist daher aus Grinden des o6ffentlichen Wohls, die zugunsten der
Nordumfahrung tberwiegen, hinzunehmen. Den Erwerb der nérdlichen unwirtschaft-
lichen Restflache hat der Vorhabentrager angeboten. Es werden Umwege fir den
Einwender entstehen, die aber nicht unverhéltnisméafig und damit hinzunehmen sind.
Die meisten seitens des Einwenders auch in der beim Erérterungstermin tbergebe-
nen Stellungnahme geforderten Auflagen sind im allgemeinen Teil dieses Beschlus-
ses enthalten (z.B. Rekultivierung, Bodenverdichtung). Soweit Fragen der Entschadi-
gung angesprochen sind, verweisen wir auf das sich anschlieRende Verfahren zu

Grunderwerb und Entschadigung.
Einwender Nummer 7602 und 7603

Im Rahmen der 1. Tektur vom 08.02.2021 wurden die Ausgleichsflachen umgeplant.
Die im Ausgangsverfahren vorgesehene Inanspruchnahme der Grundstiicke mit den
Flurnummern 1988/42 und 1988/41 der Gemarkung Moosinning ist dadurch entfallen,

sodass sich die Einwendung insoweit erledigt hat.
Einwender Nummer 7605

Das Grundstiick mit Flurnummer 2974 der Gemarkung Oberding wird in Anspruch
genommen. Diese Inanspruchnahme lasst sich aber weder verringern noch vermei-
den und ist daher aus Griinden des 6ffentlichen Wohls, die zugunsten der Nordum-
fahrung Uberwiegen, hinzunehmen. Die Lage der Inanspruchnahme ist hier insbe-
sondere durch die Lage der bestehenden FTO (St 2580) vorgegeben. Es werden
Umwege fiir den Einwender entstehen, die aber nicht unverhaltnisméalig und damit
hinzunehmen sind. Die Bdschungen sollen als Extensivgriinland auf Magerstandort
eingesat werden, so dass sich hieraus keine Nachteile fur die benachbarten Grund-
stiicke ergeben. Fragen der Entschadigung oder des Grundstiickspreises sind keine

Fragen des Planfeststellungsverfahrens.
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Einwender Nr. 7606

Grundstiicke des Einwenders werden in Anspruch genommen. Diese Inanspruch-
nahme Ilasst sich aber weder verringern noch vermeiden und ist daher aus Griinden
des offentlichen Wohls, die zugunsten der Nordumfahrung Uberwiegen, hinzuneh-
men. Insbesondere in dem Bereich, in dem Nordumfahrung und Erdinger Ring-
schluss parallel laufen, dient dies dem Flachensparen und ist daher geboten, auch
wenn dadurch u.a. der Einwender Grund fir beide Projekte abgeben muss. Larm-
schutz entlang der FTO (St 2580) ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens und auch
der Bau der Nordumfahrung Erding l6st keine Larmschutzanspriiche aus, da die
Grenzwerte der 16. BImSchV Uberall eingehalten werden. Ein Wildschutzzaun ist
nicht erforderlich (vgl. Ausfihrungen zu den Einwendungen der Jagdgenossenschaf-
ten). Eine Verschiebung der Unterfihrung ist nicht méglich, da sie ansonsten
Nordumfahrung und Ringschluss in dem Bereich queren musste, in dem diese paral-
lel und unmittelbar nebeneinander verlaufen. Die Stral3e von Reisen nach Siglfing ist
Gegenstand der Planfeststellungsverfahren fur den Erdinger Ringschluss. Wegen der
sonst geltend gemachten Einwendungen verweisen wir auf die allgemeinen Ausfih-

rungen oben.
Einwender Nummer 1402a

Das Grundstick mit der Flurnummer 1307 der Gemarkung wird in Anspruch genom-
men. Diese Inanspruchnahme lasst sich aber weder verringern noch vermeiden und
ist daher aus Grinden des 6ffentlichen Wohls, die zugunsten der Nordumfahrung
Uberwiegen, hinzunehmen. Insbesondere ist auch der 6FW auf diesem Grundstiick
erforderlich, um die Erreichbarkeit der landwirtschaftlichen Grundstiicke sicherzustel-
len. Die Erreichbarkeit des Grundstiicks veréndert sich nicht wesentlich. Jedenfalls
entstehen keine Umwege, die unverhaltnisméRig waren. Ein Durchlass unter der
Nordumfahrung hindurch sichert auch kinftig die Entwasserung des Grundsticks.
Wegen der sonst geltend gemachten Einwendungen verweisen wir auf die allgemei-

nen Ausfiihrungen oben.
Einwender Nummer 1523

Es werden Umwege fir den Einwender entstehen, die aber nicht unverhaltnismaRig

und damit hinzunehmen sind.
Einwender Nummer 1558

Wegen der Einwendungen zur beflrchteten Verschlechterung der Hochwassersitua-
tion im Bereich von Sempt und Fehlbach verweisen wir zun&chst auf die allgemeinen
Ausfuhrungen. Die Differenzberechnungen zeigen, dass sich auf dem Grundstiick mit
der Flurnummer 1802 der Gemarkung Langengeisling sich durch den Bau der

Nordumfahrung gegenuber dem Bestand nicht verschlechtern wird. Bauwerk 6/1



- 147 -

wurde im Rahmen der 1. Tektur vom 08.02.2021 verschoben und die Steigungen lie-
gen bei ca. 5%, was fir den landwirtschaftlichen Verkehr kein unzumutbares Hinder-
nis darstellt. Es werden Umwege flr den Einwender entstehen, die aber nicht unver-
haltnismaRig und damit hinzunehmen sind. Wegen der sonst geltend gemachten

Einwendungen verweisen wir auf die allgemeinen Ausfiihrungen oben.
Einwender Nummer 1598

Das Grundstick mit der Flurnummer 2983 der Gemarkung Oberding bleibt von Su-
den her im Wesentlichen unverdndert erreichbar, von Norden Uber die Unterfihrung
(BW 0/3). Soweit fur den Einwender Umwege entstehen, sind diese jedenfalls nicht
unverhaltnismaRig und damit hinzunehmen. Die neu zu erstellenden Unterfihrungen
(hier BW 0/3) werden mit einer lichten Hohe von 4,50 m ausgefuhrt und sind damit fur
den landwirtschaftlichen Verkehr ausreichend dimensioniert. Bestehende Unterfiih-
rungen an der FTO (St 2580) sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Wegen der
sonst geltend gemachten Einwendungen verweisen wir auf die allgemeinen Ausfih-

rungen oben.
Einwender Nummer 1667

Die Grundstiicke 2944 (vorsorglich wird von Eigentum ausgegangen) und 2947
(Pacht) der Gemarkung Oberding werden in Anspruch genommen. Diese Inan-
spruchnahme lasst sich aber weder verringern noch vermeiden und ist daher aus
Grinden des offentlichen Wohls, die zugunsten der Nordumfahrung tiberwiegen, hin-
zunehmen. Die Lage der Inanspruchnahme ist hier vorgegeben durch die Lage der
bestehenden FTO (St 2580). Eine Vernassung ist nicht zu erwarten, da die Strafl3en-
flachen entsprechend dem Stand der Technik entwassert werden und insoweit auch
Seitens der amtlichen Wasserwirtschaft keine Bedenken geltend gemacht wurden.
Es werden Umwege fir den Einwender entstehen, die aber nicht unverhaltnismaRig
und damit hinzunehmen sind. Wegen der sonst geltend gemachten Einwendungen
verweisen wir auf die allgemeinen Ausfihrungen oben, zur beflirchteten Beeintrach-
tigung der Jagd insbesondere auf die Ausfilhrungen zu den Einwendungen der Jagd-

genossenschaften.
Einwender Nummer 7092

Soweit eine Zufahrtmoglichkeit zu den Grundstiicken gefordert wird, entfallt diese
nicht durch den Bau der Nordumfahrung Erding. Soweit Flachen noérdlich des Erdin-
ger Ringschlusses aufgrund des S-Bahn-Baus nicht mehr erreichbar sein sollten, ist
dies in den Planfeststellungsverfahren zum Erdinger Ringschluss gelost, bzw. zu
I6sen. Die Wegeverbindung bei Bau-km 2+200 kann nicht aufrechterhalten bleiben,
da hier sonst kurz hintereinander die Nordumfahrung Erding und der Erdinger Ring-

schluss gequert werden miissten. Der Aufwand fiir die sehr lange Uber- oder Unter-



- 148 -

fuhrung, die dariber hinaus auch zu einem grof3en weiteren Verlust landwirtschaftli-
cher Flachen fuhren wirde, steht nicht im Verhéaltnis zum erzielbaren Nutzen. Mit der
ED 19 und der Unterfihrung an der Fehlbachbriicke stehen ausreichende Que-
rungsmaglichkeiten fiir den landwirtschaftlichen Verkehr zur Verfigung. Es werden
Umwege fiir den Einwender entstehen, die aber nicht unverhaltnisméalig und damit

hinzunehmen sind.
Einwender Nummer 7102

Geltend gemacht werden Einwande beziglich des Grundstiicks mit der Flurnummer
466 der Gemarkung Langengeisling, auf dem sich auch ein Fischweiher befindet.
Negative Auswirkungen auf das Grundwasser sind nach den Planfeststellungsunter-
lagen und den im Verfahren eingeholten Stellungnahmen, u.a. des Wasserwirt-
schaftsamtes nicht zu befiirchten. Insofern wird es auch nicht zu negativen Auswir-
kungen auf das Gewasser des Einwenders kommen. Das angesprochene Pumpwerk
dient lediglich dazu, Niederschlagswasser, das im Einschnitt anféllt, in ein Versicke-
rungsbecken zu pumpen und pumpt kein Grundwasser ab. Fir die Anordnung von
Monitoringmaflinahmen oder den geforderten Schadensersatz besteht daher keine
Rechtsgrundlage. Fur das zu Freizeitzwecken genutzte Grundstiick entstehen keine
Anspriche auf Larmschutzmafl3nahmen nach der 16. BImSchV. Auf die Aufrechter-
haltung einer als besonders ruhig empfundenen Lage eines Grundstiicks besteht
kein Anspruch, so dass auch insoweit ein Schadensersatz nicht in Betracht kommt,
auch wenn wir nicht verkennen, dass sich der Bau der Nordumfahrung negativ auf
die Erholungsmoglichkeiten auf dem Grundstiick auswirken wird. Mal3hahmen zum
Schutz von Flora und Fauna sind Teil der Vermeidungsmaf3nahmen in den natur-
schutzfachlichen Unterlagen. Das Grundstiick und der Weiher erhalten auch kiinftig
eine Anbindung an das 6ffentliche Wegenetz. Wegen der sonst geltend gemachten

Einwendungen verweisen wir auf die allgemeinen Ausfiihrungen oben.
Einwender Nummer 7155

Die Wegeverbindung bei Bau-km 2+200 kann nicht aufrechterhalten bleiben, da hier
sonst kurz hintereinander die Nordumfahrung Erding und der Erdinger Ringschluss
gequert werden missten. Der Aufwand fiir die sehr lange Uber- oder Unterfiihrung,
die dartiber hinaus auch zu einem grof3en weiteren Verlust landwirtschaftlicher FI&-
chen fuhren wirde, steht nicht im Verhaltnis zum erzielbaren Nutzen. Mit der ED 19
und der Unterfihrung an der Fehlbachbriicke stehen ausreichende Querungsmaog-
lichkeiten fur den landwirtschaftlichen Verkehr zur Verfiigung. Es werden Umwege fur
den Einwender entstehen, die aber nicht unverhaltnisméfig und damit hinzunehmen

sind.

Einwender Nummer 7188



-149-

Das Grundstick mit der Flurnummer 484/2 der Gemarkung Langengeisling wird fir
das Vorhaben in Anspruch genommen. Diese Inanspruchnahme lasst sich aber we-
der verringern noch vermeiden und ist daher aus Griinden des &ffentlichen Wohls,
die zugunsten der Nordumfahrung Uberwiegen, hinzunehmen. Den Forderungen
nach einer Verschiebung der Uberfiihrung (BW 5/1) wurde im Rahmen der 1. Tektur
vom 08.02.2021 ebenso entsprochen wie der Forderung nach einer Querungsmaog-
lichkeit der Sempt. Wie der Grundverlust entschadigt wird, ist keine Frage des Plan-

feststellungsverfahrens.
Einwender Nummer 7209

Nach den Planfeststellungsunterlagen werden von einem Grundstiick des Einwen-
ders 505 m? dauerhaft und 585 m? vortibergehend in Anspruch genommen. Diese In-
anspruchnahme lasst sich aber weder verringern noch vermeiden und ist daher aus
Grinden des offentlichen Wohls, die zugunsten der Nordumfahrung tiberwiegen, hin-
zunehmen. Soweit der Einwender vortragt, er verliere 10% seiner landwirtschaftli-
chen Flache und damit sei seine betriebliche Existenz gefahrdet, ist dies nicht zu be-
furchten. Nach den vorgelegten Pachtvertragen verliert der Betrieb 0,4% seiner FI&-
chen, so dass eine Existenzgefahrdung auszuschlieRen ist. Wie der Grundverlust
entschadigt wird, ist keine Frage des Planfeststellungsverfahrens. Wegen der sonst
geltend gemachten Einwendungen verweisen wir auf die allgemeinen Ausfiihrungen

oben.

Einwender Nummer 7252

Der Einwender ist von der Inanspruchnahme mehrere Grundstiicke betroffen. Diese
Inanspruchnahme lasst sich aber weder verringern noch vermeiden und ist daher aus
Grinden des offentlichen Wohls, die zugunsten der Nordumfahrung tiberwiegen, hin-
zunehmen. Insbesondere die Lage des Bauwerks 5/1 entspricht nach der ersten Tek-
tur der Forderung einer Vielzahl der Landwirte aus dem Bereich Langengeisling und
entspricht in ihrer jetzigen Lage besser den Belangen der Landwirtschaft und insbe-
sondere dem Gebot, Umwege gering zu halten. Eine Verlegung nach Westen wurde
auch vom Einwender selbst im Ausgangsverfahren gefordert. Dass sich diese Verle-
gung umgekehrt negativ auf einzelne Betroffene, wie den Einwender, auswirkt ist un-
vermeidbar und hinzunehmen. Nachteile durch Verschattung der Grundstiicke des
Einwenders entstehen nicht, da in den entsprechenden Abschnitten keine Baum-
pflanzungen vorgesehen sind. Der im Ausgangsverfahren erhobenen Forderung
nach einer Querungsmoglichkeit an der Sempt wurde mit der 1. Tektur vom

08.02.2021 entsprochen. Es werden Umwege fur den Einwender entstehen, die aber
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nicht unverhaltnismafig und damit hinzunehmen sind. Wegen der sonst geltend ge-

machten Einwendungen verweisen wir auf die allgemeinen Ausfihrungen oben.
Einwender Nummer 7287

Die Wegeverbindung bei Bau-km 2+200 kann nicht aufrechterhalten bleiben, da hier
sonst kurz hintereinander die Nordumfahrung Erding und der Erdinger Ringschluss
gequert werden missten. Der Aufwand fiir die sehr lange Uber- oder Unterfiihrung,
die dartiber hinaus auch zu einem grof3en weiteren Verlust landwirtschaftlicher FI&-
chen fuhren wirde, steht nicht im Verhaltnis zum erzielbaren Nutzen. Mit der ED 19
und der Unterfihrung an der Fehlbachbriicke stehen ausreichende Querungsmaog-
lichkeiten fur den landwirtschaftlichen Verkehr zur Verfiigung. Es werden Umwege fur
den Einwender entstehen, die aber nicht unverhaltnisméafig und damit hinzunehmen

sind.
Einwender Nummer 7389 und 7391

Die geltend gemachten Anspriiche auf LarmschutzmalRnahmen bestehen nicht, da
die Grenzwerte der 16. BImSchV an allen Immissionsorten eingehalten werden. Die
strukturellen Entwicklungen in Erding und auch geplante kunftige Stral3enbaumali-
nahmen anderer Stralenbaulasttrdger waren in den Verkehrsprognosen zu bertck-
sichtigen. Sollte die Nordanbindung Erding wider Erwarten nicht realisiert werden,
waére die Entwicklung des Fliegerhorstgeléandes nicht méglich und wirden die daraus
resultierenden Verkehrsmehrungen nicht auftreten. Dann wirde zwar der fir die Alte
RoémerstralRe in Langengeisling prognostizierte Entlastungseffekt entfallen, die Ent-

lastung ware dann aber auch nicht in gleichem Mal3e notwendig.

Zu den Einwendungen beziglich des Weihers verweisen wir auf die Ausfihrungen zu
Einwender Nummer 7102, da es sich um dasselbe Grundstiick und Gewéasser han-
delt.

Wegen der sonst geltend gemachten Einwendungen verweisen wir auf die allgemei-

nen Ausfiihrungen oben.

Gesamtergebnis

Unter Beriicksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen o6ffentlichen und pri-
vaten Belange und unter Bertcksichtigung der Bewertung der Umweltauswirkungen
sind die Vorhaben gerechtfertigt und vertretbar. Verstéf3e gegen striktes Recht sind
nicht ersichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet. Bei Abwagung aller Belange er-
weist sich die Planldsung als verninftig. Die vorstellbaren Varianten werden ungins-

tiger beurteilt.
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Begrundung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Das anfallende Niederschlagswasser wird weitgehend breitflachig versickert oder
Uber mit Oberboden angedeckte Mulden gesammelt und tber Rigolen versickert. Im
Entwasserungsabschnitt 17 verlauft die Nordumfahrung in Tieflage unter dem Kreis-
verkehr. Da hier eine Versickerung nicht moglich ist, wird das Niederschlagswasser
Uber ein Pumpwerk einem Versickerbecken zugefuhrt. Soweit an den tbrigen Kreis-
verkehren eine Fassung in Straleneinlaufen erfolgt, wird das Niederschlagswasser

Uber einen Absetzschacht in Rigolen zur Versickerung geleitet.

Soweit eine gesammelte Versickerung des Niederschlagswassers stattfindet, sind die
Einleitungen in das Grundwasser gemal} 88 8 und 9 WHG gestattungspflichtig. Die
Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung geman
8§ 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter A.4.1 dieses Beschlusses gesondert

ausgesprochen.

Das Wasserwirtschaftsamt Minchen hat als amtlicher Sachverstandiger sein Einver-
standnis erteilt. Die Untere Wasserrechtsbehérde am Landratsamt Erding hat ihr Ein-
vernehmen erteilt. Der Grundwasserkorper befindet sich in einem guten mengenma-
RBigen und einem guten chemischen Zustand. Der Zustand der Komponenten Nitrat
und PSM ist ebenfalls gut. Die Einleitungen stehen dem Ziel des guten chemischen
und mengenmaligen Zustands nicht entgegen. Eine Verschlechterung des guten
chemischen und mengenméaRigen Zustands im Grundwasserkorper ist nicht zu er-

warten.

Die Gestattungen kénnen gemal 88 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der geho-
benen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter A.4.3 dieses Beschlusses
angeordneten Auflagen sind Beeintrachtigungen des d&ffentlichen Wohls sowie
Rechtsbeeintréachtigungen und Nachteile fir Dritte nicht zu erwarten. Die Auflagen
beruhen auf § 13 WHG.

Begrindung der straRenrechtlichen Verfigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung sonstiger 6ffentliche Straf3en folgen
aus Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWwG, soweit nicht Art. 6 Abs. 8 und
Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Die Nordumfahrung selbst wird zu KreisstraRe gewidmet. Der Abschnitt zwischen
Bau-km 4+114 und Bau-km 4+987 einschlie3lich des westlichen Kreisverkehrsplat-
zes wird zur Staatsstral3e 2331 gewidmet. Das ist erforderlich, da ansonsten eine LU-

cke im Netz der Staatsstral3en entstiinde.

Fur die Nordumfahrung selbst, auch in dem Abschnitt, in dem sie von der St 2331
Uberlagert wird, wird eine Widmungsbeschrankung verfigt (vgl. oben A 5. dieses Be-

schlusses), durch Erklarung zur KraftfahrstraRe. Davon ausgenommen sind die
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Fahrbahnen der Kreisverkehre an kreuzenden StraRen, so dass ein Kreuzen der

Nordumfahrung insbesondere fur den landwirtschaftlichen Verkehr mdglich ist.

Fir die Verkehrswirksamkeit der Umfahrung und die Sicherstellung ihrer moglichst
grol3en Entlastungswirkung ist die Widmungsbeschrankung erforderlich um zu
verhindern, dass langsamer, insbesondere landwirtschaftlicher Verkehr, tber die

Nordumfahrung Erding abgewickelt wird.

Die Widmungsbeschrankung zur KraftfahrstraRe ist aul3erdem aus Griinden der Ver-
kehrssicherheit notig. Da die Nordumfahrung Erding mit 18.700 Kfz/24h belastet sein
wird, aber nur eingeschrankt ber Abschnitte verflgt, die fiir ein sicheres Uberholen
geeignet sind, sollen Uberholvorgénge reduziert werden. Dafiir ist der Ausschluss
des Verkehrs geboten, der eine Kraftfahrstra3e nicht bendtzen darf. Damit kann ins-
besondere auch verhindert werden, dass Lastwagen landwirtschaftliche Fahrzeuge

uberholen.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, Seite 43). Von der Zahlung der Gebuhr ist der
Landkreis Erding nach Art. 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des KG befreit. Die Erhebung von

Auslagen nach Art. 10 KG ist aber mdglich und wird mit gesondertem Bescheid

erfolgen.



Munchen, 25.07.2025
gez.

Guggenberger
Regierungsdirektor
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen, BayerstralRe 30,
80335 Minchen (Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Munchen), schriftlich oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle dieses Gerichts erhoben
werden. Die Klage kann beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen auch
elektronisch nach MaRgabe der auf der Internetprasenz der

Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu entnehmenden Bedingungen

erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen
angegeben, der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefigt
werden. Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen Abschriften fir die Ubrigen

Beteiligten beigefligt werden.

Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer A.2
des Beschlusstenors genannten Planunterlagen bei den betroffenen Gemeinden
(GroRe Kreisstadt Erding, Gemeinde Fraunberg, Gemeinde Bockhorn, Stadt
Moosburg, Verwaltungsgemeinschaft Oberding und Verwaltungsgemeinschaft
Wartenberg) zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung
werden ortsiblich bekannt gemacht. Dariiber hinaus kann der Beschluss im Volltext
spatestens ab dem Beginn der o6ffentlichen Auslegung auf der Homepage der

Regierung von Oberbayern unter www.regierung-oberbayern.de abgerufen werden,

rechtlich maf3geblich ist die in Papierform ausgelegte Fassung des Beschlusses und

der Unterlagen.




