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Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemaf § 3c UVPG

B Seite 1

1 Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens
Zusatzliche Erlauterungen gegebenenfalls am Ende dieser Art / Umfang
Tabelle.
O Neubaumafnahme
X Anderung oder Erweiterung einer StraRe
1.1 Bauldnge in km: 1,60 km-1545-km
1.2 Geschatzte Flacheninanspruchnahme in ha (Bau/Anlage): 3,1ha/8,1ha8z2ha
1.3 Geschatzter Umfang der Neuversiegelung in ha: 3,0 ha
(abzuglich 0,7 ha 6;8-ha Entsiege-
lung ergibt 2,3 ha 2:2-ha Netto-
Neuversiegelung)

14 Geschatzter Umfang der Erdarbeiten in m3: ca. 140.000 m3 156-000-m3
15 Ingenieurbauwerke (z. B. Anzahl der Briickenbauwerke, gegebenen- 1 Trog-/Tunnelbauwerk (was-
falls erlautern): serdichte Ausflihrung)

4 Briicken/Uberfiihrungen
1.5a | Geschatzte Lange der Bauzeit: 3 Jahre
Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? nein ja geschatzter
Zusatzliche Erlauterungen gegebenenfalls am Ende dieser Tabelle. Umfang/ Erlauterungen
1.6 Erhéhung des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben/ X O Vgl. Erlauterungen unter 1.17
prognostizierte Verkehrsbelastung (DTV)
17 Erhéhung der L&rmemissionen X O Vgl. Erlauterungen unter 1.17
1.8 Erhéhung der Schadstoffemissionen X O Vgl. Erlauterungen unter 1.17
19 Zusatzliche Zerschneidung O X Vgl. Erlauterungen unter 1.17
1.10 | Visuelle Veranderungen O X Vgl. Erlauterungen unter 1.17
1.11 | Veranderungen des Grundwassers X O Vgl. Erlauterungen unter 1.17
1.12 | Anderung an Gewassern oder Verlegung von Gewéassern X O
1.13 Klimatische Veranderungen O X Vgl. Erlauterungen unter 1.17
1.14 | Sonstige Wirkungen oder Merkmale des Vorhabens (Anlage, O X Vgl. Erlauterungen unter 1.17
Bau oder Betrieb), die erhebliche nachhaltige Umweltauswirkungen
hervorrufen kénnen:
- Abwasser/Oberflachenentwasserung
- Abfall (z. B. belastete Boden/ Asphalte bei AusbaumalRnahmen)
- Rohstoffbedarf
- besondere Probleme des Baugrundes (z.B. Moorbdden)
- Abwicklung des Baubetriebes
- andere, und zwar:
- Verlust potentieller Lebensraume des Kiebitzes
1.15 | Gibt es frihere Anderungen des Vorhabens, die noch keiner X (]
Umweltvertraglichkeitspriifung unterzogen worden sind (vgl. § 3e
Abs. 2 UVPG)?
1.16 Handelt es sich offensichtlich nicht um einen empfindlichen O X

Standort?
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1.17

Gesamteinschéatzung der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens

Einschéatzung, ob von dem Vorhaben auf Grund der unter 1.1 bis 1.14 beschriebenen Wirkungen erhebliche und
nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen kdnnen.

Eine Betrachtung der Punke 2 und 3ist entbehrlich, wenn die Einschéatzung zu dem Ergebnis kommt, dass dies
offensichtlich nicht der Fall ist (z. B. bei sog. Bagatellfallen). Dies ist nachvollziehbar zu begrinden.

Der Antragsteller kann einen Vorschlag fir eine Begriindung liefern, entscheidend ist die abschlieRende Ein-
schéatzung der Genehmigungsbehérde.

Wenn die Einschétzung zu dem Ergebnis kommt, dass auf Grund der Merkmale und der Wirkfaktoren des Vor-
habens und einer Kenntnis des betroffenen Standortes erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht aus-
geschlossen werden kdnnen, ist die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls unter Einbeziehung der Teile 2 und 3
weiterzufihren.

Begrindung, warum auf Grund der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens ggf. keine nachteiligen Umwelt-
auswirkungen ausgehen kénnen:

Erlauterungen zu 1.:
zu 1.6 bis 1.8 (Verkehrsaufkommen, Larm- und Schadstoffemissionen):

Entsprechend dem technischen Erlauterungsbericht (Wagner Ingenieure) ist prognostiziert, dass sich die Verkehrsbelas-
tung der B 304 im Vorhabengebiet unabhangig vom Vorhaben erhéhen wird. Mit einer Erhéhung der Verkehrsbelastung
durch das Vorhaben wird nicht gerechnet. Daher ist nicht mit einer Erhéhung der Larm- bzw. Schadstoffemissionen
durch das Vorhaben zu rechnen (abgesehen von einer temporéaren zusétzlichen Belastung wéahrend der Baumaf3nah-
me). Durch die Verbesserung des Verkehrsflusses nach Durchfiihrung der Baumalnahme wird dagegen mit einer Ver-
ringerung der Schadstoffemissionen gerechnet. Auch bei den meisten Zufahrtsstraen zur B 304 wird keine Erhéhung
der Verkehrsbelastung prognostiziert. Eine Ausnahme stellt der Bereich der neuen Zufahrt zum Bahnhof tiber den Zettl-
weg dar. Weil es sich um einen erheblichen baulichen Eingriff handelt, sind jedoch auch dort die Grenzwerte der 16.
BImSchV einzuhalten. Zudem sind die Grenzwerte der 39. BImSchV einzuhalten. Insgesamt tiberwiegen die positiven
Wirkungen des Vorhabens auf Verkehrsaufkommen sowie Larm- und Schadstoffemissionen.

Zu 1.9 (zusétzliche Zerschneidung):

Mit dem Bauvorhaben ist nur eine geringfiigige keine zusatzliche Trennwirkung verbunden. Das Verkehrsaufkommen
wird sich auf Grund des Vorhabens nicht erhéhen (siehe oben). Tatséchlich wird sich die Barrierewirkung am Bahniiber-
gang verringern, da Tiere wie z.B. die in der weiteren Umgebung vorhandenen Zauneidechsen dann gefahrlos die Stra-
Re unter der Briicke queren kdnnen. Fledermause kdnnen unter der geplanten Briicke Uiber die Bahnlinie hindurchflie-
gen. Durch die Dammschuttung kann sich allerdings die Trennwirkung fiir den Kiebitz verstarken, da moglicherweise
fuhrende Kiebitze mit ihren Jungen die Trasse dann nicht mehr queren. Dies betrifft jedoch nur die dstlichen Randberei-
che des Kiebitzbrutgebietes. (vgl. saP, Planungsbiro Beutler)

Zu 1.10 (visuelle Veranderungen):

Das Landschaftsbild wird durch Versiegelung sowie Damm- und Einschnittsb6schungen veréandert (vgl. LBP, Biiro Wein-
zierl). Durch die im LBP genannten GestaltungsmafRnahmen wird die Trasse in die Landschaft neu eingebunden. Die
gréRte Veranderung des Landschaftsbildes wird im Bereich der Dammbdschung (westlich der Bahnlinie) sowie der
Briicke tber die Bahnlinie vorgenommen. Das Landschaftsbild ist jedoch nicht von so herausragender Wertigkeit, dass
dies als erhebliche Beeintrachtigung zu behandeln ist.

Zu 1.11 (Grundwasser):

Um das Schichtenwasser abzufiihren, wurden im Bereich des Tunnel- und Trogbauwerks auf beiden Seiten Drainagelei-
tungen und ein Diker vorgesehen (vgl. techn. Erlauterungsbericht, Wagner Ingenieure). Daher ist nicht mit einer Beein-
trachtigung des Grundwassers zu rechnen.

Zu 1.13 (Klima):

Durch Neuversiegelung kann es zu einer Aufheizung der Luft mit Auswirkungen auf die Frischluftversorgung kommen.
Bei vorliegendem Bauvorhaben ist davon auszugehen, dass sich das Gelandeklima angesichts der Vorbelastung nur
geringfugig verschlechtern wird (vgl. LBP, Buro Weinzierl).

Zu 1.14 (sonstige Wirkungen oder Merkmale des Vorhabens):

Fir die schadlose Beseitigung des anfallenden Regenwassers wird das ATV-DVWK-Regelwerk angewendet. Das in der
Troglage sowie im Tunnel anfallende Wasser wird in ein Versickerungsbecken geleitet. Fiir den Fall eines Unfalls ist ein

Havariebecken zwischengeschaltet. (vgl. techn. Erlauterungsbericht, Wagner Ingenieure).

Zur Erhdhung der Tragféahigkeit des Baugrunds ist ein Bodenaustausch bzw. eine Bodenstabilisierung (mit einem Kalk-
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Zement-Gemisch) notwendig (vgl. techn Erlauterungsbericht, Wagner Ingenieure). Dadurch sind keine negativen Aus-
wirkungen auf das Grundwasser zu erwarten.

Im Altlastenkataster sind fur den Bereich des Bauvorhabens keine Verdachtsflachen oder bereits sanierte Altlastenfla-
chen markiert. Im Bereich des Bahnhofs ist jedoch mit anthropogenen Verfiillungen zu rechnen, die abfallrechtlich
schadlos zu verwerten oder zu entsorgen sind.

Alle sonstigen anfallenden Abfallstoffe werden ebenfalls fachgerecht entsorgt und kdnnen somit nicht zu erheblichen
Umweltauswirkungen fuhren.

Besondere umweltrelevante Rohstoffe werden nach Auskunft der technischen Planung (Wagner Ingenieure) nicht ver-
wendet.

Bodendenkmaler sind durch das Vorhaben nicht betroffen. Eine denkmalgeschitzte Bundwerkscheune, welche sich in
der Nahe befindet, ist zu schitzen (vgl. LBP, Biiro Weinzierl).

Durch das Bauvorhaben gehen potentielle Lebensraume des Kiebitzes verloren. Dieser Verlust wird durch die CEF-
MafRnahme Nr. 1 vor Durchfiihrung der BaumaRnahme ausgeglichen. Verluste von Horst- und Héhlenbdumen werden
durch die CEF-Maflnahmen Nr. 2-und 3 ausgeglichen. Wenn aul3erdem der Baubetrieb (entsprechend der saP (Biro
Beutler) und dem LBP (Buro Weinzierl)) auRerhalb der Brutzeit des Kiebitz stattfindet und das Goldammer-Habitat zwi-
schen Staudham und Reitmehring geschitzt wird, ist nicht mit erheblichen Beeintrédchtigungen von Tieren durch den
Baubetrieb zu rechnen. Eine Beachtung der Vogelschutzzeit fur die Rodungsarbeiten wird ebenfalls vorausgesetzt.

2 Standortbezogene Kriterien nein ja | Art, Umfang,
GrofRle
2.1 Nutzungen
Sind Nutzungen betroffen, die im Zusammenhang mit den Merkmalen
und Wirkfaktoren des Vorhabens zu erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen flihren kénnen? Wenn ja, am Ende dieser Tabelle erlau-
tern. Gibt es:

2.1.1 | Aussagen in dem flir das Gebiet geltenden Regionalen Raumord- X O
nungsprogramm oder in der Flachennutzungsplanung zu Nutzungen,
die mit dem Vorhaben unvereinbar sind (z. B. Vorranggebiete fir
Landwirtschaft oder Erholung)?

2.1.2 | Wohngebiete oder Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte (insbeson- X O Kein Abriss von privaten
dere zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte in verdichteten Rau- Wohnhausern erforderlich,
men im Sinne des § 2 Abs. 2 und 5 ROG)? Beanspruchung von Privat-

gérten nur in geringem Um-
fang bzw. nur wahrend der
Bauzeit. Zu Larm und Schad-
stoffen siehe 1.7 u. 1.8

2.1.3 | Empfindliche Nutzungen (Krankenhauser, Altersheime, Kirchen, Schu- X O Nur geringe Beanspruchung
len etc.)? der Au3enanlagen der

Grundschule. Zu Larm und
Schadstoffen siehe 1.7 u. 1.8

2.1.4 | Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir die Erholungsnutzung / den X O
Fremdenverkehr?

2.1.5 | Altlasten, Altablagerungen, Deponien? X O Siehe 1.14

2.1.6 | Flachen mit besonderer Bedeutung fiir die Landwirtschaft, Forstwirt- X O
schaft oder Fischerei?

2.1.7 | Kultur- und sonstige Sachgiter? X O AbzureiBende Gebaude sind
bereits im Besitz der Bundes-
republik Deutschland. Zu
Boden- und Baudenkmalern
siehe 1.14

2.1.8 | Gibt es andere Vorhaben, die mit dem geplanten Vorhaben einen X O
gemeinsamen Einwirkungsbereich haben und kumulierend
wirken?

2.1.9 | Sonstige nutzungsbezogene Kriterien, und zwar: X O

2.2 Rechtswirksame Schutzgebietskategorien Nein Ja | Art, GroRe,
Umfang der Betroffenheit
Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, die einen Schutzstatus
besitzen? Wenn ja, sind der Umfang und die Erheblichkeit der Betrof-
fenheit am Ende der Tabelle zu erldutern. Insbesondere ist zu erlau-
tern, ob eine FFH Vertraglichkeitspriifung gemaRr § 34 BNatSchG
erforderlich ist. In den Bundeslandern sind die Schutzgebietskatego-
rien entsprechend den landesrechtlichen Regelungen zu beriicksichti-
gen.

2.2.1 | Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder européische Vogel- X O
schutzgebiete geméaR § 33 BNatSchG (es sind auch Beeintrachtigun-
gen zu betrachten, die von auf3en in das Gebiet hineinwirken kénnen).

Solange die Natura 2000-Gebiete nicht abschlielend bestimmt sind,

sollten auch potentielle Gebiete mitbetrachtet werden.
2.2.2 | Naturschutzgebiete gemaR § 23 BNatSchG X O
2.2.3 | Nationalparke gemaR § 24 BNatSchG X O
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2.2.4 | Biosphéarenreservate gemal 8§ 25 BNatSchG

2.2.5 | Landschaftsschutzgebiete gemaRg 26 BNatSchG

2.2.6 | Naturparke gemaR § 27 BNatSchG

2.2.7 | Naturdenkmale geman§ 28 BNatSchG

2.2.8 | Geschutzte Landschaftsbestandteile geman§ 29 BNatSchG

2.2.9 | Besonders geschutzte Biotope gemaf § 30 BNatSchG

2.2.10 | Sonstige besonders geschitzte Bereiche gemaf Naturschutzgesetz
des Landes

2.2.11 | Biotope fur wildlebende Tiere und Pflanzen der besonders geschitzten
Arten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG (sofern bekannt)

2.2.12 | Wasserschutzgebiete gemaR 8§ 19 WHG

2.2.13 | Heilquellenschutzgebiete gemaf Landeswasserrecht

2.2.14 | Uberschwemmungsgebiete gemaR § 32 WHG

N X XN M N XK N X N X
O O 0O O g oog o g gog g

2.2.15 | Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale, archéologische
Interessengebiete

X
O

2.2.16 | Schutzwald, Erholungswald gem&f § 12 Bundeswaldgesetz,
Bannwald entsprechend Landeswaldgesetz

2.2.17 | Naturwaldreservate X O

2.3 Schutzgutbezogene Kriterien (Qualitatskriterien) Nein Ja | Art, GroRe,

Koénnen die Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens aufgrund der Umfang der Betroffenheit
Qualitat der betroffenen Schutzgiter zu erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen fihren? Die Informationen sind im Wesentlichen
aus der Landschaftsplanung des Landes zu entnehmen. Bei Betrof-
fenheit gegebenenfalls zusatzlich am Ende der

Tabelle erlautern.

2.3.1 | Lebensraume mit besonderer Bedeutung fur Pflanzen oder Tiere O X Verlust von Brut- und Nah-
(soweit bekannt auch die Lebensraume/Vorkommen streng geschiitz- rungshabitat des Kiebitzes

ter Arteni. S. von § 19 Abs. 3i. V. m. 8 10 Abs. 2 Ziff. 11 BNatSchG) und der Feldlerche (wird
durch CEF 1 kompensiert, vgl.
LBP)

2.3.2 | Bbdden mit besonderen Funktionen fur den Naturhaushalt (z.B. X O
Boéden mit besonderen Standorteigenschaften, mit kultur-
Inaturhistorischer Bedeutung, Hochmoore, alte Waldstandorte)

2.3.3 | Oberflachengewéasser mit besonderer Bedeutung

2.3.4 | Natirliche Uberschwemmungsgebiete

2.3.5 | Bedeutsame Grundwasservorkommen

N X X X
O O g g

2.3.6 | Fur das Landschaftsbild bedeutende Landschaften oder Landschafts-
teile

X
O

2.3.7 | Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung (Kaltluftentstehungs-
gebiete, Frischluftbahnen) oder besonderer Empfindlichkeit
(Belastungsgebiete mit kritischer Vorbelastung)

2.3.8 | Flachen mit besonderer Bedeutung fir den Naturschutz, z.B. X O

- Gebiete, die als Naturschutzgro3projekte des Bundes gefdrdert

werden

- unzerschnittene verkehrsarme Raume

- Important Bird Areas

- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung nach ,,Ramsar Konvention"

- Gebiete landesweiter Schutzprogramme (z.B. Gewasserschutz-
programm, Auenschutzprogramm)

- landesweit wertvolle Lebensraume (z.B. fur Flora oder Fauna
wertvolle Flachen, avifaunistisch wertvolle Bereiche)

- Biotopverbundflachen

- Okologisch bedeutsame Funktionsbeziehungen

- sonstige
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2.4 Umweltqualitatsnormen Nein Ja | Artund
Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, in denen nationale oder = O Umfang der Betroffenheit
europaisch festgelegte Umweltqualitatsnormen bereits erreicht oder
Uberschritten sind? Falls betroffen, bitte unten néher erlautern.
3 Uberblick tiber die Erheblichkeit Kriterien fir die Einschatzung der Auswirkungen
maoglicher Auswirkungen
Die moglichen erheblichen Auswirkungen auf die Schutzguter .
sind anhand der unter Punkt 1 und 2 gemachten Angaben zu “ N 5 -% o
beurteilen. Die Matrix dient nur dazu, einen Uberblick tiber die © 9 @ o _ g =
naher zu behandelnden Punkte bei der Gesamteinschatzung £ -é’ 2 2 g s 5
unter Punkt 4 zu geben. Wenn in der Zeile flr ein Schutzgut kein 2 > 3 g 8 3 S
Eintrag erfolgt, ist dieses Schutzgut fir die Einschatzung nicht @ g)%‘ @ = o ﬁ %
maRgeblich. S| 52| €8] S =y < ?
< o 0 oxX| £ < < 2
2| 23| 22| 28| =2 2 =i
5| 83| Bg| 8¢ 8| 8| &
3] Sl O O T 5 (o) 0] o
[vd el xy| = 14 [v4 S)
3.1 Mensch/Bevélkerung/Wohnen O O O O O O O
3.2 Tiere X O O O X O O
3.3 Pflanzen O O O O O O O
3.4 Boden O X O O X O O
35 Wasser O O O O O O O
3.6 Luft O O O O O O O
3.7 Klima O O O O O O O
3.8 Landschaft X O O O X O O
3.9 Kulturglter O O O O O O O
3.10 | Sachguter O O O O O O O
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4 Gesamteinschatzung der Auswirkungen des Vorhabens
Besteht die Mdglichkeit, dass von dem Vorhaben aufgrund der oben beschriebenen Auswirkungen
erhebliche und nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen? Nein Ja

Wenn ja, UVP-Pflicht.

Wird dies verneint, ist dies zusammenfassend zu begriinden. Diese Gesamteinschatzung kann von
der StraBenbauverwaltung vorbereitet werden. Zustandig fur die Entscheidung ist letztendlich die
Genehmigungsbehorde.

Die Begriindung soll die Einschatzung der Erheblichkeit moglicher Auswirkungen des Vorhabens
enthalten und erlautern, warum aus Sicht der StralRenbauverwaltung keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Erst die argumentative Zusammenfassung der einzelnen
Teile des Prufkataloges ermdglicht eine Einschatzung der Erheblichkeit moglicher Auswirkungen und
eine Gesamteinschatzung.

Die Flachenversiegelung findet in einem Gebiet mit starker Nutzung statt. Sie erfolgt tiberwiegend im
Bereich von Acker, Verkehrsbegleitgriin und Intensivgrinland (2 bis 3 Wertpunkte nach BayKompV).
Betroffene hoherwertige Flachen (Gebische, Hecken (10 - 11 Wertpunkte)) liegen tiberwiegend
bereits in der Beeintrachtigungszone bestehender Verkehrswege. Gewasser sowie Biotope oder
Schutzgebiete nach 8§ 23 - 29 BNatSchG werden nicht in Anspruch genommen. Auch Vogelschutz-
gebiete und FFH-Schutzgebiete sowie Wasser- und Heilquellenschutzgebiete sind nicht betroffen.
Die Versiegelung, Uberbauung, zeitweilige Inanspruchnahme (Arbeitsraume) sowie betriebsbedingte
Beeintrachtigung werden entsprechend dem LBP (Buro Weinzierl) nach Bayerischer Kompensati-
onsverordnung in Form von Ausgleichsflachen kompensiert. Gefahrdete bzw. streng geschitzte
Pflanzen sind nicht betroffen. Das Bauvorhaben fiihrt zu einem Verlust bzw. einer Beeintrachtigung
von Lebensrdumen des streng geschitzten und stark geféahrdeten Kiebitzes sowie der streng ge-
schitzten und gefahrdeten Feldlerche (auf Grund von Bauléarm, Stral3enverkehrslarm und visuellen
Stoérungen (durch die Bautéatigkeit sowie durch den Betrieb der Stral3e)). Die negativen Auswirkun-
gen auf den Kiebitz und die Feldlerche werden jedoch durch Vermeidungs-/Ausgleichs- bzw. CEF-
MaRnahmen minimiert bzw. ausgeglichen, so dass sie nicht als erheblich einzustufen sind (eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands wird entsprechend der saP nicht erwartet). Durch eine
VermeidungsmafRnahme werden darliber hinaus Auswirkungen auf ein Habitat der Goldammer
verhindert (vgl. LBP (Birro Weinzierl) sowie saP (Blro Beutler)).

Aus den Abschnitten 1.6 bis 1.16 geht hervor, dass durch das Bauvorhaben keine dauerhafte Erho-
hung des Verkehrsaufkommens der B 304 sowie der L&rm- und Schadstoffemissionen zu erwarten

sind. Eine zusétzliche Zerschneidung mit negativen Auswirkungen auf Tiere wird durch das Vorha-

ben nicht hervorgerufen. Das Landschaftsbild wird zwar verandert, der Standort ist jedoch in Bezug
auf das Landschaftsbild nicht als besonders sensibel einzustufen. Eine negative Beeinflussung des
Grundwassers ist nicht zu erwarten. Die mogliche Beeinflussung des Klimas ist unbedeutend. Auch
durch anfallende Abfallstoffe, eingesetzte Rohstoffe, durch den Baubetrieb, die Baugrundverhaltnis-
se sowie etwaige Altlasten sind keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Der Standort ist durch eine erhebliche Vorbelastung auf Grund der bestehenden B 304 gepréagt und
wird nicht als besonders empfindlich eingestuft.

Insgesamt sind daher keine schweren und komplexen Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten.
Die Auswirkungen der Flachenversiegelung sind zwar dauerhaft, sie werden aber durch die Aus-
gleichsmafRRnahmen (vgl. LBP (Biro Weinzierl)) kompensiert.

Dem entsprechend ist davon auszugehen, dass die Schutzgiter nach UVPG durch das Vorhaben
nicht nachhaltig beeintrachtigt werden, d.h. dass keine erheblichen und nachteiligen Auswirkungen
auf die Umwelt zu erwarten sind. Eine UVP wird daher fiir entbehrlich gehalten.
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