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1 Vorbemerkungen

Im Rahmen der UVS zur Ortsumfahrung Laufen (ifanos planung, 2007) wurden die Varianten
1, 2a, 2, 3 und 4 betrachtet. Im Ergebnis der UVS wurde empfohlen, bei nachfolgenden Pla-
nungen die Kombination der Varianten 1 und 2a mit Verlauf ¢stlich der Bahnlinie, Querung
der Hangleite sudlich Arzenpoint und Miindung in die bestehende B 20 bei Sturz, als Trasse
fur eine Ortumfahrung zu prifen.

Hinsichtlich Methodik und Untersuchungsraum der ergdnzenden Umweltvertraglichkeitsun-
tersuchung der Variantenkombination der Trassen 1 +2a gelten die gleichen Kriterien wie in
der UVS. Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG) sowie Erfassung der Bewertung der
Schutzgiter im UG entsprechen der UVS und kdnnen somit dem Erlauterungsbericht sowie
den Karten zur UVS entnommen werden.

Im Rahmen dieser ergédnzenden Untersuchung werden di e Angaben zu
« Eingriffen und deren Wirkfaktoren,

+ Auswirkungen auf die Umwelt,

+ Vermeidung und Minderung,

« Ausgleich,

« Variantenvergleich,

+ Reslumee

um die Ergebnisse hinsichtlich der Variantenkombina tion 1+2a erweitert.
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2 Eingriffskomponenten und deren Wirkfaktoren

Die erganzend zu untersuchende Variantenkombination 1+2a entspricht in der kartho-
graphischen Darstellung zwischen Letten und dem Bau hof der Stadt Laufen der Linie
1. Auf Hohe des Bauhofs schwingt die kombinierte Tr  assenfiihrung in den Verlauf der
Alternativlinie 2a ein  (vgl. Karte 1b der UVS).

Im Folgenden sind die Eingriffskomponenten einer Ortsumfahrung dargestellt.

Das geplante StraRenbauvorhaben beinhaltet umweltspezifisch gesehen:
« die Herstellung des Bauwerkes an sich,

e eine dauerhafte lineare Emissionsquelle,

« ein funktionales und disfunktionales Kollisions- und Leckagerisiko infolge des Betriebs.

Der Gesamteingriff lasst sich von der Systematik her in 9 Hauptkomponenten aufgliedern:

Baubedingte Wirkfaktoren (durch das Herstellen des Bauwerks):
« vortbergehender Flachenverbrauch fir Baufelder etc.

e Larm und Erschiitterung wahrend der Bautatigkeit

e Schadstoffimmissionen durch Bautatigkeit

Anlagebedingte Wirkfaktoren (durch das Vorhandensein des Bauwerks):
* Flacheninanspruchnahme

e Flachenzerschneidung und Trennwirkung

+ Reliefveranderungen und Uberbauung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren (entsteht durch die Benutzung):

* Verkehrsaufkommen und -zusammensetzung

e Larm und Erschiitterung

¢ Schadstoffimmissionen

Der baubedingte Eingriffsaspekt ist wegen seiner zeitlichen Begrenzung — die Wiederher-
stellbarkeit der in Anspruch genommenen Flachen vorausgesetzt — eher von untergeordneter
Bedeutung.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Der baubedingte Eingriffsaspekt, die direkt Uberbaute Flache ausgeschlossen, ist insgesamt
wegen seiner zeitlichen Begrenzung - die Wiederherstellbarkeit der in Anspruch genomme-
nen Flachen vorausgesetzt — eher von untergeordneter Bedeutung. Dennoch sind folgende
Wirkfaktoren zu bericksichtigen:

2.1.1 Flachenverbrauch und -versiegelung

Durch die Anlage von Baustelleneinrichtungen (Bauhofe, Lagerplatze, Baustellenzufahrten)
sowie Bodenentnahmen, Abgrabungen und Aufschittungen geht eine Zerstérung der Vege-
tation und der Lebensraume fir Tiere, ein Nutzungsentzug fir den Menschen, die Zerstérung
des Bodengefiiges sowie Veranderungen des Wasserhaushaltes sowie des Mikro- und
Kleinklimas einher. Die Eingriffserheblichkeit beinhaltet einen zeitlichen Aspekt.

2.1.2 Larm und Erschitterung

Allgemeine Folgewirkungen des Bauldrms sind Funktionsverluste im Bereich Erholung, so-
wie bezlglich der Habitate fUr Tierarten. Es entstehen zudem Barrierewirkungen fir larm-
empfindliche Tierarten. Erschitterungen beeintrachtigen die Habitate bodennaher Tiere.
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2.1.3 Schadstoffimmissionen

Abgasemissionen des Maschinenbetriebs und Baustellenverkehrs, baubedingte Staubent-
wicklungen, Tropfverluste von Schmier- und Treibstoffen der Baumaschinen und Baufahr-
zeuge sowie Chemikalienfreisetzung infolge moglicher Unfalle betreffen die Schutzgiter Bo-
den, Wasser, Mensch und Pflanzen und Tiere. Bei Boden und Wasser kommt es vor allem
zu einer Flacheninanspruchnahme durch Kontamination und Funktionsverlust.

Basierend auf den obigen Uberlegungen (Kap. 2.1.1 - 2.1.3) sind die baubedingten Wirkfak-
toren fUr die Varianten unterschiedlich zu beurteilen:

Variante 1 : Verlauft weitreichend entlang der Bahnlinie, abschnittsweise angrenzend an Be-
bauung (z.T. Gewerbe) von Laufen. Wohnbebauung ist empfindlich gegeniiber baubedingten
Storeinflissen. Beim baubedingten Transport von Massen kommt es zu Immissionen. Ein
wesentlicher Transport von Massen wird beim Queren der Hangleite notwendig. Baustellen-
einrichtungen kénnen weitreichend auf den Flachen der geplanten Trasse eingerichtet wer-
den, so dass die voriibergehende Inanspruchnahme von Flachen gering bleibt.

Variante 2a: Im Vergleich zu Variante 1 bedingt der Bau von Querungsbauwerken der Bahn-
linie zusatzliche Storwirkungen und Baufelder. Zur sudwestlichen Umfahrung des Friedhofs,
Griungutlagerplatzes und Bauhof muss Wald gequert werden. Es kommt zu Rodungsarbeiten
mit Larmimmissionen. Stérauswirkungen auf dstlich der Bahnlinie gelegene Wohnbebauung
von Laufen werden durch den auf die Westseite der Bahn verlegten Trassenverlauf gemin-
dert, der 6stliche Auslaufer der Bebauung von Haiden liegt hingegen nahe dem Baufeld. Bei
Bauarbeiten im Querungsbereich der Hangleite und der Niederterrasse ergeben sich auf
Grund der nach Nordosten abgertckten Lage starkere Stérauswirkungen auf die Wohn- und
Mischgebiete von Arzenpoint und Mayerhofen als bei Variante 1, Lepperding wird hingegen
weniger belastet als bei den anderen Varianten.

Variante 2 : Unterscheidet sich von Variante 2a dadurch, dass die Querung der Hangleite
und Niederterrasse ahnlich verlauft wie bei Variante 1. Bei Variante 2 sind also vor allem der
Ostrand von Haiden und Lepperding durch baubedingte Stérauswirkungen betroffen.
Variante 3 : Verlauft auf der Hochterrasse weiter nach Westen abgertickt. Die langere Tras-
senstrecke und das Queren von leichten Kuppen bedingt bereits bis zum Queren der Hang-
leite hdhere Verschiebungen von Massen und somit einen etwas héheren, baubedingten
Flachenverbrauch (Seitenentnahmen, Deponien) und Transportverkehr. Rodungsarbeiten
(Larmimmissionen, Transport) finden bei dieser Variante im Wald zwischen Hasenhaus und
Haiden sowie zwischen Oberhaslach und der Bahnlinie statt. Beim Queren der Hangleite
sind, wie auch bei den vorangegangenen Varianten, Gelandeauf- und abtrage mit Transport
von Massen notwendig, dessen Immissionen v.a. Lepperding betreffen. Baustelleneinrich-
tungen konnen weitreichend auf den Flachen der geplanten Trasse eingerichtet werden, zu-
satzliche Baufelder sind im Umfeld der Querungsbauwerke der Bahnlinie zu erwarten.
Variante 4 : Verlauft wie Variante 3 auf der Hochterrasse, riickt jedoch noch weiter nach We-
sten und somit bis zu 100 bzw. 200 m an Oberheining und Daring heran. Die gréf3ere Stre-
ckenlange und das Queren von leichten Kuppen &hnlich wie bei Variante 3 bedingt bis zur
Hangleite héhere Verschiebungen von Massen und somit einen etwas htéheren, baubeding-
ten Flachenverbrauch (Seitenentnahmen, Deponien) als bei den Varianten 1, 2a und 2. Zu-
satzliche Rodungsarbeiten finden bei dieser Variante im Wald zwischen Hasenhaus und
Haiden statt, jedoch nicht im Wald zwischen Oberhaslach und der Bahnlinie. Beim Queren
der Hangleite sind wie bei den vorangegangenen Varianten Gelandeauf- und abtrage mit
Transport von Massen notwendig, die Bauarbeiten finden ca. 100 m sudostlich Lepperding
statt. Baustelleneinrichtungen kénnen weitreichend auf den Flachen der geplanten Trasse
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eingerichtet werden, zuséatzliche Baufelder sind im Umfeld der Querungsbauwerke der Bahn-
linie zu erwarten.

Variantenkombination 1+2a : Verlauft auf Hohe der Stadt Laufen entlang der Bahnlinie wie
Variante 1, abschnittsweise angrenzend an Bebauung (z.T. Gewerbe). Bei Bauarbeiten im
Querungsbereich der Hangleite und der Niederterrasse ergeben sich auf Grund der nach
Nordosten abgertickten Lage starkere Storauswirkungen auf die Wohn- und Mischgebiete
von Arzenpoint und Mayerhofen als bei Variante 1, Lepperding wird hingegen wie bei Varian-
te 2a weniger belastet.

Fazit fir die Variantenkombination 1+2a:

Wohnbebauung ist empfindlich gegentber baubedingten Storeinflissen, insbesondere in
direkt an den Baubetrieb angrenzenden Bereichen.

Die Trasse der Variantenkombination 1+2a verlauft auf Hohe der Stadt Laufen wie Variante 1
entlang der Ostseite der Bahnlinie. Die baubedingten Belastungen sind somit in diesem Be-
reich entsprechend wie bei Variante 1. Durch Trassierung an der Lagerhaus- und Bahnhof-
stral3e liegen zwar mehr Gebé&ude in direkt zum Baugrund benachbarten Bereichen als bei
Variante 2a, grof3teils sind dabei jedoch gewerblich bzw. betrieblich genutzte Gebaude be-
troffen (Baywa, Lagerhalle, Bahnhof, Post, Autohaus, Feuerwehr).

Im weiteren Verlauf, 6stlich der Stadt Laufen, sind bei der Varaintenkombination entspre-
chend zu Variante 2a keine wie bei Variante 1 z.T. sehr hohen Belastungen bis hin zu Abriss
einzelner Hauser in Lepperding gegeben, so dass die Variantenkombination ginstiger ist als
Variante 1.

2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

2.2.1 Flacheninanspruchnahme

Mit der Flacheninanspruchnahme durch den Stra3enbau geht die Zerstérung der Vegetation
mit Lebensrdumen fur Tiere, ein Nutzungsentzug fir den Menschen, die Zerstérung des Bo-
dengefliges sowie Veranderungen des Wasserhaushaltes sowie des Mikro- und Kleinklimas
einher. Auf Grund dieser unmittelbaren funktionalen Veranderungen entstehen auch Folge-
wirkungen auf die angrenzenden Flachen und Strukturen, die sich vor allem als Trennwir-
kungen darstellen.

Neben der durch das Bauwerk direkt versiegelten Flache muss mit einer durchschnittlichen
Flacheninanspuchnahme durch Nebenanlagen (Bankett, Entwésserungsgraben, Boschun-
gen) mit ca. 10 m auf beiden Seiten der Trasse gerechnet werden:

Tabelle 1: Flacheninanspruchnahme der Baumal3nahme

Trasse Streckenlénge Versiegelung Gesamte Flache
e S oemoom " "* | (Funktionsverlust) mit Funktionswan-

del / Uberbauung

Trasse 1 4,061 km ca. 3,05 ha ca. 11,17 ha

Trasse 2a 3,657 km ca. 2,74 ha ca. 10,06 ha

Trasse 2 4,201 km ca. 3,15 ha ca. 11,55 ha

Trasse 3 4,549 km ca. 3,41 ha ca. 12,51 ha

Trasse 4 4,549 km ca. 3,41 ha ca. 12,51 ha

Kombination der 3,407 km ca. 2,55 ha ca. 9,37 ha

Trassen 1+2a
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Fazit fur die Variantenkombination 1+2a:

Die Variantenkombination 1+2a zeigt durch

» den weitreichend gradlinigen und parallelen Verlauf zur Bahnlinie zwischen Letten und
Ho6he Bauhof

sowie

« dem anschlieenden Richtungsschwenk zur bestehenden B 20 mit Einmindung auf die
bereits bestehende StraRenflachen bei Sturz

die geringste Neu-Inanspruchnahme von Flache.

Aufgrund der unmittelbaren funktionalen Veranderungen entstehen generell bei allen Varian-
ten Folgewirkungen auf die angrenzenden Flachen und Strukturen, die hier als Trennwirkun-
gen zusammengefasst sind.

2.2.2 Flachenzerschneidung und Trennwirkungen

Durch den geschlossenen linearen Verlauf einerseits und die Art der Inanspruchnahme an-
dererseits entstehen Diskontinuitaten in der Flachennutzungsstruktur, im Gelanderelief, im
Bodengeflige, im Mikro- und Kleinklima und im Wasserhaushalt. Betroffen davon sind insbe-
sondere wichtige Verbindungsfunktionen, wie z.B. Leitstrukturen fur die Mobilitat und Aus-
breitung von Tierpopulationen, Oberflachen- und Grundwasserbewegungen, Kaltluftstro-
mungen, aber auch Wirtschafts- und Erholungswege und das Landschaftsbild. Im Gegensatz
zu bestehenden Wald- und Wirtschaftswegen ist eine asphaltierte und durch Kraftfahrzeuge
frequentierte Stral3e eine Barriere fur viele Tierarten. In weiterer Folge kdnnen also weit gro-
Rere Flachen- bzw. Funktionsverluste entstehen, als in der oben dargestellten Flacheninan-
spruchnahme (Tab. 1) angenommen.

Basierend auf den obigen Uberlegungen sind die Trennwirkungen der Varianten unterschied-
lich:

Variante 1 : Verlauft Gberwiegend parallel zur Bahnlinie. Da die Trasse 6stlich der Bahnlinie
verbleibt, werden keine Querungsbauwerke errichtet. Garten und Grunflachen der Stadt Lau-
fen und im Umfeld von Unterhaslach werden durch die Biindelung der Verkehrswege Bahn
und Stral3e zwar starker von den Grunflachen im Umfeld von Haiden und Wiedmannsfelden
abgetrennt, es entstehen aber oberhalb der Hangleite keine neuen Trennwirkungen. Auf H6-
he Lepperding wird die Hangleite auf einer Lange von ca. 400 m gequert und in ihrer Funkti-
on als Leitlinie und Vernetzungsstruktur fur Tiere entsprechend beeintrachtigt. Nach Querung
des Kiesabbaugebietes miindet die Trasse zwischen Daxmuhle und Niederheining in die
bestehende B 20.

Variante 2a : Verlauft bis zur Kr. BGL 3 parallel zur Bahnlinie auf der Westseite, so dass zi-
schen Letten und Kreisstraf3e keine neuen Trennwirkungen entstehen. Zur Querung der
Bahnlinie weicht die Trasse hinter dem Unterflihrungsbauwerk bis zu 40 m vom Bahndamm
ab. Garten und Grunflachen der Stadt Laufen und im Umfeld von Unterhaslach werden durch
die Bundelung der Verkehrswege Bahn und Straf3e starker von den Grinflachen im Umfeld
von Haiden und Wiedmannsfelden abgetrennt. Der Friedhof, Gringutlagerplatz und Bauhof
werden westlich umfahren, wodurch die Trasse bis zu 200 m von der Bahnlinie abweicht.
Sudlich des Bauhofs wird Wald (gemaR Stadt Laufen vorgeschlagenes Wasserschutzgebiet)
durchfahren, dabei entsteht zwischen Bauhof und Trasse eine Waldrestflache von bis zu 50
m Breite. Nach Kreuzung der Bahnlinie wird die Hangleite mit Vernetzungsfunktion bei Ar-
zenpoint in eher rechtem Winkel gequert, die Durchfahrungsléange betragt dadurch nur ca. 60
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m. Nach Querung von Uberwiegend Ackerflachen der Niederterrasse mindet die Trasse bei
Sturz in die bestehende B 20.

Variante 2 : Verlauft bis zur zweiten Querung der Bahnlinie wie Variante 2a. Bei Arzenpoint
verbleibt die Trasse jedoch mehr westlich im Vergleich zur Variante 2a. Infolge wird die
Hangleite in spitzem Winkel angefahren und auf einer Lange von ca. 450 m gequert. Bis zum
Bauende verlauft Varainte 2 wie Variante 1.

Variante 3 : Bedingt durch den nach Westen abgerickten Verlauf Zerschneidungen von
Waldflachen zwischen Hasenhaus und Haiden. Eine Bindelung mit der Bahnlinie ist nicht
gegeben, so dass neue Trennwirkungen entstehen. Zwischen Froschham und Oberhaslach
werden landwirtschaftliche Nutzflachen auf der Hochterrasse durchfahren. Stidwestlich O-
berhaslach wird Wald gequert, wodurch es zur Abtrennung eines westlichen Waldauslaufers
kommt und stidwestlich der Abgrenzung des gemaR Stadt Laufen vorgeschlagenes Wasser-
schutzgebietes eine Waldflache von bis zu 110 m Breite abgetrennt wird. Nach Kreuzung der
Bahnlinie im Anschluss an den Wald wird die Hangleite mit Vernetzungsfunktion bei Lepper-
ding auf einer Lange von ca. 200 m gequert, wobei auch der nach Sitidwesten gerichtete
Waldauslaufer der Hangleite bei Lepperding betroffen ist. Nach Querung des Kiesabbauge-
bietes miindet die Trasse bei Daxmiuhle in die bestehende B 20.

Variante 4 : Verlauft bis nach dem Anschluss der St 2103 wie Variante 3, und bedingt ent-
sprechend dem nach Westen abgerickten Verlauf Zerschneidungen von Waldflachen zwi-
schen Hasenhaus und Haiden. Zwischen Froscham und Daring werden landwirtschaftliche
Nutzflachen auf der Hochterrasse durchfahren, bevor stidwestlich Lepperding die Bahnlinie
gequert wird. Nach Kreuzung der Bahnlinie wird die Hangleite sidlich Lepperding in eher
rechtem Winkel gequert, die Durchfahrungslange betragt dadurch nur ca. 90 m. Zwischen
Daxmiihle und Niederheining mindet die Trasse in die bestehende B 20.
Variantenkombination 1+2a : Verlauft auf Hohe der Stadt Laufen entlang der Bahnlinie wie
Variante 1. Da die Trasse 0stlich der Bahnlinie verbleibt, werden somit im Gegensatz zu Va-
riante 2a keine Querungsbauwerke errichtet. Garten und Griinflachen der Stadt Laufen und
im Umfeld von Unterhaslach werden durch die Biindelung der Verkehrswege Bahn und
StralRe zwar wie bei Variante 1 starker von den Grunflachen im Umfeld von Haiden und
Wiedmannsfelden abgetrennt, es entstehen aber oberhalb der Hangleite keine neuen
Trennwirkungen. Die Hangleite mit Vernetzungsfunktion wird bei Arzenpoint in eher rechtem
Winkel gequert, die Durchfahrungslange betragt dadurch wie bei Variante 2a nur ca. 60 m.
Nach Querung von tberwiegend Ackerflachen der Niederterrasse miindet die Trasse bei
Sturz in die bestehende B 20.

Fazit fir die Variantenkombination 1+2a:

Die Variantenkombination verbindet den Vorteil der Variante 1, ndmlich dass es zu keinen
Neuzerschneidungen von Flachen und Waldbereichen auf der Hochterrasse westlich der
Bahnlinie kommt, mit dem Vorteil der Variante 2a, dass die Hangleite mit moglichst geringer
Durchfahrungslange gequert wird.

Bei allen Varianten sind auch Talbriicken zur Uberwindung der Hohenunterschiede zwischen
Hangleite und Niederterrasse realisierbar. Als Folge wéare die Zerschneidungs- und Trenn-
wirkung im Bereich der Hangleite und der Niederterrasse gemindert. Um eine einheitliche
Vergleichbarkeit der Varianten zu erreichen, werden im Rahmen dieser UVS alle Varianten
ohne Talbriicken zugrunde gelegt (gemaf Absprache Staatliches Bauamt Traunstein, Frau
Weber, 14.12.2006).
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2.2.3 Reliefveranderungen und Uberbauung

Hohere Dammbauten bzw. tiefere Einschnitte in Kuppen und Hangkanten verstarken die
Flacheninanspruchnahme. Durch den Trassenbau wird das Relief des unmittelbaren Stra-
Benkorridors verandert. Diese Verdnderung erhéht die Trennwirkung des Verkehrsweges
und beeinflusst den oberflachlichen Wasserhaushalt. Fir bestimmte Tierarten, insbesondere
Insekten, entstehen vor allem bei einer erhéhten Trassenflhrung z.T. uniberwindliche Bar-
rieren. AuRerdem kénnen durch einschneidende Reliefverdnderungen das gesamte Geflige
der fur den Naturhaushalt und das Landschaftshild wichtigen Landschaftsbestandteile, z.B.
Kuppen, Hangkanten, Taler, Graben etc. beeintrachtigt werden.

Basierend auf den obigen Uberlegungen sind Reliefveranderungen durch die Trassen unter-
schiedlich:

Variante 1 : Verlauft Uberwiegend parallel zur Bahnlinie, so dass bis zur Querung der Hang-
leite keine wesentlichen Reliefunterschiede zu tberwinden sind. Zum Durchfahren der Hang-
leite im spitzen Winkel sind Geldndeauf- und abtrdge notwendig.

Variante 2a: Verlauft bis zur Kr. BGL 3 weitreichend parallel zur Bahnlinie, so dass wesentli-
che Reliefveranderungen westlich der Bahnlinie nur in den abgeriickten Bereichen gegeben
sind. Beim Queren der Hangleite missen die Gelandeunterschiede der Terrassenkante
durch entspechende Einschnitte oberhalb der Hangleite bzw. ausgepragte Dammbd&schun-
gen auf der Niederterrasse ausgeglichen werden.

Variante 2 : Die Reliefveranderungen der Variante 2 entsprechen bis zur zweiten Querung
der Bahnlinie denen der Variante 2a. Anschliel3end, beim Queren der Hangleite in spitzem
Winkel, im Wesentlichen denen der Variante 1.

Variante 3 : Beim Verlauf der Variante 3 auf der Hochterrasse sind die Reliefunterschiede auf
Hohe Hasenhaus eher gering. Die Kuppe (Drumlin) norddstlich Froschham und die Gelan-
deerhdhung bei Oberhaslach werden dann im Einschnitt durchfahren. Fir die Kreuzungs-
und Anschlussbauwerke der St 2103 und der Kr. BGL 3 sind Dammschittungen notwendig.
Im Querungsbereich der Bahnlinie und der Hangleite kommt es zu wesentlichen Gelandeauf-
und -abtrdgen. Oberhalb der Hangleite, westlich der Bahnlinie sind Gelandeeinschnitte,
grol3teils im Wald, notwenig. Auf der Niederterrasse unterhalb der Hangleite werden ausge-
pragte Dammbdschungen geschiittet.

Variante 4 : Hat wie Variante 3 auf der Hochterrasse auf Hohe Hasenhaus eher geringe Re-
liefunterschiede zu Gberwinden. Die Dammschittung beim Anschluss der St 2103 fallt etwas
geringer aus als bei Variante 3. Die Kr. BGL 3 wird weiter westlich als bei Variante gequert,
statt Dammbdéschungen werden Einschnittslagen geschaffen. Die Trasse verlauft auch auf
der Hochterrasse bei Daring im Einschnitt und beim Kreuzungsbauwerk der Bahnlinie bis hin
zur Hangleite. Auf der Niederterrasse sind Dammschttungen notwendig, der Streckenver-
lauf auf der Niederterrasse ist durch die am weitesten sudlich gelegene Querung der Hang-
leite geringer als bei den Varianten 1, 2a, 2 und 3.

Variantenkombination 1+2a : Verlauft auf Hohe von Laufen wie Variante 1 parallel zur
Bahnlinie, so dass bis zur Querung der Hangleite keine wesentlichen Reliefunterschiede zu
Uberwinden sind. Beim Queren der Hangleite missen die Gelandeunterschiede der Terras-
senkante durch entspechende Einschnitte oberhalb der Hangleite bzw. ausgepragte Damm-
bdschungen auf der Niederterrasse ausgeglichen werden.
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Fazit fir die Variantenkombination 1+2a:

Die Variantenkombination zeigt sich guinstig, da wie bei Variante 1 im Unterschied zu allen
anderen Varianten keine Reliefveranderungen auf der Hochterrasse westlich der Bahnlinie
bedingt werden.

Beim Queren der Hangleite ist die Durchfahrungslange mit entsprechenden Gelandeauf- und
abtragen zwar geringer als bei Variante 1, es kommt jedoch auf der Niederterrasse zu hohe-
ren Dammschuittungen als bei Variante 1.

Variante 1 und die Variantenkombination 1+2a sind somit in ihren Auswirkungen hinsichtlich
Reliefveranderungen und Uberbauung insgesamt ahnlich einzustufen.

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

2.3.1 Verkehrsaufkommen

Die Verkehrswirksamkeit der Ortsumfahrung B 20 Laufen wird mittels einer Verkehrsumle-
gung der prognostizierten Querschnittsbelastungen 2020 (auf Datenbasis Verkehrsstarke
2005) auf den Planfall ,ortsnahe Trasse", den Planfall ,,ortsferne Trasse", sowie auf den Null-
fall ohne Ortsumfahrung abgeschétzt (nachrichtliche ibernommen Staatliches Bauamt
Traunstein, 2006).

Tabelle 2: Querschnittsbelastungen der B 20 (2005 und Prognose 2020)

Straf3enabschnitt DTV * 2005 Progose 2020

B 20 nordwestlich der St 2103 7.153 7.700

B 20 mit gleichzeitigem Verlauf der St 2103 innerhalb Laufen 13.053 14.100

B 20 sudlich der St 2103 11.150 12.000

* Durchschnittliche Tagliche Verkehrsstarke (KFZ/24h) (Quelle: Staatliches Bauamt Traunstein, 2006)

Tabelle 3: Querschnittsbelastungen der B 20alt und der B 20neu als ,ortsnahe Trasse" bzw.
als ,ortsferne Trasse" (Prognose 2020)

Stral3enabschnitt Planfall Ortsumfahrung

Lortsnahe Trasse" wortsferne Trasse*

(Prognose 2020) (Prognose 2020)
(Varianten 1, 2a, 2, (Varianten 3, 4)
Variantenkombination 1+2a) DTV
DTV

B 20 nordwestlich Baubeginn der Ortsumfahrung (auf Hohe 7.700 7.700
Letten)
B 20neu (Ortsumfahrung) ndrdlich der St 2103 5.200 5.100
B 20alt zwischen Abzweig Ortsumfahrung und nordwestlich 2.500 2.600
der St 2103 innerhalb Laufen
B 20alt mit gleichzeitigem Verlauf der St 2103 innerhalb 8.900 8.900
Laufen
B 20alt sidlich der St 2103 bis zur Miindung der Ortsumfah- 9.000 9.200
rung
B 20neu (Ortsumfahrung) sudlich der St 2103 4.300 4.100
B 20 sudlich Bauende der Ortsumfahrung (auf Héhe Nie- 12.000 12.000
derheining)
* Durchschnittliche Tagliche Verkehrsstarke (KFZ/24h) (Quelle: Staatliches Bauamt Traunstein, 2006)
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Tabelle 4: Entlastungen Laufen

Ortsbereich

Entlastung im Vergleich zum Nullfall (Prognose 2020

)

B 20alt mit Planfall

wortsnahe Trasse"
(Varianten 1, 2a, 2,

B 20alt mit Planfall

Lortsferne Trasse"
(Varianten 3, 4)

Variantenkombination 1+2a)

DTV (%) DTV (%)
B 20alt zwischen Abzweig Ortsumfahrung 5.200 (68) 5.100 (66)
und nordwestlich der St 2103 innerhalb
Laufen
B 20alt mit gleichzeitigem Verlauf der St 5.200 37) 5.200 37)
2103 innerhalb Laufen
B 20alt stdlich der St 2103 bis zur Min- 3.000 (25) 2.800 (23)

dung der Ortsumfahrung

* Durchschnittliche Tagliche Verkehrsstarke (KFZ/24h) (Quelle: Staatliches Bauamt Traunstein, 2006)

2.3.2 Larm

Allgemeine Folgewirkungen des Larms sind Verluste bezlglich der Funktionen Erholung,
Wohnen und Wohnumfeld, sowie Lebensraum fir Tiere.

Der Grenzwert (VERKEHRSLARMVO, 16.BIMScHV) fir Wohngebiete (Schutzgut Mensch) be-
tragt nachts 49dB(A) und tagsiber 59 dB(A), fur Dorf-/Mischgebiete (Schutzgut Mensch)
betragt nachts 54dB(A) und tagstiber 64 dB(A). Bei Gewerbegebieten betragt der Grenzwert
nachts 59 dB(A) und tagstiber 69 dB(A). Werden diese Grenzwerte gemal3 Berechnung -
berschritten, sind LarmschutzmalRnahmen nétig und im Rahmen einer Planfeststellung fest-
zulegen.

Zur Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen hinsichtlich Larm im Rahmen der UVS
wurden Isophonen fur 50, 55, 60, 65, 70 und 75 dB(A) vom STAATLICHEN BAUAMT TRAUN-
STEIN (2006/2007) berechnet. Zur Beurteilung der Varianten ermdéglichen die Daten auf
Grundlage der DIN 18005 die Erstellung von Larmkarten gemaf 34. VERORDNUNG ZUR
DURCHFUHRUNG DES BUNDES-IMMISSIONSSCHUTZGESETZES VOM 6. MARZ 2006 und einen U-
berschlagigen Vergleich hinsichtlich betroffener Anwohner (s. Anlage ,Darstellung und Aus-
wertung prognostizierter LA&rmbelastungen®).

Hinsichtlich Auswirkungen auf die Tierwelt kann es insbesondere bei Vogeln zu einer redu-
zierten Brutdichte in der N&he von stark befahrenen Straf3en kommen. Nach Kenntnisstand
laufender Untersuchungen (,Quantifizierung und Bewéaltigung entscheidungserheblicher
Auswirkungen von Verkehrslarm auf die Avifauna“, Forschungsauftrag BMVBW 2005) ist ab
einem Immissionswert von 52 dB(A) mit deutlichen Auswirkungen auf die Avifauna zu rech-
nen (nachrichtlich tbernommen M. Kinberger, Oberste Baubehdrde Bayern, Vermerk vom
21.10.2005). Fur Waldvogelarten liegt der Schwellenwert fur Stral3enverkehrslarm, oberhalb
dessen ein Einfluss auf die Besiedlung des Lebensraums nachgewiesen werden kann,
durchschnittlich zwischen 42 und 52 dB(A) (KLumP 2001°). Bei Saugetieren sind im Vergleich
zu Vogeln bei regelmaiigem Larm von gleichbleibender Intensitat haufiger Gewdhnungsef-
fekte zu beobachten (MADER 1981, KNOLLE 1988, MACZEY & BOYE 1995, FREITAG & FRIED-
RICH 1996*). Fledermause gewdhnen sich z.B. an dauerhafte Larmpegel, so dass sie ihre
Quartiere auch in unmittelbarer Néhe einer vielbefahrenen Stral3e anlegen.

" Litreaturverzeichnis vgl. Erlauterungsbericht zur UVS
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Belastungsbander abnehmender Eingriffschwere mit zunehmendem Abstand von der
Fahrbahn berticksichtigen grundsatzlich die Auswirkungen des Larms durch betriebsbeding-
te Fahrgerausche fir die Tierwelt. Die 52 dB(A)-Isophone als Anhaltslinie fir den Schwel-
lenwertbereich erheblicher Auswirkungen fir die Avifauna wird dartber hinaus gesondert fur
das Schutzgut Pflanzen und Tiere dargestellt, um zu erkennen, inwieweit bei den Varianten
insbesondere Waldbereiche mit Lebensraumfunktion fir Végel betroffen sind.

2.3.3 Schadstoffimmissionen

Bei freier Ausbreitung ergibt sich bei einem angenommenen Verkehrsaufkommen von 4.100
bis 5.200 Kfz/24h (vgl. Tabelle 18: DTV-Angaben zur B 20neu) eine Abnahme der Schad-
stoffkonzentrationen (CO, C,H,, NO,, SO, und Benzol) in einer Entfernung von bis zu 20 m
vom Fahrbahnrand um ca. 50 %, eine Abnahme um ca. 75% in einer Entfernung von bis zu
90 m und eine Abnahme in einer Entfernung von bis zu 200 m um bis zu 90 %. Die Abnahme
der Schadstoffkonzentration wurde fur die Varianten in Abhangigkeit der Verkehrsprognose,
der Windgeschwindigkeiten (KLIMAATLAS FUR NORDBAYERN) und der durchschnittlichen Nei-
gungen nach den technischen Hohenplanen mit dem Berechnungsverfahren des MLUS
(MERKBLATT UBER LUFTVERUNREINIGUNGEN AN STRAREN 1992/02, STAND 2000/05, STRAREN
OHNE ODER MIT LOCKERER RANDBEBAUUNG) fir die Varianten pauschal ermittelt. Natrium-
(Tausalz) und Cadmiumeintrage treten im Abstand von bis zu 5 -10 m vom Fahrbahnrand
vor allem im direkten Bankettbereich auf (P. RABL, 2001).

Um die Ausbreitung der Schadstoffe und somit die méglichen Schadstoffeintrage bei der
Darstellung der Auswirkungen zu berticksichtigen (vgl. Kap. 3), wurden folgende Immissi-
onsbander festgelegt:

- Bereich der Uberbauung (Bankett, Bdschungs- und Dammbereiche): Mit Eintragen aus Metallober-
flachen (z.B. Cadmium, Reifenabrieb und Natriumeintrag aus Tausalz),

« 20-m-Band vom Fahrbahnrand: Abnahme der Schadstoffkonzentrationen von CO, CH,,, NO,, SO,
und Benzol um durchschnittlich 50%,

«  90-m-Band vom Fahrbahnrand: Abnahme der Schadstoffkonzentrationen von CO, C,H,,, NO,, SO,
und Benzol um durchschnittlich 75%,

« 250-m-Band vom Fahrbahnrand: Weitgehend vollstandige Abnahme der Schadstoffkonzentratio-
nen von CO, CH,, NO,, SO, und Benzol.

Die Grenzlinien fur die Immissionsbander (20 m, 90 m und 250 m) sind aus bearbeitungs-
technischen Griinden variantentbergreifend gleich gewahlt, auch wenn die Grenzen der
Wirkungen in Abhangigkeit der Gelandegegebenheiten flieRend sind.

Fur die Varianten 1, 2a, 2 sowie die variantenkombination 1+2a ist anzumerken, dass ab-
schnittsweise Bereiche Uberbaut werden, die durch die Bahntrasse entlang der Bebauung
von Laufen bereits eine gewisse Vorbelastung aufweisen.

10
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3 Auswirkungen auf die Umwelt

Die Trasse der Variante 2a und somit auch der Variantenkombination 1+2a mindet eher in
die bestehende B 20 als die Varianten 1, 2, 3 und 4. Die Streckenlédnge des Neubaus ist so-
mit kirzer, die betriebsbedingten Wirkfaktoren gelten jedoch fiir den beibehaltenen Abschnitt
der bestehenden B 20. Um eine Vergleichbarkeit der Varianten bei unterschiedlichen Stre-
ckenlangen zu erreichen, werden die Belastungsbander (Wirkkorridore bis 20 m, bis 90 m
und bis 250 m ab Fahrbahnrand) bei allen Varianten bis zum Bauende der Variante mit der
langsten Streckenlange weitergefihrt.

3.1 Auswirkungen auf Boden

Das Schutzgut Boden ist in erster Linie durch Versiegelung und Uberbauung und damit
durch den Verlust bestehender Funktionen (Speicher- und Regler-, Lebensraum- und Er-
tragsfunktion) betroffen. Potenzielle Belastungen durch Schadstoffe nehmen mit steigendem
Abstand von der Trasse ab (vgl. Kap. 2.3.3).

Baubeeintrachtigungen kénnen sich nachhaltig vor allem durch Bodenverdichtungen und
Eintrage von Bauschadstoffen auswirken. Bereiche der Niederterrasse zeigen sich gegen-
Uber moglichen Baubeeintrachtigungen empfindlicher als auf der Hochterrasse. Die Hanglei-
te ist besonders empfindlich gegeniiber Gelandeabtrag und Rodung mit Erosionsgeféahrdung.

Konflikt mit Leitbildern

Der Eingriff in den Boden mit potenziellem Eintrag von Stoffen mit nachteiligen Auswirkungen auf Bdden steht
dem Bodenschutzprogramm Bayern und dem Landesentwicklungsprogramm Bayern entgegen (vgl. Kap. 4.1.3).
Eine Bericksichtigung des Bodenschutzes bei den Baumalnahmen ware anzustreben (Vermeidung und Minimie-
rung von Stoffeintragen). Konfliktreich ist die Uberbauung der bewaldeten Hangleite mit Funktion hinsichtlich
Erosionsschutz (Landschaftsplan Laufen).

11
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Tabelle 5: Schutzgut Boden - Matrix fur flachenmafiig zu erfassende Auswirkungen im Bereich der Wirkzonen/Belastungsbander

Wirkzonen/ Belastungsbander

Fahrbahn und

bis zu 20 m ab

>20 bis 90 m

>90 bis 250 m

(vgl. Kap. 2.3.3) | Boschungen Fahrbahnrand | ab Fahrbahn- ab Fahrbahn-
(Versiegelung und (hohe Schadstoffbe- | rand (noch erhshte | rand (noch vorhan-

Flachen Uberbauung) lastung) Schadstoffbelastung) | dene Schadstoffbe- | Anmerkung

lastung)

Auwald (alluviale Boden, ungestortes sh h m g Auwald der Talterrasse reicht bereits in das Beeintrachtigungs-

Gefiige unter Wald, im Uberschwem- band der bestehenden B 20. Variante 2a miindet eher als die

mungsgebiet) Varianten 1, 2, 3, 4 in die bestehende B 20. Bei Variante 2a
sind die Auswirkungen durch betriebsbedingten Schadstoffein-
trag somit hoher.

Bewaldete Hangleite (Bodengeflige unter sh h m g Die Hangleite wird bei allen Varianten gequert, die flaichenma-

Wald, mit Funktion fir Erosionsschutz) Rige Betroffenheit ist jedoch abhangig von Lage und Durchfah-
rungswinkel.

Waldflachen der Hochterrasse h m g - Bei Variante 1 gstlich der Bahnlinie ist keine direkte Betroffen-
heit gegeben. Die Varianten 2a, 2, 3 und 4 queren Waldflachen
der Hochterrasse, wobei das jeweilige Ausmal vom Trassen-
verlauf abhéangig ist

Acker- und Griinlandstandorte mit giinsti- h m g - Keine Relevanz, da im UG keine giinstigen Erzeugungsbedin-

gen Erzeugungsbedingungen gungen vorkommen.

Acker- und Grinlandstandorte mit durch- m g - - Die Betroffenheit ist hoher, je weiter die Trasse vom Bahndamm

schnittlichen Erzeugungsbedingungen und den Siedlungsflachen der Stadt Laufen abriickt (h6chstes
Ausmal bei Variante 4).

Acker- u. Grinlandstandorte mit ungtins- m g - - Ungiinstige Erzeugungsbedingungen sind bei Letten und im

tigen Erzeugungsbedingungen, jedoch Uberschwemmungsgebiet bei Daxmiihle vorhanden. Die Berei-

sehr hoher oder hoher Empfindlichkeit che am Bauanfang und am Bauende der Ortsumfahrung weisen
gegeniiber Sphadstoffeintrégen (alluviale Einsdichiych_ Sc;hadst?ffeintrége keine nenneswerten Unterschie-

Boden, z.T. Uberschwemmungsgebiet) € der Varianten aut.

Acker- und Grinlandstandorte mit un- g - - - Ungiinstige Erzeugungsbedingungen auRerhalb Talbdden am

glnstigen Erzeugungsbedingungen au- Bauanfang bei Letten weisen hinsichtlich Schadstoffeintrage

Rerhalb Talboden keine nenneswerten Unterschiede der Varianten auf.

Kiesgruben bzw. Kiesgruben wiederver- g - - - Variante 2a miindet bei Sturz in die bestehende B 20, so dass

fullt (stark anthropogen beeinflusstes
Bodengefiige)

im Gegensatz zu den Varianten 1, 2, 3 und 4 keine Kiesabbau-
gebiete gequert werden.

GroRtenteils versiegelte Flachen (Stra-
Ben, Wege, Lageplatze, Gewerbeflachen,
Siedlungsflachen und sonstige Gebaude)

Eingriffe in bereits bebaute Flachen bedingten keine neuen
Beeintrachtigungen auf unbebaute Bodenflachen. Je weiter die
Trasse vom Bahndamm und den Siedlungsflachen der Stadt
Laufen abriickt, desto mehr unversiegelte Flachen sind hinge-
gen betroffen (hchstes Ausmald bei Variante 4).

sh: Beeintréchtigung sehr hoch
m: Beeintrachtigung mittel

h: Beeintrachtigung hoch
g: Beeintrachtigung gering

- . keine messbare/relevante Beeintrachtigung

12
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Tabelle 6: Zusammenfassung potenzieller Flachenbeeintrachtigungen (Schutzgut Boden)

Pot. Variante 1 Variante 2a | Variante 2 Variante 3 Variante 4 Varianten-

Beeintrachti- kombination

gung 1+2a

sehr hoch (Faktor 4) | ca. 1,27 ha ca. 0,22 ha ca. 1,72 ha ca. 0,69 ha ca. 0,48 ha ca. 0,23 ha
Wertepunkte 5,08 0,88 6,88 2,76 1,92 0,90

hoch (Faktor 3) ca. 1,36 ha ca. 2,54 ha ca. 3,13 ha ca. 4,16 ha ca. 1,75 ha ca. 0,51 ha
Wertepunkte 4,08 7,62 9,39 12,48 5,25 1,53

mittel (Faktor 2) ca. 6,25 ha ca. 9,11 ha ca. 9,30 ha ca. 11,84 ha ca. 12,14 ha ca. 7,09 ha
Wertepunkte 12,50 18,22 18,60 23,68 24,28 14,18

gering (Faktor 1) ca. 17,30 ha ca. 26,79 ha ca. 17,63 ha ca. 25,22 ha ca. 19,52 ha ca. 24,28 ha
Wertepunkte 17,30 26,79 17,63 25,22 19,52 24,28

Summe der Werte- 38,96 53,51 52,50 64,14 50,97 40,89

punkte hinsichtlich

Beeintrachtigungs-

potenzial

Zum Verleich der potenziellen Beeintrachtigungen wird eine Wichtung der Eingriffe vorgenommen. Die Wertepunkte ergeben
sich aus der Wichtung der ermittelten Flachenbeeintrachtigungen in Abhangigkeit vom Beeintrachtigungspotenzial (Wichtung
mit Faktor 4 fur sehr hohes Beeintrachtigungspotenzial, Faktor 3 fir hohes Beeintrachtigungspotenzial, Faktor 2 fir mittleres
Beeintrachtigungpotenzial und Faktor 1 fur geringes Beeintrachtigungspotenzial).

Die flachenmaRig im Bereich der Wirkzonen ermittelten Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden sind fir die Varianten 1, 2a, 2, 3 und 4 in den Karten 10a bis 10e der UVS grafisch
dargestellt. Konfliktschwerpunkte bzw. die sich Uber die flichenméRige Erfassung hinaus
ergebenden Konfliktpunkte sind mit fortlaufender Nummer variantenibergreifend aufgenom-
men.

Zusammenfassend ergeben sich fir die Varianten folgende Konfliktpunkte:

Variante 1:

« B1: Querung der Hangleite mit wesentlichen Reliefanpassungen. Mit sehr hohem Beeintrachtigungspotenzial
auf Grund der Querung im spitzen Winkel und der sich folglich ergebenden Durchfahrungslange von ca.
400 m.

Variante 2a:

e B1: Querung der Hangleite mit wesentlichen Reliefanpassungen. Mit jedoch im Vergleich zu den Varianten 1,
2, 3 und 4 nur mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der Durchfahrungslange von nur ca. 60 m.

« B2: Ausgepragte Dammschuttung auf der Niederterrasse. Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund
der Dammlange und Dammhohe.

* B3: Reliefanpassungen auf der Hochterrasse (vor den Bauwerken zur Querung der Bahnlinie). Mit mittlerem
Beeintrachtigungspotenzial.

Variante 2:

« B1: Querung der Hangleite mit wesentlichen Reliefanpassungen. Mit sehr hohem Beeintréachtigungspotenzial
auf Grund der Querung im spitzen Winkel und der sich folglich ergebenden Durchfahrungslange von ca.
450 m.

* B3: Reliefanpassungen auf der Hochterrasse (vor den Bauwerken zur Querung der Bahnlinie). Mit mittlerem
Beeintrachtigungspotenzial.

Variante 3:

« B1: Querung der Hangleite mit wesentlichen Reliefanpassungen. Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial bei
einer Durchfahrungslénge von ca. 200 m.

* B2: Ausgepragte Dammschuttung auf der Niederterrasse. Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund
der Dammléange und Dammhohe.

« B3: Reliefanpassungen auf der Hochterrasse. Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der Strecken-
lange und der dabei notwendigen Gelandeanpassungen sowie den Kreuzungsbauwerken der St 2103, Kr.
BGL 3 und Bahnlinie.

Variante 4:

« B1: Querung der Hangleite mit wesentlichen Reliefanpassungen. Mit jedoch im Vergleich zu den anderen
Varianten nur mittlerem Beeintréchtigungspotenzial auf Grund der Durchfahrungsléange von nur ca. 90 m.

« B2: Ausgepragte Dammschuttung auf der Niederterrasse. Mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund
der Dammlange und Dammhohe.
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« B3: Reliefanpassungen auf der Hochterrasse. Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der Strecken-
lange und der dabei notwendigen Gelandeanpassungen sowie den Kreuzungsbauwerken der St 2103, Kr.
BGL 3 und Bahnlinie.

Variantenkombination 1+ 2a:

e B1: Querung der Hangleite mit wesentlichen Reliefanpassungen. Mit jedoch im Vergleich zu den Varianten 1,
2, 3 und 4 nur mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der Durchfahrungslange von nur ca. 60 m.

* B2: Ausgepragte Dammschuttung auf der Niederterrasse. Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund
der Dammlange und Dammhohe.

Tabelle 7: Zusammenfassung potenzieller Beeintrachtigungen - Konfliktschwerpunkte
(Schutzgut Boden)
Pot. Variante 1 Variante 2a | Variante 2 Variante 3 Variante 4 Varianten-
Beeintrachti- kombination
gung 1+2a
sehr hoch (Faktor 4) | B1 Bl
Wertepunkte 4 0 4 0 0 0
hoch (Faktor 3) B2 B1, B2, B3 B3 B2
Wertepunkte 0 3 0 9 3 3
mittel (Faktor 2) B1, B3 B3 B1, B2 B1
Wertepunkte o 4 2 0 4 2

gering (Faktor 1)
Wertepunkte 0 0 0 0 0 0

Summe der Werte- 4 7 6 9 7 5
punkte hinsichtlich
Beeintrachtigungs-
potenzial
Zum Verleich der potenziellen Beeintrachtigungen wird eine Wichtung der Eingriffe vorgenommen. Die Wertepunkte ergeben
sich aus der Wichtung der Konfliktschwerpunkte in Abhéngigkeit vom Beeintrachtigungspotenzial (Wichtung mit Faktor 4 fur
sehr hohes Beeintrachtigungspotenzial, Faktor 3 fiir hohes Beeintrachtigungspotenzial, Faktor 2 fir mittleres Beeintrachtigung-
potenzial und Faktor 1 fuir geringes Beeintrachtigungspotenzial).

Fazit:

Hinsichtlich des Schutzgutes BODEN zeigen sich die Variante 1 bzw. die Variantenkombi-
nation 1+2a am gunstigsten . Durch den Verlauf an der Ostseite der Bahnlinie verlauft die
Variante auf Héhe der Bebauung von Laufen auf bereits stark anthropogen veranderten Bo-
den. Bei Variante 1 ist der wesentlichste Eingriff ist die Querung der Hangleite. Bei der Vari-
antenkombination 1+2a fallt die Durchfahrung der Hangleite zwar kirzer aus, die Damm-
schittung auf der Niederterrasse ist daflr umfangreicher.

Variante 3 weist von allen Varianten das hochste Be  eintrachtigungspotenzial — auf,
Waldflachen werden am weitreichesten gequert.

Die Varianten 2a, 2 und 4 besitzen ein in etwa gleich h  ohes Beeintrachtigungspotenzi-
al.
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3.2 Auswirkungen auf Wasser

Auswirkungen auf den Wasserhaushalt sind in erster Linie zu erwarten durch:

Bau-, betriebs- oder unfallbedingten Eintrag von Schadstoffen ins Grundwasser

potenzielle Beeintrachtigung des oberflachennahen Grundwasserstandes

Verringerung der Grundwasserneubildung durch Verdichtung von Bodenoberflache

Einschrankung der Regler- und Speicherfunktion durch veranderte Versickerungs- und Abflussbedingungen,
sowie Veradnderung des Bodengefiiges

Belastung von Oberflachengewassern durch Schadstoffe und Staubentwicklungen

Betriebsbedingte Auswirkungen ergeben vor allem durch schadstoffhaltiges Spritz- und Nie-
derschlagswasser im 10m-Band (v.a. Uberbauungsbereich) entlang der StralRe (vgl. Kap.
2.3.3) als auch durch Schadstoffeintrag bis zu ca. 250 m.

Konflikt mit Leitbildern:

Beeintrachtigung von Waldflachen (ABSP Landkreis Berchtesgardener Land).

Beeintrachtigung eines Gebietes, in dem die Mdglichkeit besteht, Versorgungsbrunnen einzubringen (Wasser-
schutzgebiet als Vorschlag Stadt Laufen, FNP Stadt Laufen 2. Anderung 1995, in Planungen des Wasserwirt-
schaftsamtes Traunstein derzeit nicht aufgenommen).
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Tabelle 8: Schutzgut Wasser - Matrix fur flachenmafig zu erfassende Auswirkungen im Bereich der Wirkzonen/Belastungsbander

Wirkzonen/ Belastungsbander

Fahrbahn und

bis zu 20 m ab

>20 bis 90 m

>90 bis 250 m

(vgl. Kap. 2.3.3) | Boschungen Fahrbahnrand | ab Fahrbahn- ab Fahrbahn-
(Versiegelung und (hohe Schadstoffbe- | rand (noch erhshte | rand (noch vorhan-
Flachen Uberbauung) lastung) Schadstoffbelastung) | dene Schadstofibe- | Anmerkung
lastung)

grundwassernaher Auenbereich mit Au- h m g - Der Auwald der Talterrasse reicht bereits in das Beeintrachti-

wald (hohes Bindungsvermdgen mit Be- gungsband der bestehenden B 20. Variante 2a mindet eher als

deutung filr Wasserreinhaltung ) die Varianten 1, 2, 3 und 4 in die bestehende B 20. Bei Variante
2a sind die Auswirkungen durch betriebsbedingten Schadstoff-
eintrag somit héher.

Oberflachengewasser naturnah h m g - Eine direkte Betroffenheit durch Versiegelung und Uberbauung
ist bei keiner Variante gegeben.

Oberflachengewasser bedingt naturnah m g - - Eine direkte Betroffenheit durch Versiegelung und Uberbauung
ist bei keiner Variante gegeben.

Waldflachen der Hochterrasse und Hang- m g - - Die Varianten 2a, 2, 3 und 4 queren Waldflachen der Hochter-

leite (unversiegelte Flachen unter Wald rasse, wobei das jeweilige AusmaR vom Trassenverlauf abhan-

mit héherer Reglerfunktion als die land- gig ist (der im Bereich des Waldes angedachte Vorschlag fur

wirtschaftlich genutzen Fléachen) ein WSG wird entsprechend von den Varianten 2a und 2 im
norddstlichen Bereich gequert, die Trasse von Variante 3 tan-
giert das Gebiet marginal an seinem sudostlichen Rand
Die Hangleite wird von allen Varianten gequert.

Landwirtschaftliche Flur einschlieflich g - - - Bei den Varianten 3 und 4 ergibt sich eine hohere Betroffenheit

kleinere Geholze, Obstgarten, Siedlungs-
garten, wiederverfillte Kiesgruben

durch den langeren Streckenverlauf und das Queren der Hoch-
terrasse, abgeriickt von der Bahnlinie.

GroRtenteils versiegelte Flachen (Stra-
Ben, Wege, Lagerplatze, Gewerbefla-
chen, Siedlungsflachen und sonstige
Gebaude)

Eingriffe in bereits bebaute Flachen bedingten keine neuen
Beeintrachtigungen auf unversiegelten Versickerungsflachen.
Je weiter die Trasse vom Bahndamm und den Siedlungsflachen
der Stadt Laufen abriickt, desto mehr unversiegelte Flachen
sind hingegen betroffen (hdchstes Ausmald bei Variante 4).

sh: Beeintréchtigung sehr hoch
m: Beeintrachtigung mittel

h: Beeintrachtigung hoch
g: Beeintrachtigung gering

- : keine messbare/relevante Beeintrachtigung
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Baubeeintrachtigungen kénnen sich nachhaltig vor allem durch Eintréage von Bauschadstof-
fen und auch durch Bodenverdichtungen (geringere Grundwasserneubildung) auswirken.
Erhebliche Reliefverdnderungen, die Einfluss auf die Versickerungsverhaltnisse und Grund-
wasserneubildung haben kdénnen, werden vor allem bei der Querung der Hangleite erfolgen.
Oberflachiger Abfluss von (Regen-)Wasser kann in seinen Abflussbahnen veré&ndert werden.

Tabelle 9: FlachenméRige Zusammenfassung potenzieller Flachenbeeintrachtigungen
(Schutzgut Wasser)

Pot. Variante 1 Variante 2a | Variante 2 Variante 3 Variante 4 Varianten-
Beeintrachti- kombination
gung 1+2a
sehr hoch (Faktor 4)
Wertepunkte 0 0 0 0 0 0
hoch (Faktor 3)
Wertepunkte 0 0 0 0 0 0
mittel (Faktor 2) ca. 1,73 ha ca. 2,70 ha ca. 4,31 ha ca. 4,52 ha ca. 0,68 ha ca. 0,69 ha
Wertepunkte 3,46 5,40 8,62 9,04 1,36 1,37
gering (Faktor 1) ca. 6,85 ha ca. 9,55 ha ca. 7,48 ha ca. 11,20 ha ca. 11,86 ha ca. 8,38 ha
Wertepunkte 6,85 9,55 7,48 11,20 11,86 8,38
Summe der Werte- 10,31 14,95 16,10 20,24 13,22 9,75
punkte hinsichtlich
Beeintrachtigungs-
potenzial

Die flachenmafig im Bereich der Wirkzonen ermittelten Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser sind fir die Varianten 1, 2a, 2, 3 und 4 in den Karten 11a bis 11e der UVS grafisch
dargestellt. Konfliktschwerpunkte bzw. die sich Uber die flachenméaRige Erfassung hinaus
ergebenden Konfliktpunkte sind mit fortlaufender Nummer variantenlibergreifend aufgenom-
men.

Zusammenfassend ergeben sich fir die Varianten folgende Konfliktpunkte:

Variante 1:

Variante 2a:
e W1: Querung des von der Stadt Laufen vorgeschlagenen Wasserschutzgebietes im Wald auf der Hochterras-
se. Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial.

Variante 2:
e W1: Querung des von der Stadt Laufen vorgeschlagenen Wasserschutzgebietes im Wald auf der Hochterras-
se. Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial.

Variante 3:

e W1: Randliche Betroffenheit des von der Stadt Laufen vorgeschlagenen Wasserschutzgebietes im Wald auf
der Hochterrasse. Auf Grund der nur marginalen Betroffenheit mit nur geringem Beeintrachtigungspotenzial
im Vergleich zu den Varianten 2a und 2.

e W2: Querungen von Waldflachen auf der Hochterrasse auRerhalb des von der Stadt Laufen vorgeschlagenen
Wasserschutzgebietes (Boden unter Wald bieten auf Grund der ungestérteren Entwicklung als landwirtschaft-
lich bearbeitete Boden gute Speicher- und Reglerfunktionen fur versickerndes Niederschlagswasser). Mit mitt-
lerem Beeintrachtigungspotenzial.

Variante 4:
e W2: Querungen von Waldflachen auf der Hochterrasse auRerhalb des von der Stadt Laufen vorgeschlagenen
Wasserschutzgebietes (Boden unter Wald bieten auf Grund der ungestérteren Entwicklung als landwirtschaft-

lich bearbeitete Boden gute Speicher- und Reglerfunktionen fur versickerndes Niederschlagswasser). Mit mitt-
lerem Beeintrachtigungspotenzial.

Variantenkombination 1+2a:
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Tabelle 10: Zusammenfassung potenzieller Beeintrachtigungen - Konfliktschwerpunkte
(Schutzgut Wasser)

Pot.
Beeintrachti-

gung

Variante 1

Variante 2a

Variante 2

Variante 3

Variante 4

Varianten-
kombination
1+2a

sehr hoch (Faktor 4)
Wertepunkte

hoch (Faktor 3)
Wertepunkte

w1

w1

mittel (Faktor 2)
Wertepunkte

w2

w2

gering (Faktor 1)
Wertepunkte

w1

Summe der Werte-
punkte hinsichtlich
Beeintrachtigungs-
potenzial

Fazit:

Beziglich des Schutzgutes WASSER sind die Variantenkombination 1+2a bzw. die Vari-
ante 1 am gunstigsten zu bewerten. Waldflachen (hdhere Regler- und Speicherfunktion

hinsichtlich Niederschlagswasser als landwirtschaftlich genutzte Flachen) werden im Gegen-
satz zu den anderen Varianten nur im Bereich der Hangleite gequert.

Variante 3 ist am ungtinstigsten
Die Varianten 2a, 2 und 4 weisen in etwa ein gleich hoh

einzustufen.

es Beeintrachtigunspotenzial

auf, wobei Variante 4 durch die geringere Querung von Wald noch etwas gunstiger einzustu-
fen ist als die Varianten 2a und 2.
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3.3 Auswirkungen auf Luft und Lokalklima

Lufthygiene und Lokalklima spielen eine wesentliche Rolle fur das Wohnumfeld und die Er-

holungswirkung eines Gebietes.

Anlagebedingte Auswirkungen durch die Baumaflinahme entstehen durch Beeintrachtigung

bzw. nachhaltigen Verlust von Flachen mit Bedeutung fir die lufthygienische bzw. klimati-

sche Ausgleichsfunktion:

e Der Verlust von Gehélzen und Baumen mit lufthygienischer Ausgleichsfunktion (Deposition, Sedimentation,
Gasaustausch) hangt in seiner Bedeutung von der Gré3e bzw. Geschlossenheit der Bestande, der Sied-
lungsnahe sowie der Ersetzbarkeit ab (Neupflanzungen).

« Der klimatische Ausgleich wird durch Dammschittungen beeintréchtigt. Dabei werden lokale Luftzirkulationen
und Kaltluftabflisse gestort. Kaltluftstau, erhéhte Nebelbildung und Zunahme der Frostgefahr kénnen die Fol-
ge sein.

Im Nahbereich der Trasse ist eine Verschlechterung des Temperaturausgleiches (Temperaturzunahme und
Verringerung der Abkiihlungsrate) sowie eine veranderte Strahlungsbilanz und Luftfeuchte durch Versiege-
lung anzunehmen. Bei Kaltluftentstehungsgebieten kommt es in Abhangigkeit ihrer Gré3e zum Funktionsver-
lust bei Versiegelung und Zerschneidung.

Betriebsbedingte Auswirkungen werden unterschieden durch Luftschadstoffbelastungen im
90 m- und 250 m- Band entlang der Fahrbahn (vgl. Kap. 2.3.3). Die Auswirkungen durch
Schadstoffbelastungen auf den Menschen werden im Kapitel 3.5 bertcksichtigt.

Konflikt mit Leitbildern

Dammschittung im Bereich der Niederterrasse (Landschaftsplan Stadt Laufen).
Versiegelung von Boden (Regionalplan)

Fur die Beurteilung von Auswirkungen hinsichtlich Luft und Lokalklima ist eine flachenmafi-
ge Erfassung nur eingeschréankt sinnvoll, da Dammschittungen quer zu Luftbahnen und im

Kaltluftsammelgebiet der Niederterrasse Konflikte in Form von Barrieren bedingen. Die Kon-
flikte werden somit nicht flachenméafig dargestellt.
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Tabelle 11: Schutzgut Luft und Lokalklima - Matrix fur Auswirkungen (Konflikte)

Wirkzonen/ Belastungsbander
(vgl. Kap. 2.3.3)

Fahrbahn und

Boschungen
(Versiegelung und

Fahrbahnumfeld
(ggf. Luftverwirbelun-
gen, Stérung des
Bestandsklimas mit

4 Uberb : Ver
Flachen vorﬂdi?#ei?s%h V?,irrll::;_ sonst ausgleichender Anmerkung
men Flachen, Entste- Funktion)
hung von Barrieren)
Ausgedehnte Waldflachen mit Siedlungs- (sh) () Im UG nicht vorhanden.
bezug und ausgewiesener Klimafunktion
Waldflachen mit lufthygienischer Aus- h m Die Varianten 3 und 4 queren die Waldflache westlich Haiden
gleichsfunktion (Siedlungsbezug einge- (Frischluftzufuhr nach Haiden mit Hauptwindrichtung).
schrankt, keine ausgewiesene Klimafunk-
tion)
Waldflachen und Gehdlze in der landwirt- g bis m -bis g Die Varianten 2a, 2, 3 und 4 queren Waldflachen der Hochter-
schaftlichen Flur (insbesondere auf der rasse, wobei das jeweilige AusmaR vom Trassenverlauf abhan-
Hochterrasse) gig ist. Die Hangleite wird von allen Varianten gequert.
Tal- und Niederterrasse 6stlich der Salz- m bis h g bis h Nach der Querung der Hangleite bis zur Einmiindung in die

achleite (Funktion als Kaltluftsammelge-
biet), Bereiche mit gewissem Kaltluftab-

(weitere Barrie-
rewirkung, Aus-

bestehende B 20 kommt es bei jeder Variante zu Dammschiit-
tungen auf der Niederterrasse. Das Ausmal3 der Barriere (Hohe
bzw. Lange der Dammlage) ist abhéngig vom Trassenverlauf.

fluss maf je nach
Trassenlage)
Offene Flur (Acker- und Griinlandstandor- g - Bei den Varianten 3 und 4 ergibt sich eine héhere Betroffenheit

te), Kaltluftentstehung

durch den langeren Streckenverlauf und das Queren der Hoch-
terrasse, abgeriickt von der Bahnlinie.

GroRtenteils versiegelte Flachen (Stra-
Ben, Wege, Lageplatze, Gewerbeflachen,
Siedlungsflachen und sonstige Gebaude)

Eingriffe in bereits bebaute Flachen bedingen keine neuen
Beeintrachtigungen. Je weiter die Trasse vom Bahndamm und
den Siedlungsflachen der Stadt Laufen abrickt, desto mehr
unversiegelte Flachen sind hingegen betroffen (héchstes Aus-
mal bei Variante 4).

sh: Beeintrachtigung sehr hoch
m: Beeintrachtigung mittel

h: Beeintrachtigung hoch
g: Beeintrachtigung gering

- : keine messbare/relevante Beeintrachtigung
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Die sich aus Tabelle 11 ergebenden Konflikte im Zusammenhang mit dem Schutzgut Luft
und Lokalklima sind fur die Varianten 1, 2a, 2, 3 und 4 mit fortlaufender Nummer in den Kar-
ten 11a bis 11e der UVS varianteniibergreifend aufgenommen.

Zusammenfassend ergeben sich fir die Varianten folgende Konfliktpunkte:

Variante 1:

e K1: Querung der Niederterrasse mit Funktion als Kaltluftsammelgebiet und gewisser klimatischer Ausgleichs-
funktion fir Laufen sowie die Ortschaften der Niederterrasse. Mit geringem Beeintrachtigungspotenzial auf
Grund der nicht zu hohen Dammschuttung zwischen Hangleite und Daxmihle. Dennoch entsteht eine Barrie-
re und die Kaltluft reichert sich beim Uberwinden der Barriere mit Schadstoffen an.

« K2: Querung und somit lokale Uberbauung der bewaldeten Hangleite. Im Vergleich zu den Varianten 2a und 4
mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial, da die Querungsstrecke langer ausfallt.

Variante 2a:

e K1: Querung der Niederterrasse mit Funktion als Kaltluftsammelgebiet und gewisser klimatischer Ausgleichs-
funktion fir Laufen sowie die Ortschaften der Niederterrasse. Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial auf
Grund der hohen und ausgedehnten Dammschiittung. Es entsteht eine Barriere von der Hangleite bis zu den
ebenfalls einengenden Waldbestianden 6stlich der bestehenden B 20. Die Kaltluft reichert sich beim Uberwin-
den der Barriere mit Schadstoffen an.

« K2: Querung und somit lokale Uberbauung der bewaldeten Hangleite. Im Vergleich zu den Varianten 1, 2 und
3 mit geringem Beeintrachtigungspotenzial, da die Querungsstrecke kurz ausfallt (K2a).

Dariiberhinaus Uberbauung von Wald auf der Hochterrasse siidlich des Bauhofes bei der Bahnlinie und am
Bauanfang. Mit mittlerem Beeintrachtigungsgrad (K2b).

Variante 2:

e K1: Querung der Niederterrasse mit Funktion als Kaltluftsammelgebiet und gewisser klimatischer Ausgleichs-
funktion fur Laufen sowie die Ortschaften der Niederterrasse. Mit geringem Beeintrachtigungspotenzial auf
Grund der nicht zu hohen Dammschuttung zwischen Hangleite und Daxmihle. Dennoch entsteht eine Barrie-
re und die Kaltluft reichert sich beim Uberwinden der Barriere mit Schadstoffen an.

« K2: Querung und somit lokale Uberbauung der bewaldeten Hangleite. Im Vergleich zu den Varianten 2a und 4
mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial, da die Querungsstrecke langer ausfallt (K2a).

Dariiberhinaus Uberbauung von Wald auf der Hochterrasse siidlich des Bauhofes bei der Bahnlinie und am
Bauanfang. Mit mittlerem Beeintrdchtigungsgrad (K2b).

Variante 3:

« K1: Querung der Niederterrasse mit Funktion als Kaltluftsammelgebiet und gewisser klimatischer Ausgleichs-
funktion fir Laufen sowie die Ortschaften der Niederterrasse. Mit mittlerem Beeintréchtigungspotenzial auf
Grund der hohen und ausgedehnten Dammschuttung zwischen Hangleite und Daxmuhle. Es entsteht eine
Barriere und die Kaltluft reichert sich beim Uberwinden der Barriere mit Schadstoffen an.

« K2: Querung und somit lokale Uberbauung der bewaldeten Hangleite. Im Vergleich zu den Varianten 2a und 4
mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial, da die Querungsstrecke langer ausfallt (K2a).

Dariiberhinaus Uberbauung von Wald auf der Hochterrasse bei der Bahnlinie und am Bauanfang. Mit mittle-
rem Beeintrachtigungsgrad (K2b).

* KB3: Querung von Wald auf der Hochterrasse mit lufthygienischer Ausgleichsfunktion fur die in Hautwindrich-
tung liegende Ortschaft Haiden. Mit hohem Beeintréachtigungspotenzial.

e K4: Querung von ausgedehnter landwirtschaftlicher Flur auf der Hochterrasse mit Funktion fiir die Kaltluftent-
stehung. Mit geringem Beeintrachtigungspotenzial.

Variante 4:

e K1: Querung der Niederterrasse mit Funktion als Kaltluftsammelgebiet und gewisser klimatischer Ausgleichs-
funktion fir Laufen sowie die Ortschaften der Niederterrasse. Mit mittlerem Beeintréchtigungspotenzial auf
Grund der hohen Dammschuttung zwischen Hangleite und Daxmihle. Es entsteht eine Barriere und die Kalt-
luft reichert sich beim Uberwinden der Barriere mit Schadstoffen an.

« K2: Querung und somit lokale Uberbauung der bewaldeten Hangleite. Im Vergleich zu den Varianten 1, 2 und
3 mit geringem Beeintréachtigungspotenzial, da die Querungsstrecke kurz ausfallt (K2a).

Dariiberhinaus Uberbauung von Wald auf der Hochterrasse bei der Bahnlinie und am Bauanfang. Mit mittle-
rem Beeintrachtigungsgrad (K2b).

e K3: Querung von Wald auf der Hochterrasse mit lufthygienischer Ausgleichsfunktion fiir die in Hautwindrich-
tung liegende Ortschaft Haiden. Mit hohem Beeintréachtigungspotenzial.

e K4: Querung von ausgedehnter landwirtschaftlicher Flur auf der Hochterrasse mit Funktion fiir die Kaltluftent-
stehung. Mit geringem Beeintrachtigungspotenzial.

Variantenkombination 1+2a:
e K1: Querung der Niederterrasse mit Funktion als Kaltluftsammelgebiet und gewisser klimatischer Ausgleichs-
funktion fir Laufen sowie die Ortschaften der Niederterrasse. Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial auf
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Grund der hohen und ausgedehnten Dammschuttung. Es entsteht eine Barriere von der Hangleite bis zu den
ebenfalls einengenden Waldbestianden 6stlich der bestehenden B 20. Die Kaltluft reichert sich beim Uberwin-
den der Barriere mit Schadstoffen an.

« K2: Querung und somit lokale Uberbauung der bewaldeten Hangleite. Im Vergleich zu den Varianten 1, 2 und
3 mit geringem Beeintréachtigungspotenzial, da die Querungsstrecke kurz ausfallt.

Tabelle 12: Zusammenfassung potenzieller Beeintrachtigungen - Konfliktschwerpunkte
(Schutzgut Luft und Lokalklima)
Pot. Variante 1 Variante 2a | Variante 2 Variante 3 Variante 4 Varianten-
Beeintrachti- kombination
gung 1+2a
sehr hoch (Faktor 4)
Wertepunkte 0 0 0 0 0
hoch (Faktor 3) K1 K3 K3 K1
Wertepunkte 0 3 0 3 3 3
mittel (Faktor 2) K2 K2b K2a, K2b K1, K2a, K2b | K1, K2b
Wertepunkte 2 2 4 6 4
gering (Faktor 1) K1 K2a K1 K4 K2a, K4 K2
Wertepunkte 1 1 1 1 2 1

Summe der Werte- 3 6 5 10 9 4
punkte hinsichtlich
Beeintrachtigungs-
potenzial

Fazit:

Bezlglich des Schutzgutes LUFT UND LOKALKLIMA sind die Variante 1 bzw. die Varian-
tenkombination 1+2a mit etwa gleich hohem Beeintrac  htigungspotenzial am giinstigs-
ten einzustufen. Waldflachen (héhere lufthygienische Ausgleichsfunktion als landwirtschaft-
lich genutzte Flachen) werden im Gegensatz zu den anderen Varianten nur im Bereich der
Hangleite gequert. Bei der Variantenkombination 1+2a féllt die Durchfahrung der Hangleite
zwar kirzer aus, die Dammschuittung auf der Niederterrasse verursacht jedoch eine héhere
Barrierewirkug und zeigt sich etwas nachteiliger als Variante 1.

Die Varianten 3 und 4 sind mit etwa gleich hohem Beeint  rachtigungspotenzial am un-
gunstigsten einzustufen. Nachteilig wirken sich die Waldquerungen westlich Haiden und die
langen Strecken auf der Hochterrasse aus, wobei Variante 3 etwas ungtinstiger einzustufen
ist als Variante 4.

Die Varianten 2a und 2 weisen in etwa ein gleich hohes Beeintrachtigunspotenzial  auf,
wobei Variante 2a durch die Dammlage auf der Niederterrasse eine héhere Barrierewirkung
verursacht und von daher etwas ungunstiger einzustufen ist als Variante 2.
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3.4 Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere

Die Auswirkungen auf Pflanzen beziehen sich auf den Verlust von Vegetationsbestanden im
direkten Trassenbereich sowie die potenzielle Verschlechterung der Lebensbedingungen fir
angrenzende Vegetationsbestande (zunehmender Schadstoffdruck, Streusalze, Veréande-
rung von Wasserhaushalt und Mikroklima). Die Barrierewirkung einer Trasse kann sich auf
die Samenverbreitung von Pflanzen auswirken.

Die Auswirkungen auf die Lebensraume der Tiere werden anhand der Starke der Beeintrach-
tigung und anhand der méglichen sowie zeitlichen Wiederherstellbarkeit ermittelt. Beein-
trachtigungen ergeben sich durch Verlust oder Veranderung von Vegetationsbestanden als
Lebensraumgrundlage sowie durch Verkleinerung und Zerschneidung (Trennwirkungen, vgl.
Kap. 2.2.2). Larm- und Schadstoffbelastungen kénnen zur Schwachung von Tierpopulatio-
nen fihren. Hinzu kommen mogliche Individuenverluste durch Kollision mit Fahrzeugen.
Das Konfliktpotenzial beziglich eines Eingriffes ist zudem vom Schutzstatus der betroffenen
Flachen abhangig.

Konflikt mit Leitbildern
Uberbauung von Hang- und Leitenwald (Regionalplan). Beeintrachtigung von Wald mit raumlicher Vernetzungs-
funktion (ABSP Berchtesgardener Land).

Dammschittungen im Bereich der Niederterrasse, Beeintrachtigung des Leitenwaldes (Landschaftsplan Stadt
Laufen).
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Tabelle 13: Schutzgut Pflanzen und Tiere - Matrix fur flachenmafig zu erfassende Auswirkungen im Bereich der Wirkzo-

nen/Belastungsbénder

Wirkzonen/ Belastungsbéander Fahrbahn und | bis zu 20 mab | >20 bis 90 m >90 bis 250 m
(vgl. Kap. 2.3.3) | Boschungen Fahrbahnrand | ab Fahrbahn- ab Fahrbahn-
(Versiegelung und (hohe Schadstoffbe- | rand (noch erhéhte | rand (noch vorhan-
Flachen Uberbauung) lastung) Schadstoffbelastung) | dene Schadstoffbe- | Anmerkung
lastung)
uwa - und Vogelschutzgebiet, ariante 2a mundet eher als die Varianten 1, 2, 3 und 4 in die

Al Id (FFH d Vogelschutzgebiet s m g V 2 det eher als die Vi 1,2,3und4ind

zudem weitreichend kartiert mit Schutz bestehende B 20. Bei Variante 2a sind die Auswirkungen durch

nach Art.13d BayNatSchG) betriebsbedingten Schadstoffeintrag somit hoher.

Bewaldete Hangleite (Vernetzungsfunkiti- sh h m g Die Hangleite wird bei allen Varianten gequert, die flachenma-

on) Rige Betroffenheit ist jedoch abhéngig von Lage und Durchfah-
rungswinkel.

Feuchte Vegetationseinheiten, Ufervege- Variante 2a miindet eher als die Varianten 1, 2, 3 und 4 in die

tation an Graben und Bachen (kartiert mit bestehende B 20. Die Betroffenheit ist somit bei Variante 2a

Schutz nach Art.13d BayNatSchG) hinsichtlich Schadstoffeintragen hoher (geringere Entlastungs-
wirkung bei bestehender B 20).

Mesophile Laubwaldflachen, Waldréander h m g - Bei Variante 1 ¢stlich der Bahnlinie ist keine direkte Betroffen-

der Hochterrasse heit gegeben. Die Varianten 2a, 2, 3 und 4 queren Waldflachen
der Hochterrasse, wobei das jeweilige Ausmal vom Trassen-
verlauf abhéngig ist.

Standortgerechte Gehélze (weitreichend h m g - Flachen des Biotops 166 sind bei allen Varianten betroffen.

biotopkartiert)

Bodschungen mit Gebuischen und Altgras, h m g - Besonder bei den Varianten 1, 2a und 2 sind Flachen des

Ruderal- und Sukzessionsvegetation Biotops 83 am Bahndamm betroffen.

(weitreichend biotopkartiert) Die Varianten 1, 2 und 3 queren das Biotop 170 (ehemalige
Kiesgrube).

Nadelwaldflachen der Hochterrasse, m g - - Die Varianten 3 und 4 queren neben mesophilen Laubwaldfla-

Naturschutzrechtliche Ausgleichsflachen chen (s.0.) auch Nadelwald.

und AuMertungsmaBnahmen anderer Der gemaf 5. Anderung (2003) des FNP Stadt Laufen verbes-

Planungen (junge bzw. geplante MaR- serte Waldsaum beim Gewerbegebiet Hauspoint wird ebenfalls

nahmen mit Aufforstun.g) von den Varianten 3 und 4 gequert.

Garten und aufgelockertes Griin der Sied- m g - - Die Varianten 1, 2a und 2 entlang des Bahndamms tangieren

lungsbereiche (z.T. strukturreich, auch Garten und offentliches Griin.

Obstwiesen)

Acker- und Grunlandstandorte intensiver g - - - Die Betroffenheit ist hoher, je weiter die Trasse vom Bahndamm

Nutzung

und den Siedlungsflachen der Stadt Laufen abriickt (héchstes
Ausmal bei Variante 4).
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Fortsetzung Tabelle

Wirkzonen/ Belastungsbéander Fahrbahn und | biszu20 mab | >20 bis 90 m >90 bis 250 m
(vgl. Kap. 2.3.3) Boschungen Fahrbahnrand | ab Fahrbahn- ab Fahrbahn-
(Versiegelung und (hohe Schadstoffbe- | rand (noch erhéhte | rand (noch vorhan-
Flachen Uberbauung) lastung) Schadstoffbelastung) | dene Schadstoffbe- | Anmerkung
lastung)
Gebéaude mit fledermauskundlichen Art- h m g - Die Varianten 3 und 4 verlaufen ca 50 m sudlich der Hochbe-

nachweisen

halter bei Froschham (Nachweis Bartfledermaus). Eine direkte
Betroffenheit von Quartieren durch Versiegelung und Uberbau-
ung ist somit nicht gegeben, betriebsbedingt Stérungen und
Irritationen sind jedoch nicht auszuschlieBen.

GroRtenteils versiegelte Flachen (Stra-
Ben, Wege, Lageplatze, Gewerbeflachen,
Siedlungsflachen und sonstige Gebaude
ohne fledermauskundliche Artnachweise)

Eingriffe in bereits bebaute Flachen bedingten keine neuen
Beeintrachtigungen auf unbebaute Bodenflachen. Je weiter die
Trasse vom Bahndamm und den Siedlungsflachen der Stadt
Laufen abriickt, desto mehr unversiegelte Flachen sind hinge-
gen betroffen (hdchstes Ausmald bei Variante 4).

sh: Beeintréchtigung sehr hoch
m: Beeintrachtigung mittel

h: Beeintrachtigung hoch
g: Beeintrachtigung gering

- : keine messbare/relevante Beeintrachtigung
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Tabelle 14: Auswirkungen auf die Empfindlichkeit (Lebensrédume von Tieren)

Wirkzonen/ Belastungsbéander Fahrbahn und | biszu20 mab | >20 bis 90 m >90 bis 250 m
(vgl. Kap. 2.3.3) | Boschungen Fahrbahnrand | ab Fahrbahn- ab Fahrbahn-
(Versiegelung und (hohe Schadstoffbe- | rand (noch erhéhte | rand (noch vorhan-
Flachen Uberbauung) lastung) Schadstoffbelastung) | dene Schadstoffbe- | Anmerkung
lastung)
Lebensrdume mit sehr hoher Empfind- sh h m g Die Hangleite (Lebensraum Nr. 2) wird bei allen Varianten
lichkeit gequert, die flachenmaRige Betroffenheit ist jedoch abhéangig
von Lage und Durchfahrungswinkel.
Auwald (Lebensraum 1) und Muhlbach (Lebensraum 8) der
Talterrasse reichen bereits in das Beeintrachtigungsband der
bestehenden B 20. Variante 2a miindet eher als die Varianten
1, 2, 3 und 4 in die bestehende B 20. Die Betroffenheit ist somit
bei Variante 2a hinsichtlich Schadstoffeintragen héher (geringe-
re Entlastungswirkung bei bestehender B 20)
Lebensrdume mit hoher Empfindlichkeit h m g - Die Varianten 2a, 2, 3 und 4 queren Waldflachen der Hochter-

rasse (Teilflachen Lebensraum Nr. 3), wobei das jeweilige
Ausmal vom Trassenverlauf abhangig ist.

Besonder bei den Varianten 1, 2a und 2 sind magere Altgras-
Sukzessions- und Geholzbestande am Bahndamm (Lebens-
raum Nr. 4) betroffen.

sh: Beeintrachtigung sehr hoch
m: Beeintrachtigung mittel

h: Beeintrachtigung hoch
g: Beeintrachtigung gering

- : keine messbare/relevante Beeintrachtigung

Fur den Lebensraum mit sehr hoher Empfindlichkeit am Bauanfang bei Letten
(Lebensraum Nr. 7 mit Feuchtwiesen und Graben) ergibt sich durch keine Variante
eine neue Beeintrachtigung im Vergleich zur bestehenden B 20. Eine Entlastung
ist ebenfalls nicht gegeben.
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Baubeeintrachtigungen ergeben sich voraussehbar bei allen Varianten durch Larm. Eine
baubedingte Flacheninanspruchnahme im Wald sollte vermieden werden. Beeintrachtigun-

gen in empfindlichen Vegetationsbestanden und Lebensraumen kdénnen sich nachhaltig

auswirken.

Tabelle 15: Zusammenfassung potenzieller Flachenbeeintrachtigungen

Pot. Variante 1 Variante 2a | Variante 2 Variante 3 Variante 4 Varianten-

Beeintrachti- kombination

gung 1+2a

sehr hoch (Faktor 4) | ca. 1,27 ha ca. 0,22 ha ca. 3,43 ha ca. 0,69 ha ca. 0,48 ha ca. 0,23 ha
Wertepunkte 5,08 0,88 13,72 2,76 1,92 0,90

hoch (Faktor 3) ca. 1,82 ha ca. 2,71 ha ca. 3,45 ha ca. 2,45 ha ca. 0,89 ha ca. 1,02 ha
Wertepunkte 5,46 8,13 10,35 7,35 2,67 3,07

mittel (Faktor 2) ca. 5,21 ha ca. 4,75 ha ca. 4,79 ha ca. 6,23 ha ca. 4,09 ha ca. 4,64
Wertepunkte 10,42 9,50 9,58 12,46 8,18 9,29

gering (Faktor 1) ca. 21,08 ha ca. 32,37 ha ca. 23,34 ha ca. 23,68 ha ca. 19,42 ha ca. 29,00 ha
Wertepunkte 21,08 32,37 23,34 23,68 19,42 29,00

Summe der Werte- 42,04 50,88 56,99 46,25 32,19 42,26

punkte hinsichtlich

Beeintrachtigungs-

potenzial

Tabelle 16: Zusammenfassung potenzieller Beeintrachtigungen (Empfindlichkeit Lebensrau-

me von Tieren)

Pot. Variante 1 Variante 2a | Variante 2 Variante 3 Variante 4 Varianten-

Beeintrachti- kombination

gung 1+2a

sehr hoch (Faktor 4) | ca. 1,27 ha ca. 0,22 ha ca. 1,73 ha ca. 0,73 ha ca. 0,49 ha ca. 0,22 ha
Wertepunkte 5,08 0,88 6,92 2,92 1,96 0,89

hoch (Faktor 3) ca. 2,21 ha ca. 4,15 ha ca. 4,55 ha ca. 4,02 ha ca. 1,83 ha ca. 1,99 ha
Wertepunkte 6,63 12,45 13,65 12,06 5,49 5,96

mittel (Faktor 2) ca. 6,35 ha ca. 5,13 ha ca. 5,01 ha ca. 5,88 ha ca. 4,97 ha ca. 5,94 ha
Wertepunkte 12,70 10,26 10,02 11,76 9,94 11,89

gering (Faktor 1) ca. 19,60 ha ca. 28,95 ha ca. 21,31 ha ca. 26,47 ha ca. 18,30 ha ca. 25,95 ha
Wertepunkte 19,60 28,95 21,31 26,47 18,30 25,95

Summe der Werte- 44,01 52,54 52,50 57,21 35,69 44,69

punkte hinsichtlich

Beeintrachtigungs-

potenzial

Die flachenmaf3ig im Bereich der Wirkzonen ermittelten Auswirkungen auf Vegetationsbe-

stande und Biotoptypen (Schutzgut Pflanzen und Tiere) sind fir die Varianten 1, 2a, 2, 3 und
4 in den Karten 9a bis 9e der UVS grafisch dargestellt. Konfliktschwerpunkte bzw. die sich
Uber die flachenmafgige Erfassung hinaus ergebenden Konfliktpunkte sind mit fortlaufender
Nummer variantenubergreifend aufgenommen. Zudem ist die 52 dB(A)-Isophone als An-
haltslinie fir den Schwellenwertbereich erheblicher Auswirkungen fir die Avifauna darge-
stellt. Bei Variante 2a und somit auch bei der Variantenkombination 1+2a ist die La&rmbelas-
tung fur das Vogelschutzgebiet ,,Salzach und Inn* héher als bei den Varianten 1,2, 3 und 4.
Die Larmimmissionen = 52 dB(A) beeintrachtigen das Vogelschutzgebiet insgesamt jedoch
nur am Rand und kleinflachig (vgl. FFH- und SPA-Vorprifung im Rahmen der UVS).
Zusammenfassend ergeben sich fir die Varianten folgende Konfliktpunkte:
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Variante 1:

T1: Querung (lokale Uberbauung und Trennwirkung) der bewaldeten Hangleite. Im Vergleich zu den Varianten
2a und 4 mit sehr hohem Beeintrdchtigungspotenzial, da die Querungsstrecke langer ausfallt.

T2: Verlauf entlang der Bahnlinie, an deren Bdschungen Altgras- und Sukzessionsflachen bestehen. An der
leicht nordlich ausgerichteten Ostseite der Bahnlinie sind die Boschungen jedoch weniger besonnt und starke-
ren Storeinflissen durch die Bebauung der Stadt Laufen ausgesetzt als an der Westseite. Mit mittlerem Be-
eintrachtigungspotenzial im Vergleich zu den Varianten 2a und 2 (deren Verlauf an der Westseite).

Variante 2a:

T1: Querung (lokale Uberbauung und Trennwirkung) der bewaldeten Hangleite. Im Vergleich zu den Varianten
1, 2 und 3 mit hohem Beeintrachtigungspotenzial, da die Querungsstrecke kiirzer ausfallt.

T2: Verlauf entlang der Bahnlinie, an deren Bdschungen Altgras- und Sukzessionsflachen bestehen. An der
leicht stdlich ausgerichteten Westseite der Bahnlinie sind die Boschungen besonnt und starkeren Storeinflis-
sen durch die Bebauung der Stadt Laufen ausgesetzt als an der Ostseite. Mit hohem Beeintréachtigungspoten-
zial im Vergleich zur Variante 1 (deren Verlauf an der Ostseite).

T3: Uberbauung von Wald auf der Hochterrasse siidlich des Bauhofes bei der Bahnlinie und am Bauanfang.
Mit mittlerem (T3a) bzw. geringem (T3b) Beeintrachtigungsgrad.

Variante 2;

T1: Querung (lokale Uberbauung und Trennwirkung) der bewaldeten Hangleite. Im Vergleich zu den Varianten
2a und 4 mit sehr hohem Beeintrachtigungspotenzial, da die Querungsstrecke langer ausfallt.

T2: Verlauf entlang der Bahnlinie, an deren Bdschungen Altgras- und Sukzessionsflachen bestehen. An der
leicht stidlich ausgerichteten Westseite der Bahnlinie sind die Bodschungen besonnt und starkeren Stéreinflis-
sen durch die Bebauung der Stadt Laufen ausgesetzt als an der Ostseite. Mit hohem Beeintrachtigungspoten-
zial im Vergleich zur Variante 1 (deren Verlauf an der Ostseite).

T3: Uberbauung von Wald auf der Hochterrasse siidlich des Bauhofes bei der Bahnlinie und am Bauanfang.
Mit mittlerem (T3a) bzw. geringem (T3b) Beeintrachtigungsgrad.

Variante 3:

T1: Querung (lokale Uberbauung und Trennwirkung) der bewaldeten Hangleite. Im Vergleich zu den Varianten
2a und 4 mit sehr hohem Beeintrachtigungspotenzial, da die Querungsstrecke langer ausfallt.

T3: Uberbauung von Wald auf der Hochterrasse siidlich des Bauhofes bei der Bahnlinie, am Bauanfang und
zwischen Biburg und Haiden. Mit mittlerem (T3a, T3c) bzw. geringem (T3b) Beeintrachtigungsgrad.

Variante 4:

T1: Querung (lokale Uberbauung und Trennwirkung) der bewaldeten Hangleite. Im Vergleich zu den Varianten
1, 2 und 3 mit hohem Beeintrachtigungspotenzial, da die Querungsstrecke kiirzer ausfallt.

T3: Uberbauung von Wald auf der Hochterrasse am Bauanfang und zwischen Biburg und Haiden. Mit mittle-
rem (T3c) bzw. geringem (T3b) Beeintrachtigungsgrad.

Variantenkombination 1+2a:

T1: Querung (lokale Uberbauung und Trennwirkung) der bewaldeten Hangleite. Im Vergleich zu den Varianten
1, 2 und 3 mit hohem Beeintrachtigungspotenzial, da die Querungsstrecke kiirzer ausfallt.

T2: Verlauf entlang der Bahnlinie, an deren Bdschungen Altgras- und Sukzessionsflachen bestehen. An der
leicht nordlich ausgerichteten Ostseite der Bahnlinie sind die Béschungen jedoch weniger besonnt und stérke-
ren Storeinflissen durch die Bebauung der Stadt Laufen ausgesetzt als an der Westseite. Mit mittlerem Be-
eintrachtigungspotenzial im Vergleich zu den Varianten 2a und 2 (deren Verlauf an der Westseite).
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Tabelle 17: Zusammenfassung potenzieller Beeintrachtigungen - Konfliktschwerpunkte
(Schutzgut Pflanzen und Tiere)
Pot. Variante 1 Variante 2a | Variante 2 Variante 3 Variante 4 Varianten-
Beeintrachti- kombination
gung 1+2a
sehr hoch (Faktor 4) | T1 T1 T1
Wertepunkte 4 0 4 4 0
hoch (Faktor 3) T1, T2 T2 T1 T1
Wertepunkte 0 6 3 0 3 3
mittel (Faktor 2) T2 T3a T3a T3a, T3c T3c T2
Wertepunkte 2 2 2 4 2 2
gering (Faktor 1) T3b T3b T3b T3b
Wertepunkte 0 1 1 1 1

Summe der Werte- 6 9 10 9 6 5
punkte hinsichtlich
Beeintrachtigungs-
potenzial

Fazit:

Bezlglich des Schutzgutes PFLANZEN UND TIERE ist die Variante 4 trotz des langsten
Streckenveraufes am ginstigsten  einzustufen. Boschungen am Bahndamm (Biotop Nr.
83) werden im Gegensatz zu den Varianten 1, 2a, 2 und der Variantenkombination 1+2a
nicht betroffen. Im Gegensatz zu Variante 3, die ebenfalls auf der Hochterrasse verlauft, ist
weniger Wald betroffen und die Querung der Hangleite (Biotop Nr. 85) beansprucht weniger
Flache.

Die Variantenkombination 1+2a und die  Variante 1 bedingen nach Variante 4 die ge-
ringsten Eingriffe  in das Schutzgut Pflanzen und Tiere. Durch den Verlauf an der Ostseite
der Bahnlinie sind die Eingriffe in das Biotop Nr. 83 geringer als bei den an der Westseite
verlaufenden Varianten 2a und 2. Die Variantenkombination 1+2a beeintrachtigt jedoch die
Hangleite in geringerem Ausmal als Variante 1.

Variante 2a beeintrachtigt, entsprechend der Variantenkombination, die Hangleite auch in
geringerem Ausmal, insgesamt besitzen die Varianten 2a, 2 und 3 jedoch ein in etwa
gleich hohes Gefahrdungspotenzial

Kommt es zu einer Blindelung mit dem Schienenverkehr bei einem Ausbau der Bahnstrecke (es wer-
den Planungen fiir einen Ausbau zur Hochgeschwindigkeitsstrecke seitens der DB in Erwégung gezo-
gen), kdnnen die ortsnahen Trassen (Varianten 1, 2a, 2 und Variantenkombination 1+2a) gunstiger
abschneiden als in dieser Unterlage dargestellt, da das Biotop Nr. 83 hinsichtlich Eingriffe anders
einzustufen ware. - vgl. auch Kap. 4, Vermeidung und Minderung
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3.5 Auswirkungen auf Mensch, Kultur- und Sachguter

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, Kultur- und Sachguiter konzentrieren sich auf
die Wohnfunktion, die Erholungsfunktion, das Landschaftsbild und Denkmaéler.

Auler Betracht bleiben hingegen nicht unmittelbar umweltbezogene Aspekte wie wirtschaftli-
che, gesellschaftliche und soziale Auswirkungen des Vorhabens, sowie die Abwéagung um-
weltbezogener Belange mit anderen Belangen (vgl. auch UVP-Verwaltungsvorschrift vom
18.09.1995). Diese werden im Rahmen der Abwagung und Entscheidungsfindung durch ei-
gene Behoérden und Interessenverbdnde vertreten.

3.5.1 Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Die Auswirkungen kdnnen sich auf Eingriffe in einsehbare Landschaftsbildeinheiten sowie
Blickachsen beziehen.

Im Folgenden werden die Auswirkungen auf die Raumeinheiten und die Blickachsen (vgl.
Karte 6 der UVS) diskutiert:

Von den abgegrenzten Landschaftsbildeinheiten werden die Bereiche 1, 7,8 und 9 durch die
mdglichen Neubaumaflinahmen nicht betroffen. Strukturelemente und Abgrenzungen bleiben
bei diesen Raumeinheiten im Vergleich zum Bestand mit der bestehenden B 20 unverandert.

Die Variante 1 und die Variantenkombination 1+2a fuhren randlich durch die Raumeinheit 3a.
Im weiteren Verlauf queren sie, wenn auch in unterschiedlicher Lage, die Raumeinheit 2
(Hangleite und Niederterrasse) bis zur Einmindung in die bestehende B 20.

Die Varianten 2a und 2 tangieren randlich die Raumeinheiten 5 und 4 und queren 6stlich der
Bahnlinie die Raumeinheiten 3a und 2.

Die Varianten 3 und 4 beeintrachtigen die Raumeinheit 5 auf der Hochterrasse nur marginal,
durchschneiden aber dann im weiteren Verlauf bis zur Bahnlinie die Raumeinheit 4. Ostlich
der Bahnlinie werden die Raumeinheiten 3a (Variante 3) bzw. 3b (Variante 4) und die Raum-
einheit 2 gequert.

Bezogen auf die in der Karte 6 dargestellten Aussichtspunkten werden Blickmdglichkeiten
des Aussichtspunktes zwischen Oberhaslach und Haiden (durch den Verlauf der Varianten
2a und 2 ostlich des Aussichtspunktes bzw. durch den Verlauf der Varianten 3 und 4 westlich
des Aussichtspunktes) sowie des Aussichtspunktes bei den Hochbehaltern und der Kapelle
zwischen Froschham und Haiden (naher Verlauf der Varianten 3 und 4 im Blickfeld) beein-
trachtigt. Die Trassen wirken jeweils als Storelemente (landschaftsbildbeeintrachtigende E-
lemente).

Uber die Aussichtspunkte hinaus sind die Trassen insbesondere bei Dammlagen sichtbar.

Konflikt mit Leitbildern:

Die Baumaf3nahme wirkt dem Erhalt der Landschaft, vor allem bei der Querung der landschaftspragenden Hang-
leite entgegen (Landesentwicklungsprogramm Bayern, Regionalplan)

Dem Freihalten der Talniederung wird zwischen Hangleite und bestehender B 20 in der Niederterrasse entge-
gengewirkt. Bei den Varianten 3 und 4 sind die Trassen von der Bahnlinie abgeriickt, so dass einer Blindelung
der Verkehrswege zur Minderung von Landschaftsverbrauch nicht gegeben ist (Landschaftsplan).

Fur die Beurteilung von Auswirkungen hinsichtlich Landschaftsbild ist eine flachenmaliige
Erfassung nur eingeschrankt sinnvoll, da Dammschittungen und Trassen optisch wahr-
nehmbare Barrieren und Stérelemente bedingen (Auswirkungen durch Versiegelung und
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Uberbauung sind ausschlaggebend). Auch die Lange des Verlaufes einer Trasse in einer
Raumeinheit ist nicht vorrangig ausschlaggebend fiir das Maf3 der Beeintrachtigung, da eine
Stral3e als landschaftsbildbeeintrachtigendes Element nicht immer weitlaufig erkennbar ist
(eingeschrankte Einsehbarkeit einer Raumeinheit durch Gehdlz- und Waldbestand).

Die Konflikte werden dementsprechend nachfolgend nicht flachenmé&Rig dargestellt.
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Tabelle 18: Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Wirkzonen/ Belastungsbander
(vgl. Kap. 2.3.3)

Fahrbahn und

Boschungen
(Versiegelung und

Flachen Uberbauung > Anmerkung
Dammbauten/
barrieren)
Einsehbare Raumeinheiten mit sehr ho- sh Die Raumeinheit 9 mit sehr hoher Landschaftsbildqualitéat (gut
her Landschaftsbildqualitat strukturiertes Salzachufer, z.T. parkartig) wird von keiner Vari-
ante beeintrachtigt.
Einsehbare Raumeinheiten mit hoher m bis sh Die Raumeinheit 2 wird von allen Varianten beeintrachtigt. Das
Landschaftsbildqualitat AusmaR beim Queren der Hangleite und die Hohe der Damm-
lage beim anschlieBenden Verlauf in der Niederterrasse ist
jeweils abhangig von Lage und Durchfahrungswinkel.

g bism Raumeinheit 8 am Bauanfang wird randlich von Variante 1
beeintrachtigt, die Bindelung von Verkehrswegen (Bahnlinie)
mindert jedoch den Konflikt.

Einsehbare Raumeinheiten mit mittlerer- g bis h Raumeinheit 3a wird von den Varianten 1, 2a, 2 und marginal

Landschaftsbildqualitat von Variante 3 beeintrachtigt,
Raumeinheit 3b wird von Variante 4 beeintrachtigt,
Raumeinheit 4 wird insbesondere von den Varianten 3 und 4,
randlich von den varianten 2a und 2 beeintrachtigt,
Raumeinheit 5 wird marginal von den varianten 3 und 4 beein-
trchtigt.

landschaftspragende Strukturelemente h bis sh Die Hangleite wird von allen Varianten gequert, das Ausmafi

mit sehr hoher Landschaftsbildqualitat der Betroffenheit ist abhéngig von Lage und Durchfahrungs-

(bewaldete Hangleite als Strukturelement winkel der Trassen.

von besonderer Bedeutung innerhalb der

Raumeinheit 2)

Waldflachen als landschaftspragende m bis h Die Varianten 2a, 2, 3 und 4 queren Waldflachen der Hochter-

Strukturelemente mit hoher Landschafts-
bildqualitat, Waldrander der Hochterrasse

rasse, wobei das jeweilige AusmaR vom Trassenverlauf abhéan-
gig ist.

sh: Beeintrachtigung sehr hoch
m: Beeintrachtigung mittel

h: Beeintrachtigung hoch
g: Beeintrachtigung gering

- : keine messbare/relevante Beeintrachtigung
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Baubeeintrachtigungen sind bezogen auf das Landschaftsbild in der Regel nicht nachhaltig.
Reliefverédnderungen (Dammbauten) und Briickenbauwerke erhdhen die Stérwirkung einer
Trasse als landschaftshildbeeintrachtigendes Element.

Die Konfliktpunkte im Zusammenhang mit dem Schutzgut Landschaftsbild sind fir die Vari-
anten 1, 2a, 2, 3 und 4 mit fortlaufender Nummer variantentbergreifend in den Karten 12a
bis 12e der UVS dargestellt.

Zusammenfassend ergeben sich fir die Varianten folgende Konfliktpunkte:

Variante 1:

e S1: Durchfahrung der Hangleite als landschaftspragendes Strukturelement. Mit sehr hohem Beeintrachti-
gungspotenzial auf Grund der Durchfahrung im spitzen Winkel mit erheblichen Reliefanpassungen.

« L1: Beeintrdchtigung Landschaftsbildeinheit 2 (Niederterrasse mit reliefpragender Hangleite, mit hohem land-
schaftsésthetischen Wert). Mit mittlerem Beeintréchtigungspotenzial auf Grund der im Vergleich zu den ande-
ren Varianten weniger ausgepragten Dammschuttung.

« L2: Randliche Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 3a (Hochterrasse ¢stlich Bahnlinie mit mittlerem land-
schaftsésthetischen Wert). Mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der Biindelung von Verkehrs-
wegen (Bundelung mit Bahnlinie).

e L7: Beeintrachtigung am Bauanfang zwischen bestehender B 20 und Bahnlinie (Wald- bzw. Gehdlzrand und
Landschaftsbildeinheit 8 mit hohem landschaftsastehtischen Wert). Mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial.

Variante 2a:

e S1: Durchfahrung der Hangleite als landschaftspragendes Strukturelement. Mit mittlerem Beeintrachtigungs-
potenzial im Vergleich zu den Varianten 1, 2 und 3 auf Grund der kurzen Durchfahrungsstrecke.

e L1: Beeintrachtigung Landschaftshildeinheit 2 (Niederterrasse mit reliefpragender Hangleite, mit hohem land-
schaftsasthetischen Wert). Mit sehr hohem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der im Vergleich zu den Va-
rianten 1, 2, 3 und 4 ausgepragten Dammschittung.

e L2: Beeintrachtigung Landschaftshildeinheit 3a (Hochterrasse dstlich Bahnlinie mit mittlerem landschaftsas-
thetischen Wert). Mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der Lage im Einschnitt.

e L3: Zerschneidung bzw. Querung von Wald westlich der Bahnlinie, ca. 50 m stidwestlich des Bauhofs. Mit
mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der randlichen Durchfahrung benachbart zum Bauhof und der
fehlenden Einsehbarkeit des Waldinnenbestandes.

« L4: Beeintrdchtigung Landschaftsbildeinheit 4 (Hochterrasse westlich Bahnlinie mit mittlerem landschaftsas-
thetischen Wert). Mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der randlich an Bauhof, Kreisstral3e und
Bahnlinie verlaufenden Trasse.

« L5: Randliche Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 5 (Hochterrasse westlich Bahnlinie mit mittlerem land-
schaftsésthetischen Wert). Mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der Biindelung von Verkehrs-
wegen (Bundelung mit Bahnlinie).

e L7: Beeintrachtigung am Bauanfang zwischen bestehender B 20 und Bahnlinie sowie im Wald zwischen
Bahnlinie und Gewerbegebiet (Wald bzw. Gehdlzrand mit hohem landschaftséstehtischen Wert). Mit geringem
Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der geringen Einsehbarkeit am Wald und der Bundelung mit der Bahn-
linie.

« Al: Beeintrachtigung der Blickachse vom Aussichtspunkt auf der Hochterrasse zwischen Haiden und Ober-
haslach. Beeintrachtigung der Blickrichtung zur Stadt Laufen (Blickrichtung nach Osten). Mit mittlerem Beein-
trachtigungspotenzial auf Grund der Biindelung der neuen Trasse mit bestehender Bebauung (Bahnlinie,
KreisstralRe, Griingutlagerplatz und Bauhof).

Variante 2:

e S1: Durchfahrung der Hangleite als landschaftspragendes Strukturelement. Mit sehr hohem Beeintrachti-
gungspotenzial auf Grund der Durchfahrung im spitzen Winkel mit erheblichen Reliefanpassungen.

e L1: Beeintrachtigung Landschaftshildeinheit 2 (Niederterrasse mit reliefpragender Hangleite, mit hohem land-
schaftsésthetischen Wert). Mit mittlerem Beeintrdchtigungspotenzial auf Grund der im Vergleich zu den ande-
ren Varianten weniger ausgepragten Dammschuttung.

e L2: Randliche Beeintrachtigung Landschaftshildeinheit 3a (Hochterrasse ¢stlich Bahnlinie mit mittlerem land-
schaftsésthetischen Wert). Mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der eher randlichen Beein-
trachtigung und der Lage im Einschnitt.

e L3: Zerschneidung bzw. Querung von Wald westlich der Bahnlinie, ca. 50 m slidwestlich des Bauhofs. Mit
mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der randlichen Durchfahrung benachbart zum Bauhof und der
fehlenden Einsehbarkeit des Waldinnenbestandes.

e L4: Beeintrachtigung Landschaftshildeinheit 4 (Hochterrasse westlich Bahnlinie mit mittlerem landschaftsas-
thetischen Wert). Mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der randlich an Bauhof, Kreisstraf3e und
Bahnlinie verlaufenden Trasse.
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L5: Randliche Beeintrachtigung Landschaftshildeinheit 5 (Hochterrasse westlich Bahnlinie mit mittlerem land-
schaftsésthetischen Wert). Mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der Biindelung von Verkehrs-
wegen (Bindelung mit Bahnlinie).

L7: Beeintrachtigung am Bauanfang zwischen bestehender B 20 und Bahnlinie sowie im Wald zwischen
Bahnlinie und Gewerbegebiet (Wald bzw. Gehdlzrand mit hohem landschaftsastehtischen Wert). Mit geringem
Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der geringen Einsehbarkeit am Wald und der Biindelung mit der Bahn-
linie.

Al: Beeintrachtigung der Blickachse vom Aussichtspunkt auf der Hochterrasse zwischen Haiden und Ober-
haslach. Beeintrachtigung der Blickrichtung zur Stadt Laufen (Blickrichtung nach Osten). Mit mittlerem Beein-
trachtigungspotenzial auf Grund der Biindelung der neuen Trasse mit bestehender Bebauung (Bahnlinie,
KreisstraBe, Griingutlagerplatz und Bauhof).

Variante 3:

S1: Durchfahrung der Hangleite als landschaftspragendes Strukturelement. Mit sehr hohem Beeintrachti-
gungspotenzial auf Grund der Durchfahrung im spitzen Winkel mit erheblichen Reliefanpassungen.

L1: Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 2 (Niederterrasse mit reliefpragender Hangleite, mit hohem land-
schaftsasthetischen Wert). Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der Hohe der Dammschuttung.
L2: Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 3b (Hochterrasse dstlich Bahnlinie mit mittlerem landschaftsas-
thetischen Wert). Mit geringem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund des randlichen Verlaufs und der Ab-
schirmung durch eingrenzende Gehdlze.

L3: Zerschneidung bzw. Querung von Wald westlich der Bahnlinie. Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial auf
Grund der Benachbarung zu Wohnbebauung am westlichen Waldauslaufer (trotz ansonsten fehlender Ein-
sehbarkeit des Waldinnenbestandes).

L4: Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 4 (Hochterrasse westlich Bahnlinie, zwischen Oberhaslach, Hai-
den und Oberheining, mit mittlerem landschaftsasthetischen Wert). Mit sehr hohem Beeintrachtigungspotenzi-
al auf Grund der Dammschuttungen insbesondere bei Anbindung der Kreis- und Staatsstrafie).

L5: Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 5 (Hochterrasse westlich Bahnlinie, zwischen Haiden und
Froschham mit mittlerem landschaftsasthetischen Wert). Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der
Dammschittung beim Kreuzungsbauwerk der St 2103.

L6: Zerschneidung bzw. Querung von Wald zwischen Hasenhaus, Biburg und Haiden. Mit mittlerem Beein-
trachtigungspotenzial auf Grund der weitestgehend fehlenden Einsehbarkeit der Waldinnenbestande.

L7: Beeintrachtigung am Bauanfang zwischen bestehender B 20 und Bahnlinie sowie im Wald zwischen
Bahnlinie und Gewerbegebiet (Wald bzw. Gehdlzrand mit hohem landschaftsastehtischen Wert). Mit geringem
Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der geringen Einsehbarkeit am Wald und der Biindelung mit der Bahn-
linie.

Al: Beeintrachtigung der Blickachse vom Aussichtspunkt auf der Hochterrasse zwischen Haiden und Ober-
haslach. Beeintrachtigung der Blickrichtung nach Westen (Hochterrasse mit Ortschaften). Mit sehr hohem Be-
eintrachtigungspotenzial auf Grund der Neuzerschneidung der Hochterrasse und der weitreichenden Damm-
lage der Trasse.

A2: Beeintrachtigung der Blickachse vom Aussichtspunkt beim Hochbehalter zwischen Froschham und Hai-
den auf der Hochterrasse. Beeintrachtigung der Blickrichtung nach Westen (Hochterrasse mit Ortschaften).
Mit sehr hohem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der Neuzerschneidung der Hochterrasse.

Variante 4:

S1: Durchfahrung der Hangleite als landschaftspragendes Strukturelement. Mit mittlerem Beeintrachtigungs-
potenzial im Vergleich zu den Varianten 1, 2 und 3 auf Grund der kurzen Durchfahrungsstrecke.

L1: Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 2 (Niederterrasse mit reliefpragender Hangleite, mit hohem land-
schaftsasthetischen Wert). Mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der kiirzeren Lange der
Dammschittung im Vergleich zu den anderen Varianten.

L2: Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 3b (Hochterrasse dstlich Bahnlinie mit mittlerem landschaftsés-
thetischen Wert). Mit mittlerem Beeintréachtigungspotenzial trotz Benachbarung zu Lepperding auf Grund der
Einschnittslage.

L4: Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 4 (Hochterrasse westlich Bahnlinie, zwischen Daring, Oberhas-
lach, Haiden und Oberheining, mit mittlerem landschaftsasthetischen Wert). Mit hohem Beeintrachtigungspo-
tenzial auf Grund Uberwiegender Einschnittslage, auch bei Anbindung der KreisstralRe, im Vergleich zu Vari-
ante 3.

L5: Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 5 (Hochterrasse westlich Bahnlinie, zwischen Haiden und
Froschham mit mittlerem landschaftsasthetischen Wert). Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der
Dammschittung beim Kreuzungsbauwerk der St 2103.

L6: Zerschneidung bzw. Querung von Wald zwischen Hasenhaus, Biburg und Haiden. Mit mittlerem Beein-
trachtigungspotenzial auf Grund der weitestgehend fehlenden Einsehbarkeit der Waldinnenbestande.

L7: Beeintrachtigung am Bauanfang zwischen bestehender B 20 und Bahnlinie sowie im Wald zwischen
Bahnlinie und Gewerbegebiet (Wald bzw. Gehdlzrand mit hohem landschaftséstehtischen Wert). Mit geringem
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Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der geringen Einsehbarkeit im Wald und der Biindelung mit der Bahnli-
nie.

Al: Beeintrachtigung der Blickachse vom Aussichtspunkt auf der Hochterrasse zwischen Haiden und Ober-
haslach. Beeintrachtigung der Blickrichtung nach Westen (Hochterrasse mit Ortschaften). Mit hohem Beein-
trachtigungspotenzial auf Grund der Neuzerschneidung der Hochterrasse, jedoch im Vergleich zu Variante 3
weniger ausgepragte Dammlagen der Trasse.

A2: Beeintrachtigung der Blickachse vom Aussichtspunkt beim Hochbehalter zwischen Froschham und Hai-
den auf der Hochterrasse. Beeintrachtigung der Blickrichtung nach Westen (Hochterrasse mit Ortschaften).
Mit sehr hohem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der Neuzerschneidung der Hochterrasse.

Variantenkombination 1+2a:

S1: Durchfahrung der Hangleite als landschaftspragendes Strukturelement. Mit mittlerem Beeintrachtigungs-
potenzial im Vergleich zu den Varianten 1, 2 und 3 auf Grund der kurzen Durchfahrungsstrecke.

L1: Beeintrachtigung Landschaftshildeinheit 2 (Niederterrasse mit reliefpragender Hangleite, mit hohem land-
schaftsasthetischen Wert). Mit sehr hohem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der im Vergleich zu den Va-
rianten 1, 2, 3 und 4 ausgepragten Dammschittung.

L2: Randliche Beeintrachtigung Landschaftshildeinheit 3a (Hochterrasse 6stlich Bahnlinie mit mittlerem land-
schaftsésthetischen Wert). Mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der Biindelung von Verkehrs-
wegen (Bindelung mit Bahnlinie).

L7: Beeintrachtigung am Bauanfang zwischen bestehender B 20 und Bahnlinie (Wald- bzw. Gehdlzrand und
Landschaftshildeinheit 8 mit hohem landschaftsastehtischen Wert). Mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial.

Tabelle 19: Zusammenfassung potenzieller Beeintrachtigungen - Konfliktschwerpunkte
(Schutzgut Landschaftsbild)

Pot. Variante 1 Variante 2a | Variante 2 Variante 3 Variante 4 Varianten-
Beeintrachti- kombination
gung 1+2a
sehr hoch (Faktor 4) | S1 L1 S1 S1 A2 L1
L4
Al, A2

Wertepunkte 4 4 4 16 4 4

hoch (Faktor 3) L1, L3, L5 L4, L5
Al

Wertepunkte 0 0 0 9 9 0

mittel (Faktor 2) L1, L2, L7 S1 L1, L2, L3, L4, |L6 S1 S1
L2, L3, L4, L5 | L5 L1, L2, L6 L2, L7
Al Al

Wertepunkte 6 12 12 2 8 6
gering (Faktor 1) L7 L7 L2, L7 L7

Wertepunkte 0 1 1 2 1 0
Summe der Werte- 10 17 17 29 22 10
punkte hinsichtlich
Beeintrachtigungs-
potenzial
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Fazit:

Bezlglich des Schutzgutes LANDSCHAFTSBILD sind die Variante 1 und die Varianten-
kombination 1+2a am glnstigsten  einzustufen. Durch den Verlauf an der Ostseite der
Bahnlinie und die fehlende Neuzerschneidung von Waldflachen und Landschaftsbildeinhei-
ten auf der Hochterrasse, ist das Beeintrachtigungspotenzial am geringsten.

Die Varianten 2a und 2 weisen ein gleich hohes Beeintra  chtigungspotenzial auf. Die
Trassen verlaufen an der Westseite der Bahnlinie und sind dadurch bereichsweise mehr ein-
sehbar als bei einem Verlauf auf der Ostseite wie bei Variante 1.

Die Varianten 3 und 4, auf der Hochterrasse abgerticktn  ach Westen, sind am ungins-
tigsten einzustufen, wobei Variante 3 durch einen héheren Anteil von Dammschittungen auf
der Hochterrasse und durch einen starkeren Eingriff in die Hangleite als landschaftspragen-
des Strukturelement ungunstiger ist als Variante 4.

3.5.2 Auswirkungen auf Wohnen und Wohnumfeld

Auswirkungen auf das Wohnen entstehen vor allem durch veranderte Larm- und Abgasbe-
lastungen. Vermehrte Larm- und Schadstoffbelastungen wéhrend der Bauphase spielen we-
gen der begrenzten Dauer keine wesentliche Rolle. Nachhaltige Auswirkungen durch Ver-
kehrsaufkommen ergeben sich flir Wohngebiete und angrenzende Bereiche (Wohnumfeld
als 100 - 200 m-Zone um die Wohngebiete).

Larm (nachhaltig)

Allgemeine Folgewirkungen des Larms sind Verringerung der Wohnqualitat im Siedlungsbe-
reich und Beeintrachtigungen des Erholungspotenzials im Auf3enbereich.

Der Grenzwert (VerkehrslarmVO, 16.BImSchV) fur Wohngebiete (Schutzgut Mensch) be-
tragt nachts 49dB(A) und tagsuber 59 dB(A), fir Dorf-/Mischgebiete (Schutzgut Mensch)
betragt nachts 54dB(A) und tagstiber 64 dB(A). Bei Gewerbegebieten betragt der Grenzwert
nachts 59 dB(A) und tagstiber 69 dB(A). Werden diese Grenzwerte gemalfd Berechnung
Uberschritten, sind Larmschutzmaflinahmen nétig und im Rahmen einer Planfeststellung fest-
zulegen.

Zur Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen hinsichtlich Larm im Rahmen der UVS
wurden Isophonen fir 45, 50, 55, 60, 65, 70 und 75 dB(A) vom STAATLICHEN BAUAMT TRAUN-
STEIN (2006) berechnet. Zur Beurteilung der Varianten erméglichen die Daten auf Grundlage
der DIN 18005 die Erstellung von Larmkarten gemaf3 34. Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes vom 6. Marz 2006 (s. ,Darstellung und Auswertung
prognostizierter La&rmbelastungen®).

Unabhangig von Larmschutzverordnungen wurde in Karte 7 der UVS ein Wohnumfeld von
100 — 200 m abgegrenzt, welches hohe Bedeutung und Empfindlichkeit fur Siedlungsberei-
che besitzt. Eingriffe in diese Bereiche stellen sehr hohe potenzielle Beeintrachtigungen fir
den Menschen dar.

Schadstoffe (nachhaltig)

Wohngebaude im UG reichen bei allen Varianten in die im Kap. 2.3.3 beschriebenen 250 m-
als auch 90 m-Belastungsbénder hinein.
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Konflikt mit Leitbildern:

Die Varianten 3 und 4 beinhalten keine Bindelung von Verkehrsinfrastruktur (entsprechend den Zielen von Regi-
onalplan und Landschaftsplan).
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Tabelle 20: Auswirkungen auf Wohnen und Wohnumfeld

Wirkzonen/ Belastungsbander
(vgl. Kap. 2.3.3)

Flachen

Fahrbahn und

Boschungen
(Versiegelung und
Uberbauung)

bis zu 20 m ab

Fahrbahnrand
(hohe Schadstoffbe-
lastung)

>20 bis 90 m
ab Fahrbahn-

rand (noch erhéhte
Schadstoffbelastung)

>90 bis 250 m
ab Fahrbahn-

rand (noch vorhan-

dene Schadstoffbe-
lastung)

Anmerkung

Wohngebiet und funktional zugehdorige
100 — 200 m-Zone

sh

m

Die Varianten 1, 2a und 2 beinhalten zwar eine Biindelung von
Verkehrsinfrastruktur durch Verlauf entlang der Bahnlinie, die
Beeintrachtigung von Siedlungsgebiet und Wohnumfeld (Be-
bauung der Stadtd Laufen) fallt jedoch im flachenmafligem
Vergleich hdher aus als bei den nach Osten verlagerten Tras-
sen auf der Hochterrasse.

Sportanlagen innerhalb Wohnumfeld
(weniger storungsempfindlich)

Die Sportanlage der Stadt Laufen an der bestehenden B 20
wird durch eine Ortsumfahrung entlastet, die Schiel3anlage bei
Mayerhofen wird bis auf bei Variante 2a ebenfalls entlastet (d.h.
im Vergleich fallt die Beeintrachtigung bei Variante 2a durch die
geringere Entlastung etwas hoher aus als bei den anderen
Varianten).

Gewerbegebiete (auch innerhalb Wohn-
umfeld mit geringerer Stérempfindlichkeit)

Die Varianten 2a und 2 verlaufen 6stlich des Gewerbegebiets
L~Hauspoint“ (westlich der Bahnlinie), die Varianten 3 und 4
westlich.

Das Gewerbegebiet ostlich der Bahnlinie grenzt an Variante 1.

Die Variante 1 und 2 grenzen an das Gewerbegebiet bei Lep-
perding.

sh: Beeintréchtigung sehr hoch
m: Beeintrachtigung mittel

h: Beeintracjhtigung hoch
g: Beeintrachtigung gering

- : keine messbare/relevante Beeintrachtigung
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Baubeeintrachtigungen ergeben sich durch Larm, Schadstoffausstof3 und Staubentwicklung
von Baumaschinen und Lastkraftwagen.

Tabelle 21: Zusammenfassung potenzieller Flachenbeeintrachtigungen (Wohnen und Wohn-

umfeld)
Pot. Variante 1 Variante 2a | Variante 2 Variante 3 Variante 4 Varianten-
Beeintrachti- kombination
gung 1+2a
sehr hoch (Faktor 4) | ca. 5,45 ha ca. 6,41 ha ca. 5,90 ha ca. 4,08 ha ca. 1,97 ha ca. 5,85 ha
Wertepunkte 21,80 25,64 23,60 16,32 7,88 23,4
hoch (Faktor 3) ca. 7,07 ha ca. 6,47 ha ca. 5,40 ha ca. 3,39 ha ca. 2,52 ha ca. 8,49 ha
Wertepunkte 21,21 19,41 16,20 10,17 7,56 25,48
mittel (Faktor 2) ca. 31,73 ha ca. 34,13 ha ca. 29,55 ha ca. 21,65 ha ca. 18,00 ha ca. 36,90 ha
Wertepunkte 63,46 68,26 59,10 43,30 36,00 73,80
gering (Faktor 1) ca. 65,32 ha ca. 66,72 ha ca. 66,31 ha ca. 53,98 ha ca. 64,04 ha ca. 66,41 ha
Wertepunkte 65,32 66,72 66,31 53,98 64,04 66,41
Summe der Werte- 171,79 180,03 165,21 123,77 115,48 189,09
punkte hinsichtlich
Beeintrachtigungs-
potenzial

Hervorzuhebende Unterschiede hinsichtlich der Entlastungswirkung der Altstadt von Laufen
entlang der B 20alt sind fur die Varianten der Ortsumfahrung nicht gegeben (vgl. Kap. 2.3.1).
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Fazit:

Beziglich WOHNEN UND WOHNUMFELD (SCHUTZGUT MENSCH) ist Variante 4 am
gunstigsten einzustufen. Durch den nach Westen hin abgertckten Verlauf auf der Hochter-
rasse wird das direkte Umfeld von Laufen weniger beeintrachtigt als bei den Varianten 1, 2a
und 2 bzw. der Variantenkombination 1+2a. Zu den Ortschaften auf der Hochterrasse wird
nach Mdglichkeit ein weitreichender Abstand gehalten.

Variante 3 besitzt nach Variante 4 das geringste Be  eintrachtigungspotenzial . Die Vari-
ante verlauft ahnlich wie Variante 4 auf der Hochterrasse, nach Westen hin abgeriickt vom
direkten Umfeld von Laufen. Hoher als bei Variante 4 fallt das Beeintrachtigungspotenzial bei
Lepperding aus.

Bei den Varianten 1, 2a und 2 bzw. der Variantenkom  bination 1+2a ist das Beeintréch-
tigungspotenzial héher auf Grund der N&he der Stadt Laufen (insbesondere Variante 1
bzw. Variantenkombination 1+2a dstlich der Bahnlini e) bzw. von Haiden und Wied-
mannsfelden (insbesondere Varianten 2a und 2). Die Variante 2a bzw. die Variantenkombi-
nation 1+2a zeigen sich im Vergleich zu den Varianten 1 und 2 bei der flachenmaRigen Be-
eintrachtigung von Wohnumfeld letztendlich ungunstiger, da im weiteren Verlauf Wohnum-
feld im Bereich zwischen Arzenpoint, Mayerhofen und Lepperding starker betroffen ist. Dem
gegenuber zu setzen ist jedoch, dass es bei der Variante 2a bzw. der Variantenkombination
1+2a im Vergleich zu den Varianten 1 und 2 nicht zu einer unmittelbaren Beeintrachtigung
von Wohnbebauung in Lepperding.

Hinsichtlich Grenzwertlberschreitungen und Betroffenheit einzelner Hauser kommt die ,Dar-
stellung und Auswertung prognostizierter Larmbelastungen” (s. Anlage) zu dem Ergebnis,
dass die Variante 2a bzw. die Variantenkombination 1+2a auf Grund der fehlenden Larmbe-
eintrachtigung von Lepperding eher zu empfehlen sind als die Varianten 1 und 2.

Schienenlarm und SchallschutzmaRnahmen wurden fir den Uberschlagigen Vergleich im Rahmen der
UVS fur die Ortsumfahrung B 20 Stadt Laufen nicht beriicksichtigt. Dieses ist besonders dann zu
bachten, wenn es zu einer Biindelung (Varianten 1, 2a, 2 bzw. der Variantenkombination 1+2a) mit
dem Schienenverkehr, fir den Planungen fur einen Ausbau zur Hochgeschwindigkeitsstrecke seitens
der DB in Erwagung gezogen werden, kommt. Sicht und LarmschutzmalBahmen zur Minimierung von
Beeintrachtigungen werden dann, auch in Abhangigkeit von den Planungen der DB, in den weiteren
Verfahren (Vorentwurf, Planfeststellung) tberpruft. - vgl. auch Kap. 4, Vermeidung und Minderung

3.5.3 Auswirkungen auf das Erholungspotenzial

Flachen mit hohem oder sehr hohem Erholungswert (Salzachufer, Talraum zwischen Salz-
ach und bestehender B 20) werden durch keine der Varianten neu oder starker als durch die
bestehende B 20 belastet.

Im Bereich der Nieder- und Hochterrasse befinden sich lokale Spazier- und Radwege, die
bereichsweise betriebsbedingten Stéreinflissen auch bei Aufrechterhaltung der Verbindun-
gen (Unter- und Uberfiihrungen) unterliegen werden. Das Gebiet der Hochterrasse mit loka-
ler Erholungsfunktion mit bislang geringen Storeinfliissen wird am stérksten von den Varian-
ten 3 und 4 beeintrachtigt (Verlauf abgeriickt von der Bahnlinie).

Konflikt mit Leitbildern:

Die Varianten auf der Hochterrasse kdnnen zu Stérungen fir Erholungssuchende fiihren (Landesentwicklungs-
programm).

40



B 20 — Ortumfahrung Laufen

Erganzende Umweltvertraglichkeitsuntersuchung der Variantenkombination der Trassen 1 + 2a

ifanos planung 2007

Tabelle 22: Auswirkungen auf das Erholungspotenzial

Wirkzonen/ Belastungsbander | Fahrbahnund | bis zu20 mab | >20 bis 90 m >90 bis 250 m
(vgl. Kap. 2.3.3) | Boschungen Fahrbahnrand | ab Fahrbahn- ab Fahrbahn-
(Versiegelung und (hohe Schadstoffbe- | rand (noch erhshte | rand (noch vorhan-
Flachen Uberbauung) lastung) Schadstoffbelastung) | dene Schadstofibe- | Anmerkung
lastung)
Landschaft und Einrichtungen mit sehr sh h m g Durch eine Ortsumfahrung ist keine neue Beeintrachtigung
hoher Bedeutung fiir die Erholungsnut- gegeben.
zung (Salzachufer mit hochfrequentiertem
Spazier-/ Radweg am Nordrand der Stadt
Laufen)
Landschaft und Einrichtungen mit hoher h m g - Durch eine Ortsumfahrung ist keine neue Beeintrachtigung
Bedeutung fir die Erholungsnutzung gegeben.
(Talaue zwischen bestehender B 20 und Variante 2a miindet eher als die Varianten 1, 2, 3 und 4 in die
Salzach mit Auwald und Spazierweg am bestehende B 20. Die Betroffenheit ist somit bei Variante 2a
Salzachufer, im FNP ausgewiesenes hinsichtlich Schadstoffeintragen hoher (geringere Entlastungs-
Sondergebiet ,Erholungsgelande Stadt wirkung bei bestehender B 20)
Laufen* mit Forstgarten Lebenau)
Landschaft und Einrichtungen mit mittle- m g - - Bei den Varianten 3 und 4 ergibt sich eine hohere Betroffenheit

rer Bedeutung fir die Erholungsnutzung
(Nieder- und Hochterrasse mit lokalen
Wander- und Radwegen zwischen den
Ortschaften)

durch den langeren Streckenverlauf und das Queren der Hoch-
terrasse, abgeriickt von der Bahnlinie.

sh: Beeintréchtigung sehr hoch
m: Beeintrachtigung mittel

h: Beeintrachtigung hoch
g: Beeintrachtigung gering

- . keine messbare/relevante Beeintrachtigung
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Baubeeintrachtigungen ergeben sich durch Larm, Schadstoffausstol3 und Staubentwicklung
durch Baumaschinen und Lastkraftwagen in den an die Baustellen angrenzenden Bereichen.

Tabelle 23: Zusammenfassung potenzieller Flachenbeeintrachtigungen (Erholungspotenzial)

Pot. Variante 1 Variante 2a | Variante 2 Variante 3 Variante 4 Varianten-
Beeintrachti- kombination
gung 1+2a
sehr hoch (Faktor 4)
Wertepunkte 0 0 0 0 0
hoch (Faktor 3)
Wertepunkte 0 0 0 0 0 0
mittel (Faktor 2) ca. 4,10 ha ca. 6,80 ha ca. 6,76 ha ca. 10,30 ha ca. 10,54 ha ca. 4,24 ha
Wertepunkte 8,20 13,60 13,52 20,60 21,08 8,48
gering (Faktor 1) ca. 8,70 ha ca. 9,89 ha ca. 6,32 ha ca. 9,67 ha ca. 11,25 ha ca. 12,22 ha
Wertepunkte 8,70 9,89 6,32 9,67 11,25 12,22
Summe der Werte- 16,90 23,49 19,84 30,27 32,33 20,7

punkte hinsichtlich
Beeintrachtigungs-
potenzial

Die flachenmaRig im Bereich der Wirkzonen ermittelten Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch sind fir die Varianten 1, 2a, 2, 3 und 4 in den Karten 12a bis 12e der UVS darge-
stellt. Die sich Uber die flachenmafiige Erfassung hinaus ergebenden Konfliktpunkte durch
Querung von Wegeverbindungen sind mit fortlaufender Nummer aufgenommen.
Zusammenfassend ergeben sich fir die Varianten folgende Konfliktpunkte:

Variante 1:

« E1: Querung des derzeit ungestorten FuRweges am oberen Rand der Hangleite. Mit hohem Beeintrachti-
gungspotenzial.

e E2: Querung der VerbindungsstralRe zwischen Lepperding und Sturz im Bereich der Hangleite. Mit mittlerem
Beeintrachtigungspotenzial.

Variante 2a:

e EL1: Querung des derzeit ungestdrten FuRweges am oberen Rand der Hangleite. Mit hohem Beeintrachti-
gungspotenzial.

e E3: Querung des FuB- und Radweges zwischen Daring und Wiedmannsfelden. Beeintrachtigung mit mittlerem
Beeintrachtigungspotenzial auf grund der Vorbelastung durch die ebenfalls querende KreisstralRe.

Variante 2:

e EL1: Querung des derzeit ungestérten FuRweges am oberen Rand der Hangleite. Mit hohem Beeintrachti-
gungspotenzial.

« E2: Querung der VerbindungsstralRe zwischen Lepperding und Sturz im Bereich der Hangleite. Mit mittlerem
Beeintrachtigungspotenzial.

* ES3: Querung des Fu3- und Radweges zwischen Daring und Wiedmannsfelden. Mit mittlerem Beeintrachti-
gungspotenzial auf Grund der Vorbelastung durch die ebenfalls querende Kreisstralie.

Variante 3:

e E1: Querung des FuRBweges an der Westseite der Bahnlinie (nordwestlich Lepperding). Mit mittlerem Beein-
trachtigungspotenzial auf grund der Biindelung mit der Bahnlinie.

e E2: Querung der VerbindungsstralRe zwischen Lepperding und Sturz im Bereich der Hangleite. Mit mittlerem
Beeintrachtigungspotenzial.

e E3: Querung des FuB- und Radweges zwischen Daring und Wiedmannsfelden. Mit hohem Beeintrachtigungs-
potenzial.

* E4: Querung der Wegeverbindungen zwischen Biburg, Haiden und Laufen. Mit hohem Beeintrachtigungspo-
tenzial.

Variante 4:
* E1: Querung des FuRBweges zwischen Daring und Lepperding. Mit hohem Beeintréachtigungspotenzial.
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« ES3: Querung des Fu3- und Radweges zwischen Daring und Wiedmannsfelden. Mit hohem Beeintrachtigungs-
potenzial.

e E4: Querung der Wegeverbindungen zwischen Biburg, Haiden und Laufen. Mit hohem Beeintrachtigungspo-
tenzial.

Variantenkombination 1+2a:
« E1: Querung des derzeit ungestorten FuRweges am oberen Rand der Hangleite. Mit hohem Beeintrachti-
gungspotenzial.

Pot. Variante 1 Variante 2a | Variante 2 Variante 3 Variante 4 Varianten-
Beeintrachti- kombination
gung 1+2a
sehr hoch (Faktor 4)

Wertepunkte 0 0 0 0 0 0
hoch (Faktor 3) E1l El E1l E3, E4 E1, E3, E4 El

Wertepunkte 3 3 3 6 9 3
mittel (Faktor 2) E2 E3 E2, E3 El, E2

Wertepunkte 2 2 4 4 0 0
gering (Faktor 1)

Wertepunkte 0 0 0 0 0 0
Summe der Werte- 5 5 7 10 9 3

punkte hinsichtlich
Beeintrachtigungs-
potenzial

Fazit:

Bezlglich der ERHOLUNGSNUTZUNG (SCHUTZGUT MENSCH) sind die Variantenkom-
bination 1+2a bzw. die Variante 1 am ginstigsten  einzustufen. Durch den Verlauf an der
Ostseite der Bahnlinie und die im Vergleich zu den Varianten 3 und 4 geringe Streckenlange,
ist das Beeintrachtigungspotenzial am geringsten. Waldflachen und offene Flur auf der Hoch-
terrasse mit derzeit noch relativ stérungsfreien Rad- und Fuliwegen werden nicht gequert
und beeintrachtigt. Die Variantenkombination 1+2a mindet zwar eher in die bestehende

B 20 als Variante 1 und hat ein geringeres Beeintrachtigungspotenzial bei der Querung der
Hangleite mit angrezenden Ful3- und Radwegen, die fiir die Erholung bedeutsame Talaue
unterliegt dafiir jedoch einer etwas hoheren Belastung durch betriebsbedingte Auswirkungen
als bei Variante 1.

Die Varianten 2a und 2 weisen ein in etwa gleich hohes Beeintrachtigungspotenzial

auf. Die Trassen verlaufen an der Westseite der Bahnlinie und queren zwischen Oberhas-
lach und Friedhof, Grungutlagerplatz sowie Bauhof offene Flur und Wald auf der Hochterras-
se, wobei Wegeverbindungen fur Rad- und Fu3ganger gequert werden. Variante 2a mindet
zwar eher in die bestehende B 20 als Variante 2 und hat ein geringeres Beeintréachtigungs-
potenzial bei der Querung der Hangleite mit angrezenden Ful3- und Radwegen, die fur die
Erholung bedeutsame Talaue unterliegt dafir jedoch einer etwas héheren Belastung durch
betriebsbedingte Auswirkungen als bei Variante 2.

Die Varianten 3 und 4, auf der Hochterrasse abgertickt n  ach Westen, sind am ungins-
tigsten einzustufen , wobei Variante 3 zwar in etwas geringerem Umfang die offene Flur auf
der Hochterrasse quert, daftir jedoch starker in Wald und die Hangleite eingreift. Beide Vari-
anten queren und beeintrachtigen derzeit noch relativ stérungsfreie Rad- und FuRwege auf
der Hochterrasse.
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3.5.4 Auswirkungen auf Kultur- und Bodendenkmaler

Die im UG vorkommenden bekannten Boden- und Baudenkmaéler werden durch keine der
geplanten Trassen uberbaut bzw. tangiert.

Zudem besteht hinsichtlich Bodendenkmaler gegentiber dem Landesamt fir Denkmalschutz
bereits eine Zusicherung, dass nicht nur im Bereich bekannter Bodendenkmaler bei Tras-
seneingriff, sondern auch im betroffenen Hangleitenabschnitt eine Beobachtung des Ober-
bodenabtrags durchgefihrt wird. Im Fall von auftretenden Funden und Befunden erfolgen
archéologische MalRnahmen. Dariliber hinaus wurde bereits vereinbart, dass die Auswabhl
und Gestaltung von Ausgleichsflachen, auch in nachfolgenden Planungsschritten, in Abspra-
che mit dem Landesamt fir Denkmalschutz stattfinden soll, um Zerstérungen von Boden-
denkmalern zu vermeiden (vgl. auch Ergbnisniederschrift Gber die Fachbehérdenbespre-
chung vom 22. Juli 2005).

Bezlglich Baudenkmaler ergibt sich vor allem eine Entlastung an der B 20 alt im Altstadtbe-
reich von Laufen (bestehende B 20 mit Verlauf nahe dem Rathaus und Schloss).

Im Planungsbereich sind keine oberirdischen Baudenkmaler unmittelbar von den Trassen-
korridoren betroffen (vgl. auch Ergebnisniederschrift Gber die Fachbehdrdenbesprechung
vom 22. Juli 2005).

Konflikt mit Leitbildern:
Nicht gegeben.

3.5.5 Auswirkungen auf Sachguter (Vorrangflachen, A bbauflachen)

Zwischen Lepperding und Daxmuhle queren die Varianten 1, 2, 3 und 4 ein Kiesabbaugebiet
(Vorranggebiet fiir Bodenschatze 208K2, vgl. 5. Anderung Regionalplan). Die Flurgrundstii-
cke Nr. 77 und 78 sind grof3teils wiederverfullt bzw. aufgelassen. Fir die Flurgrundstiicke Nr.
50 und 53 nordlich von Niederheining besteht eine Genehmigung fur Kiesabbau fir 15 Jahre.
Gemal Besprechung vom 17.03.06 (nachrichtlich tbernommen Staatliches Bauamt Traun-
stein, Frau Weber, Schreiben vom 21. 03.2006) mussen die Gruben entsprechend der Ge-
nehmigungsdauer in 15 Jahren wieder aufgeftllt sein. Der Abbau kdnne so koordiniert wer-
den, dass mit dem Bereich, der in einer zukinftigen Trasse liegt, begonnen wird. Da der
Zeithorizont bis zum Bau einer Umfahrung Laufen noch einige Jahre dauert, sind die Kies-
gruben der Flurgrundstiicke Nr. 50 und 53 im Rahmen der UVS als schon ausgebeutet an-
zusehen (vgl. Karte 7 der UVS).

Fazit:
Bezlglich Boden- und Baudenkmaler sowie Sachguter (Schutzgut Sach- und Kulturgtter)
sind keine Auswirkungen zu erwarten.
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4 Vermeidung und Minderung

Der Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des
Landschaftshildes kommt nach den gesetzlichen Vorgaben (nach ART. 6A BAYNATSCHG st
der Verursacher eines Eingriffes verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen) eine besondere Bedeutung zu. Bei der Planung und Bauausfiih-
rung sind deshalb alle vertretbaren Mdglichkeiten auszuschépfen, um derartige Beeintrachti-
gungen zu vermeiden oder so gering wie mdglich zu halten.

Uber den Naturhaushalt und das Landschaftsbild hinaus ist auch das Schutzgut Mensch bei
madglichen Vermeidungs- und Minderungsmalfinahmen von Bedeutung und zu berticksichti-
gen.

Zur Minimierung der Auswirkungen auf die Umwelt sollten bei den weiteren Planungs-

schritten folgende Aspekte berlcksichtigt bzw. geprift werden:

+ durch Uber- bzw. Unterfiihrung von wichtigen Wegeverbindungen lassen sich die Trennungwirkungen im
ortlichen Naherholungsbereiche von den Siedlungsgebieten mindern bzw. die Zuganglichkeit dieser Gebiete
aufrechterhalten,

« um baubedingte Beeintrachtigungen wertvoller bzw. empfindlicher Lebensraume fir die Pflanzen- und Tier-
welt im unmittelbaren Baustellenbereich zu verhindern bzw. zu vermindern, sind diese durch geeignete Maf3-
nahmen (Bauzaune) vor jeglichem Baubetrieb (Befahren, Ablagern von Baustoffen etc.) zu schiitzen,

« wahrend des Baubetriebes ist fur eine gesicherte Lagerung von Betriebsstoffen bzw. fir eine Zwischenlage-
rung von Massen nur an geeigneten Stellen zu sorgen,

e Bericksichtigung geschutzter Biotope bei der Feintrassierung,

e Bericksichtigung des speziellen Artenschutzrechtes bei der Feintrassierung (spezielle artenschutzrechtliche
Priifung)

* Anlage von Regenrickhalte- und Absetzbecken,

« Anpassung von Brickenbauwerken an die Charakteristik der Landschaft,

e Baustrallen und Zuwege, die nach Fertigstellung der Ma3nahme nicht mehr benétigt werden, miissen voll-
standig riickgebaut werden,

* Anlage von Schutzpflanzungen,

* ggf. Nutzung Uberschiussiger Massen zur Geldandemodellierung/Anlage von Waéllen als Sicht- und Irritations-
schutz in einsehbaren Lagen.

Im Zusammenhang mit mdglichen Mal3nahmen zur Vermeidung und Minderung des Eingrif-

fes wird auch auf das Umgestaltungspotenzial in der bisherigen Ortsdurchfahrt hingewiesen.

Mdglichkeiten diesbezlglich ergeben sich durch:

< abschnittsweisen Riickbau (Fahrbahnverengung) im Ortsbereich zugunsten anderer Funktionen bei verkehrs-
technischer Méglichkeit,

e punktuelle MalRnahmen zur Verkehrsberuhigung im Sinne einer Geschwindigkeitsdampfung und der Verringe-
rung des Durchgangsverkehrs,

« eine verbesserte Gestaltung der Ortsdurchfahrt durch Eingriinung bzw. Gestaltung des innerdértlichen Stra-
Renraumes.

Die Varianten 1, 2a und 2 und die Variantenkombination 1+2a verlaufen im ortsnahen Be-
reich von Laufen parallel zur Bahnlinie. Besonders Variante 1 bzw. die Variantenkombination
1+2a auf der Ostseite der Bahnlinie grenzen an die Bebauung von Laufen. Sicht- und Larm-
schutzmalRnahmen hinsichtlich Minimierung von Beeintrachtigungen fir das Schutzgut
Mensch werden in den weiteren Verfahren (Vorentwurf, Planfeststellung) Uberprift. Die Bin-
delung von Bundesstraf3e und Bahnlinie kann insbesondere bei aufeinander abgestimmten
Sicht- und LarmschutzmaRRnahmen (fir den Schienenverkehr wird ein Ausbau zur Hochge-
schwindigkeitsstrecke seitens der DB in Erwdgung gezogen werden, verfestigte Planungen
bestehen derzeit jedoch nicht) planerische Bedeutung erlangen.

Bei allen Varianten sind auch Talbriicken zur Uberwindung der Hohenunterschiede zwischen
Hangleite und Niederterrasse realisierbar (mindliche Mitteilung Frau Weber, Staatliches
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Bauamt Traunstein, 14.12.2006). Als Folge ware die Zerschneidungs- und Trennwirkung im
Bereich der Hangleite und der Niederterrasse gemindert.

Im Folgenden werden zu prifende eingriffsmindernden MafRnahmen bezogen auf die Varian-
ten aufgefihrt:

Variante 1

Sicht- und LArmschutzmal3nahmen an geeigneten Stellen ohne Einschnittslage und nahe Wohnbebauung
(z.B. in Laufen bei Verlauf parallel zur Bahnlinie, z.B. bei Lepperding). Uberschiissige Massen kénnen ggf. zur
Gelandemodellierung/Anlage von Wallen genutzt werden.

Geeignete Gestaltungsmaflnahmen entlang der neuen Stral3e zwischen Laufen und Hangleite (Verlauf hier
parallel zur Bahnlinie) sowie auf der Niederterrasse zwischen Hangleite und Einmiindung in die bestehende

B 20 (Verringerung visueller Beeintrachtigungen bzw. Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie auch
von Schadstoffbelastungen angrenzender Flachen).

Minimierte Flacheninanspruchnahme beim Queren der Hangleite, Errichtung von Bauzaunen zum Schutz
angrenzender Bestande.

Schaffung einer FulRgangerquerungsmaoglichkeit bei Querung der Wegeverbindung an der oberen Hangleiten-
kante (zwischen Arzenpoint und Bahnlinie).

Variante 2a

Sicht- und Larmschutzmal3nahmen an geeigneten Stellen ohne Einschnittslage und nahe Wohnbebauung
(z.B. auf Hohe Haiden und Wiedmannsfelden). Uberschiissige Massen kénnen ggf. zur Gelandemodellie-
rung/Anlage von Waéllen genutzt werden.

Geeignete Gestaltungsmafinahmen entlang der neuen Stral3e, insbesonder bei Dammlagen (auf Hohe Wied-
mannsfelden, auf der Niederterrasse siidwestlich Mayerhofen) (Verringerung visueller Beeintrachtigungen
bzw. Beeintréachtigungen des Landschaftsbildes sowie auch von Schadstoffbelastungen angrenzender Fla-
chen).

An exponierte Dammlagen sollten Uberflughilfen durch Gehdlzpflanzungen geschaffen werden.

Minimierte Flacheninanspruchnahme beim Queren der Hangleite, Errichtung von Bauzaunen zum Schutz
angrenzender Bestande.

Schaffung sicherer Ful3gdngerquerungsmaoglichkeit bei der Querung von bestehenden Straen (z.B. St 2103,
Kr BGL 3) und Wegen (z.B. zwischen Daring und Wiedmannsfelden, z.B. an der oberen Hangleitenkante zwi-
schen Arzenpoint und Bahnlinie).

Durch die gehdlzfreie Saumgestaltung der StraRenrander in den zu durchquerenden Waldflachen kénnen
Kollisionen von Vdgeln* und anderen Wildtieren vermieden werden.

Waldrandunterpflanzungen an den zu durchquerenden Waldflachen (zur Stabilisierung das Bestandsinnen-
klima des Waldes).

Variante 2

Sicht- und LArmschutzmal3nahmen an geeigneten Stellen ohne Einschnittslage und nahe Wohnbebauung
(z.B. auf Hohe Haiden und Wiemannsfelden, z.B. bei Lepperding). Uberschiissige Massen konnen ggf. zur
Gelandemodellierung/Anlage von Wallen genutzt werden.

Geeignete Gestaltungsmafinahmen entlang der neuen Stral3e, insbesonder bei Dammlagen (auf Hohe Wied-
mannsfelden, auf der Niederterrasse zwischen Hangleite und Einmindung in die bestehende B 20) zur Ver-
ringerung visueller Beeintrachtigungen bzw. Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie auch von
Schadstoffbelastungen angrenzender Flachen.

Minimierte Flacheninanspruchnahme beim Queren der Hangleite, Errichtung von Bauzaunen zum Schutz
angrenzender Bestande.

Schaffung sicherer Fu3gangerquerungsmaoglichkeit bei der Querung von bestehenden Straen (z.B. St 2103,
Kr BGL 3) und Wegen (z.B. zwischen Daring und Wiedmannsfelden, z.B. an der oberen Hangleitenkante zwi-
schen Arzenpoint und Bahnlinie).

Durch die gehdlzfreie Saumgestaltung der StraRenrander in den zu durchquerenden Waldflachen kénnen
Kollisionen von Vdgeln* und anderen Wildtieren vermieden werden.

Waldrandunterpflanzungen an den zu durchquerenden Waldflachen (zur Stabilisierung das Bestandsinnen-
klima des Waldes).
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Variante 3

Sicht- und LArmschutzmal3nahmen an geeigneten Stellen ohne Einschnittslage und nahe Wohnbebauung
(z.B. bei Oberhaslach, z.B. bei Lepperding). Uberschiissige Massen kénnen ggf. zur Gelandemodellie-
rung/Anlage von Waéllen genutzt werden.

Geeignete Gestaltungsmaf3nahmen entlang der neuen Stral3e, insbesonder bei Dammlagen (an den An-
schlussstellen der St 2103 und der Kr BGL 3, auf der Niederterrasse zwischen Hangleite und Einmindung in
die bestehende B 20) zur Verringerung visueller Beeintrachtigungen bzw. Beeintréachtigungen des Land-
schaftsbildes sowie auch von Schadstoffbelastungen angrenzender Flachen.

An exponierte Dammlagen sollten Uberflughilfen durch Gehdélzpflanzungen geschaffen werden.

Minimierte Flacheninanspruchnahme beim Queren der Hangleite, Errichtung von Bauzaunen zum Schutz
angrenzender Bestande.

Schaffung sicherer Fu3gangerquerungsmaoglichkeit bei der Querung von bestehenden Straen (z.B. St 2103,
Kr BGL 3) und Wegen (z.B. zwischen Biburg und Haiden, z.B. zwischen Daring und Wiedmannsfelden, z.B.
oberhalb Lepperding).

Durch die gehdlzfreie Saumgestaltung der StraRenrander in den zu durchquerenden Waldflachen kénnen
Kollisionen von Vogeln (vgl. STEloF 1996) und anderen Wildtieren vermieden werden.
Waldrandunterpflanzungen an den zu durchquerenden Waldflachen (zur Stabilisierung das Bestandsinnen-
klima des Waldes).

Variante 4

Uberschiissige Massen kénnen ggf. zur Gelandemodellierung/Anlage von Wallen genutzt werden.

Geeignete Gestaltungsmafinahmen entlang der neuen Stral3e, inshesonder bei Dammlagen (an den An-
schlussstellen der St 2103, auf der Niederterrasse zwischen Hangleite und Einmiindung in die bestehende B
20) zur Verringerung visueller Beeintrachtigungen bzw. Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie auch
von Schadstoffbelastungen angrenzender Flachen.

Minimierte Flacheninanspruchnahme beim Queren der Hangleite, Errichtung von Bauzaunen zum Schutz
angrenzender Bestande.

Schaffung sicherer Ful3gdngerquerungsmaoglichkeit bei der Querung von bestehenden Straen (z.B. St 2103,
Kr BGL 3) und Wegen (z.B. zwischen Biburg und Haiden, z.B. zwischen Daring und Wiedmannsfelden, z.B.
zwischen Daring und Lepperding).

Durch die gehdlzfreie Saumgestaltung der StraRenrander in den zu durchquerenden Waldflachen kénnen
Kollisionen von Vdgeln (vgl. STeior 1996) und anderen Wildtieren vermieden werden.
Waldrandunterpflanzungen an den zu durchquerenden Waldflachen (zur Stabilisierung das Bestandsinnen-
klima des Waldes).

Variantenkombination 1+2a

Sicht- und Larmschutzmaf3nahmen an geeigneten Stellen ohne Einschnittslage und nahe Wohnbebauung
(z.B. in Laufen bei Verlauf parallel zur Bahnlinie). Uberschiissige Massen kénnen ggf. zur Gelandemodellie-
rung/Anlage von Waéllen genutzt werden.

Geeignete Gestaltungsmaf3nahmen entlang der neuen StrafRe zwischen Laufen und Hangleite (Verlauf hier
parallel zur Bahnlinie) sowie auf der Niederterrasse (inshesondere bei Dammlage siidwestlich Mayerhofen)
(Verringerung visueller Beeintrachtigungen bzw. Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie auch von
Schadstoffbelastungen angrenzender Flachen).

An exponierte Dammlagen sollten Uberflughilfen durch Gehdélzpflanzungen geschaffen werden.

Minimierte Flacheninanspruchnahme beim Queren der Hangleite, Errichtung von Bauzaunen zum Schutz
angrenzender Bestande.

Schaffung sicherer Ful3gangerquerungsmaoglichkeit bei der Querung von bestehenden StraRen (z.B. an der
oberen Hangleitenkante zwischen Arzenpoint und Bahnlinie).
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5 Ausgleich und Ersatz

Unvermeidbare Beeintrachtigungen in Form von Eingriffen, die zu Stérungen von Funktio-
nen des Naturhaushaltes oder von Werten des Landsch aftsbildes fuhren, sind nach Art.
6a BayNatSchG innerhalb einer zu bestimmenden Frist durch Malinahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege auszugleichen. Ist der Eingriff nicht ausgleichbar, kdnnen
vom Verursacher ErsatzmalRnahmen verlangt werden.

Eine genaue Festlegung der Art und des Umfangs erforderlicher KompensationsmalRnahmen
in Form von Ausgleich und Ersatz erfolgt in den nachfolgenden Planungen des Landschafts-
pflegerischen Begleitplanes. Im Rahmen der vorliegenden UVS kann nur_eine Abschétzung
hinsichtlich des Kompensationsbedarfes fiir den Natu rhaushalt durchgefuhrt werden.
Die Abschatzung fur die einzelnen Varianten orientiert sich an den ,GRUNDSATZEN FUR DIE
ERMITTLUNG VON AUSGLEICH UND ERSATZ NACH ART. 6 UND 6A BAYNATSCHG BEI STAATLICHEN
STRARENBAUVORHABEN" (siehe auch gemeinsame Bekanntmachung des Bayerischen Staats-
ministeriums des Inneren und des Bayerischen Staatsministeriums fir Landesentwicklung
und Umweltfragen vom 21.06.93). Die Notwendigkeit weitergehender Ausgleichs- bzw. Er-
satzflachen in Absprache mit den Naturschutzbehorden, z.B. auf Grund der Beeintrachtigung
von Lebensraumen,von Austauschbeziehungen und hervorzuhebenden Landschaftshild-
strukturen, ist dartiber hinaus bei den nachfolgenden Planungen zu berticksichtigen
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Tabelle 24: Abschatzung Kompensationsbedarf fur die Varianten 1, 2a, 2, 3 und 4

Varianten
Strecken- davon aufRerhalb von bereits versiegelten Bereichen Kompensations-
lange bedarf ca.
1 ca. 4.061 m auf ca. 1.500 m Versiegelung (Breite im Mittel ca. 7,5 m) von landwirt. Flur 2,8 ha
intensiver Nutzung (Faktor 0,3),
auf ca. 650 m Uberbauung/Versiegelung (Breite im Mittel ca. 20 m) von
Biotopstrukturen (Geholze, Hangleite, Initialvegetation aufgelassene Kies-
grube: angenommener Faktor im Mittel 1,0)
auf ca. 2 ha Biotopflachen mittelbare Beeintréchtigungen beidseits der
Fahrbahn (Faktor 0,5)
auf ca. 300 m Uberbauung/Versiegelung von Biotopstrukturen, deren Aus-
dehnung im Mittel nur bei max. ca. 10 m liegt (Bahnbdschungen Ostseite,
geringere Wertigkeit als Westseite: angenommener Faktor im Mittel 0,5)
2a ca. 3.657m auf ca. 1.700 m Versiegelung (Breite im Mittel ca. 7,5 m) von landwirt. Flur 1,5 ha
+ca. 200 m intensiver Nutzung (Faktor 0,3),
R’Aampre],'ln auf ca. 220 m Versiegelung (Breite im Mittel ca. 7,5 m) von Wald ohne
(Anschluss- Biotopstatus (Faktor 1,0),
stellen der R
St 2103 auf ca. 160 m Uberbauung/Versiegelung (Breite im Mittel ca. 20 m) von
und der Biotopstrukturen (Gehdlze, Hangleite: angenommener Faktor im Mittel 1,0)
KrBGL 3) auf ca. 0,5 ha Biotopflachen mittelbare Beeintrachtigungen beidseits der
Fahrbahn (Faktor 0,5)
auf ca. 350 m Uberbauung/Versiegelung von Biotopstrukturen, deren Aus-
dehnung im Mittel nur bei max. ca. 10 m liegt (Bahnbéschungen Westseite:
angenommener Faktor im Mittel 1)
2 ca.4.201m auf ca. 1.500 m Versiegelung (Breite im Mittel ca. 7,5 m) von landwirt. Flur 3.2 ha
+ca. 200 m intensiver Nutzung (Faktor 0,3),
R’Aampre],'ln auf ca. 250 m Versiegelung (Breite im Mittel ca. 7,5 m) von Wald ohne
(Anschluss- Biotopstatus (Faktor 1,0),
stellen der R
St 2103 auf ca. 650 m Uberbauung/Versiegelung (Breite im Mittel ca. 20 m) von
und der Biotopstrukturen (Gehdlze, Hangleite, Initialvegetation aufgelassene Kies-
Kr BGL 3) grube: angenommener Faktor im Mittel 1,0)
auf ca. 2 ha Biotopflachen mittelbare Beeintrachtigungen beidseits der
Fahrbahn (Faktor 0,5)
auf ca. 350 m Uberbauung/Versiegelung von Biotopstrukturen, deren Aus-
dehnung im Mittel nur bei max. ca. 10 m liegt (Bahnbtschungen Westseite:
angenommener Faktor im Mittel 1)
3 ca.4.549 m auf ca. 2.320 m Versiegelung (Breite im Mittel ca. 7,5 m) von landwirt. Flur 2.8 ha
+ca.350m intensiver Nutzung (Faktor 0,3),
I?A\ampr(-lzln auf ca. 1.000 m Versiegelung (Breite im Mittel ca. 7,5 m) von Wald ohne
(Anschluss- Biotopstatus (Faktor 1,0),
stellen der .
St 2103 auf ca. 450 m Uberbauung/Versiegelung (Breite im Mittel ca. 20 m) von
und der Biotopstrukturen (Geholze, Hangleite, Initialvegetation aufgelassene Kies-
Kr BGL 3) grube: angenommener Faktor im Mittel 1,0)
auf ca. 1,2 ha Biotopflachen mittelbare Beeintrachtigungen beidseits der
Fahrbahn
4 ca.4.549 m auf ca. 3.000 m Versiegelung (Breite im Mittel ca. 7,5 m) von landwirt. Flur 1,7 ha
+ca. 250 m intensiver Nutzung (Faktor 0,3),
RAamp;:‘In auf ca. 500 m Versiegelung (Breite im Mittel ca. 7,5 m) von Wald ohne
(Anschluss- Biotopstatus (Faktor 1,0),
stellen der R
St 2103 auf ca. 240 m Uberbauung/Versiegelung (Breite im Mittel ca. 20 m) von
und der Biotopstrukturen (Gehdlze, Hangleite, Initialvegetation aufgelassene Kies-
Kr BGL 3) grube: angenommener Faktor im Mittel 1,0)
auf ca. 0,4 ha Biotopflachen mittelbare Beeintrachtigungen beidseits der
Fahrbahn (Faktor 0,5)

Bei den Varianten 3 und 4 waren dartber hinaus die Trennwirkung bislang unzerschnittener
Lagen der Hochterrasse zu berticksichtigen.
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Tabelle 25: Abschatzung Kompensationsbedarf fur die Variantenkombination 1+2a

Varianten
Strecken- davon aufRerhalb von bereits versiegelten Bereichen Kompensations-
lange bedarf ca.
1+2a | ca.3.407m auf ca. 1.500 m Versiegelung (Breite im Mittel ca. 7,5 m) von landwirt. Flur 1,1 ha

+ca. 200 m intensiver Nutzung (Faktor 0,3),

R’Aampre],rln auf ca. 160 m Uberbauung/Versiegelung (Breite im Mittel ca. 20 m) von
gt(—?llsecn (;J:rs Biotopstrukturen (Gehdlze, Hangleite: angenommener Faktor im Mittel 1,0)
St 2103 auf ca. 0,5 ha Biotopflachen mittelbare Beeintréachtigungen beidseits der
und der Fahrbahn (Faktor 0,5)

KrBGL 3) auf ca. 300 m Uberbauung/Versiegelung von Biotopstrukturen, deren Aus-

dehnung im Mittel nur bei max. ca. 10 m liegt (Bahnb&schungen Ostseite,
geringere Wertigkeit als Westseite: angenommener Faktor im Mittel 0,5)

Bezuglich der Wiederherstellbarkeit bzw. der Ausgleichbarkeit der betroffenen Vegetations-
strukturen und Biotoptypen laft sich folgendes feststellen:

Fir die bei allen Varianten betroffenen landwirtschaftlich genutzten Flachen lassen sich in ihrer Funktion
durch die Extensivierung benachbarter Ackerflachen kompensieren.

Die betroffenen Waldflachen der Hochterrasse sind, da es sich Gberwiegend um weitverbreitete, bzw. nicht
auf Sonderstandorte angewiesene Wald- und Forstgesellschaften handelt, ebenfalls wiederherstellbar. Hierfur
sind jedoch erheblich groRere ZeitrAume von bis zu 25 Jahre erforderlich.

Fir Eingriffe in die Hangleite werden ggf. besondere MaRnahmen notwendig. Aufgrund der ungiinstigen Que-
rungswinkel kommt es hier insbesondere bei den Varianten 1, 2 und 3 zu einem hohen Kompensationsbedarf.
Hinsichtlich der sich durch Uberbauung als auch Zerschneidung von Biotopen und faunistisch bedeutsamen
Lebensraume ergebenden Eingriffe ist iber entsprechende Ausgleichs- bzw. Ersatzmaflinahmen fiir die ge-
stoérten Funktionen des Naturhaushaltes in den nachfolgenden Planungen zu befinden.

Ziel eines moglichen Ausgleichskonzeptes ist in erster Linie die Wiederherstellung verloren
gegangener Flachenfunktionen.

Als Ausgleich fur die prognostizierten Beeintrachtigungen kdmen folgende Maflinahmen in
Betracht:

Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung, besonders im Bereich der Talaue,

Strukturanreicherung in der ausgerdumten Flur,

Umwandlung von Ackerflachen in Extensivgrinland,

Anlage von Brachestreifen,

Neugriindung von naturnahen Waldflachen bzw. Feldgehélzen mit einem hohen Anteil an Grenzlinien (Schaf-
fung von méglichst buchtigen Réndern) und Pufferstreifen zu landwirtschaftlich genutzten Flachen,
Optimierung und Sicherung geeigneter Biotoptypen durch geeignete PflegemalRnahmen,
Habitatverbessernde MaRnahmen im Waldbereich,

Neuschaffung bzw. Verbesserung von Naherholungseinrichtungen,

(Neu-)Gestaltung des Landschaftsbildes.
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6 Variantenvergleich

Grundlage der Beurteilung ist insbesondere die Zielsetzung, erhebliche und nachhaltige Be-
eintrachtigungen der Umweltqualitédt des Menschen, der Leistungsféahigkeit des Naturhaus-
haltes, der Pflanzen- und Tierwelt, des Landschaftshildes und der Erholungsfunktion der
Landschaft zu vermeiden. Weiterhin sind die Auswirkungen auf die Nutzungsfahigkeit der
Naturguter sowie die Kultur- und Sachguter zu bericksichtigen.

Die Einbeziehung der bestehenden B 20 in den Variantenvergleich eribrigt sich, da sie zwar
im Hinblick auf die meisten Schutzgiter und Funktionsbereiche zu geringeren zusétzlichen
Belastungen fuhren wirde, die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und hier v.a. auf
das Wohnumfeld jedoch mit Abstand am gravierendsten waren. Die oben genannte Zielset-
zung der Verbesserung der Umweltqualitat fur die Einwohner von Laufen kann somit nicht
erreicht werden.

6.1 Schutzgutbezogende Gegenuberstellung und Bewert  ung der Varianten

Die Bewertung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens ist grundsatzlich Aufgabe der zu-
standigen Genehmigungsbehérde. Im Rahmen der vorliegenden UVS nimmt der Verfasser
lediglich eine vorlaufige Beurteilung der prognostizierten umweltrelevanten Auswirkung vor.
Die potentiellen Auswirkungen der Varianten auf die jeweiligen Schutzguter sind im Kapitel 3
"Auswirkungen auf die Umwelt” ausfuhrlich beschrieben.

Setzt man die prognostizierten Auswirkungen der Varianten in Relation zueinander, so las-
sen sich hinsichtlich der betroffenen Schutzgiiter zusammenfassend die folgenden Kern-
aussagen treffen:

Boden

Entscheidendes Kriterium im Vergleich der Auswirkungen der einzelnen Varianten hinsicht-
lich dieses Schutzgutes ist der Verlust nutzbarer Flache und die Auswirkungen im Hinblick
auf die Querung von Waldflachen. Die Variante 1 und die Variantenkombination 1+2a dstlich
der Bahntrasse erweisen sich als konfliktdrmste Trassenflihrungen, da sie auf Hohe Laufen
bereits bebaute Bereiche Gberqueren und abgesehen von der Hangleite keine Waldflachen
zerschneiden. Bei der Variantenkombination 1+2a féllt die Durchfahrung der Hangleite zwar
kirzer aus und die neuzubauende Streckenlange ist geringer, die Dammschdttung auf der
Niederterrasse ist hingegen umfangreicher.

Bei den Varianten 3 und 4 kommt es auf Grund der lAngeren Streckenlangen zu einem héhe-
ren Flachenverbrauch, Variante 3 zeigt sich zudem am unguinstigsten auf Grund des hdchs-
ten Anteils an Waldquerungen.

Wasser

Bezlglich des Schutzgutes Wasser sind die Variantenkombination 1+2a und die Variante 1
— ahnlich dem Schutzgut Boden — die konfliktarmsten Trassenfihrungen. Waldbdden mit
besserer Speicher- und Reglerfunktion werden auf3erhalb der Hangleite nicht gequert und
auf Hohe Laufen trifft die Trasse auf bereits bebaute Bereiche.

Luft und Lokalklima

Die Variante 1 und die Variantenkombination 1+2a zeigen sich hinsichtlich dieses Schutzgu-
tes am konfliktarmsten. Wald mit lufthygienischer Ausgleichsfunktion wird abgesehen von
der Hangleite im Gegensatz zu den varianten 2a, 2, 3 und 4 nicht gequert. Durch den Verlauf
ostlich der Bahnlinie entstehen keine Neuzerschneidungen von Flachen mit Kaltluftentste-
hung auf der Hochterrasse. Bei der Variantenkombination 1+2a féllt die Durchfahrung der
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Hangleite zwar kirzer aus, die Dammschiittung auf der Niederterrasse verursacht jedoch
eine hohere Barrierewirkung und zeigt sich dadurch im Vergleich noch etwas nachteiliger als
Variante 1.

Pflanzen- und Tierwelt

Alle Varianten verursachen einen gravierenden Eingriff durch die Querung der Hangleite. Es
kommt zu einer Trennwirkung in der linearen Waldstruktur, die als Leit- und Vernetzungslinie
Bedeutung besitzt. Je nach Querungswinkel kommt es zu einer unterschiedlichen Flachenin-
anspruchnahme beim Durchfahren der Hangleite. So zeigen sich die Varianten 1, 2 und 3
beziglich der Flacheninanspruchnahme ungtinstiger als die Variante 4 und insbesondere als
die Variante 2a bzw. die Variantenkombination 1+2a, was sich auch in dem tberschlagig
ermittelten Ausgleichs- und Ersatzbedarf (vgl. Kap. 5) widerspiegelt. Der grundsatzliche Ein-
griff mit Zerschneidungs- und Barriereeffekt innerhalb der Vernetzunglinie ist jedoch trotz
unterschiedlich hohen Flacheneingriffen bei jeder der Varianten gegeben.

Bei den Varianten 1, 2a, 2 und der Variantenkombination 1+2a kommt es dartber hinaus zur
Uberbauung von biotopkartierten Bahnbdschungen. Die Variante 1 bzw. die Variantenkom-
bination 1+2a an der Ostseite der Bahnlinie zeigen dabei ein geringeres Konfliktpotenzial als
die Varianten 2a und 2 auf der Westseite der Bahnlinie. Insgesamt wird jedoch durch den
Eingriff in die Bahnbtschungen auch bei den Trassenfiihrungen 6stlich der Bahnlinie emp-
findlicher Lebensraum beeintrachtigt. Dadurch zeigen sich die Variante 1 bzw. die Varianten-
kombination 1+2a trotz Biindelung mit vorhandener Infrastruktur und anteiligem Verlauf auf
bereits bebauten Bereichen der Stadt Laufen im Variantenvergleich etwas unginstiger als
die Variante 4. Variante 4 durchschneidet zwar die Hochterrasse in ortsferner Lage, empfind-
liche Lebensrdume aul3erhalb intensiv genutzter Landwirtschaftsflachen sind jedoch in ge-
ringerem Umfang betroffen.

Zu beachten ist bei diesem Variantenvergleich jedoch, dass hinsichtlich des Schienenver-
kehrs Planungen fiir einen Ausbau zur Hochgeschwindigkeitsstrecke seitens der DB in Er-
wagung gezogen werden”. Kommt es dem Ausbau der Bahnstrecke nachgestellt zu einer
Biindelung der Ortsumfahrung B 20 mit dem Schienenverkehr, kdnnen die ortsnahen Tras-
sen (Varianten 1, 2a, 2 und Variantenkombination 1+2a) gtinstiger abschneiden als in die-
sem Variantenvergleich dargestellt (von einem weiteren Bestehen der derzeit biotopkartier-
ten Bahnbdschungen wére dann nicht auszugehen). In diesem Fall waren die Variante 1
bzw. die Variantenkombination 1+2a am ginstigsten einstufen, wobei die Variantenkombina-
tion 1+2a die Hangleite in geringerem Ausmalf beeintrachtigt.

Mensch, Kultur- und Sachgdter

Landschaftsbild

Die Variante 1 bzw. die Variantenkombination 1+2a verlaufen an der Ostseite der Bahntras-
se und fuhren zu den geringsten Auswirkungen auf das Schutzgut, da dieser Bereich durch
die Bahntrasse und Bebauung von Laufen schon vorbelastet ist. Die Varianten mit Verlauf
auf der Hochterrasse, insbesondere die Varianten 3 und 4 mit vom Bahndamm weit abge-
rickten Strecken, fihren zu Eingriffen in derzeit noch ungestorteren Bereichen. Die Damm-
schittungen auf der Niederterrasse fallen bei Varainte 1 am geringsten aus, bei der Varian-
tenkombination 1+2a ist der Eingriff in die Hangleite als landschaftsbildpragendes Struktur-
element hingegen im Vergleich zur Variante 1 weniger gravierend.

K Verfestigte Planungen liegen derzeit fir den Ausbau des Schienenverkehrs noch nicht vor.
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Wohnen und Wohnumfeld

Samtliche Varianten bewirken eine Entlastung des Ortskerns von Laufen. Allerdings kann es
zu Neu- und Mehrbelastungen von Wohnbereichen entlang der neuen Ortsumfahrung kom-
men. Variante 4 halt am weitreichensten Abstand zu Wohnbebauung und ist somit am kon-
fliktarmsten. Variante 3, ebenfalls ortsfern von Laufen, zeigt nach Variante 4 die geringsten
Belastungen hinsichtlich von Einwohnern trassennaher Hauser.

Zu beachten ist bei diesem Variantenvergleich, dass Schienenlarm nicht berticksichtigt ist.
Dieses ist besonders dann Ausschlag gebend, wenn es zu einer Bindelung (Varianten 1, 2a,
2 und Variantenkombination 1+2a) mit dem Schienenverkehr, fir den Planungen fur einen
Ausbau zur Hochgeschwindigkeitsstrecke seitens der DB in Erwégung gezogen werden®,
kommt. Sicht- und Larmschutzmaf3nahmen zur Minimierung von Beeintrachtigungen werden
dann, auch in Abh&ngigkeit von den Planungen der DB, in den weiteren Verfahren (Vorent-
wurf, Planfeststellung) tGberprift.

Dabei ist anzumerken, dass bei den bahnparallelen Trassenfihrungen die Variante 2a bzw.
die Variantenkombination 1+2a im Gegensatz zu den Varianten 1 und 2 keine unmittelbare
Beeintrachtigung von Wohnbebauung in Lepperding bedingen.

Erholung
Im Hinblick auf die Erholung zeigt sich die Variantenkombination 1+2a bzw. die Variante 1

am konfliktarmsten, da sie auf Héhe von Laufen parallel zur bereits Barrierewirkungen auslo6-
senden Bahntrasse verlaufen und insgesamt zu keinen neuen Trenneffekten in bisher unzer-
schnittenen Abschnitten der Hochterrasse flihren, wie es insbhesondere bei den Varianten 3
und 4 der Fall ist.

Kultur- und Sachguter

Durch keine der Varianten sind neue Beeintrachtigungen von Boden- und Baudenkmaler zu
erwarten, eine Entlastungswirkung fur die Baudenkmaler der Altstadt von Laufen ist bei allen
Varianten ohne nennenswerte Unterschiede gegeben.

Hinsichtlich des Kiesabbaungebietes zwischen Lepperding und Daxmuhle ist von keinen
Beeintrachtigungen auszugehen, da die Gruben entsprechend der Genehmigungsdauer in
15 Jahren wieder aufgeflillt sein missen. Der Abbau kdnne so koordiniert werden, dass mit
dem Bereich, der in einer zukinftigen Trasse liegt, begonnen wird. Da der Zeithorizont bis
zum Bau einer Umfahrung Laufen noch einige Jahre dauert, sind die Kiesgruben als schon
ausgebeutet anzusehen.

Unterschiede hinsichtlich des Schutzgutes Kultur- und Sachguter sind somit flr den Varian-
tenvergleich nicht ausschlaggebend.

Nachfolgende Tabelle zeigt eine Ubersicht tiber die Ergebnisse des Variantenvergleichs, als
Zusammenfassung der Ergebnisse aus den jeweiligen Auswirkungsbetrachtungen zu den
einzelnen Schutzgitern. Angedachte, derzeit jedoch noch nicht verfestigte, Planungen zum
Ausbau des Schienenverkehrs bleiben in dieser Nebeneinanderstellung der Varianten unbe-
rtcksichtigt.
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Tabelle 26: Variantenvergleich bezuglich bedeutender Schutzgutfunktionen

Schutzgut Variante 1 | Variante Variante 2 | Variante 3 | Variante 4 | Varianten-
2a kombination
1+2a
Boden, Land- u.
Forstwirtschaft e * ® © ¢ oo
Wasser o0 ([ ] [ O o ( X )
Luft und Lokalklima o0 Y ® O O [ X )
Pflanzen und Tiere ) O e O o0 o
Landschaftsbild o0 o ® O @) [ X )
Mensch | Wohnen/ 0 ¢) 0 ) [ X ) 0
Wohnumfeld
Erholungs- o0 o ® O O ( X )
nutzung

e e = Variante ausschlaggebend guinstiger als Vergleichsvarianten
e = Variante nimmt hinsichtlich der Auswirkungen fiir das jeweilige Schutzgut eine Mittelstellung ein
o = Variante ausschlaggebend ungunstiger als Vergleichsvarianten
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7 Reslmee

Ziel der geplanten MalRnahme ist eine deutliche Entlastung des Wohnumfeldes von den be-
reits bestehenden und fur die Zukunft noch ansteigenden Verkehrsbelastungen sowie eine
Verbesserung der Aufenthaltsqualitat im Ortskern von Laufen.

Nachdem eine Reduktion des Verkehrsaufkommens in absehbarer Zeit nicht erreichbar
scheint, lasst sich eine spurbare Verbesserung der innerdértlichen Situation durch die Beibe-
haltung der bestehenden B 20 (Nullfallvariante) nicht erreichen. Sdmtliche untersuchten Al-
ternativen einer Ortsumfahrung (Varianten 1, 2, 2a, 3, 4 und die Variantenkombination 1+2a)
verursachen jedoch Beeintrachtigungen fir Mensch und Umwelt.

In der durch Talaue und Hochterrasse gepragten Landschaft des Planungsraums wirkt sich
v.a. die bereits bestehende Vorbelastung durch Infrastruktur und Bebauung auf das Ergebnis
des Variantenvergleichs aus.

Die Variante 1 und die Variantenkombination 1+2a  bilden durch ihren Verlauf im bereits
vorbelasteten Bereich parallel zur Bahnlinie (Ostseite der Bahnlinie) und angrenzend zur
Bebauung fiur die Schutzgiter Boden, Wasser, Klima, Landschaftsbild und Erholung die
gunstigsten Alternativen.

Fur die ebenfalls in Bindelung mit der Bahnlinie (Westseite der Bahnlinie) verlaufenden Va-
rianten 2a und 2 sind die Auswirkungen auf die Schutzguter Boden, Wasser, Klima, Land-
schaftsbild und Erholung ungunstiger als bei der Variante 1 bzw. der Variantenkombination
1+2a. Fir die Schutzgiter Wohnen und Wohnumfeld sowie Tiere und Pflanzen sind erhebli-
che Eingriffe zu prognostizieren, beim Queren der Hangleite erweist sich allerdings Variante
2a — entsprechend zur Variantenkombination 1+2a — gunstiger als Variante 1.

Die Varianten 3 und 4 auf der Hochterrasse queren zwar intensiv genutzte landwirtschaftli-
che Flachen, die Lagen der Hochterrasse sind jedoch infolge geringerer Bebauung und Inf-
rastruktur héher empfindlich gegeniiber dem Neubau einer Ortumfahrung. Bezlglich des
Schutzgutes Mensch (Kriterium Wohnen und Wohnumfeld) sowie Tiere und Pflanzen ist die
Variante 4 als eindeutig konfliktdrmste Trasse einzustufen, da sie die grof3ten Entfernungen
zu Wohnbebauung und Biotopen aufweist.

Insgesamt sind die Variante 1 und die Variantenkombination 1+2a  als die konfliktarms-
ten Varianten einzustufen. Allerdings fallen die im Vergleich zu den ortsfernen Varianten 3
und 4 betriebsbedingten Auswirkungen hinsichtlich des Schutzgutes Mensch héher aus.
Sicht- und LarmschutzmalRnahmen waren dementsprechend in den weiteren Verfahren
(Vorentwurf, Planfeststellung) zu Gberprifen.

Bei Variante 1 verbleibt noch der Nachteil, dass die Querung der empfindlichen Hangleite in
spitzem Winkel erfolgt und und dabei eine hohe Flacheninanspruchnahme, einen wesentli-
chen Eingriff ins Relief und eine unmittelbare Beeintrachtigung von Wohnbebauung in Lep-
perding bedingt. Bei der Variantenkombination 1+2a ist der Eingriff beim Queren der Hang-
leite weniger massiv, die Dammschuttung auf der Niederterrasse ist jedoch wiederum um-
fangreicher als bei Variante 1, und die betriebsbedingten Entlastungswirkungen der emp-
findlichen Talaue fallen durch die Einmiindung in die bestehende B 20 bereits auf Sturz ge-
ringer aus.

Hinsichtlich Grenzwertiberschreitungen und Betroffenheit einzelner Hauser kommt die
.Darstellung und Auswertung prognostizierter Larmbelastungen® (s. Anlage) zu dem Ergeb-
nis, dass die Variantenkombination 1+2a auf Grund der fehlenden Beeintréachtigung von
Lepperding eher zu empfehlen ist als die Variante 1.
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