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Aktenzeichen: 32-4354.4-2-3

Vollzug des BayStrwWG;
KreisstralRen EBE 4 und 17

Ortsumfahrungen Weil3enfeld und Parsdorf

die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Entscheidung

Feststellung des Plans

Der Plan fur den Bau der Ortsumfahrungen WeiRenfeld und Parsdorf im Zuge der
KreisstraRen EBE 4 und 17 mit den aus A 3 dieses Beschlusses sowie aus den
Roteintragungen in den Planunterlagen sich ergebenden Anderungen und

Erganzungen wird festgestellt.

Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die straf3enrechtlichen

Verfligungen umfassen folgende Unterlagen:

Untﬁlrrllage Blatt Bezeichnung (Inhalt) Mafl3stab
1A 1-187 Erlauterungsbericht
2 1 Ubersichtskarte 1:50.000
31 1 Ubersichtslageplan Eeststellungstrasse und 1:5.000
Varianten
3.2A 1 Ubersichtslageplan Feststellungstrasse 1:5.000
4.1-4.2 A 1-2 Ubersichtshéhenplan 1:5.000
5.1-5.6 A 1-6 Lageplan 1:1000
6.1-6.7 A Hohenplan
1-2 Hoéhenplan Umfahrung Parsdorf 1:1.000/100
3-7 Hohenplan Umfahrung WeilRenfeld 1:1.000/100
9 Landschaftspflegerische MalRhahmen




Untﬁlrrlage Blatt Bezeichnung (Inhalt) Mafl3stab
9.1A 1 Malnahmenubersichtsplan 1:5.000
Q%Zié-A 1-7, 10 | Landschaftspflegerischer MaRhahmenplan 1:1.000
9.3A 1-69 MaRnahmenblatter
i Tabellarische Gegentuberstellung Eingriff
9.4 A 1-14 und Ausgleich bzw. Ersatz
10 Grunderwerb
10'1"&10'8 1a,81-6, Grunderwerbsplan 1:1.000
10.1 9-10 Grunderwerbsplan 1:1.000
10.2 A 1-8 Grunderwerbsverzeichnis
I-VII, S
11A 1-49 Regelungsverzeichnis
12 Widmung/Umstufung/Einziehung
12.1 1 Ubersichtskarte 1:25.000
12.2 A 1 Lageplan 1:5.000
14 Stral3enquerschnitt
14.1 1-11 Ermittlung der Belastungsklasse
14.2 1-5 Stral3enquerschnitte
17 Immissionstechnische Untersuchungen
Ermittlung und Beurteilung der
17.1 1-24+3 | StralRenverkehrslarmimmissionen auf Basis 1:5.000
der Verkehrslarmschutzverordnung
17.2 1-30+g | Schalltechnische Untersuchung: Ermittlung 1:5.000
der Gesamtlarmimmissionen
Immissionstechnische Untersuchungen —
17.3 1-22 Abschatzung stral3enverkehrsbedingte
Luftschadstoffe
18 Wassertechnische Untersuchungen
18.1 A 1-12 Erlauterungen
18.2 1-39 Berechnungen
19 Umweltfachliche Untersuchungen
1911A | 1-60 Landschaftspflegenscher Begleltplan -
Erlauterungsbericht
19.1.2 A 1 Landschaftspflegerl_scher Bestands- und 1:5.000
Konfliktplan
19.1.3 A 1-33 Naturschutzfachliche Angaben zur

speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

Die Planunterlagen wurden von der Gemeinde Vaterstetten aufgestellt und tragen
das Datum vom 27.01.2017.




3.1

3.2

3.2.1

3.2.2

Die im Rahmen der 1. Tektur vom 02.09.2019 erfolgten Plandnderungen und die
Erganzungen in den Planunterlagen wurden durch farbige Hervorhebung kenntlich
gemacht.

Daneben sind folgende Unterlagen den Planunterlagen nachrichtlich beigefugt:

Unt;rlage Blatt Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
r.

16.1 1-6 Spartenplan 1:1.000

16.2 1 22. Anderung des Flachennutzungsplanes 1:5.000

20 1- Baugrund- und indikative

39+216 Altlastenuntersuchung

21 1-81 Verkehrsuntersuchung

22 1-38 Verkehrsuntersuchung 2018/19

23 1 Ubersichtslageplan Parsdorf Gewerbepark

Gruber Stral3e
24 Verkehrsberuhigung WeiRenfeld, Parsdorf,
Hergolding
24.1 1-3 MaRnahmendibersicht 1:2.500
24.2 1-3 Gutachterliche Stellungnahme

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Zusagen und Zusicherungen
Der Vorhabentrager hat die im Laufe des Verfahrens abgegebenen Zusagen und
Zusicherungen einzuhalten und umzusetzen. Das gilt auch, soweit sie nicht in den

Nebenbestimmungen gesondert aufgeflihrt sind.

Unterrichtungspflichten
Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen moglichst friihzeitig bekannt zu
geben

Der Bayernwerk AG, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an den
betroffenen Stromleitungen mit den StraRenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig

durchgefuhrt werden kdnnen.

Den sonstigen eventuell betroffenen Leitungstragern, insbesondere den Tragern von
Telekommunikations-, Wasser-, Abwasser-, und Energieleitungen im
Vorhabensbereich, um die nétigen Malihahmen zur Vermeidung von Schéden an

Betroffenen Leitungen abzustimmen.




3.2.3

3.24

3.3

3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.34

3.35

Der Unteren Naturschutzbehdérde am Landratsamt Ebersberg. Dieser ist ergédnzend
zum MaRnahmenbeginn auch der Beginn der Durchfihrung der Schutz- und

KompensationsmafRnahmen anzuzeigen.

Alle in diesem Abschnitt geregelten Pflichten sind auch gegeniber Rechtsnach-

folgern der genannten Unternehmen einzuhalten.

Immissionsschutz

Fur die neu herzustellenden StralRenabschnitte ist ein |Armmindernder
Fahrbahnbelag zu verwenden, der gemafld RLS-90 mit einem Pegelabschlag von
Dswo= -2 dB(A) auf den Emissionspegel zu berucksichtigen ist. Diese Pegel-

minderung ist auf Dauer sicherzustellen.

Der Vorhabenstrager hat mit geeigneten MalRRnahmen  baubedingte
Beeintrachtigungen der angrenzenden Bebauung durch die Baustellenabwicklung so
weit wie moglich zu reduzieren. Ebenso ist sicherzustellen, dass jede Baustelle so
geplant, eingerichtet und betrieben wird, dass Gerdusche verhindert werden, die

nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Der Vorhabenstrager ist verpflichtet, die Maschinenlarmschutzverordnung — 32.
BimSchV, BGBI. S. 3478, und die ,allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Bauldrm“ vom19.08.1970, MABI 1/1970 S. 2 einzuhalten. Diese gelten
entsprechend auch fir die Baustelleneinrichtungs- und Bereitstellungsflachen, sowie
die BaustralBen. In den Ausschreibungsunterlagen ist auf die Beachtung dieser

Regelungen hinzuweisen.

Der Baubetrieb ist grundsatzlich auf die Tagzeit zu beschranken. Sollten
ausnahmsweise Bauarbeiten in der Nachtzeit oder an Sonn- und Feiertagen
durchgefuhrt werden missen, sind sie auf das betrieblich unabdingbare Maf3 zu

beschranken.

Der Vorhabenstrager ist verpflichtet, wahrend der Bauzeit in vertretbarem Umfang
geeignete Malnahmen zur Verminderung und Minimierung einer mdglichen
gravierenden  Staubbelastung und Strallenverschmutzung (zum  Beispiel
ausreichende Befeuchtung bei staubenden Arbeiten, Befeuchtung/Abdeckung von
Kies- und Sandablagerungen etc.) zu ergreifen. Dabei ist das Merkblatt zur
Staubminderung bei Baustellen zu beachten. Die getroffenen Maf3nahmen sind auf

ihre Wirksamkeit hin laufend zu tiberwachen und gegebenenfalls anzupassen.



3.3.6

3.3.7

3.4

3.5

3.5.1

3.5.2

3.5.3

354

3.55

3.5.6

Vor larm- oder erschitterungsintensiven Bauarbeiten sind die Anwohner zu

informieren. Ihnen ist ein Immissionsschutzbeauftragter zu benennen.

Die Anforderungen der DIN 1450, Teil 2 und 3 zu Erschitterungen im Bauwesen
sind zu beachten.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Bei der Bauausfihrung ist darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe
in Gewasser gelangen oder den Boden verunreinigen. In Gewassernahe dirfen nur
gewasserunschadliche Treib- und Schmierstoffe und sonstige Einsatzstoffe

verwendet werden.

Natur-und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung ist sicherzustellen.

Uber die ordnungsgemaRe Ausfilhrung der Vermeidungs-, Ausgleichs- und
GestaltungsmalRnahmen ist der Unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt
Ebersberg ein Bericht vorzulegen.

Fur die PIK-MaRBnahmen sind Vertrdge zu schlieBen und der Unteren
Naturschutzbehdrde am Landratsamt Ebersberg vor Baubeginn vorzulegen, aus
denen sich die langfristige Sicherung der entsprechenden Flachen fir die
artenschutzrechtlichen MalRBnahmen ergibt, soweit keine dingliche Sicherung erfolgt.
Entsprechend der Zusage des Vorhabenstragers ist die Wirksamkeit der PIK-
Maflnahmen auf wechselnden Flachen alle zwei Jahre zu Gberprifen und die Untere
Naturschutzbehérde am Landratsamt Ebersberg Uber die Ergebnisse zu

unterrichten.

Die Umsetzung der MalRnahmen am Kiesweiher ist mit dem bzw. den Fischerei-

austibungsberechtigten abzustimmen.

Sollten im Zuge der Baumafinahme Altlastenverdachtsflichen oder ein konkreter
Altlastenverdacht oder sonstige schadliche Bodenverunreinigungen bekannt werden,
sind das Landratsamt Ebersberg und das Wasserwirtschaftsamt Rosenheim

unverziglich zu informieren.

Nach Zustellung dieses Beschlusses ist an das Bayerische Landesamt fur Umwelt

ein Verzeichnis in aufbereitbarer Form fiir das Okoflachenkataster zu Gibermitteln.



3.6

3.6.1

3.6.2

3.6.3

3.64

3.6.5

3.6.6

3.6.7

3.6.8

3.6.9

Landwirtschaft

Den von der BaumaRhahme betroffenen Landwirten ist rechtzeitig vor Baubeginn ein
Ansprechpartner des Vorhabenstragers zu benennen. Die Landwirte sind Uber den
Bauablauf im Vorfeld zu informieren, (z.B. im Rahmen der vom Vorhabenstrager

angedachten jours fixes).

Es ist sicherzustellen, dass alle vom StrafRenbau bertihrten und von ihren bisherigen
Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgemalfe Anbindung
an das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit. Notfalls
sind voribergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

Entsprechend der Zusage des Vorhabenstragers ist eine Beregnungsmoglichkeit
durchschnittener Flachen auf beiden Seiten der Umfahrung sicherzustellen, soweit
die Beregnungsanlagen bislang aus genehmigten Brunnen gespeist wurden. Dies
gilt auch fir die Bauzeit.

Die landwirtschaftliche Nutzbarkeit der voribergehend in Anspruch genommenen
Flachen nach Abschluss der Bauarbeiten entsprechend dem Zustand vor der
BaumafRnahme ist sicherzustellen. Dies gilt nicht fir diejenigen Baustral3en, die auf
Wunsch der Eigentimer nicht zuriickgebaut werden, sondern als Privatwege in

Eigentum und Unterhaltungslast der Eigentiimer verbleiben.

Der Oberboden, der abgeschoben werden muss, ist in Mieten von geeigneter Hohe
zu lagern und nach Abschluss der Bauarbeiten wieder auf den Flachen des
jeweiligen Landwirts auszubringen, sofern dieser nicht eine sofortige Verteilung auf
anderen seiner Flachen wiinscht. Besonderes Augenmerk ist auf diesen Punkt bei
Flachen zu legen, die 6kologisch bewirtschaftet werden. Hier ist eine Vermischung

mit Oberboden von nicht dkologisch bewirtschafteten Flachen zu vermeiden.

Entsprechend der Zusage des Vorhabentrdgers sind bei der Rekultivierung
geeignete Malinahmen nach DIN 19731 zu ergreifen.

Es sind bodenschonende Baumaschinen und Gerate zu verwenden.

Die Arbeiten sind entsprechend der Zusage des Vorhabenstragers bei

wassergesattigtem Boden zu unterbrechen.

Nach Abschluss der Bdden sind diese zu rekultivieren (insbesondere
Tiefenlockerung, Bodenschluss zum Untergrund, Auftrag des Oberbodens in der

urspruinglichen Dicke).



3.6.10

3.6.11

3.6.12

3.6.13

3.6.14

3.6.15

3.6.16

Plane, aus denen sich die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen ersehen
lasst, sind dem Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg in
geeignetem Dateiformatur Bearbeitung der Mehrfachantrage zur Verfigung zu
stellen.

Die Bewirtschafter sind mit den fur die Mehrfachantrége notigen Daten Uber die

jeweiligen Inanspruchnahmen zu informieren

Sofern landwirtschaftliche Wege durch Baufahrzeuge oder -maschinen beschadigt
werden, sind diese Schaden nach Abschluss der Bauarbeiten zu beseitigen. Die
Benutzung ist auf das fir die Bauausfihrung erforderliche Ausmafd zu begrenzen
und die betroffenen Landwirte sind im Rahmen der Umsetzung von Ziffer 3.6.1

dieses Beschlusses hiertiber vorab zu informieren.

BaustraBen sind, entsprechend der Zusage des Vorhabenstragers tragfahig auf

Geotextil mit Schottertragschicht herzustellen.

Bei der Bepflanzung der Stra3enflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen entsprechend AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der
angrenzenden Grundsticke ist dartiber hinaus Rucksicht zu nehmen, insbesondere
sollen bei Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die
nachteiligen Auswirkungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das
unbedingt notwendige Mal3 beschrankt werden.

Soweit Drainagen vorhanden sind, sind deren Beeintrdchtigungen zu vermeiden

oder ihre Funktionstiichtigkeit zumindest wiederherzustellen.

Der Vorhabenstrager hat entsprechend seiner Zusage die Kosten, die durch die
Verlegung des privaten Wirtschaftsweges, der aktuell in Nord-Siuid-Richtung durch
die Grundsticke Flurnummer 1976 und 1977 der Gemarkung Parsdorf verlauft an
die norddstliche Grenze der Feldstlicke entstehen, zu tragen. Dies gilt nur flr den

Teil des Weges, der kiinftig ndrdlich der Umfahrung liegt.

Entsprechend der Zusage des Vorhabenstragers sind die Damme des ndrdlich der
A 94 gelegenen Kreisverkehrs auf dessen Nord- und Sidseite ohne Bermen

auszufiuhren.



3.7

3.7.1

3.7.2

3.8

3.8.1

3.8.1.1

3.8.1.2

3.8.1.3

3.8.1.4

3.8.2

3.8.2.1
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Denkmalschutz

Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Vorhabenstrager unverziiglich, spatestens
zwei Monate vor Beginn dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege

anzuzeigen.

Werden bei der Bauausfuhrung Bodendenkmaéler aufgefunden, ist dies unverzuglich
der Unteren Denkmalschutzbehérde am Landratsamt Ebersberg oder dem
Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege anzuzeigen. Die aufgefundenen
Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche nach der
Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Untere Denkmalschutzbehdrde die
Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

Leitungen

Leitungen des gKu VE Minchen-Ost (VEMO)

Im Bereich der Flurnummern 1971/1, 1969, 1968 und 1970 der Gemarkung Parsdorf
ist im Falle der VerauRerung des aufgelassenen Stralengrundes durch eine
Grunddienstbarkeit zu Gunsten des gKu VE Miinchen-Ost der Bestand der dortigen
Wasserleitung zu sichern.

Dinglich zu sichern ist im Falle der VeraufRerung auch der Zugang zum
Zonenmessschacht in der Néhe des Feldweges mit Flurnummer 2161 der

Gemarkung Parsdorf.

Das gKu VE Minchen Ost ist rechtzeitig vor Baubeginn zu informieren, um die

erforderlichen Umlegungen und Anpassungen an ihren Leitungen abzustimmen.

Der bestehende Abwasserkanal des gku VE Miinchen Ost ist mit einer Uberdeckung
von mindestens 1,5 m zu sichern. Vor Beginn der Bauarbeiten ist eine
Bestandsaufnahme des Kanals durchzufihren. Die VEMO ist rechtzeitig vor

Baubeginn zu informieren.
Leitungen der Bayernwerk AG

Die bauausfiihrenden Firmen sind darauf  hinzuweisen, dass die
Unfallverhitungsvorschriften der Bau-Berufsgenossenschaft zu beachten sind. Vor
allem beim Einsatz grof3eren Baugerdtes im Bereich der Energieversorgungs-

leitungen ist besondere Vorsicht geboten.



3.8.2.2

3.8.2.3

3.8.24

3.825

3.8.3

3.8.3.1

3.8.3.2

3.8.3.3

3.8.3.4

3.8.3.5

3.8.3.6

3.8.3.7
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Die Schutzzone von 25,0 m beiderseits der Leitungsachse der 110 kv-Leitung der
Bayernwerk AG ist einzuhalten. Dies gilt auch wéhrend der Bauzeit. Die Bayernwerk
AG ist rechtzeitig vor Baubeginn zu informieren, um die Arbeiten zur Masterhéhung

sowie die Bauarbeiten im Bereich der Freileitung abzustimmen.

Der Schutzzonenbereich der Erdkabel der Bayernwerk AG von je 0,5 m rechts und
links der Trassenachse ist einzuhalten. Innerhalb dieses Schutzbereiches sind
samtliche Baumalnahmen mit der Bayernwerk AG abzustimmen. Uber der
Kabeltrasse durfen weder Baume noch Straucher angepflanzt werden, insoweit ist

die Schutzzone von je 2,5 m beidseits der Trassenachse zu beachten.

Das Merkblatt zum Schutz unterirdischer Versorgungsleitungen der Bayernwerk AG

ist zu beachten.

Die Bayernwerk AG ist rechtzeitig, mindestens acht Wochen vor Baubeginn zu

informieren, um die erforderlichen Arbeiten im Umfeld ihrer Leitungen abzustimmen.
Leitungen der OMV Deutschland GmbH

Arbeiten im Schutzbereich der Mineraldlfernleitung der OMV Deutschland GmbH
haben unter Beachtung der folgenden Maf3gaben zu erfolgen.

Eine Kreuzungsvereinbarung ist vor Baubeginn abzuschlief3en.

Bei Ausfuhrung der Kreuzungsmaf3nahme ist der Stand der Technik, insbesondere
der TRFL zu beachten. Die Auflagen des von der OMV Deutschland GmbH zu

benennenden Sachversténdigen sind einzuhalten.

Die im Schutzbereich der Mineralélfernleitung geplanten Bauarbeiten sind rechtzeitig
vor Baubeginn unter Vorlage entsprechender Detailplane mit der OMV Deutschland
GmbH abzustimmen und deren Vorgaben, sowie die Vorgaben des
Sachverstandigen (z.B. bzgl. Befahren des Schutzstreifens, etc.) sind zu beachten.

Arbeiten im Schutzbereich der Mineral6lfernleitung sind nur in Anwesenheit eines
Beauftragten der OMV Deutschland GmbH zulassig. Seinen Anweisungen ist Folge

zu leisten.
Der Schutzstreifen betrégt je 5 m rechts und links der Leitungsachse.

Das Merkblatt fur Arbeiten im Schutzstreifen ist zu beachten.



3.8.3.8

3.8.4

3.8.4.1

3.84.2

3.84.3

3.85

3.8.5.1

3.8.5.2

4.1

4.2

4.3

431
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Sofern Mallnahmen an der Mineraldlfernleitung erforderlich werden, ist der

Beauftragte der OMV Deutschlang GmbH hinzuzuziehen.
Leitungen der Deutsche Telekom Technik GmbH

Die Deutsche Telekom Technik GmbH ist rechtzeitig vor Baubeginn zu informieren
und zum Spartengesprach einzuladen, um die notwendigen Sicherungsarbeiten an

ihren Anlagen abzustimmen.

Der ungehinderte Zugang zu den Telekommunikationsleitungen der Deutschen

Telekom Technik GmbH ist auch wéhrend der Bauzeit sicherzustellen.

Das Merkblatt Uber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen

der FGSV und die Kabelschutzanweisung sind zu beachten.
Leitungen der COLT Technology Services GmbH

Die COLT Technology Services GmbH ist rechtzeitig vor Baubeginn zu informieren
und zum Spartengesprach einzuladen, um die notwendigen Sicherungsarbeiten an

ihren Anlagen abzustimmen.

Der ungehinderte Zugang zu den Telekommunikationsleitungen der COLT

Technology Service GmbH ist auch wahrend der Bauzeit sicherzustellen.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/Zweck
Der Gemeinde Vaterstetten wird die gehobene Erlaubnis zum Einleiten des
gesammelten Niederschlagswassers und Gelandewassers von der Umfahrung

Weienfeld/Parsdorf in den Untergrund erteilt.

Plan
Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen in der Fassung der
1. Tektur vom 02.09.2019 zu Grunde, die in der Tabelle auf Seite 6 dieses

Beschlusses aufgelistet sind, dort insbesondere die Unterlagen im Register 18.

Erlaubnisbedingungen und —auflagen

Die Anlagen zur Niederschlagswasserbeseitigung sind regelmafig zu kontrollieren

und bei Bedarf zu warten.



4.3.2

4.3.3
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Die Mulden und Béschungen sind regelméf3ig zu mahen. Verunreinigungen sind zu

entfernen.

Die Erhaltung der Sickerfahigkeit der Mulden ist sicherzustellen, insbesondere bei
groRerem Oberbodenauftrag.

StraRenrechtliche Verfugungen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, werden
von Staatsstral3en, Kreisstrallen, Gemeindestralen und sonstigen oOffentlichen
Stral3en

— die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe eingezogen,
dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

— die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der
MalRgabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den

neuen Verkehrszweck wirksam wird und

— die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen StralRenklassen mit der MalRgabe gewidmet, dass die Widmung
mit der Verkehrsiibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen

zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis und den

entsprechenden Lageplanen (Unterlagen 11 A und 12).

Die betroffenen StrafRen- und Wegeabschnitte sind dort kenntlich gemacht.

Abweichend hiervon wird hiermit folgendes festgelegt:

- Die StraRenbaulast fur den parallel zur Umfahrungsstrale verlaufenden
ErschlieBungsweg auf dem Flurstiick Nr. 2005 der Gemarkung Parsdorf (Nr.
5.1.7 im Regelungsverzeichnis) zur ErschlieBung der Flurstiicke Nr. 2005 und

2017 der Gemarkung Parsdorf wird auf den Vorhabenstrager tibertragen.

- Gleiches gilt fir den Verbindungsweg (Nr. 5.1.6 im Regelungsverzeichnis) unter
dem Bauwerk 0/4 zwischen den beiden Teilflachen des Flursticks 2005 der
Gemarkung Parsdorf. Die Ausfilhrung des Weges ist bzgl. der Frage der

Befestigung mit dem Einwender Nr. 3004 abzustimmen.

- Fur die Zufahrt auf Flurstuck 84 (Nr. 2.1.3 im Regelungsverzeichnis Unterlage 11
A) der Gemarkung Parsdorf zur ehemaligen Kiesgrube wird ein dingliches
Nutzungsrecht im Wege einer Grunddienstbarkeit fur den Vorhabenstrager

angeordnet. Diese berechtigt zur Zufahrt zur ehemaligen Kiesgrube.
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Das Wirksamwerden der Verfugung ist der das StraRenverzeichnis fihrenden

Behdrde mitzuteilen.

Kostenentscheidung
Die Gemeinde Vaterstetten tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss

wird keine Gebuhr erhoben. Die Hohe der Auslagen wird gegebenenfalls in einem

gesonderten Bescheid festgelegt.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die Planung umfasst die Umfahrungen der zur Gemeinde Vaterstetten gehdrenden
Ortsteile WeiRenfeld, Hergolding und Parsdorf im Zuge der KreisstralBen EBE 4 und
EBE 17. In den Unterlagen wird die MaRnahme als ,Bauabschnitt I1I* bezeichnet. Sie
ist aber ein von den sogenannten Bauabschnitten | und Il unabh&ngig zu
beurteilendes Projekt (vgl. C 2.2 dieses Beschlusses), so dass im Weiteren nur der
Begriff ,Ortsumfahrung/en verwendet wird. Bislang verlauft die EBE 4 durch den
Ortskern von WeiRenfeld, die EBE 17 durch die Ortsmitte von Weil3enfeld und
Parsdorf. Kinftig soll die Ortsumfahrung Parsdorf nérdlich der Autobahn am
bestehenden Kreisverkehr an der Heimstettener Straf3e anschlieRen, zwischen der
Bundesautobahn A 94 und ehemaliger Kiesgrube verlaufen, um im Anschluss die
A 94 zu queren. Dort trifft die Ortsumfahrung Parsdorf auf die Umfahrung von
WeiRenfeld. Diese umfahrt den Ortsteil WeiRenfeld in weitem Bogen und schlief3t
westlich und 6stlich von Weilenfeld an die bestehende EBE 4 an und fuhrt dann bis
zur EBE 17 sudlich von WeiRenfeld. Vorhabenstrager ist aufgrund einer
Sonderbaulastvereinbarung vom 28.07.2016 die Gemeinde Vaterstetten. Die Lange
der Ortsumfahrung Parsdorf betragt 1,35 km, die der Ortsumfahrung WeiRenfeld

3,65 km, so dass die Neubaustrecke insgesamt 5,0 km lang ist.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 27.01.2017 beantragte die Gemeinde Vaterstetten fiir den Bau
der Ortsumfahrungen WeiRenfeld und Parsdorf das Planfeststellungsverfahren nach
dem BayStrWG durchzufiihren.

Die Planunterlagen lagen in den folgenden Gemeinden zu den jeweils genannten

Zeiten nach ortsiiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus:
- Gemeinde Vaterstetten vom 27.02.2017 bis 27.03.2017
- Gemeinde Feldkirchen vom 03.03.2017 bis 03.04.2017

Bei der Verdffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den
Plan bei den Gemeinden Vaterstetten und Feldkirchen oder der Regierung von
Oberbayern schriftich oder zur Niederschrift bis spéatestens 10.04.2017 bzw.
18.04.2017 erhoben werden kdnnen und dass Einwendungen, die nicht auf
besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen, mit Ablauf dieser Frist ausgeschlossen

sind.
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Die Regierung gab folgenden Behdrden, sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange und
Verbanden Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:

— Gemeinde Vaterstetten

— Gemeinde Feldkirchen

— Landratsamt Ebersberg

— Wasserwirtschaftsamt Rosenheim

— Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege

— Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg
— Amt fur landliche Entwicklung Oberbayern

— Bayerischer Bauernverband

— Bezirk Oberbayern

— Polizeiprasidium Oberbayern Siud

— Staatliches Bauamt Rosenheim

— Autobahndirektion Stuidbayern

— Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Ebersberg
— Bayernwerk AG

— Gemeinsames Kommunalunternehmen VE Munchen-Ost
— SWM Infrastruktur GmbH

— OMV Deutschland GmbH

— Vodafone Kabel Deutschland GmbH

— Vodafone GmbH

— Maunchner Verkehrs- und Tarifverbund GmbH

— TINL Siud, PTI 25

— Colt Telecom GmbH

sowie den Sachgebieten SG 24.2 (Landes- und Regionalplanung, Regionen 10 und
14), SG 31.1, StrafRen- und Bruckenbau, SG 50, Technischer Umweltschutz und SG
51, Naturschutz. Zu den im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und

Stellungnahmen &uf3erte sich der Vorhabenstréger anschlie3end.

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden bei dem Er@rterungstermin vom
28.01.2019 bis 30.01.2019 in der ,Alten Post” in Parsdorf erortert.

Die Gemeinde Vaterstetten legte geanderte Planunterlagen, die das Datum des
02.09.2019 tragen, mit Schreiben vom 05.09.2019 bei der Regierung von
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Oberbayern vor und beantragte, das Planfeststellungsverfahren mit den gednderten

Unterlagen fortzusetzen.

Die Planunterlagen in der Fassung der 1. Tektur vom 02.09.2019 lagen in der Zeit
vom 30.09.2019 bis 30.10.2019 bei der Gemeinde Vaterstetten und vom 18.10.2019
bis 18.11.2019 bei der Gemeinde Feldkirchen nach ortsublicher Bekanntmachung
zur allgemeinen Einsicht offentlich aus. Bei der Veroffentlichung wurde darauf
hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der Gemeinde Vaterstetten
bis spatestens 13.11.2019 bzw. bei der Gemeinde Feldkirchen bis spatestens
03.12.2019 oder jeweils bei der Regierung von Oberbayern schriftlich oder zur
Niederschrift erhoben werden kénnen und dass Einwendungen, die nicht auf
besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen, mit Ablauf dieser Frist ausgeschlossen

sind.

Die Regierung gab folgenden Behdrden, sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange und
Verbanden Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben in der Fassung der
1. Tektur:

— Gemeinde Vaterstetten

— Gemeinde Feldkirchen

— Landratsamt Ebersberg

— Wasserwirtschaftsamt Rosenheim

— Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege

— Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg
— Amt fur landliche Entwicklung Oberbayern

— Bayerischer Bauernverband

— Bezirk Oberbayern

— Polizeiprasidium Oberbayern Sid

— Staatliches Bauamt Rosenheim

— Autobahndirektion Stuidbayern

— Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Ebersberg
— Bayernwerk AG

— Gemeinsames Kommunalunternehmen VE Miinchen-Ost
— SWM Infrastruktur GmbH

— OMV Deutschland GmbH

— Vodafone Kabel Deutschland GmbH

— Vodafone GmbH
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— Muanchner Verkehrs- und Tarifverbund GmbH

— TINL Sid, PTI 25

— Colt Telecom GmbH

sowie den Sachgebieten SG 24.2 (Landes- und Regionalplanung, Regionen 10 und
14), SG 31.1, StraBen- und Brickenbau, SG 50, Technischer Umweltschutz und SG

51, Naturschutz. Zu den im Anhoérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und

Stellungnahmen auferte sich der Vorhabenstrager anschliel3end.

Es wurde entschieden, fir die 1. Tektur vom 02.09.2019 keinen weiteren

Erdrterungstermin durchzufthren.
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C Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlie3lich der Rechtsgrundlagen,
Zustandigkeit, Konzentrationswirkung, Folgemaflinahmen)

Die Regierung von Oberbayern ist gemafld Art. 39 Abs. 1 BayStrWG und Art. 3
BayVwVfG die sachlich und ortlich zustéandige Behorde fur das Anhdrungsverfahren

und die Planfeststellung.

Nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWG durfen KreisstraRen von besonderer Bedeutung nur
gebaut oder wesentlich geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Eine
KreisstraRe von besonderer Bedeutung liegt insbesondere vor, wenn es sich um
eine Zubringerstralie zu einer BundesfernstraRe handelt. Dies ist bei der EBE 17 der
Fall, die nordlich von Parsdorf an die A 94 angebunden ist und in Vaterstetten an die
B 304. Die EBE 4 wird an der Landkreisgrenze zur M 18 und ist Uber deren
Knotenpunkt mit der M 1 Uber diese an die A 94 angebunden. Hinzu kommt, dass
insbesondere die EBE 4 von der Funktion her als Ausweichstrecke zur B 304
genutzt wird, insbesondere wenn es auf dieser in Vaterstetten und im weiteren
Verlauf Richtung Minchen zu Behinderungen kommt. Die Verkehrsbelastung als
zusatzliches quantitatives Element stitzt die Einstufung als Kreisstralle von
besonderer Bedeutung, sie liegt mit 12.000 Kfz/24 h in der Ortsdurchfahrt von
WeilRenfeld und 9.200 Kfz/24 h in der Ortsdurchfahrt Parsdorf auf dem Niveau einer
durchschnittlichen BundesstralRe in Oberbayern (10.420 Kfz/24 h SVZ 2015). Auch
wenn dem quantitativen Element wegen der Nahe zur Landeshauptstadt Miinchen
keine zu hohe Bedeutung beizumessen ist, bestatigt dies die Richtigkeit der

Einstufung als KreisstralRe von besonderer Bedeutung.

Vorhabenstrager ist aufgrund einer Sonderbaulastvereinbarung vom 28.07.2016 die

Gemeinde Vaterstetten.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieRlich der
notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVf{G).

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen,

Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
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entbehrlich (Art. 75 Abs.1 Satz 1 BayVwV{fG). Hiervon ausgenommen ist die
wasserrechtliche Erlaubnis nach 8 8 WHG. Aufgrund von 8 19 WHG kann die
Regierung jedoch auch U(Uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem
Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt aufgrund von Art. 6 Abs. 6,
Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5 BayStrWG fir die stral3enrechtlichen Verfiigungen nach
dem Bayerischen Straf3en- und Wegegesetz.

Die Plandnderungen der 1. Tektur vom 02.09.2019 betrafen nur einen Teil des
Vorhabens und lieBen es in seiner Gesamtheit unberiihrt, so dass sich das
Verfahren nach Art. 73 Abs. 8 BayVwVIG richtet, der eine Benachrichtigung der
erstmalig oder starker Betroffenen flr ausreichend héalt. Da der Kreis der zusétzlich
oder erstmalig Betroffenen schwer abgrenzbar war, wurden die geanderten

Planunterlagen dennoch nochmals 6ffentlich ausgelegt.

Der Vorhabenstrager hat sich zu den Stellungnahmen der Trager offentlicher
Belange, der Leitungstrager und der Naturschutzverbande detailliert geéaulRert,

ebenso zu den privaten Einwendungen.

Aus den vorliegenden Unterlagen und eingegangenen Stellungnahmen lassen sich
alle Bedenken und Vorschlage abschliel3end beurteilen, so dass ein nochmaliger
Erorterungstermin weder zur Vertiefung der abgegebenen Stellungnahmen und
Einwendungen noch zur Vervollstindigung des Abwagungsmaterials fir die
Planfeststellungsbehérde erforderlich war. Eine solche nochmalige Erorterung ist im
Verfahren nach Art. 73 Abs. 8 BayVwV{G gesetzlich auch nicht gefordert.

In der Stellungnahme des Vorhabenstragers zur 1. Tektur vom 02.09.2019 wurden
nordlich der A 94 kleinraumige Veranderungen der Planung mitgeteilt, mit denen den
Belangen eines Einwenders Rechnung getragen wurde. Dabei wurden mit einer
leichten Verlegung der Zufahrt, einer geringfligigen Verbreiterung der Fahrgasse und
einer geringfiigigen Aufweitung am Ende der Wegeverlegung des offentlichen Feld-
und Waldweges (OfwW) 1 drei vom Einwender vorgebrachte Punkte aufgegriffen und
planerisch umgesetzt. Da die Anpassungen auf der anderen Seite eine leicht
erhdhte Inanspruchnahme der Flachen des Einwenders nach sich ziehen, wurde er
hierzu nach Art. 73 Abs. 8 BayVwVfG erganzend angehort, wobei er diese
Verdnderungen zur Kenntnis genommen hat. Die drei Veranderungen betreffen
keine anderen privaten oder Offentlichen Belange, so dass sie keine
Benachrichtigung anderer Betroffener nach Art. 73 Abs. 8 BayVwVfG und auch

keine nochmalige Beteiligung der Offentlichkeit erforderten.
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Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen

Fur das Vorhaben einschliel3lich der FolgemalRnahmen ist nach Art. 37 BayStrWwG
und dem UVPG keine formliche Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren. Die
entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen sind jedoch in den Planunterlagen

behandelt und in diesem Beschluss dargestellt und bewertet.

Materiell-rechtliche Wirdigung

RechtmaRigkeit der Planung (grundsétzliche Ausfihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des o6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StralRenplanung
entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, bericksichtigt die in den
Strallengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlieRlich den

Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Abschnittsbildung

Die Gemeinde Vaterstetten hat bereits zwei Projekte realisiert, um insbesondere
Parsdorf vom Durchgangsverkehr zu entlasten und eine vertragliche Anbindung der
zwischen dem Parsdorfer Ortskern und der A 94 gelegenen Gewerbegebiete
herzustellen. Diese sind in den Unterlagen mit ,Bauabschnitt | und II“ bezeichnet und
hatten die Umgestaltung der Anschlussstelle zur A 94 sowie die Planung der
Stralen innerhalb des Gewerbegebietes zum Gegenstand. Die Ortsumfahrung
Parsdorf schliet zwar Uber einen Kreisverkehr an die als ,Bauabschnitt [“
bezeichnete MalRhahme an, verfolgt aber eigene Ziele und ist als von den bisherigen
.Bauabschnitten unabhangiges Projekt zu betrachten. Sie ist gemeinsam mit der
Ortsumfahrung WeilRenfeld als ein eigenstéandiges Projekt zu sehen, da beide
Umfahrungen ihre Wirksamkeit im Zusammenspiel miteinander entfalten. Im Ubrigen
konnte die Ortsumfahrung Parsdorf ohne die Umfahrung Weil3enfeld in dieser Form
auch nicht isoliert geplant und betrachtet werden, da sie sudlich der A 94 keinen
Anschluss hétte und somit nicht verkehrswirksam ware. Insofern ist die Bildung des

Planungsabschnittes nachvollziehbar und wird von uns geteilt.

Planrechtfertigung
Das Vorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere den kiinftig zu
erwartenden Verkehr sicher und reibungslos bewaltigen zu konnen. Die

Ortsdurchfahrt von WeiRenfeld ist nach den zugrundeliegenden Verkehrs-
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untersuchungen in der Fassung der Aktualisierung von 28.08.2019, die Basis der
Unterlagen der 1. Tektur vom 02.09.2019 ist, derzeit mit bis zu 13.500 Kfz/24 h
belastet, von denen ca. 90% auf den Durchgangsverkehr entfallen. Die
Verkehrsprognose 2030 fur den Prognose-Nullfall (also ohne Realisierung der
Umfahrung) geht von einer Steigerung auf 15.400 Kfz/24 h aus. Demgegenulber geht
die Prognose fir den Planfall von einer Maximalbelastung von 4.000 Kfz/24 h aus,
das Vorhaben bedingt also eine Reduzierung des Verkehrsaufkommens um 11.400
Kfz/24 h in der Ortsdurchfahrt von WeilRenfeld. Fir die Durchfahrt von Hergolding
sind derzeit 4.300 Kfz/24 h zu verzeichnen, im Prognosenullfall 2030 waren es 4.600
Kfz/24 h. Demgegeniber wird fir den Prognoseplanfall ein Verkehrsaufkommen von
1.500 Kfz/24h auf der Verbindung nach Parsdorf prognostiziert, zumal die stdlichen

Teile Hergoldings fur den Durchgangsverkehr gesperrt werden sollen.

Durch Parsdorf selbst fahren derzeit auf der EBE 17 bis zu 10.300 Kfz/24 h, im
Prognosenullfall erhéht sich die Belastung auf bis zu 11.000 Kfz/24 h. Fur den
Prognoseplanfall sind hingegen auf diesem Abschnitt nur mehr 3.600 Kfz/24 h
prognostiziert.

Das Vorhaben bedingt also in den drei Ortsdurchfahrten von Weil3enfeld, Hergolding
und Parsdorf eine erhebliche Reduzierung des Verkehrs, insbesondere des
Durchgangsverkehrs und ist damit im Sinne der Planrechtfertigung vernunftiger
Weise geboten. Mit der Reduzierung des Verkehrs geht eine Entlastung der
Ortslagen von den Larm- und Schadstoffbelastungen einher. Zusatzlich bedingt sie
eine Steigerung der Verkehrssicherheit. Die ortlichen Unfallstatistiken zeigen in den
letzten Jahren eine Steigerung der Unfallzahlen, wobei es sich innerorts vor allem
um Unfélle beim Einbiegen, Abbiegen etc. handelt. Diese werden mit der
Reduzierung des Durchfahrtverkehrs zuriickgehen, so dass das Projekt auch zur

Steigerung der Verkehrssicherheit geboten ist.

Soweit eingewandt wird, die prognostizierten Entlastungen wiirden u.a. wegen der
Umwegigkeit der Umfahrungen nicht eintreten, weisen wir diesen Einwand zuriick.
Richtig ist, dass — wie auch im Verkehrsgutachten aufgeflihrt — zusétzliche,
einschneidende MalRnhahmen in den Ortsdurchfahrten erforderlich werden, um deren
Attraktivitat spirbar zu senken und dadurch die Attraktivitdt der Umfahrung zu
steigern. Nach den Ausfiihrungen im Erdrterungstermin sind insbesondere folgende

Mafinahmen vorgesehen:

- Geschwindigkeitsbegrenzungen auf 30 km/h in den Ortsdurchfahrten Parsdorf,

Weil3enfeld und Hergolding
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- Anlieger frei* Regelungen fur den Schwerverkehr in den Ortsdurchfahrten, im

Ubrigen Sperrung fiir den Schwerverkehr

- Verkehrsberuhigte Bereiche in den Ortskernen von Parsdorf und Weil3enfeld mit
bevorrechtigten Ful3gangertuberwegen

Der Verkehrsgutachter hat im Erorterungstermin bestatigt, dass die dort vom
Vorhabenstrdger benannten Malinahmen ausreichen, um die von ihm

angenommene Entlastungswirkung zu erreichen.

Im Nachgang wurden weitere MaRnahmen in der nachrichtlichen Planunterlage 24.2
dargestellt und gutachterlich bestatigt, dass sie zur Erreichung der in den

Verkehrsuntersuchungen ausgewiesenen Minderungen ausreichend sind.

Die Anordnung konkreter stralBenverkehrsrechtlicher oder baulicher MaRnahmen an

den Ortsdurchfahrten in diesem Beschluss ist nicht geboten.

Dabei ist vom Grundsatz auszugehen, dass stra3enverkehrsrechtliche Anordnungen
im Planfeststellungsbeschluss nach standiger Rechtsprechung nur die Ausnahme
bilden kénnen. Mdglich sind beispielsweise Geschwindigkeitsbegrenzungen, wenn
sie das einzige Mittel sind, um aus Grinden des Gesundheitsschutzes bestimmte
Larmgrenzwerte einzuhalten. Auch im Bereich von Stickstoffeintragen in FFH-
Gebiete werden gelegentlich Geschwindigkeitsbegrenzungen als Schutz-
malnahmen angeordnet. Hierbei geht es aber immer um verkehrsrechtliche
Anordnungen, die den neu zu bauenden oder gednderten Verkehrsweg selbst
betreffen. Im vorliegenden Fall ginge es aber um verkehrsrechtliche Anordnungen
fur andere Stral3en, also Bereiche, die aufRerhalb des Projektumgriffs liegen. Fur
solche StraRen sind verkehrsrechtliche Anordnungen in diesem Verfahren nicht
mdglich, da mit ihnen nicht vom Vorhaben ausgehende Gefahren abgewehrt

werden.

Hinzu kommt, dass unterschiedliche bauliche und/oder verkehrsrechtliche
MalRnahmen denkbar sind, die alle das Ziel der Attraktivitatssteigerung der
Umfahrung verfolgen. Bei den stral3enverkehrsrechtlichen Mallnahmen kann nicht
fir jede denkbare MaRnahme die straBenverkehrsrechtliche Zulassigkeit
abschlieRend in einem Planfeststellungsbeschluss geprift werden, der andere
Stral3en (nAmlich die neu zu bauenden) betrifft. Auch die Auswahl, welche konkreten
verkehrsrechtlichen MalRnahmen, in Kombination mit welchen baulichen
MalRnahmen der Vorhabenstrdger konkret ergreift, setzt ein eigenes
Planungskonzept voraus, uUbersteigt also auch den Rahmen der notwendigen
FolgemalRnahmen, da jeweils auch die Wechselwirkungen auf das sonstige

innerdrtliche StralRennetz zu bericksichtigen sind, welches nicht Planungs-
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gegenstand der Ortsumfahrung ist. Zudem sind die MalRBnhahmen nicht notwendige
FolgemalRnahmen in dem Sinne, dass sie, wie beispielsweise die Verlegung eines
landwirtschaftlichen Weges oder die Umgestaltung einer Anschlussstelle notwendig
waren, um die durch ein Vorhaben ausgeldsten Konflikte zu beheben. Das Vorhaben
selbst fuhrt in den Ortsdurchfahrten nicht zu Konflikten, die tGber die dort bisher
bestehenden hinausgehen, selbst wenn in den Ortskernen keine MalRhahmen
ergriffen wirden. Vielmehr entschéarft es diese Konflikte. Das gilt umso mehr, je
wirksamer die MaRnahmen sind, die ergriffen werden. Die MalRnhahmen sind zwar
erforderlich, um die Wirkung des Projekts zu verstarken, aber nicht um Konflikte zu
l6sen, die das Projekt selbst verursacht, so dass es sich nicht um notwendige
Folgemafl3inahmen im Sinne des Art. 75 Abs. 1 S. 1 BayVwVfG handelt.

Bei den MalRnahmen, bei denen neben der Verkehrslenkung weitere Aspekte auch
der Ortsgestaltung zu berilicksichtigen sind, wie bei der angedachten Umgestaltung
der Ortskerne zu ,Dorfplatzen” wird der Regelungsrahmen eines Planfeststellungs-

beschlusses flr eine Ortsumfahrung endgltig verlassen.

Die vom Vorhabenstréager, insbesondere in seiner Stellungnahme zur 1. Tektur vom
02.09.2019 vertretene Auffassung, die Planfeststellungsbehérde kdnne, auch ohne
gesetzliche Grundlage, entsprechende Regelungen treffen, teilen wir nicht. Sie ist
insbesondere deshalb problematisch, da nicht nur ein bipolares Rechtsverhaltnis,
etwa zwischen Antragsteller und Planfeststellungsbehtrde geregelt wirde, sondern
z.B. fur die Anordnung eines verkehrsberuhigten Bereiches in einer Ortsdurchfahrt
alle Interessen der dortigen Verkehrsteilnehmer und Anlieger bertcksichtigt werden
mussten, sowie weitere Interessen, wie OPNV, Rettungswege, etc.. Diese zu
bertcksichtigen, Ubersteigt allerdings den Rahmen dessen, was die
Planfeststellungsbehotrde regeln kann und darf, da die besagten Ortsdurchfahrten

nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses sind.

Die Anordnung im Beschluss ist aber auch nicht notwendig. Der Vorhabenstrager
hat zugesagt, und auch sonst keinen Zweifel daran gelassen, dass er gewillt und in
der Lage ist, entsprechende MaRBnahmen zu ergreifen, um die Attraktivitat der
Ortsumfahrung zu steigern, damit sie von moglichst vielen Fahrzeugen genutzt wird
und so ein moglichst hoher Entlastungseffekt fiir die drei Ortsdurchfahrten entsteht.
Es kann davon ausgegangen werden, dass ein Vorhabenstrager der Offentlichen

Hand diese Zusage einhalt.

Daran besteht auch sowohl ein politisches als auch ein wirtschaftliches
Eigeninteresse des Vorhabenstragers, da anderenfalls Teile der erheblichen

Projektkosten vergebliche Ausgaben waren.



2.4

241

-25-

Im Ubrigen ist auch zu beachten, dass die Planrechtfertigung nur einen groben Filter
gegen Fehlplanungen darstellt und nur verlangt, dass ein Vorhaben verninftiger
Weise geboten ist. Insbesondere fur den Durchgangsverkehr, der aus Richtung
Wolfesing kommt und weiter Richtung Feldkirchen bzw. Munchen flief3t, tritt die
Entlastungsfunktion auch ohne weitere verkehrsrechtliche oder bauliche
MalRnahmen im Ortskern von Weil3enfeld ein. Die bisherige Mdglichkeit gerade
weiter nach WeiRenfeld hinein zu fahren, wird abgehangt, da der entsprechende
Strallenabschnitt zum Feldweg gewidmet und teilriickgebaut wird, d.h. dieser
Verkehr wird die Umfahrung nutzen, unabhangig davon, was im Ortskern von
WeilRenfeld geschieht. Dass der Effekt héher ist, wenn zusatzliche Maflihahmen
ergriffen werden, die den Ortskern fur Durchfahrtsverkehr unattraktiv machen, liegt
auf der Hand, besagt aber nicht, dass das Vorhaben ohne diese MalRnahmen
unverniinftig ware. Das bedeutet, dass von den flankierenden Malinahmen zwar
abhangt, in welchem Ausmal die Planungsziele, inshesondere die ,maximale”
Entlastung der Ortsdurchfahrten erreicht werden. Ohne flankierende MalBhahmen
ware die Entlastungswirkung geringer, aber insbesondere fir den Bereich der
Ortsdurchfahrt von Weil3enfeld dennoch gegeben. Selbst diese geringere Entlastung
wirde bereits ausreichen, dass das Vorhaben verninftiger Weise geboten wére.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung
Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung mdglichst gleichwertiger
Lebens- und Arbeitsbedingungen. Hierfur ist eine gute verkehrliche Erschliel3ung
aller Landesteile erforderlich. Dabei ist die Verkehrsinfrastruktur in ihrem Bestand
leistungsféahig zu erhalten und durch Aus-, Um-, und Neubaumafnahmen nachhaltig
zu erganzen. Das Landesentwicklungsprogramm sieht grundsétzlich den Ausbau
gegenuber dem Neubau als vorzugswirdig an. Dies kann allerdings nur gelten,
soweit der Ausbau bestehender Strafl3en in der Lage ist, die gesteckten Ziele zu
erreichen. Bei den hier betroffenen, insbesondere vom Durchgangsverkehr
hochbelasteten Ortsdurchfahrten, ist ein bestandsorientierter Ausbau nicht geeignet,

die geplanten Verkehrsverlagerungen aus den Ortskernen heraus zu erreichen.

Das Vorranggebiet Bodenschatze Sand und Kies, welches nérdlich der A 94 liegt,

wird durch die Ortsumfahrung in der hier planfestgestellten Variante nicht tangiert.
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Planungsvarianten

Es sind nur solche Planungsalternativen abzuwégen, die sich nach Lage der Dinge
ernsthaft anbieten. Trassenvarianten brauchen nur so weit untersucht zu werden,
wie dies fir eine sachgerechte Entscheidung und eine zweckmallige Gestaltung des
Verfahrens erforderlich ist. Bei der Variantenprifung konnen bereits in einem
frihzeitigen Verfahrensstadium diejenigen Varianten ausgeschieden werden, die
sich aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen (BVerwG vom
24.04.2009, Az. 9 B 10.09).

Wahrend des Planungsprozesses wurden acht Varianten, teilweise mit
Untervarianten, untersucht. Einige dieser Varianten wurden im weiteren Verlauf
ausgeschieden, weil sie nicht geeignet waren, die gesteckten Ziele zu erreichen.
Diese im Vorfeld ausgeschiedenen Varianten sind in Anlage 5 der Unterlage 1 A der
Planunterlagen bildlich dargestellt und planerisch beschrieben. Ebenso findet sich
dort eine aus unserer Sicht nachvollziehbare Darstellung, aus welchen Griinden von

diesen Varianten im Vorfeld Abstand genommen wurde.

Dabei konnten insbesondere alle Varianten, bei denen Weil3enfeld im Siden bzw.
Westen umfahren wird, ausgeschieden werden. Grund hierfur ist, dass mit diesen
Varianten zwar die Entlastung von Wei3enfeld moglich ist, aber fur Parsdorf und
Hergolding keine oder jedenfalls eine deutlich schlechtere Entlastungswirkung zu
erwarten ware. Damit wird ein wesentliches Planungsziel, nadmlich die Entlastung
aller drei Ortsteile, mit diesen Varianten nicht erreicht. Das wird auch von den
Einwendern, die sich fir eine der Sudvarianten aussprechen nicht verkannt, sie
halten im Wesentlichen aber die Zielsetzung fir falsch. Der Vorhabenstrager oder
die Planfeststellungsbehérde missen aber nicht eine Variante wahlen, die
wesentliche Planungsziele nicht erreicht, da sich eine solche Ausfiihrung dann nicht
mehr als Variante des geplanten Vorhabens darstellt, sondern als ein anderes
Vorhaben. Gleiches gilt fiur die im Vorfeld des Erorterungstermins erganzend
untersuchte ,Blrgermeistervariante” und deren Untervarianten. Auch diese verfehlen

zumindest das Planungsziel der Entlastung von Parsdorf.

In die vertiefte Untersuchung wurden dann noch die Varianten 4b, 7, 8b und die hier
planfestgestellte Variante 8c einbezogen. Diese Varianten sind in Unterlage 1 A ab
Seite 28 dargestellt und beschrieben, auf die Unterlage wird insoweit verwiesen,

ebenso zur Verdeutlichung auf die folgende Abbildung:
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‘fanante Bb

2421 Beschreibung der Varianten

Da die einzelnen Varianten in den Unterlagen ausfuhrlich beschrieben sind, werden
hier nur kurz die wichtigsten Unterschiede dargestellt. Variante 4b unterscheidet sich

von den dbrigen Varianten im Wesentlichen dadurch, dass die Umfahrung
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WeilRenfeld deutlich naher an WeilRenfeld vorbeifihrt und dadurch auch die
Anbindung an die Kreisstrale EBE 4 in grol3erem Abstand zum Ortsteil Hergolding
erfolgt. Alleinstellungsmerkmal der Variante 7 ist die nordliche Umfahrung der
Kiesgrube und des Weihers. Die Varianten 8b und 8c unterscheiden sich im Detail in
der Frage, an welcher Stelle die A 94 gequert wird und an welcher Stelle der
Kreisverkehr ndrdlich der Autobahn zu liegen kommt.

Vergleich der Varianten

Die Varianten 4b, 7, 8b und 8c, die grundsatzlich geeignet sind, die Planungsziele zu
erreichen, sind in der Unterlage 1 A beschrieben, einschlie3lich der Erwagungen, die
den Vorhabenstrdger dazu bewogen haben, Variante 8c zur Planfeststellung

einzureichen.

Die Nullvariante ist nicht geeignet, das Ziel der Entlastung der Ortskerne zu
erreichen. Es verbliebe bei dem hohen Aufkommen insbesondere an Durchgangs-
verkehr, der auch durch einen bestandsorientierten Ausbau nicht zu beseitigen ware.
Die mit dem beantragten Vorhaben verbundenen Eingriffe in Rechte Dritter und in
offentliche Belange sind nicht so grol3, dass zu ihren Gunsten auf das Vorhaben

insgesamt verzichtet werden misste.

Fiur die Variante 4b spricht insbesondere ihre geringe Gesamtlange von 4,12 km,
wohingegen die Ubrigen Varianten eine Lange von mindestens 5,0 km (8c) haben.
Dies wird durch die vergleichsweise enge Fuhrung um Weil3enfeld herum erreicht.
Durch die geringe Lange sind auch die Investitionskosten mit 18,22 Mio. geringer als
bei Variante 8b (19,87 Mio.) und 8c (18,66 Mio.), die Differenz von 440.000 €
zwischen 4b und der Vorzugsvariante 8c ist allerdings im Verhdltnis zur
Gesamtsumme der Investitionen gering. Ebenfalls aufgrund der geringeren Lange ist
4b auch bei der Flacheninanspruchnahme insgesamt (14,94 ha) gunstiger als 8c
(15,40 ha), ebenso bei der Neuversiegelung (6,00 ha zu 7,00 ha).

Gegen die Variante 4b spricht allerdings, dass sie mit Blick auf den Artenschutz zu
einem Verlust von 22 Brutvogelrevieren fiihrt, die Variante 8c dagegen nur zum

Verlust von 17 Revieren.

Zudem ist die Entlastungswirkung fur Hergolding und Parsdorf geringer als bei den
ortsfernen Varianten. Das liegt daran, dass der Streckenbeginn von Hergolding aus
betrachtet am weitesten entfernt liegt, so dass fir den Verkehr Richtung
Gewerbegebiet Parsdorf, nach Poing und zur A 94 die Abkiirzung durch Hergolding
und Parsdorf attraktiver bleiben wirde als bei den Varianten, bei denen der Anfang

naher an Hergolding liegt.
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Auch spricht gegen die Variante 4b die hohere entstehende Larmbelastung fir den
Ortsteil Weil3enfeld. Dies wird in den Unterlagen unter dem Stichwort ,Akzeptanz*
behandelt. Dort wird die geringe Akzeptanz einer ortsnahen Trassenfuhrung als
subjektives Kriterium ausgefiihrt. Dieses enthdlt aber auch einen objektivierbaren
Teil. Denn auch wenn die Larmbelastung sowohl bei Variante 4b als auch bei den
ortsfernen Varianten unterhalb der Grenzwerte der 16.BImSchV verbleibt, sind auch
die Larmbelastungen unterhalb der Grenzwerte abwagungsrelevant und kénnen in
den Variantenvergleich einflieBen. Dabei liegt auf der Hand, dass Variante 4b
aufgrund der geringeren Abstande zur Wohnbebauung von WeiRenfeld dort zu
héheren Larmbelastungen fihrt. Dies gilt verstarkt, wenn man auch die kinftige
Ortsentwicklung der Gemeinde Vaterstetten einbezieht. Die Gemeinde Vaterstetten
plant, kinftig weitere Wohnbebauung im Nordosten von Weil3enfeld anzusiedeln,
also hin zur Ortsumfahrung. Auch die Larmbelastung dieser kinftigen
Wohnbebauung ist bei einer ortsnahen Trassenflhrung hoher als bei den ortsfernen

Varianten.

Hinzu kommt, ein in den Unterlagen ebenfalls hauptsachlich als subjektives
Kriterium abgehandelter Aspekt, die Akzeptanz bei den Landwirten. Auch dieses
Kriterium ist aber objektivierbar, die einzelnen Unterpunkte sind auch in den
Unterlagen  gegenlbergestellt. So ist der voraussichtliche Verbrauch
landwirtschaftlicher Flachen bei der Variante 4b mit 12,55 ha trotz der kirzeren
Strecke deutlich hoher als bei Variante 8c mit 8,70 ha. Das liegt daran, dass die
Variante 8c soweit mdglich auf Flachen verlauft, die bislang als offentliche Feld- und
Waldwege genutzt wurden, also schon bisher keine Produktionsflachen waren.
Hinzu kommt, dass die Variante 4b mehr Gelandemodellierungen erfordert, die auch
jeweils zu Lasten landwirtschaftlicher Nutzflachen gehen mussten. Auch die Anzahl
der betroffenen Flurstiicke ist zu berlcksichtigen, da sowohl fiir die einzelnen
betroffenen Landwirte als auch fiir die Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang ein
Interesse besteht, moglichst wenige Flursticke anzuschneiden oder zu
zerschneiden und so Bewirtschaftungserschwernisse zu vermeiden. Hier ist die
Variante 4b mit 61 betroffenen Flurstiicken deutlich ungiinstiger zu bewerten als die
Variante 8c mit 36 Flurstiicken. Auch hinterlasst die Variante 4b eine gréf3ere Anzahl
an unwirtschaftlichen Restflachen und Flachen in Insellage, die nicht oder nur mit

aufwandigen Anderungen des Wegenetzes erreicht werden kénnen.

Vorliegend werden insbesondere diese landwirtschaftlichen Gesichtspunkte, die
private und o6ffentliche Belange tangieren, zusammen mit der Larmbelastung von
WeilRenfeld starker gewichtet als die geringere Bauldnge und die geringeren

Investitionskosten, so dass Variante 4b nachrangig gegenuber Variante 8c ist.
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Fur Variante 7, die sich von den dbrigen dadurch unterscheidet, dass sie das
Kiesabbaugeldnde und den Kiesweiher im Norden umfahrt, spricht, dass sie mit
17,99 Mio. die geringsten Investitionskosten aufweist, was daran liegt, dass sie keine
Kollisionsschutzwand fur Flederméuse erfordert. Auch der Kompensationsbedarf ist
mit 178.358 Wertpunkten am geringsten. Das Argument aus dem Planungsprozess,
dass Variante 7 am besten mit den Belangen der Autobahn vereinbar ist, ist jedoch
geringer zu gewichten, da sich in Abstimmung mit der Autobahndirektion Stidbayern
auch eine zur A 94 parallele Linienfuhrung als méglich erwiesen hat. Mit Blick auf die

angestrebte Trassenblindelung ist damit Variante 7 am ungunstigsten.

Gegen die Variante 7 spricht insbesondere auch der hohe Verbrauch an
landwirtschaftlichen Nutzflachen, der mit 15,30 ha deutlich groRer ist als bei der
Vorzugsvariante mit 8,70 ha. Das liegt vor allem an den zusatzlichen Flachen
westlich und ndérdlich des Kiesweihers, die beansprucht wiirden. Auch spricht gegen
diese Variante die Trennung der Lebensraume am Kiesweiher von den nérdlich
davon gelegenen Offenlandflachen. Die Lebensrdaume an der ehemaligen Kiesgrube
waren kinftig zwischen Umfahrung und Autobahn gelegen, was ungiinstig ware.
Hinzu kommt, dass Variante 7 das langste und aufwandigste Bauwerk tber die A 94
erfordert, was mit Blick auf die zukinftigen Kosten (,Lebenszyklus-Kosten®)
nachteilig ist. Hinzu kommt, dass die Variante 7 das landschaftsplanerisch
festgesetzte Vorranggebiet Bodenschitze Sand und Kies ndordlich der A 94
durchschneiden wirde. Aus Sicht des Vorhabenstragers, der wir uns anschlief3en,
sind die Nachteile der Variante 7 im Vergleich zur Variante 8c grtRer als ihre

Vorteile, so dass sie ihr gegenlber nachrangig ist.

Auch eine aus der Variante 7 entwickelte Untervariante, die auf eine Querung der
A 94 verzichtet und zwischen A 94 und Gewerbegebiet Parsdorf verlauft, ist nicht
vorrangig. Eine solche Variante wurde von einigen Einwendern gefordert und
entspricht in etwa der in Anlage 6 des Erlauterungsberichts als Vorschlag B
dargestellten Variante. Gegen diese Variante spricht, dass eine Trassenflihrung
zwischen A 94 und Gewerbegebiet aus Platzgriinden nicht mdglich ist. Derzeit liegen
zwischen Fahrbahnrand der A 94 und den Gebauden des Mobellagers ca. 37 Meter.
Dieser Raum wird sich weiter verkleinern, da die A 94 nach dem Ausbau, soweit aus
den Vorplanungen schon zu ersehen, in diesem Bereich von funf auf vier und dann
auf die — nach der Erweiterung vorhandenen - drei Streifen verzogen wird, um die
Fahrstreifen vom Autobahnkreuz Ost kommend an den Bestand heranzufiihren.
Wenn man davon ausgeht, dass die A 94 ihre Hohenlage behalt, was anzunehmen
ist, da auch die Bricke der Vorzugsvariante auf diese Hohenlage ausgelegt wurde,

verschiebt sich der Einschnittsbereich der A 94 in Richtung Mobellager. Wirde dann
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noch die Umfahrung Parsdorf in diesem Zwischenbereich liegen, konnte der
Ladebereich des Mobelhauses voraussichtlich nicht mehr von dieser Seite aus

angefahren werden und musste zumindest aufwandig umgestaltet werden.

AulRerdem lage die Umfahrung dann vollstandig in der Anbauverbotszone der A 94.
Zwar wurde hiervon auch fur die Vorzugsvariante eine Ausnahme von dieser
Anbauverbotszone erteilt, nordlich der A 94 fihrt aber auch im Bestand schon eine

Stral3e unmittelbar entlang der A 94, so dass die Ausgangslage eine andere ist.

Auch ist nicht ersichtlich, wie ein leistungsfahiger Knotenpunkt am Knoten der
Umfahrung mit der Heimstettener StraBe geschaffen werden kénnte, ohne deutlich
in die dortigen Gewerbe- und Parkplatzflachen einzugreifen. Wenn man die
Stellplatze erhalt, wirde die Unterfuhrung der Heimstetter Straf3e das Widerlager der
bestehenden Briicke Uber die A 94 tangieren, so dass diese Brlicke ersetzt werden
misste. Diese Briicke ware weit aufwandiger als die Errichtung einer neuen Briicke

an der Kiesgrube, die dann eingespart wirde.

Zusatzlich wirden sich an diesem Knotenpunkt und auf dem folgenden Abschnitt der
Parostral3e dann die Verkehre der Umfahrung mit denen des Ziel- und Quellverkehrs
des Gewerbegebiets Uberlagern, was voraussichtlich zu verkehrlichen Problemen
hinsichtlich  der Leistungsfahigkeit fihren wirde. An den Kreisverkehr
Parostralle/Gruber StraBe kann aus Grinden der Leistungsfahigkeit, der
Verkehrssicherheit und des beengten Raumes kein weiterer StralRenast angebunden
werden. Damit bestiinde keine Moglichkeit, den Verkehr der Umfahrung, wenn sie
hier gefuhrt wirde, sinnvoll an das Gewerbegebiet anzuschlieBen. Daher konnte
diese Variante ebenfalls verworfen werden, ohne dass es weiterer vertiefender
Untersuchungen oder Belege fir die plausiblen Argumente des Vorhabenstragers
bedurfte. Es ist im Ubrigen fernliegend, dass der Vorhabenstrager eine solche
Variante nicht ernsthaft gepruft hat, da er mit dieser Variante das sehr kostspielige

Briickenbauwerk einsparen hatte kénnen.

Die Unterschiede zwischen den Varianten 8c und 8b sind vergleichsweise gering, da
sie sich nur in der genauen Situierung der Autobahnquerung und der Lage des
Kreisverkehrs nordlich der A 94 unterscheiden. Die Gesamtkosten der Variante 8b
sind dabei um 1,21 Mio. héher, da hier am Anschluss ndrdlich der A 94 auf kiirzerer
Strecke ein gréRerer HOhenunterschied Uberwunden werden muss, was
bautechnisch aufwandiger ist. Dies fuhrt auch dazu, dass starker in
naturschutzfachlich wertvolle Flachen eingegriffen werden muss. Hierbei ist auch
von besonderer Bedeutung, dass das Ausgleichskonzept vorsieht, auf den Flachen
der ehemaligen Kiesgrube den fir die MaRnahme erforderlichen Ausgleich zu

konzentrieren und einen multifunktionalen MaRnahmenkomplex zu errichten, also
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mit einer Konzentration von MaRnahmen mdglichst viele Funktionsverluste
auszugleichen und zudem KompensationsmaflRnahmen mit artenschutzrechtlich
erforderlichen CEF-MalRnahmen zu kombinieren. Dabei wurde die Bedeutung dieses
Biotopkomplexes fiur den Landkreis Ebersberg insbesondere von der Unteren
Naturschutzbehtrde betont, da er in der sonst strukturarmen Gegend eine der
wenigen Okologisch wertvollen Flachen darstellt. Richtig ist, dass diese
Variantenwahl zundchst zu Lasten der landwirtschaftlichen Nutzflachen geht. Wenn
der Ausgleich aber nicht im Bereich der Kiesgrube erfolgen kann, misste er an
anderer Stelle realisiert werden. Da keine anderen Flachen dhnlicher Auspragung
ersichtlich sind, musste dieser Ausgleich voraussichtlich auf landwirtschaftlicher
Flache erfolgen, so dass die Variante fur die Landwirtschaft insgesamt nicht
gunstiger ware, allerdings fur den konkret betroffenen Landwirt. Wegen der
Prognoseunsicherheit, ob fir den Ausgleich an anderer Stelle wirklich
landwirtschaftliche Flachen in Anspruch genommen werden konnte, wird aber
dennoch ein leichter Vorteil der Variante 8b beim Belang Landwirtschaft
angenommen. In diesem Punkt weicht unsere Beurteilung von der Tabelle in Anhang
2 des Erlauterungsberichts ab, die beim Unterpunkt Landwirtschaft die Variante 8c
leicht im Vorteil sieht. Dies liegt unter anderem an der Nichtberiicksichtigung des
Kriteriums ,Mdoglichkeit eines Ringtausches®. Insoweit erledigen sich auch die
Einwendungen, insbesondere von Einwender Nummer 4001 zu diesem Unterpunkt
der Tabelle, selbst wenn man seinen Kritikpunkten folgt, da sich keine von unserer
Einschéatzung abweichende Gewichtung ergibt.

Der Vorteil der Multifunktionalitét, viele Wertpunkte auf verhaltnisméaRig kleiner
Flache kompensieren zu koénnen, fiele aber weg, ebenso wie die Mdglichkeit der
Kombination mit CEF-MalRnahmen. Zudem ist der Ausgangszustand der derzeitigen
Kiesflache gering. Nach der Biotopwertliste zur BayKompV betragt der Grundwert fur
die Flache (Typ 0641) 1 und ist damit noch geringer als der auf der angrenzenden
Ackerflache (Typ Al1l) mit einem Grundwert von 2, so dass die Kiesflache das
hdhere Aufwertungspotenzial aufweist. Artenschutzrechtlich ist dabei von Relevanz,
dass bei der Variante 8b jeweils ein Revier mehr von Gelbspoétter und

Teichrohrsénger verloren gehen wiirde als bei der Variante 8c.

Dass bei einer Inanspruchnahme der Kiesgrubenflaiche ein den Grundsatzen der
Eingriffsregelung entsprechender Ausgleich geschaffen werden koénnte, st
anzunehmen. Er muss aber nicht im Einzelnen ermittelt werden. Denn entscheidend
gegen die Variante 8b spricht nicht, dass sie u.U. einen hoheren
Ausgleichsflachenbedarf ausldst als die Variante 8c, sondern, dass mit ihr in den

regional bedeutsamen Biotopkomplex hineingeplant wirde. Dieser Nachteil ist von
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Bedeutung, unabhangig davon, in welcher konkreten Zahl an Wertpunkten er sich
ausdrucken wirde. Auch ein vermehrter Ausgleich an der Nordgrenze der bisherigen
Kiesgrube wirde keinen gleichwertigen Funktionsgewinn fir den Komplex
Kiesweiher bringen. Unter anderem gingen die Rohboden- und Trockenstandorte im
sudlichen Teilbereich verloren, obwohl sie nach dem Arten- und Biotopschutz-
programm des Landkreises Ebersberg mdglichst erhalten werden sollen. Im Norden

misste dieser Ausgangszustand erst noch kinstlich geschaffen werden.

Zur Tabelle in Anlage 1 des Erlauterungsberichts wurden Einwendungen
vorgebracht, insbesondere von Einwender Nummer 4001 im Rahmen des
Erorterungstermins. Der Grund, dass die Variante 8b trotz des geringeren
Flachenverbrauchs einen héheren Kompensationsbedarf ausldst als die Variante 8c
liegt in der BayKompV, da sowohl die Eingriffsflache mit einem Grundwert zu
versehen als auch der jeweilige Multiplikationsfaktor zu ermitteln ist. Daher kann
auch eine kleinere Eingriffsflache zu einem gréleren Kompensationsbedarf fuhren,
etwa weil, wie in diesem Fall, mehr Geholzflachen im Bereich der Autobahn-
bdschung auf deren Nordseite beansprucht werden oder weil sitdlich der A 94 die
Ausgleichsflache eines Privaten in Anspruch genommen werden wirde. Umgekehrt
sind auch bei der Rickrechnung der auszugleichenden Wertpunkte auf die
Ausgleichsflache in Hektar wieder Ausgangszustand und Multiplikationsfaktor
einzurechnen. Es ist also mdglich, dass die Variante mit dem hoheren
Kompensationsbedarf einen geringeren Bedarf an Ausgleichsflachen in Hektar
ausldost. Selbst wenn man ein mathematisch anderes Ergebnis unterstellen wirde,
lagen beide Varianten jedenfalls sehr nah beieinander, da der Unterschied von 5000
Wertpunkten bei einem Kompensationsbedarf von 250.000 Wertpunkten minimal ist.
Es wirde sich dadurch nichts an der wertenden Betrachtung andern, dass der
Kreisverkehr im Kiesgrubenkomplex naturschutzfachlich schlechter zu bewerten ist

als der Kreisverkehr auf der landwirtschaftlichen Flache.

Soweit der Einwender Nummer 4001 riugt, in der Tabelle sei bei der Ausbaulange
der Gesamtmalinahme die Variante 8b schlechter dargestellt als die Variante 8c ist
das richtig. Richtig ist auch, dass dies nicht an der Lange der beiden
Ortsumfahrungen liegt, sondern an der Lange der Wirtschaftswege. Allerdings
betragt der Unterschied der beiden Varianten insgesamt 20 Meter zugunsten von der
Variante 8c. Wirde man, wie der Einwender meint, auf die Lange der reinen
Umfahrungen abstellen, betriige er 30 Meter zugunsten der Variante 8b.
Unterschiede in diesem Bereich sind bei einer Lange von ca. 5 Kilometern nicht
ausschlaggebend fir die Variantenwahl, so dass es nicht entscheidungserheblich

darauf ankommt, ob man der Auffassung des Einwenders oder der Auffassung des
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Vorhabenstragers folgt. Da der Vorhabenstrager auch die offentlichen Feld- und
Waldwege anlegen und unterhalten muss, ist es im Ubrigen gerechtfertigt, diese bei
der Bewertung der Gesamtbaumallinahme auch einzubeziehen. Dass der
Unterschied fur den Vorhabenstrager nicht entscheidend ist, zeigt sich daran, dass
am Ende von Punkt 3 der Tabelle die beiden Varianten 8c und 8b als gleich gut

bewertet werden.

Den Einwand, die Grunderwerbskosten seien fehlerhaft angesetzt worden, weisen
wir zurlick. Zwar ist richtig, dass der Vorhabenstrager unter Umstanden hdhere
Quadratmeterpreise wird bezahlen mussen. Das gilt aber dann fir alle Varianten. Im
Ubrigen ist es auch nicht falsch, wenn der Vorhabenstrager zum Zeitpunkt der
Erstellung der Planunterlagen eine Teilfliche beim Grunderwerb darstellt, die er
dann im Lauf des Verfahrens erwirbt. Diese Flache gehért dennoch zum
notwendigen Grunderwerb, da flir sie, ausgeldst durch das Vorhaben, 6ffentliche

Mittel eingesetzt wurden.

Im Ubrigen darf nicht (bersenen werden, dass derartige Tabellen der
Veranschaulichung und Plausibilisierung der Variantenwahl dienen sollen. Sie diirfen
nicht dahin missverstanden werden, dass man das Ergebnis damit gleichsam
mathematisch ausrechnen koénnte, da die Gewichtung von Belangen immer ein

wertender Vorgang und keine mathematische Berechnung bleiben wird.

Richtig ist, dass bei Variante 8b der Kreisverkehr auf einer mittlerweile im Eigentum
der Gemeinde stehenden Flache lage, anders als bei Variante 8c. Allerdings verliefe
die Variante 8b dafir auf der Sudseite der A 94 bis zum dortigen Anwandweg dann
auf Privatgrund (Flurnummer 87/5 der Gemarkung Parsdorf), statt auf offentlichem
Grund wie die Variante 8c.

Anders als in den Unterlagen zunachst angenommen, erfordern beide Varianten
eine Anpassung an zwei Leitungsmasten der Freileitung, wie im Er6rterungstermin

ausgefiihrt wurde, so dass insoweit kein Unterschied besteht.

Bei der Inanspruchnahme von Privatgrund sind beide Varianten ungefahr
gleichwertig, bei der Landwirtschaft wird von einer leichten Vorzugswirdigkeit der
Variante 8b ausgegangen. Demgegentber (berwiegen aber die naturschutz-
rechtlichen und -fachlichen Vorteile der Variante 8c, die den konzentrierten
multifunktionalen Ausgleich auf einer Biotopfliche von — nach Realisierung der
Maflnahmen — landkreisweiter Bedeutung ermdglicht. Hinzu kommen die geringeren

Kosten.



2.4.3

244

-35-

Insgesamt betrachtet sind damit die Varianten 4b, 7 und 8b nachrangig gegenuber
der Variante 8c. Die Entscheidung des Vorhabenstragers fir diese Variante ist damit
aus unserer Sicht nachvollziehbar und richtig.

Ausbaustandard (Linienfihrung, Gradiente, Querschnitt)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
Folgemalinahmen entspricht einer sachgerechten Abwéagung der widerstreitenden
Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an den
"Richtlinien fur die Anlage von LandstralBen — RAL". Die dort dargestellten,
verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und straf3enbaulichen Erfordernisse sind jedoch
keine absoluten MaRstabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall

bezogen den sonstigen berlhrten Belangen gegeniberzustellen.

Dabei werden die Ortsumfahrungen von WeilRenfeld und Parsdorf der
Entwurfsklasse 3 zugeordnet. Da zwischen der bestehenden EBE 4 und dem
Kreisverkehr in Richtung Parsdorf ein DTV von >16.000 Kfz/24 h prognostiziert wird,
wurde die Entwurfsklasse 2 geprift. Da das Teilstiick mit dieser hohen Belastung so
kurz ist, und EKL 2 fur die Ubrigen Abschnitte Uberdimensioniert ware, wurde die
Planung fur die Gesamtstrecke mit EKL 3 durchgefuhrt. Das ist mit Blick auf das
damit verbundene Einsparpotenzial bei Flachenverbrauch und Kosten
nachvollziehbar. Die Wahl der flachensparenden Entwurfsklasse bestatigt, dass das
Vorhaben auch den Anforderungen des wahrend des Verfahrens geschaffenen Art.
9 Abs. 2 S. 2 BayStrWG genugt.

Die Details der Planung, wie Querschnitte, pragende Bauwerke, etc. sind in den

Unterlagen dargestellt, auf die hier verwiesen wird.

Immissionsschutz/Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Immissionsschutzes sowie

den Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar.

Bezlglich der Trassierung entspricht das Vorhaben den Vorgaben des § 50
BImSchG. Die Trasse wurde so gewahlt, dass sie zu den mal3geblichen Gebieten
einen moglichst groRen und mdglichst gleichmaligen Abstand einhalt. Aus diesem
Grund wurde auch eine eher weitrdumige Linienfihrung um Weil3enfeld herum

gewabhilt.

Die Larmberechnungen sind in Unterlage 17.1 im Detail dargestellt. Als Ergebnis ist

festzuhalten, dass an allen Immissionsorten die Grenzwerte der 16. BImSchV fir
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allgemeine Wohngebiete von 49 dB(A) nachts und 59 dB(A) tags eingehalten
werden. Da besonders schutzwirdige Nutzungen (Krankenh&user, Altenheime) nicht
vorkommen, erubrigt sich eine weitere Differenzierung nach Gebietseinstufungen.
Denn wenn die strengen Werte fir allgemeine Wohngebiete eingehalten werden, gilt
dies erst Recht fur die weniger strengen Werte aller anderen Gebiete oder fir
Wohnen im AufRenbereich. Um auch unterhalb der Grenzwerte eine differenzierte
Aussage zu den Steigerungen und Minderungen zu erhalten, wurden die
Pegeldifferenzen zwischen dem Prognosenullfall und dem Prognoseplanfall
berechnet und in den Karten 17.2.4 der Unterlagen dargestellt. Dabei zeigen sich an
den Immissionsorten mit der starksten Larmzunahme Pegelerh6hungen von unter
2 dB(A). Pegelanderungen in dieser Gréfenordnung werden als nicht oder kaum
wahrnehmbar eingestuft. Zudem profitieren die Gebaude, die auf ihrer Westseite von
den Pegelerh6hungen betroffen sind auf ihrer Ostseite von den Pegelabnahmen
durch die Entlastung der Verbindung Hergolding-Parsdorf, wenn diese wegen des
Abstandes auch gering ausfallt. In den Ortskernen hingegen kommt es, wie aus den
Karten ersichtlich, an einer wesentlich grolReren Zahl von Gebauden zu einer
Pegelabnahme von mehr als 3 dB(A). Diese liegen zudem von der
Gebietseinstufung her in sensibleren Gebieten als die wenigen von La&rmzunahmen
betroffenen Geb&dude im planerischen AuRRenbereich. Insofern ist die leichte
Zunahme an diesen wenigen Immissionsorten hinzunehmen mit Blick auf die
deutliche Entlastung der vielen Gebaude entlang der Ortsdurchfahrten. Dabei kommt
die Entlastung nicht nur den Anwohnern zu Gute, die unmittelbar an der
Ortsdurchfahrt leben, so dass es auf deren, von einigen Einwendern ermittelte und
fur gering erachtete Zahl nicht maf3geblich ankommt. Die Umfahrung entlastet nicht

nur die Anwohner in der ,ersten Reihe*.

Durch das Vorhaben kommt es zu Verkehrsverlagerungen auch in der Ortslage von
Vaterstetten, wie sie im Verkehrsgutachten dargestellt sind. Wir verkennen nicht,
dass diese teilweise entstehenden Mehrbelastungen auch zu gesteigertem
Verkehrslarm fihren. Dieser ist nicht Regelungsgegenstand der 16. BImSchV, da
diese nur an dem vom neuen oder zu andernden Verkehrsweg ausgeldsten Larm
anknupft, so dass diese Folgewirkungen keine Anspriiche auf Verkehrslarmvorsorge
auslosen konnen. Allerdings ist der dort steigende Verkehr und der damit
verbundene Larm als Folge des Vorhabens in der Abwagung berticksichtigt, wobei
wir die Verkehrs- und Larmentlastung in den Ortsdurchfahrten fir vorrangig halten,
so dass die Mehrbelastungen innerhalb Vaterstettens hinzunehmen sind. Dabei ist
auch zu berlcksichtigen, dass es sich um Verkehre handelt, die sich innerhalb
Vaterstettens verlagern (z.B. aus Baldham auf die Dorfstraf3e), so dass auch hier

einzelne Ortsteile profitieren.
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Da die aktualisierten Verkehrszahlen aus der Verkehrsuntersuchung auf einigen
Streckenabschnitten hohere Werte aufweisen als in den Planunterlagen zur
Larmberechnung dargestellt, wurde auf den neuen Streckenabschnitten die
Verwendung eines Fahrbahnbelages mit einem Korrekturwert von Dsyo = -2 dB(A)
gegenuber dem Referenzbelag angeordnet. Mit diesem Belag werden die
Verkehrssteigerungen kompensiert, so dass die Larmbelastung an den einzelnen

Immissionsorten den in den Planunterlagen berechneten Werten entspricht.

Die Berechnungen zu den Luftschadstoffen finden sich in Unterlage 17.3. Alle
geltenden Grenzwerte werden eingehalten, so dass keine weiteren MafRnahmen
erforderlich werden und eine Gesundheitsgefahrdung der Anwohner ausgeschlossen

werden kann.
Naturschutz-und Landschaftspflege

Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Schutzgebiete / geschitzte Flachen / allgemeiner Artenschutz
Im Einwirkungsbereich des Vorhabens befinden sich keine FFH- oder SPA-Gebiete.

Schutzgebiete nach 88 20 ff. BNatSchG sind im Planungsgebiet insbesondere
gesetzlich geschitzte Biotope, die im Landschaftspflegerischen Begleitplan
dargestellt sind. Dabei handelt es sich um den Biotoptyp
.Magerrasen/Wacholderheiden brachgefallen®, der auch als LRT 6210 ,Kalk- (Halb-)
Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien® erfasst ist. Dabei kommt es durch
Versiegelung zum Verlust von 98 m? und durch Uberbauung mit Béschungsflachen

zum Verlust von 39 m2.

Fur die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan
angegebenen gesetzlich geschiitzten Biotope lasst die Planfeststellungsbehédrde
wegen der Ausgleichbarkeit bzw. aus Uberwiegenden Griinden des 06ffentlichen
Wohls Ausnahmen und Befreiungen zu. Die betroffenen gesetzlich geschiitzten
Biotope sind mittel- bzw. langfristig wiederherstellbar, die Beeintrachtigungen
werden durch entsprechende MalRnahmen ausgeglichen. Ebenso dirfen Hecken,
lebende Zaune, Feldgehdlze und -gebische und allgemein geschuitzte Lebensraume
aus uUberwiegenden Grinden des offentlichen Interesses und mangels Alternativen
beeintrachtigt werden. Die Grinde ergeben sich auch aus den vorstehenden
Erlauterungen zur Notwendigkeit der Planlésung. Im Verfahren wurde das

Benehmen mit der Unteren Naturschutzbehdrde hergestellt.
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2.4.5.1.2 Besonderer und strenger Artenschutz

2.4.5.1.2.1 Zugriffsverbote

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstéren. Besonders geschiitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
neben allen européischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-
Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung
nach 8§ 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefiihrt sind.

Gemald § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stdérung der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Streng geschutzt sind nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A der EG-Verordnung 338/97,
in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 BNatSchG

genannt sind. Dazu kommen die europaischen Vogelarten.

Gemall 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur

zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gemall § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstdren.

Fur nach § 15 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen werden,
sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote gemald 8 44 Abs. 5 BNatSchG nach folgender
Maf3gabe: Sind in Anhang IV a) FFH-Richtlinie aufgefiihrte Tierarten, européische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, wenn die ©kologische Funktion der von dem
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Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiter erfillt wird (8 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG).

Ein Verstol3 gegen das Totungs- und Verletzungsverbot liegt nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG).

Wenn Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Malnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind, werden ebenfalls keine Verbotstatbestande
verwirklicht (8§ 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG).

Soweit erforderlich kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt
werden. Fir Pflanzen nach Anhang IV Buchst. b gilt Entsprechendes. Sind andere
besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor. Insoweit wird auf die nachfolgenden Ausfliihrungen zu
§ 15 BNatSchG verwiesen.

Kommt es unter Berlcksichtigung der oben dargesteliten MalRRgaben zu
projektbedingten Verletzungen von Zugriffsverboten, so muss geprift werden, ob
gemal 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den Verboten

zugelassen werden kénnen.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus.
Der Prufung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine
verbotstatbestandsmaflige  Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit

hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabenstrdger vorgelegten speziellen
artenschutz-rechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die
Planfeststellungsbehérde ist, orientiert sich an den ,Fachlichen Hinweisen zur
Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen

Prifung (saP)" in der Fassung von 1/2013.
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Die Datengrundlagen fur die saP sind in der Unterlage 19.1.3 A dargestellt, auf die

Bezug genommen wird.

Berucksichtigt wurden Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimierung von

Beeintrachtigungen.

Die vorliegende Untersuchung ist fur die artenschutzrechtliche Beurteilung
ausreichend. Die Untersuchungstiefe hangt mafigeblich von den naturraumlichen
Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem
Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG,
Beschluss v. 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06; BVerwG, Beschluss v. 13.03.2008, Az 9
VR 9/07).

Konfliktanalyse

Im Untersuchungsgebiet wurden streng geschitzte Tierarten sowie europaische
Vogelarten nachgewiesen, streng geschitzte Pflanzenarten kommen im weiteren
naturrdumlichen Umfeld nicht vor oder finden im Eingriffsbereich keine geeigneten

Lebensraumbedingungen.

Flederméuse, bei denen alle vorkommenden Arten dem strengen Schutz des
Anhang IV der FFH-Richtlinie unterliegen, wurden insbesondere im Bereich der
Kiesgrube festgestellt, die als Jagdgebiet und auch als Tranke genutzt wird und
aufgrund des an Gewassern eher armen Landschaftsraumes einen gewissen
Anziehungspunkt darstellt. Teilweise fliegen die Tiere auch aus Richtung Suden an,
obwohl hierzu die Querung der A 94 erforderlich ist, die aber aufgrund ihrer Lage im
Einschnitt die Querung offenbar nicht behindert. Auch westlich des Gewerbegebietes
Parsdorf, beim Gut Ammerthal und 6stlich von Weil3enfeld wurden Fledermause
erfasst. In der saP wurden diese nach Gilden geordnet ndher untersucht, wobei die
folgenden Mafl3nahmen in die Beurteilung einbezogen wurden:

- Verzicht auf Nachtbauarbeiten in sensiblen Bereichen wahrend der

Aktivitatszeiten von Flederméausen (MaRnahme 1-1 Vcer)

- Anpflanzen von Gehdlzen auf Bodschungsbereichen als Leitstruktur fir

Flederméause (MaRnahme 1-4 Vcer)

- Anpflanzen von Strduchern auf Bdschungsbereichen als Leitstruktur fir

Flederméause (MaRnahme 1-5 Vcer)

- Anlage von Kollisionsschutzwanden als Uberflughilfe fir Fledermause zur

Vermeidung von Individuenverlusten durch Kollision (MaRhahme 1-6 Vcer)

- Ausgestaltung einer Unterfihrung als Querungshilfe fir Flederméuse zur

Aufrechterhaltung der Funktionsbeziehungen (Manahme 1-7 Vcer)
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Es werden keine Lebensstéatten der baumbewohnenden Arten geschadigt (8 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG). Geeignete Baumhohlen sind in den zu fallenden Baumen nicht
vorhanden. Der Kiesweiher als solcher bleibt erhalten und wird auch in seiner
Funktion fur die Flederm&use nicht eingeschrankt. Der Stérungsverbotstatbestand
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) wird nicht verwirklicht. Die Trennwirkungen der
Ortsumfahrungen im Bereich der Kiesgrube werden durch die enge
Trassenbindelung mit der A 94 minimiert, deren bestehende Trennwirkung erhdht
sich dadurch nicht wesentlich. Soweit die Arten teilweise als lichtempfindlich gelten,
erflullen die Kollisionsschutzwénde, die beidseits der Umfahrung errichtet werden
auch ihre Funktion als Blendschutz. Mangels geeigneter Quartiere kommt es durch
die Baumfallungen nicht zur Verwirklichung des Toétungstatbestandes (8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG). Die Kollisionsschutzwande an der Umfahrung verhindern, dass
sich das Kollisionsrisiko signifikant erhoht. lhre Anbringung ist erforderlich, da der
Kiesweiher einen Schwerpunkt der Fledermausaktivitat im Untersuchungsgebiet
darstellt und hier auch die Arten, die normalerweise in grof3erer Hohe fliegen (z.B.
GroRRer Abendsegler) zum Trinken unmittelbar Uber der Wasseroberflache fliegen.
Durch die Kollisionsschutzwande werden sie gezwungen, rechtzeitig vor der evtl.
Querung der Umgehung auf eine Flughdhe zu wechseln, auf der sie nicht mehr mit
Fahrzeugen kollidieren.

Fur die wenig strukturgebundenen Gebaudefledermause werden keine
Lebensstatten geschadigt, da vom Vorhaben keine Gebaude betroffen sind. Die
Funktion des Kiesweihers bleibt erhalten und mangels tradierter Flugrouten kommt
es auch nicht zu erheblichen Stérungen dieser Artengruppe. Kollisionen im Bereich
des Kiesweihers werden durch die Kollisionsschutzwande verhindert oder jedenfalls
auf ein nicht signifikantes Maf3 reduziert. Im Ubrigen Trassenbereich ist von diesen
Arten bedingt durch die Flughthe nur das GroRe Mausohr grundsatzlich
kollisionsgefahrdet, diese Art hat aber weder Kolonien noch sonstige

Verbreitungsschwerpunkte im Vorhabensbereich.

Bei den strukturgebundenen Gebaudefledermausen werden keine Lebensstatten
geschadigt, da Gebdude vom Vorhaben nicht betroffen sind. Die Funktion der
Kiesgrube bzw. des Kiesweihers bleiben erhalten, Blendwirkungen fiir die teilweise
lichtempfindlichen Arten werden in diesem sensiblen Bereich durch die
Kollisionsschutzwéande vermieden. Diese Wande verhindern hier auch Kollisionen
mit dem StraRenverkehr. Da im Bereich westlich von Parsdorf entlang eines Weges
auch Langohren angetroffen wurden und diese aufgrund ihrer niedrigen und

langsamen Flugweise grundsatzlich zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten
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gehoren, wird die Unterfiihrung des von den Langohren genutzten Weges unter der
Umfahrung so gestaltet, dass sie als Querungshilfe geeignet ist. Dadurch wird
sichergestellt, dass sich das Kollisionsrisiko nicht signifikant erhoht.

Zauneidechsen, als die einzigen im Vorhabensbereich vorkommenden streng
geschutzten Reptilien, wurden bei der Bestandserhebung insbesondere im Bereich
nordéstlich der Kiesgrube gefunden. In diesen Lebensraum wird auch
vorhabensbedingt eingegriffen. Damit die Funktion dieser Lebensstatte erhalten
bleibt, ist es erforderlich, die verbleibenden Flachen zu optimieren (MalRhahme 1-3
Vcer). FUr die Bauzeit ist zudem durch VergramungsmaRnahmen sicherzustellen,
dass die Zauneidechsen den Bereich verlassen und durch einen Reptilien-
schutzzaun wird verhindert, dass sie hierher zurlickkehren, solange die Gefahr durch
die Baustelle besteht. Dadurch werden auch Toétungen wahrend der Bauzeit
weitgehend vermieden. Sollten einzelne Exemplare trotz der ergriffenen
Maflnahmen im Baufeld verbleiben und getdtet werden, erflillt dies mit Blick auf die
von der Rechtsprechung entwickelte und jetzt in § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG
normierte Signifikanzschwelle nicht den Tétungsverbotstatbestand.

Lurcharten des Anhang IV wurden keine gefunden. Fir diese Arten existieren keine
geeigneten Habitatbedingungen, dies gilt auch fir streng geschitzte Fischarten,
Libellen, Kafer, Tag- und Nachtfalter, sowie Schnecken und Muscheln.

Bei den europdaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie sind im
Vorhabensbereich hauptséchlich offenlandbewohnende Arten relevant, die in der
durch intensive landwirtschaftliche Nutzung gepragten Gegend einen geeigneten
Lebensraum finden, sowie zwei Arten mit Lebensraum am Gewasser. Naher
untersucht wurden daher Feldlerche, Feldsperling, Gelbspdtter, Goldammer, Kiebitz,
Rebhuhn, Teichhuhn, Teichrohrsénger, Wachtel und Wiesenschafstelze. Zur
Vermeidung von Verbotstatbestdnden wird die Baufeldvorbereitung im Zeitraum vom
1. Oktober bis 28. Februar durchgefiihrt (1-1 Vcer), also aul3erhalb der Brutzeit.
AulRerdem werden bei der Beurteilung die folgenden MaRnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF) bertcksichtigt:
- Fur die Feldlerche, die Wiesenschafstelze und die Wachtel: Anlage von Blih-
und Brachestreifen (2-1 Acer)

- Fur den Kiebitz und das Rebhuhn: Nutzungsextensivierung (2-2 Acer)

- Fur Rebhuhn, Wachtel und Goldammer: Anlage von Rebhuhnstreifen mit
Winternahrung (2-3 Acer)

- Fur den Feldsperling: Nisthilfen (3-3.1 Acer)
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Mit Hilfe dieser Malinahmen wird sichergestellt, dass mit Ausnahme von Gelbspdtter
und Teichrohrsanger die Verwirklichung von Verbotstatbestanden vermieden wird.
Die Details sind in Unterlage 19.1.3 A, insbesondere in den Artenblattern des
dortigen Anhangs dargestellt.

Soweit von den Einwendern vorgetragen wird, die Feldlerche sei weniger
storungsempfindlich als in den Unterlagen angenommen, so dass keine CEF-
Maflnahmen erforderlich wéren, weisen wir dies zurlck. Richtig ist, was die
Bestandserfassung belegt, dass Feldlerchen im Untersuchungsraum leben, obwohl
dieser von Verkehrswegen mit erheblicher Verkehrsbelastung durchzogen ist, wie
insbesondere der A 99 und der A 94. Allerdings ist die Feldlerche in der Arbeitshilfe
.Vogel und Stralienverkehr von Garniel/Mierwald auch nicht in erster Linie aufgrund
ihrer Larmempfindlichkeit als stérungsempfindlich eingestuft, sondern sie stellt
insoweit einen Sonderfall dar. Obwohl sie wenig larmempfindlich ist, meidet sie den
Nahbereich zu Verkehrswegen. Moglicherweise liegt ihre geringe Empfindlichkeit
gegenuber den Autobahnen darin begrindet ist, dass diese im Einschnitt liegen,
wodurch die Kulissenwirkung minimiert wird. Unabhéngig davon, handelt es sich bei
der vom Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur eingefihrten
Arbeitshilfe um den fachlichen Standard, der von Gerichten (z.B. BVerwG, Urteil vom
28.03.2013 Az. 9 A 22.11) und uns als Planfeststellungsbehdrde der
artenschutzrechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt wird. Dass einzelne Exemplare
sich als weniger stérungsempfindlich erweisen, als in der Arbeitshilfe angenommen,
erschittert nicht deren wissenschaftliche Grundlage. Auch handelt es sich bei den
sechs Revieren, deren Verlust angenommen wird, um einen berechneten Wert. Es
sind mehr Reviere und mehr Einzelexemplare betroffen, aber nicht mit einem
Totalverlust, sondern mit einer prozentualen Abnahme. Eine Abnahme
beispielsweise von zehn Prozent der Habitateignung in zehn Revieren bedeutet
rechnerisch den Verlust eines Revieres. Die Umrechnung entspricht ebenfalls dem
Leitfaden und erklart, warum der Ansatz der Einwender ,die Feldlerchen® kdnnten
ausweichen, methodisch nicht korrekt ist, da es nicht um sechs spezifisch
identifizierte Brutpaare geht, die z.B. umgesiedelt werden konnten, sondern um
einen rechnerisch ermittelten Verlust von sechs Revieren. Insoweit knlipft § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG nicht an das einzelne Exemplar an, sondern an den Verlust der
Brut- oder Lebensstatte. Das von den Einwendern angenommene Ausweichen in
unmittelbar angrenzende Habitate scheitert daran, dass man bei solchen bereits jetzt
geeigneten Revieren davon ausgehen muss, dass sie auch bereits jetzt besetzt sind,
also fur weichende Feldlerchen nicht zur Verfigung stehen. Deswegen ist die
Aufwertung von bislang weniger geeigneten Flachen hin zu gut geeigneten Flachen

erforderlich um die kontinuierliche 6kologische Funktionalitat zu sichern.
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Fur den Gelbspotter wurden im Rahmen der Bestandserfassung ein Revier dstlich
des Kiesweihers, vier Reviere sudlich der A 94, zwei Reviere an der Heimstettener
Stral3e, vier Reviere um Weil3enfeld und 1 Revier im Bereich Ammerthal festgestellt.
Ein Revier sudlich der A 94 wird durch die Errichtung der Briicke tber die Autobahn
zerstort werden. Zusétzlich werden zwei Reviere vom kinftigen Verkehrslarm so
betroffen sein, dass rechnerisch ein Revier zerstért wird. Diese Revierverluste
kénnen nicht durch CEF-MalRnahmen verhindert werden, da die Entwicklungsdauer
der MaRnahme mindestens finf Jahre betragt und schon zum Zeitpunkt der
Zerstorung voll wirksam sein misste. Deshalb ist hier von der Verwirklichung des
Verbotstatbestandes nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszugehen. Weitere
Stérungen oder die Totung von Individuen des Gelbspétters kénnen durch
VermeidungsmalBhahmen, insbesondere die Bauzeitenbeschrankung fiir die

Baufeldfreimachung vermieden werden.

Der Teichrohrsanger wurde mit flinf Revieren am Ostufer des Kiesweihers erfasst.
Von diesen liegen vier innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m, so
dass rechnerisch zwei Reviere durch die zukinftige Belastung mit
StralRenverkehrslarm zerstort werden. Da mogliche Malinahmen, wie die Anlage von
Verlandungsbereichen mit Rohrichtbestdnden eine Entwicklungszeit von mindestens
drei bis funf Jahren erfordern, sind sie nicht rechtzeitig wirksam, um die 6kologische
Funktion kontinuierlich aufrecht zu erhalten, es entstiinde eine Liicke (,time lag), die
der Anerkennung als CEF-MaRBnahme entgegensteht. Deswegen wird die
Verwirklichung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fiur zwei
Reviere angenommen. Der Stérungs- wie auch der Toétungsverbotstatbestand
werden aufgrund der zu ergreifenden Vermeidungsmal3inahmen hingegen nicht

verwirklicht.

2.45.1.2.4 Artenschutzrechtliche Ausnahme

Von dem artenschutzrechtlichen Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
wird fur den Teichrohrsanger und den Gelbspdtter eine Ausnahme geman § 45 Abs.
7 Nr. 5 BNatSchG erteilt. Trotz der umfangreichen Schutz-, Minimierungs- und
VermeidungsmaBnahmen kann der Eintritt des artenschutzrechtlichen Stérungs-

verbotes fir diese beiden Vogelarten nicht gesichert ausgeschlossen werden.

Die Voraussetzungen fir die Erteilung der artenschutzrechtlichen Ausnahme nach

8 45 Abs. 7 BNatSchG liegen hier aber aus folgenden Erwéagungen vor:
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2.45.1.2.41 Zwingende Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 und 5 BNatSchG kdnnen Ausnahmen von den
Verboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG im Interesse der Gesundheit des Menschen,
der offentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Grinden des
uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder
wirtschatftlicher Art zugelassen werden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kommen im Rahmen des
Gebietsschutzes als Abweichungsgrinde nach Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL
neben Grunden sozialer oder wirtschaftlicher Art sowie den benannten
Abweichungsgrinden des Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 FFH-RL auch vielféltige andere
Grinde in Betracht (vgl. BVerwG vom 05.12.2008, Az. 9 B 28/08). Inhaltliche
Beschrankungen, die uUber die Ausrichtung auf ein Offentliches Interesse
hinausgehen, sind Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL nicht zu enthehmen (BVerwG
vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06). Im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Ausnahmeprifung gelten jedenfalls keine strengeren Anforderungen (vgl. BVerwG
vom 05.12.2008 aaO; vgl. im Hinblick auf die Zulassung einer Abweichung im
Interesse der Offentlichen Sicherheit im Sinne des Art. 9 Abs. 1 Buchst. a) V-RL:
BVerwG vom 16.03.2006, 4 A 1075/04; HeVGH vom 21.08.2009, Az. 11 C
318/08.T).

Zwingende Grinde des uUberwiegenden offentlichen Interesses liegen zu Gunsten
des planfestgestellten Vorhabens vor.

In den Ortsdurchfahrten von Hergolding, Parsdorf und WeiRenfeld hat die
Verkehrsbelastung in den vergangenen Jahren stark zugenommen. So stieg
beispielweise in WeilRenfeld der Verkehr von 2003 bis 2014 um 24% an und in den
folgenden drei Jahren um weitere 12% auf bis zu 13.500 Kfz/24 h. Weitere
Verkehrssteigerungen bis 2030 sind in den Unterlagen prognostiziert. Das bedeutet
z.B. fur WeiRenfeld eine Belastung im Prognosenulifall 2030 bis zu 15.400 Kfz/24 h.
Dabei ist inshesondere der hohe Anteil an Durchgangsverkehr zu beachten, der also
weder Ziel noch Quelle in diesen Ortsteilen hat. Dieser liegt zwischen 55% in
Parsdorf und 90% in WeiRenfeld. Von diesen Durchgangsverkehren, die mit den
entsprechenden Beeintrachtigungen durch Larm, Schadstoffe und in Bezug auf die
Verkehrssicherheit einhergehen, vermégen die Ortsumfahrungen in hohem Maflie zu
entlasten. So wird fiir Parsdorf mit einer Entlastung um 66%, fur Hergolding um 63%
und fur Weil3enfeld mit einer Entlastung um 72% gerechnet. Die Zahlen belegen
eine hohe Wirksamkeit des Vorhabens. Die Entlastung vom Durchgangsverkehr
senkt die Larmbelastung der Anwohner der Ortsdurchfahrten wesentlich, so ist in

den entsprechenden Karten fur eine Vielzahl von Anwesen eine Reduzierung der
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Larmbelastung um mehr als 3 dB(A) prognostiziert, was eine spirbare Entlastung
darstellt, mit entsprechend positiven Folgen fir die Gesundheit. Gleiches gilt fur die
Schadstoffbelastung. Zusatzlich erhoht sich die Verkehrssicherheit, da u.a. das
Einbiegen innerorts auf die Ortsdurchfahrten bei dem zu erwartenden geringeren
Verkehrsaufkommen erleichtert wird.

In Abwagung mit dem gegenlaufigen Belang des Artenschutzes Uberwiegen hier die
Grinde fir den Bau der Ortsumfahrungen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass
die Verwirklichung des Verbotstatbestandes, Lebens- oder Brutstétten zu zerstéren
in erster Linie darauf zurlckzufiihren ist, dass die gewahlten Malinahmen der
Schaffung von Ersatzhabitaten zwar ergriffen werden, ihre Entwicklungszeit aber zu
lang ist. Es werden also mittelfristig mindestens gleichwertige Ersatzangebote fir die
betroffenen Tierarten geschaffen, und das im unmittelbar betroffenen raumlichen
Bereich, sie wirken nur zu spat, um sie als CEF-MalRnahmen anerkennen zu

kdénnen.

Auch vor diesem Hintergrund werden die oOffentlichen Interessen an der
weitgehenden Entlastung der betroffenen Ortskerne vom Durchgangsverkehr hoher
gewichtet als die Verluste an Lebens- und Brutstatten fur die beiden betroffenen
Arten.

2.45.1.2.4.2 Keine zumutbare Alternative

Gemessen an den Mal3stdben des Artenschutzrechts gibt es keine zumutbare
Alternative. Dabei scheidet die Nullvariante aus, da sie zur Zielerreichung nicht
geeignet ist. Auch die im Planungsprozess ausgeschiedenen Varianten scheiden
aus der Betrachtung aus, da auch sie nicht geeignet sind, die Planungsziele zu
erreichen. Der Vorhabenstrdger miusste zwar Abstriche bei der Zielerreichung
hinnehmen, wenn die Alternativen artenschutzrechtlich gunstiger waren, er muss
aber keine Variante wéhlen, die die von ihm gesteckten Ziele nicht erreicht oder bei
denen die Abstriche so groR sind, dass sie zu den Vorteilen fiir den Artenschutz

aulRer Verhaltnis stehen.

Fur den Teichrohrsanger gingen bei Variante 4b ebenso viele Reviere verloren, wie
bei der Vorzugsvariante 8c, bei der Variante 8b wére es sogar ein Revier mehr. Fir

den Teichrohrsédnger wére Variante 7 gunstiger, da kein Revier verloren ginge.

Fur den Gelbspotter waren 4 b und 8b mit einem Verlust von zwei statt einem Revier
unginstiger als bei der Variante 8c. Fur ihn ware Variante 7 ebenso gut oder

schlecht wie Variante 8c.
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Damit ist zunéchst festzuhalten, dass durch Variante 7 zwei Revierverluste fur den
Teichrohrsénger vermieden werden konnten. Allerdings wirde Variante 7 zum
Verlust von acht Feldlerchenrevieren flihren, wohingegen die Variante 8c zum
Verlust von sechs Feldlerchenrevieren fuhrt. Es gehen also entweder zwei Reviere
des Teichrohrséngers (Variante 8c) oder zwei Reviere der Feldlerche (Variante 7)
verloren. Beide Arten geniefl3en aber den gleichen Schutzstatus, so dass sie aus
artenschutzrechtlicher Sicher gleich ,wertvoll* sind. Den Verlust von zwei
Teichrohrséangerrevieren durch Wahl einer anderen Variante zu vermeiden und dafur
den Verlust von zwei Feldlerchenrevieren in Kauf zu nehmen, ist also aus Sicht des
Artenschutzes nicht glnstiger, so dass die Variante 7 nicht gunstiger als Variante 8c

ist.

Hinzu kommt, dass wie oben im Variantenvergleich ausgefiihrt, Variante 7 auch
naturschutzfachlich den Nachteil hat, dass sie zu einer Durchschneidung der
Beziehung zwischen dem Kiesweiher, der auch den Lebensraum des
Teichrohrséngers bildet, und dem ndérdlich sich anschlieBenden Offenland fiihren
wirde. Der Weiher l&ge dann in der naturschutzfachlich ungiinstigen Lage zwischen
Ortsumfahrung und Autobahn. Hinzu kommen weitere naturschutzexterne Griunde,
wie die deutlich héhere Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen und die
hohen Lebenszykluskosten, bedingt durch das langere Brickenbauwerk Uber die
A 94 und die Inanspruchnahme des Vorranggebiets Kiesabbau. Auch diese Griinde
sprechen fir die Variante 8c. Es ist daher nicht geboten, aus Grinden des

Artenschutzes stattdessen der Variante 7 den Vorzug zu geben.

2.4.5.1.2.4.3 Erhaltungszustand der Populationen einer Art

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelassen werden,
wenn sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert,
soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 91/43/EWG (FFH-RL) weitergehende
Anforderungen enthdlt. Der hier verwendete Begriff der Population ist ein anderer als
der in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verwendete Begriff der lokalen Population. Bei
der Beurteilung des kinftigen Erhaltungszustands ist nicht allein auf die jeweilige
ortliche Population abzustellen. Maf3geblich ist vielmehr, ob die Population als
solche in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet, das Uber das Plangebiet
hinausreicht, als lebensfahiges Element erhalten bleibt (vgl. BVerwG vom
12.03.2008, Az. 9 A 3.06). Das schlief3t nicht aus, dass in die Beurteilung auch die
Auswirkungen auf die Ortliche Population mit einflieRen. Verschlechtert sich der
Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population nicht, so steht damit zugleich
fest, dass keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art in ihrem

uberdrtlichen Verbreitungsgebiet zu besorgen sind. Ergeben sich hingegen negative
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Auswirkungen auf die lokale Population, so ist ergdnzend eine weitrdumigere
Betrachtung geboten. Dann ist zu fragen, ob eine Beeintrachtigung des lokalen
Vorkommens sich auf die Stabilitat der Art im Uberértlichen Rahmen negativ auswirkt
(vgl. BVerwG aaO).

Der Erhaltungszustand des Gelbspotters ist auf lokaler Ebene mittel-schlecht (C)
und auf bayerischer Ebene ungunstig/schlecht, er ist in Bayern nach dem
Artensteckbrief des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (LfU) aber nicht

gefahrdet.

Als FCS-MaRnahmen werden Feldgehélze angelegt und entwickelt. Diese fiihren zu
optimalen Lebensraumbedingungen fir den Gelbspotter in diesem Bereich. Dabei
erfolgt die Anlage auf Flachen, die bislang intensiv genutztes Grinland darstellen.
Es ist davon auszugehen, dass die MalRnahme zwei neue Reviere fir den

Gelbspotter schafft, so dass sich der Erhaltungszustand der Art nicht verschlechtert.

Der Erhaltungszustand des Teichrohrsangers ist auf lokaler Ebene mittel-schlecht
(C), auf bayerischer Ebene glnstig, er ist in Bayern nach dem Artensteckbrief des
LfU nicht gefahrdet.

Der Teichrohrsanger lebt in den Schilfbereichen des Kiesweihers. Daher ist als FCS-
MafRRnahme die Anlage und Entwicklung von weiteren Flachuferzonen mir Schilf-
Wasserrohrichten vorgesehen. Durch diese Mal3hahme werden sich hier optimale
Lebensraumbedingungen fir den Teichrohrsé&nger entwickeln. Gleichzeitig dient die
MaRRnahme als CEF-MalRnahme fur das Teichhuhn. Fir dieses reichen bereits
niedrigere Rohrichtbestdnde aus, da seine Nester nicht an den Halmen angebracht
werden, so dass die unterschiedliche Einstufung aus der unterschiedlichen
Entwicklungszeit fur die jeweilige Art resultiert. Da bereits Bestidnde des
Teichrohrséngers in den vorhandenen Schilfbereichen leben und auch nur ein Tell
der Reviere verloren geht, ist davon auszugehen, dass die neu geschaffenen
Lebensraume gut angenommen werden. Damit wird sich der Erhaltungszustand der
Art nicht verschlechtern. Fir eine FCS-MaBnahme nicht erforderlich, aber positiv zu

bewerten ist die unmittelbare Nahe zum Ort des Eingriffs.

Damit wird fur beide Arten, fir die eine artenschutzrechtliche Ausnahme erteilt

wurde, sichergestellt, dass sich der jeweilige Erhaltungszustand nicht verschlechtert.

Berticksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat der StralRenbaulasttrager die Belange des

Umweltschutzes zu beachten. Bei der Planfeststellung ist die Umweltvertraglichkeit
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im Rahmen der Abwagung zu bericksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden
diese Belange konkretisiert durch die in 8 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des
Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die
sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen
Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwéagen. Mit Grund
und Boden ist sparsam umzugehen und die Flacheninanspruchnahme ist in
Abwéagung insbesondere mit den Notwendigkeiten der Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs sowie der Schonung von Naturhaushalt und Landschaftsbild so weit
wie maglich zu begrenzen (Art. 9 Abs. 2 S. 2 BayStrWG). Bodenversiegelungen sind
auf das notwendige Mald zu begrenzen (siehe z. B. §la BauGB und §1
BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in den Unterlagen des
Landschaftspflegerischen Begleitplans beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht
wegen der im Naturschutzrecht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen
werden, denn die fur das StralRenbauvorhaben sprechenden Belange Uberwiegen.
Den Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG,
NuR 1996, 522); sie haben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364)
im Rahmen des Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss tber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch
das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrdchtigungen lassen sich weder
durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die
Minimierungsmaflnahmen sind im Textteil der Unterlage 19.1.1 A beschrieben. Unter
Berucksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maf3geblichen anderen Belange
wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, fiir zulassig gehalten bzw.

eine andere LAsung nicht flir zumutbar angesehen.
Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabenstrager,

der Eingriffe (siehe dazu 8§ 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

— vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren

Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.



2453.2

-50-

— verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichs-

mafinahmen) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (Ersatzmaflinahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwéagung

aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefuhrt, obwohl die Beeintréachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich
nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen einschliellich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fur
deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung
der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der
zustandigen Behorde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer

Behorde durchgefiihrt wird, vor der Durchfuhrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die
Prufungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaRverbot (BVerwG
vom 18.3.2009, NVwZ 2010, 66, zur bis 28.2.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit von Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrdchtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftshild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unterlassen
(8 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses
Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit
nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der
rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als
vermeidbar ist nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrdchtigung anzusehen, wenn
das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen unter verhaltnismaligem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann.
Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens,
sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur sog.

Folgenbewaltigung.
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Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird
auf die Erlduterungen und die vorgesehenen MalRnahmen im landschafts-
pflegerischen Begleitplan verwiesen. Die Vermeidungsmal3nahmen sind aus der
Tabelle 5-1 der Unterlage 19.1.1 A zu ersehen. Dabei dienen die
Vermeidungsmalnahmen teilweise auch der Vermeidung artenschutzrechtlicher

Konflikte, wie beispielweise die Kollisionsschutzwande fur Flederméuse.

Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen, naturschutzrechtliche Abwégung

Die Pflicht zu mdglichen AusgleichsmaBnahmen nach § 8 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt.
BNatSchG alte Fassung war nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes
Recht, also einer Abwagung nicht zuganglich. Neben dem Ausgleich gibt es jetzt die
ErsatzmalRnahme (8§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Fur die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind maRgebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der StraBenbaumalnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgeflige der Natur, auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -—schwerpunkte wurden

zutreffend festgelegt.

Kompensationsbedarf und Kompensationsumfang wurden nach der BayKompV
berechnet. Dem Kompensationsbedarf von 281.274 Wertpunkten steht ein
Kompensationsumfang von 367.199 Wertpunkten gegenuber. Die
Uberkompensation ergibt sich daraus, dass fiir den Kiesweiher und die ehemaligen
Kiesabbauflachen ein Gesamtkonzept entwickelt wurde. Es ware fachlich nicht
sinnvoll, aus diesem Konzept EinzelmalRnahmen herauszunehmen, um so die
Uberkompensation zu vermeiden. Die iiberschiissigen Wertpunkte sollen auf dem
Okokonto der Gemeinde Vaterstetten gutgeschrieben  werden. Die
Uberkompensation auf den ehemaligen Kiesflachen geht nicht zu Lasten
landwirtschaftlicher  Nutzflachen. Auf die KompensationsmaBnahmen auf
landwirtschaftlichen Flachen aulerhalb dieses Komplexes kann nicht verzichtet
werden, da sie auch aus Griinden des waldrechtlichen Ausgleichs oder aus Grinden

des Artenschutzrechts erforderlich sind.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt

ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
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Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der
Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen sind die
Programme und Plane nach den 88 10 und 11 BNatSchG zu bericksichtigen.

Wie in Unterlage 19.1.1 A dargestellt ist, wurden jeweils die erheblichen
Beeintrachtigungen der Biotop-, und Habitatfunktion ermittelt. Dabei wurden die
Ubrigen Schutzguter (Boden, Wasser, Kima/Luft) als nicht planungsrelevant
eingestuft. Beim Schutzgut Wasser ist dies gerechtfertigt, da es an FlieRgewassern
fehlt und das Grundwasser in einer Tiefe von mindestens 8 bis 10 Metern liegt, also
vom Vorhaben nicht tangiert wird. Die Auswirkungen auf den Kiesweiher sind Uber
die Betrachtung seiner Biotopfunktion mitabgedeckt. Das gilt auch fur die
Bodenfunktion und Luft/Klima, fir die keine besonderen Funktionen bestehen, die
nicht Uber die Bewertung der Lebensrdume und Arten abgedeckt waren. Das
Landschaftsbild ist als nicht planungsrelevant einzustufen, da es gepragt ist von der
weitgehend ausgeraumten Landschaft, die intensiv landwirtschaftlich genutzt wird.
Zudem ist es durch die beiden Autobahnen zusatzlich stark vorbelastet. Insofern
werden die Eingriffe hier auch Uber die aus der Biotop- und Habitatfunktion

abgeleiteten KompensationsmalRnahmen mitkompensiert.

Auf agrarstrukturelle Belange wurde dabei Rucksicht genommen, insbesondere
werden fiur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Boden nur im
notwendigen Umfang in Anspruch genommen. Vorrangig werden Entsiegelung,
MalRnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensraumen oder Bewirtschaftungs- oder
PflegemalRnahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes dienen, erbracht.

Die vom Bayerischen Bauernverband aufgeworfene Frage, ob PiK-Mallnahmen
ausschlieBBlich auf Flachen durchgefihrt werden kénnen, die freiwillig zur Verfiigung
gestellt werden, bedarf keiner Entscheidung, da in der 1. Tektur vom 02.09.2019
solche MaRnahmen nur noch auf Flachen im Eigentum der offentlichen Hand
verwirklicht werden. Aus dem gleichen Grund muss auch der Problematik nicht
nachgegangen werden, ob der Vorhabenstrager alle in Betracht kommenden
Flachen der offentlichen Hand Uberprift hat, bevor er auf Flachen in Privateigentum

zurtckgreifen durfte.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmaRnahmen unter Beachtung der unter Ziffer A.3.6 dieses
Beschlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der StralRenbaumalRnahme die

dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine
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erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zuriickbleibt und das

Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Die Entwéasserung des Niederschlagswassers der StralRe erfolgt Uber flachige
Versickerung in den Banketten, Boschungsbereichen oder Mulden. Dabei wird das
Wasser in den Kreisverkehren zunachst gesammelt und tber Abschlagsleitungen
den Mulden zugefiihrt. Ebenso wird das Wasser auf den Briicken gesammelt und in
die Mulden geleitet. Das Wasser, das im Kreisverkehr am Bauanfang (Anschluss an
die EBE 4 Feldkirchner Stral3e) anfallt, wird dort gesammelt und der bestehenden
Strallenentwasserung zugefuhrt. Durch die vorgesehene Versickerung Uber den
belebten Oberboden ist sichergestellt, dass es nicht zu nachteiligen Veranderungen

des Grundwassers kommt.

Landwirtschaft als offentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht Flachen, die bisher landwirtschaftlich genutzt sind. Die
Uberprifung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt jedoch, dass der
Neubau dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl
im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein als
auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere
Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der
verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange
nicht maglich. Aus unserer Sicht wird durch die einzelnen Zusagen und die Auflagen
dieses Beschlusses auch den Interessen der Landwirte, die von voribergehenden
Inanspruchnahmen (insgesamt ca. 2 ha) betroffen sind, Genuge getan. Die
Beeintrachtigungen gehen nicht Uber das bei StralRenbauvorhaben Ubliche und
unvermeidbare MalRR hinaus und auch der Boden weist keine solchen
Besonderheiten auf, dass die Anordnung einer bodenkundlichen Baubegleitung per
Auflage geboten ist. Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die
Belange der Landwirtschaft zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des
Vorhabens (An- bzw. Durchschneidungen und Umwege) betroffen. Diese
Beeintrachtigungen sind jedoch soweit als moglich auf das Mindestmald reduziert
und nicht so erheblich, dass sie zusammen mit den Flachenverlusten der

Zulassigkeit des Vorhabens letztlich entgegenstehen.

Der Uberhang an Wertpunkten kann, wenn er entsprechend umgerechnet wird, auch

fur Bauleitplanverfahren verwendet werden. Die Gemeinde Vaterstetten hat
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zugesagt, die verbleibenden Wertpunkte, soweit sie ihr zustehen, hierfir zu

verwenden.

Der Querschnitt und die Fahrbahnbreite sind im Hinblick auf die Verkehrsprognose,
sowie zur Anpassung an die bestehenden Anschlussstrecken erforderlich. Der
Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der MalRhahme weiter
reduziert werden. Es wurde von den naher untersuchten Varianten diejenige mit dem
geringsten Verbrauch landwirtschaftlicher Nutzflachen und mit der geringsten Zahl
an betroffenen Flurstiicken gewabhlt, die Linienflhrung orientiert sich, soweit mdglich
an bestehenden Trennlinien und Flursticksgrenzen. Es wird dabei nicht verkannt,
dass das Vorhaben dennoch landwirtschaftliche Flachen im Umfang von 8,70 Hektar
verbraucht und damit der landwirtschaftlichen Nutzung entzieht, was sowohl mit
Blick auf die betroffenen Betriebe als auch mit Blick auf die Landwirtschaft als
offentlichen Belang eine Beeintrachtigung darstellt. Diese wird allerdings weniger
stark gewichtet als die zu erreichende erhebliche Entlastungswirkung in den
Ortsdurchfahrten, so dass dem Vorhaben insoweit der Vorrang eingeraumt wird, die

verbleibenden Beeintrachtigungen sind im 6ffentlichen Interesse hinzunehmen.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass
Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten

BaumafRnahme betroffenen Raum auftreten kdnnten, sind nicht erkennbar.

Der Vorhabenstrager hat zugesagt, als Ansprechpartner fir die Landwirte vor Ort zur
Verfiigung zu stehen und regelméRige jours fixes durchzufuhren, zu denen auch die
Landwirte eingeladen werden. Dadurch ist eine ausreichende Information tber die
BaumafRnahmen sichergestellt. Der Themenbereich Bewasserung und Brunnen ist
bei den jeweiligen Einwendern behandelt, ebenso die Frage der Inanspruchnahme

fur naturschutzrechtliche gebotene Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen.

Wald als offentlicher Belang

Die Erlaubnis zur Rodung von Wald ist von der Konzentrationswirkung dieses
Planfeststellungsbeschlusses erfasst. Sie konnte erteilt werden, da die verloren
gehenden Waldfunktionen an anderer Stelle durch Ersatzaufforstungen erflillt
werden. Dabei werden entsprechend der Stellungnahme des Amtes fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten Ebersberg nicht, wie in den Planunterlagen vorgesehen,
die Aufforstungen auf Bdschungsflachen berticksichtigt, sondern die Anlage des
Feldgehdlzes (Ausgleichsmalinahme 5-2-A). Dadurch wird das 6ffentliche Interesse
an der Walderhaltung gewahrt. Auch mit der geplanten Baumartzusammensetzung
der Aufforstungen hat das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg

sein Einverstandnis erklart.
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Belange des Bezirks Oberbayern

Der Bezirk Oberbayern ist mit zwei Grundstuicken von einer dauerhaften Belastung
fur die MaRnahme 2-1 A CEF (BlUh- und Brachestreifen fir die Feldlerche) betroffen.
Statt 1,39 ha, wie in der Ausgangsplanung, werden nun 0,39 ha der zusammen 4,78
ha groRen Grundstiicke belastet. Auf diese Flachen kann nicht verzichtet werden.
Die Nachbargrundstucke stehen im Eigentum des Vorhabenstragers, bzw. werden
von diesem erworben oder durch Grunddienstbarkeiten gesichert. So ist eine
zusammenhangende Umsetzung der MalRhahmen 2-1 A CEF mdoglich. Durch die
Inanspruchnahme eines Streifens am 06stlichen Rand der Grundstiicke ist die
Restflache der beiden Grundsticke in Form und GréRe nach wie vor sinnvoll zu
bewirtschaften. Eine  Summationsbetrachtung mit der Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Flache durch das geplante Umspannwerk ist nicht geboten,
selbst wenn man sie aber annahme, ware die Gesamtbelastung noch hinzunehmen.
Die Flurnummern 2508 und 2509 der Gemarkung Parsdorf befinden sich im
Eigentum des Bezirks Oberbayern, der sich anders als private Grundeigentimer
nicht auf Art. 14 GG berufen kann. Wegen dieses rechtlichen Unterschieds ist es
geboten, zur Schonung des Privateigentums vorrangig auf Grundstiicke in
offentlicher Hand zuzugreifen. Das Gut Haar, zu dem die Flachen gehoren, verfugt
laut Internetauftritt Uber eine landwirtschaftliche Flache von 163 ha, gegeniber der
die Flacheninanspruchnahme von 0,39 ha nicht ins Gewicht fallt und hinzunehmen
ist, wobei laut Internetauftritt auch die Bereitstellung und Pflege von Okologischen
Ausgleichs- und Naturschutzflachen an Bedeutung fir das Gut gewinnen wird, was

sich mit den hier festgelegten MaRnahmen deckt.

Gemeindliche Belange

Konkrete Bauleitplanungen im Bereich des Vorhabens bestehen nicht und wurden
von der Gemeinde Vaterstetten nicht vorgetragen. Im Ubrigen ist sie selbst
Antragstellerin in diesem Verfahren und somit dafiir verantwortlich, ihre Planungen
aufeinander abzustimmen. Fir den Ausweichparkplatz nordlich der A 94 wurde ein
Verfahren eingeleitet, um diesen im Rahmen einer Anderung des Flachennutzungs-
plans als Sondergebiet darzustellen. Der Parkplatz wird durch die Umgehungen
zwar durchtrennt, so dass Anpassungen erforderlich werden, dies steht aber der
kunftigen bauleitplanerischen Ausweisung nicht entgegen, das Ergebnis dieses
Planfeststellungsverfahrens wurde seitens der Gemeinde bewusst abgewartet, um
die Darstellung im eventuellen kinftigen Flachennutzungsplan entsprechend
anpassen zu kdnnen. Insofern hat dieser Planfeststellungsbeschluss keinen Einfluss
darauf, ob die Gemeinde Vaterstetten das Verfahren zur Anderung des

Flachennutzungsplanes weiter betreibt.
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Die Gemeinde Feldkirchen furchtete, dass der Verkehr an der Kreuzung M 1/ M 18
in Feldkirchen zunehmen werde. Befiirchtet wird, dass der Verkehr von der A 94
Richtung Minchen, wenn Stau herrscht, schon in Parsdorf die A 94 verlasst und
tber die Umfahrung Parsdorf/WeilRenfeld dort hinzukommt. Das Verkehrsgutachten
errechnet hier aber fur 2030 eine leichte Verkehrsminderung an dieser Kreuzung.

Da der Knoten M 1/ M 18 bereits jetzt hoch belastet ist, bringt das Ausweichen von
der A 94 Uber diesen Knoten keinen Vorteil. Dabei geht die Verkehrsuntersuchung
davon aus, dass bis 2030 die A 94 ausgebaut sein wird, so dass sich die dortige
Stausituation langfristig verbessern wird. Das ist nach den Einstufungen des
Autobahnkreuzes Minchen-Ost im Bundesverkehrswegeplan bzw. in der Anlage
zum FStrAbG methodisch in Ordnung.

Der jetzt schon hoch belastete Knoten M 1/ M 18 wird ahnlich hoch belastet bleiben.
Die Verkehrsgutachten sehen fur den Prognosenullfall und den Prognoseplanfall
2030 an dieser Kreuzung die in etwa gleiche Verkehrsmehrung von ca. 3000 Kfz/24
h vor, so dass die Umfahrungen von Weil3enfeld und Parsdorf nicht ursachlich fir
diese Steigerung sind. Die Umfahrungen fuhren insoweit nach Einschatzung des
Verkehrsgutachters zu einer anderen Verkehrsfihrung aber nicht zu einer
Verkehrsmehrung.

Belange der Autobahndirektion Studbayern

Die Autobahndirektion Studbayern hat sich im Verfahren mit der Lage der Umfahrung
in der Anbauverbotszone nordlich der A 94 einverstanden erklart, so dass insoweit
mit diesem Planfeststellungsbeschluss eine Ausnahme nach 8§ 9 Abs. 8 FStrG erteilt
werden kann. Der geplante Ausbau des Autobahnkreuzes Miinchen Ost und die in
diesem Zusammenhang geplante Verbreiterung der A 94 sind in der 1. Tektur vom
02.09.2019 so berlcksichtigt, dass den Belangen der Autobahndirektion Sid
insoweit entsprochen wurde. Bezliglich der Unterquerung der EBE 4 unter der A 99
hat die Autobahndirektion Sidbayern erklart, dass sie sowohl mit einer Querung an
der bisherigen Stelle einverstanden ware, entweder rechtwinklig oder wie bisher im
schleifenden Schnitt. Die rechtwinklige Querung ware dem Grunde nach ginstiger,

konnte aber mit der hier geplanten Umfahrung ohne weiteres kombiniert werden.

Auch eine Querung weiter stdlich wére denkbar, wobei sich die Autobahndirektion
noch im Stadium der Vergabe der Planungsleistungen befindet, so dass sie auf
eventuelle Planungen der Gemeinde Vaterstetten oder des Landkreises Ebersberg
reagieren kann, ein Planfeststellungsverfahren wird voraussichtlich nicht vor 2023
beginnen. Ob es sich bei der Verlegung der EBE 4 um eine FolgemalRnahme des

Autobahnausbaus handeln wiirde, ist noch nicht absehbar, fur dieses Verfahren aber
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auch nicht entscheidend. Die Belange der Autobahndirektion kdnnen also mit der in
diesem Beschluss festgestellten Fuhrung der EBE 4 ohne weiteres in Einklang
gebracht werden, dieser Beschluss steht also weder einer Beibehaltung der
Querung der A 99 an der jetzigen Stelle noch einer Verlegung der EBE 4 entgegen.

Die Brucke Uber die A 94 entspricht in der Fassung der 1. Tektur vom 02.09.2019
den Abstimmungen zwischen Vorhabenstréager und Autobahndirektion Stidbayern.

Sonstige offentliche Belange

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Uber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu
entscheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Auf die Regelungen in A.3. dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Die Belange der Bayernwerk Netz GmbH sind in der Planung berucksichtigt. Es
mussen zwei Masten um sechs Meter erhdht werden, um die Mindestabstande

einzuhalten, die Fundamente kdnnen erhalten bleiben.

Denkmalschutz

Die bekannten Bodendenkmaéler im Vorhabensbereich werden von diesem nicht
tangiert. Sofern dennoch denkmalschutzrechtlich relevante Funde gemacht werden,
ist Uber die Auflagen sichergestellt, dass mit diesen entsprechend umgegangen wird.

Private Einwendungen und Belange, insbesondere Flachenverlust
Fur das Vorhaben werden dauerhaft rund 13,6 ha Flache aus Privateigentum
bendtigt, 2,6 ha werden voribergehend in Anspruch genommen und knapp 4 ha

werden dauerhaft mit Grunddienstbarkeiten belastet.

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
Grundverlust usw., ist gemall Art. 14 Abs.3 GG und Art. 40 BayStrWG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung,
d. h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den

Rechtsiibergang als solchen nicht.

Die durch den Ausbau entstehenden Auswirkungen (hier im Wesentlichen
Grundverlust) auf das Grundeigentum koénnen durch schonendere Trassierung,
Querschnittsgestaltung o. a. nicht weiter verringert werden. Die verbleibenden
Flachenverluste sind unvermeidbar und hinzunehmen. lhnen gegentber Uberwiegt
das offentliche Interesse an der erheblichen Entlastung der Ortsdurchfahrten und der

damit verbundenen Erhéhung der Verkehrssicherheit.
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Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem
nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung
fur den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige, durch die Enteignung
eintretende Vermobgensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Hohe der
Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der Stral3enbaulast-
trager direkt mit den Betroffenen zu fihren hat, oder im Enteignungs- bzw.
Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln. In diesen Verfahren wirde auch

die Frage der Ubernahme unwirtschaftlicher Restflachen geregelt werden.

Einzelne Einwender

Wir weisen darauf hin, dass aus Datenschutzgrinden die Einwender in diesem
Planfeststellungsbeschluss mit Nummern angegeben werden. Den Gemeinden
Vaterstetten und Feldkirchen wird eine Entschlisselungsliste zur Verfligung gestellt,
da dort der Planfeststellungsbeschluss und die Planunterlagen 6ffentlich ausliegen
werden. Nach Namensnennung werden durch Bedienstete der Kommune Einsicht

nehmenden Einwendern und Betroffenen die zugehdrigen Nummern mitgeteilt.

Die privaten Einwendungen wurden teilweise bereits im Rahmen der Wirdigung der
offentlichen Belange mitbetrachtet. Auf diese Ausfihrungen wird vorab verwiesen.
Im Folgenden werden noch die Einwender behandelt, zu denen wir dartber hinaus

besondere Ausfuhrungen fur erforderlich halten.

Mandanten der Kanzlei Schénefelder, Ziegler, Lehners
Einwender Nummer 2001

Der Einwender ist Eigentimer eines verpachteten landwirtschaftlichen Betriebes mit
Hofstelle in WeilRenfeld. Zum Betrieb mit einer Gré3e von 51 ha gehdren weitgehend
zusammenhangende Flachen sudlich und suddstlich der Ortslage, u.a. besteht hier
ein einheitlich bewirtschaftbarer Schlag mit 38 ha. Insgesamt werden fir das
Vorhaben 16.825 m? (1,68 ha) dauerhaft und 3.364 m? voriibergehend beansprucht.

Soweit der Einwender eine Ablehnung des Planfeststellungsantrages fordert, weisen
wir diesen Einwand zurlck. Richtig ist, dass der Betrieb des Einwenders durch den
Grundverlust beeintrachtigt wird, wobei sich dies derzeit fir den Einwender selbst
durch eine Verminderung seiner Pachteinnahmen bemerkbar macht. Richtig ist
auch, dass die Bewirtschaftung durch die teilweise Zerschneidung bisher
zusammenhéngender Flachen erschwert wird. Beide Nachteile halten wir aber auf
der Ebene der Planfeststellung fir zumutbar und aus Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Wohls fiar hinzunehmen, insoweit wird auf die allgemeinen

Ausfiihrungen dieses Beschlusses verwiesen. Das gilt auch fur den Fall, dass der
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Einwender wieder selbst eine landwirtschaftliche Téatigkeit aufnehmen und den

Betrieb selbst fihren wiirde.

Ebenfalls abgelehnt wird der Antrag, die Entscheidung auszusetzen, bis die
Planungen der Autobahndirektion Stdbayern zum Umbau des Autobahnkreuzes
Munchen-Ost abgeschlossen sind. Die Autobahndirektion Sddbayern hat im
Erorterungstermin ihren Planungsablauf erlautert und dargestellt, dass sie ihre
Planungen an die der Ortsumfahrung anpassen kann und wird. Dabei wurde auch
betont, dass die Autobahndirektion Sidbayern selbst sich z.B. die Unterflihrung
unter der A 99 hindurch an unterschiedlichen Stellen vorstellen kann, so dass sie
hier auf die Planungen der jeweils zustandigen StraRenbaulasttrager reagieren kann.
Da die Positionierung der Unterfihrung nicht entscheidend fiir die Planungen der

Autobahndirektion Sidbayern ist, besteht kein Grund, das Verfahren auszusetzen.

Eine zentrale — fur den Fall der Planverwirklichung hilfsweise gestellte — Forderung
ist die Anbindung des bestehenden offentlichen Feldweges mit der Flurnummer
2161/1 der Gemarkung Parsdorf. Dieser Forderung wurde im Rahmen der 1. Tektur
vom 02.09.2019 entsprochen. Der Weg wird nun an den stralRenbegleitenden Geh-
und Radweg angebunden. Aus Richtung WeilRenfeld ist der Weg zu erreichen,
indem man an der sudlichen Anschlussstelle ein kurzes Stiick in sidliche Richtung
fahrt, dann auf den Geh- und Radweg, auf diesem ein kurzes Stiick zuriick Richtung
Norden und dann auf den hier angebundenen 6ffentlichen Feldweg. Damit entsteht
aus Richtung Weilenfeld kommend ein zumutbarer Umweg. Die Gemeinde
Vaterstetten hat zugesagt, auf dem Geh- und Radweg auf diesem Teilstiick flr eine
Beschilderung zu sorgen, die eine Nutzung fir den landwirtschaftlichen Verkehr

ermdoglicht.

Die Forderung nach einer anderen Gestaltung der sudlichen Anschlussstelle mit
einem Kreisverkehr weisen wir zuriick. Angebunden wirde dann etwas weiter
ndrdlich und die Umfahrung wiirde ab dem Kreisverkehr Richtung Osten fiihren, was
laut Einwendervortrag zu einer geraden statt diagonalen Durchschneidung seiner
Flachen und damit zu einer Minderung der Bewirtschaftungserschwernisse flihren

wirde.

Allerdings hat die Kartierung von Wiesenbritern in dem Bereich, der dann
durchschnitten wirde, Brutstatten des Kiebitzes ergeben, die dann betroffen waren.
Das wirde zu einer starkeren Beeintrachtigung dieser Art und wohl zum Erfordernis
einer weiteren artenschutzrechtlichen Ausnahme fiihren, die wiederum FCS-
Maflinahmen und damit den weiteren Verlust landwirtschaftlicher Flache mit sich

bringen wirde.
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Hinzu kommt, dass die Planung des Knotenpunktes so gewahlt wurde, dass es fir
den aus Vaterstetten kommenden Verkehr mdglichst attraktiv sein soll, auf die
Umfahrung zu fahren, jedenfalls deutlich attraktiver als das Linksabbiegen Richtung
WeilRenfeld. Dadurch soll verhindert werden, dass der kirzere Weg durch
Weilienfeld gewahlt wird. Da nach dem Verkehrsgutachten MaRnahmen erforderlich
sind, die eine Nutzung der Ortsdurchfahrt unattraktiv machen, halten wir diese
Gestaltung des Kontenpunktes fir richtig. Ein Kreisverkehr wirde eher dazu

verleiten, auf die Stral3e nach WeiRenfeld zu fahren, statt auf die Umfahrung.

Die Nutzung des Grundsticks mit der Flurnummer 1970 der Gemarkung Parsorf
wird auch mit der gewahlten Gestaltung des Knotenpunktes nicht unmdglich. Die
verbleibenden Teilflachen bleiben im Zusammenhang mit den angrenzenden
Flachen des Einwenders bewirtschaftbar. Die Bewirtschaftungserschwernisse, die

sich aus dem unginstigeren Zuschnitt ergeben, sind hinzunehmen.

Die fur untauglich gehaltene Zufahrt wurde in der 1. Tektur vom 02.09.2019 durch
die oben dargestellte Anbindung des Weges auf Flurnummer 2161/1 der Gemarkung

Parsdorf ersetzt.

Derzeit verlauft u.a. auf der Flurnummer 1977 der Gemarkung Parsdorf in Nord-Sud-
Richtung ein privater Wirtschaftsweg des Einwenders. Dieser wird kunftig durch die
Ortsumfahrung durchschnitten. Der sudliche Teil bleibt nutzbar. Der nérdliche Teil
verliert nach Meinung des Einwenders seine Funktion. Der Vorhabenstrager hat in
seiner Stellungnahme zu den Einwendungen zur 1. Tektur vom 02.09.2019
zugesagt, die Kosten fiir die notwendige Anpassung und Umgestaltung des Weges
in Form einer Verlegung an die nordostliche Grundsticksgrenze zu ubernehmen.
Eine entsprechende Planskizze, aus der sich die Ortliche Situation vor und nach der
Umgestaltung erkennen lasst, ist der Stellungnahme beigefiigt und wurde dem
Einwender lUbermittelt. Der Weg bleibt dabei ein privater Wirtschaftsweg. Damit hat

sich dieser Einwand erledigt.

Vernassungsschaden sind aufgrund der, dem Stand der Technik entsprechenden,
Straldenentwasserung nicht zu befiirchten. Fir eventuell vorhandene Drainagen hat
der Vorhabenstrager zugesagt, auf seine Kosten die drainagebaulichen MaRnahmen
zu veranlassen, die notwendig sind um eine Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit

zu verhindern.

Der allgemeine Einwand zur Aufrechterhaltung landwirtschaftlicher Verkehrs-
beziehungen hat sich, jedenfalls soweit er den Einwender betrifft, durch die oben

dargestellte Anbindung an den Geh- und Radweg erledigt.
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Die Kritk an dem in den Unterlagen dargestellten Kriterium des mdéglichen
Ringtausches bei der Variantenwahl ist berechtigt, da die reine Méglichkeit, ohne sie
zu konkretisieren und mit belastbaren Tauschangeboten zu unterfuttern, die
Abwagung nicht beeinflussen kann, weil die Realisierungschancen nicht
eingeschatzt werden konnen. Der Vorhabenstrager hat daher bereits in seiner
Stellungnahme zu den Einwendungen dieses Kriterium nur noch als Bestandteil der
Feinabwagung und nicht als ausschlaggebendes Kriterium dargestellt. Im
Erérterungstermin wurde insoweit Einigkeit erzielt, dass dieses Kriterium seitens der
Planfeststellungsbehtrde nicht berilicksichtigt wird. Das hat aber keinen

entscheidenden Einfluss auf die Variantenwahl.
Einwender Nummer 6001

Der Einwender wird unter der urspringlich vergebenen Einwendernummer
weitergefiihrt, auch wenn er wahrend des Verfahrens die Anwaltskanzlei gewechselt

hat, nunmehr wird er vertreten durch die Kanzlei Schénefelder, Ziegler, Lehners.

Der Einwender ist Eigentimer der Grundstiicke 116/2 und 115/2 der Gemarkung
Parsdorf, die kinftig durch die Umfahrung in zwei dreieckige Flachen zerteilt wird.
Derzeit wird die Flache als Ausweichparkplatz genutzt.

Die allgemeinen Einwendungen weisen wir zurtick. Dass bei der vom Einwender
vorgetragenen konsequenten Verfolgung weitraumiger Verkehrskonzepte, wie der
Verlangerung der FTO (St 2580) oder einem autobahnparallelen Ausbau der B 471
die Umfahrung eventuell nicht erforderlich ware, mag dahingestellt sein. Da aber
weder fur eine Verlangerung der FTO noch fir einen Ausbau der B 471 seitens der
zustandigen Planungstrager irgendwelche Planungsabsichten bestehen, die zeitlich
auch nur im Ansatz abschatzbar waren, missen derartige Uberlegungen von der
Gemeinde Vaterstetten nicht einbezogen werden und stellen sie keine Alternative
dar. Eventuell zusatzlicher Verkehr in Purfing hat seine Ursache, wie seitens des
Verkehrsgutachters im Rahmen des Erorterungstermins bestétigt wurde, nicht in der
Umfahrung von WeiRenfeld und/oder Parsdorf. Die angedachten verkehrs-
beruhigenden und baulichen MaRnahmen in den Ortsdurchfahrten werden den
landwirtschaftlichen Verkehr zwar erschweren, das ist aber in Kauf zu nehmen, da
sie erforderlich sind, um die Nutzung der Ortsdurchfahrten durch Pkw und Lkw
weniger attraktiv zu machen, sie werden den landwirtschaftlichen Verkehr aber

weder unmdglich machen, noch unzumutbar erschweren.

Die Verkehrsstrome, die durch das geplante Gewerbegebiet ndrdlich der A 94
entstehen werden, sind in der Verkehrsuntersuchung in der Fassung der 1. Tektur

vom 02.09.2019 beriicksichtigt. Soweit auf die geanderten bzw. gestiegenen
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Belastungen des Raumes Vaterstetten durch die Fertigstellung und Freigabe der A
94 Bezug genommen wird, sind diese flr eine gewisse Zeit wohl zutreffend. Der
Prognosehorizont 2030 berlcksichtigt insofern aber bereits die geplanten
AusbaumalBnahmen am Autobahnkreuz Minchen-Ost und der A 94, die diese
Belastung reduzieren werden. Das ist methodisch nicht zu beanstanden, im
Bedarfsplan fur die Bundesfernstral3en (Anlage 1 des FStrAbG) ist der Ausbau der
A 94 auf sechs Streifen als Vordinglicher Bedarf — Engpassbeseitigung eingestuft,
ebenso der Ausbau der A 99 im betreffenden Abschnitt. Aus heutiger Sicht kann

damit eine Realisierung bis 2030 angenommen werden.

Wegen der Beeintrachtigungsintensitat ist zunéchst festzuhalten, dass derzeit keine
gultige Baugenehmigung fir die Parkplatznutzung vorliegt, die friheren, jeweils
befristeten Genehmigungen sind ausgelaufen. Bauplanungsrechtlich handelt es sich
derzeit um eine Flache im AuRenbereich, fir die angedachte Anderung des
Flachennutzungsplanes existiert ein Aufstellungsbeschluss. Im Erdrterungstermin
bestand insoweit Einigkeit, dass der Parkplatz in der Vergangenheit seitens der
Gemeinde baurechtlich geduldet wurde, sich seine Nutzung aber auf ca. vier Tage
pro Jahr beschrankt (Marktsonntage) und er wahrend der Ubrigen Zeit des Jahres
gesperrt und durch Betonabsperrungen nicht befahrbar ist.

Die vom Einwender schriftsatzlich und im Rahmen des Erdrterungstermins
aufgeworfene Frage, ob die Flache entschadigungsrechtlich als Flache fur die
Landwirtschaft, als Parkplatz oder als kiinftiger Parkplatz zu bewerten ist, ist fur die
Planfeststellung irrelevant und wird hier ausdriicklich offengelassen. Damit erfolgt
insoweit auch keine, vom Einwender beflrchtete Vorfestlegung fir das

Entschadigungs- oder Enteignungsverfahren.

Fur die Planfeststellung ist die entschadigungsrechtliche Einstufung ohne Belang,
entscheidend ist die planungsrechtliche Bewertung. Auch insoweit bedarf es aber

keiner Entscheidung.

Wir unterstellen insoweit die Auslegung mit dem starksten Eingriff, der stattfinden
wirde, wenn man die Flache als Parkplatz einstufen wirde. Auch dann halten wir
den Eingriff aber aus Grinden des offentlichen Wohls hinzunehmen. Das
Grundstuck bleibt zukiinftig als Parkplatz nutzbar, sofern man die baurechtliche
Zulassigkeit dieser Nutzung fingiert. Wie aus den Unterlagen zur 1. Tektur vom
02.09.2019 ersichtlich, besteht zu beiden Teilen des Grundsticks eine
Zufahrtmoglichkeit Gber den Anwandweg entlang der A 94 oder Uber die neue
Zufahrt nordlich des Kreisverkehrs. Diese Zufahrtmoglichkeit ist nur geringfigig
unginstiger als die bisherige. Die 1. Tektur vom 02.09.2019 sieht auch einen

Zugang fur FuBganger zu beiden Teilflachen vor, so dass auch die Erreichbarkeit
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des Gewerbegebietes siudlich der A 94 sichergestellt ist. Es verbleiben daher
Beeintrachtigungen durch die Teilung und durch die kunftig unterstellt geringere Zahl
an Stellplatzen, wobei dem Einwender im Vorfeld der Planung hierfir gemeindliche
Ersatzflachen angeboten wurden. Diese Beeintrachtigungen fiir einen Parkplatz, der
nur als Ausweichparkplatz an wenigen Tagen pro Jahr genutzt wird, halten wir aber
fur zumutbar. Ob hier entschadigungsrechtlich Ersatz zu leisten ist, ist keine Frage
des Planfeststellungsverfahrens. Die benachbarten landwirtschaftlichen Flachen sind

ebenfalls erreichbar.

Die Eingriffe sind auch nicht durch eine andere zumutbare Ausfihrung vermeidbar.
Ob fur das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich ist, oder wie
der Einwender meint, entbehrlich, ist irrelevant, da diese Notwendigkeit den
materiellen Prifungsmal3stab nicht verandert, sondern nur verfahrensrechtliche
Auswirkungen hat. Unstreitig ist, dass die vom Einwender vorgeschlagene Ldsung,
zunachst nordlich des Parkplatzes an diesem entlang zu trassieren und dann erst
Richtung A 94 abzuschwenken, starkere Eingriffe in die hier bestehenden
Baumbestéande zur Folge hatte, unabhangig davon, ob diese Bestande rechtlich als
Wald zu bewerten sind. Starkere Eingriffe in diesem Bereich sind aber zu vermeiden,
da der Bereich z.B. fur Fledermause ein wichtiges Jagdhabitat darstellt. Auch liegen
Artnachweise von Gelbspétter und Zauneidechse vor. Zur Wertigkeit des Komplexes
um die Kiesgrube wird auf die Ausfihrungen an mehreren Stellen dieses
Beschlusses hingewiesen. Zusatzlich wirde eine  Ausgleichsflache  der
Autobahndirektion Stidbayern in Anspruch genommen, fur die wiederum Ausgleich
zu schaffen wéare. Hinzu kommt, dass die Verschwenkung Richtung A 94 mit
Dammbauwerken von ca. finf Metern Hohe in Nord-Sid-Richtung ausgefihrt
werden miusste, um die notige Hohe fir die Querung zu erreichen. Die damit
einhergehenden Nachteile stehen aus unserer Sicht auf3er Verhéltnis zu den

Vorteilen fur die Parkplatznutzung.

Der Ausbau der Heimstettener Strafle wurde in den Planungen beriicksichtigt. Die
insoweit angepassten Plane wurden dem Einwender zusammen mit der
Stellungnahme zur 1. Tektur vom 02.09.2019 Ubermittelt. Dabei wurden mit einer
leichten Verlegung der Zufahrt, einer geringfigigen Verbreiterung der Fahrgasse und
einer geringfigigen Aufweitung am Ende der Wegeverlegung des 6fW1 drei vom
Einwender vorgebrachte Punkte aufgegriffen und planerisch umgesetzt, so dass sich
die Einwendung insoweit erledigt hat. Da die Anpassungen auf der anderen Seite
eine leicht erhdhte Inanspruchnahme der Flachen des Einwenders nach sich ziehen,

wurde der hierzu nach Art. 73 Abs. 8 BayVwV{G erganzend angehdort, wobei er diese
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Verdnderungen zur Kenntnis genommen hat. Die drei Veranderungen betreffen

keine anderen privaten oder 6ffentlichen Belange.

Mandanten der Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
Einwender Nummer 3001

Der Einwender ist Pachter der Flurnummer 1908 der Gemarkung Parsdorf. Auf
dieser Flache sollten nach der Ausgangsplanung Lerchenfenster angelegt werden,
so dass die Belastung mit einer Grunddienstbarkeit vorgesehen war. In der 1. Tektur
vom 02.09.2019 hat der Vorhabenstrager sein Ausgleichskonzept so umgestaltet,
dass eine Inanspruchnahme dieses Grundsticks entfallt. Dadurch hat sich die

Einwendung erledigt.

Einwender Nummer 3002

Die Einwendungen zur Entlastungswirkung der Umfahrung weisen wir zurlck.
Insoweit wird auf die Ausfihrungen zur Variantenwahl verwiesen. Fir den von
diesem Einwender besonders hervorgehobenen Ausweichverkehr der B 304 gilt,
dass dieser haufig schon auf Hohe Zorneding oder Baldham die B 304 verlasst. Er
kommt also nicht aus Vaterstetten Uber die EBE 17, sondern aus Richtung
Hergolding zur Umfahrung. Aus dieser Richtung kommend fehlt eine direkte
Zufahrtmoglichkeit Richtung WeilRenfeld, da diese baulich nicht vorgesehen ist. Die
bestehende EBE 4 wird hier Richtung Weil3enfeld bewusst nicht angebunden. Um
weiterhin durch WeilRenfeld fahren zu kénnen, misste dieser Verkehr zunachst
umwegig Uber die Umfahrung nach Sudwesten fahren. Das ist aber unattraktiver als
die Nutzung der kinftigen Umfahrung. Es liegt daher nahe, dass gerade dieser

Verkehr kiinftig die Umfahrung nutzen wird.

Dass die im Eiwendungsschriftsatz skizzierte Alternative keiner sachlichen Prifung
unterzogen worden ware, ist nicht richtig. Sie ist in Anlage 6 der Unterlage 1 A
(Erlauterungsbericht) bereits enthalten. Sie wurde aber verworfen, u.a. da sie zwar
eine Entlastung von Weilenfeld und teilweise von Parsdorf bewirken kdnnte, aber
keine Entlastung fiir Hergolding. Es wéaren in Hergolding ca. 3.000 Kfz/24 h mehr
und in Parsdorf ca. 5.000 Kfz/24 h mehr als im Prognoseplanfall fir die
Planfeststellungsvariante. Das lauft dem Planungsziel, auch Hergolding zu entlasten,
zu wider und ist damit keine Variante zur Erreichung dieses Planungszieles. Eine

ahnliche Variante wurde nach entsprechenden Vorstof3en des damaligen ersten
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Burgermeisters der Gemeinde Vaterstetten auch wahrend des laufenden

Planfeststellungsverfahrens nochmals mit dem gleichen Ergebnis untersucht.

Der Einwender bewirtschaftet Flachen im Bereich der sudlichen Anschlussstelle,
soweit ersichtlich handelt es sich um die Flachen im Eigentum des Einwenders
Nummer 2001. Zur Anbindung des offentlichen Feldweges mit der Flurnummer
2161/1 und zur geforderten Anpassung des privaten Wirtschaftsweges sudlich und
ndrdlich der Umfahrung verweisen wir auf die dortigen Ausfiihrungen. Nach seinen
Einlassungen im Rahmen des Erorterungstermins fahrt der Einwender Nummer
3002 die Flachen im Ubrigen von Suden her an, so dass der Umweg fiir ihn noch

geringer ware, als dort fur eine Anfahrt aus Richtung Norden angenommen.

Zu den einzelnen Forderungen bezlglich der Bauausfiihrung hat die Gemeinde
Vaterstetten zugesagt, auf eine der jeweiligen Bodenart angepasste Fahrzeugwahl
zu achten und den Unternehmen entsprechende Vorgaben zu machen. Gleiches gilt
fur die Wahl von Fahrzeugen, sollten sie auf3erhalb der BaustralBen zum Einsatz
kommen, was nach Darstellung des Vorhabenstrdgers ohnehin nur in geringem
Umfang vorkommen wird. Eine Unterbrechung der Nutzung unbefestigter Flachen
bei Wassersattigung wurde zugesagt. Zugesagt wurde die Anlage der Baustral3en
mit geeignetem Material (tragféhig, mit Geotextil) und eine getrennte Lagerung von
Oberboden. Auch eine Rekultivierung der voriibergehend in Anspruch genommenen
Flachen und Oberbodenauftrag in der urspringlichen Dicke wurde zugesagt. Soweit
die Forderungen im Detail noch Uber diese Zusagen hinausgehen, werden sie
zurlickgewiesen. Der Vorhabenstrdger hat durch die Zusagen deutlich signalisiert,
dass er eine Ausfihrung plant, die auf die Belange des Einwenders und der Ubrigen
Landwirte Rucksicht nimmt. Es ist aber auch nachvollziehbar, dass der
Vorhabenstrdger — ebenso wie die Planfeststellungsbehérde - ohne
Ausfihrungsplanung und Vergabe der Bauausfuhrung nicht noch detailliertere
Regelungen vornehmen kann. Die verbleibenden Punkte kénnen im Rahmen der
Ausfihrungsplanung geregelt werden und sind bautechnisch ,in den Griff zu
bekommen*“. Baubedingte Beeinflussungen des Grundwassers sind angesichts
dessen Tiefe von 8 bis 10 unter Gelande nicht zu erwarten, so dass es einer

Beweissicherung hierfir nicht bedarf.
Einwender Nummer 3003

Der Einwender ist Eigentimer der von Einwender Nummer 3001 bewirtschafteten
Flachen, so dass sich auch dieser Einwand durch die 1.Tektur vom 02.09.2019

erledigt hat, da die Flache nicht mehr mit einer AusgleichsmalRnahme belegt wird.

Einwender Nummer 3004
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Soweit die Einwendungen allgemeiner Natur mit denen von Einwender Nummer

3002 ubereinstimmen, wird auf die dortigen Ausfihrungen verwiesen.

Der Einwender betreibt derzeit einen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb,
dessen zentrale Flache, die Flurnummer 2005 der Gemarkung Parsdorf unmittelbar
in Anspruch genommen und zerteilt wird. Dabei werden von den 22 ha rund 0,8 ha in
Anspruch  genommen. Nach dem Gutachten des Ilandwirtschaftlichen
Sachverstandigen entspricht dies einem Flachenverlust von 3,49% der
Betriebsflache und 3,66% der landwirtschaftlichen Nutzflache, wobei eine

unwirtschaftliche Restflache als Flachenverlust eingerechnet wurde.

Dabei wird der Betrieb derzeit in 6kologischer Nutzung betrieben. Eine getrennte
Lagerung des hier abzuschiebenden Oberbodens und seine Wiederaufbringung auf
den Flachen dieses Einwenders hat der Vorhabenstrager zugesagt, so dass die
Umstellungszeit vor einer dkologischen Nutzung nicht nochmals durchlaufen werden
muss. Nach der Begutachtung durch den landwirtschaftlichen Sachverstandigen ist
der Betrieb in seiner derzeitigen Form nicht existenzfahig. Auch der Einwender
selbst hat im Erdrterungstermin ausgefuhrt, dass die derzeitige Fuhrung des
Betriebes ,den Mann nicht ernahrt®, also als Vollerwerbsbetrieb so nicht
bewirtschaftbar ist. Insoweit besteht Einigkeit, dass der Betrieb momentan nicht als
Vollerwerbsbetrieb existenzfahig ist.

Auch in Bezug auf die Existenzfahigkeit als Nebenerwerbsbetrieb enthalt das
Gutachten des landwirtschatftlichen Sachverstandigen entsprechende
Berechnungen, die zu dem Ergebnis fuhren, dass eine angemessene Entlohnung
der Arbeitszeit, die hier als maf3gebliches Kriterium herangezogen werden kann,
nicht zu erreichen ist. Der Gutachter geht davon aus, dass auch unter der
Berticksichtigung der erfolgten Umstellung auf 6kologische Bewirtschaftung und der
dadurch zu erzielenden Ertragssteigerungen keine wesentliche Veranderung dieser
Beurteilung eintreten wird, da die Einnahmequelle, die zu Gewinnen fihrt, im
Wesentlichen die Vermietung einer Lagerhalle ist. Die Vermietung einer Halle kann
ein Standbein eines landwirtschaftlichen Betriebes sein, dieser Betriebsteil ist aber

von dem hier zu betrachtenden StraRenbauvorhaben nicht beeinflusst.

Unterstellt man die Existenzfahigkeit des Betriebes in seiner derzeitigen Form, ergibt
sich aus der stindigen Rechtsprechung, dass dann bei einem Flachenverlust von
3,66% der landwirtschaftlichen Nutzflache auch ohne weitere Begutachtung im
Regelfall davon ausgegangen werden kann, dass eine Existenzgefahrdung
hierdurch nicht eintritt. Griinde fir eine vom Regelfall abweichende Beurteilung

liegen bei dem Betrieb in seiner jetzigen Form nicht vor.
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Allerdings macht der Einwender geltend, sein Sohn, der derzeit eine Ausbildung mit
landwirtschaftlichem Schwerpunkt absolviert, plane eine Fortfilhrung des Betriebes,
dann jedoch im Vollerwerb. Dazu sei eine Mutterkuhhaltung einer seltenen
Rinderrasse geplant und auf den Ubrigen Flachen der Anbau von Gemuse und
Sonderkulturen mit entsprechender Flachenrotation. Der Plan sieht vor, Lebensmittel
im qualitativ und damit auch preislich obersten Bereich zu erzeugen, um so die
notigen Ertrage trotz der verhaltnismaRig geringen Flache von ca. 22 ha
erwirtschaften zu kénnen. Ein entsprechender Tierbestand liegt noch nicht vor, da

der Erwerb erst nach Beendigung der Ausbildung des Sohnes geplant ist.

Klnftige Entwicklungen sind zu bertcksichtigen, wenn sie hinreichend sicher
abschatzbar sind. Wie im Erérterungstermin seitens des Einwenders ausgefihrt,
wird der Sohn seine Ausbildung erst 2021 abschliel3en. Insoweit bestehen zum
einen noch Unwagbarkeiten, ob er den Hof dann wie geplant wird Gbernehmen
kénnen, zum anderen kann auch das kinftige Betriebskonzept noch nicht den
notigen Detaillierungsgrad (Rinderrasse, Zahl der Tiere, zu erzielende Ertrage,
Aufteilung der Flachen) haben, der eine Begutachtung erméglichen wirde. Es kann
derzeit auch noch nicht abgesehen werden, ob dann trotz des Flachenentzuges von
weniger als 5% der Betriebsflache eine Sondersituation gegeben wére, die eine
erganzende Begutachtung Uberhaupt erst auslosen wirde. Insofern ist auf die
derzeitige Betriebssituation abzustellen, da die Entwicklungsmoglichkeit im Moment
lediglich eine Chance auf eine zukinftige Entwicklung darstellt.

Auch wenn man die kunftige Betriebssituation vorsorglich schon einbezieht und
dabei das vom Einwender Ubermittelte Konzept einschlie3lich der Stellungnahme
des Bayerischen Bauernverbandes bericksichtigt, und vorsorglich als existenzfahig
unterstellt, ware eine Gefahrdung der Existenz durch das Vorhaben aus unserer

Sicht nicht gegeben.

Die Erschwernis fir die Rinderhaltung ergibt sich dabei nach den Erkenntnissen aus
dem Erorterungstermin anders als bei einem Milchviehbetrieb nicht daraus, dass die
Rinder mehrmals taglich zum Melken getrieben werden missen. Es ware eine
Beweidung von Flachen beiderseits der Umfahrung mdglich. Allerdings missten die
Tiere, wenn eine Flache abgeweidet ist, auf die andere Seite der Umfahrung
gelangen. Der Einwender tragt einen jahrlichen Wechsel der Weideflachen vor. Der
Einwender sieht es als unzumutbar an, die Tiere zu diesem Zweck auf Fahrzeuge zu
verladen, da dies mit dem Ziel der 6kologischen und hochwertigen Fleischerzeugung

nicht in Einklang zu bringen sei.

Daher wird ein Durchlass gefordert, dessen Realisierung der Vorhabenstrager

zugesagt hat, so dass die Frage, ob ein Transport von einer Weideflache auf die
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andere den Tieren zumutbar wéare, um den Betrieb aufrechterhalten zu kdnnen, nicht
entschieden werden muss und auch ein haufigerer Wechsel von einer Teilflache zur
anderen moglich wird. Ebenfalls zugesagt hat der Vorhabentréger, dass er die
Kosten des Durchlasses tragen wird, ebenso wie die Kosten des Weges, der durch
den Durchlass fuhrt. Dabei wird die Stral3enbaulast unter A. 5 dieses Beschlusses
entsprechend der Zusage so geregelt, dass sie fur die Unterfiihrung und den Weg
beim Vorhabenstrager liegt, so dass auch keine kinftigen Unterhaltungskosten
entstehen. Fiur eine abweichende Regelung fur das Briickenbauwerk 0/4 Gber dem
Durchlass besteht kein Anlass, da die Baulast hierfir bereits nach den
Planunterlagen entsprechend der gesetzlichen Vorschriften beim Vorhabenstrager
liegt. Durch diesen Durchlass wird die Beeintréchtigung des Betriebes, auch in

seiner kiinftigen Form, wesentlich reduziert.

Fur die Befahrbarkeit der Flachen beiderseits der Umfahrung hat der
Vorhabenstrager in der 1. Tektur vom 02.09.2019 den vom Einwender hilfsweise
geforderten Wirtschaftsweg vorgesehen. Der Einwender hat im Erérterungstermin
gefordert, diesen Weg zu verlangern bis zum néchsten privaten Wirtschaftsweg. Der
Vorhabenstrager sieht hier keine Notwendigkeit und keine Grundlage fir die Planung
eines Offentlichen Feld- und Waldweges und eine damit verbundene
Grundinanspruchnahme. Im Erérterungstermin hat die Gemeinde aber zugesagt, die
hier zu errichtende Baustral3e nicht zurtickzubauen, so dass sie als privater Feldweg
im Eigentum des Einwenders nutzbar bleibt. Dabei wird der Weg nicht nach den
Richtlinien Gber den landwirtschaftlichen Wegebau ausgebaut und auch kinftig als
Privatweg nicht von gemeindlicher Seite unterhalten, dennoch entspricht diese
Losung den Interessen des Einwenders am ehesten, mehr kann er jedoch nicht
verlangen, da ein o6ffentlicher Feld- und Waldweg hier nicht erforderlich ist. Der
Einwender hat hierzu seine Zustimmung erteilt, soweit er dafir nicht
ausgleichspflichtig im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird. Im
Ubrigen hat der Vorhabenstrager auch zum ebenfalls hilfsweise geforderten

Flachentausch seine Verhandlungsbereitschaft erklart.

Unterstellt man also vorsorglich, dass der Betrieb in seiner kinftigen Form zu
berticksichtigen ist, und — ebenfalls vorsorglich - dass er in dieser Form
existenzfahig sein wird, dann wird er mit den zugesagten Maflinahmen des

Vorhabenstragers auch existenzfahig bleiben.

Die Befluirchtung, im Umfeld der Umfahrung sei eine Herstellung von hochwertigem
Gemise oder Sonderkulturen nicht mehr moglich, ist unbegrindet. Die
Auswirkungen beschranken sich bei der Umfahrung, die hier teilweise in leichter

Einschnittslage von 0,5 m verlauft auf den unmittelbaren Nahbereich. Der
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Vorhabenstrager hat in seiner Stellungnahme zu den Einwendungen durch
nachvollziehbare Berechnungen dargelegt, dass es zu keinen relevanten
Beeintrachtigungen kommit.

Auch die Beflrchtung einer Beeintrachtigung durch das Niederschlags- oder
Spritzwasser ist unbegrindet, da dieses uber - auf Flachen im Eigentum es
Vorhabenstragers liegende - Versickerungsmulden versickert wird. Flachen des
Einwenders sind damit nicht betroffen. Eine Verénderung der Grundwassersituation

ist angesichts dessen Lage bei ca. 10 Metern unter Gelande nicht zu beflrchten.

Mandanten der Kanzlei Labbé & Partner
Einwender Nummer 4000

Unter dieser Nummer werden diejenigen Einwendungen behandelt, die fir alle
Mandanten vorgetragen wurden, soweit sie nicht schon im allgemeinen Teil dieses

Beschlusses behandelt wurden.

Einer Entscheidung Uber den im Erdrterungstermin gestellten Antrag auf 6ffentliche
Auslegung der Unterlagen der 1.Tektur vom 02.09.2019 bedarf es nicht mehr. Er hat
er sich dadurch, dass diese Auslegung ohnehin von Amts wegen vorgenommen
wurde, erledigt.

Die Verkehrsuntersuchungen beriicksichtigen in der aktualisierten Fassung von
2018 alle Entwicklungen, soweit sie zu diesem Zeitpunkt schon absehbar waren.
Das betrifft nach den Ausfihrungen des Verkehrsgutachters im Erorterungstermin
namentlich insbesondere den Aus- bzw. Umbau des Autobahnkreuzes Minchen-Ost
mit Ausbau der Autobahnen A 99 und A 94 sowie die geplanten Gewerbegebiete in
Poing und Grub. Eine neue autobahnparallele Ersatzstral3e fiir die B 471 parallel zur
A 99 musste nicht miteinbezogen werden, da es seitens des zustandigen

Strallenbaulasttragers keine diesbeziiglichen Planungen gibt.

Die Variante einer Sidumfahrung von WeilRenfeld mit Querung der A 99 auf Héhe
der Raststatte oder an der Ottendichler StraRe, wie sie von den Einwendern
vorgestellt wurde, wirde wesentliche Planungsziele, u.a. die Entlastung von
Hergolding nicht erreichen. Sie entspricht in weiten Teilen der im Verfahren
untersuchten Variante 12. Dies ist den Einwendern nach dem Vortrag im
Erorterungstermin auch bekannt. lhre Kritik richtet sich auch vornehmlich gegen die
Definition der Planungsziele. Die Planungsziele zu bestimmen ist aber Aufgabe des
Vorhabenstragers, die Variantenuntersuchung im Planfeststellungsverfahren muss
sich an diesen ausrichten und kann nicht die Planungsziele des Vorhabenstragers

durch eigene Planungsziele oder die Planungsziele der Einwender ersetzen.
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Zur Frage der Positionierung des Kreisverkehrs nordlich der A 94, also zur
Entscheidung zwischen den Varianten 8b und 8c verweisen wir auf die
Variantendiskussion. Dort ist auch dargestellt, warum nach unserer Einschatzung
beide Varianten nicht vollig gleichwertig sind. Unterstellt man die Gleichwertigkeit,
die der Einwender aus der Tabelle auf Seite 60 des Erlauterungsberichtes ableitet,
lage die Entscheidung fur und gegen eine Variante im Ubrigen im
Planungsermessen, wirde also ebenfalls nicht zwingend zu der vom Einwender

préaferierten Variante fuhren.

Zum Argument des moglichen Ringtausches und dessen Nichtbertcksichtigung vgl.

Einwender Nummer 2001.

Richtig ist, dass sich die Planung, wie jede Infrastrukturplanung im
Spannungsverhaltnis zwischen Naturschutz und Landwirtschaft bewegt. Aus dem
rein quantitativen Vergleich der Ausfihrungen zu beiden Bereichen in den
Planungsunterlagen ein Missverhaltnis in der Gewichtung der Belange herleiten zu

wollen, wie dies in den Einwendungen anklingt, ist fernliegend.

Dass der Eingriff vorwiegend in naturschutzfachlich weniger wertvollen intensiv
genutzten Ackerflachen stattfindet, fihrt nicht dazu, dass die naturschutzfachlichen
und -rechtlichen Belange von geringerem Gewicht wéaren. Man kann aus der
relativen Geringwertigkeit des Naturraums auch den Schluss ziehen, dass gerade
dann die wenigen wertvollen Strukturen, wie hier das ehemalige Kiesgrubengelande

in seiner kinftigen Auspragung, besonders schiitzenswert sind.
Einwender Nummer 4001
Der Einwender ist Eigentimer und Bewirtschafter eines Hofes nordlich der A 94.

Der Einwender beantragt zum einen, die Umfahrung so zu gestalten, dass die zu
seiner Eigenjagd gehoérenden Flachen auch nach dem Flachenentzug noch
mindestens 81,755 ha betragen, da dies nach Art. 8 Abs. 1 BayJagdG die
MindestgroRRe fur ein Eigenjagdrevier darstellt. Das ist der Fall. Derzeit betragt die
GroRRe des Eigenjagdreviers 82,7250 ha. Davon werden fir das Vorhaben in der
Fassung der 1. Tektur vom 02.09.2019 0,8736 ha bendtigt, so dass 81,8514 ha
verbleiben, was fir ein Eigenjagdrevier ausreicht. Die divergierenden Zahlen des
Einwenders sind wohl darauf zurlckzufiihren, dass in seinen Berechnungen der
befriedete Bereich an der Hofstelle nicht eingerechnet wurde. Befriedete Bereiche
werden — auch wenn auf ihnen nicht gejagt werden kann — bei der Berechnung der
Mindestgro3e aber einbezogen. Diese Auffassung deckt sich mit der Einschétzung

der Unteren Jagdbehdrde am Landratsamt Ebersberg.



-71-

Die Forderung nach einem Wildschutzzaun entlang der Umfahrung weisen wir
zurtick. Nordlich der A 94 verlauft die Trasse in enger Bindelung mit der A 94 die
vom Wild ohnehin nicht gequert werden kann und weitgehend im Bereich des
bisherigen Anwandweges. Die Umfahrung durchschneidet hier also keine
bestehenden Wechselbeziehungen. Sidlich der A 94 ist sie fur das Wild ein neues
Hindernis. Dennoch ist die Errichtung eines Wildschutzzaunes nur erforderlich, wenn
sich die Gefahren fur oder durch das Wild erheblich erhdhen. Das ist in Anbetracht
der prognostizierten Verkehrsstarke der KreisstraBen und des zu erwartenden
Gewohnungseffektes hier nicht der Fall. Die freie Flur wird hier zwar vom Wild
genutzt und auch wenn man den im Erdrterungstermin benannten Wechsel
zwischen Sommer- und Winterlebensraum annimmt, erhdht sich die Gefahr nicht
derart, dass ein Wildschutzzaun erforderlich wird, der z.B. beim Grunderwerb und
bei der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit der Flachen zu Nachteilen fir Dritte fihren

wilrde. Im Bedarfsfall kbnnten z.B. Wildschutzreflektoren nachgeristet werden.

Zur Positionierung des Kreisverkehrs nérdlich der A 94, also zur Entscheidung
zwischen den Varianten 8b und 8c verweisen wir auf die Darstellung der
Variantendiskussion unter C 2.4.2.2 dieses Beschlusses. Die Gestaltung des
Kreisverkehrs wurde im Rahmen der ersten Tektur so verandert, dass sich die

Inanspruchnahme von Flachen des Einwenders reduziert.

Die Abfahrt aus dem Kreisverkehr nérdlich der A 94 auf den Richtung Westen
verlaufenden Anwandweg wurde im Rahmen der 1. Tektur vom 02.09.2019
verandert und Richtung A 94 gedreht. Eine weitere Drehung ist nicht mdglich, da
sonst die Befahrbarkeit mit insbesondere landwirtschaftlichen Fahrzeugen nicht
mehr sicher moglich ware und auch mit der Hohendifferenz zwischen Neubau und
Bestand kollidieren wirde. Die Schleppkurven wurden fur Schlepper mit zwei
Anhangern bemessen. Der Fahrbahnteiler wird in diesem Bereich — entsprechend
einer Anregung des Einwenders - Uberfahrbar ausgebildet, so dass eine Aufweitung
der Ausfahrt nicht erforderlich ist. Die jetzt gefundene Lésung beriicksichtigt damit
die Interessen der Allgemeinheit an flissigem und sicherem Verkehrsablauf, die
Interessen des Einwenders und anderer Landwirte an der Benutzbarkeit des
Kreisverkehrs, sowie die Interessen des Einwenders an schonender

Inanspruchnahme seiner Flachen.

Die Zufahrt zur Kiesgrube vom Anwandweg nérdlich der A 94 am Bdschungsfuld zu
fuhren, geht auf eine Forderung des Einwenders zur urspriinglichen Planung zurtick.
Eine Direktzufahrt von der Umfahrung aus kommt jedoch nicht in Betracht, da eine
solche Zufahrt kurz vor dem Kreisverkehr schlecht zu erkennen und damit eine

Gefahrdung der Verkehrssicherheit ware. Der Weg entlang des BdschungsfulRes ist
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in der Planung leicht geschwungen und - soweit wie méglich - Richtung Anwandweg
gelegt. Diese Planung vermeidet damit unnétige Eingriffe in das Privateigentum des
Einwenders und damit zugleich der Reduzierung des Eingriffs in sein
Eigenjagdrevier. Eine gestrecktere Fihrung des Weges von der Ausfahrt aus dem
Anwandweg hin zur Zufahrt zur Kiesgrube wirde einen starkeren Eingriff bedeuten.
Damit ware zwar das angrenzende Feldstiick besser zu bewirtschaften. Aus unserer
Sicht ist es aber nicht geboten, deswegen starker in das Grundeigentum

einzugreifen. Daher wird die Planung des Vorhabenstragers planfestgestellt.

Sollte der Einwender eine gerade Wegefiihrung bevorzugen, hat sich der
Vorhabenstrager hierzu bereit erklart, wenn der Einwender den hierfir erforderlichen
Grund zur Verfugung stellt. Gleiches gilt fir eine Angleichung des Gelandeniveaus
zwischen Feldstiick und Zufahrtsweg, so dass an mehr Stellen vom Weg in das Feld

eingefahren werden kénnte.

Fur die Zufahrt zur Kiesgrube wurde ein Fahrtrecht der Gemeinde angeordnet. Eine
Widmung als offentlicher Feld- und Waldweg ist nicht geboten, da der Weg nur vom
Eigentimer des angrenzenden Feldstiicks genutzt wird, sowie von der Gemeinde in
geringem Umfang zur Pflege der ehemaligen Kiesgrube. Zu diesem Zweck muss die
Gemeinde Vaterstetten aber die Mdglichkeit haben, den Weg zu nutzen. Da eine
entsprechende Zustimmung des Einwenders nicht in Aussicht gestellt wurde, wird
das Fahrtrecht von uns als Planfeststellungsbehdérde im Wege einer
Grunddienstbarkeit angeordnet.

Die Boschungen am Westrand der Flurnummer 90/3 der Gemarkung Parsdorf zu
verandern, ist sowohl bei Variante 8b als auch bei Variante 8c moglich, zum einen,
weil bei der Variante 8b die Bdschung des Weges zur Kiesgrube liegt und zum
anderen, weil bei Variante 8c dies im Rahmen der Umsetzung der geplanten
Ausgleichsmaflinahmen maoglich ist, so dass sich hier kein Unterschied ergibt. Soweit
die Gemeinde Vaterstetten in ihrer Stellungnahme auf den Eigentimer als
Zustandigen fiir eine eventuell notwendige Bbschungsanpassung verweist, ist sie
selbst mittlerweile Eigentiimerin der Flache. Ob eine Anpassung der bestehenden
Boschung der ehemaligen Kiesgrube notwendig und zudem naturschutzfachlich und
-rechtlich vertretbar ist, ist keine Frage dieses Planfeststellungsverfahrens, da die
eventuell notwendige Anpassung der Bdschung nicht aus der Errichtung der
Ortsumfahrung resultiert, sondern allenfalls aus dem bisherigen Zustand der

Bdschung.

Die Anlage von Bermen in den Bdschungen wird nach den Vorgaben der Richtlinien
fur die Anlage von Landstral3en RAL ab einer Boschungshéhe von tber funf Metern

aus Griunden der Standsicherheit und der spateren Unterhaltung der Bdschung
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grundsatzlich empfohlen. Da jedoch die Standsicherheit der Walle aber auch auf
andere Art und Weise sichergestellt werden kann, hat der Vorhabenstrager den
Verzicht auf die Bermen an dieser Stelle erklart.

Zu den Einwendungen beziglich der Dimensionierung der Versickerungsanlagen
und der Durchlassigkeit der Boden, die im Rahmen der 1. Tektur vom 02.09.2019
erhoben  wurden, st festzustellen, dass der Vorhabenstrager die
Versickerungsmulden trotz der durchlassigen Kiese im Untergrund, nach der
Durchlassigkeit des Oberbodens berechnet. Eine Andeckung der Mulden mit
Oberboden (10-30 cm) ist Stand der Technik und zum Schutz des Grundwassers
erforderlich, da diese belebte Bodenzone die wesentliche Vorreinigung erbringt, der
durchlassige Kies im Untergrund wéare hierzu nicht in der Lage. Eine Versickerung

ohne Mulden nur Uber die Dammschultern ist nicht moglich.

Demzufolge ist es schlissig, fur die Dimensionierung der Mulden auf die
Versickerungsfahigkeit des Oberbodens abzustellen. An der Funktionsfahigkeit und
richtigen Dimensionierung der Mulden besteht auch ein Interesse des Einwenders,
da anderenfalls das Niederschlagswasser der Dammflachen — ohne Vorreinigung
durch den Oberboden — unter Umstéanden in seine Feldflache flieBen konnte. Der

Einwand wird daher zuriickgewiesen.

Eine Verschiebung des Bruckenbauwerkes Richtung Osten wirde mit den
Interessen des Leitungstragers der Freileitung und deren Mindestabstanden
kollidieren, was zumindest hoheren Aufwand in der Bauausfiihrung mit sich bringen
wirde. Gleiches qilt fur die Verkehrsleitsysteme auf der A 94. Zudem wurde sich
zwar die Grundinanspruchnahme bei diesem Einwender etwas verringern, sudlich
der Autobahn wirde dafur aber zuséatzliche private Flachen bendtigt, statt der bisher
vorgesehenen oOffentlichen Grundsticke. In Summe sind diese Interessen
gewichtiger als das Interesse des Einwenders an einer weiter reduzierten
Grundinanspruchnahme, so dass wir eine Verschiebung des Bauwerkes nicht flr

geboten halten.

Bezliglich der Gestaltung der Unterfihrung stdlich der A 94 wurde dem Einwand in
der ersten Tektur Rechnung getragen, die lichte Weite wurde den Erfordernissen

des landwirtschaftlichen Verkehrs angepasst.

Die teilweise sehr detaillierten Einwendungen zur Frage der Dicke des Oberbaus
weisen wir zurick. Der Vorhabenstrager hat dargelegt, dass aufgrund der
Bodengutachten nicht davon ausgegangen werden kann, dass in allen Bereichen
der Trasse frostsicherer Untergrund vorhanden ist. Es ist nachvollziehbar, dass sich

der Vorhabenstrager dann fur eine Ausfuhrung entscheidet, die auf allen
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vorkommenden Untergrinden verwendet werden kann, statt hdufige Wechsel fur
jeweils kurze Abschnitte. Die Gradiente wurde aber in Teilbereichen im Rahmen der
ersten Tektur leicht abgesenkt.

Auch die Langsneigung der Briicke tber die A 94 wurde so geandert, dass sich die

Grundinanspruchnahme verringert.

Damit wurden in der 1. Tektur vom 02.09.2019 und im Rahmen der Stellungnahme
zu den Einwendungen zu dieser Tektur einige Verdnderungen zugunsten des
Einwenders vorgenommen, um seine Betroffenheiten zu reduzieren. Das
Eigenjagdrevier bleibt erhalten. Es verbleiben damit Beeintrdchtigungen des
landwirtschaftlichen Betriebes und des Eigentums. Diese stellen eine merkliche
Belastung fir den Einwender dar, sind aber durch eine andere Gestaltung des
Vorhabens nicht weiter zu minimieren und kénnten nur durch einen Verzicht auf das
Vorhaben vermieden werden. Ein solcher ist aber nicht geboten, vielmehr sind die

verbleibenden Belastungen aus Griinden des Offentlichen Wohls hinzunehmen.
Einwender Nummer 4002

Der Einwender betreibt einen landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb. Neben dem
Flachenentzug von 1.882 m? ist er durch veranderte Wegebeziehungen zu seinen
Feldern betroffen. Den Umweg zum Flurstiick 2084 der Gemarkung Parsdorf halten
wir fur zumutbar. Der kunftige Weg zu diesem Grundstick fihrt tber die
Feldkirchener Stral3e, ein kurzes Stlck tber die Umfahrung und dann nach Norden
uber den Ammerthaler Weg. Eine Anbindung des sudlichen Teils des Ammerthaler
Weges an die Umfahrung, die auch die Erreichbarkeit des Flurstiickes 2081 der
Gemarkung Parsdorf verbessern wirde, ist nicht geboten. Hier ist zwar eine
Querung fur den Geh- und Radverkehr vorgesehen. In diesem Bereich eine
zusatzliche landwirtschaftliche Direktzufahrt auf die Umfahrung zu schaffen, wirde
aber zusatzliche Gefahren fir die Verkehrssicherheit schaffen. Daher lehnen wir
diese Forderung ab. Die Mehrwege sind auf der Ebene der Planfeststellung
zumutbar, eine eventuelle Entschadigung hierfir ist nicht Gegenstand des

Planfeststellungsverfahrens.
Einwender Nummer 4003

Der Einwender bewirtschaftet eine landwirtschaftliche Flache von ca. 0,79 ha. Der
Einwand der Existenzgefahrdung wurde im Rahmen des Erdrterungstermins nicht
mehr aufrechterhalten, was sich mit den Ergebnissen der Begutachtung durch den
landwirtschaftlichen Sachverstandigen deckt. Beantragt wurde eine Verschiebung
der Trasse soweit wie mdglich Richtung Grundstliicksgrenze, um so die nérdlichen

Restflachen mdglichst klein zu halten. Diesem Anliegen hat der Vorhabenstrager im
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Rahmen der ersten Tektur so weit wie mdglich entsprochen. Durch eine leichte
Veranderungen des Kurvenradius und der Hohenlage konnte die nordwestliche
Restflache um rund 3.000 m? verkleinert werden. Eine noch weitere Veranderung
des Kurvenradius oder eine gestreckte Fihrung entlang der Grundsticksgrenze mit
einer engeren Kurve am Ende wirde zu nicht hinnehmbaren Verdnderungen der
Sichtverhdaltnisse fuhren. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Trassierung hier
zum einen ausreichende Sichtverhdltnisse im Bereich der Anbindung des
Ammerthaler Weges gewahrleisten muss und zum anderen die Gradiente von
leichter Damm- in leichte Einschnittslage ansetzen muss wegen der Zwangspunkte

in der H6henlage im Bereich der Unterquerung der A 99.
Einwender Nummer 4004

Der Einwender ist nach seinem Vortrag Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebes
im Haupterwerb. Die Flacheninanspruchnahme wurde im Rahmen der 1. Tektur vom
02.09.2019 durch Anpassungen an der Trassierung leicht um 603 m? verringert.
Deutlich verringert wurde die Betroffenheit dadurch, dass auf zwei gepachteten
Grundstucken, Flurnummern 1985 und 1986 der Gemarkung Parsdorf, in der
1. Tektur vom 02.09.2019 keine produktionsintegrierten KompensationsmafRnahmen
(PiK) mehr vorgesehen sind. Der Vorhabenstréger verzichtet fur PiK MaRnahmen in
der ersten Tektur auf die Inanspruchnahme von privaten Flachen. Damit erledigt sich
der Antrag des Einwenders, der Vorhabenstrager moge offenlegen, welche Flachen
der offentlichen Hand er in Bezug auf solche Mal3nahmen dberprift und

ausgeschieden hat.

Zur Frage der Existenzgefahrdung des Betriebes gibt es divergierende Gutachten.
Das vom Vorhabenstrager in Auftrag gegebene Gutachten des Sachverstandigen S.
geht davon aus, dass der Betrieb sowohl vor als auch nach dem Eingriff nicht
existenzfahig ist, so dass das Vorhaben nicht kausal fiir eine Existenzgefahrdung
ware. Das Gutachten des landwirtschaftlichen Sachverstandigen O. der Anwalts-
kanzlei des Einwenders geht von der Existenzfahigkeit vor dem Eingriff und der

fehlenden Existenzfahigkeit nach dem Eingriff aus.

In dem Beschluss, der dem anwaltlichen Vertreter des Einwenders zugestellt wurde,
sind auf den Seiten 76 bis 81 die Details einschlief3lich unserer Bewertung enthalten.
Da es sich um sensible Daten handelt, geben wir hier nur das Ergebnis unserer

Bewertung wider.
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Aus unserer Sicht fihren damit zwei Wege zum selben Ergebnis. Entweder der
Betrieb ist, wie S. meint, vor und nach dem Eingriff nicht existenzfahig. Oder er ist
mit O. vor dem Eingriff existenzfahig. Dann ist er es aber nach unserer Einschatzung

auch nach dem Eingriff, insoweit aus den dargestellten Grinden abweichend von O.

Jedenfalls gehen wir davon aus, dass der Eingriff durch das Vorhaben zu keiner
Existenzgefahrdung fuhrt. Darlber hinaus hat der Vorhabenstrdger nach seiner
Stellungnahme dem Einwender Tauschflachen angeboten, um den Grundverlust in
Flache auszugleichen. Auch dadurch kdnnte die Existenzgefahrdung, wenn man sie

anndhme, abgewendet werden.

Aber auch fur den rein vorsorglich unterstellten Fall, dass der Betrieb seine
Existenzfahigkeit wider Erwarten vorhabenbedingt verlieren wirde, sehen wir den
Verlust eines einzelnen Betriebes als nachrangig gegentber der Entlastung einer
Vielzahl an Betroffenen vom Durchgangsverkehrs an, so dass die Existenz-
gefahrdung hinzunehmen ware. Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Struktur
als solche waren nicht gegeben, so dass auch die Berlcksichtigung der
Landwirtschaft als offentlicher Belang, zusatzlich zum privaten Belang zu keiner

anderen Bewertung fuhren wirde.

Zu den sonstigen Einwendungen ist festzustellen, dass die Langsneigung der
Briicke Uber die A 94 in der 1. Tektur vom 02.09.2019 geandert wurde, wodurch der

Einwendung entsprochen wurde.

Die fehlerhafte Darstellung der Breite des Wirtschaftsweges stdlich der A 94 wurde
korrigiert. Der Weg ist, soweit er vorhabenbedingt ausgebaut wird, damit fir den
landwirtschaftlichen Verkehr geeignet.

Der Einwender meint, die Rampe, die sudlich der A 94 vom Bruckenbauwerk
hinunterfihrt, kdnnte mit einem starkeren Gefélle ausgefiihrt werden, um so eine
kirzere Rampe und damit entsprechende Flacheneinsparungen an den Béschungen
zu erreichen. Dies ist nicht mdglich, da dann am Ende der Briicke ein
Sichtschattenbereich entstiinde, der einen Nachteil fur die Verkehrssicherheit
darstellt. Nach dem Uberqueren der dann entstehenden Kuppe ware der

Kreisverkehr nicht rechtzeitig erkennbar. Daher wird dieser Vorschlag abgelehnt.

Die sonstigen Einwendungen zur Fuhrung der Gradiente werden zuriickgewiesen,
soweit ihnen nicht durch die oben erwéhnten Anpassungen im Rahmen der 1. Tektur
vom 02.09.2019 ohnehin entsprochen wurde. Der Vorhabenstréager hat in seinen

Stellungnahmen jeweils eine plausible Erklarung geliefert und dargelegt, warum bei
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Ubernahme der Planung des Einwenders z.B. Sichtschattenbereiche oder kritische

Wechsel der Langsneigung entstiinden.

Die Zufahrt zu Flurnummer 1987 der Gemarkung Parsdorf wurde im Rahmen der
ersten Tektur so angepasst, dass sie fur landwirtschaftliche Fahrzeuge benutzbar ist,
so dass sich dieser Einwand erledigt hat. Das vom Einwender gewtinschte Ende der
Zufahrt zum Grundstick Flurnummer 2056 wurde in der 1. Tektur vom 02.09.2019

vom Vorhabenstrager umgesetzt.
Einwender Nummer 4005

Der Einwender ist Grundbetroffener. Durch die 1. Tektur vom 02.09.2019 hat sich
die Betroffenheit dadurch verringert, dass die in der Ausgangsplanung auf mehreren
Grundsttcken vorgesehene Grunddienstbarkeit ~ fir  Ausgleichs- und

ErsatzmalRnahmen weggefallen ist.

Dennoch ist der Einwender weiterhin von endgultiger (3.580 m? und
vorubergehender (554 m?) Inanspruchnahme betroffen, wobei es sich um zwei
verpachtete landwirtschaftliche Flachen handelt. Die Grundinanspruchnahme kann
durch eine andere Gestaltung des Vorhabens nicht weiter verringert werden und ist
aus Uberwiegenden Grinden des offentlichen Wohls hinzunehmen. Es verbleiben
aus beiden Grundstiicken groRe Restflachen, die weiterhin landwirtschaftlich nutzbar
und damit fir den Einwender auch zur Verpachtung geeignet sind.

Mandanten der Kanzlei Bergemann, Schonherr und Partner
Einwender Nummer 5001

Der Einwender war Eigentimer des Flurstiicks 90/11 der Gemarkung Parsdorf, das
Teil des ehemaligen Kiesabbaugeldndes nordlich der A 94 ist. Nach der
Ausgangsplanung war vorgesehen, dieses Grundstiick vollumfanglich fir
Ausgleichs- und Ersatzmaf3Bnahmen zu verwenden. In der 1. Tektur vom 02.09.2019
hat der Vorhabenstrager sein Ausgleichsflachenkonzept geéndert, so dass die
Inanspruchnahme des Grundstlicks entféllt und sich die Einwendung damit erledigt
hat. Im weiteren Verlauf des Verfahrens hat die Gemeinde Vaterstetten das
Eigentum an der Flache erworben, so dass sich die Einwendung auch aus diesem

Grund erledigt hat.

Mandanten der Kanzlei Offinger, Sturzer & Partner

Der Einwender 6001 wird bei der Kanzlei Schénefelder, Ziegler, Lehners behandelt,

da er mittlerweile von dieser Kanzlei vertreten wird.

Mandanten der Kanzlei Besold
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Einwender Nummer 7001

Der Einwender ist mit einer Flacheninanspruchnahme von 5.364 m? und einer
voriibergehenden Inanspruchnahme von 529 m? vom Vorhaben betroffen. Das
Problem, dass die 0Ostlich gelegene Restflaiche nicht mehr zu erreichen gewesen
ware, wurde im Rahmen der ersten Tektur durch die Verlangerung eines Feldweges
Uber benachbarte Grundstiicke geldst, der von der Ortsverbindungsstral3e Richtung
Parsdorf erreichbar ist. Die verbleibenden Nachteile durch Umwege und
Bewirtschaftungserschwernisse halten wir auf der Ebene der Planfeststellung fir
zumutbar und im 6ffentlichen Interesse hinnehmbar, eine eventuelle Entschadigung
hierflr ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Das gilt auch, wenn
man annimmt, dass die Anfahrt von der zuséatzlichen Hofstelle am 6stlichen Rand
von WeilRenfeld erfolgt und nicht von der Hofstelle in der Ortsmitte aus. Der Umweg
ist zwar gré3er, da der Einwender dann erst Richtung Westen fahren muss, bevor er
nach Osten in Richtung Parsdorf fahren kann, der Umweg liegt aber auch dann in
einem Bereich von ca. einem Kilometer, was wir fir zumutbar halten. Die Kosten fir
eine zuséatzliche Uberfuhrung, sowie die hierfur noétigen zusétzlichen
Flacheninanspruchnahmen stehen auf3er Verhaltnis zu einem moglichen erzielbaren

Nutzen.

Wegen des Feldbrunnens konnte im Erdrterungstermin Einigkeit erzielt werden, dass
eine entsprechende Genehmigung zum Betrieb des Brunnens vorliegt. Er wird nicht
Uberbaut. Der Vorhabenstrager hat im Erdrterungstermin zugesagt, auf seine Kosten
eine Bewasserungsmaglichkeit fir die Flachen beiderseits der Umfahrung
aufrechtzuerhalten oder ersatzweise zu schaffen. Die besondere Problematik ist laut
Einwender dabei, dass bei der Inbetriebnahme der Bewdasserungsanlage sowohl
brunnenseitig als auch an der Beregnungsanlage selbst jeweils Einstellungen
vorgenommen werden mussen, was nicht mehr méglich sei, wenn der Brunnen auf
der einen Seite der Umfahrung steht, die Beregnungsanlage aber auf der anderen

Seite.

Sollte sich dieses Problem wider Erwarten nicht mit der vom Vorhabenstrager
dargestellten Technik (vgl. Schreiben der Gemeinde Vaterstetten vom 05.09.2019,
indem die Ubernahme der Kosten zugesagt wurde) losen lassen, wire er an seine
Zusage gebunden, eine ersatzweise Wasserversorgung zu schaffen. Die

Bewasserung der Teilflachen ist also sichergestellt.

Den Einwand, eine landwirtschaftliche Nutzung voribergehend bendétigter Flachen
sei anschlielend nicht mehr maoglich, weisen wir zuriick. Durch entsprechende
Zusagen und Auflagen ist sichergestellt, dass die Flachen durch eine entsprechende

Bauausfuhrung und anschlieende Rekultivierung nach Ende der Baumalinahme
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wieder landwirtschaftlich nutzbar sind. Eventuell verbleibende Einbuflen sind eine

Frage des Entschadigungsverfahrens.

Zu dem allgemein gehaltenen Einwand, die Erforderlichkeit der Umfahrung sei nur
unzureichend begrundet, verweisen wir auf die Ausfiihrungen im allgemeinen Tell
dieses Beschlusses. Ob die Finanzierbarkeit ,ganzlich gesichert” ist, spielt nur eine
untergeordnete Rolle, da ein Antrag auf Planfeststellung allenfalls dann abzulehnen
ist, wenn die Finanzierbarkeit ausgeschlossen erscheint, was vorliegend nicht der
Fall ist. Ebenfalls ohne Belang ist der Abstimmungsvorgang innerhalb des
Gemeinderates der Gemeinde Vaterstetten, da im Auflenverhéltnis in Folge
mehrheitlich gefasster Beschliisse ein Antrag auf Planfeststellung gestellt wurde. Es
ist nicht erforderlich, dass derartige Beschlisse einstimmig gefasst werden,
ebensowenig ist es erforderlich, dass der erste Blrgermeister die Einschatzung der
Mehrheit Gber das Vorhaben teilt.

Einwender Nummer 7002

Der Einwender ist als Landwirt mit einer dauerhaften Inanspruchnahme von
16.049 m? und einer vorubergehenden Inanspruchnahme von 1.189 m? vom
Vorhaben betroffen. Auch werden seine Flachen in 0Ostliche und westliche
Restflachen geteilt. Die vom Einwender geforderte engere Kurvenfihrung wiirde die
Grundinanspruchnahme auf seinen Flachen nicht verringern. Die kritisierte Form der
Restflachen wirde sich durch einen engeren Kurvenradius eher verschlechtern, da
die Rander der Flachen dann starker gebogen waren. Zudem musste die Umfahrung
in spitzerem Winkel unter der Uberfilhrung der VerbindungsstraRe Parsdorf-
Weilienfeld verlaufen, was die Baukosten erhéhen wiirde. Die Forderung wird daher
abgelehnt. Gleiches gilt auch fur den Fall, wenn die Linienfihrung zwischen dem
Anschluss an die EBE 4 und der Verbindung zwischen WeiRenfeld und Parsdorf
gerader trassiert ware. Dadurch wirde sich die Durchschneidung auf der Innenseite
der Kurve verschlechtern, da dann die westlich verbleibenden Restflachen
verkleinert wirden und schwerer zu bewirtschaften waren. Die jetzige Planung
orientiert sich an den bisherigen Bewirtschaftungsgrenzen. Im Bereich der
Freileitung wiirde eine engere Linienflihrung mit den Maststandorten der Freileitung
als Zwangspunkten kollidieren oder misste so eng an Weil3enfeld riicken, dass dort

Immissionsprobleme entstehen wiirden.

Die Erreichbarkeit der westlichen Teilflachen ist sichergestellt, entsprechende Wege
sind in den Planunterlagen dargestellt. Die Zufahrtsméglichkeit reicht bis zur
Grundstucksgrenze. Eine Weiterfuhrung weiter entlang der Umfahrung ist zur
ErschlieBung nicht nétig. Sie wirde zwar die Bewirtschaftung erleichtern, ist aber

rechtlich nicht zwingend. Das Erschwernis, das dadurch entsteht, dass der bisherige
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Weg nicht nur als Zufahrt, sondern auch zur Bewirtschaftung genutzt wird, ist aus
unserer Sicht hinzunehmen. Es besteht kein Anspruch darauf, dass eine
landwirtschaftliche Flache auf einer Seite entlang der gesamten Grundstiicksgrenze
von einem oOffentlichen Feld- und Waldweg begleitet werden muss, auch wenn ein
solcher Weg im Bestand vorhanden ist. Ob fir dieses Bewirtschaftungserschwernis
eine Entschadigung zu leisten ist, ist eine Frage des Entschadigungsverfahrens.

Die verbleibenden Nachteile durch Umwege und Bewirtschaftungserschwernisse
halten wir auf der Ebene der Planfeststellung flir zumutbar und im 6ffentlichen
Interesse hinzunehmen, eine eventuelle Entschadigung hierfur ist nicht Gegenstand

des Planfeststellungsverfahrens.
Einwender Nummer 7003

Der Einwender ist als Landwirt mit einer dauerhaften Inanspruchnahme von
23.529 m? und einer vortbergehenden Inanspruchnahme von 4.454 m? vom
Vorhaben betroffen. Auch werden seine Flachen in 06stliche und westliche

Restflachen geteilt.

Die Restflachen sind aber auch nach Realisierung der Umfahrung weiterhin
erreichbar. Die westlichen Flachen sind dber die Ortsverbindung WeilRenfeld-
Parsdorf erreichbar oder Giber den Weg entlang der A 94 durch die Unterfihrung. Auf
den Luftbildern ist erkennbar, dass bereits jetzt von diesem Weg aus auf die Flache
zugefahren wird, die Boschung stellt insoweit allenfalls teilweise eine Erschwernis
dar. Fur die Uberquerung des im Eigentum der Gemeinde stehenden Streifens
zwischen dem Weg und der Flache des Einwenders wurde die EinrAumung eines

Fahrtrechtes fir eine notwendige Fahrgasse angeboten.

Die Zufahrt direkt nach der Unterfuhrung wurde im Rahmen der 1. Tektur vom
02.09.2019 nochmals leicht erweitert um die Befahrbarkeit mit landwirtschaftlichen
Fahrzeugen zu gewahrleisten. Auf die Ostliche Flache kann Uber den bestehenden
Weg aus der Ortslage von Parsdorf heraus aufgefahren werden und dann Uber die
Ortsverbindung zwischen Parsdorf und WeiRenfeld. Die Zufahrt Uber den
Ortsbereich von Parsdorf ist sowohl fir den Landwirt als auch fiir die dortigen
Einwender zumutbar. Eine Wendemaoglichkeit fir den Einwender auf offentlichen
Flachen halten wir nicht fir erforderlich, da er mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen

auf seinen Flachen wenden kann.

Den Einwand, die Flachen seien kinftig nicht mehr als Kartoffelacker nutzbar,
weisen wir zurlick. Die durchschnittiche Dammhohe der auf eine maximale Hohe
von 5,30 m ansteigenden Bdschung betragt 2,65 m und ist erforderlich, um auf die

fur die Autobahnquerung erforderliche Hohenlage zu gelangen. Mit der Ublichen



-87-

Bdschungsneigung kommt es dabei nur morgens und abends zu geringflgigen
Verschattungen auf seinen Flachen. Diese Beeintrdchtigung kann wegen der
erforderlichen Gradientenhohe fir die Autobahniiberquerung ebenso wenig reduziert
werden wie eine eventuelle leichte Beeintrachtigung der Windverhaltnisse durch den

Damm.

Der Brunnen befindet sich auf der groReren Restflache 6stlich der Umfahrung. Der
Vorhabenstrager hat im Erdrterungstermin zugesagt, auf seine Kosten eine
Bewasserungsmoglichkeit fur die Flachen westlich der Umfahrung aufrecht-
zuerhalten oder ersatzweise zu schaffen. Sollte sich das Problem der Bewasserung
wider Erwarten nicht mit der vom Vorhabenstrager dargestellten Technik (vgl.
Schreiben der Gemeinde Vaterstetten vom 05.09.2019, indem die Ubernahme der
Kosten zugesagt wurde) I6sen lassen, ware er an seine Zusage gebunden, eine
ersatzweise Wasserversorgung zu schaffen. Die Bewasserung der Teilflachen ist

also sichergestellt.

Da die Teilflachen der bisherigen Kartoffelanbauflache mit der Bewasserung und
trotz der Beschattung nach unserer Auffassung weiterhin als Kartoffelacker nutzbar
bleiben, entféllt auch die vom Einwender geltend gemachte Existenzbedrohung.
Diese wurde maf3geblich damit begriindet, dass die verbleibenden Teilflachen fir
den ertragsstarken Kartoffelanbau ungeeignet waren, was nicht der Fall ist. Damit
verbleiben der Flachenverlust und eine erschwerte Bewirtschaftung der Flachen als
Beeintrachtigung, die aber die Existenz des Betriebes nicht gefdhrden und im

offentlichen Interesse hinzunehmen sind.

Die verbliebene Teilflache des Grundstiicks mit der Flurnummer 74 der Gemarkung
Parsdorf ist voraussichtlich als unwirtschaftliche Restflache zu bewerten, wobei es
eine Frage der spateren Grundstiicksverhandlungen ist, ob der Vorhabenstrager
diese Ubernimmt, ob eventuell sinnvolle Tauschgeschidfte mit den
Grundstiicksnachbarn mdglich sind oder ob der Einwender die Flache behalten
mochte. Dass eine unwirtschaftliche Restflache entsteht, andert nichts daran, dass
die Planfeststellungsvariante in diesem Punkt mdglich ist, da sich unwirtschaftliche
Restflachen in einer StraRenplanung in der Regel nicht ganz vermeiden lassen und
sie bei der planfestgestellten Variante zumindest seltener sind als bei anderen

Varianten.

Die verbleibenden Nachteile durch Umwege und Bewirtschaftungserschwernisse
halten wir auf der Ebene der Planfeststellung fur zumutbar und im o6ffentlichen
Interesse hinzunehmen, eine eventuelle Entschadigung hierflr ist nicht Gegenstand

des Planfeststellungsverfahrens.
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Einwender ohne anwaltliche Vertretung
Einwender Nummer 1000

Dieser Einwender ist Gewerbetreibender in dem Gewerbegebiet an der
Weilienfelder Strafl3e westlich der A 99. Er befurchtet Erschwernisse bei der Ausfahrt
in die WeilRenfelder Stral3e. Diese Einwendung weisen wir zurlick. Nach den
Verkehrsuntersuchungen wird es auf der Weienfelder Straf3e in diesem Bereich
zwar zu einer Steigerung des Verkehrs gegeniber dem Istzustand kommen. Diese
Steigerung ist fur den Prognoseplanfall aber geringer als fur den Prognosenullfall.
Das bedeutet, dass die Umfahrung fur diesen Bereich zum Zeitpunkt des Erreichens
des Prognosehorizonts eine leichte Entlastung, jedenfalls aber keine zuséatzliche
Belastung bringen wird, so dass auch das Einfahren in die WeiRenfelder StralRe
nicht schwieriger oder gefahrlicher wird als ohne den Bau der Umfahrung. Fur die

Steigerung gegeniber dem Istzustand ist die Umfahrung nicht kausal.
Einwender Nummer 1001

Die Kritik an der Darstellung der Bauabschnitte weisen wir zuriick. Unter C 2.2
dieses Beschlusses haben wir ausgefihrt, dass wir das zur Planfeststellung
beantragte Projekt als eigenstandiges Projekt bewerten. Die Ausfiihrung dieses
Projekts in vier Bauabschnitten ist in den Unterlagen dargestellt, ebenso wie die
unterschiedliche schrittweise Entlastung. Auch sind die teilweise nétigen Provisorien
enthalten, wie beispielsweise der voribergehende Anschluss der GVS WeilRenfeld-
Parsdorf, der wieder entfallt, wenn die Briicke dieser GVS uber die Umfahrung fertig
gestellt ist. Plane und Beschreibung in den Unterlagen stimmen Uberein. Es ist nicht
ersichtlich, welche weiteren Abschnitte der Einwender meint, die in die

Planfeststellung einbezogen werden sollten.

Die Einwendungen zur Entlastungswirkung sind bereits im allgemeinen Teil
behandelt, soweit es sich nicht um verkehrspolitische Themen handelt. Die
Einrichtung von Pfértnerampeln vor und hinter WeilBenfeld wiirde - ungeachtet der
Frage ihrer straBenverkehrsrechtlichen Zulassigkeit — ohne den Bau der Umfahrung
nur dazu fuhren, dass der Durchgangsverkehr aus WeiRenfeld entweder durch

Vaterstetten oder durch Hergolding und Parsdorf fahren wiirde.

Von Vaterstetten nach Ottendichl fahren nach den Verkehrsuntersuchungen 2018 im
Prognoseplanfall 6.400 statt im Prognosenullfall 6.300 Kfz/24 h, so dass nur eine
geringe Zusatzbelastung entsteht. Im Prognosenullfall fahren, wie auch im
Istzustand, von den 6.300 Kfz auf der Ottendichler Stral3e 1.800 stadteinwarts Uber
die Anschlussstelle Feldkirchen Ost. Das mussten, waren die Uberlegungen des

Einwenders zum Verkehrsverhalten der Vaterstettener korrekt, eigentlich deutlich
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mehr sein. Auch die Verkehrsverlagerungen, die z.B. auf der Mdschenfelder Stral3e

eintreten, sind in den Unterlagen dargestellt.

Dass der Einwender eigene Uberlegungen zu den Verkehrsverlagerungen anstellt,
ist nachvollziehbar und er verfiigt sicherlich auch tber die ndtige Ortskenntnis. Seine
Uberlegungen erschittern aber nicht die fachgutachterliche Einschatzung in der
Verkehrsprognose, die im Auftrag des Vorhabenstragers erstellt wurde.

Soweit sich der Einwender gegen angedachte Verkehrsbeschrankungen in den
einzelnen Ortsteilen wendet oder Alternativen vorschlagt, bedarf es hiertber in
diesem Beschluss keiner Entscheidung, da wie oben dargestellt, diese MalRnhahmen

nicht durch diesen Beschluss angeordnet werden.

Richtig an den Einwendungen zur Verkehrssicherheit ist, dass bislang die Strecken
von Hergolding nach Parsdorf sowie von Vaterstetten nach WeiRenfeld gerade sind
und kunftig die Umfahrungen kurvig sein werden. Aber auch die kurvigen Strecken
sind richtlinienkonform, verkehrssicher trassiert und so Ubersichtlich, dass die
Verkehrssicherheit gewéhrleistet ist. Insgesamt steigt die Verkehrssicherheit durch
die Entlastung der innerortlichen Durchfahrtstral3en, was ja eines der Planungsziele
ist.

Die Kritik an der Beibehaltung der Baupreise zum Zeitpunkt der Antragstellung
weisen wir zurlck. Richtig ist, dass die Baupreise seitdem gestiegen sind, das trifft
aber auf alle Varianten zu. Die Vergleichbarkeit unter den Varianten ist also auch mit

den alten Preisen gewahrleistet. Gleiches gilt flr die Kosten beim Grunderwerb.

An verschiedenen Stellen fuihrt der Einwender aus, dass sich die Weil3enfelder oder
Vaterstettener oder Parsdorfer Birger der in den Unterlagen dargestellten
Veranderungen durch das Vorhaben gar nicht bewusst seien. Ob dies tatsachlich
der Fall ist oder ob sie die Verdnderungen zwar zur Kenntnis genommen haben, sie
aber weniger negativ bewerten als der Einwender selbst, kann nicht Uberprift
werden. Die Moglichkeit, von den Veranderungen Kenntnis zu nehmen und sich bei
ablehnender Haltung hierzu zu &uRern, bestand im Rahmen des

Planfeststellungsverfahrens mehrfach.

Die Gefahr der Zerstorung des Kiesweihers nordlich der A 94 oder der
angrenzenden Flachen sehen wir nicht. Die Planung sieht zum einen auch fur die
Bauzeit entsprechende SchutzmaRnahmen vor und fiihrt im Ubrigen durch die
Ausgleichs- und Ersatzmal3inahmen zu einer Aufwertung des Areals. Zur Klarstellung

weisen wir darauf hin, dass es sich nicht um ein Landschaftsschutzgebiet handelt.

Anders als vom Einwender dargestellt, wird die A 94 nicht nur um einen Fahrstreifen

breiter, sondern im Zuge des Umbaus des Autobahnkreuzes befinden sich hier auf
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der Sudseite zusatzlich die Verflechtungsstreifen, da der von der A 99 kommende
Verkehr an die drei Fahrstreifen der A 94 herangefuhrt werden muss. Daher ist ein
Verzicht auf die Querung der A 94 und eine Trassierung der Umfahrung sudlich der
A 94 nicht mdglich. Hinzu kommen die Beeintrachtigung des Ladehofes des
Mobelgrolimarktes sowie die Probleme bei der Anbindung. Wegen der Details
verweisen wir auf die Ausfihrungen zum Variantenvergleich. Das gilt auch fir
diejenigen Varianten, die der Einwender per Email im Nachgang des Erdrterungs-
termins eingereicht hat. Es ist in Anbetracht der hohen Errichtungs- und
Unterhaltungskosten der Briicke Uber die A 94, sowie der Herausforderungen, die
die Streckenfuihrung nordlich der A 94 bietet im Ubrigen fernliegend, anzunehmen,
die Gemeinde Vaterstetten hatte nicht schon aus eigenem Interesse heraus

versucht, diese zu vermeiden, wenn es technisch méglich gewesen ware.

Soweit der Einwender in seinen Einwendungen zur 1. Tektur vom 02.09.2019
Ausflhrungen zu einer ,abknickenden Strecke" macht, ist eine solche nordlich der A
94 weder geplant noch mdglich. Statt des Kreisverkehrs eine Kreuzung oder
rechtwinklige Abbiegung zu errichten, ist wie im allgemeinen Teil ausgefuhrt aus
Grinden der Verkehrssicherheit nicht moglich und in den Planunterlagen
dementsprechend nicht dargestellt. Durch die Uberlagerung von farbiger Tektur und
Ausgangsplanung ist die planerische Darstellung fir den Laien nicht Gbersichtlicher
geworden, sie entspricht aber den Anforderungen, da die Veranderung aus den

Unterlagen ersichtlich sein muss und ist.

Zur Frage der Positionierung des Kreisverkehrs verweisen wir auf die Variantenwahl
zwischen den Varianten 8a und 8b unter C 2.4.2 dieses Beschlusses. Richtig und
unstreitig ist, dass die ehemalige Kiesabbaustelle in ihrer aktuellen Auspragung kein
Biotop ist. Deswegen ist sie mit einem sehr geringen Ausgangswert in die
Berechnung nach BayKompV eingeflossen. Richtig ist aber auch, dass sie nach
Realisierung der vorhabenbedingten Maflinahmen Teil eines besonders wertvollen
Biotopkomplexes sein wird. Auf dieser Flache den Kreisverkehr zu realisieren,
wlrde, wie an anderer Stelle ausfuhrlich dargestellt, die Verhinderung dieses
Biotopkomplexes bedeuten. Dass der Einwender die Auffassung nicht teilt, dass eine
aufgewertete Kiesgrube wertvoller ist als eine Ackerflache, andert nichts daran, dass
diese Einschatzung richtig ist, da sie sich nur auf die naturschutzfachliche Wertigkeit

bezieht.

Die Schaffung einer zusatzlichen Autobahnauf- oder -ausfahrt auf der A 99 an der
Raststatte ist weder vorgesehen, noch sinnvoll, auch wenn es vereinzelte Beispiele
fur Raststatten gibt, die eine Anbindung an das nhachgeordnete StraRennetz

aufweisen. Durchgangsverkehr durch eine Raststétte widerspricht aber sowohl dem
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Sinn und Zweck der Raststatte als auch dem Gebot der Verkehrssicherheit. Sie
spielt deshalb auch in den Planen der Autobahndirektion Sudbayern zur
Umgestaltung des Autobahnkreuzes keine Rolle. Daher kann offenbleiben, ob eine
solche zusatzliche Auf- und Abfahrt zu einer Entlastung einzelner Ortsteile
Vaterstettens Uberhaupt geeignet ware.

Wie bereits ausgefihrt, ist die Autobahndirektion Sidbayern bereit und in der Lage,
ihre Planung an der hier planfestgestellten Planung auszurichten. Sollte sich aus den
weiteren Planungen der Autobahndirektion doch der Bedarf ergeben, Teile der
Ortsumfahrungen anders auszufuhren, steht hierfir das Instrumentarium eines
Planédnderungsverfahrens zur Verfigung. Das ist keine Besonderheit dieser

Ortsumfahrung und rechtfertigt nicht, die Planungen aufzuschieben.

Der durch die kritisierte Tieflage der Umfahrung entstehende zusatzliche
Flachenverbrauch ist gerechtfertigt. Die meisten Abschnitte, in denen die Stral3e in
Tieflage gefuhrt wird, sind durch Zwangspunkte wie die Unterquerung der Autobahn
oder die Unterquerung der GVS WeilRenfeld-Parsdorf vorgegeben. Lediglich in
einem kleinen Teilbereich beruht sie auf der planerischen Entscheidung des
Vorhabenstragers und betragt hier auch nur ca. 50 cm im Durchschnitt. Insofern ist
der zusatzliche Flachenverbrauch gering und im Hinblick auf die glnstigere
Einbindung in das Landschaftsbild, und — zugegeben ebenfalls geringe — Vorteile
beim Larmschutz gerechtfertigt. Auch minimiert sie den von anderen Einwendern
kritisierten Eintrag von Strallenspritzwasser in die angrenzenden landwirt-

schaftlichen Flachen.

Die Forderung nach einer aktuellen Verkehrszahlung hat sich erledigt, da das
Verkehrsgutachten fir die 1.Tektur vom 02.09.2019 auf Basis aktueller Zahlen

fortgeschrieben wurde.
Einwender Nummer 1002

Der Einwender betreibt einen landwirtschaftlichen Hof an der Weil3enfelder StralRe
westlich der A 99 mit Betriebsteilen auf beiden Seiten der A 94. Beziiglich der
Veranderungen und der vorgetragenen Erschwernisse beim Ausfahren aus dem
Gelande verweisen wir auf Einwender 1000, da die Situation und die Bewertung
vergleichbar sind. Sowohl die Hofstelle als auch das Wohnhaus liegen aul3erhalb
des Bereiches, fur den die Ortsumfahrungen einen Neubau oder eine wesentliche
Anderung im Sinn der 16. BImSchV darstellen, da die BaumalRnahme 06stlich der
A 99 endet. Da die zu erwartende Verkehrssteigerung vom Istzustand zum
Prognosenulifall unabhéngig von der Ortsumfahrung erfolgt, l6st diese keine

Anspriche auf Larmschutzmalnahmen aus. Zudem ist nach den Verkehrs-
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prognosen davon auszugehen, dass die Ortsumfahrung im Prognoseplanfall zu einer
Verringerung der Verkehrs- und damit der Larmbelastung im Vergleich zum
Prognosenulifall fihrt, die Situation also verbessert. Ob die EBE 4 in diesem Bereich
kiinftig bei der Umgestaltung des Autobahnkreuzes anders gefiihrt wird, ist nach den
Darstellungen der Autobahndirektion Sud im Erdrterungstermin derzeit noch offen.
Sie ist aber unabhéngig vom Bau der Ortsumfahrung, da diese einer anderen
Fuhrung der EBE 4 keine Hindernisse bereitet. Die weiteren Planungen zu den
angesprochenen Bautatigkeiten der Gemeinden sind in den Prognosen enthalten,
soweit sie schon bekannt sind, namentlich insbesondere die Wohngebiete in Poing

und der Gewerbepark Gruber Stral3e.
Einwender 1003

Der Einwender betreibt einen Gewerbebetrieb im selben Gewerbegebiet wie
Einwender Nummer 1000. Bezlglich der Veranderungen und der vorgetragenen
Erschwernisse beim Ausfahren aus dem Geldnde verweisen wir auf die dortigen
Ausfihrungen, da die Situation und die Bewertung vergleichbar sind. Da die
Ortsumfahrung nicht kausal fir die Verkehrssteigerungen vom Istzustand zum
Prognosenulifall ist, ist sie auch nicht ursachlich fir eine sich eventuelle daraus
ergebende Steigerung von Verkehrsgefahren. Wie beim Larm auch gilt, dass die
Umfahrung zu einer Senkung der Mehrbelastung fihrt, da der Verkehr im
Prognoseplanfall geringer ist als im Prognosenulifall.

Einwender Nummer 1004 und diejenigen, die die Unterschriftenliste dieses

Einwenders unterschrieben haben.

Soweit gefordert wird, ein zweites Verkehrsgutachten anzufertigen, da die
Reputation des gewdahlten Gutachters in Zweifel gezogen wird, weisen wir diese
Forderung zurlick. Das Gutachten entspricht den Ublichen methodischen Standards,
basiert auf einer ausreichenden Datengrundlage und ist in seinen Schluss-
folgerungen plausibel. Kinftige Verkehrsentwicklungen sind, soweit prognostizierbar,
bertcksichtigt. Die Vorschlage zu weitrdumigen anderen Verkehrskonzepten sind
bereits im allgemeinen Teil behandelt. Dabei ist zu beachten, dass auch die vom
Einwender angesprochene Reaktivierung der ehemaligen B 12 allenfalls in
Kombination mit anderen MalBnhahmen (z.B. B 471, Verlangerung FTO) ihre
Wirkungen entfalten konnte, fur die aber keine Planungen bestehen. Ob man
derartige Planungen fur winschenswert halt, ist eine verkehrspolitische
Fragestellung. Es ist aber nicht Sinn und Zweck eines Planfeststellungsverfahrens,

in dem die Zulassigkeit eines konkreten Projekts zu beurteilen ist, verkehrspolitische
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Diskussionen auf regionaler Ebene anzustofen, so dass die Einwendungen zur
Variantenwahl! zuriickgewiesen werden. Im Ubrigen wiirde eine Reaktivierung der
B 12 auch zu einer Mehrbelastung der an dieser StralRe mittlerweile gelegenen
Wohnbebauung fiihren.

Soweit der Einwender aus dem Vergleich von Unterlagen aus den Jahren 2014/2015
mit den Planfeststellungsunterlagen meint, Widerspriiche ableiten zu kénnen, sind
fur dieses Verfahren ausschlielich die im Planfeststellungsverfahren ausgelegten
und jetzt festgestellten Unterlagen maf3geblich. Frihere Planungsstande sind nicht

Gegenstand des Verfahrens.

Planungsziel ist u.a. die Entlastung der Ortsdurchfahrten, die durch die Nullvariante
nicht erreicht wird. Nicht Planungsziel ist eine Verkirzung der Reisezeit gegeniber
dem Istzustand. Daher ist es nicht geboten, eventuelle Fahrzeitveranderungen
gegenuber dem Istzustand vertieft zu untersuchen. Die Verkehrsqualitét, z.B. in den
Kreisverkehren ist nach den Richtlinien fur die integrierte Netzgestaltung und den
Richtlinien zur Anlage von Landstral3en in Ordnung. Der Vorhabenstrager muss hier
keine hohere Qualitatsstufe anstreben, die im Ubrigen zu Nachteilen bei anderen
Belangen, wie insbesondere beim Flachenverbrauch fuhren wirde. Auch muss die
Planung einer Kreisstraf3e nicht darauf ausgerichtet sein, dass sie durchgehend mit
der zulassigen Hochstgeschwindigkeit befahren werden kann. Auch Uberhol-
moglichkeiten auf einem Drittel oder einem Viertel der Streckenlange sind
ausreichend, der Vorhabenstrager ist nicht verpflichtet, auf langeren Abschnitten
Uberholmaglichkeiten zu schaffen, so dass wir auch die Einwendungen zu diesem

Themenkomplex zurlickweisen.

Soweit der Einwender kritisiert, die in den Unterlagen angesprochene
Burgerbefragung kénne nicht Grundlage einer Entscheidung im Planfeststellungs-
verfahren sein, ist das richtig. Die Birgerbefragungen sind zwar unter Umsténden
Grundlage fir politische Entscheidungen des Gemeinderats, ob und mit welcher
Mehrheit sich die Befragten flur die Umfahrungen ausgesprochen haben ist aber kein
Abwéagungsbelang unserer Entscheidung. Es kommt damit nicht darauf an, ob die
Befragung reprasentativ war und ob der Kreis der Befragten richtig gewahlt war. Wie
in den Ausfihrungen zur Variantenwahl dargestellt, wurden subjektive Kriterien wie
Akzeptanz in der Bevolkerung” nur verwertet, soweit ihnen objektivierbare Kriterien

ZUu entnehmen waren.

Einige der Einwendungen betreffen Fragen, die vorrangig kommunalpolitischer Natur
sind. So ist es z.B. fur die Planfeststellung nicht von Relevanz, ob es geboten war,
eine Sonderbaulastvereinbarung abzuschlieen und damit die Kosten fir Planung

und Bau einer Kreisstral3e auf die Gemeinde zu Ubertragen. Ebenso ist es nicht von
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Relevanz, ob es geboten ist, gerade die drei Ortsteile Parsdorf, WeiRenfeld und
Hergolding zu entlasten oder ob stattdessen oder zusétzlich auch Entlastungen fir
die anderen Ortsteile Vaterstettens ins Auge zu fassen waren. Dass auch andere
Ortsteile Vaterstettens eine hohe Verkehrsbelastung aufweisen ist unstrittig, berthrt
aber nicht die Rechtmalfiigkeit der Umfahrung Wei3enfeld/Parsdorf.

Gesamtergebnis

Unter Berlcksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen o6ffentlichen und
privaten Belange lasst sich feststellen, dass der Bau der Ortsumfahrungen von
Weil3enfeld und Parsdorf Im Zuge der EBE 4 und 17 auch unter Bertcksichtigung
der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum gerechtfertigt und vertretbar ist.
Verstolle gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich. Optimierungsgebote sind
beachtet. Bei Abwagung aller Belange erweist sich die Planlésung als verninftig.

Begriundung der straRenrechtlichen Verfigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach Bayer. Stral3en- und
Wegegesetz folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht
Art. 6 Abs. 8 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Soweit von den Unterlagen abweichende Regelungen getroffen wurde, sind diese
erforderlich, um den Belangen des Vorhabenstrdgers und denen der jeweiligen
Einwender gerecht zu werden. Insoweit wird auf die Ausfuhrungen zu den

Einwendungen unter C 2.5 dieses Beschlusses verwiesen.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, Seite 43). Von der Zahlung der Gebuhr ist die
Gemeinde Vaterstetten nach Art. 4 Satz 1 Nr. 2 des KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen, Bayerstral3e
30, 80335 Munchen (Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Minchen), schriftlich

oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle dieses Gerichts
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erhoben werden. Die Klage kann beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen

auch elektronisch nach Mafligabe der auf der Internetprdsenz der

Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu entnehmenden Bedingungen

erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen
angegeben, der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt
werden. Der Klage und allen Schriftsdatzen sollen Abschriften fur die Ubrigen

Beteiligten beigefligt werden.
Hinweis:

Die Erhebung der Klage per einfacher E-Mail ist nicht zulassig und entfaltet keine

rechtlichen Wirkungen.

Hinweise zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer A.2
des Beschlusstenors genannten Planunterlagen in den Gemeinden Vaterstetten und
Feldkirchen zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden

ortstiblich bekannt gemacht. Dariiber hinaus kann der Beschluss im Volltext auf der

Homepage der Regierung von Oberbayern unter [www.regierung-oberbayern.de

abgerufen werden.

Minchen, 10.07.2020

gez.
Guggenberger

Oberregierungsrat
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