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Vollzug des FStrG;

B 472 Peil3enberg - Miesbach
Nordumfahrung Bad Tolz

Bau-km 0+000 bis Bau-km 2+745

Abs. 900 St. 1,015 bis Abs. 960 St. 0,355

Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur den Neubau der B 472 Nordumfahrung Bad T6lz von Bau-km 0+000 bis
Bau-km 2+475 wird mit den aus Ziffern 3 und 6 dieses Beschlusses sowie aus den
Deckblattern und Roteintragungen in den Planunterlagen sich ergebenden

Anderungen und Erganzungen festgestellt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die straf3enrechtlichen

Verfligungen umfassen folgende Unterlagen:

Untﬁlrrl'age Bezeichnung (Inhalt) Maflistab
1T Erlauterungsbericht -
2 Ubersichtskarte 1:100.000
3.1 Ubersichtslageplan 1:25.000
32T Luftbildlageplan 1:5.000
4T Ubersichtshohenplan 1:5.000/500
50T Legende Lagepléane -
51T Lageplan von Bau-km 0+000 bis Bau-km 1+050 1:1000
52T Lageplan von Bau-km 0+950 bis Bau-km 2+050 1:1000
5/3T Lageplan von Bau-km 1+700 bis Bau-km 2+745 1:1.000




Hohenplan B 472 von Bau-km 0+000 bis

6.1/1T Bau-km 14050 1:1.000/100

6.1/2 T Hoéhenplan B 472 von Bau-km 0+950 bis Bau-km 1:1.000/100
2+050

6.1/3 T Hohenplan B 472 von Bau-km 1+700 bis Bau-km 1:1.000/100
2+745

6.2/1 Hoéhenplan KV-West/St 2072 1:1.000/100

6.2/2 Hohenplan KV-West/B 472 alt (6stliche Anbindung) | 1:1.000/100

6.2/3 H(‘jhenplan" KV-West/Ausfahrt von Peil3enberg 1:1.000/100
(Rampe Sidost)

6.2/4 Ht')henplan” KV-West/Einfahrt nach Peil3enberg 1:1.000/100
(Rampe Stdwest)

6.2/5 T Hohenplan  KV-West/Einfahrt nach  Miesbach 1:1.000/100
(Rampe Nordost)

6.2/6 T Hohenplan KV-West/Ausfahrt von  Miesbach 1:1.000/100
(Rampe Nordwest)

6.3/1 H('?_her_lplan K_V-Nord/B 13 nach Holzkirchen 1:1.000/100
(nordliche Anbindung)

6.3/2 Ht')h_enplan KV-Nord/B 13 nach Bad Télz (sudliche 1:1.000/100
Anbindung)

6.3/3 H(‘jhenplan" KV-Nord/Ausfahrt von Pei3enberg 1:1.000/100
(Rampe Sudwest)
Hoéhenplan KV-Nord/Einfahrt nach Peil3enberg| ..

6.3/4 (Rampe Nordwest) 1:1.000/100

6.3/5 H(‘jhenplan" KV-Nord / Einfahrt nach Miesbach 1:1.000/100
(Rampe Sidost)
Hoéhenplan  KV-Nord/Ausfahrt von  Miesbach| . .

6.3/6 (Rampe Nordost) 1:1.000/100

6.4/1 Hohenplan B 472 alt nach Bad To6lz 1:1.000/100

6.4/2 Hohenplan Kr TOL 12 nach Greiling 1:1.000/100

6.4/3 Hbéhenplan GVS GailRach-Greiling (BW9) 1:1.000/100
Hohenplan OFW von Bau-km 1+850 bis Bau-km | ..

6.4/4T 24265 (links) 1:1.000/100
Hohenplan OFW von Bau-km 2+100 bis Bau-km |,

6.4/5 24265 (rechts) 1:1.000/100

6.4/6 Hbéhenplan Geh- und Radweg entlang B 472 alt 1:1.000/100




6.5/1T Hohenplan Geh- und Radweg (BW?7) 1:1.000/100

6.5/2T OFW von Bau-km 1+100 bis Bau-km 1+465 (links) |1:1.000/100

71T Immissionstechnische Untersuchungen -

7911 T Lageplqn zum Schallschutz Prognose-Planfall 2030 1:2.000
ohne Larmschutz

792 T Le_lgeplan zum Schallschutz Prognose-Planfall 2030 1:2.000
mit Larmschutz

73T Lufthygienische Untersuchung -
Lageplan zur Luftreinhaltung Prognose-Planfall| .

7ALT 2030 mit Larmschutz 1:2.000
Landschaftspflegerischer Begleitplan Ubersichts- | . .

.11 T plan der landschaftspflegerischen Mal3nahmen 1:5.000
Landschaftspflegerischer Begleitplan Lage der]| .

9211 T landschaftspflegerischen MaRnahmen 1:1000
Landschaftspflegerischer Begleitplan Lage der]| ..

9.212T landschaftspflegerischen MaRnahmen 1:1000
Landschaftspflegerischer Begleitplan Lage der]| .

9.213T landschaftspflegerischen MaRnahmen 1:1000
Landschaftspflegerischer Begleitplan Maflinahmen-

93T N -
blatter
Landschaftspflegerischer Begleitplan - Gegen-

94T y T . -
Uberstellung von Eingriff und Kompensation
Grunderwerbsplan von Bau-km 0+000 bis| ., .

1011 T Bau-km 14050 1:1.000
Grunderwerbsplan von  Bau-km 0+950  bis|. .

10.12T Bau-km 2+050 1:1.000
Grunderwerbsplan von Bau-km 1+700 bis| ., .

10.1/3T Bau-km 24745 1:1.000

10.2T Grunderwerbsverzeichnis -

11T Regelungsverzeichnis -

127 Widmung/Umstufung/Einziehung 1:25.000

14.1/1 Regelquerschnitt einbahnig 1:50

14.1/2 Regelquerschnitt zweibahnig 1:50

14.1/3 Regelquerschnitt Bereich KV West 1:50

14.1/4 Regelquerschnitt Bereich KV Nord 1:50




§ 6 UVPG

14.2 Regelquerschnitt GVS Gail3ach-Greiling 1:50

14.3 Regelquerschnitt OFW 1:50

1447 Regelquerschnitt Verbindung zwischen Allgaustralle 1:50
und B 13

16T Spartenplan Bereich KV-West 1:500

18.1T Wassertechnische Untersuchungen -
Einzugsgebiete  von Bau-km 0+000 bis| ..

18.2/1 T Bau-km 1+050 1:1.000
Einzugsgebiete  von Bau-km 0+950 bis| . .

18.212T Bau-km 2+050 1:1.000
Einzugsgebiete  von Bau-km 1+700 bis | . .

18.2/3T Bau-km 2+745 1:1.000

1831 T Hohenplan mit Langsschnitt ASB1.1 und RRB1 1:1.000/100

18.3/12T Langsschnitt Ablaufkanal RRB1.1 1:1.000/100

184T Langsschnitt ASB2 und RRB2 1:1.000/100

1917 Umweltfachliche Untersuchungen -

19.2/1 T Land;chaftspflegerlscher Bestands- und 1:2 500
Konfliktplan

19.2/2 T Land_schaftspflegerlscher Bestands- und 1:2.500
Konfliktplan
Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen

19.3T . N -
artenschutzrechtlichen Prifung
Schutz des Européischen Netzes ,Natura 2000*

194 T Unterlage zur FFH-Vorprifung fur das gemeldete i

' FFH-Gebiet DE 8235-301 ,Ellbach- und Kirchsee-

moor* - Textteil

194 T Qnterlage zur FFH-Vertraglichkeitsvorprifung 1:25.000
Ubersichtskarte

195 T Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung nach |

Die Planunterlagen wurden vom Staatlichen Baumt Weilheim aufgestellt und tragen
das Datum vom 01.08.2014.

Die erfolgten Plananderungen und die Ergdnzungen in den Planunterlagen wurden

durch ,1. Tektur

vom 26.01.2018", Roteintragungen sowie Durchstreichen

urspriinglicher Passagen kenntlich gemacht und tragen das Datum vom 26.01.2018.




3.1

3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.14

3.1.5

3.1.6

3.1.7
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Die urspringlichen Plane sind in den Unterlagen verblieben, soweit dies erforderlich
ist, um die Anderungen nachvollziehen zu kénnen. Sie sind mit dem Hinweis , ersetzt

durch ..." gekennzeichnet.

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen moglichst friihzeitig bekannt zu

geben:

Der Deutschen Telekom Technik GmbH, mindestens sechs Monate vorher, damit

die zeitliche Abwicklung der erforderlichen Anpassungsmaflinahmen an den
Telekommunikationseinrichtungen mit dem StralRenbau koordiniert werden kann. Die
bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die notwendigen
Erkundungen Uber die exakte Lage der Telekommunikationseinrichtungen in der
Ortlichkeit bei den zustandigen Stellen der Telekom einzuholen sind und deren
Kabelschutzanweisung bei Durchfihrung der Bauarbeiten im Bereich der

Telekommunikationseinrichtungen zu beachten ist, um Kabelschaden zu vermeiden.

Der Stadt Bad T6lz, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an den betroffenen

gemeindlichen Anlagen mit den Straf3enbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig

durchgefuhrt werden kénnen.

Der Gemeinde Greiling, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an den

betroffenen gemeindlichen Anlagen mit den Stralienbauarbeiten abgestimmt und

rechtzeitig durchgefihrt werden kdénnen.

Der Gemeinde Gaif3ach.

Dem Landratsamt Bad Toélz-Wolfratshausen, und dem Wasserwirtschaftsamt
Weilheim i. OB.

Dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, spéatestens sechs Monate vor

Baubeginn, damit ein Vertreter der Dienststelle die Oberbodenarbeiten im Hinblick
auf archaologische Bodenfunde beobachten kann. Die bauausfiihrenden Firmen
sind darauf hinzuweisen, dass gemaf Art. 8 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz vor- und
friihgeschichtliche Bodenfunde (z. B. Tonscherben, Knochen- und Metallfunde) der

Unteren Denkmalschutzbehorde zu melden sind.

Der Deutschen Bahn AG, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten und
SicherungsmaRhahmen an den betroffenen Bahnanlagen und Leitungen mit den

Strallenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchgefiihrt werden kénnen.



3.1.8

3.1.9

3.1.10

3.1.11

3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.24

3.2.5
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Der Bayernwerk Netz GmbH, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an den

betroffenen Anlagen mit den StraRenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig

durchgefuhrt werden kénnen.

Der Vodafone Kabel Deutschland GmbH, mindestens drei Monate vorher, damit die

erforderlichen Anpassungsarbeiten an den betroffenen Telekommunikationsanlagen
mit den StralRenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchgefihrt werden

kdénnen.

Der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG, damit die erforderlichen Anpassungs-

arbeiten an den betroffenen Anlagen mit den Stral3enbauarbeiten abgestimmt und

rechtzeitig durchgefihrt werden kénnen.

Den Stadtwerken Bad Tolz GmbH, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an

den betroffenen Anlagen mit den StraRenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig

durchgefuhrt werden kénnen.
Baubeginn, Bauablauf, Bauausfiihrung

Die "Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm" vom 19.08.1970,
MABI 1/1970 S. 2, ist einzuhalten. In den Ausschreibungsunterlagen ist auf die
Beachtung dieser Regelungen hinzuweisen. Zur Einhaltung der Immissions-
richtwerte der AVV Bauldrm bzw. Minimierung der Larmeinwirkungen sind die
Moglichkeiten zur Schallminderung (insbesondere der Einsatz schalloptimierter
Baumaschinen und -verfahren, die Aufstellung mobiler Schallschutzwande usw.)

vollstandig auszuschdpfen.

Die Bestimmungen der 32. BImSchV (Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung)

sind zu beachten.

Die eingesetzten Baumaschinen mussen (soweit einschlagig) den Anforderungen
der Richtlinie 2000/14/EG Stufe Il, geéndert durch die Richtlinie 2005/88/EG,

entsprechen.

Larmintensiver Baubetrieb ist regelmaf3ig nur in der Tagzeit (7:00 - 20:00 Uhr)
vorzusehen. Sollten ausnahmsweise Bauarbeiten in der Nachtzeit oder an Sonn-
und Feiertagen durchgefiihrt werden missen, sind diese auf ein betrieblich

unabdingbares Mindestmald zu beschréanken.

Vor larm- und erschitterungsintensiven Bauphasen sind die Anwohner in geeigneter

Form zu informieren.
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3.2.10
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3.2.12

3.3

331

3.3.2
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Der Vorhabenstrager hat einen Immissionsschutzbeauftragten zu benennen, der als

Ansprechpartner fur die Anwohner fungiert und die Baustelle Gberwacht.

Die Auswirkungen durch den baustellenbedingten Fahrverkehr sind soweit wie

maoglich zu reduzieren.

Die baubedingte Staubbelastung ist durch geeignete MinderungsmafRnahmen (z. B.
ausreichende Beleuchtung bei staubenden Arbeiten, Befeuchtung/Abdeckung von
Kies- und Sandlagerungen, etc.) soweit, méglich zu reduzieren. Hierbei ist das

Merkblatt zur Staubminderung bei Baustellen zu beachten.

Bei Durchfiihrung erschitterungsrelevanter Baumaflinahmen und -verfahren sind die
Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 vom Juni 1999 (Erschitterungen im Bauwesen -
Einwirkungen auf Menschen in Geb&uden) und der DIN 4150 Teil 3 vom Februar
1999 (Erschitterungen im Bauwesen Einwirkungen auf bauliche Anlagen) zu

beachten.

Die Vorgaben des Bundesbodenschutzgesetzes sowie des Kreislaufwirtschafts-

gesetzes - einschlieB3lich der begleitenden Regelwerke - sind zu beachten.

Der Umgang mit belastetem Material aus Rickbau und Aushub ist vorab mit dem

Landratsamt Bad To6lz-Wolfratshausen abzustimmen.
Hinweise:

Es wird empfohlen, die derzeit auf dem Markt befindlichen emissionsdrmsten
Baumaschinen einzusetzen (siehe 28. BImSchV) und Lkws zu verwenden, welche
die neuste Abgasnorm Euro VI erfullen (Emissionsgrenzwerte nach Tabelle 1 des
Anhangs 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007, zuletzt ergénzt durch die Verordnung
(EU) Nr. 459/2012 der Kommission).

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (Treibstoffe, Ole u. &.) ist darauf zu
achten, dass Boden und Gewasser nicht verunreinigt werden. Die einschlagigen

Vorschriften zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sind zu beachten.

Sollten bei den Aushubarbeiten optische oder organoleptische Auffalligkeiten des
Bodens festgestellt werden, die auf eine schadliche Bodenveranderung oder Altlast
hindeuten, sind unverziglich das Landratsamt Bad Tolz-Wolfratshausen und das
Wasserwirtschaftsamt  Weilheim zu  benachrichtigen  (Anzeigepflicht gem.
Art. 1 BayBodSchG). Gegebenenfalls sind die AushubmafRnahmen zu unterbrechen

und der Aushub zwischenzulagern (z. B. in dichten Containern mit Abdeckung).



3.3.3

3.34

3.3.5

3.4

341

3.4.2

3.4.3
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Der Vorhabenstrager hat aufgrund der ortlichen Gegebenheiten und der friheren,
teilweise gewerblichen, Nutzungen im Bereich des Bahnhofsgeldndes die
AushubmalRnahmen sowohl im Bereich der ,ehemaligen Sachsenkamer Stral3e"
(Kreisel bei Bau-km 0+500) als auch der Flachen in Bahnhofsndhe (bei Bau-km
0+600 bis Bau-km 1+000) und der Flachen im Bereich des Flugplatzes (bei Bau-km
1+900 bis Bau-km 2+000) fachtechnisch durch einen Sachverstandigen nach § 18
BBodSchG (Bundesbodenschutzgesetz) begleiten zu lassen und die Ergebnisse

dem Landratsamt Bad To6lz-Wolfratshausen vorzulegen.

Die bodenschutzrechtlichen Vorgaben, insbesondere von § 12 BBodSchV im

Hinblick auf die Veranderung von Bodeneigenschaften, sind zu beachten.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Vorhabenstrager in Eigenverantwortung
prifen muss, ob die Bauwerke gegen auftretendes Grund- oder Hangschichten-
wasser zu sichern und ggf. Vorkehrungen zu treffen sind, um Grundwassereintritte

Zu vermeiden.
Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Der Vorhabenstrager ist verpflichtet, die im Landschaftspflegerischen Begleitplan
vorgesehenen Malnahmen entsprechend dem Baufortschritt umzusetzen
(Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmaflinahmen) und die MalRBhahmen,

soweit vorgesehen, nach der Fertigstellung des Vorhabens weiter zu fuhren.

In Offenlandbereichen mit Vorkommen von Wiesenbritern, diurfen die zur
Baufeldfreimachung und Errichtung von ErschlieBungswegen, Baustellenlager und
Entwasserungseinrichtungen erforderlichen Oberbodenarbeiten nur im Zeitraum
01. September bis 28./29. Februar durchgefiihrt werden. Abweichend davon dirfen
solche MalRBnahmen nur durchgeftihrt werden, wenn aufgrund einer vorhergehenden
naturschutzfachlichen Uberpriifung durch die Umweltbaubegleitung und nach
Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde gewdhrleistet ist, dass keine
Brutreviere von Wiesen-/Bodenbriitern beschadigt oder zerstort werden.

Die erforderlichen Rodungsarbeiten sind grundséatzlich im Zeitraum vom 1. Oktober
bis zum 28./29. Februar durchzufuhren. Aul3erhalb dieses Zeitraumes durfen solche
Mafnahmen nur durchgefiihrt werden, wenn vor Beginn der Rodungsarbeiten durch
die Umweltbaubegleitung im Baufeldbereich mdgliche Brutvorkommen von
Baumhohlenbrutern (Horst-, Hohlenbdume, Baume mit Rissbildung und Totholz)
uberpruft wurden. Sofern Geholze aullerhalb dieses Zeitraums gerodet werden
sollen, ist nachzuweisen, dass Tiere hier nicht unmittelbar von T6tung betroffen sein
kénnen (z. B. wenn ein mit Eiern oder Jungvogeln besetztes Nest beseitigt wirde).
Mogliche Quartierbdume fir Fledermause dirfen nur in  den Monaten

September/Oktober (bzw. im Einvernehmen mit der unteren Naturschutzbehérde in
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den Monaten Marz/April) geféllt werden um Beeintrachtigungen (Wochenstube;
Winterschlaf) zu vermeiden. Sofern bei der Fallung trotzdem ein Fledermaus-
vorkommen betroffen ist, ist unter Beiziehung eines Fledermausspezialisten eine

Umgquartierung vorzunehmen.

Die in der Unterlage 19.1 T und in der Unterlage 9.3 T zur Sicherung der
kontinuierlichen o©kologischen Funktion betroffener Lebensstatten der Feldlerche
dargestellte Acer--MalBnahme ist so rechtzeitig vor Beginn des baubedingten

Eingriffs fertig zu stellen, dass sie ihre Funktion als Bruthabitat nachweislich erfillen.

Bei der Acer-1-MalBnahme ist als frihester Mahdzeitpunkt der 15. Juli festgelegt, um
den Verlust von Zweitbruten der Feldlerche zu verhindern. Die Ansaat ist auf diesen
Termin hin anzupassen und mit dem Landratsamt Bad Toélz-Wolfratshausen, Untere
Naturschutzbehérde, vorab abzustimmen. Ungeachtet dessen ist die Neophyten-
Kontrolle und ggf. Pflege in Absprache mit dem Landratsamt Bad Tolz-

Wolfratshausen, Untere Naturschutzbehotrde, regelmafiig durchzufiihren.

Es ist sicherzustellen, dass die Feldlerche oder andere Bodenbriter wahrend der
Balz-, Brut- und Aufzuchtzeit nicht durch aufRere Einfliisse (z. B. frei laufende Hunde)
beeintrachtigt werden. Geeignete MalRnahmen sind in Abstimmung mit dem

Landratsamt Bad Tolz-Wolfratshausen, Untere Naturschutzbehoérde, zu treffen.

Die Flachen des Freistaats Bayern, StralRenbauverwaltung, welche die Ausgleichs-
flaiche umgeben, sind so zu nutzen, dass das Ziel des Erhalts der

Feldlerchenpopulation unterstiitzt wird.

Die restlichen naturschutzfachlichen Kompensationsmalinahmen sind innerhalb

eines Jahres nach Nutzungsaufnahme der Stral3e fertig zu stellen.

Das Landratsamt Bad Tolz-Wolfratshausen, Untere Naturschutzbehorde, ist einen

Monat vorher tber den Beginn der BaumalRnahmen zu informieren.

Die BaumalRnahmen mussen zur Minimierung von Beeintrachtigungen in mdglichst

kurzer Zeit abgeschlossen sein.

Im Bereich von gesetzlich geschitzten Biotopen und gesetzlich geschitzten
Lebensstatten nach Art. 16 BayNatSchG diirfen auBerhalb der fur die Uberbauung
vorgesehenen Flachen keine Baustelleneinrichtungen eingerichtet werden.
Baustelleneinrichtungen auf Waldflachen sind mdglichst zu vermeiden und missen
mit der unteren Naturschutzbehdérde und den zustandigen Forstbehdrden

abgestimmt werden.
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Im Baufeldbereich liegende moor- und grundwasserbeeinflusste Boden sind mittels
geeigneter MalRnahmen (z. B. bei Baustraflen Einbau von Vliesschichten zur
Druckverteilung) vollumfanglich zu schonen. Nach Beendigung der Baumalinahmen

sind die natirlichen Bodenfunktionen uneingeschrankt wieder herzustellen.

Die auflerhalb des Baufeldbereichs liegenden wertvollen Landschaftsbestandteile
(Feuchtflachen, Quellhorizonte, Magerstandorte etc.) sind mittels geeigneter

Malnahmen (z. B. Bauzaune, Hinweisschilder) vor Beeintrachtigungen zu sichern.

Waldboden soll, wo er beseitigt werden muss (Kreuzungsbereich B 13 mit B 472),
auf Flachen, wo Wald neu begrundet wird, zur Verbesserung und Vorbereitung
dieser Pflanzungen verwendet werden. Die Art und Weise dieser Verwendung ist mit
dem Landratsamt Bad Tolz-Wolfratshausen, Untere Naturschutzbehotrde, und dem

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Miesbach abzustimmen.

Vegetationsbestande, die nach § 30 BNatSchG oder Art. 23 BayNatSchG geschutzt
sind, sind zu sichern und schnellstméglich und fortlaufend fir Kompensations-
maflnahmen zu verwenden. Die Art und Weise dieser Verwendung ist mit dem

Landratsamt Bad To6lz-Wolfratshausen, Untere Naturschutzbehorde, abzustimmen.

Die Minimierungs-, Gestaltungs- und AusgleichsmalRnahmen sind entsprechend den
Malnahmeblattern der Planfeststellungsunterlagen herzustellen. Sofern weiter-
gehende Anforderungen erforderlich sind, sind diese mit dem Landratsamt Bad T6lz-
Wolfratshausen, Untere Naturschutzbehdrde, abzustimmen (z. B. die Unterbindung

von Stérmaflnahmen im Rahmen der Acer-1-MalRnahme fur die Feldlerche).

MalRnahmen zum Schutz und Erhalt besonderer Arten (z. B. Zauneidechse) sind
nach den neuesten fachlichen Kriterien herzustellen (z. B. ist es fir Zauneidechse
zwingend erforderlich, dass im Bereich eines neuen Lebensraums auch grabbares
Bodenmaterial entweder vorkommt oder bereit gestellt wird, welches fur die Eiablage

in Frage kommt).

Fur Gehdlzpflanzungen und Ansaaten sind ausschlielich autochthone
Pflanzen/autochthones Saatgut oder entsprechend aus zertifizierter forstlicher
Herkunft zu verwenden. Es dirfen nur Gehoélzarten, Graser und Krauter verwendet
werden, die am jeweiligen Standort zur potenziellen nattrlichen Vegetation oder zu

einer an einem solchen Standort vorkommenden Ersatzgesellschaft gehéren.

Vor Baubeginn ist dem Landratsamt Bad Tolz-Wolfratshausen, Untere
Naturschutzbehotrde, ein Konzept vorzulegen, wie mit invasiven Neophyten (z. B.
Drisiges Springkraut, Japankndéterich) im Projektgebiet umgegangen wird, um zu

verhindern, dass sich Neophyten baubedingt entlang der Trasse der B 472 neu und
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sonstigen projektbedingt veranderten Flachen (auch auf Kompensationsflachen)

ansiedeln und etablieren kdnnen.

Der Vorhabenstrager hat in der Ausschreibung aller MalRnahmen (Baumal3nahmen
und Umsetzung der landschaftspflegerischen Mallinahmen) die besonderen
Anforderungen bereits bekannt zu machen. Den beauftragten Unternehmen missen
nachweislich alle Unterlagen zur Verfliigung gestellt werden, die erforderlich sind, um

die besonderen Anforderungen einhalten zu kénnen.

Fur die Uberwachung der Umsetzung der landschaftspflegerischen Begleitplanung
und der Einhaltung der zusatzlichen naturschutzrechtlichen Nebenbestimmungen ist
eine 6kologische Baubegleitung zu beauftragen. Dazu muss im Benehmen mit dem
Landratsamt Bad Tolz-Wolfratshausen, Untere Naturschutzbehorde, rechtzeitig vor
Beginn eine fachlich qualifizierte 6kologische Baubegleitung bestellt werden. Der/die
Okologische Baubegleiter/in muss Uber ein abgeschlossenes Hochschul- oder
Fachhochschulstudium verfligen, welches vertiefte Kenntnisse auf dem Gebiet des
Naturschutzes und der Landschaftsokologie vermittelt und dartiber hinaus Uber
einschlagige praktische Erfahrung verfligen.

Die 6kologische Baubegleitung hat wahrend der Baumaflinahmen die Einhaltung der
einschlagigen Auflagen vor Ort zu Uberwachen und den ausfilhrenden Personen

sowie den beteiligten Behdrden fiir Rickfragen zur Verflgung zu stehen.

Die Kompensationsmalinahmen missen bis zur erwarteten Zielerreichung durch die
Okologische Baubegleitung Uberwacht werden. Fehlentwicklungen missen in dieser
Zeit korrigiert und das Landratsamt Bad Tolz-Wolfratshausen, Untere
Naturschutzbehorde, unterrichtet werden (Bericht nach § 17 Abs. 7 BNatSchG).

Der Vorhabenstrager hat alle Flachen, auf denen naturschutzfachliche
KompensationsmafRhahmen erfolgen, langfristig rechtlich so zu sichern, dass die

Flachen in dem Zustand erhalten werden, der als Ziel vorgegeben ist.

Der Vorhabenstrager wird rechtlich verpflichtet, die naturschutzfachlichen
Kompensationsmaf3nahmen in dem Zustand zu erhalten, der als Ausgleichsziel
angestrebt ist. Der Unterhaltungszeitraum i. S. § 15 Abs. 4 BNatSchG wird
unbegrenzt festgesetzt.

Das Landratsamt Bad Tolz-Wolfratshausen, Untere Naturschutzbehotrde, ist
regelmaRig uber den Ablauf der getroffenen Vermeidungs-, Kompensations- und
UnterhaltungsmalRnahmen zu unterrichten. Zu wichtigen Entscheidungen wahrend
der Bau- und UmsetzungsmafRnahmen, welche die Umsetzung der landschafts-
pflegerischen Begleitplanung betreffen, muss das Landratsamt Bad Tolz-

Wolfratshausen, Untere Naturschutzbehérde, gehort werden.
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Uber die laufenden Kontrollen der ¢kologischen Baubegleitung ist ein Protokoll zu
fertigen und dem Landratsamt Bad Tolz-Wolfratshausen, Untere Naturschutz-

behorde, per E-Mail zeitnah zu tbermitteln.

Zu wichtigen Entscheidungen ist das Landratsamt Bad To6lz-Wolfratshausen, Untere
Naturschutzbehorde einzuladen, um diese vor Ort zu besprechen. Dies betrifft
insbesondere die vorbereitenden Besprechungen vor MaRnahmenbeginn, die
Herstellung von CEF-Mallnahmen, den Beginn der BaumaBnahmen, die
Bestimmung von Baustelleneinrichtungen, den Beginn der Herstellung der
KompensationsmalRnahmen, die Fertigstellung der Trasse vor Begriinung sowie die

Schlussabnahme der fertig gestellten Anlagen bzw. der Kompensationsflachen.

Die in den Unterlagen 19.1 T und 9.3 T dargestellten Kompensationsmal3hahmen
sind spatestens innerhalb eines Jahres nach Verkehrsfreigabe des Bauvorhabens
fertig zu stellen. Sollte sich im Zuge der Umsetzung die Notwendigkeit ergeben, von
den festgesetzten = KompensationsmalRhahmen  abzuweichen, sind  der
Planfeststellungsbehérde  entsprechende  Unterlagen, einschlie3lich  eines
gutachtlichen Nachweises der Gleichwertigkeit und einer Stellungnahme des
Landratsamt Bad Tdlz-Wolfratshausen, Untere Naturschutzbehdrde, zur Prifung
vorzulegen. Auf Art. 76 BayVwV{G wird hingewiesen. Unverzlglich nach Abschluss
der Arbeiten sind dem Bayerischen Landesamt fir Umwelt gemald § 17 Abs. 6
BNatSchG i. V. m. Art. 9 BayNatSchG die fir die Erfassung und Kontrolle der
Flachen erforderlichen Angaben in aufbereitbarer Form fiir das Okoflachenkataster

zu Ubermitteln.
Verkehrsldarmschutz

Fur die StralRenoberflache ist ein larmmindernder Belag von Bau-km 0+000 bis Bau-
km 2+745 und die Anpassung der B 472 am sidwestlichen Planungsende zu
verwenden, der den Anforderungen eines Korrekturwertes Dg,o VOn - 2 dB(A) gemal3
Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS-90 entspricht.

Der Vorhabenstrager hat die in den festgestellten Planunterlagen enthaltenen
aktiven Larmschutzanlagen bis zur Inbetriebnahme des Bauvorhabens zu errichten

und auf Dauer zu unterhalten.
Landwirtschaft

Der Vorhabenstrager hat mit jedem Landwirt, der durch die BaumaRhahme betroffen
ist, vor Aufnahme der Bauarbeiten Kontakt aufzunehmen. Hierbei sind alle
relevanten Themen zu behandeln, die fur die Landwirte wichtig sind (z. B. Zeitraum
Baumallinahme, Ablauf der Baumafnahme, Entschadigungen) und/oder die sie

betreffen (z. B. Drainagen, Feldwege, Zufahrt zur Hofstelle). Soweit moglich, sollten
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Vereinbarungen zu gemeinsamen L&sungswegen getroffen werden. Weiterhin ist
den Landwirten ein Ansprechpartner zu nennen, mit dem sie wahrend der
Baumal3nahme auftretende Probleme und Fragen klaren konnen. Auch nach
Abschluss der Baumafnahme ist ein Gesprach mit den Landwirten zu fithren, um
gegebenenfalls noch offene Themen zu klaren und die weitere Vorgehensweise

abzustimmen.

Der Vorhabenstrager hat Wirtschaftserschwernisse fiir die Landwirte moéglichst zu

vermeiden.

Bei der Bauausfihrung ist auf eine moglichst bodenschonende Arbeitsweise zu
achten. Es ist sicherzustellen, dass vortbergehend beanspruchte Wege und
landwirtschaftliche Nutzflachen nach Baubeendigung in Abstimmung mit den
Betroffenen wieder in einen vor der Baumalnahme vergleichbaren Zustand zu
bringen sind, wobei die bisher vorhandene Humusschicht wieder aufzutragen ist.
Sofern erforderlich sind Fahrspuren und Bodenverdichtungen wieder zu beseitigen
und der Boden aufzulockern. Bei der Rekultivierung voribergehend bendtigter
Flachen ist darauf zu achten, dass keine Durchmischung der Bodenhorizonte
stattfindet, sondern der natirliche Aufbau mdoglichst wiederhergestellt wird. Die
Abtragung des Oberbodens und der Humusauftrag dirfen nur bei geeigneter, das
heil3t trockener Witterung, erfolgen. Soweit Forstflachen voriibergehend in Anspruch
genommen werden sollen, sind diese wiederaufzuforsten. Die ordnungsgemaéalile
Rekultivierung muss abschlielend von einem Vertreter des Vorhabentragers
zusammen mit dem betroffenen Bewirtschafter festgestellt und in einem

entsprechenden Protokoll dokumentiert werden.

Schaden an landwirtschaftlichen Wirtschaftswegen, die durch Baufahrzeuge
verursacht werden, sind umgehend durch den Vorhabenstrager zu beseitigen. Evtl.
unterbrochene oder durch die Baumafnahme verdrangte landwirtschaftliche
Wegeverbindungen sind in gleicher Qualitdt entsprechend den geltenden
Regelwerken fur den Bau von landlichen Wegen zu ersetzen.

Es ist sicherzustellen, dass alle vom Stra3enbau berthrten und von ihren bisherigen
Zufahrten  abgeschnittenen  Grundstiicke  durch  geeignete  MafRRnahmen
(ErschlieBung, Kauf bzw. Tausch - sofern gewiinscht, etc.) wieder eine ordnungs-
gemale Anbindung an das Offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend
der Bauzeit. Samtliche Feldsticke missen wahrend der gesamten Bauzeit
erreichbar sein; notfalls sind voriibergehend provisorische Zufahrten einzurichten. Es
ist sicherzustellen, dass keine ,gefangenen Grundstiicksflachen" verbleiben. Hierbei
ist ferner sicherzustellen, dass samtliche Zufahrten tatsachlich und rechtlich nutzbar

sind sowie Uber eine ausreichende Breite verfugen.
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Bei der Bepflanzung der StraRenflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden
Grundstlicke ist darUber hinaus Rucksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen
Auswirkungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt

notwendige Mal3 beschrankt werden.

Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. entsprechend dem
Bauablauf und den angetroffenen baulichen Gegebenheiten wiederherzustellen bzw.
anzupassen. Diesbeziiglich sind Lageplane der Anderungen anzufertigen und den
Betroffenen auszuhandigen, damit auch hier zukunftige Erhaltungsmalinahmen
erfolgen konnen. Bei der Durchfiihrung ist daher darauf zu achten, dass durch die
landschaftspflegerischen BegleitmalRnahmen Drainagen nicht durchwurzelt werden
und Anpflanzungen in ihrer Funktion nicht beeintrachtigt werden. In diesem
Zusammenhang sind bodenmechanische Setzungsvorgange ebenfalls zu
berticksichtigen. Sofern an den Drainageanpassungen Schéaden auftreten, sind
diese umgehend vom Vorhabentrdger zu beheben, um weitere Schéaden und

Vernassungen zu vermeiden.
Wald

Im durchschnittenen Waldbereich im Bauabschnitt zwischen Bau-km 0+500 und
Bau-km 0+600 sind die aufgerissenen Réander bis in eine Tiefe von 15 m durch
mehrreihige Strauchpflanzungen und Pflanzungen einzelner schnellwachsender
Baume (z. B. Bergahorn, Aspe) als Waldmantel zu stabilisieren. Zusatzlich und
bereits vor Beginn der Baumaflnahmen ist im Restbestand mit der
Vorausverjingung (Unterpflanzung) von stabilisierenden schattenertragenden
Baumarten (z. B. Buche) zur Schaffung standortgerechter Mischbestande zu

beginnen.

Bei der Anlage der Mallnahme A2 ist gem. den ,Hinweisen zu Ausgleichs-
ErsatzmalRnahmen im Wald fur Eingriffe in Natur und Landschaft nach dem
Naturschutzrecht® (inhaltsgleich nun: BayKompV, Anl. 4.1) ein Krautsaum von

mindestens 5,0 m Breite vorzusehen.

Im Zuge der Projektausfihrung ist die tats&chlich beanspruchte bzw. gerodete
Flache durch den Vorhabenstréger zu erfassen. Flachenmehrungen sind im
Verhaltnis 1:1 auszugleichen.

Die Anlage der Ersatzaufforstungen ist in enger Abstimmung mit dem Amt fur

Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Miesbach vorzunehmen.
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Die Kompensationsmalnahmen sind in spatestens einem Jahr nach Beendigung der

BaumaflRnahmen abzuschliel3en.

Die Ersatzaufforstung ist dem Amt fir Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten
Miesbach bis spatestens einem Jahr nach Beendigung der Maflinhahme
unaufgefordert schriftlich nachzuweisen. Die Aufforstungsverpflichtung endet erst,
wenn im Rahmen einer Schlussabnahme bestatigt wird, dass die Aufforstung

gesichert ist.
Denkmalschutz

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
-ausfuhrung maoglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des

planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Vorhabenstrager unverziglich, spatestens
zwei Monate vor Beginn dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
anzuzeigen, um mit dem Landesamt einvernehmlich die erforderlichen Schritte zur
Vermeidung einer Beeintrachtigung von Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren
Beeintrachtigungen die  erforderlichen  denkmalpflegerischen  Malinahmen

festzulegen.

Der Vorhabenstrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
mitgeteilten  erforderlichen  Schritte  (einschlieBlich der Prospektion von
Verdachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von
Bodendenkmadlern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MaRBnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen

Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmélern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung,
Ausgrabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmalinahmen)
unter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu
tragen. Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde z&hlen
nicht zu den gebotenen Aufwendungen fir SicherungsmalBnhahmen. Die
Sicherungsmafinahmen sind mit dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege

abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufthren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlief3lich
eines Hochstbetrags der Aufwendung) fur die archaologischen Sicherungs-

maflnahmen sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen
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Vorhabenstrdger und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege festzulegen. Die
Planfeststellungsbehérde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten.
Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine erganzende Entscheidung

der Planfeststellungsbehorde herbeizufihren.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemald Art. 8 Abs. 1
Denkmalschutzgesetz Bodendenkmaler, die bei der Verwirklichung des Vorhabens
zutage kommen, unverziglich der Unteren Denkmalschutzbehdrde oder dem
Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege zu melden sind. Die aufgefundenen
Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche nach der
Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Untere Denkmalschutzbehdrde die
Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet (Art. 8
Abs. 2 DSchG).

Sonstige Nebenbestimmungen

Belange der Bayernwerk AG

Der Vorhabenstrager hat grundséatzlich dafir Sorge zu tragen, dass der Bestand, die
Sicherheit und der Betrieb der betroffenen Anlagen der Bayernwerk AG nicht

beeintrachtigt werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Schutzzonenbereich fir Kabel bei
Aufgrabungen je 0,5 m rechts und links zur Trassenachse betragt. Uber der
Kabeltrasse dirfen keine Baume und tiefwurzelnde Straucher angepflanzt werden.
Bezlglich einer Bepflanzung mit Baumen betragt die Schutzzone nach DIN 18 920
(Baumschutz) je 2,5 m. Das ,Merkblatt zum Schutz unterirdischer

Versorgungsleitungen" ist zu beachten.

Alle Arbeiten, die die Anlagen der Bayernwerk AG betreffen, sind frihzeitig mit der
Bayernwerk AG, Netzcenter Penzberg, abzustimmen.

Belange der Deutschen Bahn AG

Der Vorhabenstrager hat vor Baubeginn die Bauausfiihrung in unmittelbarer Nahe
von Bahnflachen mit der Deutschen Bahn AG abzustimmen.

Das Planen, Errichten und Betreiben der geplanten baulichen Anlagen hat nach den
anerkannten Regeln der Technik unter Einhaltung der gultigen Sicherheits-
vorschriften, technischer Bedingungen und einschldgigen Regelwerke zu erfolgen.

Bei BaumalRnhahmen im Bereich von Bahnanlagen ist deren Standsicherheit und
Funktionstuichtigkeit jederzeit zu gewéahrleisten.
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Eventuell erforderliche Gleissperrungen sind mindestens acht Wochen vor Beginn
der Arbeiten Uber ein zugelassenes Ingenieurbiiro bei der DB Netz AG, Produktions-
durchfihrung in Minchen, AG Betrieb, zu beantragen. Die Namen der Ingenieur-
bldros, die in unseren Zustandigkeitsbereich zugelassen sind, kénnen bei der

Produktionsdurchfiihrung erfragt werden.

Die Standsicherheit des Bahnkorpers darf nicht beeintrachtigt, der Druckbereich des
Gleises nicht angeschnitten, die Boschung des Bahnkorpers nicht untergraben und
abgefangen werden. Sollten im Druckbereich des Gleises Abgrabungen stattfinden,

so sind gemal Ril 836 entsprechende Sicherungsmalinahmen zu treffen.

Bei MalRBhahmen in Zusammenhang mit Gewassern bzw. deren Ableitung ist darauf

zu achten, dass die Bahnkorperentwéasserungsanlagen nicht beeintrachtigt werden.

Die Entwasserung des Baugrundstiicks darf nicht auf oder Gber Bahngrund erfolgen.
Vorhandene Bahnentwasserungsanlagen durfen in ihrer Funktion nicht beeintrachtigt

werden.

Grundsatzlich soll eine Gefahrdung des Schienenverkehrs, insbesondere durch das
Abkommen von StralRenfahrzeugen bei der Parallelfiihrung von Schienenwegen und
Strafden vermieden werden. Im Bereich der Anndherung an die Bahnlinie in den
Kurvenbereich bei ca. Bau-km 0+800 bis Bau-km 1+000 sind daher Schutz-
einrichtungen an der Stral3e vorzusehen, die den Schienenverkehr wirksam gegen

z. B. abirrende StraRenfahrzeuge schiitzt.

Des Weiteren sind zum Schutz des Eisenbahnbetriebes auch Blendschutz-
einrichtungen gegen blendendes Scheinwerferlicht vorbeifahrender Fahrzeuge

vorzusehen.

Bei der Planung von Lichtzeichen und Beleuchtungsanlagen (z. B. Baustellen-
beleuchtung, Parkplatzbeleuchtung, Leuchtwerbung aller Art etc.) in der Néhe der
Gleise etc. hat der Vorhabenstrdger sicherzustellen, dass Blendungen der
Triebfahrzeugfuhrer ausgeschlossen sind und Verfalschungen, Uberdeckungen und

Vortdauschungen von Signalbildern nicht vorkommen.

Der Vorhabenstrager hat dem Eisenbahn-Bundesamt, Sachbereich 1 und
Sachbereich 2, fir die erforderlichen Anderungen bei Bahniibergang km 56,443 der
Bahnstrecke 5505 Miinchen Hauptbahnhof - Lengries (zwischen Bau-km 0+800 und
Bau-km 1+000) an der Allgaustral3e eine detaillierte Bauausfihrungsplanung

vorzulegen.

An dem bestehenden Bahniibergang bei Bahnkilometer 56,443 der Bahnstrecke
5505 Munchen-Lenggries sind sicherheitstechnische Auflagen zur Vermeidung von

Gefahren fur die Verkehrsteilnehmer einzuhalten. Insbesondere wird auf den nétigen
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Stauraum (27 m), die Schleppkurve, die richtige Beschilderung und die Ubersicht

(Sichtdreieck) hingewiesen.

Fur die technisch gesicherte Bahniibergangsanlage Allgaustraf3e bei Bahnkilometer
56,443 der Bahnstrecke 5505 Miinchen-Lenggries ist ein neuer Beschilderungsplan
zu erstellen. Eine erforderliche Sichtflache am Bahniibergang (BU) von r= 25 m ist

einzuhalten.

Vom Vorhabentrager ist sicher zu stellen, dass der Baustellenverkehr ungehindert
Uber den Bahnibergang Allgaustralle bei Bahnkilometer 56,443 der Bahnstrecke

5505 Minchen-Lenggries jederzeit Ilickenlos abflieRen kann.

Der Vorhabentrager hat gem. § 64 EBO darauf zu achten, wonach es verboten ist,
Bahnanlagen, Betriebseinrichtungen oder Fahrzeuge zu beschadigen oder zu
verunreinigen, Schranken oder sonstige Sicherungseinrichtungen unerlaubt zu
offnen, Fahrthindernisse zu bereiten oder andere betriebsstorende oder

betriebsgefdhrdende Handlungen vorzunehmen.

Ein widerrechtliches Betreten und Befahren des Bahnbetriebsgeldndes sowie
sonstiges Hineingelangen in den Gefahrenbereich der Bahnanlagen ist gemaRi
§ 62 EBO unzulassig und durch geeignete und wirksame Mal3hahmen grundsatzlich

und dauerhaft auszuschlief3en. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit.

Sollte ein Betreten der Bahnanlagen notwendig werden, ist rechtzeitig im Vorfeld
eine ortliche Einweisung durchzufiihren, die Seite 1 des Sicherungsplanes ist
vorzulegen. AuRBerdem dirfen die Arbeiten nur im Schutz von Sicherungsposten

bzw. anderen zugelassenen Sicherungsverfahren ausgefiihrt werden.

Der Bereich der Gleisanlagen darf ohne Sicherungsposten nicht betreten werden.
Sicherungsposten sind bei einem bahnzugelassenen Sicherungsunternehmen zu

bestellen.

Das Betreten von Bahnanlagen durch Dritte ist ohne Genehmigung nicht gestattet.
Die Erlaubniskarte fur Dritte zum Betreten der Bahnanlagen fir Vermessungs-
arbeiten, zur Entnahme von Bodenproben etc. ist gemal? DB Ril 135.0201 bei der
DB Netz AG, Oberbau Rosenheim (I.NP-S-D-MU (IF1F)), Bezirksleiter Fahrbahn, zu
beantragen.

Eine kostenpflichtige Baudurchfiihrungsvereinbarung ist abzuschlieen, wenn bei den
Bauarbeiten Bahngrund betreten wird.

Bei Planungs- und Bauvorhaben in raumlicher N&he zu Bahnbetriebsanlagen ist zum
Schutz der BaumafRnahme und zur Sicherung des Eisenbahnbetriebs das Einhalten

von Sicherheitsabstanden zwingend vorgeschrieben.
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Die Schutzabstdnde nach den derzeit glltigen Regelwerken sind einzuhalten und

durfen nicht unterschritten werden.

Bei Bauausfiihrungen unter Einsatz von Bau-/Hubgerdten (z. B. (Mobil-)Kran,
Bagger etc.) ist das Uberschwenken der Bahnflache bzw. der Bahnbetriebsanlagen
mit angehangten Lasten oder herunterhdngenden Haken verboten. Die Einhaltung
dieser Auflagen ist durch den Bau einer Uberschwenkbegrenzung (mit TUV-

Abnahme) sicher zu stellen.

Kénnen bei einem Kraneinsatz Betriebsanlagen der Eisenbahn Uberschwenkt
werden, so ist mit der DB Netz AG eine kostenpflichtige Kranvereinbarung
abzuschliel3en, die mind. acht Wochen vor Kranaufstellung zu beantragen ist. Der
Antrag zur Kranaufstellung ist, mit Beigabe der Stellungnahme der DB AG zum
Baugesuch, bei der DB Netz AG, Immobilienmanagement I.NF-S(M), RichelstralRe 1,
80634 Minchen, einzureichen. Generell ist auch ein mal3stablicher Lageplan (M
1:1000) mit dem vorgesehenen Schwenkradius vorzulegen.

Wenn Bauarbeiten im Gefahrenbereich der Gleise oder Oberleitungsanlagen,
einschliellich des Luftraumes, durchgefiihrt werden, hat der Bauherr mindestens
sechs Wochen vor Baubeginn eine schriftliche Betriebs- und Bauanweisung (Betra)
bei der folgenden baulberwachenden Stelle der DB Netz AG zu beantragen (DB
Konzernrichtlinie 406.1201 Abschnitt 1 Absatz 2, Ansprechpartner: DB Netz AG -
Regionalnetze (I.NVS-S)).

Die Bauarbeiten missen grundsatzlich auferhalb des Einflussbereichs von
Eisenbahnverkehrslasten (Stitzbereich) durchgefihrt werden. Wenn dies nicht
mdglich ist, ist rechtzeitig vor Baubeginn eine geprifte statische Berechnung durch
den Bauherrn vorzulegen (DB Konzernrichtlinien 836.2001 i.V.m. 800.0130 Anhang
2). Dieser muss von einem vom Eisenbahn-Bundesamt (EBA) zugelassenen
Prufstatiker geprift worden sein. Es ist nachzuweisen, dass durch das geplante
Bauvorhaben die Bahnbetriebsanlagen nicht in ihrer Standsicherheit beeintréachtigt
werden. Erdarbeiten innerhalb des Stitzbereichs von Eisenbahnverkehrslasten
darfen nur in Abstimmung mit der DB Netz AG und dem Eisenbahn-Bundesamt
(EBA) ausgefiihrt werden.

Im Bereich der Signale, Oberleitungsmasten und Gleise durfen keine Grabungs-/
Rammarbeiten durchgefuhrt werden. Rammarbeiten zur Baugrubensicherung (auch
aulRerhalb des Druckbereiches von Eisenbahnverkehrslasten) dirfen nur unter
standiger Beobachtung des Gleises durch Mitarbeiter der DB Netz AG erfolgen. Die

Baulberwachung ist rechtzeitig Gber den Termin zu verstandigen.
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Der in der DB Konzernrichtlinie 836.2001 i. V. m. 800.0130 in Anhang 2 definierte
Stitzbereich ist zu beachten. Gelandeanpassungen im Bereich der Grundstiicks-

grenze sind unter Beachtung der DB Konzernrichtlinien 800.0130 und 836 zulassig.

Abstand und Art der Bepflanzung missen entlang der Bahnstrecke so gewahlt
werden, dass diese bei Windbruch nicht in die Gleisanlagen fallen kénnen. Der
Mindestpflanzabstand zur nachstliegenden Gleisachse ergibt sich aus der
Endwuchshohe und einem Sicherheitsabstand von 2,5 m. Diese Abstande sind

durch geeignete MaRnahmen (Ruckschnitt u. a.) standig zu gewahrleisten.

Soweit von bestehenden Anpflanzungen Beeintrdchtigungen des Eisenbahn-
betriebes und der Verkehrssicherheit ausgehen kénnen, missen diese durch den

Vorhabenstrager entsprechend angepasst oder beseitigt werden.

Bahngrund darf weder im noch Uber dem Erdboden tberbaut werden. Grenzsteine
sind vor Baubeginn zu sichern. Sie durfen nicht Gberschittet oder beseitigt werden.

Erforderlichenfalls sind sie zu Lasten des Bauherrn neu einzumessen und zu setzen.

Die Abstandsflichen gemaR Art. 6 BayBO sowie sonstige baurechtliche und

nachbarrechtliche Bestimmungen sind einzuhalten.

Baumaterial, Bauschutt etc. dirfen nicht auf Bahngelande zwischen- oder abgelagert
werden, es sei denn, es wird aufgrund voriibergehender Inanspruchnahme von

Bahngrund ein Kurzzeitmietvertrag abgeschlossen (Baustelleneinrichtungsflache).

Lagerungen von Baumaterialien entlang der Bahngelédndegrenze sind so
vorzunehmen, dass unter keinen Umstanden Baustoffe/Abfélle in den Gleisbereich

(auch durch Verwehungen) gelangen.

Bei Aufschittungen von Baumaterial sind die gulltigen Schutzabstdnde zu

spannungsfihrenden Teilen einzuhalten.

Dach-, Oberflachen- und sonstige Abwasser durfen nicht auf oder Uber Bahngrund
abgeleitet werden. Sie sind ordnungsgemafld in die o6ffentliche Kanalisation

abzuleiten. Einer Versickerung in Gleisnéhe kann nicht zugestimmt werden.

Bahneigene Durchlasse und Entwéasserungsanlagen dirfen in ihrer Funktion nicht
beeintrachtigt werden (DB Konzernrichtlinie 836.4601 ff.). Ein Zugang zu diesen
Anlagen fur Inspektions-, Wartungs- und Instandhaltungsmafinahmen ist sicher-

zustellen.

Die Vorflutverhaltnisse (Bahnseitengraben) durfen durch die Baumal3nahme,
Baumaterialien, Erdaushub etc. nicht veréandert werden.
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Bei Abbrucharbeiten ist die Staubentwicklung in Grenzen zu halten. Sie darf die freie
Sicht im Bereich der Gleisanlagen, insbesondere des Bahnibergangs, nicht

einschranken.

Sollte mit Wasser zur Vermeidung der Staubemissionen gearbeitet werden, so ist in
jedem Fall eine Lenkung des Wasserstrahls auf die Bahnanlage auszuschlie3en. Es
muss in jedem Fall dafiir gesorgt werden, dass keine Teile der Abbruchmassen auf
die Bahnanlage (Gleisbereich) gelangen koénnen (Vermeidung von Betriebs-

gefahrdungen).

Es ist ein Sicherheitsabstand von 2,0 m zu allen TK-Kabeln/Anlagen der DB-Netz
AG einzuhalten. Daflr hat der Vorhabenstrager rechtzeitig vor Baubeginn eine

Kabel-einweisung, bei der DB Kommunikationstechnik GmbH zu beauftragen.

Die Forderungen des Kabelmerkblattes und des Merkblattes der Berufs-
genossenschaften der Bauwirtschaft ,Erdarbeiten in der Nahe erdverlegter Kabel®
sind strikt einzuhalten. Die Merkblatter und eine Verpflichtungserklarung werden bei
der ortlichen Einweisung Ubergeben. Ohne eine unterschriebene Vorlage dieser
Dokumente bei der DB Kommunikationstechnik GmbH darf mit den Bauarbeiten

nicht begonnen werden.

Die Fernmeldekabel der DB-Netz AG dirfen nicht Uberbaut und beeintrachtigt

werden und missen immer frei zuganglich sein.

SicherungsmafBnahmen und Verlegearbeiten an TK-Anlagen sind bei der DB

Kommunikationstechnik GmbH rechtzeitig zu beauftragen.

Um Beschadigungen der sich auf den angrenzenden Fl. Nrn. 1944 und 2715/8,
Gemarkung Kirchbichl, befindlichen Kabel der DB Netz AG zu verhindern, ist ein
ausreichend groRer Abstand zu wahren, dass Beschadigungen ausgeschlossen
sind. Dies trifft auch fur die Nutzung als Baustelleneinrichtung zu. Zum Bewegen von
schweren Lasten dirfen nur geeignete Gerdte mit ausreichender Tragkraft
eingesetzt werden. Ein uneingeschrankter Zugang zu diesen Anlagen fur
Instandhaltungs-, Kontroll- und Wartungsarbeiten ist jederzeit zu gewéhrleisten. Dies
ist auch bei der Lagerung von Material und Bauschutt, sowie das Abstellen von
Baufahrzeugen zu beriicksichtigen.

Der Vorhabenstrager hat das im angrenzenden Baufeld verlaufende Strecken-
fernmeldekabel K 45 der DB Kommunikationstechnik GmbH, insbesondere im
Bereich des VBU km 560445, vor den BaumaRnahmen zu schiitzen.

Fur die teils erdverlegt, teils in Betonkabeltrégen verlaufende LST Kabeltrasse
(ca. km 56,0 bis km 57,0 links der Bahn) ist zwingend eine Kabeleinweisung durch
die DB Netz AG, Teamleiter LST Holzkirchen, erforderlich.
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Der Vorhabenstrager ist verpflichtet, die ortlich zustédndigen Versorgungs-
unternehmen (Strom, Gas, Wasser, Kanal usw.) tber evtl. vorhandene Kabel oder

Leitungen selbst zu befragen und deren Lage 6rtlich festzulegen.

Der Vorhabenstrager ist verpflichtet, Ihre Auftragnehmer bzw. die den Bau
ausfiihrenden Personen Uber die in dieser Zustimmung aufgefihrten Bedingungen
sowie die Gefahren aus dem Eisenbahnbetrieb in geeigneter Weise zu unterrichten
und auf die Einhaltung der Bedingungen und Hinweise in diesem Beschluss zu

sorgen.
Belange der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG

Der Vorhabenstréger hat grundséatzlich dafir Sorge zu tragen, dass die betroffenen

Anlagen der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG nicht beeintrachtigt werden.

Der Vorhabenstrager hat sich auf Grund der versorgungstechnischen Bedeutung der
Erdgashochdruckleitung HD 0416 (eine - auch nur kurzzeitige - Aul3erbetriebnahme
der Leitung ist nicht moglich) frihzeitig im Rahmen der Erstellung der Ausfuihrungs-
planung mit der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG abzustimmen, insbesondere
die technischen Details der Umsetzung sowie der erforderlichen Sicherungs- bzw.
Anpassungsmafinahmen (Berlicksichtigung ggf. erforderlicher Bodenverbesserungs-
mafnahmen im Leitungsbereich, einer Baugrund- und Setzungsprognose im bzw.
fur den Bereich der geplanten neuen Unterquerung der B 472 Nordumfahrung Bad
Tolz bei Bau-km 1+130, Integration der Anpassungs- und Sicherungsmalnahmen

an der Leitung in den Gesamtablauf der StraRenbaumafinahme).

UmlegungsmalRnahmen an den betroffenen Leitungen kénnen grundsatzlich nur
aulBerhalb der Heizperiode (also in den Monaten Mai - August) und mit einem

zeitlichen Vorlauf von mindestens sechs Monaten ausgeftihrt werden.

Sofern die Schutzstreifenflachen der Erdgashochdruckleitung HD 0416 durch die
geplanten LarmschutzmalRnahmen tangiert werden, hat der Vorhabenstrager auch
hier die konkrete technische Ausgestaltung mit der Energienetze Bayern GmbH
& Co. KG abzustimmen, so dass die Zugénglichkeit zur Leitung und damit der
dauerhafte Leitungsbetrieb moglichst wenig beeintrachtigt werden.

Fdr im Zuge des Bauvorhabens vorgesehene 6kologische Ausgleichsmalinahmen
ist zu beachten, dass die Pflanzung von Baumen und tief wurzelnden Strauchern je
zwei Meter beidseits der Rohrachse der Erdgashochdruckleitung unzuléssig ist und
ohne Abstimmung keine Erdarbeiten im Schutzstreifenbereich zul&ssig sind.

Fur Baulogistikflachen gilt, dass die Zugénglichkeit zu den Leitungen jederzeit

gewabhrleistet sein/bleiben muss.
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Grundsatzlich sind bei allen Bauarbeiten im Bereich von Gasleitungen die

MalRgaben des Merkblattes der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG zu beachten.
Belange der Telekom Deutschland GmbH

Der Vorhabenstrager hat grundséatzlich dafiir Sorge zu tragen, dass die betroffenen

Anlagen der Telekom Deutschland GmbH nicht beeintrachtigt werden.

Der Vorhabenstrdger hat bei einem eventuell erforderlichen Umbau des
Telekommunikationsnetzes einen Bauablaufzeitenplan aufzustellen und diesen mit
der Deutschen Telekom Technik GmbH abzustimmen, damit Bauvorbereitung,
Materialbestellung, Verlegungsarbeiten, Ausschreibung von Tiefbauleistungen usw.

rechtzeitig eingeleitet werden kdnnen.

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merkblatt Uber B&aume,
unterirdische Leitungen und Kanéle" der Forschungsgesellschaft fur Straf3en- und

Verkehrswesen, Ausgabe 2013, zu beachten.
Belange der Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Der Vorhabenstrager hat grundséatzlich dafir Sorge zu tragen, dass die betroffenen
Telekommunikationsanlagen der Vodafone Kabel Deutschland GmbH nicht
beeintrachtigt werden. Insbesondere sind die Telekommunikationsanlagen bei der
Bauausfuhrung zu schitzen bzw. zu sichern, nicht zu tberbauen und vorhandene

Uberdeckungen diirfen nicht verringert werden.

Sollte eine Umverlegung der Telekommunikationsanlagen erforderlich werden, hat
der Vorhabenstrager rechtzeitig ein Koordinierungsgesprach mit den betroffenen

Versorgern zu fuhren.

Belange der Stadtwerke Bad T6lz GmbH

Der Vorhabenstrager hat grundsatzlich daflir Sorge zu tragen, dass der Bestand, die
Sicherheit und der Betrieb der betroffenen Anlagen der Stadtwerke Bad Tolz GmbH
nicht beeintrachtigt werden. Insbesondere sind die Schutzstreifen von den
Hochdruck- und Wasserleitungen zu bertcksichtigen.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/Zweck

Dem Freistaat Bayern, Bundesstral3enverwaltung, wird die gehobene Erlaubnis zum
Einleiten des gesammelten Stral3enoberflichenwassers von der B 472
Nordumfahrung Bad Tolz (Abschnitt 900, Stat. 1,015 bis Abschnitt 960, Stat. 0,360)

Uber entsprechende Reinigungsanlagen Uber den Auslaufkanal des Naturbades
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Eichmuhle in den Ellbach sowie Uber einen namenlosen Graben in den Weiherbach

erteilt.

Hinweis:

Sofern wahrend der Baumalfinahmen Grundwasser freigelegt, abgeleitet, aufgestaut,
abgesenkt oder umgeleitet werden soll, ist rechtzeitig vor Baubeginn anhand von
pruffahigen Antragsunterlagen die Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis zur
Bauwasserhaltung gemafd Art. 70 Abs. 1 Nr. 3 BayWG bzw. Art. 15 BayWG zu

beantragen.
Plan
Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen sowie einschlagigen
Verwaltungsvorschriften und technischen Regelwerke maf3gebend. Die hiernach
bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden

Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht.

Die Beseitigung des gesammelten Oberflachenwassers muss generell so erfolgen,
dass Schaden fir Dritte ausgeschlossen sind und es zu keinem wild abflieRenden
Wasser auf Grundstlicke Dritter kommt. Es wird darauf hingewiesen, dass die
Benutzung von Grundsticken Dritter fir die Oberflachenentwasserung

privatrechtlich zu regeln ist.

Werden z. B. durch zusatzliche Anschlisse oder héhere Versiegelungsgrade die
Bemessungswerte Uberschritten, so hat der Vorhabenstrager rechtzeitig fir eine
VergroBerung der Rickhaltung bzw. des Beckens oder fir MaRnahmen zur

unschéadlichen Ableitung des Uberlaufwassers zu sorgen.

Uber die Entwasserungseinrichtungen dirfen nur die in den planfestgestellten

Lageplanen dargestellten Bereiche entwassert werden.

Vor der Bauausfuhrung sind im Rahmen der Ausfihrungsplanung folgende
Unterlagen dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim und der Stadt Bad Tdlz vorzulegen

und erneut abzustimmen:;

- Detailplane der Absetzbecken 1.1, 1.2 und des Regenriickhaltebeckens sowie
ausreichende Schnittdarstellungen

- Detaillierte Darstellung des Notuberlaufes bei Bau-km 0+440



4.3.6

4.3.7

4.3.8

4.3.9

4.3.10

4.3.11

4.3.12

4.3.13

4.3.14

4.3.15

4.3.16

-29-

- Schnitte und Detailplane des neu zu errichtenden Freispiegelkanals mit der

Einleitungsstelle in den Auslaufkanal des Naturbades Eichmiihle

- Schnitte und Detailplane des Absetzbeckens 2, des Regenrickhaltebeckens 2

sowie der Einleitungsstelle in den namenlosen Graben

Der Vorhabenstrager hat die gesamte MaRnahme nach den bisher vorliegenden und
noch zu erstellenden Bauausfihrungspléanen, nach den vorgeschriebenen Auflagen
und Bedingungen, ferner nach den geltenden Vorschriften und den anerkannten
Regeln der Technik auszufuhren. Die detaillierteren Ausfuhrungsplane sind vor
Bauausfuhrung erneut mit dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim und der Stadt Bad

TO6lz abzustimmen.

Sollten bei den Aushubarbeiten optische oder organoleptische Auffalligkeiten des
Bodens festgestellt werden, die auf eine schadliche Bodenveranderung oder Altlast
hindeutet, ist unverzlglich das Landratsamt Bad Td&lz-Wolfratshausen und das
Wasserwirtschaftsamt Weilheim zu benachrichtigen (Mitteilungspflicht gem.
Art. 1 BayBodSchG).

Die Absetz- und Regenriickhaltebecken sind dicht auszubilden.

Die Absetz- und Regenrickhaltebecken miissen so ausgestattet sein, dass diese

leicht raum- und entschlammbar sind.

Die Richtlinien und Empfehlungen fir den Bau, die konstruktive Gestaltung und
Ausristung von Rickhalteraumen nach dem Arbeitsblatt DWA-A 166 sowie dem
Merkblatt DWA-M 176 sind zu beachten.

Der Anschluss des Freispiegelkanals an den Auslaufkanal des Naturbades
Eichmiihle ist fachgerecht mit einem Kreuzungsbauwerk (z. B. Ubergabeschacht)

auszufuhren.

Es durfen nur Materialien und Baustoffe verwendet werden, insbesondere fur
erdbertihrte und im freien befindlichen Bauteile, die keine wassergefahrdenden

und/oder auslaugbaren Stoffe enthalten.
Der Zulauf zum namenlosen Graben ist naturnah auszubilden.

Die Einleitungsstelle in den namenlosen Graben ist so zu sichern, dass keine Kolke,

Uferanbriiche, Ausspilungen und Unterhdhlungen auftreten kénnen.
Die Sicherung der Anlagen gegen Wasser- und Eisschaden ist Sache des Bauherrn.

Es dirfen nur Materialien und Baustoffe verwendet werden, insbesondere fir
erdberuihrte und im freien befindlichen Bauteile, die keine wassergefahrdenden

und/oder auslaugbaren Stoffe enthalten.



4.3.17

4.3.18

4.3.19

4.3.20

4.3.21

4.3.22

4.3.23

4.3.24

4.3.25

4.3.26

-30 -

Der vorhandene Bewuchs im Bereich des Grabens und des Zulaufs ist bei der
Durchfuihrung der Baumal3inahme nach Mdglichkeit zu schonen und soll weitgehend

erhalten werden.

Die fachgerechte Erstellung und Funktionsfahigkeit der Entwasserungsanlagen
muss vor der Inbetriebnahme durch einen anerkannten privaten Sachverstandigen in
der Wasserwirtschaft Uberprift und bestatigt werden, sofern die Bauabnahme nicht
einem Beamten des hoheren bautechnischen Verwaltungsdienstes (bertragen
wurde (Art. 61 Abs. 2 BayWG). Das Bauabnahmeprotokoll ist dem Landratsamt
Bad Tolz-Wolfratshausen, Untere Wasserrechtsbehérde, mit der Fertigstellung der

BaumalRnahme vorzulegen.

Der Vorhabenstrager ist verpflichtet, innerhalb von drei Monaten nach der
Bauabndhme nach Art. 61 BayWG dem Landratsamt Bad Tolz-Wolfratshausen,
Untere Wasserrechtsbehérde, und dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim eine
Fertigung der Bestandsplane zu lbergeben, sofern sich wesentliche Anderungen
gegenuber dem genehmigten Plan ergeben.

Es durfen keine héauslichen oder gewerblichen und selbstverstandlich auch keine

anderen wassergefahrdenden Stoffe in das abzuleitende Wasser eingeleitet werden.

Bei Unféllen mit wassergefdhrdenden Stoffen im  Einzugsgebiet der
Entwasserungsanlagen ist das Landratsamt Bad Tolz-Wolfratshausen, Untere
Wasserrechtsbehorde, und das Wasserwirtschaftsamt Weilheim oder die Polizei zu

benachrichtigen.

Fur UnterhaltungsmalRnahmen zur Sicherung der Funktionsfahigkeit der
Entwasserungsanlagen sowie im Falle einer Betriebsstérung, z. B. bei Unfallen mit

wassergefahrdenden Stoffen, ist die Zuganglichkeit sicherzustellen.
Schlammeimer und Schmutzfanger sind in regelméaRigen Abstanden zu entleeren.

Die Entwasserungseinrichtungen sind mind. halbjahrlich durch fachkundiges bzw.
eingewiesenes Personal auf Bauzustand, Betriebssicherheit und Funktionsféahigkeit
zu prufen und entsprechend schriftlich zu dokumentieren. Der Betrieb darf nicht zu
einer Verschlechterung des 6kologischen Zustandes des Gewassers fuhren.

Der Vorhabenstrager ist fir den sachgemal3en Betrieb und die ordnungsgemale
Wartung der Entwasserungsanlagen verantwortlich.

Die Absetz- und Regenriickhaltebecken sind laufend zu warten und immer voll
funktionsfahig zu erhalten. Ihre Funktionsfahigkeit ist insbesondere nach jedem
grol3eren Niederschlag und nach der Schneeschmelze zu prifen.
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Sollte sich die Reinigungsleistung wahrend des Betriebs verschlechtern, sind

Malnahmen zur Wiederherstellung der Reinigungsleistung zu treffen.

Méangel an den Anlagen, welche wéahrend des Betriebs auftreten sind
ordnungsgema&lR durch geeignetes Personal oder Fachfirmen zur Sicherstellung

eines funktionsfahigen Regenwasserabflusses zu beheben.
Die Absetz- und Regenriickhaltebecken sind bei Bedarf zu entschlammen.

Laub, Schlammablagerungen und andere Storstoffe in der Reinigungsanlage sind zu

entfernen. Abfalle miissen ordnungsgemaf entsorgt werden.

Schlammablagerungen, die sich im Zusammenhang mit den Einleitungen in die
Gewasser bilden, hat der Vorhabenstrdger auf eigene Kosten rechtzeitig und

ausreichend zu beseitigen.

Dem Vorhabenstrager obliegt die Unterhaltung des Kreuzungsbauwerks am

Auslaufkanal des Naturbades Eichmiuhle.

Im Bereich der Einleitungsstelle ist der Graben auf Kolke und Uferanbriiche hin,
insbesondere nach groReren Niederschlagsereignissen, zumindest jahrlich zu

untersuchen.

Schlammablagerungen, die sich im Zusammenhang mit der Einleitung in den
Graben bilden, hat der Unternehmenstrager auf eigene Kosten rechtzeitig und

ausreichend zu beseitigen.

Dem Vorhabenstrager obliegt die Unterhaltung des Zulaufs und des namenlosen
Grabens bis zur Einleitungsstelle in den Weiherbach. Hierzu gehort die

Sicherstellung des leistungsfahigen Abflussquerschnitts sowie der Eisabwehr.

Wesentliche Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten
Wassers, Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und
Verfahrensweise sind unverziglich dem zustdndigen Wasserwirtschaftsamt
Weilheim und dem Landratsamt Bad Tolz-Wolfratshausen, Untere Wasserrechts-
behorde, anzuzeigen. Aullerdem ist rechtzeitig unter Vorlage entsprechender
Unterlagen eine hierzu erforderliche Erlaubnis zu beantragen.

Den Bediensteten der zustdndigen Behorden ist jederzeit Zutritt zu den

Grundstucken und den Entwéasserungsanlagen zu gewahrleisten.

Wenn bei Unféllen, Betriebsstérungen, etc., verunreinigtes Wasser Uuber die
Strallenentwasserungsanlagen in die Vorflut gelangt, sind das Landratsamt Bad
Tolz-Wolfratshausen, Untere Wasserrechtsbehdrde, das Wasserwirtschaftsamt
Weilheim und die Fischereiberechtigten sofort zu verstandigen.
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Stralenrechtliche Verfliigungen

FStrG

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG gilt, werden von der B 472 neu Nordumfahrung Bad

Tolz von Eschenlohe bis Oberau-Nord

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile mit der MalRgabe zur
BundesstralRe gewidmet, dass die Widmung mit der Verkehrsiibergabe wirksam
wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Verkehrsiber-

gabe vorliegen und

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der
MalRgabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den

neuen Verkehrszweck wirksam wird.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis und dem
Umstufungsplan zum Bauwerksverzeichnis (Unterlage 12 T). Die Dbetroffenen
StraRen- und Wegeabschnitte sind dort kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der

Verfligung ist der das Stral3enverzeichnis fihrenden Behorde mitzuteilen.
BayStrwG

Soweit nicht Art. 6 Abs. 7, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, werden
von StaatsstrafRen, Kreisstralen, GemeindestraBen und sonstigen offentlichen
Strafl3en

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe eingezogen,

dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der
MalRgabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den

neuen Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen Stral3enklassen mit der MaRgabe gewidmet, dass die Widmung
mit der Verkehrsiibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen

zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis und den
entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen StralRen- und Wegeabschnitte sind
dort kenntlich gemacht. Die Farbgestaltung entspricht der in Anlage 4 zur VollzBek-
BayStrwG. Das Wirksamwerden der Verfigung ist der das Stral3enverzeichnis
fihrenden Behorde mitzuteilen.
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Entscheidungen tber Einwendungen

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plandnderungen
und/oder Zusagen des Vorhabenstragers bertcksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Anhérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Sofortige Vollziehbarkeit

Dieser Beschluss ist gemal § 17e Abs. 2 Satz 1 FStrG sofort vollziehbar.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird

keine Gebuhr erhoben. Auslagen werden nicht erhoben.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Das planfestgestellte Bauvorhaben liegt im Landkreis Bad To6lz-Wolfratshausen und
umfasst die Verlegung der BundesstralRe (B) 472 als nordliche Umfahrung des
Ostlichen Ostteiles der Stadt Bad Tolz im Zuge der B 472 Peil3enberg - Miesbach mit
einer Lange von ca. 2,745 km. Sie verlauft auf den Fluren der Stadt Bad Tolz sowie

der Nachbargemeinden Gail3ach im Studen und Greiling im Osten.

Die geplante nérdliche Umfahrung soll den Bereich der Stadt Bad Télz zwischen
dem Flint-Areal und der Lettenholz- und General-Patton-Siedlung vom
Durchgangsverkehr sowohl der in Ost-West-Richtung verlaufenden B 472 als auch
der in Nord-Sud-Richtung verlaufenden B 13 (Minchen - Bad Tolz - Achensee)

entlasten.

Die Baustrecke beginnt an der B 472 etwa 450 m sudlich der derzeitigen
Einmindung der Staatsstral3e 2072. Auf Hohe des Maxlweihers, wo die bestehende
B 472 bisher nach Osten abknickt, wird die Trasse weiter in Richtung Norden
verlangert und anschlieBend in einem groRen Bogen um die Lettenholzsiedlung
herumgefihrt. Etwa auf halber Strecke kreuzt die Trasse die B 13 rd. 200 m ndérdlich
der General-Patton-Siedlung. Die Trasse flihrt nérdlich der General-Patton-Siedlung
Uber den Segelflugplatz Greiling weiter in Richtung Osten. Das Bauende liegt etwa
500 m ostlich der Einmiindung der KreisstraRe TOL 12 (Tolzer StralRe) in die B 472.

Die geplante Nordumfahrung ist Gber zwei hohenfreie Anschlisse und einen
Rechtsversatz mit dem untergeordneten Stralennetz verknipft. Der Anschluss West
liegt an der jetzigen Einmindung der St 2072 in die B 472 und ist als héhenfreier
Anschluss mit oben liegendem Kreisverkehr mit vier Parallelrampen geplant. Der
Anschluss Nord erfolgt im Schnittpunkt der geplanten B 472 mit der bestehenden B
13. Der Anschluss wird ebenfalls als hdhenfreier Anschluss mit oben liegenden
Kreisverkehr mit vier Parallelrampen ausgefiihrt. Von Bau-km 1+000 bis Bau-km
1+465 verbindet kunftig, weitgehend parallel zur geplanten B 472, eine neue
Gemeindestrale (Breite 6,0 m mit beidseitigem 1,50 m breiten Bankett) die
nordwestliche Allgaustral3e mit der B 13. Der Anschluss der Umfahrung im Osten
liegt im Bereich der bestehenden Einmiindung der KreisstraBe TOL 12 und wird als
Rechtsversatz ausgefuihrt. Die Trasse verlauft im Bereich der Lettenholzsiedlung in
einem 4,0 bis 9,0 m tiefen Einschnitt. In Kombination mit einer 2,5 bis 5,0 m hohen
Larmschutzwand auf der Ostseite werden die Anwohner auf beiden Seiten

wirkungsvoll vor Straf3enlarm geschitzt. Im Bereich der General-Patton-Siedlung
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wird der Larmschutz durch einen 2,5 m hohen Larmschutzwall auf der Sitidseite der

Stral3e gewdhrleistet.

Das Fluggeldnde Greiling ist heute aus Richtung Stiden von der B 472 alt bzw. der
General-Patton-Straf3e erschlossen. Kunftig erfolgt die Zufahrt Gber einen neu
anzulegenden 6ffentlichen Feld- und Waldwege, der von Bau-km 1+850 bis Bau-km
2+265 auf der Nordseite parallel zur Nordumfahrung Bad Tdélz verlauft und durch

einen Blendschutzwall von dieser getrennt wird.

Fur die Hauptstrecke wird der Regelquerschnitt RQ 11,5+ mit einer Fahrbahnbreite
von 8,5 m mit beidseits 1,5 m breiten Banketten zugrunde gelegt. Zwischen der
B 472 alt/St 2072 und B 13 (von Bau-km 0+650 bis Bau-km 1+100) ist zur besseren
Verflechtung der Verkehrsstrome bei der prognostizierten Verkehrsbelastung von
26.500 Kfz/24h ein 2-bahniger Ausbau mit einer Kronenbreite von 21,5 m
erforderlich, der sich aus einem 2,5 m breiten Mittelstreifen und 8,0 m breiten
Fahrbahnen mit 1,5 m breiten Banketten je Richtung zusammensetzt. Bestehende
Strallen, Rad- und Feldwege im Bereich der BaumaRnahme werden wieder
angeschlossen. Der Weg von Bau-km 0+740 bis Bau-km 1+010 wird 3,0 m breit
ausgefiuihrt. Die Breite des slUdostlichen Banketts betrdgt 0,75 m, die des
nordwestlichen Banketts 1,0 m, um das Aufstellen einer Absturzsicherung zu
ermdglichen. Die anderen offentlichen Feld- und Waldwege erhalten eine 4,75 m
breite Fahrbahn mit beidseits 0,75 m breiten Banketten. Geh- und Radwege werden

2,5 m breit ausgefhrt.

Durch das geplante Bauvorhaben werden insgesamt etwa 6,89 ha Grund und Boden
neu versiegelt. Zusatzlich ergibt sich fir die BaumafRnahme ein

Kompensationsbedarf von ca. 5,97 ha.

Hinsichtlich der Planungsdetails wird auf die Darstellung im Erlauterungsbericht
(Unterlage 1 T), in den Lageplanen (Unterlagen 5 T Blatt 1 - 3) und im Regelungs-
verzeichnis (Unterlage 11 T) verwiesen.

Vorgangige Planungsstufen

Fur den Neubau der B 472 Nordumfahrung Bad Tolz ist nach dem FernstraRen-
ausbaugesetz 2030 (Anlage zu § 1 Abs. 1 Satz 2 des 6. Gesetzes zur Anderung des
FernstraRenausbaugesetzes vom 23.12.2016, BGBI. |1 2016, S. 3354) vordringlicher
Bedarf festgestellt.
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Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 24.06.2014 beantragte das Staatliche Bauamt Weilheim fir den
Neubau der B 472 Nordumfahrung Bad Tolz das Planfeststellungsverfahren nach
dem FStrG durchzufuhren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 22.09.2014 bis 21.10.2014 bei der Stadt
Bad Tolz, vom 29.09.2014 bis 28.10.2014 bei der Verwaltungsgemeinschaft
Reichersbeuern und vom 16.09.2014 bis 20.10.2014 bei der Gemeinde Gaif3ach
nach ortsublicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der
Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan
bei der Stadt Bad Tdlz bis spatestens 04.11.2014, bei der Verwaltungsgemeinschaft
Reichersbeuern bis spéatestens 11.11.2014 und bei der Gemeinde Gai3ach bis
spatestens 05.11.2014 oder jeweils bei der Regierung von Oberbayern schriftlich

oder zur Niederschrift erhoben werden kénnen.

Die Regierung gab folgenden Behérden, sonstigen Tréagern offentlicher Belange und

Verbanden Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:
- Stadt Bad Tolz

- Gemeinde Gaif3ach

- Gemeinde Greiling

- Landratsamt Bad To6lz-Wolfratshausen

- Wasserwirtschaftsamt Weilheim

- Amt fur Landliche Entwicklung Oberbayern

- Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg
- Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Firstenfeldbruck
- Eisenbahn-Bundesamt, AufRenstelle Miinchen

- Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben

- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

- Bayerischer Bauernverband

- DB Services Immobilien GmbH

- Bayernwerk AG

- Energienetze Bayern GmbH

- Energie Sudbayern

- Stadtwerke Munchen Infrastruktur GmbH
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- Stadtwerke Bad Tdlz GmbH

- Kabel Deutschland Vertrieb + Service GmbH
- Vodafone GmbH

- Minchner Verkehrs- und Tarifverbund (MVV)

sowie den Sachgebieten 24.1 (Hohere Landesplanungsbehorde), 50 (Technischer
Umweltschutz), 51 (Naturschutz) und 31.1 (StraBen- und Brickenbau) der

Regierung von Oberbayern.

Zu den im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen

aulerte sich der Vorhabenstrager anschliel3end.

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden vom 10.10.2016 bis 14.10.2016 in
Bad Tolz erortert. Die Behorden, Trager offentlicher Belange, Verbande sowie die
Einwender wurden hiervon benachrichtigt; im Ubrigen erfolgte ortsiibliche
Bekanntmachung. Das Ergebnis des Erdrterungstermins ist in einer Niederschrift

festgehalten.

Aufgrund von Anregungen und Einwendungen bei der Planauslegung und den
Erdrterungsterminen hat der Vorhabenstrager den Plan teilweise geandert und die
Planédnderungen in die Planunterlagen als 1. Tektur vom 26.01.2018 eingearbeitet.

Die 1. Tektur vom 26.01.2018 besteht im Wesentlichen aus folgenden Anderungen:

- Verflechtungsstreifen statt Ausfadelstreifen zwischen Bau-km 0+100 - Bau-km
0+160 zur Erleichterung der Einfahrt fir die von Gailach kommenden

Rechtseinbieger.

- Zusage von Larmschutzwéllen zwischen Bau-km 0+440 - Bau-km 0+550 mit
Uberschussmaterial aus dem kiinftigen straBenbaulichen Erdbau zur Erstellung

der B 472 neu Nordumfahrung Bad Télz.

- Erhdhung der geplanten Larmschutzwande zwischen Bau-km 0+500 - Bau-km
1+100, um samtliche Wohnungen ,Am Lettenholz“ so zu schitzen, dass keine
passiven LarmschutzmalRhahmen gemaf der 16. BImSchV dem Grunde nach
notwendig werden. Diese waren nach den ursprunglichen Immissions-
berechnungen teilweise fur die Schlafraume im Dachgeschol? notwendig

geworden.

- Konkretisierung der Planung der durch den StraReneinschnitt notwendig
werdenden Neuverlegung der vorhandenen Gashochdruckleitung zwischen
Bau-km 0+580 - Bau-km 0+700.
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- Verlegung der Allgaustral3e und Wiederherstellung als Gemeindestral3e, anstatt
wie urspringlich geplant als &ffentlicher Feld- und Waldweg, zwischen
Bau-km 1+000 - Bau-km 1+450.

- Konkretisierung und Erweiterung der Entwasserungsplanung.

- Anderung des landschaftspflegerischen Kompensationskonzepts im Bereich
Greiling zur Entlastung von privaten Grundstickseigentimern und deren

landwirt-schaftlichen Betrieben.

- Aufnahme der Variante ,Trog" in den Variantenvergleich (Unterlage 1 T, Kap.
3.3)

Der Vorhabenstrager reichte die geanderten Planunterlagen mit Schreiben vom
20.02.2018 bei der Regierung von Oberbayern ein und beantragte, das
Planfeststellungsverfanren mit den geanderten Unterlagen in der Fassung der
1. Tektur vom 26.01.2018 fortzusetzen.

Die geanderten Planunterlagen lagen in der Stadt Bad Tolz vom 16.04.2018 bis
15.05.2018, in der Gemeinde GaiRach vom 13.04.2018 bis 14.05.2018 und in der
Verwaltungsgemeinschaft Reichersbeuern vom 09.04.2018 bis 08.05.2018 nach
ortstiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der
Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan
bei der Stadt Bad T6lz bis spatestens 29.05.2018, bei der Verwaltungsgemeinschaft
Reichersbeuern bis spatestens 22.05.2018 und bei der Gemeinde Gail3ach bis
spatestens 28.05.2018 oder jeweils bei der Regierung von Oberbayern schriftlich

oder zur Niederschrift erhoben werden kdnnen.

Die Regierung gab folgenden Behoérden, sonstigen Tragern offentlicher Belange und
anerkannten Vereinen Gelegenheit zur Stellungnahme zu den geanderten

Unterlagen:

— Stadt Bad T6lz

— Gemeinde Gaildach

— Gemeinde Greiling

— Landratsamt Bad Tolz-Wolfratshausen

— Wasserwirtschaftsamt Weilheim

— Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege

— Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg

— Amt fir Landliche Entwicklung Oberbayern
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— Eisenbahn-Bundesamt - AulRenstelle Miinchen
— Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

— Bayerischer Bauernverband

— Stadtwerke Bad T6lz GmbH

— Stadtwerke Miinchen Infrastruktur GmbH

— Energienetze Bayern GmbH

— DB Services Immobilien GmbH (jetzt: Deutsche Bahn AG DB Immobilien Region
Sid)

— Bayernwerk AG
— Energie Sudbayern GmbH

— Kabel Deutschland Vertrieb u. Service GmbH + Co. KG (jetzt: Vodafone Kabel
Deutschland GmbH)

— Vodafone GmbH
— Deutsche Telekom Technik GmbH
— Minchener Verkehrs- und Tarifverbund GmbH

sowie den Sachgebieten 24.1 (Raumordnung, Landes- und Regionalplanung -
Regionen 17 + 18), 25 (Luftamt Sidbayern), 31.1 (Straen- und Brickenbau),
50 (Technischer Umweltschutz) und 51 (Naturschutz) der Regierung von

Oberbayern.

Zu den im Anhorungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen
auRerte sich der Vorhabenstrager anschlieBend mit Schreiben vom 20.12.2018. Ein

weiterer Erdrterungstermin wurde nicht durchgefihrt.
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CEntscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlie3lich der Rechtsgrundlagen,

Zustandigkeit, Konzentrationswirkung, Folgemaflnahmen)

Die Regierung von Oberbayern ist gemanR Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrwWG und Art. 3
BayVwVfG die sachlich und ortlich zustandige Behdrde fur das Anhdrungsverfahren

und die Planfeststellung.

Nach 8 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG durfen Bundesfernstral3en nur gebaut oder geéndert

werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich der
notwendigen Folgemalnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Tréger des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). Die straRenrechtliche Planfeststellung macht
nahezu alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen
Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon
ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG. Aufgrund von § 19
WHG kann die Regierung jedoch auch (ber die Erteilung der Erlaubnis in diesem
Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt flr die stral3enrechtlichen

Verfligungen nach dem Bayerischen Stral3en- und Wegegesetz.

In dem gegenstandlichen Verfahren wurde fir die urspriingliche Planung ein
Erorterungstermin durchgefiihrt. Fir die geanderte Planung der 1. Tektur vom
26.01.2018 wurde gemall § 17a Nr. 2 FStrG auf die Durchfihrung eines
Erorterungstermins in  Ausiibung pflichtgemalRen Ermessens verzichtet. Die
Plané&nderungen betrafen nur einen Teil des Vorhabens und es bestanden weder in
rechtlicher noch in tatséchlicher Hinsicht Unklarheiten 0(ber den Inhalt der
Einwendungen oder Stellungnahmen. Der Vorhabenstrédger hat sich zu den
Stellungnahmen der Tréager offentlicher Belange, der Leitungstrager und der
Naturschutzverbande detailliert geaufRert, ebenso zu den privaten Einwendungen.
Aus den vorliegenden Unterlagen und eingegangenen Stellungnahmen lassen sich
alle Bedenken wund Vorschlage abschlielend beurteilen, so dass ein
Erorterungstermin weder zur Vertiefung der abgegebenen Stellungnahmen und
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Einwendungen noch zur Vervollstindigung des Abwéagungsmaterials fur die

Planfeststellungsbehérde erforderlich war.
Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen

Bei dem Bauvorhaben handelt es sich um die Anderung einer BundesfernstraRe i. S.
d. 8 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG, bei dessen Planfeststellung neben den vom Vorhaben
berthrten o6ffentlichen und privaten Belangen auch die Umweltvertraglichkeit zu

beriicksichtigen ist.

Gemal § 74 Abs. 2 Nr. 2 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (UVPG) in
der aktuellen Fassung ist das gegenstandliche Verfahren nach der Fassung des
UVPG, die vor dem 16.05.2017 galt, zu Ende zu fuhren, da vor diesem Zeitpunkt die
Unterlagen nach 8 6 UVPG in der bis dahin geltenden Fassung dieses Gesetzes
vorgelegt wurden. Bei der Ermittlung des Stichtages war auf die Vorlage der
Unterlagen des Ausgangsverfahrens am 13.08.2014 abzustellen. Nachfolgende
Nennungen des UVPG beziehen sich auf das UVPG in der bis zum 15.05.2017
geltenden Fassung.

Der Neubau der B 472 neu Nordumfahrung Bad To6lz gehort nicht zu den
StraRenbaumalRnahmen, fir die nach 8 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG i.Vv.m. 8 3b Abs. 1
des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes - UVPG - i. V. m. Nr. 14.3, 14.4 oder
145 der Anlage 1 zum UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
obligatorisch ist. Nach Anlage 1 zum UVPG handelt es sich bei dem Vorhaben um
den Bau einer sonstigen Bundesstral3e (Verlegung einer bestehenden BundesstralRe
mit einer durchgehenden Lange von weniger als 10 km). Nach Nr. 14.6 der Anlage 1
zum UVPG ist jedoch fur den Bau einer "sonstigen Bundesstraf3e" eine UVP nach
§ 3c Abs. 1 Satz 1 UVPG vorgeschrieben, wenn eine allgemeine Vorprifung des
Einzelfalles ergibt, dass das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
haben kann. Der Neubau der B 472 Nordumfahrung Bad To6lz fallt unter diese
Kategorie, da nach Uberschlagiger Prifung unter Berlicksichtigung der Kriterien laut
Anlage 2 zum UVPG erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen offensichtlich nicht
ausgeschlossen werden konnen. Die UVP ist nach 8§ 2 Abs. 1 UVPG
unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens. Die Einbeziehung der
Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgte durch das Anhérungsverfahren nach
§ 17a FStrG, Art. 73 Abs. 3 bis 7 BayVwVfG.

Den Anforderungen des 8 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG ist Rechnung getragen. Diese
Vorschrift verlangt nicht eine formliche Umweltvertraglichkeitsprifung fur samtliche
in Betracht kommende Varianten, sondern nur eine "Ubersicht iber die wichtigsten,
vom Trager des Vorhabens gepriften Alternativen und Angaben der wesentlichen

Auswabhlgriinde unter besonderer Berlcksichtigung der Umweltauswirkungen des
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Vorhabens" (BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995, 445). Auch 8§ 17 Abs. 1 Satz 2
FStrG verlangt insoweit nicht mehr (BVerwG vom 25.01.1996, DVBI 1996, 677).
Hinsichtlich moglicher Planungsvarianten verweisen wir auf die Ausfuihrungen unter

C.4.3.2 dieses Beschlusses.

Umweltvertradglichkeitspriufung

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (8 11 UVPG)

Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben ist unter B.1 dieses Beschlusses und der Unterlage 19.5 T, Kap. 1,

naher beschrieben. Hierauf wird Bezug genommen.

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Das Untersuchungsgebiet liegt im Osten des Stadtgebietes Bad Tdlz im Bereich der
ehemaligen Flint-Kaserne. Im Westen reicht das Planungsgebiet tber die Bahnlinie
hinaus und umfasst so die sudlichsten Auslaufer des FFH-Gebietes DE 8235-301
.Ellbach- und Kirchseemoor®. Im Osten endet es etwa auf Hohe des Ortseingangs

der Gemeinde Greiling.

Das Untersuchungsgebiet liegt in der naturraumlichen Untereinheit ,Moorlandschaft
um Bad To6lz Sachsenkam, Ellbach-Kirchsee-Moore®, welche in der Haupteinheit
~Ammer-Loisach-Hiigelland“ als Teil des ,Voralpinen Hugel- und Moorlandes" liegt.
Das Tolz-Sachsenkamer Vorland wurde wesentlich vom Tolzer Gletscher in der
Wirmeiszeit gepragt. Die Ellbach-Kirchsee-Rinne war bis in das Spatglazial die
bedeutendste Schmelzwasserabflussrinne, wodurch sich Seetonablagerungen
bildeten, worauf sich der Moorkdrper der Kirchseemoore aufbauen konnte. Eine von
mehreren Rickzugsendmoranenwallen des Tolzer Gletschers bildet hier den
Untergrund des Untersuchungsgebietes. Das Untersuchungsgebiet zahlt nach der
kulturlandschaftlichen Gliederung Bayerns zur Kulturlandschaftseinheit 56 Tolz-

Miesbacher-Oberland.

Vorherrschende Bodentypen auf den Moranenverwitterungsbdden sind lehmig-
sandige, meist tiefgrindige Parabraunerden mit hohem Carbonatgehalt. Sie sind
relativ ertragreich und weisen eine hohe Filter- und Pufferfunktion auf. In den
Hangbereichen werden die Parabraunerden durch Pararendzinen abgelgst.

Als potentiell natirliche Vegetation wirden entsprechend einer Transektkartierung
vom Sudende des Starnberger Sees nach Osten bis zum Koénigsdorfer Hohenzug
(ABSP 1997) Buchenwalder uberwiegen. Zu unterscheiden sind basenérmere
Standorte mit Hainsimsen-Buchenwaldern und basenreichere Standorte mit
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Waldmeister-Buchenwéldern bzw. Orchideen-Buchenwéldern (letztere auf den
warmebegiinstigten siidexponierten Standorten). Der westliche Bereich ware als Tell
des Ellbach-Kirchseemoores mit Zwischen-und Hochmoorgesellschaften bedeckt.
Nach dem aktuellsten Daten des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt wird das
Untersuchungsgebiet als grof3flachig Waldgersten- Tannen-Buchenwald im Komplex
mit Waldmeister-Tannen-Buchenwald; o6rtlich mit Giersch-Bergahorn-Eschenwald
oder Grauerlen-( Eschen-)Sumpfwald sowie waldfreier Hochmoor-Vegetation oder
Torfmoos-Fichtenwald beschrieben. Im Bereich des Ellbach-/Kirchseemoors

existieren waldfreie Hochmoor-Vegetation im Komplex mit Torfmoos-Fichtenwald.

Die reale Vegetation ist dagegen anthropogen gepragt. Bei einem Grof3teil der
Flachen ndérdlich und sudlich der geplanten Trasse handelt es sich um
landwirtschaftlich genutzte Grunlandflachen mittlerer Standorte, sowie um einen
nordlich gelegenen Wirtschaftswald. Westlich des ehemaligen Flint-Kasernen-
Gelandes sowie der Lettenholzsiedlung befinden sich hauptsachlich Fichtenforste,
mesophile Waldbestande und Gebiische.

Im Norden liegen das FFH-Gebiet DE Nr. 8235-301 ,Ellbach- und Kirchseemoor*
(kUrzeste Entfernung zur Umgehung ca. 65 m und 215 m). Das nach § 23 BNatSchG
geschutzte Naturschutzgebiet ,Ellbach- und Kirchseemoor” und als Naturdenkmaler
geschitzte Einzelbdume und Baumgruppen liegen innerhalb des Untersuchungs-
gebietes, werden jedoch nicht vom Bauvorhaben berthrt. Es sind aber nach § 30
BNatSchG geschutzte Flachen vorhanden. Westlich der Bahnlinie, die von Trocken-
und Magerstandorten begleitet wird, liegt der Feuchtkomplex bei Eichmihle und
beginnt das Ellbach- und Kirchseemoor mit entsprechenden Feuchtlebensraumen.
Weitere Biotopkomplexe finden sich im Bereich des Maxlweihers, des sudostlich
davon gelegenen Grabens, eines nordlich der Lettenholzsiedlung gelegenen
suidexponierten trockenen Hanges mit Kalkmagerasen und eines strukturreichen
Talchens mit feuchten Hochstaudenfluren, Landrohricht und Sumpfwald. Im Bereich
des westlich von Greiling gelegenen Flugplatzes finden sich Flachen mit trockener
Initialvegetation und Altgrasfluren, am Sidwestrand von Greiling ein grof3erer Moor-
und Streuwiesenkomplex sowie ehemals zugehdrige feuchte Teilflachen, die durch

die bestehenden Strafl3en abgeschnitten sind.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich weder nach Art. 10 BayWaldG als
Schutzwald noch nach Art. 12 BayWaldG als Erholungswald ausgewiesene
Waldflachen befinden. Bannwaldflachen nach Art. 11 BayWaldG sind nicht
vorhanden. Die Waldflache mit besonderer Bedeutung fir die Erholung liegt nérdlich
von Eichmihle im Bereich des Ellbach- und Kirchseemoores. Ostlich von Bad Télz
bzw. nordostlich von Gail3ach ist eine Waldflache als Wald mit besonderer

Bedeutung fur den Klimaschutz und fir das Landschaftsbild ausgewiesen. In
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unmittelbarer N&he zur geplanten Trasse der B 472 Nordumfahrung Bad Tolz

befinden sich laut Waldfunktionsplan keine Waldflachen mit besonderer Bedeutung.

Ein Wasserschutzgebiet liegt nordlich der geplanten Trasse. Dieses befindet sich
jedoch aullerhalb des Untersuchungsgebietes und ist somit nicht betroffen.
Sudwestlich im Untersuchungsgebiet liegt der Maxlweiher. Es handelt sich hierbei
um einen kinstlichen Weiher, der fischereiwirtschaftlich intensiv genutzt wird.
AuRerdem dient der Weiher dem Regenwasserriickhalt. Der Uberlauf ist verrohrt und
flieBt nach Westen Uber den Rehgraben zur Isar ab. Der Hauptzulauf kommt von
Siudosten (sudlich des Flint-Gelandes) und verlauft als strukturreicher Bachlauf
entlang der Gail3acher Dorfstrae und der B 13/B 472. In einem Gelandeeinschnitt
nordlich der Lettenholzsiedlung liegt ein Bachtélchen. Weitere Stillgewasser liegen
im bzw. um das Freibad Eichmihle (z. T. naturnahe Gewasser mit ausgepragter
Verlandungszone). Ein weiteres FlieRgewasser ist der Ellbach (Gewdassergute II,
malRig belastet). Das oberste Grundwasserstockwerk liegt etwa auf dem Niveau des
nordwestlich befindlichen Ellbaches und des Ellbachmoores sowie des sidlich
befindlichen GroRen Gaillbaches und der Attenloher Filzen. Diese Moorkérper
entwassern beide in siidwestlicher Richtung zur Isar. Es kann davon ausgegangen
werden, dass das Grundwasser hier ebenfalls ungefahr in westlicher bis
stdwestlicher Richtung abflie3t. Das Grundwasser gilt aufgrund des hohen
Grundwasserflurabstandes von bis zu 15 m als gering belastet. Vorhandene
Bodenversiegelungen verringern im Gebiet zwar die Grundwasserneubildungsrate,
aufgrund des groRBen, unbebauten Einzugsgebietes und des durchlassigen
Moréanenkdrpers ist jedoch von keiner erheblichen Vorbelastung durch Versiegelung

auszugehen.

Zentral im Untersuchungsgebiet liegt das Gelande der ehemaligen Flint-Kaserne mit
gewerblich genutzten Gebauden. Ostlich davon liegen Gewerbe-, Sonder- und
allgemeine Wohngebiete, westlich davon Sondergebietsflaichen mit Sport-
einrichtungen. Westlich der B 13 befindet sich die Lettenholzsiedlung und 6stlich der
B 13 befindet sich die General-Patton-Siedlung als gut durchgrtintes Wohngebiet. Im
Bereich zwischen Bahnlinie und Lettenholzsiedlung liegt ein Einkaufszentrum mit
einem Lebensmittel- und Baumarkt. Die B 472 stellt die Verbindung Miesbach - Bad
Tolz - PeiRenberg von Osten nach Westen dar, die B 13 filhrt aus dem Norden von
Holzkirchen (Anschluss BAB A 8) Uber Bad T6lz in Richtung Siiden nach Lenggries.
Eine weitere Verkehrsachse stellt die Bahnlinie Bad Tolz- Schaftlach als Nord-Ost-
Verbindung dar. Westlich von Greiling liegt ein ehemals militdrisch und mittlerweile
zum Segelflug genutzter Flugplatz. Es sind keine Ver- und Entsorgungsflachen

vorhanden.
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An der Bahnlinie liegt eine Kleingartenanlage mit zehn Parzellen. Weitere
Freizeiteinrichtungen sind das Freibad ,Eichmuhle®, die Tennisanlage und der
Golfplatz ,Isarwinkel®, der in den letzten Jahren erweitert wurde. Westlich des Flint-
Gelandes befinden sich weitere Sondergebiete ,Sport* mit Eissporthalle und

Hallenbad. Es gibt keine Uiberregionalen Radwegeverbindungen.

Insbesondere werden das Flint-Geldnde und die Lettenholzsiedlung von der freien
Landschaft mit bewegtem Relief umgeben, wodurch eine gute Frischluftversorgung
von Natur aus gegeben ist. Die weiteren Siedlungsgebiete werden zumindest von
Ost und Sudost lokalklimatisch ausreichend mit Frischluft versorgt. Die produktivsten
Flachen sind die landwirtschaftlich genutzten Offenlandflachen. Da sie nicht im
Umfeld der Siedlungen liegen und die Topografie keine Auswirkungen auf die
Fischluftzufuhr von Wohngebieten hat, kommt ihnen aber keine besondere
Bedeutung zu. Als Kaltlufttransportbahn fungiert die nach Nordwesten verlaufende
Bahnlinie.

Laut dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege liegen vier nach
Art. 3 BayDSchG geschitzte Bodendenkmaler im Untersuchungsgebiet (Unterlage
19.1 T, Tabelle 3). Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege werden durch das

Bauvorhaben nicht beriihrt.

Beeintrachtigungen gehen im Wesentlichen von den vorhandenen Hauptverkehrs-
strallen St 2072, bestehende B 472 und B 13 sowie in geringerem Ausmal3 von der
Tolzer StraRe (KreisstraRe TOL 12) und den Gemeinde-verbindungsstraRen Bad
Tolz und GaiRach aus, insbesondere in Form von Trenn- und Zerschneidungs-
wirkungen sowie von Larm und Beunruhigungen durch den bestehenden Verkehr.
Weitere Vorbelastungen gehen von der Bahnlinie (Beeintrachtigungen des
Landschaftsbhildes, Erschiitterungen und Larm bei Durchfahrt eines Zuges, Trenn-
und Zerschneidungswirkung) und dem westlich von Greiling gelegenen

Segelflugplatz (Beunruhigung im Luftraum) aus.

Die Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens ist im Ubrigen in der Unterlage
1 T, Unterlage 19.1 T, Kap. 3, und der Unterlage 19.5 T, Kap. 4, detailliert

beschrieben, worauf verwiesen wird.

Geprufte Vorhabensvarianten und wesentliche Auswahlgrinde

Es bestand nicht die Verpflichtung, jede mdgliche Planungsvariante gleichermafien
detailliert und umfassend zu priufen. Vielmehr konnten Varianten, die nach einer
Grobanalyse in einem friheren Planungsstadium nicht in Betracht kommen, fir die

weitere Detailprifung ausgeschieden werden. Den Anforderungen des § 6 Abs. 3
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Nr. 5 UVPG ist damit Rechnung getragen. Auch 8§ 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG verlangt

insoweit nicht mehr.

Im Wesentlichen sind dem Grunde nach funf Trassenvarianten (Nordumfahrung,
Sudumfahrung Variante 1, Studumfahrung Variante 2, Tunnel im Zuge der B 472,
Trog im Zuge der bestehenden B 472 und B 13) denkbar und wurden entsprechend
miteinander verglichen. Hinsichtlich der Beschreibung der tberpriften Varianten und
des Ergebnisses des bewertenden Variantenvergleichs wird auf die Ausflihrungen

unter C.4.3.2 dieses Beschlusses und die Unterlage 1 T, Kap. 3, verwiesen.

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

Auf der Grundlage der vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen, der behérdlichen
Stellungnahmen, von AuRerungen und Einwendungen Dritter sind folgende
Auswirkungen und Wechselwirkungen auf die in § 2 UVPG genannten Schutzgtiter

Zu erwarten:

Zu den anlagebedingten Auswirkungen zéhlen die Flachenuberbauung und -
versiegelung verbunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation
und frei lebender Tierwelt sowie von Flachen fur landwirtschaftliche Zielsetzungen,
Barriere- und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen der Umwelt,
Verédnderung des Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des Wohnumfeldes und der
Erholungsqualitat der Landschatft.

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen, Arbeits-
streifen, Lagerplatzen u. &., Entnahme und Deponie von Erdmassen, temporaren

Gewasserverunreinigungen, Larm-, Staub-, Abgasemissionen und Erschutterungen.

Die verkehrsbedingten Auswirkungen sind eine Verlarmung, Schadstoff-Emissionen,
Erschitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf die

Tierwelt und Beeintrachtigungen des Landschaftshildes.

Sekundar- und Tertiarwirkungen kénnen Nutzungsanderungen, z. B. in Form von
Erweiterungen von Siedlungsflachen oder weiteren StralRenbaumafinahmen in Form

von Neu- und Ausbau im nachgeordneten Stral3ennetz sein.

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmafd auf
die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z. B. die Flacheniiberbauung),

z. T. lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken.

Schutzgut Menschen

Es wurden die Auswirkungen des Bauvorhabens auf das Schutzgut Mensch,
einschlief3lich der menschlichen Gesundheit (Wohnen und Erholen) untersucht. Das
Bauvorhaben wirkt sich wie folgt aus:
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2.1.4.1.1 Wohnen

2.14.1.2

Durch die aktuelle Verkehrssituation sind grofie 3- und 4-geschossige
Wohngebaude im Bereich der Lettenholz- und General-Patton-Siedlung direkt
betroffen. Die Bewohner dieser Geb&ude sind derzeit dem Larm und den

Schadstoffen infolge des Verkehrs auf der B 472 und B 13 ausgesetzt.

Durch den Bau der Nordumfahrung Bad Tdlz und der damit verbundenen
Verlagerung des Verkehrs soll das bestehende Haupt- und ErschlieRungs-
stralBennetz vom Durchgangsverkehr entlastet und seine Funktionsfahigkeit
wiederhergestellt werden. Der Bau wird somit zu einer wesentlichen Erhéhung der

Verkehrssicherheit und der Wohnqualitat der Stadt Bad Tdlz beitragen.

Durch das Bauvorhaben wird die B 472 alt westlich der B 13 um ca. 65 % und dstlich
der B 13 um ca. 73 - 86 % entlastet. Auf der B 13 wird der Verkehr sudlich der
Nordumfahrung zwischen 64 und 76 % abnehmen, was insgesamt zu einer
deutlichen und spirbaren Reduzierung der Larm- und Schadstoffbelastung der an
diesen Stralen angrenzenden Anwohner im Bereich der Lettenholzsiedlung und
Wohnsiedlung an der General-Patton-Straf3e fihren wird. Die mit dem Neubau der
Nordumfahrung verbundene Entlastung ist dartiber hinaus ein wesentlicher Beitrag
zur Verkehrssicherheit. Vor allem die derzeit stark belasteten Ortsdurchfahrten im
Zuge der B 472 und der B 13 profitieren von der Reduzierung des
Verkehrsaufkommens besonders. Damit wird die Verkehrssicherheit fur alle
Verkehrsteilnehmer, insbesondere fir besonders gefahrdete Gruppen wie
FuRganger und Radfahrer, deutlich erhtéht. Mogliche Beeintrachtigungen von
Bewohnern der Lettenholzsiedlung sowie der General-Patton-Siedlung werden
aufgrund der vorgesehenen Larm-/Schallschutz-mafinahmen vermieden. Die Trasse
verlauft im Bereich der Lettenholzsiedlung in einem 4,0 bis 9,0 m tiefen Einschnitt. In
Kombination mit einer 2,5 bis 5,0 m hohen Larmschutzwand auf der Ostseite werden
die Anwohner auf beiden Seiten wirkungsvoll vor StraRenlarm geschiitzt. Im Bereich
der General-Patton-Siedlung wird der L&rmschutz durch einen 2,5 m hohen
Larmschutzwall auf der Sudseite der Stral3e gewahrleistet. Weitere Siedlungsflachen
sind entweder bereits vorbelastet oder Auswirkungen koénnen aufgrund der

Entfernung zum Bauvorhaben ausgeschlossen werden.

Erholen

Nordwestlich der Lettenholzsiedlung (Bau-km 0+885 bis Bau-km 1+000) wird eine
Kleingartenanlage Uberbaut. Durch das Bauvorhaben ergeben sich keine lber die
bereits durch den bestehenden Verkehr und die vorhandenen Gewerbegebiets-
flachen hinausgehenden erheblichen Beeintrachtigungen auf die Erholungseignung.

Wahrend der Bauzeit ist zeitweilig mit hdheren Larmbelastungen zu rechnen. Unter
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Berucksichtigung, dass die BaumalRnahmen grundlegend am Tag und wahrend
eines begrenzten Zeitraumes stattfinden und Vorbelastungen vorhanden sind,
werden die zusatzlichen baubedingten LArmemissionen die Erholungsnutzung nicht
nachhaltig beeintrachtigen. Auf die Bauphase beschrénkt sind Beeintrachtigungen
der bestehenden Rad- und FuRwegunterfilhrung im Bereich der B 472 (Verbindung
zum Gewerbegebiet). Das daran angeschlossene Wegenetz wird nach Fertigstellung

der Baumaf3nahme wiederhergestellt.

Schutzgut Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt

Fur die Bewertung des Schutzgutes Tiere und Pflanzen ist als Schutzziel der Schutz
der wildlebenden Tiere und Pflanzen in ihren Lebensgemeinschaften, in ihrer
natirlichen und historisch gewachsenen Artenvielfalt, sowie der Schutz ihrer
Lebensstatten und Lebensrdume wund ihrer sonstigen Lebensbedingungen

ausschlaggebend. Das Bauvorhaben wirkt sich wie folgt aus:
Beeintrachtigungen der Arten- und Biotopausstattung

Mit dem neuen Trassenverlauf ist eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme von

Geholz-, Wald- und Offenlandflachen verbunden.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden zahlreiche Vorkommen besonders
und streng geschutzter Arten sowie weiterer wertgebender Arten der Roten Listen
bzw. Vorwarnlisten festgestellt. Speziell artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
nach 8 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 BNatSchG kénnen durch die vorgesehenen Schutz-
und VermeidungsmafRnahmen bzw. spezielle CEF-MalRBnahmen vermieden werden
(vgl. Unterlage 19.3 T).

Die vom Vorhaben betroffenen Gras- und Krautfluren der bestehenden
Strallennebenflachen sowie der landwirtschaftlichen Nutzflachen sind kurzfristig
wiederherstellbar. Demgegeniber sind die betroffenen Gehdélz-, Waldflachen und
Biotopflachen nur mittel- bzw. langfristig wiederherstellbar und aufgrund der
nachgewiesenen Artvorkommen von hoher naturschutzfachlicher Bedeutung. Ein
direkter Eingriff in nicht wiederherstellbare Biotope oder in Lebensraume mit

landesweiter Bedeutung ist durch das Vorhaben nicht zu verzeichnen.

Verluste von mittel- bis langfristig wiederherstellbaren Biotopflachen, wie artenreiche
Extensivweide, feuchte, nasse Hochstaudenflur, Nasswiese, Magerrasen, naturnahe
Hecke/Geblisch oder Feuchtgebiisch durch Uberbauung oder Versiegelung sind zu
verzeichnen. Weitreichende Eingriffe wurden aufgrund von Vermeidungs-
maflnahmen (vgl. V1, V2) durch Begrenzung des Arbeitsraumes und Steuerung der
Rodungszeiten bestmdglich vermieden. Im Rahmen von Gestaltungsmafl3nahmen

werden Geholzstrukturen auf den Stralennebenflichen wieder neu angelegt und
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auch im Rahmen der Ausgleichsflachengestaltung feuchte oder trockene,
artenreiche Strukturen neugeschaffen und somit die Beeintrachtigung vollstandig

kompensiert.

Vom Vorhaben temporédr beanspruchte Vegetationsbestdnde werden durch
entsprechende Gestaltungsmalnahmen weitgehend wiederhergestellt. Die zeitliche
.Licke", die bis zur Wiederherstellung von Biotopbestéanden entsteht, wird auf das

Kompensationserfordernis angerechnet.

Durch die Nordumfahrung werden zwei zusammenhangende Lebensrdume geteilt.
Zum einem handelt es sich um den Bereich Hochstauden und Magerrasenkomplex
(BK 8235-0132) nordwestlich der Lettenholzsiedlung sowie um die trockene
Initialvegetation und Altgrasfluren im Bereich des Flugplatzes Greiling (BK 8235-
0146). Die Isolationsflache im Bereich der Lettenholzsiedlung ist bereits durch die
Bahntrasse vorbelastet. Beide Flachen wurden aufgrund einer mdoglichen
zukUnftigen Veranderung der Vegetationsbestdnde auf das Kompensations-

erfordernis angerechnet.

Das Vorhaben fuhrt zu einer Erweiterung der Zone der mittelbaren Beeintrachtigung
und damit verbundenen Beeintrachtigungen (Larm, optische Reize, stoffliche
Eintrdge) angrenzender langfristig bis nicht wiederherstellbare Biotoptypen
(Magerrasen, Feuchtgebiische, Nasswiesen, Sumpfwald, Flachmoor usw.). Eine
mdgliche Verdnderung der Vegetationsbesténde ist im Rahmen der Kompensations-
flachenberechnung bertcksichtigt. Weiter werden auch langfristig- bis nicht
wiederherstellbare Biotopflachen, wie naturnahe Feldgehdlze und Hecken sowie im
Bereich Greiling Flach- und Hochmoorbereiche (renaturierungsfahig) aufgrund der
Verschiebung des Beeintrachtigungskorridors entlastet. Durch die Erweiterung der
Auswirkungen durch optische Stérungen sind keine maRgeblichen neuen
Belastungen zu erwarten. Zudem wird im Bereich des Flugplatzes ndrdlich der
Trasse ein Blendschutz errichtet.

Zusétzlich ist ein Verlust von Einzelbdumen (neun Stick, nicht landschafts-
bildprdgend; sowie neun Stick, landschaftsbildprdgend) zu verzeichnen. Diese
konnen im Zuge der Gestaltungsmal3nahmen wiederhergestellt werden.
Beeintrachtigungen von Arten durch Gelege- und Individuenverluste wahrend der
Bauzeit werden durch zeitliche Steuerung von Rodung, BaufeldrGumung und
Gebéaudeabriss vermieden (vgl. V1). Der Arbeitsraum wird zur Minimierung von
Eingriffen begrenzt. Da Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen in naturschutz-
fachlich unsensiblen Bereichen errichtet werden, kommt es zu keinen weiteren
Stérungen und Lebensraumverlusten wertgebender Tierarten (vgl. V2). Zur

Vermeidung maoglicher Lockeffekte fir Amphibien und Reptilien in den
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Baustellenbereich bzw. auf Lagerflachen werden wahrend der sensiblen Zeiten

Vermeidungsmalnahmen (vgl. V7, V8, V9) durchgefihrt.

Baubedingte Stoffeintrdge sind in ihrer zeitlichen Dauer begrenzt. Zur Minimierung
moglicher baubedingter Stoffeintrage in sensible Okosysteme (Oberflachen-
gewasser, Flachen mit hoch anstehendem Grundwasser) sind weiterhin wirkungs-
volle Maflnahmen vorzusehen (vgl. V4, V10), die einer nachhaltigen
Beeintrachtigung der Okosysteme entgegen wirken. Den VermeidungsmaRnahmen
kommt aufgrund einer potenziellen Gefahrdung von Lebensrdumen mit hoher bis

sehr hoher naturschutzfachlicher Wertung besondere Bedeutung zu.

Direkter Eintrag von verschmutztem Oberflachenwasser in die Vorfluter wird durch
flachige Versickerung im Bereich der Stral3enbdschungen und durch die Sammlung
in RuUckhaltebecken vermieden. Die Absetz- und Regenriickhaltebecken der
Strallenentwadsserung werden als zweigeteilte Becken mit Rickhalteeinrichtungen
fur Leichtflissigkeiten geplant und so bemessen, dass auch bei Starkregen-
ereignissen kein ungeregeltes UberflieRen moglich ist und eine geregelte
Entwasserung dauerhaft gewahrleistet bleibt (vgl. V3).

Beeintrachtigungen von Leitstrukturen fur wertgebende Arten werden durch
entsprechende Bepflanzung vermieden. Der Erhalt und die langfristigen Sicherung
von Leitlinien (lineare Strukturelemente) und von Austauschbeziehungen fir

wertgebender Arten ist somit gesichert (vgl. V5, V6).

Insgesamt sind unter Beriicksichtigung aller Malinahmen zur Vermeidung und zur
Minimierung von Beeintrachtigungen der Habitate und Funktionen sowie einer
landschaftsgerechten Gestaltung der StraRennebenflichen die Eingriffe als
kompensierbar zu werten und kénnen durch geeignete landschaftspflegerische
MaRnahmen Al, A2, und Acerr kompensiert werden. Die MaRnahmen Al, A2 und
Acerr Schaffen einen Ausgleich fur Eingriffe in strafennahe Biotope sowie deren
Beeintrachtigung, den Verlust von naturnahen Gehdolzstrukturen und Waldflachen
sowie den Verlust landwirtschaftlicher Nutzflachen. Ziel ist weiter, die Eingriffe in das
Artengefiige der Lebensraumkomplexe entlang der Bahnlinie, im Bereich des

Flugplatzes und des Moor- und Streuwiesenkomplexes bei Greiling auszugleichen.
Beeintrachtigungen des landschaftlichen Funktionsgefliges

Der zusammenhangende Lebensraumkomplex am Flugplatz wird funktional in zwei
Teilflachen getrennt, zwischen denen ein Austausch nur noch eingeschrankt maglich
ist. Weiterhin entstehen Zerschneidungswirkungen in einem bisher nicht
vorbelasteten Raum im Bereich des Biotopkomplexes ndordlich der
Lettenholzsiedlung. Im Umfeld des bereits vorbelasteten Moor- und

Streuwiesenkomplexes am Sudwestrand von Greiling gehen hauptsachlich Flachen
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der ohnehin schon isolierten Teilflachen und Kleinflachig auch Flachen des
Schwerpunktbestandes verloren. Im Bereich des ,Ellbachmoores® mit
naturschutzfachlich bundesweiter Bedeutung finden zwar keine unmittelbaren
Veranderungen statt, es werden jedoch benachbarte und in Beziehung stehende

Bereiche (z. B. entlang der Bahnlinie), beeintréchtigt.

Kleine FlieRgewasser mit lokaler Verbundfunktion sind direkt durch Uberbauung
betroffen. Es handelt sich allerdings hierbei nicht um eine Neuzerschneidung

sondern um einen als randlichen Lebensraumverlust zu wertenden Eingriff.

Far flugfahige Arten sind in meist eingeschranktem Umfang Austauschbeziehungen
Uber den neuen Stralenkorper moglich. Unter Bertcksichtigung der geplanten
VermeidungsmalRnahmen bzw. mit der Gehdlzpflanzung und der Anlage von
Waldrandern in einem bestimmten Abstand zur Strafe werden die Leitstrukturen
entlang der Trasse fur flugfahige Arten wieder hergestellt und es ist mit einer
Verbesserung der bestehenden Situation zu rechnen, da aufgrund des Abstandes

zur Trasse das Kollisionsrisiko vermindert wird.

Bestehende Austauschbeziehungen von Fledermdusen z. B. entlang von
bestehenden Waldréndern, insbesondere im Bereich von Waldwegen oder
Flurwegen mit begleitenden Gehdélzstrukturen, sind bereits durch den bestehenden
Verkehr (z. B. Allgaustral3e) beeintrachtigt. Einer Verstarkung der vorhandenen
Barrierewirkungen durch die neue Trasse kann durch die geplanten MaRnahmen zur
Vermeidung des Kollisionsrisikos fur Flederméause (vgl. V5, V6) entgegengewirkt

werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen des 6kologischen Funktionsgefiiges kdnnen aufgrund
der festgelegten Vermeidungsmafnahmen und Gestaltungsmal3nahmen bzw. durch
die Wiederherstellung der Begleitstrukturen und Leitstrukturen ausgeschlossen
werden. Mit einer signifikanten Erhohung des Kollisionsrisikos ist unter Beruck-

sichtigung der Minimierung- und Vermeidungsmanahmen nicht zu rechnen.
Beeintrachtigungen wertgebender Tier- und Pflanzenarten

Durch das Vorhaben sind sowohl europarechtlich geschiitzte Arten gem. Anhang IV
der FFH-RL aus den Gruppen der Fledermause, Reptilien, Amphibien, Tagfalter und
Libellen, als auch europaische Vogelarten i.S.v. Art. 1 der V-RL nachweislich oder
potenziell betroffen. Hingegen kann eine Betroffenheit von europarechtlich streng
geschitzten Pflanzenarten oder weiteren europarechtlich geschitzten Tierarten aus

anderen Tierklassen bereits vorab ausgeschlossen werden.

Unter Bertcksichtigung der festgesetzten MalRnahmen zur Vermeidung und

Minimierung bleibt fir alle vom Vorhaben betroffenen Arten gem. Anhang IV der
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FFH-RL und fast alle Vogelarten i. S. v. Art. 1 V-RL, trotz teils direkter Verluste von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die Funktionalitdt betroffener Lebensstatten im
raumlichen und funktionalen Zusammenhang gewahrt. Wesentlich hierfiir sind der
Schutz angrenzender, zu erhaltender Lebensrdaume (V2), der Ausschluss von
Fernwirkungen insbesondere Uber den Wirkpfad Wasser (V3 und V4) sowie die
zeitliche Begrenzung der Rodungs- und Schnittzeiten und der Zeiten fir die
Baufeldraumung (V1). Lediglich fiur die Feldlerche, die im Bereich des Flugplatzes
eines ihrer bedeutendsten Bruthabitate im Raum besitzt und die direkt von
Flachenverlusten und zuséatzlichen Stérungen in grofReren Umfang betroffen ist,
kann nicht davon ausgegangen werden, dass diese Belastungen unter den derzeit
herrschenden Bedingungen (durch kleinrdumige Umsiedlung) kompensiert werden
kénnen. Entsprechend ist fur sie die Schaffung geeigneter Ausweichhabitate (CEF-
MalRnahmen Acegrr) eine Grundvoraussetzung zur Wahrung der 6kologischen

Funktionalitat der Lebensstétten im rdumlichen Zusammenhang.

Starkere Stérwirkungen, die sich ggf. erheblich auf die betroffenen Tiere oder den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken, kénnen durch entsprechende
MalRnahmen auf ein unerhebliches Mald reduziert oder ganzlich ausgeschlossen
werden. Fur Verluste an Nahrungshabitatflachen und die verbleibenden bau- und
betriebsbedingten Storwirkungen stehen den (potenziell) betroffenen Arten
vergleichbare oder ginstigere Ausweichrdume in raumlicher Nahe zur Verfigung
oder werden im Fall der Feldlerche in ruhigeren Bereichen geschaffen, so dass
keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand potenziell

betroffener Arten zu konstatieren sind.

Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos konnte fir alle betroffenen Arten
ausgeschlossen werden. Hierflir sind u. a. spezielle Gestaltungsmalinahmen z .B.
fur Fledermduse entlang der Trasse malgeblich (V5). Da die Trasse in
Teilbereichen vorhabensbedingt Flachen direkt beansprucht, die der Zauneidechse
als Lebensraum dienen, sind fur diese Art besondere Mafinahmen erforderlich, um
Verluste von Individuen oder deren Entwicklungsformen zu vermeiden. Dabei ist die
Berlicksichtigung der Aktivitditsphase der Art im Bauablauf bzw. bei der
Durchfiihrung der entsprechenden MaRRnahmen zwingend erforderlich (V1, V6, V7,
V8, V9).

In der Gesamtbetrachtung werden weder fir Arten gem. Anhang IV der FFH-RL
noch fur européische Vogelarten i.S.v. Art. 1 V-RL Verbotstatbestédnde nach § 44
Abs. 1 Nr.1-4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt.
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Schutzgut Boden

Der Boden hat Bedeutung als lebendes Substrat, als Trager landschaftsokologischer
Leistungen und als wesentlicher landwirtschaftlicher Produktionsfaktor. Daneben
erfillt er eine Filterfunktion. Schutzziel ist die Abwehr schadlicher Boden-
verédnderungen und die Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf den Boden. Das

Bauvorhaben wirkt sich wie folgt aus:

Beeintrachtigungen der Naturgiter Boden erfolgt in erster Linie durch die
Versiegelung von Flachen, da diese zu einem vollstandigen Verlust der
Funktionsfahigkeit fiihrt. Durch Uberbauung bleiben die Funktionen des Schutzgut
Bodens Uberwiegend erhalten oder konnen wieder hergestellt werden. Ferner
werden verloren gegangene Bodenfunktionen durch Entsiegelung nicht mehr
bendtigter StralRenabschnitte wiederhergestellt. Durch das Vorhaben werden im
Bereich Bau-km 2+250 bis Bau-km 2+550 sensible Bodenstrukturen (Streuwiese)
Uberbaut. Die Bodenfunktionen bleiben tberwiegend erhalten. Zudem werden in
Bereichen von sensiblen Bdden strallennaher Feuchtbiotope, in denen eine
Reduzierung des Arbeitsraumes technisch nicht méglich ist, durch Auslegung eines
Geotextilvlieses und Schotterauftrag eine starke Bodenbelastung durch Befahrung
minimiert und Eintrage von Schmutz und Schadstoffen vermieden (V10). Temporare
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden sind unter Berlcksichtigung einer
fachgerechten Entnahme bzw. eines fachgerechten Wiedereinbaus als gering
einzuschatzen bzw. auf ein Minimum zu reduzieren. Die urspringliche
Horizontabfolge der Béden wird gewahrt bzw. wiederhergestellt. Die voriibergehend
in Anspruch genommenen Flachen (Arbeitsbereich, Baustelleneinrichtungsflache)
werden wieder in ihren urspringlichen Zustand versetzt. Damit werden die Bdden
auch langfristig nicht belastet und ihre Funktionen nach Abschluss der
BaumafRnahme wiederhergestellt. Durch das Vorhaben werden etwa 6,89 ha neu
versiegelt. Nicht mehr bendtigte Straf3en- und Wegabschnitte werden entsiegelt und
rickgebaut (ca. 1,09 ha).

Schutzgut Wasser

Schutzziel ist der Erhalt, die Erneuerung und nachhaltige Sicherung der
Wassermenge und -gite der ober- und unterirdischen Gewéasser. Im Hinblick auf die
Grundwasserneubildung aus Niederschldgen sind alle unversiegelten und nicht
Uberbauten Flachen von hoher Bedeutung. Die Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser gliedern sich in die Teilbereiche Oberflachenwasser, Grundwasser und

Landschaftswasserhaushalt. Das Bauvorhaben wirkt sich wie folgt aus:
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Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser resultiert durch die Versiegelung von
Flachen. Das Schutzgut Wasser besitzt zum Teil im Untersuchungsgebiet aufgrund
der vorkommenden wasserabhangigen Biotoptypen sowie der Durchfihrung von
Baumalinahmen in der Nahe von sensiblen Feuchtbereichen eine hohe Bedeutung
und Empfindlichkeit. Als Flachen mit geringster Grundwasseriiberdeckung im UG
wird das Ellbach- und Kirchseemoor angesehen, dort wird direkt jedoch nicht
eingegriffen. Zur Vermeidung und Minimierung von direkten und indirekten
Beeintrdchtigungen wurde darum ein entsprechendes Maflinahmenkonzept
erarbeitet (vgl. V2, V3, V4). Die Gefahr von Stoffeintragen wahrend der Bauzeit kann
durch schonende Bauweisen (z. B. Schutz von Bodenlagerflachen vor
Abschwemmung, Betankung aul3erhalb wassersensibler Bereiche) und den Einsatz
umweltschonender Betriebsmittel minimiert werden. Durch das Vorhaben werden
etwa 6,89 ha neu versiegelt. Nicht mehr bendtigte StralRen- und Wegabschnitte
werden entsiegelt und rickgebaut (ca. 1,09 ha). In das Grundwassersystem wird
nicht so stark eingegriffen, dass daraus wesentliche Standortverdnderungen
resultieren. Zur Vermeidung von betriebsbedingten Stoffeintragen ins Gewaésser-
system und einer Erhéhung des Oberflachenabflusses wird das Oberflachenwasser
von Fahrbahnen, aus Einschnitten, Wallen und AuRengebieten Uber Mulden,
Einlaufe und Kanédle gesammelt und Regenriickhaltebecken mit vorgeschalteten
Absetzbecken zugefiuhrt, gereinigt und in bestehende bzw. neu zu bauende Gréaben
den Vorflutern zugeleitet (vgl. V3). Negative Auswirkungen sind aufgrund der flr
Starkregenereignisse konzipierten Absetz- und Regenrickhaltebecken auf das

Schutzgut Wasser nicht zu erwarten.

Schutzgut Landschaft

Die Bewahrung des Landschaftsbildes, also der Vielfalt, Eigenart und Schoénheit der
Landschaft ist vorrangiges Ziel des Landschaftsschutzes. Das Bauvorhaben wirkt
sich wie folgt aus:

Durch die BaumalRnahme werden Gehdlzstrukturen und landschaftsbildpragende
Biotopstrukturen uUberbaut und somit das Landschaftsbild und die in diesem
Zusammenhang zu sehende Erholungseignung beeintrachtigt. Durch entsprechende
Gestaltungsmaflinahmen wird das Bauwerk jedoch wieder neu in die Landschaft
eingebunden und mit Kleinstrukturen angereichert. Wesentliche Beeintrachtigungen
der Erholungseignung sind demnach nicht zu erwarten. Das Wegenetz wird nach
Fertigstellung des Vorhabens wieder angebunden. Im Allgemeinen erhdht sich die
technische Uberformung der Landschaft aufgrund des neuen StraRenbauwerkes.
Der Verlust struktureller Elemente (StralRenbegleit-gehdlze, Biotopstrukturen) ist

durch entsprechende GestaltungsmalRnahmen und die somit einhergehende
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Neugestaltung des Landschaftsbildes ausgleichbar. Angeschnittene Waldflachen
werden durch entsprechende landschaftspflegerische MaRRnahmen gestaltet und
wiederhergestellt. Die Kompensationsflachen liegen im direkten Anschluss an die
Trasse und tragen zur Wiedereingliederung der Trasse in die Landschaft bei.
Erhebliche Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild verbleiben nicht. Das

Landschaftsbild kann neu gestaltet werden.

Schutzgut Luft und Klima

Luftverunreinigungen an Straf3en entstehen im Wesentlichen durch gasférmige und
feste Rickstande aus Verbrennungsprozessen. lhre Starke hangt neben den
spezifischen Emissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge von der Verkehrsmenge,
dem Lkw-Anteil und der Geschwindigkeit ab. Die Ausbreitung dieser Stoffe wird von
zahlreichen Faktoren beeinflusst, wie den meteorologischen Bedingungen,
fotochemischen und physikalisch-chemischen Umwandlungsprozessen, der
Topografie usw. Es besteht eine starke Abhangigkeit von der Entfernung zum
Fahrbahnbereich. Wesentlich erscheinen der Erhalt von Flachen zur Frisch- und
Kaltluftproduktion und der Erhalt der Austauschbeziehungen in Form von
Kaltluftbahnen und diffusen Kaltluftstrémungen insbesondere in Hinblick auf die
Versorgung der Siedlungsgebiete mit Frischluft. Das Bauvorhaben wirkt sich wie

folgt aus:

Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima und Luft kdénnen ausgeschlossen
werden, da sich die Verluste an Waldflachen bezogen auf die verbleibenden
Waldflachen nicht erheblich auf die klimatische und lufthygienische Ausgleichs-
funktion auswirken. Waldflachen mit besonderer Bedeutung fir den Klimaschutz
liegen im &aulersten Sidosten des Untersuchungsgebietes und werden vom
Vorhaben nicht betroffen. Zudem werden die zu rodenden Waldflachen im direkten
Umgriff der Rodungsbereiche im Zuge der Ausgleichsmalinahme A2 wieder neu
aufgeforstet. Die Bahnlinie mit Bedeutung fir den Kaltlufttransport wird vom
Vorhaben nicht beeintrachtigt bzw. betroffen. Erhebliche Beeintrachtigungen auf das
Schutzgut Klima und Luft verbleiben nicht.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgtter

Ziele sind der Erhalt von schitzenswerten Baudenkmalern und Ensembles und
sichtbarer wie nicht sichtbarer Bodendenkmaler sowie die Erhaltung der historisch

gewachsenen Kulturlandschaft. Das Bauvorhaben wirkt sich wie folgt aus:

Kulturdenkmaler sind von dem Bauvorhaben nicht betroffen. Die Beeintrachtigung
des Bodendenkmals betrifft eine Flache von ca. 0,1 ha. Da aufgrund des

vorhandenen Untergrundes die Aufschittung mit Vlies ohne Abtrag des Oberbodens
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vorgesehen ist, stellt dies nach Auskunft des Bayerischen Landesamtes fir
Denkmalpflege jedoch keinen Eingriff in das Bodendenkmal dar. Durch das
Vorhaben sind Uberwiegend landwirtschaftliche Nutzflachen betroffen. Durch die
Baumalinahme kommt es zum Verlust von einer flir das Schutzgut nur gering
bedeutsamen forstwirtschaftlichen Nutzflachen auf 1,97 ha. Der Waldverlust wird im
KompensationsmaRnahmenkonzept entsprechend beriicksichtigt. Nach Abschluss
der BaumaRnahmen entstehen durch Umsetzung der geplanten Gestaltungs-

maflnahmen hierauf erneut Wald- und Geholzflachen.

Die Waldverluste werden durch die Aufforstung im Rahmen der
KompensationsmaBnahme A2 (0,79 ha) und durch die Pflanzung von
Heckenstrukturen und Feldgehdlzen auf der Flache Al (0,06 ha) sowie im Rahmen
der Gestaltungsmalnahmen (0,98 ha) zur Einbindung des Stral3enkdrpers in die
Landschaft kompensiert. Die waldrechtlichen Belange sind damit voll erfullt. Weitere
Erfordernisse bestehen nicht.

Wechselwirkungen

Neben den Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter wurden auch die
Auswirkungen auf die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern betrachtet. Die
Wechselwirkungen stellen somit das gesamte Okosystem des
Untersuchungsgebietes dar, wobei sich die einzelnen Schutzgiter in ihrer Funktion
auch gegenseitig bedingen. Dies bedeutet, dass Auswirkungen auf ein einzelnes
Schutzgut ebenfalls Auswirkungen auf andere Schutzgiter nach sich ziehen kénnen,
die in rdumlichem und zeitlichem Abstand auftreten kénnen. Wechselwirkungen
zwischen Schutzgitern treten hier im Wesentlichen zwischen den Schutzgttern
Tiere und Pflanzen und dem Landschaftsbild sowie zwischen Tiere und Pflanzen
und den abiotischen Standortfaktoren Wasser, Boden und Klima auf. Die geringe
Sickerfahigkeit der vorherrschenden Bodentypen bedingt das Vorkommen
vereinzelter und teilweise groRerer zusammenhangender Feuchtstandorte mit
Streuwiesen- und Moorvegetation, Nasswiesen und nassen Hochstaudenfluren
sowie Feuchtwald- und Moorwald. Aufgrund der unterschiedlichen Ausstattung
bieten diese Feuchtbiotopkomplexe Lebensraum fir spezialisierte Lebens-
gemeinschaften mit Vorkommen zahlreicher gefahrdeten Arten. Der zusammen-
hangende Lebensraumkomplex am Flugplatz wird funktional in zwei Teilflaichen
getrennt, zwischen denen ein Austausch nur noch eingeschrankt moglich ist.
Weiterhin entstehen Zerschneidungswirkungen in dem nicht vorbelasteten Raum im
Bereich des Biotopkomplexes ndrdlich der Lettenholzsiedlung. Im Umfeld des bereits
vorbelasteten Moor- und Streuwiesenkomplexes am Sudwestrand von Greiling

gehen hauptsachlich Flachen der ohnehin schon isolierten Teilflachen und
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kleinflachig auch Flachen des Schwerpunktbestandes verloren. Im Bereich des
~Ellbachmoores” mit naturschutzfachlich bundesweiter Bedeutung finden zwar keine
unmittelbaren Veradnderungen statt, es werden jedoch benachbarte und in
Beziehung stehende Bereiche (z. B. entlang der Bahnlinie), beeintrachtigt. Dies
beeintrachtigt die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden,

Wasser und Landschatft.
Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen

Es werden im Zuge des Bauvorhabens zahlreiche zusatzliche MalRnhahmen zur
Verminderung der Auswirkungen auf die betroffenen Schutzgtter ergriffen:
- Vermeidung von Gelege- und Individuenverlusten durch zeitliche Steuerung von

Rodung, Baufeldraumung und Gebaudeabriss (V1)
- Schutz angrenzender 6kologisch bedeutsamer Flachen und Strukturen (V2)
- Anlage von Regenrickhalteeinrichtungen fir Leichtflissigkeiten (V3)

- Schutz der Oberflachengewéasser und des Grundwassers vor Verunreinigungen
in der Bauphase (V4)

- Anlage von Leiteinrichtungen fur Fledermause und Abrucken der Bepflanzung

zum StralRenkorper (V5)
- Erhalt funktionaler Beziehungen entlang des Bahnkérpers (V6)

- Schaffung neuer Lebensrdume fir die Zauneidechse auf Nebenflaichen und

Strallenbdschungen im Nahbereich zur Bahnlinie (V7)

- Vermeidung moglicher Lockeffekte fir Amphibien und Reptilien in den

Baustellenbereich bzw. auf Lagerflachen (V8)
- Schutz der Zauneidechse wahrend der Baumafinahme (V9)

- Minimierung temporérer Beeintrachtigungen sensibler Béden durch Verwendung

eines Geotextilvlieses und Schotterauftrag (V10)
- Sonstige Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen:

0 Im Bereich der gesamten BaumalRnahme gilt ein schonender Umgang mit
Boden. Zur Vermeidung von unnétigen Verdichtungen sollen empfindliche
Flachen auRerhalb des Baufeldes nicht befahren werden. Die Lagerung
des Aushubmaterials findet innerhalb des Baufeldes statt. Die
BaufelderschlieBung erfolgt ausschlieBlich Uber das bestehende
Wegenetz sowie Uber die temporar in Anspruch zu nehmenden Flachen.
Das Aushubmaterial wird unter Berlcksichtigung der natirlichen
Horizontabfolge fachgerecht (getrennt nach Ober- und Unterboden)
gelagert. Beim Wiederverfullen von Graben und Baugruben ist auf die
naturliche Bodenschichtung zu achten.
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0 Zur Vermeidung der Einbringung standortfremder Pflanzenarten und
insbesondere zur Vermeidung einer zusétzlichen Verbreitung von
eventuell im Boden vorhandenen Neophytensamen erfolgt vorrangig eine
Verwendung des direkt vor Ort abgetragenen Oberbodens. Falls eine
Lieferung von Oberboden dennoch erforderlich sein sollte, ist zu
gewahrleisten, dass dieser frei von Saat- und Pflanzengut

standortfremder Pflanzenarten ist.

0 Durchfihrung einer Umweltbaubegleitung wahrend der gesamten

Bauphase.

Die MafRnahmen sind zudem unter C.4.3.4.4.2 dieses Beschlusses und in der
Unterlage 1 T, Kap. 6, und in der Unterlage 19.1 T néher beschrieben. Hierauf wird

verwiesen.

Schutz-, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

Als spezielle MaRnahme zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat betroffener
Lebensraume ist die MalBhahme Acegrr - Schaffung von Rickzugshabitaten fur die
Feldlerche geplant. Die MaRBnhahmen Al, A2 und Acer.r Schaffen einen Ausgleich flr
Eingriffe in straennahe Biotope sowie deren Beeintrdchtigung, den Verlust von
naturnahen Gehdlzstrukturen und Waldflachen sowie den Verlust landwirt-
schaftlicher Nutzflachen. Ziel ist es weiter, die Eingriffe in das Artengeflige der
Lebensraumkomplexe entlang der Bahnlinie, im Bereich des Flugplatzes und des
Moor- und Streuwiesenkomplexes bei Greiling auszugleichen. Die Kompensations-
maflinahmen sind im Einzelnen in den Lageplanen der Unterlage 9.2 T dargestellt

sowie in den MalBnahmenblattern der Unterlage 9.3 T detailliert erlautert.
Bewertung der Umweltauswirkungen (8§ 12 UVPG)

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung
im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von den Ubrigen
Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit
aulerumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die
Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der
umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den
entscheidungserheblichen Sachverhalt (Ziffer 0.6.1.1 UVPVwV). Da die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des UVPG (UVPVwV) bislang keine
Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen Umweltanforderungen) fur
StraRenbauvorhaben enthélt, sind die Umweltauswirkungen nach Mafigabe der
gesetzlichen Umweltanforderungen aufgrund der Umstande des Einzelfalles zu
bewerten (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 08.06.1995, UPR 1995, 391). Diese
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Bewertung flieBt in die Entscheidung Uber den Planfeststellungsantrag, also

insbesondere die Abwagung, ein (Berticksichtigung).

Durch die Baumalinahme werden 20,89 ha Flache neu in Anspruch genommen,
6,21 ha des Flachenbedarfs waren schon zuvor StralRenflachen (einschliel3lich
Nebenflachen). Flachenverluste ergeben sich jeweils aus Versiegelung und
Uberbauung. Die BaumaRnahme hat den Verlust von stralRenbegleitenden Saumen
und Geholzen sowie von landwirtschaftliche Griunflachen und Waldflachen zur Folge.
Biotope sind ebenfalls betroffen wie auch europarechtlich geschitzte Arten. In der
Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzglter ist folgendes

festzustellen:

In Bezug auf das Schutzgut Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit

ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen. Das Bauvorhaben reduziert die
bestehende Larm- und Schadstoffbelastung der Anwohner an der B 472 und B 13
erheblich. Mdégliche Beeintrachtigungen der Lettenholzsiedlung sowie der General-
Patton-Siedlung werden aufgrund der vorgesehenen Larm-/Schallschutz-
maflinahmen vermieden. Weitere Siedlungsflachen sind entweder bereits vorbelastet
oder Auswirkungen koénnen aufgrund der Entfernung zum Bauvorhaben
ausgeschlossen werden. Durch den Bau der Nordumgehung ergeben sich auch
keine Uber die bereits durch den bestehenden Verkehr und die vorhandenen
Gewerbegebietsflichen hinausgehenden erheblichen Beeintrachtigungen auf die

Erholungseignung.

Beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind unter Beriicksichtigung

aller MaRnahmen zur Vermeidung und zur Minimierung von Beeintrachtigungen der
Habitate und Funktionen sowie einer landschaftsgerechten Gestaltung der
Stral3ennebenflachen die Eingriffe als kompensierbar zu werten und kénnen durch
geeignete landschaftspflegerische MalBnhahmen Al, A2 und acerr kompensiert
werden, welche Eingriffe in straRennahe Biotope sowie deren Beeintrachtigung, den
Verlust von naturnahen Gehoélzstrukturen und Waldflachen kompensieren.
Insbesondere werden Beeintrachtigungen von Leitstrukturen fir wertgebende Arten
durch entsprechende Bepflanzung vermieden. Der Erhalt und die langfristigen
Sicherung von Leitlinien (lineare Strukturelemente) und von Austauschbeziehungen

fur wertgebender Arten ist somit gesichert (vgl. V5, V6).

In Bezug auf das Schutzgut Boden sind die Beeintrachtigungen unter

Berucksichtigung der Vermeidungsmalnahmen, der kleinflachigen Entsiegelung
sowie der geplanten Gestaltungs- und AusgleichsmalRnahmen insgesamt als
kompensierbar zu werten. Durch Uberbauung bleiben die Funktionen des

Schutzgutes Bodens Uberwiegend erhalten oder kdnnen wieder hergestellt werden.
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Ferner werden verloren gegangene Bodenfunktionen durch Entsiegelung nicht mehr

bendtigter StralRenabschnitte wiederhergestellt.

Insgesamt sind die Beeintrdchtigungen des Schutzguts Wasser unter

Berticksichtigung der VermeidungsmalRnahmen, der teilflachigen Entsiegelung sowie
der geplanten Gestaltungs- und AusgleichsmafRhahmen ebenfalls als ausgleichbar
zu werten. Nicht mehr bendtigte Stralen- und Wegabschnitte werden entsiegelt und
rickgebaut (ca. 1,09 ha). In das Grundwassersystem wird nicht so stark eingegriffen,
dass daraus wesentliche Standortverdnderungen resultieren.  Negative
Auswirkungen sind aufgrund der fir Starkregenereignisse konzipierten Absetz- und
Regenrickhaltebecken vor der Einleitung in Vorfluter auf das Schutzgut Wasser

nicht zu erwarten.

In Bezug auf das Schutzgut Luft/Klima sind keine erheblichen Auswirkungen

festzustellen.

In Bezug auf das Schutzqut Landschaft entstehen keine erheblichen

Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild. Das Landschaftsbild kann neu gestaltet

werden.

In Bezug auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter ergeben sich weder fur

Denkmaler oder eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung erheblich nachteilige
Umweltauswirkungen. Eingriffe in Bau- oder Bodendenkmaler erfolgen nicht. Der
Waldverlust wird im Rahmen der Kompensationsmal3hahme durch die Pflanzung
von Heckenstrukturen und Feldgeholzen sowie im Rahmen der Gestaltungs-

mafinahmen wieder kompensiert.

Bei den Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern ist ebenfalls von keiner

erheblichen Verschlechterung auszugehen und die vollstandigen und grof3raumigen
Wechselwirkungsprozesse bleiben erhalten. Erhebliche Beeintrachtigungen des
Okologischen Funktionsgefliges kénnen aufgrund der festgelegten Minimierungs-
und VermeidungsmalBhahmen und der Wiederherstellung der Begleit- und
Leitstrukturen ausgeschlossen werden. Mit einer signifikanten Erhdéhung des
Kollisionsrisikos ist unter Bertcksichtigung der Minimierung- und Vermeidungs-
mafinahmen nicht zu rechnen. Unter Beriicksichtigung der geplanten Vermeidungs-
maflnahmen sind weder anlagenbedingt noch baubedingt in Form von Schadstoff-
eintrdgen und Larmbelastungen erheblich nachhaltige Beeintrachtigungen auf die

Wechselwirkungskomplexe zu erwarten.

Auf die Unterlage 1 T, Kap. 5, und die Unterlage 19.5 T wird verwiesen.
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Vertraglichkeitsvorprifung nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Ausgangspunkt der Uberpriifung ist § 34 Abs. 2 BNatSchG, wonach Projekte einzeln
oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen unzul&ssig sind, wenn
sie Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung in den fir die Erhaltungsziele oder

den Schutzzweck maRRgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigen kénnen.

Mit dieser Vorschrift ist die Regelung des Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der FFH-RL Uber die
Zulassung von Projekten in nationales Recht umgesetzt. Die Zulassungs-
entscheidung darf nach Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der FFH-RL nur erlassen werden, wenn
die zustandige Behorde festgestellt hat, dass das Gebiet als solches nicht
beeintrachtigt wird. Das BVerwG hat im Urteil vom 17.01.2007, Az. 9 A 20.05
(\Westumfahrung Halle", Leitsatz 2), nicht beanstandet, wenn im nationalen Recht
die Zulassungsschwelle der FFH-Vertraglichkeitsprufung (Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-
RL) unter Ruckgriff auf die Prufschwelle der Vorprifung (Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-
RL) mit dem Begriff der ,erheblichen Beeintrachtigung® definiert wird. Ob ein
StraRenbauvorhaben ein betroffenes FFH-Gebiet erheblich beeintrachtigt, ist mit
Blick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets zu beurteilen. Hierfur stellt allein der
gunstige Erhaltungszustand der geschitzten Lebensraume und Arten ein geeignetes
Bewertungskriterium dar (BVerwG, aaO, Leitsatz 3). An die Zulassungsentscheidung
hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.09.2004, Az. C-127/02 (,Herzmuschel-
fischerei), einen sehr strengen Prifmalstab angelegt. Danach darf die zustandige
Behdrde die Genehmigung unter Beriicksichtigung der Prifung eines konkreten
Plans oder Projekts auf Vertraglichkeit mit den fir das betreffende Gebiet
festgelegten Erhaltungszielen und vorbehaltlich des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL nur dann
erteilen, wenn sie Gewissheit dartber erlangt hat, dass sich der Plan oder das
Projekt nicht nachteilig auf dieses Gebiet als solches auswirkt. Dies ist dann der Fall,
wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein verninftiger Zweifel daran besteht, dass es
zu keinen solchen Auswirkungen kommt. Das BVerwG hat hierzu konkretisiert, dass
solche verninftigen Zweifel an der Unerheblichkeit der Projektauswirkungen nur
dann ausgeraumt werden konnen, wenn im Rahmen der FFH-Vertraglichkeits-
prifung ein Gegenbeweis gefiihrt werden kann, der die besten einschlagigen
wissenschaftlichen Erkenntnisse bericksichtigt und alle wissenschaftlichen Mittel
und Quellen ausschopft (BVerwG, aaO, Leitsatz 10). Diese strengen Prufkriterien

liegen dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde.
Eine Projektgenehmigung kann danach in drei Fallen erteilt werden:

- wenn sich bereits im Rahmen einer Vorprifung anhand objektiver Umstande

ausschlieRen lasst, dass ein FFH-Gebiet von dem Projekt einzeln oder im
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Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten erheblich beeintrachtigt

werden konnte, oder

- wenn die Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung ergibt, dass das
Projekt FFH-Gebiete in den fur ihren Schutzzweck oder fur ihre
Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen nicht erheblich beeintrachtigt

oder

- wenn die Durchfihrung einer FFH- Vertraglichkeitsprifung zwar ergibt, dass
sich das Projekt nachteilig auf das FFH-Gebiet als solches auswirkt, das
Projekt jedoch im Wege einer Ausnahmeregelung gemaf3 Art. 6 Abs. 4 FFH-
RL (8 34 Abs. 3 BNatSchG) dennoch zugelassen werden kann.

Beeintrachtigungen werden als erheblich eingestuft, wenn sie dazu fuhren kénnen,
dass ein Gebiet seine Funktion fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck nicht
mehr oder nur noch in eingeschrénktem Umfang erfiillen kann. Es muss sich dabei
um Auswirkungen handeln, die sich auf die Erhaltungsziele und die dafur
malgeblichen Bestandteile (zu schitzende Pflanzen- und Tierarten sowie deren
Habitate) und den Zusammenhang des Netzes ,Natura 2000“ nachhaltig und nicht
nur voribergehend auswirken kénnen. Eine erhebliche Beeintrachtigung eines
Erhaltungsziels hat eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgebiets zur Folge.
Damit wird die Betrachtung jedes einzelnen Erhaltungsziels notwendig. Zur
Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen wurde die im Leitfaden des
BMVBW (2004) vorgeschlagene iterative Vorgehensweise angewandt sowie die
jeweilige Erheblichkeitsschwelle in Bezug auf das konkret vorliegende Schutzgebiet
(,schutzgebietsbezogen*) ermittelt. Die Herleitung der Beeintrachtigungsintensitat
erfolgt auf verbal-argumentative Weise und bericksichtigt fir die relevanten
Lebensraumtypen und Arten deren Erhaltungszustand, die Flachen- bzw.
Populationsgrof3e im Gebiet sowie mdgliche Funktionsbeziehungen innerhalb und
aullerhalb des Schutzgebiets. Zur Beurteilung moglicher Beeintrachtigungen eines
Lebensraumtyps werden auch - in Abstimmung mit den Naturschutzbehérden nach
fachlichen Kriterien ausgewahlte - charakteristische Arten, die eine starkere Bindung
an den Lebensraumtyp besitzen, im Gebiet schwerpunktméafRlig vorkommen und
Reaktionen gegeniiber mdglichen Projektwirkungen zeigen (Indikatorfunktion),
untersucht. Weist der derzeitige Bestand eines Lebensraumtyps oder einer Art einen
~unginstigen* Erhaltungszustand auf, werden die Projektauswirkungen nicht nur im
Hinblick auf den Erhalt des bisherigen Erhaltungszustands, sondern auch im Hinblick

auf die Wiederherstellung eines ,glnstigen” Erhaltungszustands untersucht.
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Die Prufung orientiert sich an den fir das jeweilige FFH-Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen. Die Erhaltungsziele sind der Bayerischen Natura-2000-Verordnung
(BayNat2000V) zu entnehmen. Der Erhaltungszustand eines Lebensraums wird

nach 8§ 3 Abs. 2 BayNat200V als glnstig erachtet, wenn

- sein naturliches Verbreitungsgebiet sowie die von ihm eingenommenen

Flachen bestandig sind oder sich ausdehnen,

- die fur seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen
Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiter

bestehen werden und

- der Erhaltungszustand der fir ihn charakteristischen Arten im Sinne des Abs.

3 S. 2 ginstig ist.

Nach 8§ 3 Abs. 3 S. 2 BayNat2000V ist der Erhaltungszustand einer Art als gunstig

einzustufen, wenn

1. auf Grund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist,
dass diese Art ein lebensfahiges Element ihres natirlichen Lebensraumes

bildet und langfristig weiterhin bilden wird,

2. das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in

absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und

3. ein geniigend grofler Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich
weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen

dieser Art zu sichern.

Ob ein Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen fithren kann, ist vorrangig eine
naturschutzfachliche Fragestellung, die anhand der Umstande des jeweiligen
Einzelfalles beantwortet werden muss. Nicht jede Einwirkung auf das Gebiet ist mit
einer erheblichen Beeintrachtigung gleichzusetzen. Im Hinblick auf die Erheblichkeit
von Beeintrachtigungen ist daher zu prifen, ob sicher ist, dass ein gunstiger
Erhaltungszustand trotz Durchfuhrung des Vorhabens stabil bleiben wird, ein beste-
hender schlechter Erhaltungszustand darf jedenfalls nicht weiter verschlechtert wer-
den (BVerwG, Urteil vom 6.11.2012, Az. 9 A 17.11). Mit dem Begriff der ,Stabilitat*
wird die Fahigkeit eines Okosystems bezeichnet, nach einer Stérung wieder zum
urspringlichen Gleichgewicht zuriickzukehren. Die durch ein Projekt betroffenen
geschitzten Lebensraumtypen oder Arten weisen unterschiedliche Empfindlich-
keiten auf. Daher spielen unterschiedliche naturschutzfachliche Kriterien bei der
Bewertung eine Rolle, ob der glinstige Erhaltungszustand stabil bleiben wird (vgl.
zum Ganzen: BVerwG vom 17.01.2007). Dagegen ware eine Beurteilung der

Erheblichkeit ohne Bericksichtigung unterschiedlicher Empfindlichkeiten der
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Lebensraumtypen und Arten nicht sachgerecht. Wenn - auch ggf. unter
Berucksichtigung von Schutz- und Kompensationsmalinahmen - gewahrleistet ist,
dass ein gunstiger Erhaltungszustand stabil bleibt, bewegen sich die nachteiligen

Wirkungen des Vorhabens unterhalb der Erheblichkeitsschwelle.

Vom Schutz der FFH-Gebiete zu unterscheiden ist der allgemeine Artenschutz nach
Art. 12 ff. FFH-RL (88 44 ff. BNatSchG), der jedoch nicht im Rahmen des Art. 6 FFH-
RL relevant ist. Auf die Ausfihrungen dieses Beschlusses unter C.4.3.5.2 wird

verwiesen.

Fur das FFH-Gebiet DE Nr. 8235-301 ,Ellbach- und Kirchseemoor* kann schon
aufgrund einer Vertraglichkeitsabschatzung (FFH-Vorprifung, Unterlage 19.4 T)
vorab ausgeschlossen werden, dass die Plandnderung des Bauvorhabens negative
Auswirkungen auf Erhaltungsziele oder den Schutzzweck dieses Gebietes hat. Fur
dieses Gebiet ist aus folgenden Erwdgungen heraus keine FFH-Vertraglichkeits-
prufung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG erforderlich.

Beschreibung des FFH-Gebiets

Das FFH-Gebiet DE 8235-301 ,Ellbach- und Kirchseemoor“ erstreckt sich als Band
entlang des Ellbaches von Bad Tolz in norddstlicher Richtung und umfasst die
Talmoore und Durchstromungsmoore des Naturschutzgebietes ,Ellbach- und
Kirchseemoor” sowie angrenzende Flachen einschlie3lich des Ellbaches und seiner
Aue. Ferner sind mehrere benachbarte, funktional angebundene Teilflachen, so etwa
ein Moorkomplex im Bereich unmittelbar sudlich des Freibades Eichmuihle, im
Schutzgebiet eingeschlossen. Neben dieser Teilflache liegen auch die siiddstlichen
Auslaufer des grofdflachigen Moorkomplexes im Talraum des Ellbaches im
Untersuchungsgebiet. Es hat eine GroRe von 1.134,75 ha und stellt einen zentralen
Erhaltungsbereich fir Kalknieder-, Hangquell- und Quelltrichter- sowie Zwischen-
moore, dystrophe Moorseen und Buchen-Tannen-Mischwalder im Isarvorland sowie
einen regionalen Schwerpunkt fur Eiszeitrelikte (Zwergbirke, Torfsegge) dar.

Erhaltungsziele, Lebensrdume, Arten

Die Erhaltungsziele als PrifmalRstab fir die Beurteilung der Beeintrachtigungen von
Gebieten gemeinschaftlicher Bedeutung durch Plane und Projekte umfassen nach §
7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wieder-
herstellung eines gunstigen Erhaltungszustands eines naturlichen Lebensraumtyps
von gemeinschaftlichem Interesse und einer in Anhang Il der FFH-RL aufgefiihrten
Art fir ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind. In Anlage 1la zur BayNat2000V sind
gemal 8§ 3 Abs. 1 BayNat2000V fur die FFH-Gebiete die zugehorigen Erhaltungs-
ziele nach 8 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG hinsichtlich der in Anlage 1 der BayNat2000V
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aufgelisteten gebietsspezifischen Arten (Anhang Il der FFH-RL) und natirlichen
Lebensraumtypen (Anhang | der FFH-RL) festgelegt. Dem Standarddatenbogen
(SDB) zum FFH-Gebiet DE 8235-301 ,Ellbach- und Kirchseemoor* lasst sich zudem
eine auf im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen und Arten bezogene
Beurteilung des Gebiets entnehmen. Im FFH-Gebiet 8235-301 ,Ellbach- und
Kirchseemoor‘ kommen folgende Lebensraumtypen des Anhangs | und Arten des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie vor:

Lebensraumtyp Beurteilung des Gebiets

Code |Lebensraumtyp nach |[Flache Repra- [Relative Erhaltung|Gesamt-

Anhang | der FFH-RL |(ha) sentati- Elache beurtei-

3140 [Oligo- bis mesotrophe 2,0 B C B B
kalkhaltige Gewasser mit

benthischer Vegetation

aus Armleuchteralgen

(Characeae)

3150 |Natirliche eutrophe 10,0 B C A B
Seen mit einer
Vegetation des

Magnopotamions

oder Hydrocharitions

3160 |Dystrophe Seen und 45,0 A C B B

Teiche

3260 |Flusse der planaren bis 5,0 A C A B
montanen Stufe mit
Vegetation des

Ranunculion

fluitantis und des

Callitricho-Batrachion

6210 [Naturnahe Kalk- 0,5 C C C C
Trockenrasen und deren

Verbuschungsstadien
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(Festuco-Brometalia)

6210*

Naturnahe Kalk-
Trockenrasen und deren
Verbuschungsstadien
(Festuco-Brometalia) (* =
besondere Bestande mit
bemerkenswerten
Orchideen)

6410

Pfeifengraswiesen auf
kalkreichem Boden,
torfigen und tonig-
schluffigen Boden

(Molinion caeruleae)

40,0

6430

Feuchte
Hochstaudenfluren der
planaren und montanen

bis alpinen

Stufe

10,0

6510

Magere Flachland-
Mahwiesen (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba

officinalis)

5,0

7110*

Lebende Hochmoore

100,0

7140

Ubergangs- und

Schwingrasenmoore

300,0

7150

Torfmoor-Schlenken
(Rhynchosporion)

6,0

7210*

Kalkreiche Niedermoore
mit Cladium mariscus
und Arten von Caricion

davallianae

7220*

Kalktuffquellen

1,0
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(Cratoneurion)
7230 |[Kalkreiche Niedermoore (160,0 A C A A
9130 |Waldmeister- 70,0 A C A A
Buchenwald (Asperulo-
Fagetum)
91D0* |Moorwalder 60,0 A C B B
91E0* |Auen-Walder mit Alnus 20,0 B C B B

glutinosa und Fraxinus

excelsior (Alno-Padion,

Alnion incanae, Salicion

albae)

*prioritarer Lebensraumtyp/prioritéare Art

Repréasentativitat A: hervorragende Reprasentativitat, B: gute Reprasentativitat, C: mittlere Reprasentativitat
Relative Flache C:<2%
Erhaltung A: sehr gut, unabhangig von der Wiederherstellungsmoglichkeit, B: gut, Wiederherstellung

in kurzen bis mittleren ZeitrAumen mdglich, C: mittel bis schlecht, Wiederherstellung

schwierig bis unmdglich

Gesamtbeurteilung A: sehr hoch, B: hoch, C: mittel

Der Lebensraumtyp 7120 noch renaturierungsfahige, degradierte Hochmoore
gemal Anhang | FFH-RL wird bisher nicht im Standarddatenbogen (SDB) gefiihrt
und wurde daher noch nicht an die EU gemeldet, kommt jedoch geméaR eines
Nachtrags vom August 2002 gesichert im Schutzgebiet und nach Erkenntnissen des

Vorhabentragers zudem im Untersuchungsgebiet vor.

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets

Typ Grofe [Einheit [Kat.

CodeArt nach MinMax Popu-Erhal-lsolieGesamt-
Anhang Il der lationftung frung |beurtei-
FFH-RL lung

1193 (Gelbbauchunke [sesshaft0 |0 |Einzeltiereverbreitet |C B C C
(Bombina

variegata)
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1065 |[Skabiosen- sesshaftl0 10 |[Einzeltiere C B C A
Scheckenfalter
(Euphydryas

aurinia)

1393 [Firnisglanzendesisesshaft0 [0 |Einzeltierevorhanden|C B C B
Sichelmoos
(Hamatocaulis

vernicosus)

1903 (Glanzorchis sesshaftO0 |0 [Einzeltiereselten C A C C

(Liparis loeselii)

1061 [Dunkler sesshaftl0 |10 [Einzeltiere C B C A
Wiesenknopf-
Ameisenblauling
(Maculinea

nausithous)

1166 Kammmolch sesshaftO [0 |Einzeltiereselten C B C C
(Triturus

cristatus)

1014 |[Schmale sesshaftO |0 [Einzeltiereverbreitet |C B C A
Windelschnecke
(Vertigo

angustior)

Beurteilung des Gebiets
Population C:<2%

Erhaltung A: hervorragende Erhaltung, unabhéngig von der Wiederherstellungsmdglichkeit, B: gute

Erhaltung, Wiederherstellung in kurzen bis mittleren ZeitrAumen mdglich,
Isolierung C: Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebiets

Gesamtbeurteilung A: hervorragender Wert, B: guter Wert, C: signifikanter Wert

Die Art 1393 Firnisglanzendes Sichelmoos (Hamatocaulis vernicosus) ist zwar im
SDB aufgefihrt, ist jedoch nach Angaben der Regierung von Oberbayern, héhere
Naturschutzbehorde (SG 51) zu streichen.
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Im SDB werden weitere bedeutsame Arten der Flora und Fauna aufgefiihrt:

Art Population im Gebiet Begrindung

Grol3e [Einheit Kat. Art. gem. Anh. IV FFH-RL

Cod |Wissenschaftl. [Mi Ma

e Bezeichnung n X

1203 |Laubfrosch (Hyla |0 |0 |Einzeltiere |vorhanden X
arborea)

1207 Kleiner 0 |0 [Einzeltiere \vorhanden X
Wasserfrosch

(Rana lessonae)

1039 Sibirische 0 [0 [Einzeltiere vorhanden X
Wasserlibelle
(Sympecma

paedisca)

Auf der Grundlage des 8 3 Abs. 4 Satz 1 BayNat2000V wurden mit
Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und
Verbraucherschutz (Az. 62-U8629.54-2016/1) und im Einvernehmen mit den
Staatsministerien des Innern, fir Bau und Verkehr und fir Ernéhrung, Landwirtschaft
und Forsten Vollzugshinweise zur gebietsbezogenen Konkretisierung der

Erhaltungsziele fir die bayerischen Vogelschutz- und FFH-Gebiete erlassen.

Als gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet 8235—

301 ,Ellbach- und Kirchseemoor* wurde folgendes festgelegt:

Erhalt des grofen moortypologisch reichen Gebiets zwischen Bad To6lz und
Reutberg mit dem Ellbachmoor, Wampenmoos und den Kirchseefilzen einschlie3lich
der benachbarten Wallmoranen und Toteiskessel, dem Kirchsee mit seinem
einzigartigen Moorerosionsufer, den reprasentativen Buchen-Tannenwaldern sowie
der Moor-Streuwiesen-Magerrasen-Okotone. Erhalt der Ufer- und Verlandungszonen
der Stillgewasser, insbesondere am Kirchsee mit Ausnahme des offiziellen
Badegelédndes im Nordosten des Sees. Erhalt des natlrlichen Wasserhaushalts.
Erhalt des unmittelbaren Zusammenhangs von Lebensraumtypen sowie des hohen
Vernetzungsgrads der Teillebensrdume. Erhalt der Moore, Streuwiesen,
Schneidriedsimpfe, Kalktuffquellen, Kalk-Trockenrasen und mageren Mahwiesen

ohne Nahrstoffeintrdge aus landwirtschaftlichen Nutzflachen.
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. Erhalt ggf. Wiederherstellung der dystrophen Seen und Teiche (Kirchsee
einschlie3lich des Erosionsufers; Toteisseen; Kolke des Wampenmooses) mit
ihrer natdrlichen Entwicklung. Erhalt des Wasserhaushalts, der ndhrstoffarmen
Verhaltnisse sowie der charakteristischen Gewasservegetation. Erhalt ggf.
Wiederherstellung der oligo- bis mesotrophen kalkhaltigen Gewasser mit
benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen und der Natlrlichen eutrophen

Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Flisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion
(Kirchseebach, Langenbruck-Bach, Ellbach) einschlieRlich ihrer Nebenbache in
ihrer natirlichen Dynamik, Struktur, Nahr- und Mineralstoffbefrachtung sowie mit

ihren charakteristischen limnischen Arten.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Naturnahen Kalk-Trockenrasen und deren
Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia), insbesondere der Bestdnde mit
bemerkenswerten Orchideen, z. B. mit Orchis morio, Ophrys insectifera,
Gymnadenia odoratissima, sowie der mageren Flachland-Mahwiesen
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) in ihren nutzungsgepragten

Ausbildungen.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Lebenden Hochmoore, der Ubergangs- und
Schwingrasenmoore und der Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) mit ihrer
natirlichen Entwicklung, einschlieBlich der Rullen an den Randgehangen des
Kirchseefilzes sowie der Strang- und Kolk-Bildungen. Erhalt der hydrologisch
unversehrten Hoch- und Ubergangs-Moorkomplexe mit ihren charakteristischen
Arten wie Heidelbeer-Weide, Torf-Segge und Sphagnum obtusum. Erhalt ggf.
Wiederherstellung der pragenden Standortbedingungen (vor allem eines

naturnahen Wasser-, Nahrstoff- und Mineralstoffhaushalts).

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Kalkreichen Stimpfe mit Cladium mariscus und

Arten von Caricion davallianae in ihrer naturlichen Zustandsform.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Kalkreichen  Niedermoore, der
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Bdden
(Molinion caeruleae) und der Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und
montanen bis alpinen Stufe. Erhalt ggf. Wiederherstellung der pragenden
Standortbedingungen (vor allem eines naturnahen Wasser-, Nahrstoff- und

Mineralstoffhaushalts).

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Kalktuffquellen (Cratoneurion) mit ihrem
natirlichen Chemismus, ihrer Schittung und typischen Kleinstrukturen

(Quellschlenken; Sinter- und Tuffbildungen).
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8. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Waldmeister-Buchenwaélder (Asperulo-
Fagetum) in naturnaher Struktur und Baumarten-Zusammensetzung. Erhalt

eines ausreichenden Anteils an Alt- und Totholz sowie an H6hlenbaumen.

9. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) und Moorwdalder mit

ihrem naturnahen Wasser- und Nahrstoffhaushalt.

10. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen der Gelbbauchunke und des
Kammmolchs. Erhalt der Laichgewasser, ihrer Vernetzung untereinander und mit

den umliegenden Landhabitaten.

11. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen des Skabiosen-Scheckenfalters
sowie des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings. Erhalt der
nutzungsabhangigen Habitatbestandteile und des Habitatverbunds zwischen den

Teilpopulationen.

12. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Vorkommen der Schmalen Windelschnecke
und ihrer Lebensraume in kalkreichen Niedermooren und mageren Trollblumen-

Bachkratzdistelwiesen.

13. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Vorkommen des Sumpf-Glanzkrauts und
seiner Wuchsorte in kalkreichen Niedermooren und Schwingrasenmooren,
insbesondere des natlrlichen Wasserhaushalts und des oligotrophen

Nahrstoffhaushalts. Erhalt nutzungsabhangiger Wuchsorte.

14. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Vorkommen des Firnisglanzenden

Sichelmooses und seiner Standorte.

Auswirkungen des Bauvorhabens auf das FFH-Gebiet DE 8235-301 ,Ellbach- und

Kirchseemoor*

Projektbedingte Auswirkungen auf die nattrlichen Lebensraumtypen gemafR Anhang
| der FFH-RL

Flachen des Schutzgebietes werden nicht in Anspruch genommen. Auch die
Beeintrachtigungszonen und somit die Flachen, auf welchen Stérungen und
Beeintrachtigungen durch Stoffeintréage, Licht- und Larmimmissionen oder optische
Reize zu erwarten sind, erstrecken sich nicht auf Schutzgebietsflachen. Somit
werden keine natirlichen Lebensraumtypen direkt oder indirekt beeintrachtigt.

Projektbedingte Auswirkungen auf die Arten von gemeinschaftlicher Bedeutung
gemafld Anhang Il der FFH-RL und auf in den Erhaltungszielen genannte weitere
wertgebende Arten des Schutzgebietes
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Wie fir die Lebensraumtypen beschrieben, sind auch fiur die relevanten Tier- und
Pflanzenarten aufgrund der Trassenfihrung mit Abstand zum FFH-Gebiet keine
direkten oder indirekten Beeintrdchtigungen im FFH-Gebiet zu erwarten.
Beeintrachtigungen ergeben sich nur, wenn relevante Arten auch Flachen aufRerhalb
des Schutzgebietes, die durch die Trassenplanung beeinflusst werden (kénnen),

besiedeln bzw. nutzen.

Derartige dauerhafte oder temporare Habitatnutzungen durch Arten gemafd Anhang
Il sind nur in einem kleinen Raumausschnitt denkbar. Die deutliche Veranderung der
Standortverhaltnisse zwischen den feuchtegepragten und organischen Bdden des
FFH-Gebietes und den mittleren bis trockenen Standorten mit mineralischen Béden
der Moranenlandschaft filhren zu einer deutlichen strukturellen Trennung des UG.
Potenziell geeignete Lebensraume fir die, durchwegs an die hohen
Grundwasserstande und die vom Wassereinfluss gepragten Lebensraume,
gebundenen Arten sind nur kleinrAumig im Trassennahbereich aufRerhalb des
Schutzgebietes zu finden. Entsprechende Lebensraume finden sich lediglich
sudwestlich der als Teilflache des FFH-Gebiets gemeldeten Moorkomplexe am
Freibad in den kleinraumigen Feuchtgebietsresten am Tennisplatz westlich der
Gleisanlagen und im feuchten Talzug nordlich bzw. nordwestlich der

Lettenholzsiedlung.

Aus diesem Bereich sind Vorkommen der Gelbbauchunke (Bombina variegata)
bekannt und potenziell Vorkommen des Laubfrosches (Hyla arborea) mdglich.
Lebensraume fir weitere Arten des Anhangs I, die im FFH-Gebiet vorkommen, sind

trassennah und somit im direkten Wirkbereich des Vorhabens nicht vorhanden.

Fur die Gelbbauchunke (Bombina variegata) und potenziell auch den Laubfrosch
(Hyla arborea) ergeben sich somit auRerhalb des FFH-Gebietes Beeintrachtigungen
durch die Zerschneidungen im Bereich der Bahnlinie Bad To6lz-Schaftlach und
nordlich der Lettenholzsiedlung. Die durch die neue Stral3entrasse isolierten, ostlich
der Stral’e gelegenen, kleineren Feuchtbiotope dienen nachgewiesener MalRen der
Gelbbauchunke als Habitat. Auch fur den Laubfrosch ist eine zeitweilige Nutzung
dieses Raumes als Landlebensraum nicht géanzlich auszuschliel3en. Beide Arten
verlieren somit (potenzielle) Landlebensraume auf3erhalb des Schutzgebietes. Die
Art verliert potenzielle Laichgewasser und sporadisch genutzte Landlebensrdaume im
Bereich der Lettenholzsiedlung. Ehemals vorhandene, 2006 jedoch nicht besiedelte,
potenzielle Laich- und Aufenthaltsgewasser im Bereich der Schotterflachen am
Bahnhof (ephemere Gewasser) wurden bereits im Zuge des Bebau-

ungsplanverfahrens Stidbahnhof beansprucht und zerstort.
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Zudem wird die Mdglichkeit zur Fernwanderung, die besonders bei der Pionierart
Gelbbauchunke relativ stark ausgepragt ist, eingeschrankt. Hierbei ist jedoch zu
berticksichtigen, dass geeignet erscheinende Habitate in den weiter angrenzenden
landwirtschaftlichen Nutzflachen nicht vorhanden sind und bereits Barriereeffekte
durch die Bahnlinie Bad To6lz-Schaftlach und einen begleitenden Wirtschaftsweg

bestehen.

Die betroffenen Landlebensrdume und potenziellen Laichplatze sind innerhalb des
Schutzgebietes in zahlen- und flachenmalig grofRer Anzahl vorhanden. Als
Lebensraum der beiden Arten sind sie von untergeordneter Bedeutung und werden
nur gelegentlich oder potenziell genutzt. Auswirkungen auf die im Ellbach- und
Kirchseemoor gelegenen Kernlebensrdume beider Arten ergeben sich durch die
Baumaflnahmen nicht. Auswirkungen auf den Fortbestand der lokalen Vorkommen
oder den Erhaltungszustand dieser Vorkommen im Schutzgebiet sind durch die
Isolation kleinerer Teilabschnitte der Landhabitate nicht zu erwarten. Erhebliche

Beeintrachtigungen kénnen somit ausgeschlossen werden.

Mittelbare Auswirkungen auf das FFH-Gebiet

Der Bestand der Lebensrdaume und der Artengemeinschaften innerhalb des FFH-
Gebietes ist in besonderem Male von den Oberflichengewdssern und vom
Grundwasserhaushalt, mit hohen Grundwasserstanden, abhéngig. Somit sind
mdgliche Gewassergefahrdungen im Fall eines Unfalles oder mogliche
Umlenkungen der Wasserstrome durch einen Baukorper wesentliche potenzielle

projektspezifische Folgewirkungen fur die Abschatzung der Erheblichkeit.

Vom Projekt verursachte Beeintrdchtigungen des Schutzgebietes durch
Veranderungen im Lokalklima koénnen hingegen bereits vorab weitgehend
ausgeschlossen werden. Lediglich raumlich eng begrenzt kann es zu Anderungen im
Lokalklima kommen, so etwa im Bereich des Bachtales nordlich der
Lettenholzsiedlung, wo infolge des Abriegelns des schmalen Talraumes durch den
StraRendamm Stauungen von Kaltluft zu erwarten sind. Allerdings stehen diese
Bereiche nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem FFH-Gebiet so dass sich
Folgewirkungen im Schutzgebiet ausschlie3en lassen.

Im Rahmen der Neubebauung des ehemaligen Flint-Gelandes wurden nach Angabe
des Wasserwirtschaftsamtes Weilheim umfangreiche Baugrunduntersuchungen
durchgefiihrt, deren Ergebnisse auf die angrenzenden, dem FFH-Gebiet am
nachsten gelegenen Trassenabschnitte der Nordumfahrung Bad Télz Ubertragbar
sind. Gemal3 diesen Untersuchungen liegt das oberste, relevante Grundwasser-
stockwerk hier ca. 15 m unter Geldande. Ferner sind kleinflachig eingeschlossene

Grundwasserleiter von untergeordneter Bedeutung vorhanden. Es kann davon
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ausgegangen werden, dass dieses oberflachennahe Grundwasser ungeféhr in west-
bis stdwestlicher Richtung zur Isar oder Uber den unteren Talraum des Ellbaches
zur Isar abflieRt. Der geologische Untergrund wird von einem der
Rickzugsendmoranenwalle des Tolzer Gletschers gebildet. Die vorherrschenden
Bodentypen auf den Moranenverwitterungsbdden sind lehmig-sandige Parabraun-
erden mit hohem Carbonatgehalt. Sie sind relativ ertragreich und weisen eine hohe

Filter- und Pufferfunktion auf.

Eine Abriegelung des Grundwasserflusses ware allenfalls sehr kleinrAumig in den
Streckenabschnitten denkbar, die quer zur GrundwasserflieRrichtung liegen. In
diesen Abschnitten verlauft die geplante Trasse parallel zur Bahnlinie mit ihrem
Bahndamm, der augenscheinlich, bei Betrachtung der Vegetation, keine
Stauwirkungen hervorruft. Durch den relativ gro3en Grundwasserflurabstand, in
Verbindung mit dem hohen Sandanteil, kommt es durch den Auflastdruck des
Strallenkdrpers und seines Unterbaus zu keinen grundwasserstauenden oder
-ablenkenden Verdichtungen. Somit sind auch keine wesentlichen Verénderungen

der Grundwasserstrome innerhalb oder zum FFH-Gebiet zu erwarten.

Beim Abfluss von Niederschlagen werden grundlegend auch wasserldsliche Stoffe
und Schwebstoffe von versiegelten Oberflachen abtransportiert. Besonders in
oligotrophen und/ oder feinsedimentarmen Gewassern oder Lebensrdumen wie
(Hoch-)Mooren kann eine direkte Einleitung durch Veranderung chemischer
Bestandteile im Wasser und andererseits Sedimentation der Schwebstoffe zur
Verschlechterung der Wasserqualitat und zur Anderung der Lebensbedingungen

fuhren.

Aufgrund des groRRen Flurabstandes des Grundwassers und der guten Puffer- und
Ruckhaltevermdgen der Bodden und des geologischen Untergrundes werden
anfallende Schadstoffe i.d.R. gebunden und gelangen somit nicht in das Grund-
wasser. Ohnehin erreicht der Grundwasserstrom, der theoretisch verunreinigt
werden kénnte, nicht in das FFH-Gebiet, sondern erreicht unter Zugrundelegung der
durch die Baugrunduntersuchungen ermittelten Werte und FlieRrichtungen, die
Ellbachaue erst sidlich des Schutzgebietes. Die Entwasserung des Ellbachmoores
erfolgt jedoch durch den naturnahen Ellbach in stid- bzw. stidwestlicher Richtung zur
Isar. Da sich das FFH-Gebiet in entgegengesetzter FlieRrichtung stromaufwarts
befindet, kbnnen schéadliche Auswirkungen auf das Schutzgebiet ausgeschlossen

werden.

Die Absetz- und Regenrickhaltebecken der StralRenentwasserung sind als
zweigeteilte Becken mit Rickhalteeinrichtungen fir Leichtfliissigkeiten zu planen

und so bemessen, dass auch bei Starkregenereignissen kein ungeregeltes
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Uberlaufen moglich ist und eine geregelte Entwésserung dauerhaft gewéahrleistet
bleibt. Aus den Becken sickerndes Wasser wird durch den geologischen Untergrund
wirkungsvoll gereinigt und mit dem Grundwasserstrom ebenfalls erst unterhalb des
Schutzgebietes in die Ellbachaue abgefiihrt. Die Mindung der fir die Ableitung des
gereinigten Wassers vorgesehenen Graben in den Ellbach erfolgt erst unterhalb des
Schutzgebietes. Somit kénnen auch Uber sie keine (Rest-)Schadstoffe in das

Schutzgebiet eingetragen werden.

Summationswirkungen

Die Relevanz von anderen Planen und Projekten ergibt sich aus der Méglichkeit
erheblicher Kumulationseffekte mit dem gepriften Vorhaben. Sie ergibt sich aus
ihrer Eignung, Arten und Lebensrdaume des Schutzgebietes zu beeintrachtigen, die
auch vom hier be-handelten Vorhaben betroffen sind. Weitere Projekte, die
Auswirkungen auf das Schutzgebiet oder die darin lebenden Arten und vorhandenen
Lebensraumtypen haben koénnten, sind nicht bekannt. Somit sind mogliche

Kumulationswirkungen nicht vorhanden.

Ergebnis der FFH-Vorprifung fir das FFH-Gebiet DE 8235-301 "Ellbach- und

Kirchseemoor*

Unter Berlicksichtigung der Empfindlichkeit von Lebensraumtypen und Arten und der
maximal mdglichen Intensitat bzw. Reichweite der Wirkungen wird als Ergebnis der
FFH-Vorprifung festgestellt, dass die B 472 Nordumfahrung Bad To6lz zu keinen
bzw. nur zu offensichtlich nicht erheblichen Beeintréachtigungen des FFH-Gebietes
Nr. DE Nr. 8235-301 ,Ellbach- und Kirchseemoor* fiihrt. Die Struktur des FFH-
Gebietes wird durch das Bauvorhaben, das weder MalRnahmen im FFH-Gebiet
vorsieht, noch mit seinen Belastungsbandern das Schutzgebiet erreicht, nicht
beeinflusst. FlieBgewasser, Aue und Moorkdrper bleiben in ihrer Gesamtstruktur und
Funktionalitat erhalten. Auch wird der Austausch innerhalb des Schutzgebietes und
Uber die Uberregionale Verbundachse des Ellbaches zu anderen Natura 2000-
Gebieten wird nicht beeintrachtigt, insbesondere, da keine Zerschneidungs- oder
Barrierewirkungen verursacht werden. Natirliche Lebensraumtypen sind durch das
Vorhaben nicht betroffen. Von den Arten, fur die das Schutzgebiet ausgewiesen
wurde, sind lediglich fur die Gelbbauchunke Beeintrdchtigungen auf3erhalb des
Schutzgebietes zu erwarten. Die Art verliert potenzielle Laichgewasser und
sporadisch genutzte Landlebensrdume im Bereich der Lettenholzsiedlung.
Essentielle Teillebensraume werden jedoch nicht berthrt. Der direkte Habitatverlust
aulRerhalb des Schutzgebietes ist im Vergleich zum gesamten Schutzgebiet und zum
nutzbaren  Lebensraum  verschwindend gering, so dass erhebliche

Beeintrachtigungen vollig ausgeschlossen werden kénnen. Da weder Anderungen
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im lokalen Wasserhaushalt zu erwarten sind, noch Schadstoffe Uber das
Grundwasser oder den Oberflachenabfluss in das FFH-Gebiet gelangen kdnnen,
kénnen somit auch fur mittelbare Projektwirkungen erhebliche Beeintrachtigungen
des FFH-Gebietes ausgeschlossen werden. Weiter bestehen auch keine
kumulativen oder andere Projektwirkungen, die einzeln oder in der Zusammenschau
zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren kénnen. Daher kann auf die Durchflihrung
einer FFH-Vertraglichkeitsprifung verzichtet werden. Auf die Unterlage 19.4 T wird

verwiesen.
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Materiell-rechtliche Wirdigung

RechtmaRigkeit der Planung (grundsatzliche Ausfihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StralRenplanung
entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, beriicksichtigt die in den
Strallengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlielich den

Anforderungen des Abwégungsgebotes.

Planrechtfertigung

Fernstra3enausbaugesetz (Bedarfsplanung)

Durch die Aufnahme der B 472 neu Nordumfahrung Bad Tolz in den Bedarfsplan fur
die Bundesfernstralen (Anlage 1 zu 8 1 Abs. 1 Satz 2 des 6. Gesetzes zur
Anderung des FernstraRenausbaugesetzes vom 23.12.2016, BGBI. | 2016, S. 3354)
steht die Planrechtfertigung im Sinne eines Verkehrsbedirfnisses fest. Mit der
Aufnahme eines Bau- oder Ausbauvorhabens in den Bedarfsplan fur die
Bundesfernstraflen entscheidet der Gesetzgeber verbindlich nicht nur Uber die
Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 FStrG,
sondern auch Uber das Bestehen eines Bedarfs (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI
1996, 914). Die Grundentscheidung Uber die Aufnahme eines Vorhabens in den
Bedarfsplan trifft der Gesetzgeber aufgrund von umfangreichen Untersuchungen und
Analysen nach sorgfaltiger Abwagung zwischen der mit dem Vorhaben verfolgten
Zielsetzung und den vom Vorhaben berihrten Belangen. Das Fernstrafl3en-
ausbaugesetz ist im Hinblick auf Netzverknipfung und Ausbautyp sowie die

StrafRenklasse fur die Planfeststellung verbindlich.

Die Bindungswirkung nach 8§ 1 Abs. 2 FStrAbG schlief3t jedoch nicht aus, dass in der
Abwéagung andere offentliche oder private Belange Vorrang erhalten kénnen. Aus
diesem Grund werden als Grundlage fiur die Abwéagung und die sonstigen
Entscheidungen im Folgenden die mit dem Neubau der B 472 neu Nordumfahrung
Bad T0lz verfolgten Planungsziele néher erlautert.

Die fur das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die
Inanspruchnahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf
das Vorhaben (’Null-Variante”) ware nicht vertretbar. Darauf wird ndher im

Zusammenhang mit der Abwagung der einzelnen Belange eingegangen.
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Planungsziele

Das Vorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere den kiinftig zu
erwartenden Verkehr reibungslos und verkehrssicher abwickeln zu kdnnen
(Unterlage 1 T).

Das zentrale Ziel der Planung ist eine Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse im
Raum Bad To6lz. Dies soll durch den Neubau einer leistungsfahigen
Bundesstralienumfahrung im Zuge der B 472 erfolgen. Gleichzeitig ist es Ziel, auch
den Nord-Sud-Verkehr im Zuge der B 13 als Uberregionale StralRenachse zwischen
dem Isarwinkel und Minchen aus dem Wohngebiet herauszulegen. Durch das
gewahlte Verkehrskonzept soll der Uberortliche Verkehr sowohl in Ost-West-
Richtung (B 472) als auch Nord-Siud-Richtung (B 13) auflerhalb der Ortslage
leistungsfahig und sicher gefiihrt werden und so insgesamt zu einer Reduzierung der

Fahrtzeiten und einer Erhdhung der Verkehrssicherheit beitragen.

Gleichzeitig ist es Ziel, das bestehende innerdrtlichen Stral3ennetz der Stadt Bad
ToOlz durch den Bau der Nordumfahrung Bad Tdélz und der damit verbundenen
Verlagerung des Uberdrtlichen Verkehrs zu entlasten und dadurch die innerortliche
ErschlieBungsfunktion  zu verbessern. Darlber hinaus ist beabsichtigt, das
innerdrtliche StralBennetz leistungsfahig mit dem Fernstral3ennetz zu verbinden.
Insgesamt soll die Wohnqualitéat der Stadt Bad To6lz durch die Verlagerung des

Uberértlichen Durchgangsverkehrs erhéht bzw. verbessert werden.

Die Bewohner der in geringem Abstand zur B 472 und B 13 befindlichen Bebauung
(Lettenholzsiedlung und Wohnsiedlung an der General-Patton-Straf3e) sollen zudem

von den Larm- und den Schadstoffimmissionen entlastet werden.

Derzeitige Verkehrsverhaltnisse

Die B 472 verbindet die BAB A 8 Miinchen-Salzburg an der Anschlussstelle
Irschenberg mit der Bundesstrale 12 (Kempten-Minchen) bei Marktoberdorf und
stellt somit die sidlichste tberortliche Ost-West-Verbindung im Voralpenland dar.
Sie biindelt den uberregionalen Ost-West-Verkehr des sudlichen Alpenvorlandes
zwischen den Mittelzentren Rosenheim, Miesbach, Bad T6lz, Schongau/Peiting,
Marktoberdorf, Kempten und Lindau. Dartber hinaus hat die B 472 eine wichtige
uberregionale Verbindungsfunktion zur ausgepragten Nord-Sud-Ausrichtung der
Ubrigen tberregionalen Straf3enzige.

Bei der Ortsdurchfahrt von Bad T6lz im Zuge der B 472 handelt es sich um eine
angebaute Hauptverkehrsstralie. Infolge des hohen Verkehrsaufkommens sind das
bestehende StraRennetz und die vorhandenen Knotenpunkte stark Uberlastet. An

den drei lichtsignalgeregelten Einmindungen bzw. Kreuzungen kommt es sowohl im
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Berufsverkehr als auch im Freizeitverkehr taglich zu langen Wartezeiten und

lAngeren Staus.

Das zentrale Verkehrsproblem besteht darin, dass sich der auf der B 13 zum
GroRraum Minchen gerichtete Wirtschafts- und Berufsverkehr aus dem Raum Bad
Tolz und der in Gegenrichtung orientierte Ausflugsverkehr im Bereich des Flint-
Areals mit dem Uberregionalen Durchgangsverkehr der B 472 Uberlagert. Zuséatzlich
wird die Verkehrssituation noch durch den Anteil an innerstadtischen Verkehr sowie
den erheblichen Ziel- und Quellverkehr der Kreisstadt Bad To6lz mit allen wichtigen

Behorden und sonstigen Infrastruktureinrichtungen des Landkreises verschérft.

Im Streckenabschnitt zwischen der St 2072 und der B 13 wurde im Jahr 2010 auf
Grundlage von Verkehrszahlungen ein durchschnittlicher taglicher Verkehr von rd.
26.600 Kfz/24 h ermittelt. Bei einer am 26.10.2006 durchgefiihrten Zahlung (siehe
Verkehrsgutachten von Prof. Dr.-Ing. Kurzak, Minchen, 2013) wurde auf der B 472
westlich der B 13 eine Verkehrsbelastung von 24.600 bis 32.500 Kfz/24 h und 6stlich
der B 13 von 21.000 bis 16.700 Kfz/24 h erhoben. Der Schwerlastverkehrsanteil mit
5-6 % (990 bis 1.450 Busse, Lkw und Lastziige/Tag) ist prozentual im Vergleich zu
den DTV-Mittelwerten an Bundesstraf3en in Oberbayern zwar relativ niedrig, absolut
gesehen jedoch relativ hoch. Auf der B 13 wurde ein Verkehrsaufkommen von
11.400 bis 11.900 Kfz/24 h festgestellt.

Aufgrund der hohen Verkehrsbelastung kommt es an den drei lichtsignalgeregelten
Einmindungen bzw. Kreuzungen im Zuge der B 472 taglich mehrmals zu langeren
Stauungen. Diese treten sowohl an Werktagen infolge des Berufsverkehrs als auch
an Wochenenden und Feiertagen infolge des starken Ausflugsverkehrs auf. Die
lichtsignalgeregelten Kreuzungen sind trotz mehrmaligen Optimierungsmaf3nahmen
nicht in der Lage, die hohen Verkehrsmengen ausreichend leistungsfahig

abzuwickeln.

Infolge des hohen Verkehrsaufkommens und der damit verbundenen Uberlastung
des bestehenden Stral3ennetzes in Verbindung mit zahlreichen Zufahrten und
Einmindungen ereignen sich auf der B 472 zwischen der Einmundung der GVS
GaiBach und der Einmundung der TOL 12 bei Greiling viele Unfélle. Insgesamt
wurden im Zeitraum von 2009 bis 2013 in dem bezeichneten Abschnitt 88 Unfalle
registriert. Uberwiegend handelt es sich um kreuzungs- bzw. einmiindungsbedingte
Ab- und Einbiegeunfélle, aber auch um Langsverkehrsunfalle, wie z. B. Auffahr-
unfalle im Kolonnenverkehr. Insbesondere die Einmindungen der St 2072 und der
B13 in die B 472 sind, obwohl lichtsignalgesteuert, in der Vergangenheit immer

wieder als Unfallschwerpunkte auffallig.
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Das vorhandene Stral3ennetz ist damit heute schon an der Belastungsgrenze
angelangt. Ohne bauliche MaRnahmen (Prognosenullfall) wirde der Verkehr auf der
B 472 bis zum Jahr 2030 westlich der B 13 sogar noch auf 26.300 bis 35.400
Kfz/24h und Ostlich der B 13 auf 18.200 bis 22.900 Kfz/24 h zunehmen. Das
Verkehrsaufkommen auf der B 13 wirde im Prognosefall auf 13.500 bis 13.900

Kfz/24h zunehmen. Die zu erwartenden Zunahmen liegen im Bereich von 7 - 10 %.

Klnftige Verkehrsverhaltnisse

Der Hauptverkehrsstrom lauft kinftig Uber die Nordumfahrung Bad Tolz, die
aufgrund ihres Ausbaustandards in der Lage ist, dem grof3en Verkehrsaufkommen
im Zuge der B 472 und der B 13, gerecht zu werden und die Verkehre leistungsfahig
mit einer guten Qualitéat und einem hohen Verkehrssicherheitsniveau zu bewéltigen
und somit eine bedeutende Verbindungsfunktion von Mittelzentren zu Oberzentren

sowie zwischen Mittelzentren zu Gibernehmen.

Infolge des hohen Durchgangsverkehrsanteils der B 472 und B 13 werden zum
einem fur die stadtnahe Nordumfahrung eine sehr gute Auslastung und zum anderen

fur das innerstadtische Stra3ennetz erhebliche Entlastungen prognostiziert:
- Nordumfahrung zwischen St 2072 und B 13: ca. 26.500 Kfz/24 h
- Nordumfahrung zwischen B 13 und B 472 alt (Ost): ca. 16.900 Kfz/24 h

Mit dem Bau der Nordumfahrung Bad Tolz wird das Verkehrsaufkommen auf der
alten B 472 westlich der B 13 um ca. 65 % und 6stlich der B 13 um ca. 73 - 86 %
erheblich entlastet. Auf der B 13 wird der Verkehr stdlich der Nordumfahrung
zwischen 64 und 76 % deutlich abnehmen (Verkehrsuntersuchung Prof. Dr.-Ing.
Kurzak 2013, Prognose 2030). Das vorhandene StraRennetz wird im Einzelnen wie

folgt entlastet:

- B 472 alt zwischen St 2072 und B 13 alt: um 65 %

- B 472 alt gstlich der B 13 alt: um 73 bis 86 %

- B 13 alt sudlich der Nordumfahrung: um 64 bis 76 %

- KreisstraRe TOL 12 in der Ortsdurchfahrt Greiling: um 25 %

Durch die Verlagerung des uberortlichen Verkehrs auf die Nordumfahrung wird sich
die Verkehrssituation in der Ortsdurchfahrt Bad Tolz wesentlich verbessern. Dadurch
wird die Mdglichkeit geschaffen, im bestehenden Stral3ennetz verkehrsbedingte,
stadtebauliche und funktionale Mangel zu beseitigen. Im Zuge der Nordumfahrung
werden die am starksten belasteten Knotenpunkte hohenfrei ausgebaut, so dass die
Verkehrsstrome kunftig konfliktfrei abgewickelt werden. Der Hauptstrom im Zuge der

B 472 kann kreuzungsfrei ungehindert flieRen. Fir die Nebenrichtungen bedeuten
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die verkehrliche Entlastung und der Entfall der Ampelanlagen eine deutliche
Verbesserung hinsichtlich der Wartezeiten, der Stauldngen und der Anzahl der
potentiellen Konfliktpunkte beim Queren der Bundesstral3e 472. Die mit dem Neubau
der Nordumfahrung verbundene verkehrliche Entlastung stellt somit einen
wesentlichen Beitrag zur Erh6hung der Verkehrssicherheit dar. Vor allem die derzeit
stark belastete Ortsdurchfahrt wird von der Reduzierung des Verkehrsaufkommens
besonders profitieren. Damit wird die Verkehrssicherheit fir alle Verkehrsteilnehmer,
auch fur die besonders gefahrdeten Gruppen wie Fu3génger und Radfahrer, deutlich
erhoht.

Durch die Entlastung auf der alten B 472 und B 13 wird die Larm- und
Schadstoffbelastung der an diese StraRen angrenzenden Anwohner spurbar
reduziert (Lettenholzsiedlung und Wohnsiedlung an der General-Patton-Strafie).

Einwande

Fehlen eines uUberodrtlichen Gesamtkonzeptes

Es wurde der Einwand erhoben, dass die vorliegende Planung die gravierenden
verkehrlichen Probleme nicht I6sen wirde, sondern tendenziell sogar verscharfen
werde. Im weiteren Verlauf der B 472 komme es westlich des Planungsgebietes in
Spitzenzeiten ohnehin schon zu Verzdégerungen und Problemen wegen des
Verkehrsaufkommens an der Einmindung der Lenggrieser Stral3e in die B 13 beim
sogenannten ,Moraltverteiler®. Gleiches sei am dstlichen Ende der Nordumfahrung
Bad Tdlz auf Hohe der Gemeinde Greiling zu erwarten. Auch hier bestehe aktuell
schon eine Engstelle. Die Planung werde diese Engstellen nicht beseitigen und die
Verzégerungen und Probleme wiirden sich noch verscharfen, weil dann der geballte
Verkehr der Umfahrung auf die vorhandenen Engstellen treffen werde. Es fehle

insofern an einem tberortlichen Gesamtkonzept.

Der Einwand eines fehlenden Gesamtkonzeptes wird zuriickgewiesen. Die
Nordumfahrung Bad Tolz erreicht im Planungsraum die verfolgten Planungsziele
einer erheblichen Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und
verkehrlichen Entlastung. Auf die Ausfihrungen unter C.4.2 des Beschlusses wird
verwiesen. Die angesprochenen Engstellen befinden sich auf3erhalb des
Planungsgebietes und sind nicht Regelungsgegenstand dieses Planfeststellungs-
verfahrens. Zudem sind die Leistungsfahigkeitsdefizite am sog. ,Moraltverteiler”,
bekannt. Hier kommt es regelmafig, v. a. jedoch bei starkem Ausflugs- bzw.
Ruckreiseverkehr an den Wochenenden zu Stauungen. Diese sind jedoch meist
lokal auf die unmittelbar, an der Einmindung beteiligten StraRenziige der B 13 und
der Lenggrieser Straf3e begrenzt. Nur in Ausnahmeféllen erfolgt ein Rickstau bis auf

die benachbarte B 472. In Fahrtrichtung Minchen bzw. Greiling liegt heute eine
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weitere  Stauursache, die Lichtsignalanlage (LSA) an der Einmindung
Sachsenkamer StralRe. Diese ist haufig Giberlastet, so dass es dann in Fahrtrichtung
Osten wiederum zu gréReren Rickstaus kommt, so dass bei entsprechender
Verkehrslage diese bis sudlich des Moraltverteilers und auf der B472 bis westlich
von Bad Tolz reichen. Die Staus haben bei naherer Betrachtung zwei verschiedene
und lokal begrenzte Ursachen. Einmal die genannte LSA an der Sachsenkamer
Stral3e, die mit der vorliegenden Planung entfallen wird und zum anderen die
Einmindung der Lenggrieser Strafle in die B 13, der sog. ,Moraltverteiler®, der
ebenfalls lichtsignalgeregelt und wie geschildert zu bestimmten Verkehrslagen
Uberlastet ist. Gegenwartig bestehen auch fir diesen Verkehrsknotenpunkt
Planungen in Abstimmung mit der Stadt Bad Tolz, die Leistungsféahigkeit zu
verbessern, indem zusatzliche Fahrstreifen geschaffen werden und die vorhandene
Lichtsignalanlage modernisiert wird. Der genannte Ruckstau auf der B 472 in
Fahrtrichtung Westen bzw. Suden bis nach Greiling war und ist einer der Grunde fur
die vorliegende Planung. Dieser entsteht gerade wegen den vorhandenen hohen
Verkehrsbelastungen und den vorhandenen lberlasteten Lichtsignalanlagen an den
Einmundungen Albert-Schaffenacker-StraRe, der B 13 und der Sachsenkamer
Stralle. Im Rahmen des Verkehrsgutachtens von Prof. Dr.-Ing. Kurzak wurde
nachgewiesen, dass die geplante B 472 Nordumfahrung eine hohe Leistungs-
fahigkeit und hohe Verkehrsqualitat an den geplanten neuen Knotenpunkten bei
Greiling, an der B 13 und an der Sachsenkamer StralRe aufweist, so dass die
heutigen Straus kinftig der Vergangenheit angehéren. Dartber hinaus wird die
hdchste Entlastung im untergeordneten StraRennetz auf der B 472 alt erreicht, so
dass die vorhandenen Lichtsignalanlagen die verbleibenden Binnen-, Ziel- und
Quellverkehre wieder angemessen bewaltigen konnen. Insofern haben die heutigen
Staus in Bad Tdlz und Umgebung ihre Wurzel malfigeblich in den Leistungs-
fahigkeitsdefiziten der heutigen mittels Lichtsignalanlagen gesteuerten Knoten-
punkten, die mit der oben beschriebenen Planung jedoch beseitigt werden, so dass
neben der Stadt Bad Tolz auch die Nachbargemeinden insgesamt von dem

Bauvorhaben profitieren.

Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitét

Es wurde eingewandt, dass es an einem Nachweis der Steigerung der
Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitdt infolge des Bauvorhabens durch ein
sachverstandiges verkehrstechnisches Gutachten fehle. Die westliche und die
nordliche Anbindung an das bestehende Strallennetz sollen mittels zweier
héhenfreier Anschliisse mit obenliegendem Kreisverkehr und vier Parallelrampen
ausgefuhrt werden. Gerade diese Konstruktion wird aber genau das Gegenteil in

Hinblick auf Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitdt bewirken. Zudem sei mit einem
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weiteren Problem fur die Verkehrssicherheit insbesondere beim 6stlichen Anschluss
der geplanten Nordspange an die bestehende B 472 auf Greilinger Flur zu rechnen.
Die Planung sieht auf Greilinger Flur einen Abzweig auf die B 472 alt mittels einer
Linksabbiegerspur vor. Diese Planung ist &uRRerst risikoreich. Wenn abends im
Westen die Sonne untergeht, steht sie fur die auf der Linksabbiegerspur befindlichen
Fahrzeuge sehr tief. Es ist mit entsprechenden Sichtbeeintrachtigungen zu rechnen.
Als Folge werden sich Unfallereignisse mit dem von Richtung Bad T6lz kommenden
Verkehr auf der geplanten Nordspange haufen. Im Gemeindegebiet Greiling werde
zudem durch die geplante Mafinahme ein bestehender Fahrradweg beseitigt. Dieser
soll neu angelegt - und dann mittels einer unbeleuchteten Unterfiihrung unter der
BundesstraRe unterfuhrt werden. Gerade fir die Schulkinder stelle dies eine
wesentliche Verschlechterung der Verkehrssicherheit dar.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die gute Leistungsfahigkeit der Nordumfahrung
Bad Tolz wurde fur die prognostizierten Verkehrszahlen 2030 durch den
Vorhabenstrager durch das Verkehrsgutachten des unabhangigen Sachverstandigen
Prof. Dr.-Ing. Kurzak ermittelt und bestétigt. Es gibt daher keinen Zweifel, dass das
Bauvorhaben zu einer wesentlichen Steigerung der Verkehrssicherheit und
Verkehrsqualitat der B 472 fuhren wird. Die Planung bei den Anschlussstellen St
2072 Sachsenkamer StralRe und B13 sieht richtlinienkonforme, einstreifig befahrbare
Kreisverkehre mit einstreifigen Zufahrten vor, wie sie inzwischen in Deutschland
verkehrliche Standardldsungen sind. Von einer fur den Autofahrer ungewohnten
Lésung kann daher keine Rede sein. Zudem missen die geplanten Kreisverkehre
lediglich die Nebenstréme abwickeln, was sich auf Grund des Durchmessers von
60m positiv auf die Leistungsfahigkeit und Verkehrsqualitdt auswirkt. Der
Hauptverkehrsstrom im Zug der B 472 neu lauft dabei hohenfrei unter den

Kreisverkehren hindurch.

Fur die angesprochenen Verkehrsbeziehungen, die an der Anschlussstelle Ost tber
Linksabbiegespuren abgewickelt werden, werden auf Grundlage der vorliegenden
Planung sehr gute Qualitatsstufen (A) prognostiziert (VU Kurzak, 2013). Damit sind
eine aulerst hohe Leistungsfahigkeit und geringe Wartezeiten gewahrleistet. Die
Verkehrssicherheitsarbeit zeigt, dass Unfalle haufig im Zusammenhang mit
Leistungsfahigkeitsdefiziten stehen, wenn z. B. die Ungeduldsschwelle auf Grund
langer Wartezeiten beim Fahrzeuglenker erreicht wird und dieser dann u. U. die
notwendigen Fahrzeugliicken falsch einschéatzt. Diese ist im vorliegenden Fall nicht
anndhernd erreicht. Die prognostizierte Verkehrsqualitat zeigt ein optimales
Ergebnis. Auch eine hohenfreie Losung wirde kein besseres Ergebnis erreichen.

Auch die Gefahr der Blendwirkung bei tiefstehender Sonne am Abend ist gering, da
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die Blickrichtung ausgehend von der Linksabbiegespur in Richtung des

entgegenkommenden Verkehrs nordwestlich zeigt.

Von einer wesentlichen Verschlechterung oder Beeintrachtigung der
Verkehrssicherheit durch die neue Geh- und Radwegunterfiihrung ist nicht
auszugehen. Die Unterfihrung wird eine lichte Hohe von deutlich tber 4,70 m und
eine lichte Weite von tber 12,0 m erhalten (Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nr. 2.1.6).
Die Notwendigkeit einer kinstlichen Beleuchtung ist nicht angezeigt, da die
Unterfihrung bei den geplanten Abmessungen ausreichend ausgeleuchtet wird.
Sowohl die Wegeflihrung heute als auch die zuklnftige Wegefiihrung nach dem Bau
der B 472 neu ist nicht beleuchtet, so dass keine Verschlechterung gegeniiber dem
Ist-Zustand gegeben ist. Die genannte Gemeindeverbindungsstralle Greiling-
Gaillach ist bereits heute auferst gering belastet und fur den allgemeinen Verkehr
gesperrt, so dass uberwiegend landwirtschaftlicher Verkehr in diesem Bereich
auftritt. Mit Bau der B 472 neu wird diese zusatzlich vom (widerrechtlichen)
Schleichverkehr entlastet, nachdem durch den Bau keine Staus mehr auftreten, die
einen Anlass fur das Befahren der Gemeindeverbindungsstral3e geben kdnnten.

Auf die Ausfiihrungen unter C.4.2 des Beschlusses wird verwiesen.

Optimierung der Lichtsignalanlagen

Es wurde im Verfahren gefordert, anstelle des Baus der Nordumfahrung Bad T6lz
die Ampelschaltungen an der B 472 Flinthéhe zu optimieren, um einen besseren

Verkehrsfluss zu erzielen.

Die Forderung wird abgelehnt, da sich damit die Planungsziele einer verkehrlichen
Entlastung sowie einer deutlichen Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs nicht erreichen lassen. In den vergangenen Jahren wurde mehrfach
versucht, die Schaltung der Lichtsignalanlagen so zu verandern und zu optimieren,
dass der Verkehrsfluss verbessert wird. Bei einer derart hohen téglichen
Verkehrsbelastung von rd. 26.600 Kfz ist es jedoch unvermeidlich, dass fiur fast alle
Verkehrsteilnehmer Standzeiten und in den Stof3zeiten auch Staus entstehen. Die

Optimierungsmaoglichkeiten sind daher ausgereizt.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung mdglichst gleichwertiger
Lebens- und Arbeitsbedingungen. Hierfur ist eine gute verkehrliche ErschlieRung
aller Landesteile erforderlich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitraumigen Flachen-
staat Bayern mit leistungsfahigen Strallen entlang der raumbedeutsamen

Entwicklungsachsen erreichen.
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Das Bauvorhaben steht den Erfordernissen der Raumordnung, Landes- und

Regionalplanung nicht entgegen.

Der auf den Grundlagen des Landesentwicklungsprogramms Bayern LEP
aufgestellte Regionalplan der Region Sudostoberbayern (RP 17) legt fest, dass die
B 472 auf der bestehenden Trasse als wichtigste Ost-West-Verbindung in der
Region leistungsfahig ausgebaut werden wund in unzulanglich gefiihrten
Streckenabschnitten sowie im Bereich der Ortsdurchfahrten verlegt werden soll (vgl.
RP 17B IX 2. 2. 1). Die Nordumfahrung Bad Tolz erfillt diese landes- und
regionalplanerischen Zielsetzungen hinsichtlich des StraRenverkehrs, indem sie die
Ortsdurchfahrt von Bad T6lz von Verkehr entlastet und zugleich den Verkehrsablauf
auf der B 472 sowie der B 13 erheblich verbessert und damit die Leistungsfahigkeit
der Uberregionalen Stral3eninfrastruktur sichert. Das Vorhaben dient insbesondere
der Entlastung des Bereiches zwischen Lettenholzsiedlung, General-Patton-
Siedlung und dem Flint-Areal und damit des innerstadtischen Stra3ennetzes.
Weiterhin wird der Bau der Nordumfahrung Bad T6lz die Verkehrssicherheit erh6hen
sowie die Larm- und Schadstoffbelastung der Anwohner an der bestehenden Trasse
verringern.

Es werden zudem umfangreiche naturschutzfachliche Kompensations- und
Gestaltungsmaflinahmen vorgesehen, um die Eingriffe in  Natur und Landschaft

bestmdglichst auszugleichen.

Die Hohere Landesplanungsbehdrde, Sachgebiet 24.1 der Regierung von
Oberbayern, hat festgestellt, dass dem Bauvorhaben keine Erfordernisse der

Raumordnung entgegenstehen.

Planungsvarianten

Aus 8§ 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG ergibt sich die Pflicht, planerische Varianten in
Betracht zu ziehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 31.01.2002, Az. 4 A 24/01). Es sind
dabei alle ernsthaft in Betracht kommenden Varianten zu bericksichtigen und mit
der ihnen zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den
moglichen Varianten beruhrten oOffentlichen und privaten Belange einzustellen
(BVerwG, Urteil vom 21.01.2016, Az. 4 A 5.14). Die Planfeststellungsbehdrde ist
aber nicht verpflichtet, jede mogliche oder von Dritten ins Spiel gebrachte
Planungsvariante gleichermal3en detailliert und umfassend zu prifen. Vielmehr
konnten Varianten, die nach einer Grobanalyse in einem friiheren Planungsstadium
nicht in Betracht kommen, fir die weitere Detailprifung ausgeschieden werden
(BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995, 445).
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Ausscheiden von Varianten nach der Grobanalyse

Bei der Variantenprifung kénnen bereits in einem dem Planfeststellungsverfahren
vorausgehenden Verfahrensschritt diejenigen Varianten ausgeschieden werden, die
aufgrund einer Grobanalyse fur eine weitere Uberprifung nicht mehr ernstlich in
Betracht kommen (BVerwG v. 26.06.1992, DVBI 92, 1435; BVerwG v. 16.8.95,
BayVBI. 96, 182; BVerwG 25.1.96, DVBI 1996, 677; BVerwG 26.03.98. Az. 4 A 7/97
- A 241). Gesichtspunkte fir das Ausscheiden einer Alternativplanung kdnnen
grundsétzlich alle planerischen Belange sein. Hierzu zahlen verkehrliche Aspekte
genauso, wie Kostengesichtspunkte oder auch Umweltgesichtspunkte. Das
Ausscheiden einer nach dem Stand der Planungen nicht mehr ernstlich in Betracht
kommenden Variante hat dabei stets das Ergebnis einer abwagenden Prifung zu
sein. Die Ermittlung des Abwéagungsmaterials hat jeweils so konkret zu sein, dass

eine sachgerechte Entscheidung méglich ist.

Das auf dieser Planungsstufe erfolgte weitere Ausscheiden von mdglichen Varianten
durch den Vorhabenstrdger ist aus den oben dargelegten Grinden fir uns
nachvollziehbar und nicht zu beanstanden. Die anderen L&sungsmoglichkeiten
stellen aus folgenden wesentlichen Griinden keine sich ernsthaft aufdrdngenden

Varianten mehr dar:

Null-Variante

Die Null-Variante scheidet als zumutbare Variante aus. Mit ihr lassen sich die
gesetzten Planungsziele Uberhaupt nicht erreichen. Ein Verzicht auf die
Nordumfahrung B 472 Bad To6lz kommt angesichts der fir die Planlésung
streitenden gewichtigen offentlichen Belange, nicht in Betracht. Ohne die
vorgesehene Nordumgehung kann das heutige wie das kinftig zu erwartende
Verkehrsaufkommen nicht leistungsfahig und sicher bewadltigt werden (vgl. C.4.2
dieses Beschlusses, Unterlage 1 T). Die Nullvariante wurde daher im weiteren
Vergleich zu Recht nicht mehr betrachtet.

Sudumfahrung ,sonstige untersuchte Trassenvariante*

Mit der als sonstige untersuchte Trassenvariante im Stiden wurde eine grol3rdumige
Linienfihrung untersucht, bei der einige Nachteile, die bei den ortsnéhren
Stdumfahrungen Variante 1 und 2 aufgetretene Nachteile (Eingriffe in
Wohnbebauung, beengte Verhéltnisse durch massive Bebauung der Trasse)
vermieden werden koénnten. Im Vergleich zu Variante 1 und 2 wirde sich der
Baubeginn um 380 m nach Westen bis an das Uberfiinrungsbauwerk der B 472
Ostlich der Anschlussstelle Bad Té6lz Sid verschieben. Die Gesamtlange betragt

etwa 4,4 km. Die untersuchte Trasse schwenkt zunachst in Richtung Siden von der
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B 472 ab. Um das Isarhochufer tUberwinden zu kénnen, wird die Trasse mit der
Maximalsteigung von 6 % geplant. Sie unterquert die Bahnlinie Minchen - Lenggries
und kreuzt bei ca. Bau-km 0+960 die Gemeindestralle nach Gail3ach. In groRRem
Abstand umfahrt die Trasse im Siiden den westlichen Bereich des Golfplatzes und
durchschneidet anschlieRend dessen dstlichen Bereich. Im Weiteren verlauft die
Trasse in bis zu 50 m Abstand zum allgemeinen Wohngebiet Flinthéhe und fiihrt an
derselben Stelle wie die Varianten 1 und 2 auf die bestehende B 472. Der weitere
Verlauf entspricht der Variante 1. Ebenso wie bei Variante 1 muss die B 472 ¢stlich
von Bad Télz auf ca. 1,0 km ausgebaut werden. Auch diese Trasse wird an vier
Stellen an das nachgeordnete StralRennetz angebunden. Die Knotenpunkte
entsprechen Variante 1. Die Ausbildung des spater kommunalen Knotenpunktes
B 472 alt/St 2072 am MaxIweiher entspricht ebenfalls Variante 1. Es wird im Ubrigen
auf die Unterlage 1 T, Kap. 3.2.3.3, verwiesen.

Die Planungsziele  werden bei  dieser Variante  kaum erreicht.
Die Verkehrswirksamkeit dieser Variante ist aufgrund der auf Umwegen
verlaufenden B 13 Nord und der B 472 Ost in die Stadt Bad Tolz geringer als bei
den beiden Varianten Sidumfahrung Variante 1 und 2. Die Verkehrssicherheit der
Trasse entspricht den Varianten 1 und 2. Die Verkehrsqualitdt ware wegen der
Verwendung grol3er Trassierungselemente wesentlich besser als bei den
Varianten 1 und 2. Die Trasse weist jedoch aus naturschutzfachlicher Sicht sehr
grol3e Eingriffe im Bereich des Isarhochufers auf, das zum grof3en Teil biotopkartiert
und sehr hochwertig ist (Magerrasen-, Streu- und Extensivwiesenkomplex westlich
von GailRach). Das landschaftlich bedeutsame Isarhochufer wiirde abgegraben und
das wertvolle Biotop 8235-0171 durchschnitten. Durch die groRere Lange der Trasse
und die groRen Einschnittslangen und -tiefen entstehen sehr starke Eingriffe ins
Landschaftsbild. Diese wiirden durch die Ausbildung des Anschlusses West als
hohenfreier Knotenpunkt mit einer Tieflage von mehr als 10 m noch wesentlich
verstarkt. Der Flachenverbrauch und die Neuversiegelung sind wegen der grof3eren
Bauldnge ebenfalls hoher. Der Eingriff in das Biotop (Moorbereich) bei Greiling deckt
sich mit dem der Varianten 1 und 2. Durch die untersuchte Trasse wird ein grof3erer
Abstand zur Wohnbebauung im Bereich Am Winet und Am Winacker erreicht und
Eingriffe in Privatwohneigentum werden weitgehend vermieden. Fir die neue
Kreuzung mit der Bahnlinie wird ein neues Uberfiihrungsbauwerk erforderlich. Das
Wohngebiet Flinthéhe wird bei dieser Trasse sudlich in einem gréReren, dstlich in
einem geringeren Abstand (bis zu 50 m) umfahren, wobei Larmschutzmal3nahmen
erforderlich sind. Im Neubauabschnitt der B 13 werden die gleichen Larmschutz-
mafnahmen wie bei den Varianten 1 und 2 erforderlich. Bei der untersuchten Trasse

werden beim Golfplatz zwei von neun Bahnen durchschnitten und eine abgetrennt,
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sodass diese verlegt werden mussen. Teilweise werden landwirtschaftliche Flachen
ungunstig zerschnitten. Aufgrund der aufgezeigten Mangel der Variante wurde diese

nach der Grobanalyse ausgeschieden und nicht weiter betrachtet.

4-streifiger Ausbau der B 472

Diese alternative Variante sieht den vierstreifigen Ausbau der B 472 zwischen der
St 2072 und der B 13 vor. Im Ubrigen wird auf die Unterlage 1 T, Kap. 3.2.6,

verwiesen.

Der wesentliche Nachteil eines 4-streifigen Ausbaus der B 472 ist, dass der Verkehr
auf der bestehenden Stral3e verbleibt. Eine Verkehrsentlastung wird damit nicht
erreicht. Auch lasst sich der zurzeit oftmals gestorte Verkehrsablauf mit dieser
Losung kaum verbessern, da lediglich der Stauraum zwischen den Abzweigungen
der St 2072 und der B 13 vergroBRert wird. Die den Verkehrsablauf hemmenden
Ampelanlagen an beiden Abzweigungen sind auch nach dem Ausbau unverzichtbar
und waren nicht in der Lage die prognostizierten Verkehrsmengen abzuwickeln. Die
derzeitig niedrige Verkehrssicherheit und -qualitat wirde kaum verbessert. Auch fir
die Erschlieung des ehemaligen Kasernenareals lassen sich mit dieser Variante
keine Vorteile erzielen. Der vierstreifige Ausbau widerspricht zudem den Zielen der
Landes- und Regionalplanung zum Bau einer Ortsumfahrung sowie den
raumordnerischen und stadtebaulichen Belangen, da ohne Verkehrsentlastung auch
die aus stadtebaulicher Sicht gewilnschte Beseitigung der Trennwirkung der
vorhandenen Bundesstralen B 472 und B 13 nicht erreicht werden kann. Der
Flachenverbrauch, die Neuversiegelung und die Uberbauung von Biotopen waren
zwar geringer als bei den anderen Varianten, eine Verbesserung der Larm- und
Abgassituation entlang der B 472 und B 13 wirde aber nicht erreicht. Inwieweit
wirkungsvolle Larmschutzmafnahmen entlang der ausgebauten B 472 Uberhaupt
realisierbar waren, musste im Rahmen einer Detailplanung geklart werden. In jedem
Fall ware die Umsetzung stadtebaulich hochproblematisch. Aus diesen Grinden
wurde diese Variante daher nicht mehr weiterverfolgt.

Weitrdumige Nordumfahrung

Die weitrdumige  Nord-umfahrung ist zu Beginn identisch mit der
Planfeststellungstrasse, verlauft ab ca. Bau-km 0+850 jedoch weiter Richtung
Norden, unmittelbar neben der Bahnlinie Miinchen - Lenggries. Im weiteren Verlauf

wird die Trasse ortsfern ndrdlich um die Lettenholzsiedlung und die Wohnsiedlung

an der General-Patton-Strale gefiuhrt. Sie kreuzt die B 13 ca. 400 m weiter
nordéstlich als die Planfeststellungstrasse, verlauft Gber den Greilinger

Segelflugplatz weiter Richtung Osten und endet wie die Planfeststellungstrasse etwa
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590 m 6stlich der Einmiindung der KreisstralRe TOL 12 in die B 472 auf Bestand. Die
Gesamtlange dieser Trasse betragt etwa 3,9 km. Das nachgeordnete Stral3ennetz
wird analog Uber gleiche Knotenpunkte wie bei der Planfeststellungstrasse
angeschlossen. Die Variante ist in der Unterlage 1 T, Kap. 3.2.7, n&her beschrieben.

Hierauf wird Bezug genommen.

Die Verkehrswirksamkeit ist wegen der gréReren Lange von rund 900 m geringer als
bei der ortsnaheren Planfeststellungstrasse. Die Verkehrssicherheit und die
Verkehrsqualitéat sind gleich hoch wie bei der Plantrasse. Bei den raumordnerischen
und stadtebaulichen Belangen entspricht die weitrdumige Nordumfahrung der

Planfeststellungstrasse.

Die weitrdumige Nordumfahrung widerspricht jedoch den geltenden Flachen-
nutzungsplanen der Stadt Bad Tolz und der Gemeinde Greiling. Mit der
weitraumigen Nordumfahrung sind im Vergleich zur Planfeststellungstrasse ein
héherer Flachenverbrauch, groRere Durchschneidungsschaden, gré3ere Eingriffe in
das Landschaftsbild und eine hohere Neuversiegelung verbunden. Wegen der
engen Trassenbundelung mit der Bahnlinie Miinchen - Lenggries kdnnte auch die
AllgaustraRe nur sehr aufwandig mittels Hollanderrampen héhenfrei angebunden
werden. Bauwerke sind in gleicher Anzahl erforderlich wie bei der
Planfeststellungstrasse, wobei die Geh- und Radwegunterfihrung in H6he der
AllgaustraRe durch eine StraRenlberfiihrung auch Uber die Bahngleise ersetzt
werden muss. Ein weiterer Nachteil ist die Nahe zum FFH-Gebiet Ellbach- und
Kirchseemoore. Zudem sind mit der weitrdumigen Nordumfahrung hdhere
Belastungswirkungen auf die meisten Schutzgiter (insbesondere Tiere und
Pflanzen, Wasser und Landschaft) verbunden. Aus Sicht der Unteren
Naturschutzbehérde muss die weitrdumige Nordumfahrung vorab ausgeschlossen
werden, weil das mit dem Vorhaben verfolgte Ziel auf andere zumutbare, die Natur

und Umwelt schonendere Weise erreicht werden kann.

Wahrend die La&rmschutzmalBnahmen fir die Lettenholzsiedlung denen der
Planfeststellungstrasse entsprechen, kdonnten die Larmschutzmaflinahmen fur die
General-Patton-Siedlung und den Kindergarten entfallen. Die Durchschneidung des
Flugplatzes Greiling wirde dessen weitere Nutzung unmdglich machen. Teilweise
werden landwirtschaftliche Flachen ungiinstig durchschnitten. Aufgrund der
aufgezeigten Maéangel wurde die Variante bereits nach der Grobanalyse

ausgeschieden und nicht weiter betrachtet.
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Tunnel im Zuge der B 472 (Tunnel)

Diese Variante sieht eine Untertunnelung der bestehenden B 472 von der westlichen
Einmindung der St 2072 bis zur dstlichen Abzweigung der B 13 vor. Die Lange des
zweistreifigen Tunnels betrdgt 420 m bei Baukosten von rd. 21,0 Mio. €. Die
Gesamtlange einschlielilich der zu Beginn und am Ende des Tunnels erforderlichen
Rampen betragt rd. 860 m. Verknipfungen zwischen Tunnel und St 2072 in
Richtung Innenstadt oder mit der B 13 sind nicht vorgesehen. Diese waren technisch
nur sehr aufwandig herzustellen und daher auch sehr kostspielig, weil anstelle eines
einbahnigen Tunnels mit Gegenverkehr zwei einbahnige, zweistreifig befahrbare
Richtungstunnel zur Vorsortierung der Fahrtrichtung fir Zufahrt und Ausfahrt
erforderlich waren. Auch das Gebiet des Flintareals konnte nicht angebunden
werden. Durch die trassierungstechnischen Vorgaben der Zufahrtsrampen (Mindest-
radien, maximale Steigungen, Mindestausrundungen Kuppe/Wanne) und Ein- und
Ausfadelungsstreifen  (Mindestlangen) wirde die gesamte Verkehrsanlage
flachenmé&Rig so grol3, dass weitere Flachen (6ffentlich und privat) bendétigt werden,
die derzeit nicht zur Verfligung stehen.

Ein Tunnel ware damit lediglich in der Lage, den Durchgangsverkehr im Zuge der
B 472 aufzunehmen. Sowohl der Verkehr der B 13, als auch der Verkehr der B 472
mit Zielrichtung Innenstadt und der durch die Umnutzung des Flintareals
entstandene Neuverkehr wirden weiterhin oberirdisch verlaufen. Oberirdisch wéaren
auch die Anbindungen der St 2072 und der B 13. Vorgesehen waren héhengleiche
Anschlisse in Form von Kreisverkehren mit parallelen Zu- und Abfahrtsrampen zur
B 472. Aus Richtung Bad Tdlz - Siid kommende Verkehrsteilnehmer kdnnten vor der
Einfahrt in den Tunnel die B 472 verlassen und dann Uber parallel gefihrte Rampen
zum westlichen Kreisverkehr beim Maxlweiher gelangen und von dort weiter in
Richtung St 2072. Die Anbindung der Gegenrichtung wirde in gleicher Weise
erfolgen. Der Verkehr der B 472 aus Osten (Miesbach) und aus Siden (Lenggries)
wirde weiterhin mit der B 13 (Richtung Holzkirchen/Mlinchen) oberirdisch mittels
eines Kreisverkehrs verknlpft. Der Tunnel wirde im Bereich der bestehenden B 472
in offener Bauweise erstellt. Zur Aufrechterhaltung des Verkehrs wéhrend der
Bauzeit ware die Anlage einer etwa 900 m langen Baustral3e sudlich der

Tunnelbaustelle am Nordrand des Flintareals erforderlich.

Alternativ dazu kdnnte der Tunnel nicht unter, sondern misste unmittelbar stdlich
der B 472 gebaut werden. Durch den Wegfall teurer Provisorien konnten die
Baukosten mit dieser Lésung reduziert werden. Grundsatzlich sind aber auch bei
dieser Variante Bauprovisorien erforderlich. Wegen der beengten Platzverhaltnisse
ware in beiden Fallen immer ein umlaufend geschlossener, ggf. sogar wasserdichter

Baugrubenverbau erforderlich, der den gro3ten Anteil der Kosten an den
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Bauprovisorien ausmacht. Die Kosten kdnnen insbesondere hier im innerstadtischen
Bereich nicht auf Basis von pauschalen Kostenansatzen abgeschéatzt werden. Es
misste zumindest eine Vorentwurfsplanung mit Bauphasenplanung fir diese
Variante vorliegen. Tendenziell kénnten die Baukosten mit dieser Lésung jedoch
reduziert werden. Erforderlich sind jedoch dauerhafte Eingriffe in das nérdliche
Flintareal. Der Tunnel miisste beleuchtet werden, eine Beliiftung ist aufgrund der
geringen Lange nicht erforderlich. Zusatzlich sind Einrichtungen zur Tunnelsicherheit
(Brandmeldung, Kommunikation, Loschwasser etc.) notwendig. Die Tunnelvariante
fuhrt zu einem Flachenverbrauch von ca. 0,5 ha, einer Neuversiegelung von
ca. 0,5 ha. Es werden dagegen keine Biotope und nur ca. 0,2 ha Wald ohne
Biotopstatus Uberbaut. Die Tunnelvariante hat die geringsten Eingriffe in die
Okologischen Belange.

Mit der Tunnelvariante lassen sich jedoch die Planungsziele nicht erreichen, sie
schneidet hinsichtlich ihrer schlechten Entlastungswirkung mit nur 30 % und der
ebenfalls niedrigen Verkehrsqualitat durch die enge Kurve beim westlichen
Tunnelportal im Vergleich zu den anderen Varianten erheblich schlechter ab. Da der
Tunnel letztlich nur den Durchgangsverkehr der B 472 (11.000 Kfz/24 h) aufnehmen
kann, bleibt die Belastung der bestehenden oberirdischen Stralle mit bis zu 25.100
Kfz/24h sehr hoch. Auch ware die Leistungsfahigkeit der Kreisverkehre nicht
ausreichend. Nach dem Handbuch fir die Bemessung von StralRen (HBS) ergabe
sich in der Abendspitze nur eine unzureichende Verkehrsqualitat E am 6stlichen
Kreisverkehr bzw. F am westlichen Kreisverkehr, d. h. die Funktionsfahigkeit ist nicht
mehr gegeben. Lediglich beim Flachenverbrauch, den Eingriffen in naturschutz-
fachlich wertvolle Flachen und bei den privaten Belangen schneidet die
Tunnelldsung naturgemaf ginstiger ab. Die Tunnelvariante fihrt, abgesehen von
den Tunnelportalen, zwar zu einer geringeren Larmbeeintrachtigung. Weitere
LarmschutzmalRnahmen waren nicht erforderlich. Allerdings verbessert sich die
Larmbelastung angesichts des hohen oberirdisch verbleibenden Verkehrs (bis zu
25.100 Kfz/24h) nur unmerklich (weniger als 3 dB(A)). Ferner ist ein
Zusammenwachsen der Ortsteile auch weiterhin nicht méglich und die Trennwirkung
bleibt weiterhin bestehen bzw. wird durch die zu erwartende Verkehrszunahme noch

zunehmen.

Nach den derzeit anzusetzenden Kostenpauschalen (Stand 2018) ist bei einrghrigen
Tunneln mit laufenden Betriebskosten von ca. 400 € brutto/Ifm Tunnel und Jahr aus-
zugehen. Die Trog- und Rampenbauwerke mussen dariber hinaus bericksichtigt
werden. Es ist davon auszugehen, dass die Tunnelbetriebstechnik spatestens nach
25 - 30 Jahren veraltet ist und wegen fehlender elektrotechnischer Ersatzteile auch

nicht mehr gewartet werden kann, also ein Austausch der kompletten Technik, ggf.
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auch mit baulichen Veranderungen, notwendig wird. Beim Neubau macht der Anteil
Tunnelbetriebstechnik einen Kostenanteil von 20 - 35 % aus (abhéngig von der

Ausstattung, diese vorgegeben durch die RABT).

In der Gesamtschau ist die Tunnelvariante auf Grund ihrer geringen
Verkehrswirksamkeit, der zu erwartenden schlechten Verkehrsqualitat und der
hohen Baukosten (ca.21,0Mio.€) und der zuséatzlichen Betriebs- und
Unterhaltungskosten im  Variantenvergleich als nicht realisierungswiurdig

auszuschlie3en.

Es wird im Ubrigen auf die Unterlage 1 T, Kap. 3.2.4, verwiesen. Eine Abbildung der

Tunnelvariante im Zuge der B 472 ist der Unterlage 1 T, Anlage 1b, zu entnehmen.
Trog im Zuge der bestehenden B 472 und B 13 (Trogvariante)

Bei der Trogvariante wird der Verkehr ab Hohe des Maxlweihers in einem Trog
neben der bestehenden B 472 in Richtung Osten bis zu einem Kreisverkehr auf der
Hohe des Haupttores gefiihrt und folgt dann der bestehenden B 13 in Richtung
Nordosten. Noérdlich der vorhandenen Bebauung schwenkt dann die Variante in
einem Bogen nach Sudosten ab, um dann nach Kreuzung mit dem Segelflugplatz
wieder an die bestehende Trasse der B 472 wieder anzubinden. Die Gesamtlange
betragt rd. 3,3 km bei ca. 20,4 Mio € Kosten. Im Lageplan der Unterlage 1 T, Anlage
1c, ist die Trog- bzw. Tieflage schwarz-rot gestrichelt dargestellt. Die roten Linien
zeigen im westlichen Bereich die StraRenabschnitte mit bestandsorientierter
Gradiente sowie die zur VerknlUpfung der Verkehre erforderlichen oben liegenden
drei Kreisverkehre einschlieBlich Verbindungsrampen. Sudoéstlich des KV Nord
entspricht die rote Linie der Trasse der geplanten B 472 Nordumfahrung Bad Tolz.
Mit Verbindungsrampen werden die oben und unten liegenden Fahrbahnen
miteinander verbunden. Zwischen dem KV am Haupttor und dem KV Nord verbleibt
zwischen den Verbindungsrampen ein nur 125 m langer Verflechtungsbereich, auf
dem sich die Verkehre der B 13 und B 472 ver- bzw. entflechten missen. Zwischen
dem KV West und dem KV am Haupttor ist der Abstand fiir Verbindungsrampen zu
kurz. Um die Ziel und Quell und Binnenverkehre zur Sachsenkamer Stral3e, zum
Flintareal u.a. abzuwickeln bedarf es oben liegender Parallelfahrbahnen. Es verbleibt
damit eine erhebliche Verkehrsmenge auf den Parallelfahrbahnen. Die
prognostizierten Verkehrsmengen zwischen dem KV West und dem KV am Haupttor
betragen an der Oberflache 21.000 Kfz/24h und in Tieflage 18.000 Kfz/24h,
zwischen dem KV am Haupttor und dem KV Nord 32.000 Kfz/24h. Die in diesem
Bereich auftretende Verflechtungsverkehrsmenge betragt 13.000 Kfz/24h und ist
nach Ansicht des Gutachters Prof. Dr.-Ing. Kurzak angesichts der zum Teil hohen

Spitzenstundenanteile, vor allem bei Uberlagerung von Berufsverkehren mit
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Freizeitverkehren und an schénen Wochenenden, verkehrlich nicht abwickelbar.
Eine Verbesserung der Larm- und Abgassituation entlang der B 472 und
insbesondere der B 13 wird mit der Trogvariante nicht erreicht. Inwieweit
wirkungsvolle Larmschutzmal3hahmen entlang der B 13 realisierbar wéren, musste
im Rahmen einer Detailplanung geklart werden. In jedem Fall ware die Umsetzung

stadtebaulich problematisch.

Die Trogvariante fuhrt zu einem Flachenverbrauch von ca. 16,3 ha, einer
Neuversiegelung von ca. 3,7 ha und einer Uberbauung von ca. 0,1 ha Biotope.
Ferner wirden noch ca. 0,2 ha Wald ohne Biotopstatus Uberbaut. Der Trog zwischen
KV West und dem KV am Haupttor wird stdlich der bestehenden B 472 gebaut,
wodurch dauerhafte Eingriffe in das noérdliche Flintareal erforderlich werden. Im Zuge
der B 13 wirden zusatzliche Flachen bendtigt fur den vierstreifigen Querschnitt mit
Mittelstreifen sowie fur die Verbindungsrampen. Im Bereich der engen Kurven
misste die Fahrbahn fir die Begegnung von Lastzligen aufgeweitet werden. Zur
Einhaltung der Mindesthaltesichtweiten missten dariiber hinaus die Stitzmauern

deutlich weiter zurtickgesetzt werden.

Auch bei der Trogvariante werden die Planungsziele nicht anndherungsweise
erreicht. Die Verkehrswirksamkeit ist angesichts einer unmerklichen Entlastungs-
wirkung im Zuge der B 472 zwischen dem KV West und dem KV am Haupttor sowie
einer deutlich zunehmenden Verkehrsbelastung auf der B 13 zwischen dem KV am
Haupttor und dem KV Nord nicht gegeben. Die bestehenden Verkehrs- und
Larmprobleme sowie die Schadstoffemissionen wirden weiter verschérft werden.
Lediglich die B 472 alt 6stlich des KV am Haupttor wirde eine Entlastung erfahren.
Es ist ferner davon auszugehen, dass sich aufgrund der zunehmenden Lange und
der niedrigen Reisegeschwindigkeit (hohe Kurvigkeit) im Ostabschnitt fir die
Verkehrsteilnehmer kein Zeitvorteil ergibt und deshalb ein GrofR3teil des Verkehrs
weiterhin die Tegernseer Stral3e benutzt. Sowohl fir die Lettenholzsiedlung als auch
fur die Wohnsiedlung an der General-Patton-StralRe sowie fir das Misch- und
Gewerbegebiet am Sitecpark ist nur eine eingeschrankte Anbindung an die B 13
mdglich (kein Linksabbiegen und kein Linkseinbiegen). Die Nutzer der StralRen Am
Lettenholz, General-Patton-StralRe und Sitecpark missten stattdessen am KV am
Haupttor oder am KV Nord wenden. Die Verkehrsbeziehung Am Lettenholz -
General-Patton-Strale und umgekehrt ist nicht mehr mdoglich. Die Verkehrs-
sicherheit ist durch die Verwendung von Minimalelementen in der Trassierung auf
Grund der beengten Verhdltnisse geringer als bei der Planfeststellungstrasse. Die
Verkehrsqualitat ist durch die Minimaltrassierung und den Kkurzen, aber
hochbelasteten Verflechtungsbereich zwischen KV am Haupttor und KV Nord

niedrig.
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Die Trogvariante widerspricht auch dem geltenden Flachennutzungsplan der Stadt
Bad Tdlz. Bei der Troglosung ist ein Zusammenwachsen der Ortsteile weiterhin nicht
madglich und die Trennwirkung wird erhalten bleiben bzw. wird durch die zu erwar-
tende Verkehrszunahme noch zunehmen. Die Trogvariante stellt daher keine ernst-
zunehmende Alternative zur Vorzugsvariante Nordumfahrung (Planfeststellungs-

trasse) dar.

Es wird im Ubrigen auf die Unterlage 1 T, Kap. 3.2.5, verwiesen. Eine Abbildung der
Trogvariante im Zuge der bestehenden B 472 und B 13 ist der Unterlage 1 T, Anlage

1c, zu entnehmen.

Trassenverlauf im ehemaligen Kasernengelande

Die Trasse (siehe Unterlage 1 T, Kap. 3.2.8) wirde auf dem ehemaligen
Kasernengelande (Flintareal) verlaufen. Aufgrund der stadtebaulichen Uberlegungen
der Stadt Bad To0lz zur Umnutzung des Flintareals (ehemaliges Kasernenareal)
wurde sie bereits in einem friheren Planungsstadium ausgeschieden, da sie

oberirdisch nicht mehr zu realisieren ist.

Es war daher sachgerecht, die oben dargestellten Varianten auf Grundlage einer
Grobanalyse schon vorab wegen ihrer oben beschriebenen offenkundigen Méangel
nicht weiter zu Uberprifen, sondern die engere Untersuchung auf die unter C.4.3.1.2

dieses Beschlusses noch néher dargestellten Planungsvarianten zu beschranken.

Beschreibung der Varianten

Folgende drei vom Vorhabenstrager untersuchten, von Dritten im Verfahren
vorgeschlagenen oder von der Planfeststellungsbehérde fir vertretbar gehaltenen

Varianten wurden naher tberprift und in die Abwégung eingestellt:

- Nordumfahrung - Planfeststellungstrasse
- Sidumfahrung Variante 1

- Sudumfahrung Variante 2

Nordumfahrung - Planfeststellungstrasse

Das Vorhaben ist unter B.1 dieses Beschlusses und in der Unterlage 1 T, Kap. 3.2.2
und Kap. 4, ndher beschrieben. Hierauf wird Bezug genommen. Eine Abbildung der
Planfeststellungstrasse ist der Unterlage 1 T, Anlage la (blaue Linie), zu

entnehmen.

Stdumfahrung Variante 1

Die Gesamtlange dieser Variante betragt etwa 4,0 km. Zusatzlich dazu muss die

B 472 o6stlich von Bad Tolz auf ca. 1,0 km ausgebaut werden. Die Baustrecke der
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Variante 1 beginnt an der B 472 in HOhe der Bahnbriicke. Die Variante 1 verlasst die
bestehende B 472 an der Gai3acher Stral3e in 6stlicher Richtung und kreuzt nach
ca. 190 m die auf ca. 380 m zu verlegende Gemeindestralle nach Gail3ach.
AnschlieBend durchschneidet die Stidumfahrung auf einer Lange von etwa 940 m
den bestehenden Golfplatz. Im 6stlichen Bereich des Flintareals betragt der Abstand
zur neu erstellten Wohnbebauung 45 m bis 100 m. Im weiteren Verlauf schwenkt die
Trasse nach Norden ab und trifft etwa 200 m o6stlich von Bad Toélz auf die
bestehende B 472. AbschlieBend verlauft die Trasse auf einer Lange von ca.1,0 km
auf der bestehenden B 472. Nordlich der bestehenden B 472 fuihrt die Trasse der zu
verlegenden B 13 zun&chst Uber den Greilinger Segelflugplatz, dann weiter in einem
Abstand von rund 100 m nordéstlich an der Wohnsiedlung an der General-Patton-
StralRe vorbei und bindet schlie3lich im Norden wieder an die bestehende B 13 in
Richtung Minchen an. Die Variante 1 wird an vier Stellen an das nachgeordnete
Strallennetz angeschlossen:

Der Anschluss West sieht eine hohenfreie Verknipfung der Siidumfahrung mit der
GemeindestralRe nach GaiRach und der alten B 472 vor, die kunftig die Verbindung
zur Innenstadt von Bad Tolz darstellt. Beide Stralen werden den neuen
Verhéltnissen angepasst, zu einem durchgangigen StralRenzug zusammengefasst
und Uber vier Parallelrampen an die Sidumfahrung angebunden. Den Anschluss Ost
bildet ein Kreisverkehr. Damit der Verkehr im Zuge der B 472 ungestort flieRen kann,
muss er durch Bypasse fur den West-Ost- und den Ost-West-Verkehr ergéanzt
werden. Fir den nérdlichen Bypass sind zwei Unterfihrungsbauwerke notwendig, da
er den nordlichen und den westlichen Anschluss des Kreisverkehres kreuzt. Mit
Ausnahme des Durchgangsverkehrs der B 472 werden alle weiteren Verkehrs-
beziehungen (iber den Kreisverkehr abgewickelt. An der Einmiindung TOL 12 und
der Gemeindeverbindungsstralle nach Gaillach wird aus Verkehrssicherheits-
grinden und wegen der Beibehaltung der Streckencharakteristik (hohenfreie
Anschlisse) ein so genannter Hollanderanschluss mit Parallelrampen gewahlt. Beim
Anschluss der verlegten B 13 an die bestehende B 13 ist gemafR dem
Verkehrsgutachten ein héhenfreier Anschluss in Form einer Trompete erforderlich.
Auf dem zur GemeindestralRe abzustufenden Streckenzug der B 472 alt ist aufgrund
der weiterhin sehr starken Verkehrsbelastung des Knotenpunktes mit der St 2072
am Maxlweiher (vgl. Gutachten Prof. Dr.-Ing. Kurzak 2007, Plan 6 ff., Anlagen 5a-c,
7a-d) ein Kreisverkehr (bei entfallender Allgaustralle sogar mit Bypassen fiur den
West-Sid- und den Ost-West-Verkehr) erforderlich.

Es wird im Ubrigen auf die Unterlage 1 T, Kap. 3.2.3.1, verwiesen. Eine Abbildung
der Sudumfahrung Variante 1 ist der Unterlage 1 T, Anlage la (gelbe Linie), zu

entnehmen.
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Sudumfahrung Variante 2

Die Sudumfahrung Variante 2 wurde aus der Sudumfahrung Variante 1 entwickelt,
und stellt gegentber der Variante 1 eine trassierungstechnisch optimierte
Linienfuhrung dar. Sowohl die Verlangerung zur B 13 als auch der Ausbau der B 472
in Richtung Greiling decken sich mit Variante 1. Die Gesamtlange der Variante 2
betragt ebenfalls ca. 4,0 km. Sie beginnt im Westen an der Bahnbriicke wie
Variante 1 und schwenkt dann ca. 55 m stdwestlich der Gail3acher Stral3e von der
bestehenden Bundesstral’e ab und quert bei ca. Bau-km 0+500 die auf ca. 380 m zu
verlegende Gemeindestrale nach Gail3ach. AnschlieBend verlauft die Trasse quer
durch den Golfplatz. Das allgemeine Wohngebiet Flinthdhe wird in einem Abstand
von 60 m bis 185 m umfahren. Die Trasse bindet an gleicher Stelle wie Variante 1 an
die bestehende B 472 an. Der weitere Verlauf entspricht der Variante 1. Ebenso wie
bei Variante 1 muss die B 472 0stlich von Bad T6lz auf ca. 1 km ausgebaut werden.
Der Anschluss von Variante 2 an das nachgeordnete StraBennetz erfolgt Gber die
gleichen vier Knotenpunkte wie bei Variante 1. Der spatere Knotenpunkt B 472 alt/
St 2072 am Maxlweiher misste entsprechend Variante 1 mit Bypassen ausgebildet

werden.

Es wird im Ubrigen auf die Unterlage 1 T, Kap. 3.2.3.2, verwiesen. Eine Abbildung
der Stdumfahrung Variante 2 ist der Unterlage 1 T der Planfeststellungsunterlagen,

Anlage 1a (orange Linie), zu entnehmen.

Vergleich der Varianten
Im Folgenden werden noch die verbleibenden drei Varianten
Nordumfahrung/Planfeststellungstrasse mit den beiden Stidumfahrungen Variante 1

und 2 in einem Variantenvergleich einander gegeniiber gestellt.

Planungsziele

Die Planungsziele zur Schaffung einer verkehrsginstigeren Stralenanbindung an
das uberregionale Netz BAB A 8/A 95 sowie der verkehrlichen Entlastung der
Ortsdurchfahrt der Stadt Bad T6lz werden mit den untersuchten Trassenvarianten
sehr unterschiedlich erreicht.

Das Ziel der Schaffung einer leistungsfahigen Verkehrsverbindung wird mit der
Planfeststellungstrasse am besten erreicht. Der Durchgangsverkehr und gro3e Teile
des Ziel- und Quellverkehrs nehmen die Planfeststellungstrasse an. Die
Planfeststellungstrasse bewirkt eine sehr hohe verkehrliche Entlastung der
Anwohner an der bestehenden B 472 und B 13 von bis zu 85 %. Der Binnenverkehr
verbleibt im stadtischen Netz. Zudem gewébhrleisten die héhenfreien Verkehrsknoten

ein hohes MalRR an Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitat. Aufgrund des
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vorgesehenen Ausbaustandards ist die Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte sehr
hoch. Die Planfeststellungstrasse erfillt die Ziele der Landes- und Regionalplanung
und entspricht den geltenden Flachennutzungspléanen der Stadt Bad Tolz und der
Gemeinde Greiling. Die Trennungswirkung zwischen der Lettenholzsiedlung, der
Wohnsiedlung an der General-Patton-StraRe und dem Flintareal ist gegeniiber dem
Prognosenulifall deutlich geringer. Der Eingriff ins Landschaftsbhild ist durch den
Verlauf der Trasse im Einschnitt entlang des Gewerbegebietes und der Bahn
nordlich des Anschlusses der St 2072 minimal. Stidwestlich des Anschlusses der
B 13 hat die Stadt Bad To6lz im Flachennutzungsplan ein Misch- und Gewerbegebiet
bis an die geplante Nordumfahrung ausgewiesen. Somit stellt die Planfest-
stellungstrasse die Grenze zwischen bebautem Siedlungsgebiet und der

landwirtschaftlich gepragten/ bewaldeten Umgebung dar.

Die Verkehrswirksamkeit der beiden Siudumfahrungen Variante 1 und 2 st
demgegeniuber wesentlich geringer. Wird fir die Planfeststellungstrasse eine
Verkehrsbelastung von bis zu 26.200 Kfz/24h prognostiziert, sind die beiden
Sudumfahrungen aufgrund ihrer Umwegigkeit in der Lage, lediglich 18.300 Kfz/24h
anzuziehen, d.h. ihre Entlastungswirkung liegt lediglich bei 50 % im Vergleich zum
Prognose-Nullfall (Planfeststellungstrasse bis 85 %). Auch ist die Verkehrsqualitat
schlechter als bei der Planfeststellungstrasse zu bewerten, da die Planfest-
stellungstrasse wegen der durchgéngigen Verflechtungsstreifen zwischen den
Anschlissen St 2072 und B 13 Nord vierstreifig gebaut wird. Demgegeniber
missten aufgrund der bestehenden Zwangspunkte (vorhandene Bebauung und
Hugelgraberfeld von Uberortlicher Bedeutung) bei den Sidvarianten Kkleinere
Trassierungselemente (Mindestradien) verwendet werden. Dennoch ware die
gleiche Verkehrssicherheit aufgrund der ebenfalls héhenfreien Knotenpunkte wie bei

der Planfeststellungstrasse gegeben.

Die Sudvariante 2 schneidet im direkten Vergleich mit der Sudvariante 1 bei der
verkehrlichen Beurteilung etwas gunstiger ab, da sie insgesamt etwas grof3zigiger
trassiert ist und daher in Hinblick auf die zu erwartende mittlere Verkehrsqualitat
gunstiger zu beurteilen ist, jedoch immer noch schlechter als die Planfeststellungs-

trasse.

Insgesamt beurteilen wir die Planfeststellungstrasse erheblich besser als die beiden
Sudumfahrungen Variante 1 und 2.

Flachenverbrauch/Eingriffe in den Landschaftsraum

Beim Vergleich der Flachenbilanzierung (Flachenverbrauch, Neuversiegelung,

Uberbauung von Biotopen) verursacht die Planfeststellungstrasse einen Flachen-
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verbrauch von ca. 17,5 ha und eine Neuversiegelung von ca. 4,6 ha. Dabei werden

ca. 0,1 ha kartierter Biotope und ca. 0,7 ha Wald ohne Biotopstatus tiberbaut.

Die Sudumfahrung Variante 1 fuhrt zu einem Flachenverbrauch ca. 23,2 ha, einer
Neuversiegelung von ca. 6,1 ha und zur Uberbauung von ca. 0,4 ha Kartierter

Biotope.

Die Sudumfahrung - Variante 2 fuhrt ebenfalls zu einem Flachenverbrauch
ca. 23,2 ha, einer Neuversiegelung von ca. 6,1 ha und es werden ca. 0,3 ha kartierte

Biotope Uberbaut. Es kommt zu keinen Eingriffen in Waldbestande.

Insgesamt schneidet die Planfeststellungstrasse im Vergleich der Eingriffe in
naturschutzfachlich wertvolle Flachen am besten ab. Beide Sidvarianten 1 und 2

werden schlechter beurteilt.

Immissionsschutz

Die Planfeststellungstrasse entlastet kiinftig die derzeit hochbelasteten Anwohner an
der Tegernseer Strale. An der Wohnbebauung im Norden im Bereich der
Lettenholzsiedlung kommt es jedoch auch zu deutlichen Mehrbelastungen, die bei
einigen Fallen oberhalb der Grenzwerte der Larmvorsorge liegen (15 Uber-
schreitungen an 67 untersuchten Immissionsorten) und zusatzliche Larmschutz-
mafnahmen erfordern. Die Trasse verlauft im Bereich der Lettenholzsiedlung in
einem 4,0 -9,0m tiefen Einschnitt. In Kombination mit einer 2,5-5,0 m hohen
Larmschutzwand auf der Ostseite werden die Anwohner auf beiden Seiten
wirkungsvoll vor Straf3enlarm geschiitzt. Im Bereich der General-Patton-Siedlung
wird der Larmschutz durch einen 2,5 m hohen Larmschutzwall auf der Stidseite der

Stral3e gewahrleistet.

Die Larmbelastung im Siden durch die bestehende B 472/B 13 liegt fur eine Vielzahl
von Anwohnern weit jenseits der Grenzwerte der Larmvorsorge, wodurch eine
erhebliche Betroffenheit durch Larm entsteht und damit im Bestand gesundheitliche
Gefahren fir die Anwohner nicht mehr auszuschliel3en sind.

Bei der Sidumfahrung Variante 1 werden aufgrund der Néhe zur Bebauung in den
Bereichen Am Winacker/Am Winet und Jugendsporthotel Larmschutzmafl3nahmen
erforderlich, die aus Platzgriinden nur als Larmschutzwande mdoglich sind. Wegen
des geringen Abstandes der Straf3e von der neuen Wohnbebauung im Flintareal von
ca. 45-100 m) werden ebenfalls LarmschutzmalRnahmen erforderlich, obwohl die
Trasse in diesem Bereich auf einer Lange von knapp 400 m in einem bis zu 3,70 m
tiefen Einschnitt verlauft. Auch im Neubauabschnitt der B 13 werden im Bereich der

General-Patton-Siedlung mit Schule und Kindergarten und eventuell bei dem am
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nordlichen  Anschluss gelegenen  Einzelanwesen  Larmschutzmalinahmen

erforderlich.

Auch die Sudumfahrung Variante 2 fihrt ebenfalls zu den bei der Variante 1

beschriebenen Larmschutzeinrichtungen.

Insgesamt ist bei allen Varianten die Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte der
16. BImSchV durch entsprechende L&rmschutzanlagen moglich und somit sind

keine wesentlichen Unterscheide erkennbar.

Kosten/Wirtschaftlichkeit

Die Gesamtkosten (Bau und Grunderwerb) der drei verglichenen Varianten

betragen:

- 21,8 Mio. € bei der Planfeststellungstrasse

- 18,4 Mio. € bei der Sidumfahrung Variante 1
- 19,4 Mio. € bei der Sidumfahrung Variante 2

Die Baustrecke ist bei den beiden Studumfahrungen Varianten 1 und 2 um jeweils
2,0 km langer als bei der Planfeststellungstrasse. Auch die Anschliisse (Rampen
etc.) sind um ca. 1,8 km langer. Bei der Planfeststellungstrasse sind dagegen die
Aufwendungen fir Bauwerke wie Bricken und Stitzmauern héher. Auf Grund der
geringeren Baulédnge sind bei der Planfeststellungstrasse jedoch im Vergleich zu den
Varianten der Sidumfahrung, die laufenden Betriebs- und Unterhaltungskosten am
gunstigsten. Auch sind bei der Planfeststellungstrasse die Nutzerkosten und der

Zeitaufwand fur die Fahrstrecken auf der B 472 und B 13 minimiert.

Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten unterscheiden sich die drei untersuchten

Varianten nur unwesentlich, sodass keine eindeutig praferiert werden kann.

Raumstrukturelle Wirkungen/Stadtebauliche Belange

Die Planfeststellungstrasse erflillt die Ziele der Landes- und Regionalplanung zum
Bau von Ortsumfahrungen fir den Verkehr im Zuge der B 472 und B 13. Ferner ist
die Planfeststellungstrasse in den Flachennutzungsplanen der Stadt Bad To6lz und
der Gemeinde Greiling enthalten und nimmt auf deren zukinftige stadtebauliche
Entwicklungsabsichten Rucksicht. Stdwestlich des Anschlusses der B 13 hat die
Stadt Bad Tolz im Flachennutzungsplan ein Misch- und Gewerbegebiet bis an die
geplante  Nordumfahrung Bad ToOlz ausgewiesen. Somit stellt die
Planfeststellungstrasse die Grenze zwischen bebautem Siedlungsgebiet und der
landwirtschaftlich gepragten/bewaldeten Umgebung dar. Die Trennungswirkung
zwischen der Lettenholzsiedlung, der Wohnsiedlung an der General-Patton-Stralie
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und dem Flintareal fallt mit einem DTV von 12.400 Kfz/24 h im Vergleich zu einem
DTV von 34.000 Kfz/ 24 h bei einer Nullldsung im Prognosejahr 2025 sehr gering

aus.

Die Ziele der Landes- und Regionalplanung werden mit den beiden Sidvarianten 1
und 2 ebenso wie mit der Planfeststellungstrasse erfiillt, dedoch widersprechen die
beiden Siudvarianten der den geltenden Flachennutzungsplanen sowohl der Stadt
Bad Tolz als auch denen der Gemeinden Greiling und Gailach. Die heute
bestehende verkehrliche Trennung zwischen der Lettenholzsiedlung, der
Wohnsiedlung an der General-Patton-Stral3e und dem Flintareal ist bei beiden
Varianten mit einem durchschnittlichen taglichen Verkehr (DTV) im Jahr 2025 von
17.700 Kfz/24h um Uber 5.000 Kfz/24h groRer als bei der Planfeststellungstrasse mit
12.400 Kfz/24h.

Insgesamt ergibt der Vergleich unter diesen Gesichtspunkten, dass die
Planfeststellungstrasse im Vergleich zu den beiden Sidvarianten 1 und 2 gunstiger

einzustufen ist.

Private Belange

Fur die Planfeststellungstrasse sind Eingriffe in private Flachen (u. a. Beseitigung
eines derzeit offensichtlich nicht mehr bewohnten Wohnhauses auf Fl. Nr. 1996/3,
Gemarkung Bad Tolz) erforderlich. Teilweise werden auch landwirtschaftliche
Flachen unglnstig zerschnitten. Fir den Golfplatz ergeben sich keine

Beeintrachtigungen.

Die Stidumfahrung Variante 1 benétigt private Flachen in groRerem Umfang. Dabei
werden landwirtschaftliche Flachen teilweise ungunstig durchschnitten. Zudem wird
der bestehende Golfplatz auf einer Lange von etwa 940 m durchschnitten, sodass
funf von neun Bahnen nicht mehr nutzbar waren mit der Folge, dass der gesamte

Golfplatz verlegt oder entschadigt werden musste.

Die Sudumfahrung Variante 2 bendétigt ebenso private Flachen. Zudem misste auch
noch ein Wohn-/Geschaftshaus abgerissen werden. Auch bei dieser Variante
werden landwirtschaftliche Flachen teilweise unglnstig zerschnitten. Die
Beeintrachtigungen des Golfplatzes lagen noch hoher, da bei dieser Variante sogar
sieben von insgesamt neun Bahnen des Golfplatzes durchschnitten wirden und
daher ebenfalls nicht mehr nutzbar wére und verlegt oder entschadigt werden

musste.

Im Ergebnis schneidet die Planfeststellungstrasse daher unter Beriicksichtigung der

Eingriffe in die untersuchten privaten Belange deutlich giinstigster ab, da sich hier im
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grol3ten Umfang Flachen in 6ffentlicher Hand (ca. 30 %) nutzen lassen. Die beiden

Sudumfahrungen Variante 1 und 2 schneiden schlechter ab.

Gesamtbewertung unter Berticksichtigung des Gesamtkonzeptes

Wir halten die Entscheidung des Vorhabenstragers fur die Planfeststellungstrasse
fur sachgerecht und vertretbar. In der Abwagung aller entscheidungsrelevanten
Belange und unter Berilicksichtigung des dem Vorhabenstrager eingerdumten
Planungsermessens ist die Planfeststellungstrasse im Vergleich zu den anderen

Trassenvarianten die beste Losung.

Beim Gesamtabwagungsvergleich der zu untersuchenden Trassenvarianten ergibt

sich Folgendes:

Bei der Planfeststellungstrasse wird eine deutlich hdhere Entlastungswirkung
erreicht und damit ein wesentliches Planungsziel besser erflillt als bei den anderen
Varianten. Wird fiir die Planfeststellungstrasse eine Verkehrsbelastung von bis zu
26.200 Kfz/24h prognostiziert, kénnen die beiden Suidumfahrungen Variante 1 und 2
aufgrund der Umwegigkeit, v. a. fir den Verkehr im Zuge der B 13, lediglich 18.300
Kfz/24h anziehen.

Insbesondere ist auch die Verkehrsqualitat der Planfeststellungstrasse besser als die
der beiden Sudumfahrungen Varianten 1 und 2, da diese wegen der durchgangigen
Verflechtungsstreifen zwischen den Anschlissen der StaatsstralBe St 2072 und
Bundesstrale B 13 vierstreifig gebaut wird. AuRBerdem missen aufgrund der
vorhandenen Zwangspunkte, u.a. wegen der vorhandenen Bebauung, des
Hugelgraberfeldes von Uberértlicher Bedeutung bei der Trassierung der beiden

Siudvarianten 1 und 2 kleinere Mindestradien verwendet werden.

Bei beiden Siudvarianten 1 und 2 ist zudem der Flachenverbrauch im Vergleich zur
Planfeststellungstrasse héherer. Darliber hinaus sind auch die Durchschneidungs-
schaden groRer, ebenso die Neuversiegelung. Beim Anschluss Greiling ergibt sich
bei beiden Sidvarianten 1 und 2 aufgrund der erforderlichen Knotenpunktabstéande

ein wesentlich gréerer Eingriff in ein Biotop (Moorbereich) bei Greiling.

In der Gesamtschau halten wir daher die Wahl der Planfeststellungstrasse zur
Erreichung der Planungsziele fir vertretbar. Die Planfeststellungstrasse ist
insbesondere wegen der hohen Verkehrswirksamkeit die beste Ldsung, die
verkehrlichen Probleme im Nordosten von Bad Tolz zu lésen. Sie gewahrleistet
zudem ein hohes Mal3 an Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitat und entlastet die
Anwohner der bestehenden B 472 und B 13 am stérksten. Dartber hinaus nimmt sie
auf die stadtebaulichen Belange aller betroffenen Kommunen Ricksicht. Zudem sind

auch die Flacheneingriffe geringer. Samtliche mit der Planfeststellungstrasse
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verbundenen Beeintrdchtigungen, insbesondere Eingriffe in Natur- und Landschaft,
kénnen kompensiert bzw. ausgeglichen werden. Durch das gewahlte aktive
Larmschutzkonzept koénnen die Larmgrenzwerte der 16. BImSchV eingehalten
werden. Die vermeintlichen Nachteile der Planfeststellungstrasse erzwingen unserer
Ansicht nach nicht die Wahl einer anderen Trasse als vorzugswirdigerer Ldsung.
Alle Ubrigen Varianten drangen sich insbesondere wegen ihrer geringeren Eignung
zur Verwirklichung der Planungsziele, der geringeren Verkehrswirksamkeit bzw.

Entlastungswirkung nicht als vorzugswiirdig auf.
Es wird im Ubrigen auf die Ausfuihrungen in der Unterlage 1 T, Kap. 3.2 und 3.3,

Bezug genommen.

Einwande

Fehlende/fehlerhafte Variantenabwégung

Im Verfahren wurde eingewendet, dass in den Planunterlagen eine notwendige
Abwégung der verschiedenen Wahltrassen bzw. Ausfihrungsvarianten nie ernsthaft
stattgefunden habe. Vom Vorhabenstrager sei von Anfang an nur eine Umfahrung

mittels einer Nordspange erwinscht gewesen.

Die Einwendung weisen wir zuriick. Der Vorhabenstrdger hat auf diese Kritik hin
verschiedene in Betracht kommenden Varianten in den Planunterlagen dargestellt
und untersucht und dabei ihre Vor- und Nachteile gegentbergestellt. Dabei wurden
sowohl Trassen im Siuden als auch bestandsnahe Varianten untersucht. Wir haben
die in Frage kommenden Varianten in diesem Beschluss lberprift und halten die
Entscheidung des Vorhabenstragers fur die Verwirklichung der Planfeststellungs-
trasse flr sachgerecht und nachvollziehbar. Von einem Abwagungsausfall kann
daher nicht die Rede sein. Es drangen sich auch keine weiteren Trassenvarianten
auf. Ein Vorhabenstrager bzw. eine Planfeststellungsbehérde handelt auch dann
nicht abwégungsfehlerhaft, wenn eine von ihr verworfene Trassenfiihrung ebenfalls
mit guten Grinden vertretbar gewesen ware. Die Grenzen der planerischen
Gestaltungsfreiheit bei der Auswahl zwischen verschiedenen Trassenvarianten sind
erst dann Uberschritten, wenn eine andere als die gewdhlte Linienfihrung sich unter
Bertcksichtigung aller abwégungserheblichen Belange eindeutig als die bessere,
weil offentliche und private Belange insgesamt schonender darstellen wirde, also
wenn sich mit anderen Worten diese Losung der Behorde hatte aufdrangen muissen.

Die in den der Unterlage 1 T aufgeflhrten Varianten beinhalten die dem Grunde
nach dankbaren prinzipiellen LOsungsanséatze. Darlber hinaus stehen sie
beispielhaft auch fur weitere ,Untervarianten®, die im Laufe des Planungsprozesses
eingebracht wurden. Darunter auch eine ,Boulevard-“ bzw. ,Kombinationslésung®.

Teilweise wurden diese Varianten bereits vor 2004, als noch angedacht war, dass
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die Stadt Bad Tdlz als Vorhabenstrager einen Teilabschnitt bis zur B 13 Uber ein
Bebauungsplanverfahren realisiert, ndher untersucht. So auch die angesprochene
Variante, die bereits im Rahmenkonzept zur Flinthéhe als ,Boulevardiésung® in
Hinblick auf die Planungsziele als nicht gleichwertig abgelehnt wurde. Jedenfalls
wurde oben auch die Trogvariante soweit untersucht, dass eine Einschatzung der
Vor- und Nachteile und damit ein Vergleich auch mit den anderen Varianten mdglich
ist. Die im Lageplan dargestellte L6ésung (Anlage zum Schreiben der Rechtsanwalte
Labbé und Partner vom 28.05.2018) deckt sich weitgehend mit dem untersuchten
Tunnel im Zuge der B 472, wirde allerdings in der Breite deutlich mehr Platz
bendtigen, da neben der Fahrbahn im Trog auch eine oben liegende Fahrbahn,
neben dem Trog, vorgesehen werden misste, um samtlich Fahrbeziehungen und
Verknlipfungen zu bertcksichtigen. Dies ware auch 06stlich der B 13 (Haupttor)
notwendig, um die Fahrbeziehung zwischen der B 13 Nord und der B 472 Ost zu
gewahrleisten. Dadurch wéaren dauerhafte Eingriffe in einer Breite von ca. 15 m in
das nordliche Flintareal erforderlich. An der Kreuzung General-Patton-Stral3e und
Gewerbering wére ein weiterer Kreisverkehr notwendig, um auch die Parallelrampen
von und zur B 472 in dstlicher Richtung anzubinden. Die Verkehrswirksamkeit ware
sehr gering, da nur der Durchgangsverkehr der B 472 in den Trog verlagert werden
kénnte. Eine merkliche Verbesserung der Larm- und Abgassituation entlang der
B 472 und B 13 wirde dadurch nicht erreicht. Die Trennung zwischen
Lettenholzsiedlung/ Wohnsiedlung an der General-Patton-Straf3e und Flintareal wéare
zudem durch die Troglésung und den zuséatzlichen, oberirdischen Verkehrsflachen
deutlich massiver. Daher stellt diese Variante keine ernstzunehmende Alternative
zur Vorzugsvariante Nordumfahrung dar. Die angesprochenen Boulevard- oder auch
Kombinationslésungen erreichen die wesentlichen Planungsziele (z. B. Verkehrs-
wirksamkeit, Verkehrssicherheit, Verkehrsqualitat, Wirtschaftlichkeit etc.) nicht und
sind somit keine ernsthaft in Frage kommenden Varianten.

Wirtschaftlichkeitsvergleich

Es wurde eingewandt, dass der Wirtschaftlichkeitsvergleich zwischen den einzelnen
Varianten, insbesondere bei der Tunnelvariante abwéagungsfehlerhaft und
widersprichlich durchgefihrt wurde. Konkretes nachprifbares Zahlenmaterial werde

nicht angefihrt

Die Einwendung weisen wir zuriick. In der Unterlage 1 T, Abschnitt 3.3.5.1
JInvestitions- und Betriebskosten* kann die Aussage bzgl. den Bau- und

Unterhaltskosten nachvollzogen werden.

Die Wirtschaftlichkeit einer MaRnahme darf nicht einzig allein anhand einmaliger
Herstellungskosten ermittelt werden. Vielmehr ist bei einer solchen Untersuchung

der gesamte Lebenszyklus eines StralRenabschnitts zu berlcksichtigen. Die
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anfallenden Betriebs- und Unterhaltungskosten im Laufe der Nutzungsdauer missen
speziell bei aufwendigen Tunnel- bzw. Trogbauwerken beachtet werden. Diese
Mehrkosten beim Unterhalt und Betrieb einer Tunnelldsung bei einer theoretischen
Nutzungsdauer von 90 Jahren und jahrlichen Unterhaltungskosten von ca. 0,6 % der
Herstellungskosten (ABBV-Richtlinien 2010, 2012 eingefihrt durch das BMVBS bzw.
2013 durch das bay. StMI) Ubersteigen die Gesamtkosten der Nord- bzw.
Siudumfahrungsvarianten um ein Vielfaches. Daher schneidet die Tunnellésung in
der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung unter Bertcksichtigung aller Kostenarten
(Grunderwerbs-, Herstellungs- sowie Unterhaltungs- und Betriebskosten) im
Variantenvergleich deutlich ungiinstiger gegeniber den Umfahrungsvarianten ab.
Gleiches gilt auch fur Varianten mit geringeren Tunnellangen bei einem gleichzeitig
hohen Anteil an Ingenieurbauwerken wie z. B. Tieflagen mit Trogbauwerken oder
durchgehenden Stutzwénden Hier ist von 0,5 % der Herstellungskosten an jahrlichen
Unterhaltungskosten auszugehen (ABBV-Richtlinien 2010, 2012 eingefiihrt durch
das BMVBS bzw. 2013 durch das bay. StMI). Ebenso erfordert ein Trogbauwerk mit
einer vergleichbaren Lange wie die Tunnelldsung einen hohen Ausstattungs- und
Betriebsstandard (z. B. Notausgange, Ldschwasserversorgung, Notrufstationen,
Pannenbuchten etc.). Beiden Varianten (Tunnel oder Trog) ist auch gemein, dass sie
z. B. hohe Kosten in Folge von Spartenverlegungen nach sich ziehen, da in dem
betroffenen innerdrtlichen Baufeld typischerweise eine hohe Dichte von Ver- und

Entsorgungsleitungen (Wasser, Abwasser, Gas, Strom etc.) vorliegt.

Insofern sind die Bau- und Betriebskosten einer Troglosung ggf. etwas geringer als
bei einer Tunnellésung, jedoch im Vergleich zu einer konventionellen erdbaulichen
Losung mit einem durchschnittlichen Anteil an (einfachen) Ingenieurbauwerken, wie

sie z. B. die B 472 neu Nordumfahrung Bad T06lz darstellt, erheblich teurer.

Fur den Kostenvergleich gentigt es grundsatzlich einzelne Kostenfaktoren wie z. B.
die zukunftigen Investitions- und Betriebskosten auch rein qualitativ zu bewerten und
zu gewichten, so dass letztlich auch hier eine Vergleichbarkeit der Varianten zur

Plantrasse gegeben ist.

Trogvariante

Im Verfahren wurde eingewendet, dass die Variantenuntersuchung eine
Trogvariante vollkommen ausblende.

Der Einwand wird zurlickgewiesen. Die in den der Unterlage 1 T aufgefihrten
Varianten beinhalten die dem Grunde nach dankbaren prinzipiellen Lésungsansatze.
Daruber hinaus wurde aber im Zuge der der 1. Tektur vom 26.01.2018 auf den

Einwand der Verfahrensbeteiligten auch noch eine Troglésung untersucht.
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Abwagungsfehlerhafte Behandlung der Verkehrsqualitdt und -sicherheit

Es wurde eingewandt, dass die Verkehrssicherheit und die Verkehrsqualitat bei der
Planfeststellungstrasse keinesfalls als hoch einzustufen sei. Die westliche und die
nordliche Anbindung an das bestehende StralRennetz wirden mittels zweier
héhenfreier Anschliisse mit obenliegendem Kreisverkehr und vier Parallelrampen
ausgefuhrt werden, welche aber genau das Gegenteil in Hinblick auf Verkehrs-
sicherheit und Verkehrsqualitat bewirken wirden. Die Autofahrer seien mit der fur sie
ungewohnten Verkehrsfihrung Uberfordert und in der Folge werde es zu einer
massiven Haufung von Unfallereignissen kommen. Auch der dstliche Anschluss der
geplanten Nordspange an die bestehende B 472 und die Beseitigung eines
bestehenden Radweges im Gemeindegebiet von Greiling fuhre zu einer
Verschlechterung der Verkehrssicherheit. Zudem konne die nur punktuelle
Beschleunigung des Verkehrs auf einem kleinen Streckenabschnitt keinen
spurbaren Beitrag zur Verbesserung des Ist-Zustandes in Bezug auf die
Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitat leisten. Dies liege daran, dass wesentliche
bestehende Verkehrsengstellen im weiteren Verlauf der B 472 wie beim
sogenannten Moraltverteiler (Einmindung der Lenggrieser Stralle in die
Bundesstrale 13 sudlich der B 472) oder am anderen 0&stlichen Ende der
Umfahrungstrasse auf Hohe der Gemeinde Greiling unangetastet blieben und eine

verkehrliche Gesamtkonzeption fehlen wirde.

Diese Kiritik ist nicht gerechtfertigt. Die Planfeststellungstrasse wurde hinsichtlich der
Verkehrssicherheit und der Verkehrsqualitat im Vergleich richtig bewertet. Die
Leistungsfahigkeit der nach den Regeln der Technik zu errichtenden vorliegenden
Knotenpunkte wurde dabei gem. dem Handbuch fiir die Bemessung von
Strallenverkehrsanlagen im Zuge von Bundesfernstralen, das mit Allgemeinen
Rundschreiben StraBenbau 2002 bundesweit eingefiihrt wurde wund als
Beurteilungsgrundlage (ARS Nr. 10/2002, HBS 2001) verbindlich ist, nachgewiesen.
Das ARS fordert, dass beim Neu-, Um- oder Ausbau von Bundesfernstrafl3en kiinftig
mindestens die Qualitatsstufe D (A - F, entsprechend den Noten 1 - 6) als
Mindestqualitdt zugrunde zu legen ist. Diese Forderung wird fir alle
Verkehrsbeziehungen der B 472 neu Nordumfahrung Bad Tolz an allen
Knotenpunkten eingehalten und tberwiegend deutlich Ubertroffen (Unterlage 1 T,
Kap. 4.7). Dies wird fur die prognostizierten Verkehrszahlen vom unabhangigen
Verkehrsgutachter Prof. Dr.-Ing. Kurzak (Verkehrsuntersuchung 2013, Prof. Kurzak,
Minchen) bestétigt. Die Planung sieht dabei bei den Anschlussstellen St 2072
Sachsenkamer StraRe und B 13 gewohnliche, einstreifig befahrbare Kreisverkehre

mit einstreifigen Zufahrten vor, wie sie inzwischen rund 12.500mal (Stand 8/2014
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Zeit-Magazin, Quelle TomTom) in Deutschland gebaut wurden. Von einer fiir den

Autofahrer ungewohnten Lésung kann daher keine Rede sein.

Zudem miussen die geplanten Kreisverkehre lediglich die Nebenstrome abwickeln,
was sich auf Grund des Durchmessers von 60 m positiv auf die Leistungsfahigkeit
und Verkehrsqualitdt auswirkt. Der Hauptverkehrsstrom im Zug der B 472 neu
Nordumfahrung Bad Tolz lauft dabei héhenfrei unter den Kreisverkehren hindurch.
Es wird im Ubrigen auf die Ausfihrungen unter C.4.2.5 dieses Beschlusses

verwiesen.

Die negative Bewertung einer Tunnelvariante und auch anderer bestandsorientierter
Losungen (z. B. Troglésung) hinsichtlich der Verkehrsqualitdt beruht auf den
vergleichsweise geringen Kurvenradien am westlichen Tunnelportal. Diese ergeben
sich gerade auf Grund der vorhandenen baulichen Zwangspunkte (z. B. Bebauung)
im Lageplan und sind unabhangig davon, ob der betroffene Stral3enabschnitt im
Tunnel, in Tieflage oder auf dem Gelédnde verlauft. Daher stellt es hinsichtlich der
moglichen Kurvenradien und der zu erzielenden Verkehrsqualitdt keine
Verbesserung dar, auf einen geschlossenen Tunnel zu verzichten bzw. die Stral3e in
Tieflage zu flhren. Eine Tunnel- oder auch Trogldsung erschwert grundsatzlich die
Anbindung des vorhandenen, oberirdischen Stral3ennetzes. Im vorliegenden Fall
kommen noch die auBerst beengten Verhaltnisse im Zuge der Ortsdurchfahrt der
B 472alt ostlich der Sachsenkamer Stral3e erschwerend hinzu. So ist eine weitere,
unterirdische  Anbindung im Bereich Haupttor aus Platzgrinden unter
Bertcksichtigung einer den Verkehrsanforderungen entsprechenden Trassierung
nicht darstellbar. Aul3erdem wirde eine Tunnel- bzw. Boulevardldésung die
Beseitigung einer Vielzahl von nachweispflichtigen Parkplatzen nach sich ziehen, die
in raumlicher Nahe wieder hergestellt werden muissten, was aufgrund der beengten
Platzverhaltnisse sehr schwierig ware. Dadurch wirden weitere nicht unerhebliche

Kosten und weitere Versiegelungen entstehen.

Eines der zentralen Planungsziele ist es, den Bereich der Stadt Bad To6lz zwischen
dem Flint-Areal und der Lettenholz- und General-Patton-Siedlung vom
Durchgangsverkehr der in Ost - West - Richtung verlaufenden B 472 und der in Nord
- SUd - Richtung verlaufenden B 13 (Miinchen - Bad Tolz - (Achensee)) zu entlasten
sowie die Verkehrssicherheit zu verbessern sowie die Verkehrsqualitat zu erhéhen.

Weitrdumigere Verkehrsauswirkungen sind nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Abwagungsfehlerhafte Behandlung der raumstrukturellen Wirkungen im Rahmen der

Alternativenpruifung

Es wurde eingewandt, dass nur ein pauschaler Verstol3 gegen Flachen-

nutzungsplane der Kommunen aufgefihrt werde, ohne diese angefiihrten VerstoRRe
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in irgendeiner Weise zu konkretisieren. Mangels substantiierter Darstellung der
einschlagigen Flachennutzungsplane, bzgl. derer eine Anpassungspflicht in Frage
komme, sei dieses Argument im Rahmen des Abwagungsvorgangs bei der
Alternativenprifung nicht tauglich, um einen Vorteil der Wahllinie zu begrinden.
Auch das Argument, eine Trennungswirkung werde minimiert, treffe zugunsten der
Planfeststellungstrasse so nicht zu, da bereits die tatsdchliche Minimierung der
Trennungswirkung in Bezug auf die heutige Bestandsstrale fragwirdig sei. Das
bestehende StralRenbauwerk werde auch nach Durchfiihrung des Bauvorhabens
noch eine Trennung zwischen den beiden Siedlungsbereichen sowie dem
Kasernengeldnde bewirken. Die bestehende Trennung von Siedlung und Kaserne
sei auch nicht negativer zu bewerten, als die geplante Abtrennung des kompletten
Bad Tolzer Ostteils vom Stadtkern.

Diese Einwande werden zurlickgewiesen. Flachennutzungspléne stellen grund-
satzlich eine stadtebauliche Entwicklungsabsicht dar, die zunachst keine
unmittelbare AufRenwirkung fir den Einzelnen entfaltet. Da die B 472 neu
Nordumfahrung Bad T6lz im Flachennutzungsplan der Stadt Bad Tdlz enthalten ist,
nimmt sie entgegen den anderen Varianten auf deren zukinftige stadtebauliche

Entwicklungsabsichten Riicksicht.

Mit der Planfeststellungstrasse wird auch die derzeit bestehende Trennwirkung
durch die B 472 (DTV 2010 mit 26.606 Kfz/ 24 h) fir die Lettenholzsiedlung und die
Wohnsiedlung an der General-Patton-Straf3e vom Flintareal, das auf dem Gelande
der ehem. Flintkaserne nach dem Abzug der amerikanischen Streitkrafte entwickelt
wurde, deutlich vermindert, da in diesem Bereich der Verkehr um 65 % entlastet und
damit Staus und Wartezeiten auf der B 472 alt deutlich reduziert werden. Kinftig
wird dieses das gesamte Viertel, das schon jetzt durch die bestehende Bahnlinie von
den anderen westlich liegenden Ortsteilen bzw. der Ortsmitte getrennt wird, durch
verschiedene in die westlich der Bahnlinie liegende Stadtteile verbessert
(Bahniibergang im Zuge der jetzigen Allgaustrafl3e, Geh- und Radwege-Unterflihrung
bei Bau-km 1+007 (BW 7), neue verkehrssichere Geh- und Radwegediberfiihrung bei
Bau-km 0+555, Querungen uber die studostliche und stidwestliche Rampen siidlich
des Kreisverkehrs (BW 3)). Vielmehr wird durch die verkehrliche Entlastung die
Verbindung der Stadtgebiete (nordlich und sidlich der Tegernseer Strale bzw. B

472 alt) untereinander, als auch zur Stadtmitte hin erreicht.

Daruber hinaus ist die Erreichbarkeit der Flinthohe mit ihren Nahversorgungs- und
Dienstleistungseinrichtungen, Gewerbebetrieben, Sportstatten und Behdrden fir die
Anwohner der nahen Lettenholz- bzw. der General-Patton-Siedlung beim taglichen
Bedarf u. U. wichtiger als das Erreichen des Stadtzentrums. Negative Auswirkungen

der Planfeststellungstrasse wie mangelnde Verkehrssicherheit oder entstehende
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unzumutbare Umwege fur FuRganger- und Radfahrer kdnnen nicht nachvollzogen

werden.

Der Einwand der Trennungswirkung kann auch in Hinblick auf den motorisierten
Verkehr aus der Siedlung am Lettenholz oder General-Patton-Siedlung nicht
nachvollzogen werden. Bisher ist das genannte Areal (Lettenholz-, General-Patton-
Siedlung, Flinththe/Kasernenareal) bzw. dessen Bewohner von der Innenstadt Bad
Tolz Uber die vorhandene B 472/B 13 alt angebunden. Nachdem es westlich der
heutigen Einmundung der Sachsenkamer Stralle tagsiber infolge von
Leistungsfahigkeitsdefiziten zu grof3en Rickstaus kommt, ist das Erreichen der
Innenstadt mit dem PKW mit langeren Wartezeiten verbunden. Mit dem Bau der
B 472 neu Nordumfahrung Bad To6lz wird dieser Bereich verkehrlich deutlich
entlastet (VU Kurzak, 2013). Anstelle der Lichtzeichenanlage an der Sachsenkamer
Stral3e ist ein Kreisverkehr vorgesehen, der lediglich die Nebenstrome, d. h. den
innerdrtlichen Ziel und Quellverkehr, abzuwickeln hat. Die B 472 alt erfahrt eine hohe
verkehrliche Entlastung (bis zu 80 % am 0stlichen Ortsrand). Dies bedeutet, dass
das Einfahren aus den 0. g. Wohngebieten auf die B 472 alt und das Erreichen der
Innenstadt ohne nennenswerte Wartezeiten moglich ist. Der Kreisverkehr hat
geman der Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-Ing. Kurzak fiir diese Fahrbeziehung
eine gute Leistungsfahigkeit (VU Kurzak, 2013, Anlage 3a und 3b), so dass

Wartezeiten oder Staus in der Regel nicht mehr auftreten sollten.

Es wird im Ubrigen auf die Ausfilhrungen unter C.4.2.5 dieses Beschlusses

verwiesen.

Abwagungsfehlerhafte Behandlung der Fldchenbilanzierung

Es wurde beim Variantenvergleich eingewandt, dass eine Trassenfluhrung mittels
eines Tunnels- bzw. einer Boulevardlésung keinen signifikanten Flachenverbrauch
aufweise, da anders als bei allen anderen Varianten, auf ohnehin schon versiegelten

Flachen gebaut werden kénne.

Die Kiritik ist nicht gerechtfertigt. Der Flachenverbrauch der Umgehungsvarianten

wurde bei einer Gegeniberstellung glnstiger Tunnelldsung dargestellit.

Immissionsschutz

Es wurde kritisiert, dass die Entlastung der Anwohner im Siuden der Lettenholz-
/General-Patton-Siedlung héher bewertet werde als die Neubelastung der Anwohner
im Norden der Siedlung, da die Entlastung der Bewohner im Stiden ja nur teilweise
erfolgen kénne, wahrend die Anwohner im Norden komplett neu, sogar teils oberhalb

der erlaubten Grenzwerte, belastet wiirden.
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Diese Einwande werden zuriickgewiesen. Eine Bewertung hinsichtlich einer Be- und
Entlastung durch Immissionen fand im Variantenvergleich nicht statt, da hier letztlich
als Beurteilungsgrundlage alleine das BImSchG bzw. die 16. BImSchV und darin
genannte Grenzwerte gelten. Bei allen Varianten ist insofern die Einhaltung der
gesetzlichen Grenzwerte der 16. BImSchV durch entsprechende Larmschutzanlagen
mdglich. Darliber hinaus ist zu sehen, dass die Larmbelastung im Siden im Bestand
fir eine Vielzahl von Anwohnern weit jenseits der Grenzwerte der Larmvorsorge
liegt, wodurch eine erhebliche Betroffenheit durch Larm entsteht und damit im
Bestand gesundheitliche Gefahren fir die Anwohner nicht mehr auszuschliel3en
sind. Die Entlastung dieser Anwohner ist ein wichtiges Planungsziel, das mit einer
Nordumfahrung erreicht wird. Im Norden kommt es an der Wohnbebauung zu
deutlichen Mehrbelastungen durch die neue Umfahrung, jedoch werden die
Grenzwerte der Larmvorsorge der 16. BImSchV durch die Erhéhung der
Larmschutzwand in der 1. Tektur vom 26.01.2018 an allen Immissionsorten tags und
nachts eingehalten. Von daher ist es offenkundig, dass die Vielzahl der derzeit
hochbelasteten und kinftig entlasteten Anwohner an der Tegernseer Straf3e die
Mehrbelastungen auf niedrigerem Niveau auf der Nordseite Uberwiegt, zumal auch
mit einer Umfahrung die Immissionen an der Tegernseer Strale immer noch hdher

liegen als auf der Nordseite der Lettenholzsiedlung.

Abwagungsfehlerhafte Behandlung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

Es wurde  kritisiert, dass die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

abwagungsfehlerhaft erfolgt sei.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Abgesehen von einem Ausbau der bestehenden
B 472 schmiegt sich die Planfeststellungstrasse im Vergleich zu allen anderen
Varianten des Variantenvergleiches (Sudumfahrungsvarianten) am engsten an die
vorhandenen oder bereits geplanten Siedlungsgebiete an. Die Planung ist
gekennzeichnet durch eine weitgehend ortsnahe Fihrung. Sie ist gepragt durch eher
,Stadtische” Planungselemente mit flachensparender Knotenpunktgestaltung
(Hollanderrampen in  Verbindung mit Kreisverkehren), Stutzbauwerken und
Larmschutzanlagen. Die Wabhllinie weist damit im Vergleich den geringsten
Flachenverbrauch auf. Zudem durchschneidet sie weniger die Landschaft, sondern
rundet vielmehr durch die enge Fihrung unmittelbar an der Bebauung die
vorhandenen Siedlungsbereiche zur offenen Landschaft hin ab. Die Gberwiegend in
Tieflagen geplante Streckenflihrung mit Einschnitten und hinter Larmschutzwallen
minimiert die Auswirkungen auf das Landschaftshild. Die geplanten Kreisverkehre
und Anschlussstellen liegen im Zuge von bestehenden Knotenpunkten bzw.
Stralenziigen, so dass von einer neuen oder zusatzlichen Beeintrachtigung des

Landschaftshildes kaum ausgegangen werden kann. Die in diesem Beschluss



- 110 -

festgestellten Kompensationsflachen liegen zudem im direkten Anschluss an die
Trasse und tragen zur Einbindung der Trasse in die Landschaft bei. Erhebliche

Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild verbleiben somit nicht.

Stitz- und Larmschutzmauern

Bei einer objektiven Abwagung der Sachverhalte hétten neben den fir die
Sudumfahrungen nétigen Stiitz- und Larmschutzmauern am Jugendsporthotel auch
die fur die Planfeststellungstrasse im Nordwesten der Lettenholzsiedlung und am

MaxIweiher nétigen Schutz- und Stabilisierungsbauwerke erwahnt werden muissen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die Beeintrachtigung kommt durch die
unmittelbare Nahe der Stutz- und Larmschutzwand zum Jugendsporthotel hin
zustande. Im Zuge der B 472 neu Nordumfahrung Bad Tolz entsteht diese
Beeintrdchtigung nicht, da durch die Trasse bzw. die geplanten Stitz- und

Larmschutzwande ein vergleichsweise grof3er Abstand zur Bebauung gewahrt wird.

Abwagungsfehlerhafte Behandlung der privaten Belange

Es wurde u. a. eingewandt, dass im Variantenvergleich bewusst die von der
Planfeststellungstrasse  ausgehenden  Nachteile  wie  Immissionen  und
Erschitterungen, die die Bausubstanz der Gebaude schadigen und zu einer
erheblichen Wertminderung fiihren wirden, und eine erforderliche Beweissicherung
bei der Variantenabwagung zum Nachteil der Tunnel- und Trogvarianten
unbertcksichtigt geblieben seien. Zudem sei der ungestorte Segelflugplatz nicht

berlcksichtigt worden.

Der Einwand wird zurickgewiesen. Ein Abwé&gungsausfall im Vergleich einer
Tunnel- oder Trogvariante zu Gunsten der Planfeststellungstrasse wird hier nicht
gesehen. Zum einen verlaufen gerade die Umgehungsvarianten dabei iberwiegend
in einem wesentlich gréReren Abstande von der Bebauung als eine Tunnel- bzw.
Trogvariante. Bei den letztgenannten Varianten waren durch Bau und Betrieb
deutlich mehr Anwesen hoheren Immissionen oder evtl. Erschitterungen durch den
deutlich geringeren Abstand zur Bebauung auf dem tberwiegenden Trassenverlauf
ausgesetzt. Der Umfang eines Beweissicherungsverfahrens ware zum anderen bei
einer Tunnel- oder Trogvariante in Bestandsndhe der B472 alt auf Grund des
geringeren Abstands zur Bebauung, der Dichte der Bebauung sowie der Vielzahl
von Betroffenheiten, in Verbindung mit der besonderen Bauweise eines Tunnels

oder Trogs erheblich umfangreicher.

Durch die Planung und die festzusetzenden Auflagen muisste bei jeder Variante
gewahrleistet werden, dass keine unzumutbaren Auswirkungen durch L&rm,

Schadstoffe oder sonstige Auswirkungen zu erwarten sind. DarlUber hinaus ist aus
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immissionsschutzfachlicher Sicht kaum nachvollziehbar, dass aus einer
Umfahrungsstral3e mit derartigen Abstanden Erschitterungseinwirkungen ausgehen
konnten, die eine Schadigung der Bausubstanz auch nur im Ansatz erwarten liel3en.
Die entsprechenden Anhaltswerte der DIN 4150, Erschiitterungen im Bauwesen, Teil
3, werden mit Sicherheit bei weitem nicht erreicht. Auch kdnnen Schaden an der
Bausubstanz durch Schallimmissionen immissionsschutzfachlich dem Grunde nach
h ausgeschlossen werden. Ein Beweissicherungsverfahren entspricht bei &hnlich
gelagerten Bauvorhaben der géngigen Praxis. Insofern sind in diesem Punkt vom
Grundsatz her auch alle Varianten gleich zu bewerten. Der Vorwurf ist daher nicht

gerechtfertigt.

Das Vorhandensein des Segelflugplatzes in der geplanten Trasse der B 472 neu bei
der Bilanzierung musste deshalb nicht weiter berticksichtigt werden, da sich dieser
im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland befindet, womit letztlich keine privaten
Belange bertuhrt werden. Zudem wurde die Erlaubnis zum Betreiben des
Segelflugplatzes von der Regierung von Oberbayern mit Bescheid vom 03.04.1995,
Az. 315/Dr. L, Abschnitt IV, mit einem Widerrufsvorbehalt zu Gunsten eines bereits
damals geplanten Neubaus der B 472 Nordumfahrung Bad Tolz erteilt. Dies
bedeutet, dass die Genehmigung des Segelflugplatzes ganz oder teilweise
widerrufen werden kann, falls sich durch den Neubau der B 472 ein Konflikt ergeben

solltet bzw. deren Realisierung behindert wird.

Ausbaustandard (Linienfihrung, Gradiente, Querschnitt)

Unbeschadet der Bindungen des Bedarfsplanes entspricht die Dimensionierung und
Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der Folgemalinahmen einer
sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung und
Entscheidung orientiert sich hierbei an den zum Zeitpunkt der Beantragung der
Planfeststellung (20.02.2013) gultigen verschiedenen "Richtlinien fur die Anlage von
StraRen - RAS". Mit der Einfihrung der Richtlinien fir die Anlage von Landstraf3en
(RAL) am 29.10.2013 wurden die RAS abgeldst. Durch die vorgelegte Planung
werden jedoch auch alle maf3geblichen technischen Vorgaben (auf3er der Haltesicht,
vgl. Ergénzung zu 4.3.3.2) der inzwischen gltigen RAL eingehalten. Zwar sind die in
den RAL dargestellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und straRenbaulichen
Erfordernisse fur die Planfeststellungsbehérde nicht bindend und kénnen auch nicht
stets und ohne weiteres entgegenstehende Belange Uberwinden. Sie bringen indes
die anerkannten Regeln fir die Anlage von Stral3en zum Ausdruck. Ausgehend
hiervon entspricht eine Stral3enplanung, die sich an den Vorgaben dieser Richtlinien
orientiert, aufler in besonderen Ausnahmeféllen dem fachplanerischen
Abwagungsgebot (BayVGH, Urteil vom 26.09.2003, Az. 8 A 02.40065).
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Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem
VerhaltnismaRigkeitsgebot. Die Linienfihrung und die gewahlten Stral3en-
querschnitte erfillen die Anforderungen der angestrebten Verkehrsqualitdt von
Uberregionalen StralBen mit malRgebender Verbindungsfunktion. Die technische
Gestaltung der BaumaRnahme ergibt sich im Einzelnen aus den festgestellten
Planen (Unterlage 5/1 T) sowie aus den Darstellungen im Erlauterungsbericht
(Unterlage 1 T) und im Regelungsverzeichnis (Unterlage 11 T). Hierauf nehmen wir

Bezug. Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden Uberlegungen:

Linienfihrung

Die Linienfihrung und Knotenpunktsgestaltung, insbesondere zwischen Bauanfang
und der Anbindung an die B 13 (Bau-km 1+500), ist gepréagt durch zahlreiche
Zwangspunkte entlang der Trasse, die wenig Spielraum fir Varianten zulassen.
Auch die Knotenpunkte von St 2072 und B 13 mussten durch die stadtnahe Lage der
Trasse kompakt gestaltet werden. Daraus resultieren Direktrampen (sog.
,Hollanderrampen®) mit Kreisverkehren und zahlreichen Stitzbauwerken. Insgesamt
folgt die Trasse zwischen dem Baubeginn und der Anschlussstelle der St 2072
(Sachsenkamer StralRe) lagemafig dem Bestand, liegt hdhenmafig jedoch deutlich
tiefer, so dass die neue Trasse die St 2072 bzw. B 472 alt unterquert. Ab Bau-km
0+450 weicht dann die Trasse in Richtung Norden deutlich vom bisherigen
Stral3enverlauf ab und verlauft weiterhin in Tieflage in dem Korridor zwischen der
Siedlung am Lettenholz und der westlich davon gelegenen Bahnlinie (Munchen -
Lenggries) bzw. dem vorhandenen Bau- und Gartenmarkt. Im weiteren Verlauf bis
zur AllgaustraRe bei Bau-km 1+000 schmiegt sich die Trasse noch naher an die
Bahnlinie an, um dann in einer Rechtskurve Richtung Osten abzuschwenken.
Unmittelbar nérdlich des Sitecparks wird die B 13 wiederum in Tieflage gequert. Die
Anbindung der B 13 an die B 472 erfolgt auch hier mittels flachensparenden
Direktrampen und einem oben liegenden Kreisverkehr. Im Folgenden quert die
Trasse relativ gelandenah den vorhandenen Segelflugplatz. Im weiteren Verlauf
steigt die Trasse etwas an um den vorhandenen natirlichen Hohenriicken westlich
von Greiling im Einschnitt zu passieren. Ab der Einmiindung KreisstraRe TOL 12

erfolgt dann die Angleichung an die Bestandstrasse der B 472.

Im nachfolgenden werden die fir die Entwurfsklasse EKL 2 unter Zugrundelegung
einer Entwurfsgeschwindigkeit von 100 km/h empfohlenen Trassierungselemente
groldtenteils eingehalten. Lediglich bei der Anbindung an den Bestand von
Bauanfang bis Bau-km 0+355 werden die empfohlenen Radienbereiche und
Mindestlangen von Kreisbdgen unterschritten (Unterlage 1 T, Kap. 4.5.5). Die

Radienrelation aufeinanderfolgenden Radien liegt aber auf der gesamten Strecke im
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guten Bereich. Entsprechendes gilt auch fir den Anschluss von Radien an Geraden
mit Ausnahme des Bereiches bei Bau-km 2+000. Hier liegt die Anbindung der 320 m
langen Geraden an den Radius R = 400 m im brauchbaren Bereich. Eine

gestrecktere Linienflihrung ist aufgrund der Zwangspunkte dort nicht méglich.

Die Anforderungen an eine ausgewogene raumliche Linienfiihrung sind erfillt und
der vorausliegende Trassenverlauf fir den Kraftfahrer gut erkennbar und begreifbar
(Unterlage 1 T).

Zwangspunkte, Gradiente

Die Hauptzwangspunkte fur die Linienfihrung sind primar die bestehende
Bebauung, die Gelandetopographie, vorhandene Feuchtgebiete, Querung und
Anbindung bestehender StrafRen sowie die Bahnlinie Munchen - Lenggries. Die fur
die Trassierung maf3gebenden Zwangspunkte sind im Einzelnen in der Unterlage 1

T, Kap. 4.3.2, aufgefihrt. Darauf wird verwiesen.

Im Verfahren wurde gefordert, die Nordumfahrung Bad Tdlz in Hohe von Greiling

auch aus Larmschutzgrinden tiefer zu legen.

Die Forderung wird abgelehnt. Die gewahlte Gradiente ist ausgewogen und richtet
sich in Lage und Hohe nach den Anforderungen an eine maximale Steigung, sowie
an die Mindestwannen- bzw. -kuppenradien fir die maBgebliche Entwurfsklasse
EKL 2 der StralRe.

Eine weitere Randbedingung ist die zuklnftige Anbindung der Gemeinde-
verbindungsstralRe Greiling - Gail3ach, die unter der B 472 neu unterfihrt wird. Diese
Unterfuhrung hat eine Mindesthéhe von 4,70 m, die einzuhalten ist. Gleichzeitig ist
auch die Entwasserung der Unterfihrung sicherzustellen. Es ist deshalb nicht
mdglich, an der Stelle einen Tiefpunkt zu errichten, weil das Wasser sonst nicht
mehr aus der Unterfiihrung ablaufen kdnnte bzw. diese bei Starkregenereignissen

zu Uberschwemmen droht.

Daruiber hinaus ist eine Absenkung der Trasse aus Larmschutzgrinden in diesem
Bereich auch nicht erforderlich, zumal die Larmgrenzwerte der 16. BImSchV

eingehalten werden.

Querschnitt

Unter Zugrundelegung der Entwurfsklasse EKL 2 kommt der Regelquerschnitt RQ
11,5+ zur Anwendung, d. h. dass die B 472 neu auf der Hauptstrecke eine
Fahrbahnbreite von 8,5 m mit beidseits 1,5 m breiten Banketten erhalt. Zwischen
B 472 alt/St 2072 und B 13 wird zur Verflechtung der Verkehrsstrome (Spuraddition
und Spursubtraktion), sowie infolge der prognostizierten Verkehrsbelastungen ein 2-
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bahniger Ausbau mit einer Kronenbreite von 21,5 m erforderlich, der sich aus einem
2,5 m breiten Mittelstreifen und 8,0 m breiten Fahrbahnen mit 1,5 m breiten

Banketten je Richtung zusammensetzt.

Die Kreisverkehre bei Bau-km 0+430 und Bau-km 1+465 erhalten einen
Durchmesser von 60 m und eine Fahrbahnbreite von 8,5 m. Der Anschluss der
B 472 alt/West an den Kreisverkehr bei Bau-km 0+430 wird an die 9,0 m breite
Bestandsfahrbahn angepasst und die Breite des neu zu bauenden Abschnitts der B
472 alt/Ost bis zur Einmindung bei Bau-km 2+110 orientiert sich am Bestand mit

einer Breite von 8,0 m.

Der Umbau der St 2072 bei Bau-km 0+430 erfolgt in Anlehnung an die Breite der
bestehenden Fahrbahn von 8,0 m. Die Anschlisse der B 13 an den Kreisverkehr bei
Bau-km 1+465 werden an die bestehende Fahrbahnbreite angeglichen. Diese
betragt nordlich des Kreisverkehrs 8,0 m und sudlich davon 7,5 m. Die Einmundung
der KreisstraRe TOL 12 bei Bau-km 2+410 wird am Bauende an den 5,5 m breiten
Bestand angepasst. Der neu zu bauende Abschnitt der Gemeindeverbindungsstral3e
GailRach - Greiling bei Bau-km 2+265 erhalt eine Breite von 5,5 m entsprechend dem

anschlielRenden Bestand.

Die Breite der neu zu bauenden Gemeindestral3e (Allgaustral3e) betrdgt 6,0 m mit

beidseits 1,5 m breiten Banketten entsprechend dem Regelquerschnitt RQ 9.

Der Weg von Bau-km 0+740 bis Bau-km 1+010 suiddstlich der B 472 neu wird 3,0 m
breit ausgefiihrt. Die Breite des suddstlichen Banketts betragt 0,75 m, die des
nordwestlichen Banketts 1,0 m, um das Aufstellen einer Absturzsicherung zu
ermdglichen. Die anderen offentlichen Feld- und Waldwege erhalten eine 4,75 m
breite Fahrbahn mit beidseits 0,75 m breiten Banketten. Geh- und Radwege werden

2,5 m breit mit beidseits 0,5 m breiten Banketten ausgefiihrt.

Es wird im Ubrigen auf die Erlauterungen zum Querschnitt in der Unterlage 1 T, Kap.

4.4, und die Unterlage 11 T verwiesen.
Kreuzungen und Einmindungen, Anderungen im Wegenetz

Zur Verknipfung mit der B 472 alt, der St 2072 und der B 13 missen die querenden
Stral3en dberfuhrt und die Ortsumfahrung in Tieflage abgesenkt werden. Hierzu ist
der Bau von Brucken- und Stitzbauwerken erforderlich. Die wesentlichen Bauwerke
sind gepradgt und verursacht durch die beengten Verhéltnisse, die aus der
vorhandenen Bebauung, der Topographie oder aus den Belangen des
Naturschutzes resultieren. Entlang der Lettenholz-Siedlung und dem Sportgelande

sowie am Maxlweiher missen auf Grund der beengten Verhdaltnisse ebenfalls



43.34.1

-115-

Stiitzwande errichtet werden. Es wird im Ubrigen auf die Erlauterungen in der

Unterlage 1 T, Kap. 4.5, und Unterlage 11 T verwiesen.

Anschluss der Gemeindeverbindungsstralle GaiRach - Dorf an die B 472 alt
(Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nrn. 1.2.9 T, 1.2.1 T, Bau-km 0+110)

Bei Bau-km 0+100 wird die bestehende Gemeindeverbindungsstral3e nach Gail3ach-
Dorf durch das Bauvorhaben beriihrt und an die neuen Gegebenheiten angepasst.
An der Einmindung in die B 472 ist neben dem Rechts- und Linksabbiegen aus der
BundesstralRe kinftig nur noch das Rechtseinbiegen in die Bundesstralie gestattet.
Der bereits vorhandene Fahrbahnteiler im Einmundungsbereich wird daher
entsprechend umgebaut. Ein Linkseinbiegen aus Geif3ach in Richtung Suden ist

zukunftig nicht mehr moglich.

Die Gemeinde Gail3ach forderte, dass zur Verbesserung der Verkehrssicherheit fir
die Rechtsabbieger aus der Gemeindeverbindungsstrale GaiRach-Dorf an der
Einmindung in die B 472 in Richtung Norden ein eigener Einfadelstreifen gebaut
werde. Dieser Einfadelstreifen misse im Einmindungsbereich auf eine bestimmte
Lange mit einer durchgezogenen Linie versehen werden, um zu verhindern, dass die
von der B 472/B 13 kommenden Fahrzeuge nicht sofort in den Ausfadelstreifen zur
Kreisverkehrsanlage einfahren. Der Vorhabenstrager ist dieser Forderung mit der 1.
Tektur vom 26.01.2018 nachgekommen. Der Rechtseinbieger fahrt kinftig in einen
Verflechtungsstreifen ein, der im weiteren Verlauf in die stidéstliche Rampe des bei

Bau-km 0+450 neu zu bauenden Kreisverkehrs tibergeht.

Die Gemeinde GaiRach forderte ferner, dass die geplante Verkehrsinsel an der
Einmindung der Gemeindeverbindungsstrale Gailach-Dorf geandert und
gleichzeitig die bereits vorhandene Sperrflache westlich der Einmindung in eine
Aufstellflache umgeéndert (zweispurige Fahrbahn) bzw. verbreitert werde, um einen
gefahrlosen Linksabbiegerverkehr auf der B 472 in Richtung Peil3enberg
(Linkseinbiegen) zuzulassen. Die Zulassigkeit des Linksabbiegens wirde eine
deutliche Entlastung des Verkehrs an der Kreisverkehrsanlage Sachsenkamer
Stral3e/Flinthdhe bringen.

Die Forderung, einen Linksabbiegerverkehr in Richtung PeiRenberg an der
Einmundung der Gemeindeverbindungsstrae von Gail3ach - Dorf zuzulassen, wird
aus Verkehrssicherheitsgriinden  zurtickgewiesen.  Stattdessen  wird  der
Linksabbiegerverkehr aus Gail3ach zukinftig auf die erste Kreisverkehrsanlage der
neuen B 472 zum Umdrehen geleitet. Auf Grund des prognostizierten Verkehrs-
aufkommens von ca. 26.400 Kfz/24 h (Verkehrsgutachten Prof. Dr.-Ing. Kurzak,
2013) ist die Verkehrsdichte zu hoch, um fir Linkseinbieger ausreichende Zeitliicken

im Verkehrsfluss zu gewahrleisten. Bereits heute ist die Verkehrsdichte auf der
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B 472 derart hoch, dass erhebliche Wartezeiten an der Einmindung fir
Linkseinbieger entstehen. Als hilfreich erweist sich dabei heute noch die
Lichtsignalanlage an der Einmindung Sachsenkamer Straf3e, die in Richtung
Peillenberg betriebsbedingt Licken im Verkehrsstrom erzeugt, so dass das
Einbiegen erleichtert wird. Mit dem Bau der Nordumfahrung Bad Tolz entfallt aber
die Lichtsignalanlage, so dass sich in Zukunft (ber weite Tageszeiten ein
kontinuierlicher Verkehrsstrom aus Richtung Miesbach an der o0.g. Einmindung
einstellen wird und das Linkseinbiegen nahezu unmdbglich ist (Verkehrsqualitat F
gem. Verkehrsgutachten Prof. Dr.-Ing. Kurzak, 2013). Auch die angesprochene
Aufstellflache fur die Linkseinbieger (innenliegende Links-einfadelungsstreifen, iLES)
im Zuge der B472 anstelle der Sperrflache koénnte die Situation nicht wesentlich
verbessern. Zudem sind diese in den aktuellen Regelwerken (RAL 2012, RASt 2006)
als Elemente einer Knotenpunktgestaltung nicht enthalten bzw. eingefihrt. Die
wenigen vorhandenen ILES befinden sich noch in der Erprobungs- bzw.
Beobachtungsphase. Im Hinblick auf die Verkehrssicherheit, wird daher nur ein
Rechtseinbiegen zugelassen. Der daraus resultierende Umweg fir die ca. 300
Kfz/24 h wird in Hinblick auf die gewonnene Verkehrsqualitat und Verkehrssicherheit
als hinnehmbar gesehen. Die geplante Kreisverkehrsanlage weist mit 60 m
Durchmesser gentigend Reserven auf, um die zusatzlichen Fahrzeuge aus der oben
beschriebenen Verkehrsfihrung aufzunehmen und zu bewaltigen. Insgesamt wird
fur den Knotenpunkt und die B 472 sudlich der Kreisverkehrsanlage eine gute

Verkehrsqualitat B prognostiziert (Verkehrsgutachten Prof. Dr.-Ing. Kurzak, 2013).

Die Planung sieht eine Verziehungslange L; von 50 m, eine Verzdgerungsstrecke L,
von 20 m und einen Aufstellbereich Ly von 20 m vor. Die vorgenannten Abmes-
sungen entsprechen den einschlagigen Richtlinien flr die Anlage von Landstraf3en
(RAL 2012, 2013 eingefuhrt durch das bay. STMI). Auf Grund des fehlenden
Linkseinbiegeverkehrs aus Gaildach kann zusatzlich eine Lange von ca. 10 m als
Aufstellbereich genutzt werden. Die damit verbundene Anpassung der Markierung
(Haltelinie) wird in der Bauausfuihrungsplanung beriicksichtigt. Die Anordnung der

Markierung ist aber nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Kreisverkehrsanlage Anschluss B 472alt/West und St 2072 BW 3 (Unterlage 11 T,
Reg-Verz. Ifd. Nrn. 1.1.1,1.2.1 T, 1.2.2, 1.2.7, 2.1.1)

Die B 472 alt und die St 2072 werden zukinftig bei Bau-km 0+430 Uber eine
Kreisverkehrsanlage und vier Parallelrampen an die Nordumfahrung Bad Tolz
angebunden. Diese unterquert im Zuge des BW 3 den Kreisverkehr in Nord-Std-
Richtung. Die Einmindungen der Stra3en ,Am Sportpark® und ,Am Lettenholz"

werden dabei an die neuen Gegebenheiten angepasst.
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Es wurde eingewandt, dass die geplante Kreisverkehrsanlage an der
Anschlussstelle B 472 alt/St 2072 das immense Verkehrsaufkommen auf der B 472
nicht entspannen wirden, da sie den Verkehrsfluss &hnlich einer Kreuzung
verlangsamen wirde. Ein ausreichend schneller Abfluss sei daher nicht

gewabhrleistet und es werde erneut zu erheblichen Stauungen kommen.

Diese Bedenken hinsichtlich der Leistungsfahigkeit der geplanten Kreisverkehrs-
anlage im Zuge der B 472 neu wird nicht geteilt. Die Sicherheit und Leichtigkeit auf
der Nordumfahrung Bad Tdlz wird durch die geplanten Kreisverkehrsanlagen nicht
beeintrachtigt wird. Die Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-Ing. Kurzak
prognostiziert der geplanten Kreisverkehrsanlage an der Anschlussstelle
B 472 alt/St 2072 mindestens eine ausreichende Leistungsfahigkeit und Gber weite
Tagesbereiche sogar eine gute bis sehr gute Leistungsfahigkeit mit nur geringen

Wartezeiten.

Zusatzliche Geh- und Radwegebriicke am BW 3 (Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nr.
2.1.1)

Die Stadt Bad To6lz und viele private Einwender kritisierten an der Planung die

unzureichenden und unzumutbaren Geh- und Radwegverbindungen im Bereich der
geplanten Kreisverkehrsanlage BW 3 am Maxlweiher. Es wirden durch die teils
4-spurige Stralle mit ,autobahnéhnlichen Querschnitten" und die Kreisverkehrs-
anlage (BW 3) mit 60 m Durchmesser verschiedene Ortsteile (Lettenholzsiedlung,
General-Patton-Siedlung, Flinthhe und Kasernenareal etc.) vom Ortszentrum von
Bad Tolz, zum Flintareal mit vielen diversen Sportstatten (Eisstadion, Kletterhalle,
Schwimmbad, Bowlinghalle, Sporthalle, Skaterpark), Arztpraxen, Behdérdenzentrum
und Geschaften bzw. den Erholungsgebieten (Ellbacher Moor, Eichmihle etc.)
Ostlich der Bahn abgekoppelt. Es seien auch keine Ful3gdngerampeln oder
Zebrastreifen geplant. Durch den nur ungesicherten Geh- und Radweg sudseitig der
Kreisverkehrsanlage kdénne es zu einer Zunahme von Unféllen durch die dann
eintretende starke Verdichtung von Ful3génger- und Radfahrerverkehr durch
Anwohner von der Lettenholz- und General-Patton-Siedlung und Flinthéhe in
Richtung Bahnhof und Innenstadt kommen. Es misste aufgrund des Abstandes zur
Kreisverkehrsanlage auch mit unkontrollierten Uberquerungen im Bereich des
Kreisverkehrs gerechnet werden. Bisher sei die Sachsenkamer Stral3e beidseitig in
Richtung Stadtmitte sicher nutzbar. Die Stadt Bad Tolz forderte daher die Errichtung
einer zusatzlichen barrierefreien Ful3- und Radwegbriicke ahnlich dem am geplanten
BW 5 Uberfuhrten selbststandigen Geh- und Radweg (Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd.
Nrn. 1.1.6, 2.1.2), welche dann entweder Ostlich des Maxlweihers oder westlich am

Ufer des Maxlweihers eine Anbindung zur Sachsenkamer StralRe ermdgliche. Diese
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zusatzliche Querungsmaglichkeit sei wegen der nicht unerheblichen Ful3génger- und

Radfahrerstrome vom Stadtzentrum bzw. Bahnhof zur Flinthdhe erforderlich.

Die Forderung auf Errichtung einer zusatzlichen Uberfiihrung eines Geh- und
Radweges im Bereich des BW 3 durch den Vorhabenstrager wird abgelehnt. Eine
durch das Bauvorhaben verursachte erhebliche Trennwirkung von Verbindungen zu
den Stadt-, Einkaufs- und Erholungsgebieten &stlich der Bahnlinie ist nicht
erkennbar. Bisher ist das genannte Areal (Lettenholz-, General-Patton-Siedlung,
Flinthbhe und Kasernenreal) von der Innenstadt Bad ToOlz heute durch die
vorhandene Bahnanlage getrennt und nur Uber den Bahnlbergang im Zuge der
AllgaustralRe (Bau-km 1+000) oder Uber die Lichtsignalanlage an der Sachsenkamer
StralRe verkehrlich angebunden. Nachdem es @stlich der heutigen Einmindung der
Sachsenkamer Stral3e tagstber zu grof3en Rickstaus kommt, ist das Erreichen der
Innenstadt mit dem PKW mit langeren Wartezeiten verbunden. Auch fir FuRganger
und Radfahrer aus dem Gebiet Flinthéhe und Kaserne ist das Queren der B 472 alt
und das Erreichen der Innenstadt Uber die gesicherte (lichtsignalisierte) Furt
unmittelbar sidlich der Einmindung Sachsenkamer Strafl3e mit Wartezeit verbunden.

Mit der Nordumfahrung Bad Tdélz wird dieser Bereich verkehrlich deutlich entlastet
(Verkehrsgutachten Prof. Dr.-Ing. Kurzak, 2013). Anstelle der Lichtzeichenanlage an
der Sachsenkamer StralRe ist eine Kreisverkehrsanlage BW 3 vorgesehen, der
lediglich die Nebenstrome, d.h. den innerértlichen Ziel und Quellverkehr,
abzuwickeln hat. Die B 472 alt erfahrt eine hohe verkehrliche Entlastung (bis zu
80 % am ostlichen Ortsrand). Dies bedeutet, dass das Einfahren aus den o. g.
Wohngebieten auf die B 472 alt und das Erreichen der Innenstadt bzw. der
benachbarten Ortsteile kaum noch mit Wartezeiten verbunden ist. Der Kreis-
verkehrsanlage wird fUr diese Fahrbeziehung eine ausgezeichnete Leistungs-
fahigkeit prognostiziert (Verkehrsgutachten Prof. Dr.-Ing. Kurzak, 2013, Anlage 3a
und 3b), so dass Wartezeiten oder Staus in der Regel nicht mehr auftreten werden.
Insgesamt wird die Nordumfahrung Bad Td6lz und die damit verbundene verkehrliche
Entlastung mit dem Entfall der Lichtzeichenanlage an der Sachsenkamer Stral3e
eine deutliche Verbesserung fiur alle Verkehrsteilnehmer im innerértlichen Ziel-

/Quellverkehr herbeifiihren, was eines der Planungsziele der Umfahrung ist.

Die Planung sieht in diesem Bereich ebenfalls eine Ful3- und Radwegeverbindung
hohenfrei Gber die neue B 472 im Zuge der geplanten Kreisverkehrsanlage vor. Der
Querende fahrt dabei baulich abgesetzt vom motorisierten Verkehr auf der Ebene
der Nebenstrome in zwei Etappen (Mittelinsel) Uber die Anschlussstellenrampen
PeiRenberg. Diese Querung ist dem Grunde nach unter Verkehrs-
sicherheitsaspekten unkritisch, da der Querende lediglich jeweils nur eine

Fahrrichtung zu beachten hat und sich dazwischen sicher aufstellen kann. Hinzu
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kommt, dass die zu querenden Verkehrsstrome mit maximal 470 Kfz/h bzw. 480
Kfz/h (Verkehrsuntersuchung Prof. Dr.-Ing. Kurzak, 2013) vergleichsweise gering
sind. Zudem ist durch die benachbarte Kreisverkehrsanlage ein Geschwindigkeits-
niveau von deutlich unter 50 km/h zu erwarten. Die in der Planung zu Grunde
gelegte bauliche Ausfihrung (Mittelinsel) in Verbindung mit den zu erwartenden
Verkehrsstarken an motorisierten und nichtmotorisierten Verkehrsteilnehmern
ebenfalls durch die Richtlinien fiir FuBgangeriberwege (R-FGU 2001, 2002)
abgedeckt ist, kann davon ausgegangen werden, dass die gewahlte Lésung
verkehrssicher ist. Dies deckt sich auch mit den bisherigen Erfahrungen des
Vorhabentragers mit ahnlichen Fuf3géngeriberwegen an anderen Kreisverkehrs-
anlagen. Eine zusatzliche Ful3géngerbriicke vergleichbar mit dem am BW 5
Uberfuhrten selbststéandigen Geh- und Radweg ware ferner mit zusatzlichen Kosten
in Hohe von ca. 500.000 € brutto verbunden. Dies halten wir hinsichtlich der oben
beschriebenen Planung und ihrer Beurteilung hinsichtlich der Verkehrssicherheit fur
nicht gerechtfertigt. Zudem ist zu befirchten, dass durch den Umweg von ca. 160 m
die Uberfiihrung weniger gut angenommen wird, zumal in diesem Bereich bisher

keine vorhandene Ful3- und Radwegeverbindung verlauft.

Fur die Anwohner der Lettenholzsiedlung und der General-Patton-Siedlung steht
zudem mit dem BW 5 (Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nr. 2.1.2) bzw. den daran
angebundenen Geh- und Radweg (Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nr. 1.1.6) eine
sichere Querungsmadoglichkeit rd. 150 m weiter nérdlich der B 472 alt bei Bau-km
0+555 oder Uber den Geh- und Radweg sldlich der Sachsenkamer Stral3e bei Bau-
km 0+440 (Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nr. 1.2.33) zur Verfigung, so dass diese
nicht tber die Anschlussstellenrampen queren mussen, um die Innenstadt oder den
Bahnhof zu erreichen. Auch besteht noch eine weitere Unterfihrung eines Geh- und
Radweges im Zuge der Allgaustral3e bei Bau-km 1+007 (BW 7, Unterlage 11 T, Reg-
Verz. Ifd. Nrn. 2.1.3, 1.1.7 T). Zudem wurde auf Forderung der Stadt Bad Tolz eine
Offnung (Versatz) in der geplanten Larmschutzwand im Rahmen der Bauaus-
fuhrungsplanung vom Vorhabenstrager in Aussicht gestellt, sofern die Stadt Bad
Tolz den Bau der erforderlichen Zuwegung zu dieser Offnung ibernimmt, so dass
der Geh- und Radweg ohne Umwege direkt aus der Lettenholzsiedlung zu erreichen
ist. Von einer ,kritischen* Verdichtung von Ful3gangern oder Radfahrern am BW 3

(Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nr. 2.1.1) kann daher nicht ausgegangen werden.

Die Anordnung von Zebrastreifen oder FulRgangersignalanlagen obliegt
grundséatzlich dem Landratsamt Bad Tdlz-Wolfratshausen, Untere StralRenverkehrs-
behdrde, und ist daher nicht Regelungsgegenstand dieses Planfeststellungs-

verfahrens. Die zusatzliche Anordnung z. B. von Zebrastreifen oder FuRganger-
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signalanlagen unmittelbar an Zu- oder Ausfahrten von Kreisverkehrsanlagen wird in

Hinblick auf die Verkehrssicherheit grundséatzlich eher kritisch beurteilt.

Blendschutz am BW 3 (Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nr. 2.1.1)

Es wurde an der Planung bemangelt, dass die hoherliegende Rampe der siidlichen
Kreisverkehrsanlage in Richtung Siiden zur Folge habe, dass von Fahrzeugen eine
Blendung sowohl bei Nacht als auch bei Tag ausgehen koénne. Insbesondere in den
Obergeschossen der betroffenen Gebdude am Nordostrand des Wohngebietes ,Am
Winacker" kénnte dies zu Beeintrachtigungen der Wohnqualitat fihren. Deshalb
werde die Errichtung eines Sichtschutzes, am besten in Kombination mit einer

Larmschutzwand, auf der gesamten Lange der Rampe gefordert.

Die Forderung wird abgelehnt. Die Rampen dienen der Anbindung der
Nordumfahrung Bad Tolz an das umgebende untergeordnete Strallenwegenetz,
d.h. die Rampen verlaufen vom derzeitigen Niveau der B 472alt hinab zur
tiefergelegten Nordumfahrung von Bad To6lz. Gegenliber dem Bestand ergibt sich
hierdurch eine Verbesserung, da die Hauptverkehrsmenge auf der tiefergelegten
Fahrbahn flie3t. Auf der nach Siden gewandten Rampe zur B 472 neu ist der
Lichtkegel der Fahrzeuge hinab zur B 472 neu gerichtet. Gegeniiber dem Bestand

stellt dies eine Verbesserung und keine Verschlechterung dar.

Umbau der Einmiindung B 13 alt/B 472 alt

Es wurde kritisiert, dass sich die unfalltrachtige Verkehrssituation im Bereich der
Einmindung am Kasernentor durch das Bauvorhaben nicht verbessern werde. Ein
Abbiegen von der B 13 von Holzkirchen aus kommend nach links auf die B 472 alt in
Richtung Greiling bleibe weiterhin gefahrlich. Es wurde daher der Umbau der

Einmiundung zu einer Kreisverkehrsanlage vorgeschlagen.

Es wurde im Verfahren auch eingewandt, dass das Bauvorhaben die Lage in der
Oststadt nicht verbessere, sondern Nachteile fur die Fufl3ganger bereite, welche
friher sicher und schnell Uber die Tegernseer Stral3e (z. B. von der neuen Flinthéhe

in die Schule und zurtick) gelangen konnten.

Die Planung lasse insofern auch eine geeignete Gestaltung der Verkehrsfihrung,
den Durchgangsverkehr (insbesondere LKW- und Motorradverkehr) im Zuge der
B 472 alt/B 13 alt zu unterbinden, nicht erkennen. Gegebenfalls seien Teilstiicke zu
kappen bzw. stillzulegen, ohne die wohngebietsinneren Stralen (Am Lettenholz,
General-Patton-Str.) zusatzlich zu belasten. Es muisse erreicht werden, dass mit
dem umzusetzenden Verkehrskonzept der Verkehr zukinftig rein auf Ziel- und

Quellverkehr beschrankt sei.
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Der Vorschlag auf Umbau der Einmiindung in eine Kreisverkehrsanlage als Ersatz
zur Nordumfahrung Bad T6lz wird abgelehnt. Die heutige Einmindung ist in den
aktuellen amtlichen Unfallkarten fir den Zeitraum 2012 bis 2014 als Unfallhaufung
ausgewiesen. Bereits in der Vergangenheit war sie immer wieder als
Unfallschwerpunkt auffallig. Die derzeitige Lichtsignalanlage ist bereits heute
erkennbar Uberlastet, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die
Leistungsdefizite (Staus) bis zum Prognosejahr 2030 hinsichtlich Dauer und
Haufigkeit weiter zunehmen werden. Bereits die heutigen Verkehrsbelastungen
erlauben jedoch keinen Umbau zu einer Kreisverkehrsanlage, da auch dieser keine
ausreichende Leistungsfahigkeit aufweisen konnte. Ein Umbau der Einmindung
oder eine Anderung der Verkehrstechnik ist daher erst erfolgversprechend, wenn die
deutliche verkehrliche Entlastung durch die Fertigstellung der Nordumfahrung Bad
TOlz eingetreten ist.

Im Ubrigen bleibt die B 472 alt (Tegernseer StraRe) auch nach dem Bau der
Nordumfahrung Bad To6lz in ihrem Bestand mitsamt den vorhandenen Querungs-
moglichkeiten erhalten. Die Tegernseer Stral3e wird nach der Verkehrsunteruchung
von Prof. Dr.-Ing. Kurzak jedoch deutlich vom Verkehr entlastet, so dass zukiinftig
das Queren fur Ful3génger erleichtert wird, da Wartezeiten geringer ausfallen oder

Grlnzeiten fir die FuBganger verlangert werden kénnen.

Nach dem Bau der Nordumfahrung Bad Toélz wird der betreffende Stral3enabschnitt
der B 472 alt bzw. B 13 alt zur Gemeindestral3e abgestuft (Unterlage 12 T). Dieser
Stral3enabschnitt gelangt damit in die Baulast der Stadt Bad Tdlz. Ebenso wechselt
die Anordnungszustandigkeit fur verkehrsrechtliche MaRnahmen zur Stadt Bad Toélz,
Untere StraRBenverkehrsbehdrde. Der Stadt Bad Tolz obliegt es dann, ggf.
zusatzliche entsprechende verkehrliche MalRnahmen in eigener Zustandigkeit

aullerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens zu ergreifen.

Larmschutzwand im Bereich der Uberfilhrung eines Geh- und Radweges BW 5
(Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nr. 2.1.2)

Die Stadt Bad Tolz verlangte, dass im Bereich des BW 5 (Bau-km 0+555) eine
Offnung der Larmschutzwand (z. B. durch eine Uberlappung der Larmschutzwénde)
durch den Vorhabenstrager vorgesehen werden solle, um eine zuklnftige Geh- und
Radwegeverbindung von der Lettenholzsiedlung in Richtung Stadtmitte zu

ermoglichen.

Von privaten Einwendern wurde insofern vorgeschlagen, den bereits vorhandenen
FuRBweg, der entlang der Lettenholzsiedlung zum Bahnhof fiihre, ebenfalls an die
neu zu errichtende Ful3gangerbriicke nérdlich des Maxlweihers anzuschlieRen. Der

neu geplante Weg von Maxlweiher zum Bahnhof sei fir die bisherigen Benutzer
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dieses Weges unattraktiver, so dass ohnehin mit einem ,wilden Schleichweg” zur
FuRgangerbriicke zu rechnen sei. Diese geplante Verbindung zum Bahnhof Uber die
neue FulRgéngerbricke sollte auch eine Beleuchtung erhalten, da der neue Weg
nicht mehr entlang der beleuchteten Autostral3e verlaufe. Die Neigung des Weges

vom Bahnhof zu der Briicke sollte barrierefrei gestaltet sein.

Es wurde im Verfahren auch eine Weiterfilhrung des Geh- und Radweges westlich
des BW 5 gefordert. Die Neigung des Weges vom Bahnhof zu der Briicke sollte

dabei barrierefrei gestaltet sein.

Diese Forderungen werden zurtickgewiesen. Derzeit ist keine direkte bauliche Geh-
und Radwegeverbindung von der Lettenholzsiedlung in Richtung Stadtmitte
vorhanden. Das Bauvorhaben I[6st daher grundsatzlich keine Pflicht des
Vorhabenstragers aus, fur eine neue Verbindung zu sorgen. Darlber hinaus kann
eine Lucke in der Larmschutzwand zu einer Erhéhung der L&rmimmissionen im
Bereich der angrenzenden Bebauung filhren. Da eine Offnung samt Uberlappung
der Larmschutzwand jedoch nur mit geringen Mehraufwendungen verbunden ist,
wird diese eventuell fur die Bauausfiihrungsplanung in Aussicht gestellt. Der Bau
einer Zuwegung zu der o. g. Liucke liegt aber nicht in der Pflicht des
Vorhabenstragers. Alternativ zu einer neuen Zuwegung bzw. Liucke in der
Larmschutzwand ist eine Verlegung der geplanten Zuwegung (Unterlage 11 T, Reg-
Verz. Ifd. Nr. 1.1.13) néher an die Grenze zur Fl. Nr. 1973/11, Gemarkung Bad Toélz,
nach Norden denkbar, um den Zugang zur Geh- und Radwegeuberfiihrung BW 5 flr

die Bewohner der Lettenholzsiedlung zu verkirzen.

Eine weitere Geh- und Radweganbindung westlich des BW 5 ist nicht Bestandteil
dieses Planfeststellungsverfahrens und obliegt der Stadt Bad Tolz. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass deren weitere Planung bzw. die Ausfuhrung zeitlich auf
den Bau der B 472 neu Nordumfahrung Bad T6lz abgestimmt wird. Auch ist davon
auszugehen, dass bei der Planung des Geh- und Radweges die einschlagigen
technischen Richtlinien und Normen in Hinblick auf dessen Nutzung durch kdrperlich
eingeschrankte Mitmenschen oder Mutter mit Kinderwagen bertcksichtigt werden
(Art. 9 Abs. 1 BayStrwG).

Die geforderte Beleuchtung des als Ersatz fiir den heutigen unselbststandigen Weg
entlang der B 472 alt bzw. St 2072 Sachsenkamer Stralle (Unterlage 11 T, Reg-
Verz. Ifd. Nr. 1.1.6) geplanten Geh- und Radweges uber BW 5 durch den
Vorhabenstrager wird abgelehnt. Der weitere Unterhalt und damit die Beleuchtung
obliegt der Stadt Bad Tolz als zukinftigen Stra3enbaulasttrager nach Art. 51 Abs. 1
BayStrwG.
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4.3.3.4.7 Anbindung der Allgaustralle an die B 13 (Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nrn. 1.1.3 T,
1.212T,1.23T)

Die als GemeindestralRe gewidmete Allgaustral3e wird auf Wunsch der Stadt Bad
Tolz bei Bau-km 1+000 durch den Bau der Nordumfahrung Bad Td6lz unterbrochen.
Der siudostlich der Nordumfahrung Bad Tolz liegende Teil der Allgaustra3e geht
kunftig an ihrem Ende bei Bau-km 1+000 in einen Weg Uuber, der auch als

Betriebszufahrt zum neu zu bauenden Regenrtickhaltebecken (RRB 1.1) dient.

Im Rahmen der Planungen des nordwestlichen Bahnhofbereichs forderte die Stadt
Bad Tolz, dass die Anbindung der AllgaustralRe (ab Bahniibergang Allgaustral3e) an
die B 13 als OrtsstralRe in einer Breite von ca. 6,0 m und einem kombinierten Geh-
und Radweg ausgebaut werden solle. Zudem solle der im Bebauungsplan ,EBZ
Bahnhof Sud" seit 16.04.2010 festgesetzte offentliche Feld- und Waldweg ab der
Feuerwehrzufahrt BayWa bis zum Bahniibergang Allgaustral3e in die Planungen des

Vorhabenstragers aufgenommen werden.

Der Vorhabenstrager hat dieser Forderung entsprochen. Nach Forderung der Stadt
Bad Tolz ist infolge der 1. Tektur vom 26.01.2018 fir die neue Anbindung der
Allgaustrae statt eines o6ffentlichen Feld- und Waldweges jetzt eine Gemeinde-
straRe mit einer befestigten Fahrbahnbreite von 6,0 m (RAL 2012, EKL 4, RQ 9)
vorgesehen (Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nr. 1.1.3 T). Ein zusatzlicher Geh- und
Radweg erscheint aber aus Grunden der Verkehrssicherheit in Hinblick auf das
bisherige und zu erwartende Verkehrsaufkommen nicht notwendig. Auch ist bisher
kein abgesetzter Geh- und Radweg vorhanden oder wird durch die vorliegende
Planung verdrangt, so dass die erstmalige Errichtung nicht dem Vorhabenstrager
auferlegt werden kann. Die einschlagigen Richtlinien flr den Bau von Radverkehrs-
anlagen an LandstraBen (RAL 2012, 2013 i. V. m. den Empfehlungen fir
Radverkehrsanlagen 2010, 2014) empfehlen einen gesonderten Radweg an Straf3en
erst ab einer Entwurfsklasse 3 und einem DTV (Durchschnittlicher Taglicher
Verkehr) von mehr als 2.500 Kfz/24 h. Beide Kriterien sind im vorliegenden Fall
(Gemeindestraf3e) nicht erfullt, so dass die Errichtung eines gesonderten Geh- und
Radweges entlang der Allgaustraf3e nicht begriindet ist.

Das Amt fur Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg beflrchtete in
Zusammenhang mit der neuen Anbindung der Allgaustrale, dass fir den
offentlichen Feld- und Waldweg eine EinbahnstraBenregelung mittels verkehrs-
rechtlicher Anordnung mit den sich daraus ergebenden Umwegen fir
landwirtschaftlichen Verkehr zu einem Landwarenhandel erfolgen kénnte. Die
verkehrliche Anordnung einer Einbahnstraf3enregelung obliegt zwar hier der Stadt

Bad Tolz, Untere StralRenverkehrsbehorde, jedoch ist eine solche aus baulichen
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Grinden wegen der jetzt vorgesehenen 6,0 m befestigter Breite, welche
Begegnungsverkehr ermdglicht, wohl nicht erforderlich. Zudem ist es kinftig nach
dem Bau der Nordumfahrung Bad Télz fir den landwirtschaftlichen Verkehr aus
Reichersbeuren und Greiling guinstiger, zum Landwarenhandel, Uber die B 472 alt zu
fahren, da dieser Bereich dann deutlich weniger Verkehr haben wird und die B 472
neu mittels der Unterfihrung bei Bau-km 2+265 (BW 9, Unterlage 11 T, Reg-Verz.
Ifd. Nr. 2.1.6) im Zuge der Gemeindeverbindungsstralle Greiling - Gailach sicher
und ohne Behinderung oder Wartezeit unterquert werden kann. Erhebliche Um- oder

Mehrwege zum Landwarenhandel entstehen daher nicht.

Ferner wurde im Verfahren gefordert, dass die Allgaustralle als der bisher einzige
.Not-Bypass" erhalten bleiben musse. Bei einem Unfall im Bereich der
Kreisverkehrsanlage am Maxlweiher bis zu der Kreisverkehrsanlage bei Sitec breche
wegen des darauffolgenden Ruickstaus der Fern- und Nahverkehr sowohl in der Ost-
West-Richtung als auch der in der Nord-Sud-Richtung zusammen. Fir ortskundige
Anwohner und auch Rettungsfahrzeuge sei ein ,Schleichweg" tber die Allgaustral3e
in Notfallen von Vorteil.

Die Allgaustraf3e wird infolge der 1. Tektur vom 26.01.2018 an die B 13 angebunden.
Allerdings wird die AllgaustraRe nach dem Bau der Nordumfahrung Bad Tdélz ihre
Bedeutung als Umleitungsstrecke bei Verkehrsunfallen verlieren, da zukinftig bei
Unfallen auf der B 472 alt eine leistungsfahige Umleitungsstrecke samt
leistungsfahigen Anbindungen vorhanden ist. Umgekehrt besteht bei einem Unfall im
Zuge der B 472 neu wiederum eine im Vergleich zur heutigen Allgaustralle
leistungsfahigere Umleitungsstrecke Uber die B 472 alt. Dariiber hinaus wird die
Lettenholzsiedlung sowohl von der B 13 als auch von der B 472 alt aus angebunden.
Im Unterschied zu heute kann dabei nicht nur auf die B 472 alt ausgefahren,

sondern in die Siedlung auch eingefahren werden.

Kreisverkehrsanlage Anschluss B 13 BW 8 (Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nrn.
123T,1.24T,21.4)

Der Kreuzungspunkt der B 472 neu Nordumfahrung Bad Tolz mit der B 13 bei Bau-
km 1+465 erfolgt hohenfrei mit einer Kreisverkehrsanlage. Die Verknlpfung der
beiden Strafl3en erfolgt Gber vier Rampen. Die Einmindung des o6ffentlichen Feld-
und Waldweges (Fl. Nr. 2664, Gemarkung Greiling) in die B 13 wird an die neuen

Gegebenheiten angepasst.

Es wurde eingewandt, dass die geplante Kreisverkehrsanlage an der
Anschlussstelle der B 13 das immense Verkehrsaufkommen auf der B 472 neu nicht

entspannen wirde, da sie den Verkehrsfluss ahnlich einer Kreuzung verlangsamen
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wirde. Ein ausreichend schneller Abfluss sei daher nicht gewéhrleistet und es werde

erneut zu erheblichen Stauungen kommen.

Diese Bedenken hinsichtlich der Leistungsfahigkeit der geplanten Kreisverkehrs-
anlage im Zuge der B 472 neu wird nicht geteilt. Die Sicherheit und Leichtigkeit auf
der Nordumfahrung Bad Tolz wird durch die geplante Kreisverkehrsanlage nicht
beeintrachtigt wird. Die Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-Ing. Kurzak
prognostiziert der geplanten Kreisverkehrsanlage an der Anschlussstelle der B 13
eine ausreichende Leistungsfahigkeit und Gber weite Tagesbereiche sogar eine gute

bis sehr gute Leistungsfahigkeit ohne nennenswerte Wartezeiten.

Es wurde ferner eingewandt, dass ein Linkseinbiegen von der Zufahrtsstral3e eines
privaten Anwesens in Richtung Bad To6lz bei Bau-Km 1+500 in die Kreisverkehrs-
anlage nicht ohne eigene Gefahrdung und die anderer Verkehrsteilnehmer zu
gewdhrleisten sei. Dieser Einwand wird zurlickgewiesen. Die geplante
Kreisverkehrsanlage entspricht dem Stand der Technik. Sie wird zukunftig fur beide
Fahrtrichtungen im Verlauf der jetzt schon an gleicher Stelle verlaufenden B 13 im
Vergleich zu heute eine wirksame Reduzierung des Geschwindigkeitsniveaus auch
im Bereich der Zufahrt zum betroffenen Anwesen und damit zu einer Erhéhung der

Verkehrssicherheit fiir den ein- bzw. abbiegenden Verkehr fiihren.

B 472 alt/Anschluss Ost (Unterlage 11 T, Reqg-Verz. Ifd. Nr. 1.2.6, 1.2.8)

Am Bauende wird die Anbindung der B 472 alt in die B 472 neu Nordumfahrung Bad
Tolz als Einmindung bei Bau-km 2+110 ausgeftihrt und bildet mit der Einmindung

der KreisstraRe TOL 12 bei Bau-km 2+410 einen sog. Rechtsversatz.

Das Landratsamt Bad Tolz-Wolfratshausen hat Verkehrssicherheitsbedenken mit
Blick auf die geplanten zwei Linksabbiegespuren beim hdhengleichen Anschluss
erhoben. Trotz der sicheren Aufstellmdglichkeiten wiirden Linksabbieger ein
erhohtes Verkehrsrisiko, insbesondere wegen erhohter Fahrgeschwindigkeiten,
darstellen. Die Bedenken hinsichtlich der Verkehrssicherheit wegen der geplanten
zwei Linksabbiegespuren beim hdhengleichen Anschluss Ost der B 472alt werden
von uns in Ubereinstimmung mit dem Vorhabenstrager nicht geteilt. Fir die
angesprochenen Verkehrsbeziehungen, die an der Anschlussstelle Ost tber die
Linksabbiegespuren abgewickelt werden, wurden sehr gute Qualitatsstufen (A)
prognostiziert (Verkehrsgutachten Prof. Dr.-Ing. Kurzak, 2013), d.h. die mittleren
Wartezeiten betragen ca. 5 - 6 Sekunden. Damit sind eine &ufRerst hohe Leistungs-
fahigkeit und geringe Wartezeiten gewahrleistet. Die Verkehrssicherheitsarbeit zeigt,
dass Unfalle in der Regel im Zusammenhang mit Leistungsfahigkeitsdefiziten
stehen, wenn z. B. die Ungeduldsschwelle auf Grund langer Wartezeiten beim

Fahrzeuglenker erreicht wird und dieser dann u.U. die notwendigen Fahrzeuglicken
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falsch einschatzt. Dies ist im vorliegenden Fall nicht anndhernd gegeben. Die auf
den Prognosedaten errechnete Verkehrsqualitit zeigt ein optimales Ergebnis. Eine
héhenfreie Anbindung wiirde auch kein besseres Ergebnis erreichen. Zudem wiirde
eine hohenfreie Losung gravierende weitere Eingriffe in verschiedene Belange
(Flachenverbrauch, Betroffenheit von 0©kologisch hochwertigen Feuchtwiesen)
verursachen. Daher ist auch aus entgegenstehenden naturschutzfachlichen und

wirtschaftlichen Griinden eine héhenfreie Lésung abzulehnen.

Offentlicher Feld- und Waldweg zwischen Miuhlleiten und Flugplatz Greiling
(Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nr. 1.1.4)

Der Segelflugplatz Greiling ist heute aus Richtung Siden von der B 472 alt bzw. der
General-Patton-Straf3e erschlossen. Kunftig erfolgt die Zufahrt Uber einen neu
anzulegenden offentlichen Feld- und Waldweg, der von Bau-km 1+850 bis Bau-km
2+265 auf der Nordseite parallel zur Nordumfahrung Bad Tdélz verlauft und durch
einen Blendschutzwall von dieser getrennt wird. Bei Bau-km 2+265 miindet der
offentlichen Feld- und Waldweg dann in die neu zu bauende
Gemeindeverbindungsstrall3e Gaif3ach - Greiling ein. Bei Bau-km 2+000 erhdlt ein
auf dem Segelflugplatz vorhandener Weg von Norden kommend eine Anbindung an
den neu zu bauenden 6ffentlichen Feld- und Waldweg. Die Zufahrt zum Flurstiick Nr.
558, Gemarkung Greiling, wird an die neuen Gegebenheiten angepasst. Darliber
hinaus wird die B 472 alt Uber einen ebenfalls neu zu bauenden offentlichen Feld-
und Waldweg mit der neuen GemeindeverbindungsstraBe GaiRach - Greiling
verknipft, so dass ein héhenfreies Queren zwischen dem Fluggelande und Bad Tolz

mdglich ist.

Die Gemeinde Greiling forderte, auf den geplanten und aus ihrer Sicht
Uberdimensionierten 6ffentlichen Feld- und Waldweg zum Flugplatz Greiling
zwischen der ehemaligen B 472 und der neu geplanten Gemeinde-
verbindungsstral3e nach Gaif3ach zu verzichten. Eine Zufahrt zum Flugplatz Greiling
wirde unnétig werden, da dieser durch die anlagebedingte Reduzierung der
Fluglandebahn wohl seine Betriebserlaubnis verlieren werde. Zudem sei im Falle
eines Ruckstaues zu befurchten, dass der Verkehr dann zukunftig durch die
grol3ziigige Ausgestaltung der untergeordneten StrafRen und Wege - wie bisher -
Uber die gesperrte Gemeindeverbindungsstralle nach Gaillach ausweichen werde.
Ersatzweise sei nur ein Geh- und Radweg anzulegen bzw. der Geh- und Radweg
aus der Stadt Bad Tolz fortzufihren. Die zukinftige ErschlieBung der
landwirtschaftlichen Flachen im Bereich des Flugplatzgelandes konne Uber die
B 472 und die KreisstraRe TOL 16 erfolgen.
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Diese Forderung wird abgelehnt. Der neu zu errichtende o6ffentliche Feld- und
Waldweg dient neben der ErschlieBung des Flugplatzes Greiling auch der
ErschlieBung der angrenzenden und benachbarten landwirtschaftlichen Flachen.
Selbst wenn der Flugplatz seine Betriebserlaubnis verlieren sollte, misste eine
angemessene ErschlieRung der Flachen abseits der Nordumfahrung Bad Tolz durch
den Vorhabenstrager gewahrleistet werden, da eine direkte Zufahrt zum Flugplatz
Greiling bzw. zu den landwirtschaftlichen Flachen tber die Nordumfahrung Bad Tolz
nicht mehr vereinbar mit dem Planungsziel einer Erhéhung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs auf der B 472 neu ist. Der Nordumfahrung Bad T6lz und
den geplanten Verkehrsknotenpunkten werden in diesem Bereich eine hohe
Leistungsfahigkeit prognostiziert (Verkehrsgutachten Prof. Dr.-Ing. Kurzak 2013).
Damit wird es zukinftig nicht mehr zu Rickstaus kommen. Heute entsteht der
Ruckstau auf Grund des hohen Verkehrsaufkommens in Verbindung mit der
begrenzten Leistungsfahigkeit der vorhandenen Lichtsignalanlagen an den
Einmindungen zur Sachsenkamer Stral3e, der B 13 und der Albert-Schaffenacker-
StraRe. Nach dem Entfall der Rickstaus bildet die Verbindung tber die gesperrte
und unbefestigte Gemeindeverbindungsstral3e nach Gaildach keinen Fahrzeitgewinn
mehr. Insofern hat der Autofahrer zuklnftig keinen Anlass, die B 472 neu zu
verlassen. Zusatzlich ist die Gemeindeverbindungsstrafle nach Gaildach im
Unterschied zu heute nicht mehr direkt an die Nordumfahrung Bad Tolz
angebunden, sondern wird erst durch zweimaliges Abbiegen erreicht (Unterlage 11
T, Reg-Verz. Ifd. Nrn. 2.1.6, 1.2.13, 1.2.14). Der Zusammenhang zwischen dem
befiirchteten Schleichverkehr auf der Gemeindeverbindungsstralle und dem
geplanten offentlichen Feld- und Waldweg zwischen der B 472 alt und der
Gemeinde-verbindungsstralle kann ebenfalls nicht erkannt werden, da es sich nur
um eine ricklaufige Verkehrsbeziehung handelt. Selbst im Falle eines Unfalls auf
der Nordumfahrung Bad To6lz und der damit verbundenen Verkehrs-
beeintrachtigungen stehen im Stadtgebiet Bad Tolz weitere kommunale StralRen als
Umleitungsstrecke zur Verfigung, so dass auch in diesem Fall die Gemeinde-
verbindungsstralle nach Gail3ach die unattraktivere Alternative darstellt. Der
geplante offentlichen Feld- und Waldweg ist von seinen Abmessungen gemalR den
Grundsatzen fur die Gestaltung landlicher Wege bei Baumaflnahmen an
Bundesfernstraen (2004), in Verbindung mit den Richtlinien fur den landlichen
Wegebau (1999) geplant. Sein Querschnitt wurde fiir einen 2-streifigen Verbindungs-
weg mit starkem Begegnungsverkehr gewéhlt. Der 6ffentliche Feld- und Waldweg
dient neben dem landwirtschaftlichen Verkehr auch dem Geh- und Radverkehr von

Greiling nach Bad Tolz.
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4.3.3.4.11 Anschlussstellen der Gemeindeverbindungsstrale Gaidach - Greiling BW 9
(Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nrn. 2.1.6, 1.2.13, 1.2.14)

Die Einmiindung der Gemeindeverbindungsstral3e GaiRach - Greiling bei Bau-km
2+380 wird aufgelassen. Stattdessen erhalt die Gemeindeverbindungsstralle bei
Bau-km 2+265 eine Unterfihrung unter der B 472 neu und mindet ndrdlich der

Umfahrung in die KreisstraRe TOL 12 ein.

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg regte an, dass die
geplante Unterfihrung der Gemeindeverbindungsstrale GaiRach - Greiling BW 9 mit
einer lichten Hohe von 4,70 Metern noch vergroR3ert werde, weil diese Hohe fr

landwirtschaftliche Fahrzeuge zu knapp bemessen sei.

Eine Erhdhung der Durchfahrtshéhe des BW 9 ist nicht erforderlich. GemaR § 32
Abs. 2 StVZO betragt die hochstzulassige Fahrzeughdhe 4,0 m. Eine Ausnahme fur
landwirtschaftliche Fahrzeuge wird in der Verordnung nicht genannt. In der Regel
werden bei neuen Bauwerken die von allen zugelassenen Fahrzeugen gem. StVZO
befahren werden sollen i.d.R. Durchfahrtshéhen von 4,70 m angestrebt, um auch
noch Reserven bei evtl. Uberschreitungen der Fahrzeughohe vorzuhalten. Im Falle
einer lichten Hohe (LH) ab 4,50 m gilt das Bauwerk als uneingeschrankt befahrbar
und wird daher auch nicht gesondert beschildert. Eine gesetzliche Verpflichtung des
Strallenbaulasttragers groBere Durchfahrtshéhen vorzuhalten besteht nicht. Daher
ist in der vorliegenden Planung fiir samtliche Uber- oder Unterfiilhrungen eine lichte
Hohe von mindestens 4,70 m vorgesehen (Unterlage 11 T) wenn diese durch den
allgemeinen motorisierten Verkehr genutzt werden sollen. Zudem kann hier im
Einzelfall die LH jedoch auch héher ausfallen, wenn sich dies durch die H6henlage
der sich kreuzenden Stral3en ergibt. Aus der Unterlage 6.4/3 i. V m. mit Unterlage
6.1/3 geht hervor, dass durch diesen Umstand am BW 9 eine LH von ca. 5,0 m

resultiert, selbst wenn man die Konstruktionshohe des Uberbaus beriicksichtigt.

Die Gemeinde Greiling beflrchtete, dass die Unterfihrung fur den landwirt-
schaftlichen Verkehr hin zur Gemeindeverbindungsstrale nach GaiRach durch
Uberschwemmungen zeitweise unbenutzbar werden konnte. Die letzten
Starkregenereignisse zeigten namlich, dass das Gelande, der Untergrund und die
Topographie mit der Oberflachenwasserabfiihrung vollig Uberfordert seien. Die
Unterfihrung misse daher (berschwemmungsfrei mit einer entsprechenden

Entwasserung angelegt werden.

Die Forderung wird zurickgewiesen. Die Einrichtungen fur die Behandlung des
Niederschlagswassers (Absetz- und Rickhalteanlagen) fuhren zu keiner
Verschlechterung der Uberflutungssituation. Die Planung, insbesondere die

Entwasserungsplanung nimmt auf die vorliegenden Verhaltnissen Rucksicht und
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verbessert die Situation auf Grund der Rickhalteeinrichtung in Verbindung mit dem
gedrosselten Abfluss nachhaltig. Die geplante Entwasserung entspricht dem Stand
der Technik und ist in der Unterlage 1 T und in der Unterlage 18 T beschrieben. Das
anfallende Oberflaichen-wasser der Nordumfahrung Bad To6lz wird im Bereich
Greiling nahezu vollstandig, ndmlich von Bau-km 1+850 (Hochpunkt) bis Bau-km
2+340, Uber Bankette, Mulden und Sammelleitungen gefasst und dem Absetz- bzw.
Regenrickhaltebecken 2 bei Bau-km 2+300 zugefthrt. Auf Grund der Boden-
verhaltnisse und der Entwasserungsverhdltnisse sieht die Planung in Bereich der
Unterfuhrung BW 9 fir die neue B 472 neu eine deutliche Dammlage vor. Auch das
angesprochene BW 9 bzw. das Fahrbahnniveau der geplanten Gemeinde-
verbindungsstral3e nach Gail3ach befindet sich in etwa auf dem Niveau der heutigen
Bundesstralle, d. h. ebenfalls in Dammlage Uber dem naturlicher angrenzenden
Gelande. In Verbindung mit der geplanten Trassierung und dem damit verbunden
Langsgefalle der Gemeindeverbindungsstralle wird das anfallende Oberflachen-
wasser entweder nordlich der Unterfiihrung Uber Bankette, Mulden und Béschungen
abgefuhrt, oder aus der Unterfihrung nach Stiden herausgefihrt und ebenfalls Uber
Bankette und Boschungen den angrenzenden Flachen zugefihrt. Letztlich wird auch
dieses Wasser bei langer anhaltenden Regenereignissen dem geplanten Absetz-
und Regenriickhaltebecken 2 zugefiihrt. Ein Uberfluten der Unterfuhrung ist auf
Grund der Trassierung, der Hohenlage der Gemeindeverbindungsstralle und der
geplanten Entwasserung nicht mdglich (Unterlagen 5/3 T, 6.1/3 T und 6.4/3), da
ausreichende Rickhalteraume vorgesehen sind. Auf die Ausflihrungen dieses

Beschlusses unter C.4.3.5.3 wird verwiesen.

Es wurde zudem eingewandt, dass die Anbindung der Anschlussstelle Greiling
Richtung Bad Tolz mittels Beschleunigungsstreifen und anschlieRender
Linksabbiegespur ein unverhéltnismaflig groRes Verkehrssicherheitsrisiko berge,

wenn ein Autofahrer von Greiling kommend das Areal ,Flint-Center" anfahren wolle.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Die Planung der Anschlussstelle Greiling erfolgte
auf Grundlage der aktuellen technischen Richtlinien und den verkehrlichen
Erfordernissen. Gerade die geplanten Einfadelstreifen erméglichen ein ,flissiges*
Einfadeln in den Ubergeordneten Verkehr. Ein Anfahren aus dem ,Stand“ erlbrigt
sich damit. Der untergeordnete Verkehrsstrom im Zuge der Kreisstrale TOL 12 von
Greiling in die B 472 alt und umgekehrt muss beim Einbiegen bzw. Abbiegen stets
nur eine bevorrechtigte Fahrbeziehung beachten. Erfahrungsgemal bewaltigt der
Verkehrsteilnehmer die vorliegende Knotenpunktform sehr gut, so dass sie im
Vergleich zu einer Kreuzung mit exakt gegenlberliegenden Stralendasten in Hinblick

auf die Verkehrssicherheit deutlich besser abschneidet.
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Es wurde im Verfahren ferner gefordert, statt der Unterfihrung der
Gemeindeverbindungsstralle Greiling - GailRach eine Kreisverkehrsanlage zu
errichten. Dies wirde GaifRach direkt anbinden und auch die Geschwindigkeit

reduzieren und ware daher larmtechnisch fir die betroffenen Anwesen vorteilhaft.

Die Forderung wird zurickgewiesen. Eine Kreisverkehrsanlage fur EKL 2 gehort
nicht zum Regeleinsatzbereich der Knotenpunktarten nach RAL und widerspricht

dem Planungsziel einer leistungsfahigen StralBenverbindung im Zuge der B 472.

Geh- und Radwegeverbindung Greiling - Bad Tolz

Die Gemeinde Greiling und andere Verfahrensbeteiligte forderten, dass durch die
Planung auch zukuinftig eine sichere separate Geh- und Radwegeverbindung fir die
Biurger von Greiling nach Bad T6lz und den 6stlichen Gemeinden, insbesondere flr
Schulkinder sichergestellt werden muisse. Es sei sonst nicht mehr mdoglich Uber
einen gesicherten Geh- und Fahrradweg die Stadt Bad Tolz oder die Sportstatten
auf der Flinthdhe, zu erreichen. Einige der alten Schul- und Kirchwege der
Gemeinde Greiling, welche auch heute noch eine wichtige Funktion fur die
Anwohner als Zugang zu dem Ellbacher-Moor hatten, wirden infolge des

Bauvorhabens abgeschnitten.

Der Bau eines separaten Geh- und Radweges zwischen Greiling und Bad T6lz wird
abgelehnt. Die heutige Radwegeverbindung verlauft noérdlich der B 472 alt ab dem
Abzweig Tolzer StralBe in Greiling Uber die GemeindestralBe Mduhlleiten und im
weiteren Verlauf auf einem beschrankt offentlichen Weg unmittelbar parallel zur
Bundesstralle B 472 alt. Die Radwegeverbindung endet heute im Einmindungs-
bereich der General-Patton-Stral3e zur B 472 alt. Der weitere Verlauf bzw. die
Querung der B 472 zu den Sportstatten, Einkaufstatten oder in die Stadtmitte ist
vollig ungesichert, eine Querungshilfe in Form einer Mittelinsel oder FuRganger-
ampel besteht nicht. Die bestehende Radwegeverbindung ab der Tdlzer Strafe in
Greiling ist ca. 800 m lang, wobei mindestens die Halfte ebenfalls mit
landwirtschaftlichem Verkehr frequentiert ist, der Gber den vorhandenen beschrankt
offentlichen Weg die angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erreicht. Die
Planung sieht in diesem Bereich vor, dass die bisherige Radwegeverbindung
(beschrankt offentlicher Weg) durch die Neuanbindung der B 472 alt an die B 472
neu Uberbaut wird (Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nr. 1.2.17). Der Vorhabenstrager
hat als neue Radwegeverbindung eine Route Uber die in diesem Bereich neue
Gemeindeverbindungsstral3e Greiling - Gai3ach (Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nr.
1.2.13) geplant, die die B 472 neu héhenfrei (BW 9, Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd.
Nr. 2.1.6) unterquert und anschlieRend die B 472 alt Uber einen 6ffentlichen Feld-

und Waldweg (Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nr. 1.1.5) erreicht, um an dieser in
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einen stralRenparallelen Geh- und Radweg bis zur Gemeindegrenze von Bad T6lz zu
fuhren und hier an den bereits vorhandenen Bestand anzubinden (Unterlage 11 T,
Reg-Verz. Ifd. Nr. 1.1.17). Die Unterfihrung wird eine lichte H6he von deutlich tber
4,70 m (Unterlage 6.4/3) und eine lichte Weite von Uber 12 m erhalten. Die
Notwendigkeit einer kiinstlichen Beleuchtung ist nicht angezeigt, da die Unterfiihrung
bei den geplanten Abmessungen ausreichend ausgeleuchtet wird. Sowohl die
Wegefiihrung heute als auch die zukinftige Wegefiihrung nach dem Bau der B 472
neu ist nicht beleuchtet, so dass keine Verschlechterung gegeniber dem Ist-Zustand
gegeben ist. Eine weitere Querung der B 472 alt ist damit nicht mehr notwendig. Die
neue Radwegfihrung von Greiling nach Bad To6lz ist damit ebenfalls insgesamt ca.
800 m lang, wobei ca. 300 m auf einem Geh- und Radweg, 200 m auf einem
offentlichen Feld- und Waldweg und ca. 300 m auf der neuen
Gemeindeverbindungsstral3e Greiling - Gaildach verlaufen. Somit liegt eine sichere
FuR- und Radwegeverbindung vor und eine zusatzliche bzw. aulRergewdhnliche
Unfallgefahrdung oder Defizite hinsichtlich der Verkehrssicherheit sind nicht
gegeben. Daruber hinaus wurde auch die Fufl3- und Radwegeverbindung beim

durchgefiihrten Verkehrssicherheitsaudit nicht beanstandet.

Die einschlagigen Richtlinien fir den Bau von Radverkehrsanlagen an Landstral3en
(RAL 2012, 2013 i.V.m. den Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen 2010, 2014)
empfehlen zudem einen gesonderten Radweg an StralBen erst ab einer
Entwurfsklasse 3 (EKL 1 bis 4, wobei 1 der héchsten EKL entspricht, z. B. 3-streifige
KraftfahrstraRe) und einem DTV (Durchschnittlicher Taglicher Verkehr) von 2.500
Kfz/24 h. Die GemeindeverbindungsstralRe Greiling - GailRach lasst sich jedoch auf
Grund ihrer Verkehrsbedeutung und Netzfunktion allenfalls in die Entwurfsklasse 4
(von 4) einordnen, fir die eine gemeinsame Fuhrung von Rad- und motorisierten
Verkehr auf Grund der geringen Verkehrsbelastungen als Regelfall vorgesehen ist,
ohne dass damit Einschrdnkungen hinsichtlich der Verkehrssicherheit zu befirchten
sind. Die KreisstraBe TOL 12 in Greiling weist vergleichsweise eine Verkehrs-
belastung von 2.850 Kfz/24 h auf. Die Verkehrsbelastung der Gemeinde-
verbindungsstralRe Greiling - Gaif3ach liegt bereits heute deutlich niedriger, obwohl
sie gelegentlich noch Schleichverkehr auf Grund der Rickstaus auf der B 472 alt
aufnehmen muss. Zudem ist sie bereits heute fur den allgemeinen Verkehr gesperrt
und lediglich fir den landwirtschaftlichen Verkehr zugelassen. es ist davon
auszugehen, dass mit dem Bau der B 472 neu Nordumfahrung Bad To6lz die
Verkehrsbelastung auf Grund des Bundelungseffektes der neuen Stralle
(Vermeidung von Schleichverkehr) nochmals reduziert werden kann und zudem
auch nach dem Bau der B 472 neu die Verkehrsbeschrankung auf den

landwirtschaftlichen Verkehr weiter aufrecht erhalten wird, so dass im Zuge der
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GemeindeverbindungsstraRe Greiling - Gaildach auch zukiinftig von einem &ul3erst
geringen Verkehrsaufkommen ausgegangen werden kann und somit der Bau eines
separaten Geh- und Radweges aus Grinden der Verkehrssicherheit nicht

erforderlich ist.

Weitere Ful3-, Rad-, oder Forstwege werden im Bereich Greiling von der Planung
nicht betroffen. Fir den FuRganger- und Radfahrerverkehr aus dem &stlichen
Stadtbereich in die Innenstadt oder in das Ellbacher Moor sind in der Planung drei
sichere Querungsstellen im Zuge der B 472 neu bei Bau-km 0+400 mit BW 3, bei
Bau-km 0+555 Uber BW 5 und bei Bau-km 1+000 Gber BW 7 (Unterlage 5/1 T)

vorgesehen.

Ersatz der StraRenbriicke auf Hohe Bau-km 0-150 (GaiRacher Stra3e Uber die
B 472 alt hinweq zur StraRe ,Am Winet")

Es wurde ferner im Verfahren ein Ersatz der ca. 25 Jahre alten provisorischen
FuRgangerbricke (Stahlgeriist mit OSB-Beplankung) auf Hohe von Bau-km 0-150
(Gai3acher Stral3e Uber die B 472 alt hinweg zur StralRe ,Am Winet") durch eine
Stralenbriicke bei entsprechender Tieferlegung der B 472 alt gefordert. Eine
zweispurige Auffahrt (&hnlich der zweispurigen Auffahrt auf der B 472 in Bad Tolz
westlich der Isar Richtung Bad Heilbrunn) ab der Bundesbahnbriicke auf Hohe des
Isarhangs nach Osten bis zur Gemeindeverbindungsstralle nach Gai3ach kdénne
hierbei gleichzeitig mit eingeplant werden. Bei einer spateren Erneuerung der
Bundesbahnbriicke aus Altersgriinden und einer damit einhergehenden
Verbreiterung der Unterfilhrung kénne dann auch der davon westlich gelegene

Abschnitt der B 472 in einem weiteren Bauvorhaben dreispurig ausgebaut werden.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Der Abschnitt westlich des Bau-km 0+000
befindet sich auRerhalb des Planungsgebietes und ist daher nicht mehr Regelungs-

gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Zufahrten

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg kritisierte, dass die
zukUnftige ErschlieBung der stdlich gelegenen Flachen der FI. Nrn. 570, 571, 572,
558/1, 582/6, etc., jeweils Gemarkung Greiling, sowie der Fl. Nr. 9408, Gemarkung
Kirchbichl, in der Planung nicht geldst seien.

Der Vorhabenstrager hat in der 1. Tektur vom 26.01.2018 zur ErschlieRung der
Flurstiicke sitdwestlich der B 472 neu einen oOffentlichen Feld- und Waldweg
vorgesehen, der an die Wendeschleife der General-Patton-Strafl3e angebunden wird
(Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nr. 1.1.19 T).
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Der Vorhabenstrdger ist grundsétzlich nach den Nebenbestimmungen dieses
Beschlusses unter A.3.6.5 verpflichtet, angemessene Ersatzzufahrten bei
baubedingten Eingriffen zu schaffen. Nach Auskunft des Vorhabenstragers ist
derzeit eine rechtlich gesicherte Zufahrtsmdoglichkeit zu den Fl. Nrn. 570, 571, 572,
jeweils Gemarkung Greiling, nicht gegeben. Aufgrund der Lage und GréRRe der
sudlich der Trasse verbleibenden Restflachen hat der Vorhabenstréager aber
zugesichert, diese Restflachen auf Wunsch der Eigentiimer entweder zu erwerben
oder zur weiteren landwirtschaftlichen Nutzung eine tatséachliche (ggf. auch rechtlich
gesicherte) Zufahrtsmdaglichkeit Gber das bundeseigene Grundstick FI. Nr. 1969/15,
Gemarkung Greiling, (zur stadtischen Straf3e Fl. Nr. 1969/13, Gemarkung Greiling)
zu sorgen. Eine Zufahrtsmaoglichkeit fir die FI. Nr. 558/1, Gemarkung Greiling, wird
nicht bendtigt, da die sudlich der Trasse verbleibende Restflache aufgrund ihrer
Lage und GroRe inzwischen nach der 1. Tektur vom 26.01.2018 zum
voribergehenden Erwerb vorgesehen uns im Rahmen der Grunderwerbs-
verhandlungen als unwirtschaftliche Restflache (nhoch ca. 25 m2) erworben werden
soll.

Notausgange in den Larmschutzwénden (Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nrn. 2.5.1
T,25.2T)

Die Feuerwehr des Landkreises Bad Tdlz-Wolfratshausen forderte, in den geplanten
Larmschutzwdnden Notausgangstiren in einem Abstand von max. 80 m
einzubauen, um lange Fluchtwege zu verhindern und ein Verlassen der ,Graben* zu

ermdaglichen.

Dieser Forderung wird nicht nachgekommen. Der Vorhabenstrager sieht in seiner
Planung Larmschutzwdnde zwischen Bau-km 0+510 und Bau-km 1+090 vor
(Unterlage 5/1 T). Bei Bau-km 0+510 und Bau-km 0+710 nérdlich der Kreisverkehrs-
anlage West steht die Larmschutzwand abgesetzt von der Fahrbahn auf der
Einschnittsbdschung in einer Hohe zwischen 8,0 und 9,0 m und einer Neigung von
1:1,5 (ca. 34 Grad Steigung) Uber der StraRenoberkante. Der Einschnitt bzw. der
Trog kann im Notfall sicherer uber die vorhandenen Notgehwege im Zuge der
Anschlussstellenrampen auf kurzem Weg, sowohl westlich als auch 6stlich der
B 472 neu verlassen werden. Ein Begehen der vergleichsweise steilen Einschnitts-
bdschungen und ggf. eine Notausgangstire in diesem Bereich ist damit nicht
notwendig und aufgrund der Topographie kaum mdglich bzw. empfehlenswert.
Zwischen Bau-km 0+710 und Bau-km 1+000 ist die La&rmschutzwand unmittelbar am
Fahrbahnrand hinter der Entwasserungsmulde geplant (Unterlage 5/1 T). Ab Bau-km
0+740 ist hinter der Larmschutzwand auf der straRenabgewandten Seite das Absetz-

und Regenrickhaltebecken 1 geplant, das aus Sicherheitsgrinden (Ertrinken,
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Absturz etc.) nicht betreten werden darf. Daher ist lediglich bei Bau-km 0+730 eine
Notture sinnvoll, die eine Abkirzung des Fluchtweges und das Erreichen von
.sicheren” Verkehrsflachen (Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd.-Nr. 1.1.2) ermdglicht. Ab
Bau-km 0+900 steigt die Fahrbahn zur Unterfihrung eines Geh- und Radweges BW
7 (Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd.-Nr. 2.1.3) hin stark Gber Gelande an, so dass hinter
der Larmschutzwand eine bis zu 3,0 m hohe Béschung in Regelneigung 1:1,5
ansteht, die nicht ohne Absturzrisiko begangen werden kann. Es ist wird daher als
im 0. g. Bereich fur sicherer angesehen, dass eventuell pannenbedingt auftretende
Personen zunéchst das Bankett, die Mulde bzw. den Seitenstreifen von 1,5 m hinter
der Schutzplanke (Unterlage 14.1/2 T) benutzen sollen, um entweder die
Notausgangstire bei Bau-km 0+730 oder das Ende der Larmschutzwand bei Bau-
km 1+090 zu erreichen.

Immissionsschutz/Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich
verbleiben (88 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G).

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Stralenbau nach den

verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach & 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlielich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedirftige Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst

unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dartiber hinaus
sicherzustellen, dass keine  schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (vgl. 88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene
gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in
Geld (8 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G).
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4.3.4.1.1 §50BImSchG - Trassierung, Gradiente usw.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte
Linie, einschlie3lich ihrer Hohenlage und sonstigen Gestaltung der Stral3e

hinsichtlich der Anforderungen des § 50 BImSchG die richtige Losung.

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch die neue Stral3e keine
vermeidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG). Durch eine Anderung
der Trassierung, den Verzicht auf Teile der Malnahme oder die Verlegung
bestimmter Teile kann der Immissionsschutz nicht weiter verbessert werden, wie im

Einzelnen bei der Variantenabwagung und nachfolgend dargelegt wird.

Die Nordumgehung Bad Tdlz wird dazu beitragen, den Bereich der Stadt Bad Tolz
zwischen dem Flint-Areal und der Lettenholz- und General-Patton-Siedlung vom
Durchgangsverkehr der B 472 und der B 13 zu entlasten. Durch das geringere
Verkehrsaufkommen wird die Larm- und Schadstoffbelastung der an diese StralR3en
angrenzenden Anwohner spurbar reduziert. Diese Entlastung ist ein wesentliches

Ziel des Vorhabens.

Die Planfeststellungstrasse halt unter Bertcksichtigung des entwickelten
Larmschutzkonzepts die maf3gebenden Larmgrenzwerte der 16. BImSchV ein. Die
Larmbelastungen liegen unter den zulassigen Larmgrenzwerten. Dies gilt auch fir
die Feinstaub- und Schadstoffbelastung. Andere Trassen sind in der Gesamtschau
unter Berlcksichtigung des Optimierungsgebotes des § 50 Satz 1 BImSchG nicht

vorzugswirdig (vgl. auch C.4.3.2 dieses Beschlusses).
Einwande

Es wurde eingewandt, dass der Vorhabenstrdger das in 8§ 50 S. 1 BImSchG
enthaltene Trennungsgebot bei der Planung der Nordumfahrung Bad T6lz missachte
und man sich damit begnige, die malRgebenden Grenzwerte der 16. BImSchV
einzuhalten bzw. zu unterschreiten. Damit werde die Bedeutung der aufgeworfenen
Larmproblematik unterschéatzt und auf die Betrachtung der Grenzwerte der 16.
BImSchV verkirzt. Das komplette Wohngebiet Am Lettenholz und an der General-
Patton-StraRe werde unmittelbar durch die neben vorhandener Wohnbebauung in
minimalem Abstand geplante StraBentrasse neubelastet. Durch die geplante
Nordspange werde ein bis dato von StralRenverkehrsimmissionen verschontes
Gebiet neu belastet. Da der Verkehr nach Durchfuhrung der geplanten
Baumalndhme voraussichtlich auf zwei Trassen parallel verlaufen werde
(BestandsstralRe B 472 alt und die geplante Nordumfahrung), befanden sich die
Anwohner fur die Zukunft in einem ,Kessel' zwischen diesen beiden
Immissionsquellen. Vorrangig misse eine andere Trassierung oder z. B. eine andere

Gradiente gefunden werden.
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Die Kiritik ist unzutreffend. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass das
Bauvorhaben nur unter Bezug auf die Grenzwerte der 16. BImSchV trassiert wurde
und die Larmauswirkungen der NeubaumalRnhahme unterhalb dieser Grenzwerte
verkannt wurde. Zwar enthalt 8 50 BImSchG eine Abwagungsdirektive im Sinne
eines Optimierungsgebots (BVerwG, NVwZ 1989, 151, 152), das schon unterhalb
der Schwelle der schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des § 41 BImSchG
greift. Vorrangig muss daher versucht werden, die Stral3e so zu trassieren, dass
schadliche Umwelteinwirkungen in Wohngebieten so weit wie moglich vermieden
werden, bevor durch aktive oder passive LarmschutzmafRnahmen ein Ausgleich
gesucht wird (OVG Rheinland-Pfalz, AS 22, 359, 362). Das gilt nicht nur im Hinblick
auf die horizontale Trassenfihrung, sondern auch fir etwaige Gradienten-
absenkungen, Tief- oder Troglagen (BVerwGE 108, 248). Die Abwagungsdirektive
des 8 50 BImSchG fihrt jedoch nicht dazu, dass eine unter Immissions-
schutzgesichtspunkten nachteilige Stral3entrasse in keinem Fall verwirklicht werden
darf. Die Optimierungsgebote des § 50 Satz 1 BImSchG sind im Rahmen der
Abwéagung nicht konkurrenzlos, sie kdnnen also - zugunsten anderer gewichtiger
Belange - in der Abwéagung uUberwunden werden (vgl. BVerwG vom 16.3.2006,
NVwZ-Beilage | 8/2006, 1/13). Das Trennungsgebot schleist es daher nicht
grundséatzlich aus, verkehrsbelastete Straen in der Nahe von Wohngebieten zu
planen (VGH Baden-Wirttemberg, BauR 2002, 530). Voraussetzung dafur ist aber,
dass zum einen in Betracht kommende Trassenvarianten geprift und mit
vertretbaren Griinden verworfen worden sind, zum anderen muss sich die gewabhilte,
mit schadlichen Umwelteinwirkungen auf benachbarte Wohnbebauung verbundene
Trassenfuihrung stadtebaulich rechtfertigen lassen. Wie unter C.4.3.2 dieses
Beschlusses dargestellt, stellt z. B. die fir den Immissionsschutz glnstigere
Tunnelvariante insbesondere aufgrund ihrer gravierenden Nachteile bei der
Erreichung der Planungsziele und sowie aufgrund der wirtschaftlichen Nachteile
keine vorzugswirdige Alternativirasse und damit auch keine vorzugswirdige
Alternative i. S. d. 8 50 BImSchG dar.

Dass der Trennungsgrundsatz nach 8 50 BImSchG beachtet wurde, ergibt sich auch
daraus, dass die Verkehre kiinftig eben nicht mehr durch die geschlossene
Bebauung des Lettenholz-, General-Patton- und Flintareals gefiihrt werden, sondern
aus der Bebauung heraus nach Norden hin verlegt werden, wo die Betroffenheiten
im Hinblick auf Larm, Staub, Schadstoffe, Gefahrdung von Ful3gédngern etc. weitaus
geringer sind. Ausweislich der schalltechnischen Untersuchung werden mit der
vorgeschlagenen Trassenwahl, welche im Ubrigen eine abgesenkte Trassierung
darstellt, eine Vielzahl von Konflikten gelést und damit bestehende

Umweltauswirkungen auf die Nachbarschaft reduziert. Die Moglichkeiten einer
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schalltechnisch gunstigen Hohenfiihrung der gewdahlten Trasse wurden ebenfalls
ausgeschopft. Es wurde eine Absenkung der Trasse in eine bis zu 9 m tiefe
Troglage mit zwei obenliegenden hdhenfreien Kreisverkehrsanlagen geplant. Die
Trassenflhrung weist gegenuber einem z. B. signalisierten gelandegleichen Knoten
erhebliche schalltechnische Vorteile auf. Die gewahlte Trassierung fihrt offenkundig
und unzweifelhaft zu einer Reduktion larm- und luftschadstoffbetroffener Anwohner.
Die Verkehrsbelastung wird sich durch den Bau der B 472 neu Nordumfahrung Bad
Tolz auf der B 472 alt zwischen St 2072 um 73 bis 86 % und an de B13 bzw. dstlich
der B13 um 65 % verringern. Somit riickt die Hauptimmissionsquelle - B 472 neu -

im Vergleich zur Lage der Wohnbebauung an der B 472 alt deutlich ab.

Rechtsgrundlagen der Verkehrlarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der

Grundlage von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In 8§ 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der
Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Strallen nach Anlage 1
der Verordnung, den "Richtlinien fir den Larmschutz an Strafl3en - Ausgabe 1990 -
RLS-90" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entscheidung

heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhdltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen

konnten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu &ndernde StralRe. Es
ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom
21.03.1996, NVwZ 1996, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von Offentlichen StraRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden

Immissionsgrenzwerte nicht tberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).
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Die Art der in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete fur die
keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im
AulRenbereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer

Schutzbediirftigkeit zu beurteilen.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal3 an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Uberschritten

werden darf.

Diese Belastungsgrenzwerte sind zwar nicht unumstritten, jedoch verbindlich.

Verkehrslarmberechnung

Grundlage fir die Beurteilung der kunftigen Verkehrslarmbelastung ist die
Verkehrsprognose. Die mal3gebliche stiindliche Verkehrsstarke und der Lkw-Anteil
wurden vom Vorhabenstrdger auf Basis der prognostizierten durchschnittlichen
taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Die Prognose von Prof. Dr.-Ing. Kurzak,
die eine Verkehrsmenge von ca. 26.500 Kfz/24h zwischen St 2072 und B 13 und ca.
16.900 Kfz/24h zwischen B 13 und B 472 alt (Ost) auf der B 472 Nordumfahrung
Bad Tdlz im Prognosejahr 2030 zugrunde legt, beruht auf einer geeigneten Methode
und ausreichenden Daten. Auch die Zusammenhange mit anderen
Ausbauabschnitten sind bertcksichtigt. Die genauen DTV-Werte lassen sich der

Anlage 4 der Unterlage 7.1 T entnehmen.

Ergebnis

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
offentlicher Stral3en. Unter dem Bau einer 6ffentlichen Stralle im Sinne des § 41
BImSchG wird deren Neuerrichtung verstanden. Nach den VLarmSchR 97, die mit
IMS vom 30. Juni 1999 Az.: 1ID9/IIB2-43813-003/97 auch formell als Richtlinien fur
den Bereich der Bundesfernstral3en, der Staatsstrallen und der Kreisstra3en in
staatlicher Verwaltung eingeflhrt wurden, ist von einem Neubau auch dann
auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer langeren Strecke verlassen
wird. MaRgeblich ist das rdumliche Erscheinungsbild im Gelande. Die Einziehung
oder Funktionsédnderung von Teilen der vorhandenen Stral3e ist Indiz fir eine

Anderung. Nur eine wesentliche Anderung fiihrt zur Larmvorsorge.
Eine wesentliche Anderung liegt gemaR § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV nur vor, wenn

- eine Stralle um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den

Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird oder
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- durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A)
oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht
erhoht wird. Die Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des
von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von
mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen

erheblichen baulichen Eingriff erhéht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Neubau der B 472 Nordumfahrung Bad Télz

Der Bau der B 472 neu Nordumfahrung Bad Tolz stellt zwischen den Anschliissen
an das bestehende Verkehrswegenetz einen Strallenneubau nach § 1 Abs. 1 der 16.
BImSchV dar. Dieser beginnt im Siden des Untersuchungsgebiets an der Kreuzung
zur Sachsenkamer StraRe, nordlich des durch einen neuen Kreisverkehr
umgestalteten Kreuzungsbereichs, und endet im Osten am Anschluss Greiling, wo
die B 472 neu wieder in die bestehende B 472 Ubergeht. In diesem Bereich kommt
es an verschiedenen Immissionsorten ohne zusatzliche Schallschutzmafinahmen zu
einer Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV (von maximal 5 dB(A) am
Tag und von 8 dB(A) in der Nacht (vgl. Unterlage 7.1 T, Kap. 7.2.1, Tabelle 4). Im
Wesentlichen sind die der B 472 nachstgelegenen Gebéaude, und dort tberwiegend
die Obergeschosse der nachstgelegenen zugewandten Fassaden, betroffen. An den
Ubrigen Gebauden und Fassaden werden die Grenzwerte nicht tGberschritten. Damit

sind hier Larmvorsorgemafinahmen erforderlich.

Verschwenkung der Sachsenkamer Stralle

Die Verschwenkung der Sachsenkamer Strale am sudlichen Kreisverkehr ist als
Folge der Umbauten als eine wesentliche bauliche Anderung zu beurteilen. Es war
hier daher priufen, ob sich fur die benachbarte Wohnbebauung eine wesentliche
Anderung nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV in Verbindung mit einer

Uberschreitung der Grenzwerte ergibt.

Als malgebliche Immissionsorte wurden die der Sachsenkamer Stralie
nachstgelegenen Immissionsorte 10 01 westlich des Kreisverkehrs sowie 10 02 bis
IO 04 ostlich des Kreisverkehrs gewahlt. Die Berechnungen haben ergeben, dass
am Immissionsort 10 01 an der Nordostfassade eine Pegelzunahme von bis zu 1,8
dB(A) durch den Neubau der B 472 eintritt. Die Grenzwerte tags und nachts flr
Mischgebiet von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht werden jedoch
eingehalten. An der Sudost- und Sudwestfassade ergibt sich eine Pegelabnahme.
Eine wesentliche Anderung nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV liegt somit
nicht vor. An den Immissionsorten 10 02 bis 10 04 tritt eine Pegelabnahme von bis

Zu 6,2 dB(A) als Folge der Baumaflinahme ein, da dort der Verkehr um bis zu etwa
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2/3 abnimmt und zugleich der Schwerverkehrsanteil deutlich abnimmt (vgl. Unterlage
7.1 T, Anlage 2, Anlage 4). Zudem entfallt die bestehende Lichtsignalanlage, was im
heutigen Kreuzungsbereich zu weitergehenden Verbesserungen fiihrt. Da entweder
keine wesentliche Anderung i. S. der 16. BImSchV vorliegt oder aber die Grenzwerte
bei einer gegebenen wesentlichen Anderung eingehalten werden, sind hier keine

Larmvorsorge-maf3nahmen erforderlich.

B 472 alt - stidlich des Kreisverkehrs

Bei Bau-km 0+000 sudlich des Kreisverkehrs geht die MalRnahme sidlich des
Verflechtungsstreifens zur Anbindung an den Abzweig Richtung Gailach in die
bestehende B 472 alt Uber. Dort wurden an dem Berechnungspunkt 10 24 die
Auswirkungen der MalRnahme ermittelt. Danach nehmen die Beurteilungspegel mit
zunehmendem Abstand vom Bauende in stdlicher Richtung um bis zu 2 dB(A) tags
und nachts ab. Dies ist bei praktisch unveranderten Verkehrsmengen auf den
geplanten larmarmen Fahrbahnbelag zurlckzufihren, der mit der BaumafRnahme
auch im anschlieBenden Bestandsverkehrsweg eingebaut werden soll. Absolut
betragen die Beurteilungspegel im Planfall maximal 64 dB(A) tags und 56 dB(A)
nachts (I0 24). Die Berechnungsergebnisse finden sich in der Unterlage 7.1 T,

Anlage 3.

Im Zuge der 1. Tektur vom 26.01.2018 wurde abweichend von der urspriinglichen
Planung ein durchgehender Verflechtungsstreifen zwischen der Anbindung an
GailBach im Suden der MaBnahme und der dstlichen Rampe zum sudlichen
Kreisverkehr vorgesehen. Damit findet durch den Bau der Rampen und die bauliche
Anpassung der B 472 ein erheblicher baulicher Eingriff statt. Die Berechnungen fir
die Immissionsorte 10 21 bis 10 23 sudlich des Kreisverkehrs im Bereich des
erheblichen baulichen Eingriffs ergeben aber, dass eine Pegelabnahme um bis zu 2
dB(A) gegeniiber dem Nullfall ohne Baumallnahme eintritt. Dies ergibt sich
ursachlich einerseits aus der verdnderten Lage der Quellen, andererseits durch den
Einbau eines larmarmen Fahrbahnbelags auf der B 472. Damit ist zwar ein
erheblicher baulicher Eingriff gegeben, jedoch keine wesentliche Anderung nach § 1
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV, da diese stets eine Larmsteigerung

voraussetzt. Damit sind hier keine Larmvorsorgemal3nahmen erforderlich.

Kreisverkehr nordlich der Lettenholzsiedlung

Die Errichtung des Kreisverkehrs nérdlich der Lettenholzsiedlung zur Anbindung der
B 13 an die Nordumfahrung Bad Tolz ist zwar als erheblicher baulicher Eingriff zu
werten, jedoch kommt es wegen des grol3en Abstands der nachstgelegenen

Wohnbebauung zu keiner Uberschreitung der maRgebenden Grenzwerte. Eine
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wesentliche Anderung nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV liegt damit

nicht vor.

Verschwenkung der Tolzer Straf3e in Greiling

Hinsichtlich der Verschwenkung der Télzer StraRe in ist eine wesentliche Anderung
i. S. der 16. BImSchV ebenfalls auszuschlie3en, da im Zug der Umbaumaflinahme
die Tolzer StralRe in der Lage weitestgehend unverdndert bleibt und sich die
Verkehrsmengenbelastung als Folge der Umbaumafnahme zudem von 2.800
Kfz/24 h auf 2.100 Kfz/24 h reduziert. Eine wesentliche Anderung nach § 1 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV liegt hier ebenfalls nicht vor.

B 472 alt am siidwestlichen Planungsende

Dies gilt auch bei der Anpassung der B 472 alt am sudwestlichen Planungsende.
Zwar steigt durch den Umbau die prognostizierte Verkehrsmenge geringfligig um
100 Kfz/24h an, wodurch sich die verkehrsbedingten Emissionen tags und nachts
marginal erhéhen. Dieser Effekt wird jedoch durch den Einbau eines larmarmen
Fahrbahnbelags auf der B 472 neu bei weitem Uberkompensiert, da nach dem
Stand der Technik auf Aul3erortsstraf3en eine Pegelminderung von - 2 dB(A)
gegenuber der Emission mit herkdmmlichen Gussasphalt, wie er heute vorhanden
ist, erreicht wird. Somit ist resultierend eindeutig eine Entlastung der Anwohner
gegeben und eine wesentliche Anderung nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16.

BlmSchV ausgeschlossen.
Fazit:

Die larmtechnische Untersuchung kommt abschlieend zu dem Ergebnis, dass als
Folge des Baus der B 472 Nordumfahrung von Bad T6lz auf der Grundlage der 16.
BImSchV SchallschutzmalRhahmen zum Schutz der Nachbarschaft erforderlich
werden. Wir verweisen auf die Berechnungsergebnisse der Prognose mit
Schallschutz in der Unterlage 7.1 T, Anlage 1, die dort den Ergebnissen der
Prognose ohne Schallschutz gegenitber gestellt werden. Wir halten die
Entscheidung des Vorhabenstragers, den Larmschutz unter Bericksichtigung der
ortlichen Gegebenheiten durch aktive Larmschutzeinrichtungen sicherzustellen, fir
sachgerecht und vertretbar. Die gesetzlichen Grenzwerte der 16. BImSchV werden
durch die geplanten aktiven Larmschutzeinrichtungen  (larmmindernder
Fahrbahnbelag, Larmschutzwande und -wall) eingehalten. Als Fahrbahnbelag wurde
entsprechend dem Stand der Technik als larmmindernder Belag (Dsyo = - 2 dB(A))
berticksichtigt. Der Fahrbahnbelag wird von Bau-km 0+000 bis Bau-km 2+745
vorgesehen. Alle Larmschutzwénde sind straRenseitig hochabsorbierend
auszufuhren. Insoweit die bestehenden Platzverhaltnisse es erlauben, wird die

Larmschutzanlage als Erdwall errichtet. Dies ist im Bereich der MalRnahme Nr. 10
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maoglich. In  den Ubrigen Bereichen, im Wesentlichen im Bereich der
Lettenholzsiedlung, sind die erforderlichen Platzverhaltnisse fir Walle nicht
gegeben. Daher werden dort Larmschutzwdnde vorgesehen. Die geplanten
Larmschutzanlagen lassen sich der Unterlage 7.1 T, Kap. 7.3, Tabelle 5, und der
Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nrn. 2.5.1 T - 2.5.8 T, entnehmen. Infolge der 1.
Tektur vom 26.01.2018 sind daher zusatzliche passive SchallschutzmalRnahmen und

Entschadigungen fir AuBenwohnbereiche damit nicht mehr erforderlich.

Die detaillierten Grundlagen und Ergebnisse der schalltechnischen Berechnung und
die Lage der untersuchten Gebaude sind in den Unterlagen 7.1 T und 7.2 T

dargelegt.

Einwande

Neue schalltechnische Untersuchung

Es wurde von Eiwendern gefordert, den Vorhabentrdger zu einer neuen
schalltechnischen Untersuchung durch ein sachverstandiges Fachbiro unter
Berticksichtigung der ortlichen Besonderheiten und der Hohenfihrung der Trasse zu

verpflichten.

Die Forderung wird abgelehnt. Die schalltechnische Untersuchung wurde von einem
Fachbiro erstellt, dessen Inhaber die Qualifikation zum o6ffentlich und vereidigten
Sachverstandigen aufweist. Dabei wurden sowohl die baulichen und natirlichen
Gelandegegebenheiten bei den Berechnungen beriicksichtigt Grundsatzliche
Bedenken gegen die schalltechnische Untersuchung wurden auch seitens des SG

50 - Technischer Umweltschutz - der Regierung von Oberbayern nicht geaul3ert.

Nichtbericksichtigung entstehender neuer LA&rmimmissionen

Es wurde eingewandt, dass die nachteiligen Auswirkungen der geplanten Trasse
beziglich zusatzlich anfallender Verkehrsimmissionen im Ergebnis ebenfalls

abwagungsfehlerhaft behandelt wirden.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Fur die Planung der B 472 Nordumfahrung Bad
Tolz wurde eine Untersuchung der Larmimmissionen auf Basis der
Verkehrsprognose 2030 (VU Kurzak 2013) durchgefiihrt. Dabei wurden jeweils an
der Bebauung, die am nachsten zur Trasse liegt Immissionsorte festgelegt und
deren zu erwartende Belastung durch die B 472 neu NU Bad Tdlz auf Grundlage der
gesetzlichen Regelungen und Richtlinien (16. BImSchV i. V. m. Richtlinie fir
Larmschutz an StraRen (RLS-90)) berechnet. Die Ergebnisse sind in der Unterlage
7.1 T und verkirzt in der Unterlage 1 T dargestellt und in diesem Beschluss

bertcksichtigt worden.
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Verkehrsgutachten

Es wurde eingewandt, dass das der Verkehrslarmberechnung zu Grunde liegende
Verkehrsgutachten fehlerhaft von keiner zusatzlichen deutlichen Verkehrszunahme
ausgehe. Bisher wirden namlich viele Pkw-Fahrer aufgrund der taglichen
Staubelastung der alten B 472 im Bereich ,Am Winacker" (in Richtung Osten
vorwiegend morgens von ca. 7.00 - 8.30 Uhr und abends von ca. 16.30 - 18.00 Uhr)
entweder einen anderen Weg (z. B. Schleichweg in Bad Tolz: Gaissacherstr. -
Kolpingstr. - Landrat Wiedemannstr. - Eichmuhlstr. -Allgaustr.) oder ein alternatives
Verkehrsmittel wie die BOB verwenden. Die Nordumfahrung Bad Tolz werde aber
aufgrund des kreuzungsfreien Ausbaus und des Zeitgewinns wesentlich starker

befahren.

Der Einwand wird zurlickgewiesen. An der Richtigkeit der Verkehrslarmberechnung
bestehen keine Zweifel. Das Verkehrsgutachten von Prof. Dr.-Ing. Kurzak aus dem
Jahr 2013 bericksichtigt neben einer allgemeinen Verkehrszunahme auch
Verkehrsverlagerungen wie u.U. auftretende Biindelungseffekte infolge einer
hoheren Attraktivitdt der Nordumfahrung Bad Tolz, die durch das Bauvorhaben

verursacht werden (Verkehrsgutachten Prof. Dr.-Ing. Kurzak, Plan 5a).

Prognosezeitraum

Es wurde eingewandt, dass der der Verkehrslarmberechnung zu Grunde liegende
Prognosezeitraum zu kurz bemessen sei. Es misse mindestens auf das Jahr 2040

berechnet werden.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Der Prognosezeitraum ist dann zu beanstanden,
wenn er auf unsachlichen Erwagungen beruht oder er von vornherein ungeeignet
erscheint (BVerwG, Urteil vom 07.03.2007, Az. 9 C 2.06, Beschluss vom
25.05.2005, Az. 9 B 41.04). Unsachliche Erwagungen, die zur Wahl des Prognose-
horizonts 2030 geflihrt hatten, sind im vorliegenden Fall nicht zu erkennen. In
Ermangelung einer normativen Festlegung darf der Prognosehorizont grundsatzlich
in Anknupfung an die laufende Verkehrsplanung im Bundesverkehrswegeplan und
den dort zugrunde gelegten Prognosehorizont bestimmt werden. Der Bundes-

verkehrswegeplan 2030 stellt ebenfalls auf das Jahr 2030 ab.

Der Prognosezeitraum 2030 ist hier auch nicht ungeeignet. Dies ware dann der Fall,
wenn im malgeblichen Beurteilungszeitpunkt bereits verlasslich absehbar waére,
dass die Stral3e bis zum gewahlten Prognosehorizont 2030 noch nicht fertiggestellt
und in Betrieb genommen sein wird, wenn also von vornherein feststiinde, dass der
Prognose flr den Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Stral3e keine Aussagekraft mehr
zukommt. Davon ist nach den Auskinften des Vorhabenstragers mit einer als
nachvollziehbar geschatzten reinen Bauzeit von zwei bis drei Jahren nicht

auszugehen. Im Ubrigen ist zweifelhaft, ob die Verschiebung des Prognosehorizonts
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zu genaueren Erkenntnissen fihren oder zu einer nennenswerten Veranderung der
Larmbelastung fuhren wirde. Fihrt das Bauvorhaben spater tber das im Rahmen
einer fehlerfrei erstellten Prognose erwartete tatséchliche Mafd hinaus, besteht im
Ubrigen gegebenenfalls ein Anspruch auf nachtragliche SchutzmaRnahmen nach
Art. 75 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG.

Erhdhte Larmpegel infolge eines bestandigen Verkehrsflusses

Es wurde eingewandt, dass die Nordumfahrung Bad Tolz aufgrund des
kreuzungsfreien Ausbaus und des Zeitgewinns wesentlich starker befahren und es
S0 zu einer groReren Zunahme des Verkehrs kommen werde. Der Larmpegel werde
morgens und abends weiterhin auch deswegen stark ansteigen, da der aufgrund der
Nordumfahrung erwinschte flissig laufende Verkehr hohere Gerauschemissionen
verursache als ein im Stau stehender. es sei folglich mit entsprechend erhdhten

Larmpegeln zu rechnen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. An der Richtigkeit der Verkehrslarmberechnung
bestehen keine Zweifel. Zudem verursachen gerade Kreuzungen bzw. Fahrzeuge im
Stop-and-go-Verkehr héhere Schallemissionen als ein kontinuierlicher Verkehrsfluss
und wirken daher besonders stérend. So gibt es in den einschlagigen Berechnungs-
grundlagen (Richtlinien fur den LArmschutz an Straf3en, RLS-90) einen sogenannten
.Kreuzungszuschlag® von bis zu 3 dB(A), um die hoheren Emissionen in der
Larmberechnung abzubilden. Die Richtlinie empfiehlt daher unter Abschnitt 3.1.2
.Knotenpunkte* maoglichst kreuzungsfreie Strallen und wenige Stdérungen im

Verkehrsablauf.

Nichtbericksichtigung topographischer Gegebenheiten und Windverhéltnisse

Es wurde angezweifelt, dass bei den vorgenommenen Larmberechnungen auch die
besonderen topographischen Gegebenheiten, insbesondere im Bereich vor dem
Aigenhaus, und Windverhéaltnisse berticksichtigt worden seien. Teilweise habe die
Gradiente der Trasse starke Einschnitte und massive Dammlagen. Dadurch bildeten
sich kuinstliche Gelandetrichter, an denen sich der Schall ausbreite. Gerade im
Bereich der Lettenholzsiedlung erfahre die Gradiente teilweise starke
Aufbéschungen und dann wieder tiefe Einschnitte. Unbertcksichtigt blieben auch die
Besonderheiten im Bereich vor dem Aigenhaus, wo die Trasse weitestgehend auf
freier Flur und auf einer hohen Béschung verlaufe und zum einen der Schall
zuklnftig vom sudlichen Larmschutzwall reflektiert werde, und ein sogenannter
.Peitschenknalleffekt" eintreten werde, da der Schall auf den beiderseitig
abgeschirmten Bereichen nicht zur Seite ausweichen kdnne. Aus der Planung sei
nicht ersichtlich, wo die vorgesehenen Larmschutzwande errichtet werden sollen.
Ebenso werde die im Alpenland haufig vorherrschende Féhnlage, bei der starke
Sudwinde vorherrschen, bei der Larmberechnung aul3er Acht gelassen.
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Diese Beflurchtungen werden von uns nicht geteilt. Die Rahmen der
schalltechnischen Untersuchung wurden die zukinftigen Immissionen auf die
benachbarte Bebauung auf Grundlage und Bericksichtigung der Planung und der
tatséchlichen Gegebenheiten (Gelande, Einschnitt, Damm etc.) berechnet und die
notwendigen Larmschutzeinrichtungen auf Grundlage der 16. BImSchV i. V. m. der
Richtlinie fir Larmschutz an StraBen (RLS-90) ermittelt. Die genaue Lage und
Ausfiihrung der Larmschutzwéande ist aus der Unterlage 5 T ersichtlich. Dabei
verlauft die Larmschutzwand im Bereich von Einschnitten auf der
Boschungsoberkante und in Dammlagen unmittelbar am Fahrbahnrand so dass
diese stets eine optimale Abschirmung erzielt. Die schalltechnische Untersuchung
und die Dimensionierung bzw. Situierung der Larmschutzanlagen wurden durch ein
renommiertes Fachbiro vorgenommen bzw. Uberprift. Die L&armschutzwande
werden straf3enseitig hochabsorbierend ausgebildet. Somit sind keine Reflexionen

im Bereich der Schallschutzwande zu erwarten.

Bei der Berechnung der zukinftigen Immissionen gemafll der Richtlinie fir
Larmschutz an StraRen (RLS-90) wurde ein Witterungseinfluss beriicksichtigt, der
von einem leichten zum Immissionsort hin wehenden Wind (etwa 3 m/s) und einer
Inversionswetterlage ausgeht. Daruber hinaus gehende Erhdhungen sind in der
RLS-90 nicht vorgesehen.

Im Bereich Aigenhaus zeigen die Schallimmissionsberechnungen, dass der zu
erwartende Beurteilungspegel von 54,8 dB(A) tags und 47,4 dB(A) nachts (s. a.
Unterlage 7.1 T, Anlage 1.3, 10 16, 2. OG S) schon die Grenzwerte der 16. BImSchV
fur allgemeine Wohngebiete (59 dB(A) bzw. 49 dB(A) tags bzw. nachts) deutlich
unterschreitet, obwohl in diesem Fall (Au3enbereich) lediglich die Grenzwerte flr
Kern-, Dorf- und Mischgebiete anzusetzen sind (16. BImSchV i. V. m. den
VLarmSchR Abschnitt 10.5 Nr.5). Weitere Larmvorsorgemaflinahmen sind daher
nicht erforderlich. Eine ungunstige Reflexion bzw. der sog. ,Peitschenknalleffekt"
konnen aufgrund der Bauweise des Walls mittels Schittmassen ausgeschlossen
werden, da diese aufgrund ihrer Masse und ihrer Oberflaichenbeschaffenheit eine

aulRRerst absorbierende Wirkung hinsichtlich des auftreffenden Schalls haben.

Larmbelastung der Lettenholzsiedlung

Verschiedene Verfahrensbeteiligte befiirchteten eine gravierende Larm-

beeintrachtigung durch das Bauvorhaben im Bereich der Lettenholzsiedlung.

Der Einwand ist unbegriindet. Fir die Planung der B 472 neu Nordumfahrung Bad
Tolz wurde eine Untersuchung der Larmimmissionen auf Basis der Verkehrs-
prognose 2030 von Prof. Dr.-Ing. durchgefuihrt. Dabei wurden jeweils an der

Bebauung, die am nachsten zur Trasse liegt, Immissionsorte festgelegt und deren zu
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erwartende Belastung durch das Bauvorhaben auf Grundlage der 16. BImSchV i. V.
m. mit der Richtlinie fir Larmschutz an Stralen (RLS-90) gesetzlichen Regelungen
und Richtlinien berechnet. In dem Berechnungsverfahren wurden dabei die auch
tatsachlichen bzw. geplanten Gelandeverhdltnisse ebenso wie unginstige
Windverhaltnisse berlcksichtigt. Die Ergebnisse sind in der Unterlage 7 T
dargestellt. Im Rahmen der 1. Tektur vom 26.01.2018 wurde der aktive Larmschutz
so dimensioniert, dass bei samtlichen Wohneinheiten der Lettenholzsiedlung die
einschlagigen Grenzwerte der der 16. BImSchV fur allgemeine Wohngebiete von 59
dB(A) tags bzw. 49 dB(A) nachts an allen Fassaden und samtlichen
Gebéaudeebenen eingehalten werden und damit ,Vollschutz* besteht. Eine weitere
Erhdhung der geplanten Larmschutzwédnde kann daher gegeniber dem
Vorhabenstrager nicht angeordnet werden. Zudem ist eher von geringeren
Immissionsbelastungen auszugehen, weil die Berechnungen auf einer zulassigen
Geschwindigkeit von 100 km/h basieren. Fir den Bereich der B 472 alt und B 13 alt
wird auch eine deutliche verkehrliche Entlastung prognostiziert. So wird sowohl die B
472 alt in dem Abschnitt westlich der Einmindung der B 13 alt als auch die B 13 alt
sudlich der zukiinftigen Nordumfahrung um ca. 65 % entlastet (Unterlage 1 T, Kap.
5.3.4). Vergleichende Berechnungen der Larmimmissionen zeigen, dass in diesem
Bereich die Schallimmissionen um ca. 6 dB(A) abnehmen. Damit wird eine deutliche

Verbesserung der Immissionssituation erreicht.

Gebietscharakterisierung Am Lettenholz 1 - 3

Es wurde eingewandt, dass die Wohnanlage Am Lettenholz 1 - 3 im Gegensatz zu
den Wohnanlagen der (brigen Lettenholzsiedlung als Mischgebiet bei der
larmtechnischen Untersuchung eingestuft wurde. Richtigerweise hatte man aber
auch fur diese Wohnanlage bei der Ermittlung der einschlagigen Larmgrenzwerte

der 16. BImSchV ein Allgemeines Wohngebiet ansetzen mussen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die Wohnanlage Am Lettenholz 1 - 3 ist im
aktuellen Flachennutzungsplan der Stadt Bad To6lz als Flache des ,Gemeinbedarfs®
eingeordnet. Eine Einstufung tber einen Bebauungsplan existiert fur diesen Bereich
nicht. Es ist sachgerecht, dass bei der schalltechnischen Beurteilung fur die Anlage
Am Lettenholz 1 - 3 nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 der 16. BImSchV die Grenzwerte eines
Mischgebietes (64 dB(A) tags bzw. 54 dB(A) nachts) zu Grunde gelegt wurden, da
der Bereich in Hinblick auf sein Umfeld im glnstigsten Fall einem Kern- oder

Mischgebiet zuzuordnen ist.

Larmvorsorgemalinahmen im Bereich der Lettenholzsiedlung

Die gewahlte Lage und Hohe der geplanten L&rmschutzwand wurde seitens der

Anwohner bemangelt. Es sei wirksamer, die Schallschutzwand oben auf der
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ausgepragten Gelandekante zwischen den betroffenen Hausern und der
Nordumfahrung Bad T6lz statt auf dem Niveau entlang der StralR3e zu errichten, da

die Wohnhauser ca. funf Meter héher stehen und dreistdckig bewohnt wirden.

Die Kritik wird zuriickgewiesen. Der Vorhabenstrdger halt mit seinem gewahlten
Larmschutzkonzept die Grenzwerte fir allgemeine Wohngebiete von 59/49 dB(A)
tags/nachts gemaf der 16. BImSchV ein. Die Lage und H6he der Larmschutzwand
(zwischen Bau-km 0+710 und Bau-km 0+820 mit max. 5,0 m Hohe) ist so gewahlt,
dass sie unter den baulichen und topografischen Gegebenheiten die glnstigste
Wirkung erzielt. In der Regel sollte die Larmschutzwand mdoglichst nahe am
Fahrbahnrand verlaufen. In Bereichen, in welchen die Stral3e unter Geléande
(Einschnitt) gefuhrt wird, ist es aus Griinden der Abschirmungswirkung gunstiger, die
Larmschutzwand auf der Bdschungsoberkante zu fihren. Im Bereich der
Wohnanlage Am Lettenholz ist es aber glnstiger, die Wand entlang der Stral3e zu
fihren, da die Abstande zur Bebauung relativ grof3 sind und die Bdschung bzw. das
Gelande von der Fahrbahn vergleichsweise weit abgertickt ist (Unterlage 5/1 T).

Auch im Bereich der Anwesen ,Am Lettenholz 1 - 3" (IO 01, 10 03) werden die
Grenzwerte der Larmvorsorge tags und nachts ausweislich der schalltechnischen
Untersuchung mit der vorgesehenen Schittung eines Larmschutzwalls in der in den
Lageplanen dargestellten Ausbildung und Ho6he eingehalten. Dass auf der
gegenuberliegenden Seite der Stralle hdhere Larmschutzmaflnahmen errichtet
werden, ergibt sich ursachlich aus deren Abstand und Héhe in Relation zur Lage der
Baumafnahme. In die Berechnung der Beurteilungspegel sind alle Faktoren und
Randbedingungen nach der anzuwendenden RLS-90 in Verbindung mit den
Grenzwerten der 16. BImSchV eingeflossen. Nachdem die Grenzwerte mit den
vorgesehenen aktiven MaRRnahmen eingehalten sind, besteht auf weitere
umfanglichere aktive LarmschutzmalRnahmen kein Rechtsanspruch gegeniiber dem
Vorhabenstrager.

Einseitige Offnung der straRenbegleitenden Walle

Es wurde kritisiert, dass die geplante einseitige Offnung der straRenbegleitenden
Walle an einem Anwesen (ca. Bau-km 1+700) zu dem &auferst stérenden
akustischen Phanomen des Peitscheneffektes flihre. Dies gelte auch wegen
madglichen Schallreflexionen vom stdlichen Wall und auch im Falle einer gefrorenen

Schneedecke.

Der Einwand ist unbegriindet. Die gesetzlichen Grenzwerte der 16. BImSchV
werden am Anwesen nicht Uberschritten. Eine Reflexion des Schalls vom Wall am
Anwesen des Einwenders ist fachlich auszuschlieRen. Das Phanomen des

Dopplereffekts tritt bei einer sich nahernden oder entfernenden Schallquellen auf
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und ist ursachlich auf die Stauchung bzw. Streckung der Schallwellen durch die
Bewegung der Schallquelle zurtickzufiihren. Horbar wird dies i.d.R. bei Einzeltbnen,
etwa bei einem Martinshorn. Eine derartige Situation ist hier nicht gegeben, da sich
keine tonalen Quellen auf das Anwesen zubewegen, oder von diesem fort.
Kraftfahrzeugverkehr ist per se kein tonales Gerausch. Der siidseitige Wall weist
eine Neigung von ca. 1:1,5 auf. Einfallende Schallwellen werden durch die
Oberflachenstruktur (Bewuchs) groRtenteils absorbiert. Die verbleibenden, in
minimalem Umfang reflektierten Schallanteile werden durch die geneigte
Wallgeometrie nach Oben hin wegreflektiert. Das anzuwendende Rechenverfahren
nach den RLS-90 sieht eine Reihe von Konventionen vor, um konservative
Beurteilungspegel, d.h. Beurteilungspegel mit hoher Prognosesicherheit zu erhalten.
Genannt seien etwa eine ganzjahrige Mitwindwetterlage und Inversions-
bedingungen, d.h. bodennahe Kaltluftzonen, die die Schallausbreitung begiinstigen.
Beurteilungspegel ist jeweils der Beurteilungspegel im Jahresdurchschnitt. Auch
wenn zu bestimmten klimatischen Konstellationen, wie z. B. Bodenfrost, erhghte
Werte festgestellt werden konnten, ist davon auszugehen, dass das
Rechenverfahren die Larmeinwirkungen im Jahresmittel Uberschatzt. Einen eigenen

Korrekturterm fur gefrorenen Schnee sieht das Regelwerk nicht vor.

Neubelastung von Anwohnern durch Verkehrsimmissionen

Es wurde bemangelt, dass die Planung eine Entlastung der Anwohner im Suden der
Lettenholz-/General-Patton-Siedlung  von  Verkehrsimmissionen durch eine
erhebliche Neubelastung der Anwohner im Norden der Siedlung erkaufe. Es wurden
auch die zu erwartenden gravierenden Larmauswirkungen auf den Kindergarten

kritisiert.

Der Einwand wird als unbegrindet zuriickgewiesen. Die Schallimmissions-
berechnungen zeigen, dass die fur Krankenhauser, Schulen und Altenheime
strengeren Grenzwerte der 16. BImSchV (57 dB(A) tags eingehalten werden. Der
Kindergarten ist dabei als 10 15 und die benachbarte Schule als 10 14 in der
Unterlage 7 bericksichtigt. Im Bereich der Schule und des Kindergartens sieht die
Planung des Vorhabenstragers einen Larmschutzwall mit einer Héhe von 2,5 m tber
Fahrbahnniveau vor (Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd.-Nr. 2.5.3, Bau-km 1+660 - Bau-
km 2+030).

Larmschutzwall

Es wurde die Beflrchtung erhoben, dass der in den Planunterlagen teilweise
eingezeichnete La&rmschutzwall nur dann verwirklicht werde, wenn auch Aushub-
masse ortsnah untergebracht werden muisse. Dies stelle eine TAuschung der einen

Larmschutz erwartenden Anwohner dar.
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Der Vorwurf ist nicht gerechtfertigt. Der Vorhabenstrager stellt schon durch die
vorgesehenen Larmschutzanlagen (Fahrbahnbelag, L&armschutzwall/-wand) die
Einhaltung der mafigebenden Larmschutzgrenzwerte der 16. BImSchV sicher.

Weitergehende LarmschutzmalRnahmen sind nicht veranlasst.

Zusatzliche Larmschutzmal3nahmen fir die Gemeinde Greiling

Die Gemeinde Greiling und private Einwender forderten aufgrund beflrchteter
erhdhter Larm- und Feinstaubbelastungen durch das Bauvorhaben fir die Anwohner
am Aigenfeld, Muhlleiten, Sonnental und Karwendelweg zusatzliche Schutz-
maflnahmen. Es wurde insofern bemangelt, dass die Nordumfahrung Bad Tdlz im
Bereich von Greiling - West kontinuierlich auf einem Damm bis zur Hohe des
Greilinger Flugplatzes ansteige. Dadurch wiirde der gesamte Bereich von Greiling -
West dem direkten und ungebremsten Einfluss der schadlichen Emissionen des
StraRenverkehrs ausgesetzt sein. Eine Neuplanung diesbezuglich sei dringend
erforderlich. Durch die Steigerung der Attraktivitat der Strale durch den Bau der
Umfahrung werde auch eine Verkehrszunahme auf der B 472 erwartet. Es wirden
daher auch fur die Bewohner des Enzianweges, des Mihlreiterweges, des
Sonnentals und des Schererweges zusatzliche SchutzmafRhahmen gefordert. Es sei

zudem eine erneute amtliche Verkehrszéhlung auf der B 472 erforderlich.

Die Forderung wird zurlickgewiesen. Im Bereich Greiling verlauft die Trasse im Zuge
der Nordumfahrung Bad Tdlz in weiten Teilen im Einschnitt bzw. ist beidseitig
abgeschirmt durch Larm- oder Blendschutzwaélle (Unterlagen 5/2 T und 5/3 T bzw.
6.1/2 T und 6.1/3 T), so dass in weiten Bereichen die Strale als solches nicht
sichtbar ist. Im kurzen Dammbereich ab Bau-km 2+170 bis 2+450 (Unterlage 5/3 T)
bieten die entstehenden Bdschungsflachen Platz fur GestaltungsmalRnahmen, so
dass auch diese gut in das Landschaftshild einzubetten sind. Ab Bau-km 2+500

verlauft die geplante B 472 neu in H6he und Lage wieder auf dem Bestand.

Der Vorhabentrdger hat die Larmimmissionen korrekt nach den einschlagigen
Vorgaben des BImSchG, der 16. BImSchV und nach der RLS-90 ermittelt. Nach
§ 41 Abs. 1 BImSchG ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung offentlicher
StraBen sicherzustellen, dass keine schadlichen Umweltauswirkungen durch
Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (Gebot des aktiven Larmschutzes). Zur Untersuchung der
Larmimmissionen wurden jeweils an der Bebauung, die am n&chsten zur Trasse
liegt, Immissionsorte festgelegt und deren zu erwartende Belastung durch das
Bauvorhaben berechnet. Aus den Immissionstechnischen Untersuchungen
(Unterlage 7.1 T und Unterlage 7.2/2 T) geht hervor, dass die zulassigen Grenzwerte

der 16. BImSchV an den relevanten Immissionsorten im Auf3enbereich (10 16, 10 17
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und 10 18) mit 64 db(A) tags und 54 db(A) nachts fur Mischgebiete sowie der
Wohnbebauung am Karwendelweg (10 19) von 59 db(A) tags und 49 db(A) fur
Wohngebiete nachts allesamt deutlich unterschritten werden. Bei der
Wohnbebauung im Aul3enbereich wurden Beurteilungspegel von 56 db(A) tags und
49 db(A) nachts und am Karwendelweg 54 db(A) tags und 47 db(A) nachts
berechnet. Damit besteht kein gesetzlicher Anspruch auf weitere Larmvorsorge-

mafRnahmen.

Auch liegen die genannten Bebauungsgebiete (Enzianweg, Muhlreiterweg,
Sonnental und Schererweg) deutlich auRerhalb des baulichen Umgriffs (ca. 500 m)
des Bauvorhabens. Daher liegt fir diesen Bereich keine wesentliche Anderung
gemal § 1 Abs. 2 der nach der 16. BImSchV vor. Zudem nimmt der Verkehr im
Prognose-Planfall im Vergleich zum Prognose-Nullfall auf der B 472 um lediglich 600
Fahrten/24h zu. Zugleich nimmt der Durchgangsverkehr durch Greiling auf der
KreisstraRe TOL 12 um 700 Fahrten taglich ab (vgl. Verkehrsgutachten Prof. Dr.-Ing.
Kurzak, 2013). Die StraRenverkehrszahlung 2015 hat ergeben, dass der Verkehr im
Bereich von Greiling sich nur marginal verandert hat. Der durchschnittliche tagliche
Verkehr hat sich von 13.961 Kfz/24 h (2010) auf 14.152 Kfz/24 h (2015) erhoht,
hingegen der Schwerverkehr von 834 Kfz/24 h (2010) um 10% auf 751 Kfz/24 h
(2015) abgenommen hat. Da der Schwerverkehr maRRgeblich die Larmimmissionen

beeinflusst, ist keine Verschlechterung fir Greiling erkennbar.

Damit ist auszuschlieRen, dass durch das Bauvorhaben Zusatzbelastungen im
baulich nicht geanderten Wegenetz auftreten, die als Folge der MaRnahme eine
erhebliche, und damit im Zug der Planung zu beachtende, Mehrbelastung darstellen
konnten. Im Ubrigen liegt die Wohnbebauung am Enzianweg ahnlich weit von der

Trasse entfernt wie der Immissionsort 10 19.

Larmschutzwall auf/neben Forstweg

Es wurde von mehreren Einwendern gefordert, eine Aufschittung zwischen der
B 472 neu und dem nérdlich davon liegenden Landschaftsschutzgebiet befindlichen
ungenutzten Zwischenbereichs eines dort? verlaufenden Forstweg (FI. Nr. 839,
Gemarkung Greiling) als Larmschutz fir Greiling von der neu zu errichtenden
Einfahrt nach Greiling bis zur UnterfUhrung der Bundesstrale am Ortsrand von

Greiling (Muhlreiterweg/Lohwiesen) zu errichten.

Die Forderung wird zurtickgewiesen. Der Vorhabentrager hat nachgewiesen, dass
im Bereich Greiling die Grenzwerte fur die Larmvorsorge gem. 16. BImSchV deutlich
unterschritten sind (Unterlage 7 T) und damit kein Anspruch auf zuséatzliche

LarmvorsorgemalRnahmen besteht. Zudem liegen die zwischen diesem Forstweg
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und der B 472 neu befindlichen Restflachen aul3erhalb des Planungsgebietes und

sind demzufolge nicht Regelungsgegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Pegelerhéhung durch Reflexionen

Es wurden im Verfahren Bedenken geauf3ert, dass bei der geplanten Trassierung
von der Auffahrt vom Ortsende in Greiling Gber den Flugplatz zur Kreisverkehrs-
anlage im Bereich der Anbindung zur B 13 hinter dem Lettenholz keinerlei
durchgéngiger Larmschutz auf der Ostseite zum Gemeindegebiet Greiling geplant
sei. Hier wirde der entstehende Larm noch zuséatzlich verstarkt durch die

Reflexionen der geplanten Larmschutzwand zur Lettenholzsiedlung.

Diese Bedenken werden nicht geteilt. Entstehende Reflexionen wurden bei der
Larmberechnung bericksichtigt. Der Vorhabenstrédger hat in seiner Planung
vorgesehen, dass samtliche L&armschutzwande stral3enseitig hochabsorbierend
ausgefuhrt werden (Unterlage 1 T, Kap. 4.9). Eine nennenswerte Pegelerhéhung

durch Reflexionen in diesem Bereich kénnen daher ausgeschlossen werden.

Larmmindernder Fahrbahnbelag

Es wurde befiirchtet, dass die Pegelminderung von mindestens - 2dB(A) aufgrund
des vorgesehenen Einbaues eines larmmindernden Fahrbahnbelages sehr schnell

durch StraRenschmutz verloren gehe.

Im Ergebnis ist es sachgerecht, dass der Vorhabenstrager den erforderlichen
Larmschutz zusatzlich mit einem larmmindernden Fahrbahnbelag mit einem Dgyo-
Wert von - 2 dB(A) sicherstellt. Es werden nur Fahrbahnbelage eingesetzt, fir die
eine dauerhafte Larmminderung nachgewiesen ist und die eine entsprechende
Bauartzulassung besitzen. Im vorliegenden Fall ist ein Fahrbahnbelag mit einer
Pegelminderung von - 2 dB(A) vorgesehen. Hierfir gibt es mehrere zugelassene
Bauweisen, wie etwa den Splittmastix-Asphalt. Ein Fahrbahnbelag mit einem
erhdhten Porenanteil (sog. Flisterasphalt) bzw. offenporiger Asphalt (OPA) ist

dagegen nicht vorgesehen und auch nicht in der Larmberechnung bericksichtigt.

LarmschutzmafRnahmen im Bereich Wohnbebauung ,Am Winacker*

Es wurde kritisiert, dass der Vorhabenstrager im Bereich ,Am Winacker" keine
LarmvorsorgemalRnahmen eingeplant habe. Von Bau-km 0+0,000 bis Bau-km 0+400
finde aber ein erheblicher baulicher Eingriff, wenn nicht sogar ein Stralenneubau
nach der 16. BImSchV statt.

Es wurde zudem der Vorwurf erhoben, dass in der schaltechnischen Untersuchung
ein digitales Hohenrastermodell mit einer Auslésung von funf Metern als Grundlage
fur die La&rmberechnungen verwendet worden sei. Aufgrund der Kleinraumigkeit der

Umgebung der Stral3enplanung sei dieses Hohenrastermodell fur eine Schall-
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ausbreitungsrechnung ungeeignet. Vielmehr sei ein Hohenrastermodell mit héherer

Auflésung zu verwenden.

Fur die Immissionsprognose bliebe zudem unbericksichtigt, dass die bestehende
Larmschutzwand bei Bau-km 0+155 nach Westen abknicke und an der
Grundstucksgrenze zwischen Fl. Nrn. 1931/109 und 1931/110, Gemarkung Bad
Tolz, ende. Die Standorte fir die Berechnung der Immissionen im Bau-km 0+0,000
bis Bau-km 0+400 (10 21 - 10 24) befanden sich allesamt hinter der bestehenden

Larmschutzwand.

Zwischen Bau-km 0+155 (besser noch ab 0+120) und Bau-km 0+380 solle daher
eine Larmschutzwand strafRenbegleitend auf einer Lange von 260 m errichtet

werden.

Es wurde ferner von Verfahrensbeteiligten eine Erhdéhung der bestehenden
Larmschutzverbauung im Bereich ,Am Winacker" von derzeit ca. 3 m auf zukinftig
mindestens 6 m, hilfsweise 5 m, und/oder Tieferlegung (bzw. Einhausung) der B 472
in Troglage um mindestens 5 m bzgl. der momentanen Hohenlage ab Bau-km 0+200
m bis ca. Bau-km 0-200 m gefordert. Ferner wurde auch gefordert, die Hohenlage
der B 472 ab der Uberfiihrung Kreisverkehr Bau-km 0+430 m durchgehend bis Bau-
km 0+100 m, beizubehalten und danach Richtung Westen entsprechend dem
momentan bestehenden StralR3engefalle abzusenken. Zudem wurde eine Verlegung
der neuen B 472 ab Bau-km 0+200 (ca. 50 m dstlich vor der Wohnbebauung ,Am
Winacker") bis ca. Bau-km 0-150 (Beginn der Wohnbebauung ,Am Winet") um etwa

10 bis 30 m nach Sudosten verlangt.

Die Forderungen werden abgelehnt. Der angesprochene Bereich entlang der B 472
liegt entweder aulRerhalb des Bereichs der Planfeststellung oder es findet auch keine
wesentliche Anderung nach § 1 Abs. 2 Satz. 1 Nrn. 1 und 2 der 16. BImSchV statt.
Da die B 472 heute bereits existiert und die Achse der B 472 neu in diesem Bereich
die Bestandslage nicht wesentlich verlasst, handelt es sich auch um keinen Neubau,
sondern um einen erheblichen baulichen Eingriff in einen bestehenden Verkehrs-
weg. Die baulichen Anderungen der bestehenden B 472 sind in der schall-
technischen Untersuchung berticksichtigt. Die baulichen Eingriffe fihren aber nicht
dazu, dass sich eine wesentliche Anderung i. S. der 16. BImSchV in Verbindung mit
einer Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV fiir Wohngebiet ergibt, da die
Baumallnahmen im Bereich ,Am Winacker* zu keinen Pegelerh6hungen fihrt, da
sich die Lage des Verkehrswegs nur geringfiigig andert, keine wesentliche
Verkehrszunahme stattfindet und zugleich ein larmarmer Fahrbahnbelag
aufgebracht wird (Unterlage 7.1 T, Kap. 5.2). Die bauliche Anderung l6st daher keine

Larmvorsorgemallnahmen aus. Es konnte allenfalls aufRerhalb dieses
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Planfeststellungsverfahren uberprift werden, ob MaflRnahmen im Rahmen der
Larmsanierung gem. VLSchR 97 in Frage kommen. Nach der gegenwértigen
Verwaltungspraxis (Bundeshaushalt 2017) finden im StraRenverkehrswesen um 3
dB(A) reduzierte Larmsanierungsgrenzwerte Anwendung. Die Berechnungs-
ergebnisse (Unterlage 7.1 T, Anlage 3) zeigen jedoch, dass auch im Prognosejahr
2030 die Grenzwerte der Larmsanierung fir allgemeine Wohngebiete von 67 dB(A)
tags bzw. 57 dB(A) nachts an den Immissionsorten unterschritten werden und damit

auch keine Malinahmen der Larmsanierung in Betracht kommen.

Das verwendete Hohenmodell mit einer Auflosung von 5 m bezieht sich lediglich auf
das die Malinahme umgebende Gelande. Die StraRentrasse selbst ist anhand eines
engmaschigen 3-dimensionalen Gelandemodells in die Umgebung eingerechnet,
welches die Hohenlage der Trasse und die umgebende Gelandeverschneidung sehr
genau abbildet. Im Bereich ,Am Winacker" ist das Gelande wenig bewegt, sodass
eine Auflosung von 5 m ausreichend ist, um die lokale Situation sachgerecht
abzubilden. Die Berechnungsergebnisse berlcksichtigen die korrekte Lage der
Grundstucke. Auch die bestehende Larmschutzwand ist den vorhandenen
Bauwerksplanen entnommen und entsprechend in den Lageplanen dargestellt und
im Rechenmodell berlcksichtigt. Das am Nordende abknickende Wand-Ende ist in

der Berechnung wie in Unterlage 11.2 T, Blatt 2, dargestellt berlicksichtigt.

Richtlinie fir LA&rmschutz an StralRen (RLS-90)

Es wurde moniert, dass sich der Vorhabenstréager zur LArmberechnung auf die
Richtlinie fir Larmschutz an Stralen (RLS-90) gestitzt habe. Diese befinde sich
aber derzeit in der Uberarbeitungsphase, welche bei Fertigstellung des
Strallenneubaus andere Grenzwerte flr den Schallschutz festschreiben werde. Um
tatsachlich eine nachhaltige Losung fur die Nordumfahrung Bad Tolz gewéhrleisten
zu kénnen, muissten diese neuen Erkenntnisse bereits jetzt im Planungsprozess
geprift werden. Es sei auch zu prifen, ob die in Anlage 1.1 der schaltechnischen
Untersuchung angegebenen Werte nach der 16. BlImSchV methodisch richtig
berechnet worden seien. Im Ubrigen gehe aus der Untersuchung nicht hervor, ob die
besonderen topografischen Gegebenheiten wie starke Einschnitte und massive
Dammlagen bericksichtigt wirden. Ebenso werde die im Alpenland héufig
vorherrschende FoOhnlage, bei der starke Sudwinde vorherrschen, bei der

Larmberechnung aulRer Acht gelassen.

Diese Einwande sind insgesamt unbegriindet. Die Larmpegelwerte wurden korrekt
nach den fir den Vorhabenstrager verbindlichen Richtlinien fir den Larmschutz an
Strallen (RLS-90) ermittelt, die die Verkehrslarmschutzverordnung nach § 3 Satz 1

als verbindliches Verfahren zur Beurteilung der Larmimmissionen von Straf3en
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festlegt. In dieses Berechnungsverfahren werden samtliche maf3geblichen Faktoren
mit einbezogen (z. B. (prognostizierte) Verkehrsbelastung, Lkw-Anteil, Fahrbahn-
Belag, Steigungsverhdltnisse, die zu Grunde gelegten Geschwindigkeiten,
Hohenlage der StralRe, insbesondere auch die jeweiligen topographischen
Randbedingungen (Gelande, Einschnitt, Damm usw.), meteorologische Faktoren,
umgebende Bebauung, Reflexionen etc.). Bei der Berechnung der zukinftigen
Immissionen gemall der RLS-90 werden Witterungseinfliisse berlcksichtigt, wie
etwa ein von einem leichten zum Immissionsort hin wehenden Wind (etwa 3 m/s)
sowie eine Inversionswetterlage. Daruber hinaus gehende Erh6hungen sind in der
RLS-90 nicht vorgesehen. Die Larmschutzwand verlauft im Bereich von Einschnitten
auf der Boschungsoberkante und in Dammlagen unmittelbar am Fahrbahnrand, so
dass diese stets eine optimale Abschirmung erzielt. Wir kdénnen den
Vorhabenstrager auch nicht verpflichten, im Vorgriff auf mogliche, jedoch nicht
beschlossene und verabschiedete Anderungen, von der geltenden Verordnungslage
abzuweichen. Die schalltechnische Untersuchung und die Dimensionierung bzw.
Situierung der Larmschutzanlagen wurden durch ein anerkanntes Fachbiro
vorgenommen bzw. Uberprift. Die Berechnung wurde mit einem zertifizierten
Rechenprogramm (Soundplan, Version 7.3) durchgefiihrt. Grundsatzliche Bedenken
gegen die schalltechnische Untersuchung wurden seitens des Sachgebietes

Technischer Umweltschutz der Regierung von Oberbayern nicht geauf3ert.

Gesamtbeurteilungspegel

Es wurde gefordert, dass bei der Verkehrslarmberechnung alle Gerdusche (andere
Strallen, Eisenbahn mit Gleiskérper, bestehende Larmquellen) mit in die

Betrachtung einbezogen werden missten.

Die Forderung wird abgelehnt. Der nach der 16. BImSchV zu ermittelnde
Beurteilungspegel bezieht sich ausschlieZlich auf die auszubauende Bundesstral3e.
Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen, die auf den
Immissionsort einwirken, zu bilden (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, Az. 4 C 9.95,
NVwZ 1996, 1003; Urteil vom 23.02.2005, Az. 4 A 5.04, NVwZ 2005, S. 808, 809).
Larm, der nicht gerade auf der zu bauenden oder zu &ndernden Stral3e entsteht,
wird von den Regelungen der 16. BImSchV nicht erfasst (vgl. BVerwG, Urteil vom
11.01.2001, Az. 4 A 13.99, NVwZ 2001, S. 1154, 1159; BVerwG, Beschluss vom
11.11.1996, Az. 11 B 65.96, BayVBI. 1997, S. 215, 216). Allerdings dirfen ein
bereits vorhandener Verkehrslarm (Vorbelastung) und die durch den Bau oder die
wesentliche Anderung einer offentlichen StraRe entstehende zuséatzliche
Larmbeeintrachtigung nicht zu einer Gesamtbelastung flihren, die eine
Gesundheitsgefahrdung darstellt oder einen Eingriff in die Substanz des Eigentums

(durch Uberschreiten der sog. "Enteignungsschwelle”) beinhaltet. Vor diesem
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Hintergrund ergeben sich hier aber fir eine Gesundheitsgefahrdung keinerlei

Anhaltspunkte.

Geschwindigkeitsbeschrankung

Die Gemeinde Greiling forderte die Anordnung einer zusatzlichen
Geschwindigkeitsbeschrankung mit 70 km/h auf der B 472, um zusatzliche Larm-

und Feinstaubimmissionen zu vermeiden.

Die Forderung, verkehrliche Geschwindigkeitsbeschrdnkungen als Larmschutz-
mafinahmen in diesem Planfeststellungsbeschluss anzuordnen, wird abgelehnt. Die
Voraussetzungen zur Anordnung einer Geschwindigkeitsbegrenzung aus
Larmschutzgrinden sind gemaR der Stral3enverkehrs-Ordnung (StVO) i. V. m. den
»Richtlinien fur stralRenverkehrsrechtliche MalRnahmen zum Schutz der Bevélkerung
vor Larm (Larmschutz-Richtlinien-StV)* geregelt. Eine Beschrankung der
Hochstgeschwindigkeiten aus  Grinden des  Larmschutzes kann  auf
Bundesautobahnen auf Grund des § 45 Abs. 1a, Abs. 1b Nr. 5 und Abs. 1 Nr. 3 der
Stral3enverkehrs-Ordnung (StVO) i. V. m. den ,Richtlinien fir stralenverkehrs-
rechtliche MalRnahmen zum Schutz der Wohnbevédlkerung vor Larm (Larmschutz-
Richtlinien-StV)* angeordnet werden, wenn im Bereich eines reinen oder
allgemeinen Wohngebietes der vom StralRenverkehr herrilhrende Larm einen
Richtwert von 70 dB(A) tags/60 dB(A) nachts bzw. bei Mischgebieten 72 dB(A)/62
dB(A) in erheblichem Umfang Uberschreitet und eine Pegelminderung von
mindestens 3 dB(A) bei einer Absenkung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit zu
verzeichnen ist. Die Richtlinien sehen dabei eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf

80 km/h im Ballungsraum und 100 km/h auf3erhalb davon vor.

Uber die Anordnung von verkehrsregelnden Geschwindigkeitsbeschrankungen und
die Ausstattung mit den notwendigen Verkehrszeichen als Zubehor der StrafRen
gemdlR 8 1 Abs. 4 Nr. 3 FStrG kodnnte unter Umstanden auch in einem
Planfeststellungs-beschluss aufgrund der Konzentrationswirkung entschieden
werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 07.07.2000, Az. 4 B 94.9; BVerwG, Urteil vom
23.11.2001, Az. 4 A 46/99).

Vor der Anordnung derartiger verkehrsrechtlicher Ma3nahmen sind die Vor- und
Nachteile gegeneinander abzuwagen (Nr. 3.3 RLS-90). Dabei sind auch die Belange
des Strallenverkehrs und der Verkehrsteilnehmer sowie Grad und Ausmald der
Larmbeeintrachtigung zu wirdigen. Die Wesentlichkeitsmerkmale des § 1 Abs. 2
S. 1 Nr. 1und S. 2 der 16. BImSchV gelten hierbei nicht unmittelbar, kbnnen aber
als Orientierungspunkte fir die Bestimmung der Zumutbarkeitsgrenze
(Eingriffsschwelle - davon zu unterscheiden ist der durch eine Geschwindigkeits-

beschrankung erreichbare Effekt, der ebenfalls bei 3 dB(A) beginnt -, deren
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Uberschreitung die Behorde zur Ermessensausiibung verpflichtet), herangezogen
werden. Letztlich ist aufgrund einer Abwagung aller Umstande des Einzelfalles zu
entscheiden (vgl. BayVGH, Urteil vom 18.02.2002, Az. 11 B 00.1769, BayVBI. 2003,
80 und Urteil vom 07.12.2006, Az. 11 CS 06.2450, BayVBI. 2007, 241 sowie OVG
Munster, Beschluss vom 25.07.2007, Az. A 3113/06, DVBI. 2007, 752).

Die Planfeststellungsrichtlinien bestimmen weiter ausdriicklich, dass im
Planfeststellungsbeschluss verkehrsrechtliche Regelungen nicht zu treffen sind,
sofern sie nicht als konzeptioneller Teil der planfestzustellenden StralBen anzusehen
sind (Nr. 32 Abs. 6 PlafeR 07). Auch die aktuellen Larmschutz-Richtlinien-StV
(Richtlinien fur stralenverkehrsrechtliche MaBnhahmen zum Schutz der Bevolkerung
vor Larm vom 23.11.2007, VkBIl. 2007, 767) betonen, dass stral3enverkehrs-
rechtliche LarmschutzmalRnahmen nicht isoliert zu betrachten, sondern in ein
Konzept zur Larmbekampfung einzubinden sind. Vorliegend sind Geschwindigkeits-
beschrankungen aber gerade nicht als konzeptioneller Teil der Planung vorgesehen.
Sie drangen sich auch nicht im Rahmen der Abwégung auf. Des Weiteren sind
Beschrankungen des flieRenden Verkehrs gemal § 45 Abs. 9 S. 2 StVO nach dem
Willen des Bundesgesetzgebers restriktiv nur anzuordnen, wenn aufgrund der
besonderen ortlichen Verhaltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine
Risiko einer Beeintrachtigung z. B. des Ruhebedurfnisses der Bevdlkerung erheblich
Ubersteigt und Geschwindigkeitsbeschrdnkungen zum Schutz der Anwohner vor
unzumutbarem Stral3enverkehrslarm erfordert, um einer im Hinblick auf Art. 2 Abs. 2
S. 1 GG relevanten Gesundheitsgeféahrdung zu begegnen.

Die Larmschutz-Richtlinien-StvV vom 23.11.2007 bestimmen ausdriicklich, dass
ortliche Schallmessungen nicht zu berlcksichtigen sind, sondern die relevanten
Beurteilungspegel nach den RLS-90 zu berechnen sind. Eine Geschwindigkeits-
beschrdnkung aus Grinden des Larmschutzes setzt nach den Larmschutz-
Richtlinien-StV. vom 23.11.2007 weiter voraus, dass neben der Hohe des
Larmpegels unter Berlcksichtigung der Belange des Verkehrs alle Umsténde des
Einzelfalles in die Abwagung einbezogen werden, wie z. B. die gebietsbezogene
Schutzwiirdigkeit, die Schutzbedurftigkeit der Bevélkerung, die Funktion der Stral3e,
das quantitative Ausmalf der La&rmbeeintrachtigungen usw. Demnach missten die
oben genannten Richtwerte an Wohnbebauung von erheblichem Umfang erreicht
werden. Aul3erdem muss durch die verkehrsrechtliche Malinahme eine Pegel-
minderung von mindestens 3 dB(A) bewirkt werden (vgl. VGH Kassel, Beschluss
vom 16.01.2006, Az. 2 TG 2606/05, UPR 2006, 241; BayVGH, Beschluss vom
07.12.2006, Az. 11 CS 06.2450, BayVBIl. 2007, 241). Anderenfalls ist eine
verkehrsbeschrankende Maflinahme nicht geeignet, den verfolgten Larmschutz-

zweck zu erreichen und damit unverhaltnismafig.
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Die Anordnung von Geschwindigkeitsbeschrankungen im Planfeststellungs-
verfahren ist nicht notwendig. Fur die Planung der Nordumfahrung Bad Tolz wurde
sowohl eine Untersuchung der Larmimmissionen als auch eine lufthygienische
Untersuchung auf Basis der Verkehrsprognose 2030 (VU Kurzak 2013)
durchgefiihrt. Dabei wurden jeweils an der Bebauung, die am nachsten zur Trasse
liegt Immissionsorte festgelegt und deren zu erwartende Belastung durch die
Nordumfahrung Bad Tolz auf Grundlage der gesetzlichen Regelungen und
Richtlinien (16. BImSchV i. V. m. RLS-90 bzw. 39. BImSchV i. V. m. RLuS)
berechnet. Die Ergebnisse sind in der Unterlage 7 dargestellt. Das vorgesehene
Larmschutz-konzept des Vorhabenstragers garantiert hier die Einhaltung der
Larmvorsorge-grenzwerte der 16. BImSchV auch ohne verkehrsbeschrankende
MalRnahmen. Anzumerken ist auch, dass die Berechnung auf einer zuldssigen
Geschwindigkeit von 100 km/h basiert Es ist jedoch davon auszugehen, dass das
zukunftige Geschwindigkeitsniveau auf Grund der Verkehrsmenge und der zu
erwartenden Geschwindigkeitsbeschrankungen deutlich niedriger liegen wird. Daher
ist tatsachlich eher von geringeren Immissionsbelastungen als in den

Untersuchungen aufgezeigt auszugehen.

Auch erfolgen Geschwindigkeitsbegrenzungen in der Regel nicht in Planfest-
stellungsbeschlissen, die den Bau einer Stralle zum Gegenstand haben, es sei
denn, dies ware zur Konfliktbewaltigung schon im Planfeststellungsbeschluss
geboten (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 03.07.1998, Az. 5 S 1/98, NVwZ-
RR 1999, 165). Geschwindigkeitsbeschrankungen zum L&rmschutz sind keine
aktiven La&rmschutzmalRnahmen i. S. v. 8 41 Abs. 1 BImSchG, auf die die Larm-
betroffenen Anspruch haben. Verkehrsrechtliche Geschwindigkeitsbeschrankungen
sollen nur als Ubergangslésungen dienen, bis ein baulicher dauerhafter Larmschutz
realisiert ist. Losungen mittels einer Geschwindigkeitsbeschrankung sind daher
nachrangig und subsidiar. Planerische und bauliche MalRnhahmen haben Vorrang.
Stralenverkehrsrechtliche LarmschutzmalRnahmen sollen auch nicht losgelést von
baulichen oder planerischen Larmschutzmaflinahmen angeordnet werden. Sie sollen
insbesondere kein Ersatz fur technisch mégliche und finanziell tragbare bauliche
Malnahmen sein. Auf eine entsprechende Auflage, welche die beschriebenen zu
erwartenden Geschwindigkeitsbeschrankungen dem Vorhabenstrager aufgeben,
konnte verzichtet werden. Denn eine verkehrsrechtliche Geschwindigkeits-
beschrankung aus Larmschutzgrinden ist nicht erforderlich und damit
unverhaltnismaRig, wenn dem Larm schon durch MalRnahmen des aktiven
Larmschutzes begegnet werden kann (vgl. VGH Kassel, Beschluss vom 16.01.2006,
Az. 2 TG 2606/05, UPR 2006, 241 sowie die Larmschutz-Richtlinien-StV vom

23.11.2007). Letzteres ist hier mit den in der Planung vorgesehenen MaRRnhahmen
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gerade der Fall. Die Anordnung von Geschwindigkeitsbeschrankungen obliegt
deshalb dem Landratsamt Bad Tolz-Wolfratshausen, Untere Stral3enverkehrs-

behorde.

Verkehrsaufkommen, Fahrverbote

Es wurde im Verfahren aufgrund der zu erwartenden Erhohung des
Verkehrsaufkommens (B 472 = rd. 26.300 Kfz/24 h) die Anordnung eines Nachtfahr-

verbotes (wie z. B. im Tegernseer Tal) gefordert

Die Forderung wird abgelehnt. Die Planung des Vorhabenstragers bewaéltigt die
durch das Bauvorhaben verursachten Verkehrsimmissionen mit den hier
festgestellten und weiter oben beschriebenen MalRnahmen. Weitere MalRnahmen
sind daher nicht erforderlich. Die Anordnung von Fahrverboten obliegt zudem dem
Landratsamt Bad Tolz-Wolfratshausen, Untere StralRenverkehrsbehodrde, und ist

nicht Regelungsgegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Gleichbehandlungsgrundsatz

Es wurde ferner eingewandt, dass die gewahlten LarmschutzmalRnahmen gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1 GG verstoRen wiirden, da nicht

alle betroffenen Anwesen gleich geschitzt wirden.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Einen Verstol3 gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz entsprechend dem Grundgesetz (Art. 3 Abs.1 GG) ist nicht erkennbar, da
fur die Larmschutzkonzepte die gleichen gesetzlichen Vorgaben des BImSchG,
insbesondere 8 41 Abs. 2 BImSchG, angewendet wurden. Aus dem
Gleichbehandlungsgrundsatz kann nicht abgeleitet werden, dass flr jeden
Betroffenen und in jedem Fall grundsatzlich Tunnel, Einhausungen, Galerien oder
Larmschutzwande oder -walle errichtet werden mussen. Das geplante Larmschutz-
konzept entspricht den gesetzlichen Vorgaben, die fir alle in einem Verfahren
gleichermal3en angewendet werden, aber zu verschiedenen Ergebnissen bei der

Losung der Larmschutzproblematik fuhren kann.

Besondere Lebensumstéande

Die einzuhaltenden gesetzlichen Vorschriften, nach denen sich die Zul&ssigkeit
eines Bauvorhabens bestimmt, Dberiicksichtigen das Interesse der gesamten
Bevolkerung. Sie gelten somit auch fir alle Personen gleichmaldig ohne Rucksicht

auf besondere personliche Befindlichkeiten.

Baustellenverkehr

Die Gemeinde Greiling beflirchtete ein stark vermehrtes Verkehrsaufkommen durch
die Ortsmitte und dadurch eine enorme Belastung insbesondere mit Larm und

Feinstaub aufgrund des Baus der Nordumfahrung Bad To6lz. Deshalb sei es
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unbedingt erforderlich, bei der Planung auf eine geeignete Trassenfiihrung zu
achten. Es durfe nicht zu einer Verkehrsverlagerung, insbesondere des sehr starken
Berufsverkehrs und auch des touristischen Verkehrs, durch die Ortsmitte von

Greiling kommen.

Die Befurchtungen erheblicher Belastungen der Gemeinde Greiling wahrend der
Bauzeit sind unbegriindet. Nachdem die Trasse der B 472 neu gréf3tenteils abseits
der B 472 alt verlauft, kann die neue Strale Uberwiegend ohne nennenswerte
Verkehrsbeeintrachtigungen gebaut werden. Lediglich im Bereich der geplanten
Verkehrsknotenpunkte und Anpassungsbereiche an den Bestand am Baubeginn und
am Bauende wird der offentliche Verkehr temporér beriihrt werden. Auf Grund der
hohen Verkehrsbelastung der B 472 alt und fehlender Umleitungsstrecken muss
aber in diesen Bereichen unter Verkehr gebaut werden. Die KreisstraRe TOL 12
stellt in der Ortsdurchfahrt von Greiling keine geeignete und leistungsféhige
Umleitungsstrecke dar. In der Regel wird daher in diesen Bereichen unter Einsatz
von Bauprovisorien gearbeitet und so der Verkehr zeitweise kleinrAumig Uber
provisorische BaustraRen am Baufeld vorbeigefiihrt werden muassen. Eine konkrete
Bauablauf- bzw. Verkehrsfilhrungsplanung bleibt jedoch den weiteren

Planungsphasen (Bauausfuhrungsplanung, Ausschreibung etc.) vorbehalten.

Natur- und Erholungsrdume

Natur- und Erholungsrdume sowie sonstige ahnliche Flachen aul3erhalb von
Baugebieten, die nur zum voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt
sind, fallen nicht unter den Begriff der Nachbarschaft i. S. d. Immissionsschutz-
rechtes. Auch Tiere, gleich ob in freier Wildbahn lebend oder h&uslich gehalten,
unterfallen nicht dem auf den Schutz des Menschen zielenden Begriff der
Nachbarschaft und der darauf abzielenden Grenzwerte fir die menschliche
Wohnbebauung. Fir Tiere gibt es keine entsprechenden normativ festgelegten oder
in Fachkreisen allgemein anerkannten Grenz- und Zumutbarkeitswerte (vgl.
BVerwG, Urteil vom 12.04.2000, Az. 11 A 24.98).

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Diese Feststellung
gilt sowohl im Hinblick auf den Mafstab des § 50 BImSchG als auch unter
Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwV{G.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umwelt-
einwirkungen auf die ausschlie3lich oder tUberwiegend dem Wohnen dienenden
Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete mdglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG sind Immissionen, die nach
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Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufihren (8 3 BImSchG). Normierte Werte, die bei der StraRenplanfeststellung
zwingend zu beachten sind, existieren hinsichtlich der Luftschadstoffbelastung nicht.
Das BImSchG ist gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 4 fir den Bau offentlicher Stra3en nach
MalRgabe der 88 41 bis 43 anzuwenden. Diese Vorschriften enthalten jedoch nur
Regelungen zur Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerausche, nicht durch verkehrsbedingte Luftschadstoffe. Die auf der Grundlage von
§ 48a Abs. 1 und 3 BImSchG beruhende 39. BImSchV gilt fir StralRenbau-
maflnahmen daher nicht unmittelbar. In dieser Richtlinie wurden die aufgrund der
europdaischen Luftqualitdtsrahmenrichtlinie (96/62/EG) beschlossenen Tochter-
richtlinien 1999/30/EG vom 22.04.1999 uber Grenzwerte fir Schwefeldioxid,
Stickstoffdioxid und Stickstoffoxide, Partikel und Blei in der Luft und 2000/69/EG vom
16.11.2000 tber Grenzwerte fur Benzol und Kohlenmonoxid in der Luft in deutsches
Recht umgesetzt. Da dem Staat aus dem Grundrecht des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
eine Schutzpflicht obliegt, nach der er durch den Bau oder die wesentliche Anderung
eines offentlichen Verkehrsweges keine Gesundheitsgefahrdung verursachen darf,
sind die Regelungen des BImSchG zur Schadstoffbelastung der Luft aber mittelbar
auch auf den Bau von Stralen anzuwenden. Die in der 39. BImSchV festgelegten
Grenzwerte werden deshalb neben der TA-Luft zur Orientierung bei der
Einschatzung verkehrsbedingter Luftverunreinigungen herangezogen. Ob daflr
Auflagen nach Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG gegen den Vorhabenstrager einer
StraRenbaumalRnahme erforderlich und zielfihrend sind, muss im Fall der
Grenzwertlberschreitung im Einzelfall gesondert geprift werden. Die 39. BImSchV
selbst sieht als MaRnahmen zur Einhaltung der Grenzwerte die Aufstellung von
Luftreinhalteplanen und Aktionsplanen durch die zustandigen Behorden vor. Diese
Aufgabe richtet sich nicht unmittelbar an die Stral3enbaubehérden, sondern in
Bayern an das zustandige Bayerische Staatsministerium fir Landesentwicklung und
Umweltfragen (Art. 8 BaylmSchG).

Die Berechnung der Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV fiur die zuldssige
Konzentration von Luftschadstoffen ergibt unter Berlcksichtigung der geplanten

Larmschutzanlagen folgendes:

Bezlglich des Jahresmittelwerts fir PM;o und NO, gilt ein identischer Grenzwert von
40 pg/m? Luft. Der Grenzwert fir PM10 wird um rund 15 ug/m?, der ab 2015 geltende
Grenzwert von 25 pg/m? fir PM, s wird durchweg um rund 9 ug/m?® unterschritten. Die
Unterschreitung des Grenzwerts fur NO, liegt bei mindestens ca. 18 pg/m3. Im
Vergleich zum Prognose-Nullfall kommt es an der Sachsenkamer Stral3e durch den

neuen hohenfreien Knoten zu einer leichten Zunahme der NO,- und
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Feinstaubkonzentration, jedoch wie oben ausgefuhrt weit unter den geltenden
Grenzwerten. Der umgekehrte Effekt tritt durch die Verkehrsabnahme in der
Lettenholzsiedlung an der B 13/B 472 alt ein. Die StralRenrandbebauung wird bei
PMjo um etwa 1 pg/m? Luft entlastet, bei PM, s um etwa 0,5 ug/m? und bei NO, um
ca. 2,5 yg/m®. Der Grenzwert fur den Tagesmittelwert von 50 pg/m? bei PM;, wird
maximal 26 Mal im Jahr U(berschritten. Die zuldssige Anzahl von 35
Uberschreitungstagen wird somit unterschritten. Der Grenzwert fur den
Stundenmittelwert von 200 pg/m® bei NO, wird bis zu zwei Stunden/Jahr
Uberschritten. Zulassig sind 18 Uberschreitungsstunden. Im Ergebnis sind die
Anforderungen der 39. BImSchV umfassend eingehalten. MalRRnhahmen zur

Luftreinhaltung werden demnach als Folge der MaRhahme nicht erforderlich.
Einwénde:

Ausweitung der luftschadstofftechnischen Untersuchung

Die Anregung des Sachgebietes 50 Technischer Umweltschutz der Regierung von
Oberbayern in den Fallen, wo im naheren Umfeld der Stralle noch keine
Wohnbevdlkerung existiere (z. B. Wald, Wiesen oder Felder), zu untersuchen, ab
welchem Abstand von der Nordumgehung Bad Tdlz die Immissionsgrenzwerte
eingehalten werden, konnen wir dem Vorhabenstrager nicht auferlegen. Die
Untersuchung der Auswirkungen von Luftschadstoffen auf eine im Rahmen der
Stadtentwicklung mdoglicherweise zukinftig an die Nordumgehung Bad Tolz

heranriickende Bebauung liegt nicht im Aufgabenbereich des Vorhabenstragers.

Im Rahmen der lufthygienischen Untersuchung wurden die 10 5 (Aigenfeld) und IO 7
(Muhlleiten) im Gemeindebereich Greiling beispielhaft untersucht, nachdem diese
am nachsten zur geplanten Trasse liegen und damit u.U. den hdchsten Belastungen
ausgesetzt sind. Die Ergebnisse sind in Unterlage 7.3 T, Anlage 1.8 und Anlage 1.10
i. V. m. mit Unterlage 7.4 T dargestellt. Demnach ist die zusatzliche lufthygienische
Belastung, die aus dem Bau bzw. Betrieb der B 472 Nordumfahrung Bad T6lz zu
erwarten ist, gemessen an der bestehenden Belastung &uf3erst gering. So wird z. B.
im Bereich Greiling der 1h—Mittelwert NO, maximal 1mal im Jahr Uberschritten.
Gesetzl. zulassig waren 18 Uberschreitungen. Der 24h-Mittelwert PM,, (Feinstaub)
wird maximal 23mal im Jahr Uberschritten. Gesetzl. zuldassig wéaren 35
Uberschreitungen. Der VHT kann daher auf Grundlage der gesetzlichen Vorgaben

keinen zusatzlichen Schutz vor Larm- und Feinstaub in Aussicht stellen.

Lufthygienische Untersuchung

Es wurde bemdangelt, dass die lufthygienische Untersuchung nicht den
Anforderungen entspreche. Das der lufthygienischen Untersuchung zu Grunde

liegende Prognosematerial sei veraltet und es wirden falsche Bewertungsparameter
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angesetzt. Es wurde daher eine neue, nachpriufbare, auf aktuellem Datenmaterial
beruhende und dem aktuellen Stand der Technik entsprechende lufthygienische
Untersuchung auf Schadstoffe (Feinstaub, Blei und anorganische Bleiverbindungen
als Bestandteile des Feinstaubs, Kadmium und anorganische Kadmium-
verbindungen, Chlor und Chlorwasserstoff, Kohlenmonoxyd, Schwefeldioxyd,
Stickstoffdioxyde, Stickstoffoxyde, Arsenverbindungen (anorganisch), Asbestfasern,
Benzol, Dieselru3partikel, polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe, Ozon)
durch ein unabhéngiges Fachbiro gefordert. Es sei auch nicht denklogisch
nachvollziehbar, dass die Verkehrsbelastung laut Luftschadstoffgutachten im
Planungsgebiet in Zukunft zunehmen werde, gleichzeitig aber die Luftschadstoff-

belastung identisch bleiben solle.

Wir lehnen diese Forderung ab. Der Vorhabenstrdger hat eine lufthygienische
Untersuchung auf Grundlage des prognostizierten Verkehrs im Prognosehorizont
2030 veranlasst. Die detaillierten Ergebnisse sind in Unterlage 7.3 T ersichtlich. Im
Ergebnis sind die Anforderungen der 39. BImSchV umfassend eingehalten. Die
Ergebnisse wurden vom Sachgebiet 50 Technischer Umweltschutz der Regierung
von Oberbayern Uberprift und im Ergebnis nicht beanstandet. Weitere
Untersuchungen oder MaRnahmen zur Luftreinhaltung sind daher nicht erforderlich.
Der Neubau der B 472 neu hat nur geringe Auswirkungen auf die bestehende bzw.
prognostizierte lufthygienische Situation im Bestand. Das Regelwerk der Richtlinien
zur Ermittlung der Luftqualitdt an Strafen (RLuS 2012) geht von einem Bezugsjahr
2006 aus, da hierfur gesicherte Daten vorliegen. Die zur Verflgung gestellten
Reduktionsfaktoren sind in der RLuS fest verankert und erlauben es, fir
Prognosehorizonte ausgehend vom Jahr 2006 bis zum Jahr 2030 eine definierte
Hintergrundbelastung fur einzelne Schadstoffe und Umgebungssituationen in Ansatz
zu bringen. Durch diesen Mechanismus sind die Werte nicht veraltet, sondern
lediglich ein Bezugshorizont, in dem Fall 2006, definiert. Daher sind die hierauf
aufbauenden Berechnungen im Richtlinienkontext korrekt ausgefuhrt. Von
.Folgefehlern* kann keine Rede sein. Die lufthygienische Untersuchung stellt ferner
korrekt auf die verkehrlichen Leitschadstoffe ab. Es sind dies Feinstaub und
Stickstoffoxide. Sind die Grenzwerte fir diese Schadstoffe eingehalten, ist dies mit
Sicherheit auch fur die Gbrigen emittierten Schadstoffe der Fall. Es wird z. B. auch
bei allen Luftreinhalteplanen methodisch dergestalt verfahren. Auch kommen nicht
alle genannten Schadstoffe im Kfz-Abgas vor. Viele der genannten Schadstoffe
entfalten lediglich Relevanz im Regelungskontext der TA Luft bezlglich

Anlagenemissionen.
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Das Sachgebiet 50 Technischer Umweltschutz der Regierung von Oberbayern wies
zwar darauf hin, dass sich die Emissionsparameter inzwischen auf das Handbuch fur
Emissionsfaktoren des Stral3enverkehrs HBEFA Version 3.3 beziehen. Das HBEFA
3.3 ist zwar seit einiger Zeit verotffentlicht, war aber noch nicht in die geltende
Regelwerk der Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitdt an Straen (RLuS 2012)
integriert. Insofern konnte das HBEFA 3.3 noch nicht zur Berechnung herangezogen
werden. Die Nichtverwendung wird in diesem Fall aber als unschadlich angesehen.
Die Aussagen zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die Luftqualitéat blieben unter
Berlicksichtigung der ermittelten niedrigen Immissionskonzentrationen im Planungs-
fall weiterhin gultig, zumal die RLUS unter ungtinstigsten Ausbreitungsbedingungen

konservativ berechnet wird.

Das zugrunde gelegte lufthygienische Gutachten ist auch nachvollziehbar.
Tatséachlich sagt das lufthygienische Gutachten aus, dass im Bereich der B 472 neu
Nordumfahrung Bad Tolz Zunahmen und im Bereich der B 472 alt Abnahmen
gegeniber den Hintergrundbelastungen auftreten werden. Das hangt damit
zusammen, dass sich Verkehre von der B 472 alt auf die B 472 neu verlagern
werden. In einfacher Weise kann dies nachvollzogen werden durch den Vergleich

der Tabellen 5 und 4 der lufthygienischen Untersuchung (Unterlage 7.3 T).

Abgasskandal in der Autoindustrie

Es wurde ferner von mehreren Verfahrensbeteiligten kritisiert, dass die Bewertungen
und zukinftigen Prognosen der lufthygienischen Untersuchung aufgrund fehlerhafter
Angaben aus der Automobilindustrie zu CO2-Werten nicht den tatsachlich zu
messenden Werten entsprechen wirden. Es wurde beantragt, die lufthygienischen
Gutachten auf Basis der aktuellen Werte (u.U. Messungen, keine errechneten

Werte) neu zu erstellen.

Wir lehnen diese Forderung ab. Der Vorhabenstrdger hat eine lufthygienische
Untersuchung auf Grundlage des prognostizierten Verkehrs (2030) veranlasst. Die
detaillierten Ergebnisse sind in Unterlage 7.3 T ersichtlich. Im Ergebnis sind die
Anforderungen der 39. BImSchV umfassend eingehalten. Die Berechnung der
Luftschadstoffe wurde nach dem fur Fernstraf3en eingefuhrten Regelwerk, den RLuUS
2012 in der Version 1.4 vorgenommen. Dies ist die neueste verfligbare Version,
welche den Stand der Technik zum Zeitpunkt ihrer Veroffentlichung abbildet. Die
gegenwartige Problematik beziiglich der Manipulation von Abgaswerten an manchen
Kraftfahrzeugen ist naturgem&fR nicht Gegenstand des Regelwerks, da es nicht
davon ausgehen kann, dass Abgasmanipulationen stattfinden. Da der Prognose-
horizont in 2030 liegt, ist davon auszugehen, dass zu diesem Zeitpunkt keine

Kraftfahrzeuge mehr in Verkehr sein werden, die solche manipulierten Abgaswerte
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aufweisen. Es existieren derzeit auch keine Erkenntnisse, wie viele manipulierte
Fahrzeuge in der Fahrzeugflotte vorhanden sind und was deren Anteil am
Emissionsmix der Fahrzeugflotte insgesamt ist. Es kann auch nicht Ziel einer
seribsen Prognose sein davon auszugehen, dass langfristig manipulierte Fahrzeuge
in Verkehr sind. Insofern darf fir den Prognosehorizont davon ausgegangen werden,
dass die Schadstoffkonzentrationen nach dem heutigen Stand der Technik fir den
Prognosehorizont  korrekt abgebildet sind. Nachdem alle berechneten
Konzentrationswerte im Untersuchungsraum weit unter den Grenzwerten der 39.
BImSchV liegen, ist nicht davon auszugehen, dass die Grenzwerte im Rahmen einer
geénderten Betrachtung mit hdheren Emissionswerten einzelner Kraftfahrzeuge

nicht eingehalten wéaren.

Luftschadstoffmessungen

Es wurde beantragt, Luftschadstoffmessungen anzuordnen, da eine wesentliche

Verschlechterung der lufthygienischen Situation zu befiirchten sei.

Diese Forderung wird abgelehnt. Messungen im Bestand sind zur Beurteilung der
lufthygienischen Situation nicht erforderlich und auch ungeeignet, da sich durch die
heute bestehende Situation die Emissionssituation im Prognosehorizont nur
unzureichend abbilden lasst. Im Prognosehorizont 2030 werden erhebliche
Anderungen in der Fahrzeugflotte und demzufolge in der Emissionsfracht als
solches prognostiziert. Messungen im Bestand sind daher nicht reprasentativ und

nicht geeignet, den Planfall seriés zu prognostizieren.

Weitere SchutzmalRnahmen vor Luftschadstoffen fiir die Gemeinde Greiling

Die Gemeinde Greiling forderte vom Vorhabenstrager wirksame Schutzmal3nahmen
vor Luftschadstoffen hinsichtlich seiner Anwohner (Aigenfeld, Mihlleiten, Sonnental
und Karwendelweg, Enzianweg, Mihlreiterweg, Schererweg) wegen der
gesteigerten Attraktivitat und der daraus resultierenden Verkehrszunahme auf der
B 472 neu.

Der Einwand hinsichtlich der Zunahme von gesundheitsgefahrdenden Schadstoffen
in der Gemeinde Greiling wird zurtickgewiesen. Die Grenzwerte der 39. BImSchV
zur Bewertung der Luftqualitit werden auRerhalb der Verkehrsflachen
flachendeckend eingehalten. Die Berechnung wurde geprift und fur korrekt
bewertet. Mit fortschreitendem Abstand von der Strale nehmen die
verkehrsbedingten Immissionen ab. Im Rahmen der lufthygienischen Untersuchung
wurden die 10 5 (Aigenfeld) und 10 7 (Muhlleiten) im Gemeindebereich Greiling
beispielhaft untersucht, nachdem diese am nachsten zur geplanten Trasse liegen
und damit u. U. den hoéchsten Belastungen ausgesetzt sind. Die Ergebnisse sind in

Unterlage 7.3 T, Anlage 1.8 und Anlage 1.10 i. V. m. Unterlage 7.4 T dargestellt.
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Demnach ist die zuséatzliche lufthygienische Belastung, die aus dem Bau bzw.
Betrieb der B 472 neu Nordumfahrung Bad T6lz zu erwarten ist, gemessen an der
bestehenden Belastung auf3erst gering. So wird z. B. im Bereich Greiling der 1h-
Mittelwert NO, maximal einmal im Jahr Gberschritten. Gesetzl. zulassig waren 18
Uberschreitungen. Der 24h-Mittelwert PMy, (Feinstaub) wird maximal 23mal im Jahr
uberschritten. Gesetzlich waren 35 Uberschreitungen zuldssig. Daher ergeben sich
keinerlei Anhaltspunkte, dass etwaige Beeintrdchtigungen der menschlichen
Gesundheit zu beflrchten seien. Wir kbnnen den Vorhabenstrager daher zu keinen

weiteren SchutzmalRnahmen vor Luftschadstoffen verpflichten.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die
Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage

kann nach BBodSchG zugelassen werden.

Das dargestellte offentliche Interesse an der Durchfuhrung des Vorhabens
(Nutzungsfunktion im Sinne des 8 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG) rechtfertigt hier die
Nachteile fur die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind

grundsétzlich gleichrangig.

Schadliche Bodenverdnderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 i. V. m. 8 7 BBodSchG
werden nicht eintreten, denn von der je nach Stral3enabschnitt mit ca. 26.500 Kfz/24
h bzw. ca. 16.900 Kfz/24 h Fahrzeugen/Tag belasteten Strafl3e werden fir die bisher
nicht belasteten Bdden keine malgeblichen Beeintrachtigungen der Boden-
funktionen eintreten. Die Uberschreitung von in der BBodSchV (Anhang 2) gemaR

§ 8 Abs. 2 BBodSchG festgelegten Werten ist nicht zu besorgen.
Einwande:

Es wurde eingewandt, dass sowohl die im Planungsgebiet liegenden Biotopflachen
als auch die landwirtschaftlichen Flachen einer verstarkten Verunreinigung durch
zusatzlich anfallendes Oberflachenwasser ausgesetzt sein wirden. Das geplante

Entwasserungssystem sei zur Bewaltigung der Probleme vor Ort ungeeignet.

Der Vorwurf wird zurtickgewiesen. Der Vorhabenstrager stellt mit seiner dem Stand
der Technik entsprechenden Planung der Entwasserungseinrichtungen sicher, dass
es zu keiner Verunreinigung der Bdoden durch Oberflachenwasser kommen wird.
Durch die Anlage von Regenrtickhalteeinrichtungen fur Leichtflissigkeiten, durch die
Sammlung von Straf3enwasser in Rickhaltebecken und durch flachige Versickerung
im Bereich der Stral3enbdschungen wird der direkte Eintrag von verschmutztem
Oberflachenwasser in die Vorfluter vermieden. Die Absetz- und Regenriickhalte-

becken der Strallenentwasserung werden als zweigeteilte Becken mit Rickhalte-
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einrichtungen fir Leichtflissigkeiten geplant und so bemessen, dass auch bei
Starkregenereignissen kein ungeregeltes UberflieRen mdglich ist und eine geregelte
Entwasserung dauerhaft gewahrleistet bleibt. Folglich werden auch Nebenflachen
und Lebensraume von Arten nicht beeintrachtigt. Das Wasserwirtschaftsamt
Weilheim und das Landratsamt Bad Tolz-Wolfratshausen haben die Planung
uberpriift und insofern keine Bedenken erhoben. Im Ubrigen wird bei der
Bauausftihrung Im Nahbereich zu Moor- und anderen Feuchtflachen sowie in den
Landschaftsausschnitten um die Lettenholzsiedlung, die direkt Gber Béche und
Graben in die sensiblen Lebensrdume am Ellbach, im Ellbach- und Kirchseemoor
und um die naturnahen Weiher und Moorflachen am Freibad Eichmihle entwéassern,
auf gewassergefahrdende Betriebsstoffe, Schmiermittel, etc. und Betankung im

Nahbereich zu den Gewassern verzichtet.
Naturschutz- und Landschaftspflege

Schutzgebiete/geschitzte Flachen

Wie schon oben unter C.3.1 dieses Beschlusses und in Unterlage 19.4 T ausfihrlich
dargestellt fihrt das Vorhaben mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu
keiner erheblichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele, der Lebensraumtypen nach
Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH-RL fur das nordlich gelegene FFH-
Gebiet DE Nr. 8235-301 ,Ellbach- und Kirchseemoor” (kiirzeste Entfernung zur
Umgehung ca. 65 m und 215 m).

Das nach 8 23 BNatSchG geschuitzte Naturschutzgebiet ,Ellbach- und Kirchsee-
moor” und nach § 28 BNatschG geschiitzte Naturdenkmaler werden ebenfalls nicht
von dem Bauvorhaben beriihrt. Sonstige Schutzgebiete nach BNatSchG sind nicht

vorhanden.

Fur die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan
angegebenen gesetzlich geschitzten Biotope (vgl. Unterlage 19.1 T, Kap. 3.2.2,
Tab. 2, Kap. 4.5.2, Tab. 6) lasst die Planfeststellungsbehérde wegen der
Kompensierbarkeit der Eingriffe nach 8 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG (vgl. C.4.3.4.4
dieses Beschlusses) eine Ausnahme zu (8§ 30 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 BNatSchG,
Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Ebenso durfen aus diesem Grund Hecken, lebende
Zaune, Feldgehdlze und -gebische einschlieBlich Ufergehdlze oder -gebiische und
sonstige geschiitzte Landschaftsbestandteile beeintrachtigt werden (88 39 Abs. 5,
39 Abs. 7 BNatSchG, Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Art. 16 Abs. 2, Art. 23 Abs. 3
BayNatSchG). Die Griinde ergeben sich auch aus den vorstehenden Erlauterungen
zur Notwendigkeit der Planlésung unter C.4.2 dieses Beschlusses. Die Ausnahme ist

ebenfalls von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst.
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Unzureichende Entwasserungsanlagen

Die Gemeinde Greiling kritisierte, dass sich der Eintrag von Schadstoffen wie Reifen-
und Bremsenabrieb sowie Olresten auf zum Teil 6kologisch wertvolle Teilflachen
(stdlicher Teil der FI. Nrn. 810 und 811/1, Gemarkung Greiling, und alter Torfstich)
wegen der unzureichenden Entwasserungsanlagen weiter forcieren werde. Es werde

darauf hingewiesen, dass es sich dabei im Gros um sog. FFH-Flachen handle.

Die Kritik wird zuriickgewiesen. Die geplanten Einrichtungen fur die Behandlung des
Niederschlagswassers (Absetz- und Rickhalteanlagen) entsprechen den Regeln der
Technik und fuhren zu keiner Verschlechterung der Entwéasserungssituation. Der
uberwiegende Teil des anfallenden Stralenwassers und aus den angrenzenden
Flachen wird gesammelt, gereinigt (Absetzbecken), zwischengespeichert und
gedrosselt an den Vorfluter abgegeben wird. Die geplante Entwasserung ist in der
Unterlage 1 und in der Unterlage 18 T beschrieben. Insofern ist auch hinsichtlich des
Schadstoffeintrages in die FFH-Flachen auf den genannten Grundstiicken von einer

Verbesserung der heutigen Situation auszugehen.

Eingriffe in kartierte Biotope

Es wurde eingewandt, dass das Bauvorhaben an mehreren Stellen in kartierte
Biotopbereiche unzuldssig eingreife und eine Ausnahme nach 8§ 30 Abs. 3
BNatSchG bzw. § 67 Abs. 1 BNatSchG nicht mdglich sei.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Die Eingriffe in Biotope sind unter Hinweis auf
die Ausfuihrungen unter C.4.2 dieses Beschlusses gerechtfertigt und geringftigig und
konnen mit den hier festgesetzten naturschutzfachlichen Malinahmen auch wieder
kompensiert werden. Auf die Ausfiihrungen unter C.4.3.4.3 dieses Beschlusses wird

verwiesen.

Lage und Wirkung der Absetz- und Regenriickhalteeinrichtung 2 (RRB 2)

Es wurde eingewandt, dass der Moorbereich zukinftig durch das geplante Absetz-
und Regenrtickhaltebecken 2 einer starkeren Verschmutzung durch Ol, Chemikalien,
Abrieb, Salz und Feinstaub beeintréachtigt werde und ein gefahrenfreies Spielen fur

Kinder unmdglich mache.

Die Kritik wird zurickgewiesen. Die B 472 neu entwassert im Moorbereich zwischen
Bau-km 2+500 bis Bau-km 2+700 wie bisher auch breitflachig Gber Bankette und
Bdschungen. Das geplante Absetz- und Regenrickhaltebecken 2 befindet sich bei
Bau-km 2+300 (Unterlage 5/3 T, aul3erhalb des Moorbereiches oder Naturschutz-
gebieten (Unterlage 19.2/2) und ist zudem durch die GemeindestraRe Miihlleiten und
die KreisstraBe TOL 12 vom Moorbereich getrennt. Das geplante Absetzbecken mit

Leichtstoffabscheider dient dazu, die vorhandenen, im Wasser ungelGsten
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Verschmutzungen (z. B. Abrieb, Ol etc.) aus dem anfallenden Oberflachenwasser
abzuscheiden. Damit kann von keiner erhéhten Geféahrdung fir die angrenzenden
Biotope oder deren Nutzer ausgegangen werden. Die Regen-riickhalteanlage selbst
befindet sich aufRerhalb von Biotopen.

Artenschutz

Artenschutzrechtliche Verbote gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen dem geplanten

Vorhaben nicht entgegen.

Rechtsgrundlagen

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Gemall 8§44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstéren. Besonders geschitzt sind nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
neben allen europaischen Vogelarten Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder
B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefuhrt sind. Ein Verstol3 gegen
das To6tungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bei in Anhang
IV Buchtstabe a der FFH-RL aufgefiihrten Tierarten, europaischen Vogelarten oder
Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgeflhrt sind, liegt
nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Art nicht signifikant
erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten Schutzmalnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 S. 2 Nr.
1 BNatSchG). Ein Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG liegt hinsichtlich 0.g. Arten nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5
S. 2 Nr. 2 BNatSchG).

Stoérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
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eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, d.h. das Verbot
beinhaltet eine ,Erheblichkeitsschwelle®. Streng geschiitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr.
14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV
der FFH-RL oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt

sind. Dazu kommen die europaischen Vogelarten.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder
die Reproduktionsfahigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fir den
jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss. Dementsprechend geht
die EU-Kommission im Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten von
gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-RL 92/43/EWG, Stand Februar
2007, davon aus, dass relevante (tatbestandsmaRige) Stérungen zu konstatieren
sind, wenn sie eine bestimmte Intensitdt, Dauer und Frequenz aufweisen und
dadurch z.B. die Uberlebenschancen oder der Brut- bzw. der Reproduktionserfolg
gemindert wird. Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf die Art unterfallen
hingegen nicht dem Verbot. Unbeachtlich ist, ob die Stérungen durch direkt oder
indirekt wirkende Projektauswirkungen verursacht werden. Dementsprechend
wurden von uns auch indirekte Wirkfaktoren des Vorhabens, die zu einer
Beunruhigung von Individuen fihren kénnen, untersucht. Darunter fallen Wirkungen
wie Schall/Larm, Licht, andere visuelle Effekte (z.B. Silhouettenwirkung) und
Erschitterungen. Wir erfassen ferner unter dem Begriff des erheblichen Stérens
auch Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der lokalen Population mobiler
Arten (v. a. Vogel, Amphibien, Fledermause) durch Zerschneidungswirkungen (vgl.
BVerwG aaO, Rd. Nr. 105). Dies kann z.B. der Fall sein, wenn Flugkorridore einer
strukturgebundenen Fledermausart wahrend der Jungenaufzucht oder Landlebens-
raum und Laichgewésser einer Amphibienart durch eine Stral3e neu zerschnitten
werden und dadurch der Reproduktionserfolg der lokalen Population nachhaltig

gemindert wird.

Schutz der Lebensstatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Gemall 844 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur

zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Ein Verstol3 gegen das Schéadigungsverbot des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt
gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, wenn bezogen auf 0.g. Arten die
Okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Damit wird
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der Sache nach in eingeschranktem Umfang eine populationsbezogene
Erheblichkeitsschwelle eingefihrt (BVerwG vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07). Dies ist
aus europarechtlicher Sicht nicht zu beanstanden, weil der in § 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 3 BNatSchG vorausgesetzte volle Funktionserhalt nicht schon dann gegeben ist,
wenn der Eingriff keine messbaren Auswirkungen auf die Reproduktions-
bedingungen bzw. Rickzugsmoglichkeiten der lokalen Population als ganzer hat,
sondern erst dann, wenn fir die mit ihren konkreten Lebensstatten betroffenen
Exemplare einer Art die von der Lebensstéatte wahrgenommene Funktion vollstandig
erhalten bleibt, also z. B. dem in einem Brutrevier ansassigen Vogelpaar weitere
geeignete Nistplatze in seinem Revier zur Verfigung stehen oder durch
AusgleichsmalRnahmen ohne zeitlichen Bruch bereitgestellt werden (vgl. BVerwG
vom 18.03.2009, 9 A 39.07). Den Schutz von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG geniel3en
regelmaflig genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch wahrend der
Abwesenheit der Tiere. Dagegen entfallt der Schutz, wenn Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ihre Funktion endgultig verloren haben. Dies trifft z.B. auf Nester von
Vogeln zu, die in jedem Jahr an anderer Stelle eine neue Brutstatte anlegen. Blof3
potenzielle Lebensstatten sowie Nahrungshabitate und Wanderkorridore fallen
grundsétzlich nicht in den Schutzbereich des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (BVerwG
vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07).

Schutz der Pflanzen (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

GemalR §44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der FFH-RL
aufgefihrten Arten gilt 8 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG entsprechend (8 44 Abs.
5 S. 4 BNatSchG).

Der Prufumfang der besonderen artenschutzrechtlichen Verbote beschrénkt sich auf
die europdisch geschitzten Anhang IV-Arten der FFH-RL und die europaischen
Vogelarten. Die ,nur” national geschiitzten Arten sind nach Mal3gabe des § 44 Abs.
5 Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden
wie alle Gbrigen Arten grundséatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.
Eine Verordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (sog. ,Verantwortungsarten®)

liegt noch nicht vor.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus.

Der Prufung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine
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verbotstatbestandsmafige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit

hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabenstrdger vorgelegten speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die
Planfeststellungsbehérde ist, orientiert sich an den mit dem Schreiben der Obersten
Baubehorde vom 19.01.2015, Az. 1127-4022.2-001/05, eingefiihrten ,Hinweisen zur
Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung in der StraRBenplanung (saP)" (Oberste Baubehérde am Bayer. StMI
01/2015). Die Datengrundlagen fir die saP sind in der Unterlage 19.3 T dargestellt,

auf die Bezug genommen wird.

Um das Vorkommen geschutzter Tier- und Pflanzenarten im Untersuchungsraum zu
erfassen wurden zahlreiche Begehungen vor Ort durchgefuhrt. Wir erachten die
gutachtlichen Untersuchungen des Vorhabenstragers fir ausreichend, um darauf
unsere artenschutzrechtliche Beurteilung zu stitzen. Die Prifung, ob
artenschutzrechtliche Verbote gemaf § 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 4 BNatSchG eingreifen,
setzt eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Trassenbereich
vorhandenen Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensraume voraus. Das
verpflichtet die Behorde jedoch nicht, ein lickenloses Arteninventar zu erstellen. Die
Untersuchungstiefe hangt maf3geblich von den naturraumlichen Gegebenheiten im
Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Rickschlisse auf die
faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit
mafgeblichen reprasentativen Daten sein Bewenden haben. Das Recht nétigt nicht
zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl.
BVerwG vom 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06; BVerwG vom 13.03.2008, Az. 9 VR 9/07).
Fur solche Arten, (ber deren Vorkommen im Untersuchungsraum trotz der
umfangreichen Bestandserhebungen und der Auswertung der entsprechenden
Fachliteratur gewisse Unsicherheiten nicht ausgeschlossen werden kdnnen, werden
die Betroffenheiten im Rahmen von ,worst case-Betrachtungen gepruft.

Neben der Bestandsaufnahme des Arteninventars wurden die unterschiedlichen
Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt, die Relevanz im Hinblick auf die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG haben kdnnen. Auf Unterlage 19.3 T wird verwiesen.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung finden ferner sdmtliche MaRnahmen
zur Vermeidung und Minimierung beeintrachtigender Wirkungen Bertcksichtigung,
die in den festgestellten Planunterlagen enthalten sind (vgl. Unterlage 19.3 T).
Gleichfalls im Rahmen der Prifung der Projektwirkungen finden auch vorgezogene
Ausgleichsmal3nahmen im Sinne von 8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG

Berlcksichtigung, wenn sie gewahrleisten, dass die Verwirklichung eines
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Verbotstatbestands von vornherein vermieden wird (vgl. Unterlage 19.3 T). Die
Berucksichtigung vorgezogener Ausgleichsmafinahmen ist gemeinschaftsrechts-
konform, weil solche MalRnahmen - nicht weniger als Vermeidungsmalnahmen - die
ununterbrochene Funktionserfullung gewahrleisten missen und sich damit in der
Terminologie der Kommission (vgl. ,Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir
Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43
EWG*" (im Folgenden: Leitfaden) vom Februar 2007, Kapitel 11.3.4.d) gleichfalls als
funktionserhaltende MafRnahmen darstellen (vgl. BVerwG vom 18.03.2009, Az. 9 A
39.07; BayVGH vom 24.11.2010, Az. 8 A 10.40007, UA Seite 86, Rdnr. 131 m.w.N.).

Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen
von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von
europdaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der
Verbotstatbestande gem. 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Berlicksichtigung folgender Vorkehrungen:

- V1: Vermeidung von Gelege- und Individuenverlusten durch zeitliche Steuerung

von Rodung, Baufeldraumung und Gebaudeabriss

Alle Rodungs- und GehoélzschnittmalRnahmen werden in den Wintermonaten vor
Beginn der Brutsaison, ausschlieZlich in der Zeit von 01. Oktober bis 28. Februar
auRRerhalb der Brut-, Nist- und Fortpflanzungszeiten durchgeftihrt. Der Abriss von im
Baufeld befindlichen Gebauden erfolgt aulBerhalb der Brut- und Nistzeiten im
Winterhalbjahr. Im gleichen Zeitraum erfolgt in fast allen Bauabschnitten die
Raumung des Baufeldes und somit die Entfernung aller mdglicherweise als
Nistplatz, Quartier oder Unterschlupf dienender Strukturen, sowohl im Bereich von
Gehdlzen und Gréaben als auch im Offenland. Als Ausnahme wird die
Baufeldraumung im unmittelbaren Nahbereich zur Bahnlinie auf3erhalb der
Winterstarre der Zauneidechse durchgefuhrt (vgl. V9) und BaumafRnahmen im
Offenland im Umfeld des Flugplatzes werden nicht in der Zeit zwischen 01.03. bis
30.06. begonnen, um direkte Verluste von bodenbritenden Vogelarten der Feldflur
bzw. deren Eier, Nester und Jungvogel zu vermeiden. Bei einem friheren oder
spateren Baubeginn bzw. bei kontinuierlicher ,Belastung” des Raumes nach
BaufeldrAumung ist nicht mit der Etablierung von Brutvorkommen im Trassenraum
zu rechnen und direkte Gelegeverluste konnen ausgeschlossen werden. Bei
langeren Unterbrechungen der Baumal3inahmen und insbesondere bei geplantem
Baubeginn in der Brutzeit nach vorheriger Baufeldraumung ist eine Kontrolle mit
Frei-gabe der MalRnahmen durch die UBB, sofern keine Brutvorkommen

nachgewiesen werden konnten, erforderlich. Bei geplantem Baubeginn zwischen
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01.03. bis 15.08. ist vorsorglich zur Verhinderung einer Einnistung bzw. Brut die
Durchfihrung von geeigneten Vergrdmungsmalnahmen noch vor Brutbeginn

relevanter Arten (ab Ende Februar) in Abstimmung mit der UBB erforderlich.
- V2: Schutz angrenzender 6kologisch bedeutsamer Flachen und Strukturen

Der Arbeitsstreifen wird auf das mindest notwendige MalR (falls moglich Vorkopf-
Bauweise) begrenzt, um angrenzende Vegetationsbestdnde maoglichst zu erhalten,
insbesondere im Bereich von Biotop-, Gehdlz- und von Lebensraumen wertgebender
Arten. Fir an das Baufeld angrenzende Gehdlzflachen und zu erhaltende
Einzelbdume und Baumbestande sowie sensible Lebensrdaume werden
Schutzmal3nahmen durch das Errichten von Bauz&unen gem. der Richtlinien fur die
Anlagen von StralBen, Teil Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von B&umen,
Vegetationsbestadnden und Tieren bei Baumaflinahmen (RAS-LP 4 i.V.m. DIN 18920)
oder ahnlich geeignete MalRnahmen ergriffen. Baustralen, Lagerflachen und
Zufahrten werden grundlegend aul3erhalb von Biotop-, Geholzflachen und
Lebensrdumen relevanter Arten und nicht im Nahbereich der Graben und Béache,
sondern bevorzugt auf bestehenden und riickzubauenden Stral3enflachen angelegt.

- V3: Anlage von Regenrickhalteeinrichtungen fir Leichtfliissigkeiten

Ein direkter Eintrag von verschmutztem Oberflachenwasser in die Vorfluter wird
durch flachige Versickerung im Bereich der Strallenbdschungen und durch die
Sammlung in Rickhaltebecken vermieden. Die Absetz- und Regenriickhaltebecken
der StralRenentwasserung werden als zweigeteilte Becken mit Rickhalte-
einrichtungen fir Leichtflissigkeiten geplant und so bemessen, dass auch bei
Starkregenereignissen kein ungeregeltes UberflieRen moglich ist und eine geregelte

Entwasserung dauerhaft gewahrleistet bleibt.

- V4. Schutz der Oberflaichengewédsser und des Grundwassers vor

Verunreinigungen in der Bauphase

Im Nahbereich zu Moor- und anderen Feuchtflichen sowie in den
Landschaftsausschnitten um die Lettenholzsiedlung, die direkt Gber Béche und
Graben in die sensiblen Lebensrdume am Ellbach, im Ellbach- und Kirchseemoor
und um die naturnahen Weiher und Moorflachen am Freibad Eichmihle entwassern,
wird auf gewassergefahrdende Betriebsstoffe, Schmiermittel, etc. und Betankung im
Nahbereich zu den Gewéssern verzichtet.

- V5. Anlage von Leiteinrichtungen fir Fledermause und Abrucken der
Bepflanzung zum Stral3enkorper

Zum Erhalt und zur langfristigen Sicherung von Flugkorridoren verschiedener Fleder-

mausarten entlang von Leitlinien (lineare  Strukturelemente) und von
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Austauschbeziehungen und Flugrouten weiterer wertgebender Arten ist die
Errichtung von Leitstrukturen durch entsprechende Bepflanzung vorgesehen, welche
u.a. auch die Funktionalitdt von Unterfilhrungen als sichere Querungsmoglichkeit fiir
Fledermé&use erhdhen sollen. Bereits vorhandene Leitstrukturen im Umfeld bleiben
soweit mdoglich erhalten. Fehlende bzw. aus bautechnischen Erfordernissen
entfernte Strukturelemente werden kurz- bis spatestens mittelfristig erganzt.
Besonders in Abschnitten, in denen eine Anbindung an angrenzende Gehdlz-
besténde besteht wird hierbei auf einen ausreichenden Abstand stral3enbegleitender
Gehdlzbestande zur Fahrbahn geachtet, um ,Tunneleffekte” auszuschlieBen und
parallel zur Fahrbahn fliegende Tiere nicht in den Gefahrenbereich zu leiten. Dazu
wird beiderseits der Fahrbahn ein jeweils mindestens 4,0 bis 50 m breiter
Saumstreifen dauerhaft von Geholzen frei gehalten und damit ein Ausweichen
ermoglicht.

- V6: Erhalt funktionaler Beziehungen entlang des Bahnkérpers

Entlang der Bahnlinie, insbesondere auch in ihren &stlichen Dammbereichen,
werden Wandermdglichkeiten fir bodengebunden lebende Tierarten dauerhaft
erhalten. In die Bodschungskorper der Bahnlinie wird nicht eingegriffen. Auch am
Bdschungsfull bleiben lineare Strukturen, Uber die ein Austausch erfolgen kénnte,
erhalten. Um die Leitfunktion fir Flederm&use dartiber hinaus zu erhalten und zu
verbessern, werden Gehdlze und Einzelbaume gepflanzt, welche die Licken in den

bestehenden Leitlinien schlieRen.

- V7: Lebensraumneuschaffung fir die Zauneidechse auf Nebenflachen und

Strallenbdschungen im Nahbereich zur Bahnlinie

Die (mdglichen) Verluste an Lebensraum und Lebensstatten der Zauneidechse
werden durch eine artgerechte Gestaltung der angrenzenden westlichen
StraRenbdschungen und auf zwischen Bahndamm und kinftiger Trasse gelegenen
Restflachen kompensiert. Bereits fruhzeitig - bestenfalls parallel zur Baufeld-
raumung bzw. Rodung - erfolgt eine Optimierung von nicht fur die Baumafnahmen
bendtigter Rest- und Zwischenflachen zwischen Bahnkorper bzw. Bahnbdschung
und geplantem Baufeld, insbesondere durch Anlage ginstiger Versteck- und
Ruheplatze (Steinhaufen, liegendes Totholz, Schnittguthaufen), die eine gewisse
Lockwirkung auf die Art austiben kénnen. Genaue Ausformung und Lage der neuen
Kleinstrukturen werden vor Ort in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung (UBB)
festgelegt. Dariiber hinaus werden kurz- bis mittelfristig in den geeigneten
Bdschungsabschnitten neue potenzielle Habitate geschaffen. Hierbei wird auf eine
dichte Bepflanzung und Ansaat verzichtet. Ziel ist die Schaffung eines kleinraumigen

Mosaiks aus teils grabbaren Rohbodenstandorten, mageren Gras- und Krautfluren
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und Geblschgruppen mit Einzelbdumen als weiterer Lebensraum der Reptilienart.
Weiterhin werden auf der stralenabgewandten Bdschungsseite glnstige
Kleinsthabitate als Versteck- und Ruheplatze eingebracht (kleinere Stein- und
Holzhaufen, etc.). Die Verbindung zu den ebenfalls fur die Zauneidechse gestalteten
und als Ausgleich fir flachige Lebensraumverluste dienenden Randflachen der
benachbarten neuen Gewerbeflache sowie entlang der Bahnbdschungen wird

erhalten.

- V8: Vermeidung moglicher Lockeffekte fir Amphibien und Reptilien in den

Baustellenbereich bzw. auf Lagerflachen

Die Entstehung von ephemeren oder dauerhaften Kleingewassern im Baufeld im
Bereich 0stlich des Moor- und Feuchtgebietskomplex am Freibad Eichmihle,
insbesondere wahrend der Laichzeiten von Amphibien zwischen Marz und August
wird vermieden. Es erfolgt eine regelméRige Kontrolle ggf. vorhandener
Kleinstgewasser auf Amphibienvorkommen (Adulte, Laich, Kaulquappen) durch die
Umweltbaubegleitung und falls erforderlich eine Verbringung von vorgefundener
Individuen in geeignete Habitate abseits der BaumafRnahmen. Um keine Versteck-
oder Eiablagemdglichkeiten fir Reptilien im Baufeld zu schaffen und dadurch die
Gefahr von Individuenverlusten auszuschlieen ist die langerfristige Zwischen-
lagerung von (lockerem) Gesteins- und Holzmaterial im Umfeld der Zauneidechsen-
lebensrdume am Bahnkorper zu vermeiden. Die Lagerung erfolgt ggf. in
Abstimmung mit der UBB in deutlichem Abstand von Reptilienlebensraumen.
Zwingend erforderliche Lagerflachen und Flachen der Baustelleneinrichtung im
Nahbereich zu Zauneidechsenlebensrdumen werden weiterhin regelmafig
(mehrfach wochentlich) auf mogliche Strukturen mit  Lockwirkung fir die
Zauneidechse durch fachkundige Personen im Zuge der UBB kontrolliert. Nach
MalRRgabe der UBB werden diese ggf. kurzfristig entfernt. Es konnen auch
Sperreinrichtungen (z. B. Amphibien- und Reptiliensperreinrichtungen mit Uber-

kletterungsschutz), die eine Einwanderung verhindern, erforderlich werden

- V9: Schutz der Zauneidechse wahrend der BaumalRnahme

Zum Schutz der Zauneidechse werden Fall- und SchnittmalRnahmen an Geholzen im
Anschluss an die bekannten, dauerhaft besiedelten Zauneidechsenlebensrdume
(Umfeld des Bahndammes und den Sudbahnhof) im Winterhalbjahr aul3erhalb der
Aktivitdtsphase durchgefiihrt (vgl. V1). Vor Beginn der Aktivitdtsphase erfolgt eine
~Strukturelle Vergramung® mit Mahd der Vegetation auf wenige Zentimeter. Innerhalb
der Aktivitatsphase (Mitte April bis Mitte August, maximal Mitte September) werden
alle noch vorhandenen Versteckmdoglichkeiten (Handarbeit), insbesondere auch im
Bereich der Kleingarten, unter Aufsicht des Landratsamtes Bad Tolz-

Wolfratshausen, schonend entfernt. Zur Vermeidung einer Wiedereinwanderung in
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das Baufeld wird in entsprechenden Bereichen nach erfolgter Vergramung ein
temporarer Sperr- und Schutzzaun errichtet. Der Zaun wird wahrend der gesamten
Aktivitditsphase der Zauneidechse von Mitte April bis Mitte September vorgehalten
und regelméRig durch fachkundige Personen im Rahmen der UBB auf seine
Wirksamkeit Uberprift. Nach Kontrolle der Eingriffsflachen durch die UBB und
Freigabe der Flachen kann dann mit erdbaulichen Malinahmen begonnen werden.

Die zeitliche Abfolge der MalRBnahmen erfolgt in Abstimmung mit der UBB.

MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nach § 44 Abs. 5
BNatSchG nicht gegeben, wenn die 6kologische Funktion der beeintrachtigten
Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Dies kann gem.
8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG auch durch vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen
erreicht werden. Bei diesen so genannten CEF-MalRnahmen handelt es sich nicht
um reine KompensationsmalRnahmen nach der Eingriffsregelung, sondern um
Malnahmen zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten. Diese kbnnen zum Teil auch auf Ausgleichsflachen erfolgen. Diese
Mafnahmen durfen hier bertcksichtigt werden (Leitfaden der EU-Kommission zum
strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse, Kap. 11.3.4d
und BVerwG vom 18.3.2009, Az. 9 A 39.07).

Folgende CEF-Malinahme ist im Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehen,
um Gefahrdungen lokaler Populationen zu vermeiden. Die Ermittlung der

Verbotstatbestande erfolgt unter Bertcksichtigung dieser Vorkehrungen:
- Acer: Schaffung von Riickzugshabitaten fur die Feldlerche

Die Feldlerche wird durch die geplante Trasse der Ortsumfahrung direkt im Bereich
des Flugplatzes betroffen. Aufgrund der intensiven Grinlandwirtschaft in der
Umgebung sind keine Ausweichmdglichkeiten vorhanden. Um die Belastungen und
Flachenverluste flr die Feldlerche in einem Bereich, der eines der wenigen Brut-
habitate der Art im Umkreis von Bad Tdlz darstellt, zu kompensieren, werden vorab
Flachen im direkten raumlichen Zusammenhang (Umfeld des Flugplatzes) durch
Entsiegelung und gleichzeitiger Schaffung von kiesigen Rohbodenstandorten,
Entfernung der Einfriedung und der angrenzenden hochaufragenden Hecken-

strukturen aufgewertet und als Ausweichhabitate fur betroffene Paare bereitgestellt.

Geplant sind eine EntsiegelungsmalRnahme und die Schaffung von kiesigen
Rohbodenstandorten, eine Ansaat der Flachen mit Heudrusch aus benachbarten
Biotopflachen, die Nutzungsextensivierung von Griinlandflachen und das Entfernen

Einfriedung Hundetrainingsplatz und von aufragenden Hecken- und Geholz-
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strukturen. Zudem werden magere Altgrasbestande (Pufferstreifen 5,0 m zu intensiv
genutzten Nachbarflachen) belassen. Die Entsiegelung erfolgt aul3erhalb der

Brutzeit der Feldlerche.

Verstol3 gegen Verbote (allgemeine Ausfliihrungen)

Durch das Bauvorhaben sind sowohl europarechtlich geschitzte Arten gem. Anhang
IV a) der FFH-RL aus den Gruppen Fledermause (Grof3er Abendsegler, Braunes
Langohr, GroRBe Bartfledermaus, GrolRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus,
Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus),
Reptilien (Zauneidechse), Amphibien (Gelbbauchunke, Kleiner Wasserfrosch/Teich-
frosch/Zwergwasserfrosch), Tagfalter (Dunkler Wiesenkopf-Ameisenblauling) und
Libellen (Sibirische Winterlibelle), als auch européische Vogelarten i. S. v. Art. 1 der
V-RL (Feldlerche, Steinschmatzer, Braunkehlchen, Bekassine, Graureiher,
Teichrohrséanger, Wachtelkdnig, Wiesenpieper, Flussregenpfeifer, Krickente,
Teichhuhn, Waldwasserlaufer, Wasseramsel, = Zwergtaucher,  Goldammer,
Feldsperling, Griinspecht, Neuntoter, Klappergrasmiicke, Kuckuck, Mausebussard,
Turmfalke, Rotmilan, Schwarzmilan, Habicht, Sperber, Schwarzspecht, Kolkrabe,
Waldkauz, Wespenbussard, Haussperling, Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauch-
schwalbe) nachweislich oder potenziell betroffen. Hingegen kann eine Betroffenheit
von europarechtlich streng geschitzten Pflanzenarten oder weiteren europarechtlich
geschitzten Tierarten aus anderen Tierklassen bereits vorab ausgeschlossen

werden.

In Kenntnis der Arten, die im Untersuchungsraum nachweislich vorkommen oder
deren Vorkommen aufgrund der fachlichen Kenntnisse Uber ihre Verbreitung und
Lebensraumanspriiche nicht sicher ausgeschlossen werden kann, hat der
Vorhabenstrager untersucht, ob und welche Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1 bis Nr. 4 BNatSchG infolge der Wirkungen des Vorhabens erfillt werden.

Totungsverbot 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Der Tétungstatbestand ist bei der Gefahr von Kollisionen im Stral3enverkehr nur
dann erfillt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fir die jeweiligen
Arten unter Berucksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmalnahmen
signifikant erhdht. Keine Signifikanz ist anzunehmen, wenn das Kollisionsrisiko unter
der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit dem Verkehrsweg im
Naturraum immer verbunden ist, d. h. wenn das Risiko nicht Uber einzelne
Individuenverluste hinausgeht. Dass einzelne Exemplare besonders geschitzter
Arten durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen zu Schaden kommen kénnen, diirfte nie
vollig zu vermeiden sein. Dies gilt sowohl fir die (erstmalige) Aufnahme von

Stralenverkehr im Gefolge der Zulassung eines neuen Verkehrswegs in einem
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bislang (an diesem Ort) nicht von einer StralRe durchzogenen Naturraum als auch fir
die Zunahme von Verkehr beim Ausbau einer vorhandenen Straf3e. Ein
sachgerechtes Verstandnis des Gesetzes fuhrt daher zu der Auslegung, dass der
Toétungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 BNatSchG nur erfillt ist, wenn sich
das Kollisionsrisiko fur die betroffenen Tierarten durch das Stral3enbauvorhaben in
signifikanter Weise erhoéht (vgl. BVerwG, Urteil v. 09.07.2008, Az. 9 A 14/07).

Die Berilcksichtigung einer Signifikanzschwelle im Rahmen der Prifung des
Totungsverbots begegnet keinen europarechtlichen Bedenken. Ein Konflikt mit Art.
12 Abs. 1 lit. a der FFH-RL bzw. Art. 5 lit. a der V-RL besteht nicht, weil
kollisionsbedingte Totungen im Stral3enverkehr den europarechtlichen Toétungs-
tatbestand nicht erfullen, da es sich dabei um unbeabsichtigte Tétungen handelt (vgl.
EuGH vom 20.05.2010, Rs. C-308/08, Rn. 56 ff.).

Eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos konnte fur alle betroffenen Arten
ausgeschlossen werden. Hierfur sind u.a. spezielle Gestaltungsmaflinahmen z. B. fir
Flederméause entlang der Trasse malgeblich (V5). Da die Trasse in Teilbereichen
vorhabensbedingt Flachen direkt beansprucht, die der Zauneidechse als
Lebensraum dienen, sind fir diese Art besondere MaRRnahmen erforderlich, um
Verluste von Individuen oder deren Entwicklungsformen zu vermeiden. Dabei ist die
Berlcksichtigung der Aktivitdtsphase der Art im Bauablauf bzw. bei der
Durchfuihrung der entsprechenden MaRRnahmen zwingend erforderlich (V1, V6, V7,
V8, V9).

Deshalb ist davon auszugehen, dass sich das individuenbezogene Kollisionsrisiko
i. S. des Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG unter Berlcksichtigung
der Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen gegenlber der derzeitigen

Situation nicht signifikant (deutlich bzw. nachweislich) erhoht.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Fur samtliche streng geschiitzte Tierarten und européische Vogelarten kdnnen
Stérungen mit negativen Auswirkungen auf die lokalen Populationen durch das
Vorhaben wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeit durch entsprechende MalRnahmen auf ein unerhebliches Mal3
reduziert oder ganzlich ausgeschlossen werden. Fur Verluste an Nahrungs-
habitatsflachen und die verbleibenden bau- und betriebsbedingten Stérwirkungen
stehen den (potenziell) betroffenen Arten vergleichbare oder glnstigere
AusweichrGume in raumlicher N&ahe zur Verfugung oder werden im Fall der
Feldlerche in ruhigeren Bereichen geschaffen, so dass keine wesentlichen negativen

Auswirkungen auf den Erhaltungszustand potenziell betroffener Arten zu
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konstatieren sind. Hinsichtlich aller betroffenen Tierarten ist zu erwarten, dass sich

der Erhaltungszustand der lokalen Populationen nicht verschlechtert.

Schéadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Unter Bertcksichtigung der festgesetzten Malnahmen zur Vermeidung und
Minimierung bleibt fiir alle vom Vorhaben betroffenen Arten gem. Anhang IV FFH-RL
und fast alle Vogelarten i. S. v. Art. 1 der V-RL, trotz teils direkter Verluste von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die Funktionalitdt betroffener Lebensstatten im
rdumlichen und funktionalen Zusammenhang gewahrt. Wesentlich sind hierfur der
Schutz angrenzender, zu erhaltender Lebensraume (V2), der Ausschluss von
Fernwirkungen insbesondere Uber den Wirkpfad Wasser (V3 und V4) sowie die
zeitliche Begrenzung der Rodungs- und Schnittzeiten und der Zeiten fur die
Baufeldraumung (V1). Lediglich fur die Feldlerche, die im Bereich des Flugplatzes
eines ihrer bedeutendsten Bruthabitate im Raum besitzt und die direkt von
Flachenverlusten und zuséatzlichen Stérungen in grofReren Umfang betroffen ist,
kann nicht davon ausgegangen werden, dass diese Belastungen unter den derzeit
herrschenden Bedingungen (durch kleinrdumige Umsiedlung) kompensiert werden
kénnen. Entsprechend ist fir sie die Schaffung geeigneter Ausweichhabitate (CEF-
MalRnahmen CEF1) eine Grundvoraussetzung zur Wahrung der o©kologischen

Funktionalitat der Lebensstéatten im raumlichen Zusammenhang.

Die 06kologische Funktion der beeintrachtigen Lebensstatten kann daher im
raumlichen Zusammenhang weiterhin aufrechterhalten werden und auch der
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist somit nicht erfiillt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

Bereits aufgrund ihrer bayerischen Verbreitung und der arttypischen
Lebensraumanspriiche der Pflanzenarten gem. Anhang IV b) der FFH-RL kénnen
Vorkommen einer oder mehrerer relevanter Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet
und damit die Erflllung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

ausgeschlossen werden.

Ergebnis

Unter Bericksichtigung der unter C.4.3.5.2.3 dieses Beschlusses genannten
MinimierungsmalRnahmen und der vorgezogenen Ausgleichsmaf3nahme unter
C.4.3.5.2.4 dieses Beschlusses kann letztlich bei allen nach Europarecht
geschitzten Arten nach den Untersuchungen der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (Unterlage 19.3 T) die Erfullung von Verbotstatbestédnden nach § 44 Abs. 1
Nrn. 1 bis 4 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die Erteilung von Ausnahmen
geman § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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Einwande

Defizitare artenschutzfachliche Untersuchungen

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. wandte allgemein zu den
artenschutzfachlichen Unterlagen ein, dass die Methodik der Bestandserfassungen
der verschiedenen Tier- und Pflanzenarten aus den vorliegenden Unterlagen nicht
hervorgehe. Insbesondere die Liste der Vodgel sei lickenhaft. Weder werde die

Haufigkeit noch der Zeitpunkt der Begehungen bekanntgegeben.

Diese z.T. grundséatzliche Kritik an den artenschutzfachlichen Unterlagen weisen wir
zurick. Die Methodik der Bestandsaufnahmen der im Untersuchungsgebiet
vorkommenden Tier- und Pflanzenarten ist in den Unterlagen des Vorhabenstragers
und im Abschlussbericht der faunistischen Untersuchungen 2013 detailliert
dargestellt und aus unserer Sicht fachgerecht und ausreichend, um die
Auswirkungen des Bauvorhabens hinsichtlich der Erfullung von artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdanden nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 4 BNatSchG beurteilen zu
kénnen. Das Untersuchungsprogramm wurde mit dem Landratsamt Bad Tolz-
Wolfratshausen, Untere Naturschutzbehorde, und der Regierung von Oberbayern,
Hohere Naturschutzbehérde, abgestimmt. Die Auswahl der zu untersuchenden Tier-
und Pflanzengruppen richtet sich hierbei in der Regel nach der Lebensraum-
ausstattung des Untersuchungsgebietes sowie in bestehenden Datengrundlagen
vorhandenen Hinweisen auf Vorkommen von bedeutenden Arten der betreffenden
Artengruppe. Neben den umfangreichen Bestandsaufnahmen vor Ort wurden die
vorhandenen Erkenntnisse aus Datenbanken und der Fachliteratur ausgewertet. Alle
im Zusammenhang mit dem Projekt durchgefiihrten Sonderuntersuchungen sind in
der Landschaftspflegerischen Begleitplanung aufgefiihrt. Darliber hinaus wurde ein
Abschlussbericht der faunistischen Untersuchungen 2013 mit detaillierten Daten zur
Methodik und Begehungen erstellt. Fir solche Arten, Uber deren Vorkommen im
Untersuchungsraum trotz der umfangreichen Bestandserhebungen und der
Auswertung der entsprechenden Fachliteratur gewisse Unsicherheiten nicht
ausgeschlossen werden konnten, wurden die Betroffenheiten im Rahmen von
~Worst-Case-Betrachtungen” geprift. Insbesondere kann das Untersuchungsgebiet
mit insgesamt 81 nachgewiesenen Vogelarten trotz der erheblichen Vorbelastungen
durch Siedlung, Verkehr, Landwirtschaft und Erholungsnutzung als &ulerst
artenreich eingestuft werden. Lucken, die auf Erfassungsméangel hindeuten kénnten,
sind dabei nicht zu erkennen. Insbesondere die Vogelvorkommen wurden
umfassend erhoben. Die Gesamtartenliste ist im faunistischen Abschlussbericht

dokumentiert.



- 181 -

Buntspecht, Eichelh&her, Kleiber, Haubenmeise, Kohlmeise, Blaumeise

Es wurde kritisiert, dass die Auswirkungen des Bauvorhabens auf Buntspecht,
Eichelhdher, Kleiber, Haubenmeise, Kohlmeise und Blaumeise in der

artenschutzrechtlichen Untersuchung nicht dargestellt sei.

Diese Kritik wird zurtickgewiesen. Die Arten Kleiber, Buntspecht, Eichelhdher und
diverse Meisenarten sind nachgewiesen und auch in der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung behandelt worden. Die Vogelarten sind weit
verbreitet und allgemein haufig. Sie sind sowohl in Bayern als auch in Deutschland
in den Roten Listen als ungefahrdet eingestuft. Diese Vogelarten wurden daher in

der Unterlage 19.3 T als hier nicht prifungsrelevant dargestellt.

Singdrossel

Es wurde kritisiert, dass in der Fichtenhecke, neben der die geplante Trasse der
B 472 neu verlaufe, regelmaRig geschiitzte Zugvogel wie etwa Singdrossel briiten
wlrden. Durch das massive Verkehrsaufkommen waren die Brutgeschafte der Vogel
erheblich gestoért, der Bruterfolg wirde schlie3lich und endlich ganz ausbleiben.
Dartber hinaus befindet sich seit Jahrzehnten in der Hecke eine beachtliche
Population von ebenfalls geschiitzten Weinbergschnecken. Auch diese waren durch

die neue Trassenfluhrung dem Untergang geweiht.

Diese Kritik wird zurtiickgewiesen. Die Singdrossel wurde im Untersuchungsgebiet
erfasst und ist weit verbreitet und allgemein haufig. Sie ist sowohl in Bayern als auch
in Deutschland in den Roten Listen als ungefahrdet eingestuft. Die Singdrossel

wurde daher in der Unterlage 19.3 T als hier nicht prifungsrelevante Art dargestellt.
Rotmilan

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. forderte eine Neubewertung der
Auswirkungen des Bauvorhabens auf das Brutvogelvorkommen des Rotmilans.
Dieser habe im Jahr 2012 in einer hohen Linde auf einem Privatgrundstiick bei

Greiling nur 100 m neben der geplanten Trasse gebritet.

Wir halten die Kritik hinsichtlich des Rotmilans fir ungerechtfertigt. Das
Neuauftreten der Art wurde sowohl im Abschlussbericht zur faunistischen
Untersuchung als auch in der artenschutzrechtlichen Unterlage 19.3 T umfassend
dokumentiert und gewirdigt. Wahrend 2006 noch keine Beobachtung des in
Oberbayern von Osten in Ausbreitung befindlichen Rotmilans gelangen, wurden im
Jahr 2013 regelmafige Beobachtungen der Art bei der Jagd im Offenland westlich
und 0stlich des Flugplatzes und im Moor- und Streuwiesenkomplex bei Greiling
gemacht. Hinweise auf Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet, etwa

Balzverhalten, die Anwesenheit von zwei Tieren gleichzeitig oder auch Einflige in
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potenzielle Bruthabitate, ergaben sich 2013 aus diesen Beobachtungen jedoch nicht.
Der Rotmilan wurde dem entsprechend unter Bericksichtigung der Kriterien nach
Sudbeck et al (2005) im o. g. Bereich als Nahrungsgast eingestuft, wobei
grundlegend von einem Revierpaar mit Brutplatz aul3erhalb des Untersuchungs-
gebietes ausgegangen wurde. Im TK 8235 sind It. Rodl et al. keine Vorkommen des
Rotmilans vorhanden, auch in der ASK mit Stand 2013 sind keine Nachweise
gemeldet. Dem entsprechend lagen keine substantiierten Hinweise auf ein
dauerhaftes Vorkommend der Art im Wirkraum des Vorhabens vor, denen gesondert
nachgegangen hatte mussen. Ein Brutplatz/Horstplatz der Greifvogelart im
Siedlungsbereich erscheint zudem zweifelhaft. Die Art nutzt zwar zur
Nahrungssuche durchaus auch Stralen und z. T. Siedlungsrander, v. a. in
Ostdeutschland im zunehmenden MafRe auch Brachflachen im Siedlungsraum, ist
jedoch an den Brutplatzen sehr stérungsempfindlich. Vorbelastete Flachen, v. a.
auch an Verkehrswegen und insbesondere auch Siedlungsraum werden aufgrund
der regelmafig auftretenden Stdérungen i. d. R. nicht zur Brut gewdahlt. Die
Fluchtdistanz betragt hierbei 300 m und ist auch im Vergleich zu anderen
Greifvogelarten, z. B. Mausebussard, der hinsichtlich der Landnutzung ein
vergleichbares Verhalten zeigt (Brut an storungsfreien Waldrandern und
Baumbestanden/Feldgehodlzen, Jagd im Offenland auch an Stralen und
siedlungsnah), erhoht. Berlcksichtigt man zudem die geringe Siedlungsdichte
infolge der Neuetablierung im Raum und das breite Angebot an geeigneten
Brutstandorten (Wald- und gehdlzreiche Landschaft) in deutlich gunstigeren Lagen,
so erscheint eine tatsachliche Brut in einem Hausgarten mehr als fragwirdig. Sollte
der Rotmilan dennoch im Jahr 2012 an dieser erheblich vorbelasteten Stelle im
Untersuchungsgebiet gebritet haben, so andert sich nichts Wesentliches an den
Angaben in der Unterlage 19.3. Eine direkte Beanspruchung des Horstplatzes und
damit der Fortpflanzungsstatte ist auch weiterhin auszuschlielen. Unter
Berticksichtigung der durch die Lage bedingten Vorbelastungen (bereits jetzt im
Einflussbereich einer BundesstrafRe und kleinerer Verkehrswege; malfigebliche
Belastungen durch Wohn- und Freizeitnutzung) ist auch bei geringfligiger
Verschiebung der bestehenden Belastungsbander nicht mit einer Brutaufgabe zu
rechnen. Hinsichtlich der Angaben zu Stérungen in Jagdgebieten und zur
Kollisionsgefahrdung ergeben sich somit keine wesentlichen Anderungen. Bereits
jetzt wurde von einem regelmaBigen Auftreten ausgegangen. Auch bei einem
zweifelhaften Brutvorkommen im Siedlungsbereich sind aber keine Neubewertungen
hinsichtlich der Erfillung von Verbotstatbestanden nach 8 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3
BNatSchG vorzunehmen. Es kommt zu keinem Verstol3 gegen das Totungsverbot
des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG. Aufgrund des Auftretens von Kleinsdugern und Aas

im Mittel- und Randstreifen von StralRen gehen Rotmilane haufig auch in diesen
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Bereichen auf Nahrungssuche. Daraus resultiert grundsatzlich eine Kollisions-
gefdhrdung insbesondere im Bereich stark befahrener StralRen. Die Art jagt
ausschlief3lich aus dem Suchflug heraus senkrecht nach unten stof3end und nimmt
die erspahte Beute im Uberflug, blitzschnell zugreifend, mit. Der Rotmilan ist als
Beutesammler nur an Sticken interessiert, die er mithehmen kann und verweilt
daher bei der Beuteaufnahme nicht auf dem Boden. Hinsichtlich des Kollisionsrisikos
von Rotmilanen mit Kfz besteht eine Vorbelastung durch das bereits vorhandene
Strallensystem (B 472, B 13). Einfliige in den kollisionsgefahrdeten Trassenbereich
sind abschnittsweise aufgrund geplanter Blendschutzwélle nicht maoglich. Des
Weiteren halt der Rotmilan Abstand zu Siedlungen. Eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos kann ausgeschlossen werden. Da keine Lebens-statten vom
Vorhaben beansprucht werden, besteht auch keine baubedingte Gefahr fir
Individuen oder Entwicklungsformen. Fir die Beanspruchung von Nahrungs-
habitaten stehen in raumlicher N&ahe hinsichtlich Qualitdét und FlachengrolRe
vergleichbare Ausweichmdglichkeiten zur Verfigung. Fir den lediglich als
Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet auftretenden Rotmilan (abseits der Horst-
platze nicht stérungsempfindlich) sind keine vorhabensbedingten Stérungen zu
vermelden, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population und zu einem keine Verstol3 gegen das Stérungsverbot nach 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatschG fuhren konnten. Eine vorhabensbedingte Schadigung von
Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG durch Rodung von Horstbaumen
kann ebenfalls ausgeschlossen werden. Brutplatze sind in den Kkleineren
Waldflachen im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Sie liegen aul3erhalb des
Untersuchungsgebiets und werden somit vom Vorhaben nicht berihrt. Auch
Hinweise fur Schlafplatze ergaben sich nicht. Eine Schadigung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten kann ausgeschlossen werden
Flederméduse

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. kritisierte an den artenschutzfachlichen
Ermittlungen, dass die Fledermauspopulation ausschlieBlich im Sudwesten der
Trasse untersucht wurde. Bekannte Vorkommen (wie z. B. im Aigenfeld, Bau-km
1+700) seien dagegen nicht beriicksichtigt worden. Es sei auch nicht aus den
vorliegenden Unterlagen ersichtlich, wie viele Begehungen zur Erfassung der
Fledermauspopulationen durchgefiihrt wurden. AufRerdem erscheine die Datenlage
veraltet, da die Begehung zur Erfassung der Fledermauspopulation bereits im Jahr
2009 stattfand.

Wir weisen auch die im Verfahren erhobene Kritik zurtick, dass nicht samtliche
relevanten und betroffenen Fledermausarten untersucht worden waren. Es wird auf

die Ausflihrungen zur Betroffenheit von Fledermausarten in Unterlage 19.3 T, Kap.
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4.1.2.1, verwiesen. Es wurde in der Sonderuntersuchung 2009 der Grol3bereich
Lettenholzsiedlung mit detaillierten Daten zur Methodik und Begehungen untersucht,
in dem es in nennenswerten Umfang zu Neuzerschneidungen von Gehdlz- und
Waldflachen kommt, sowie alle vorhanden ASK-Punkte einschlief3lich
Fledermausdatenbank im gesamten Untersuchungsgebiet ausgewertet. Trotz
fehlender flachendeckender Kartierung entlang der gesamten Trasse kann davon
aufgegangen werden, dass das gesamte Artenspektrum der Fledermause erfasst
wurde. Alle nachgewiesenen Arten wurden als vorkommend im gesamten
Untersuchungsgebiet betrachtet. Fir alle weiteren mdglichen Fledermausarten
wurde eine Potenzialabschatzung durchgefihrt. Als prufungsrelevant wurden
danach neun Fledermausarten (GroRRer Abendsegler, Braunes Langohr, Grof3e
Bartfledermaus, Grol3es Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus, Zweifarbfleder-maus, Zwergfledermaus) angesehen. Vorsorglich
wurden im Sinne einer worst-case-Betrachtung entlang der gesamten
BaumalRnahme VermeidungsmalBnahmen (V5, V6) fiur die Fledermaus-arten
festgelegt. Wenn dariber hinaus durch zusétzliche Untersuchungen des gesamten
Untersuchungsgebiet noch weitere Flederméuse erfasst worden waren, wirde
dadurch zwar weitere Begrindungen fir die Durchfiihrung entsprechender
VermeidungsmalBnahmen geliefert, jedoch kdme es dadurch mit Sicherheit aber
nicht zu Anderungen der VermeidungsmaRnahmen. Als veraltet sind Daten zudem
nach allgemeiner Ubereinkunft erst ab einem Alter von sieben bis zehn Jahren
einzustufen. Die verwendeten Erfassungsergebnisse sind seit Einleitung des
Planfeststellungsverfahrens lediglich flinf Jahre alt und gelten daher noch als aktuell,
zumal sich an den Lebensrdumen keine wesentlichen Verdnderungen ergeben
haben, die sich mdglicherweise auf die Artzusammensetzung der Fledermause
ausgewirkt haben kdnnten. Die Auswahl der Transekte und Bestandsaufnahmen zur
Erfassung des vorhandenen Artenspektrums sind ausreichend. Vorkommen im
Aigenfeld in Gebauden oder Baumen haben keine Anbindung in Form von
Leitstrukturen an potenzielle Jagdhabitate. Deshalb wird keine Erfassung als
erforderlich erachtet. Es kann sich also nur um Fledermausarten handeln, die wenig
strukturgebunden in groBer Hohe dber Offenland jagen. Es sind somit keine
Beeintrachtigung von Lebensstatten, keine erhebliche Stérung sowie Kkeine
Erhéhung des Toétungsrisikos nach 8 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 3 BNatSchG unter
Berticksichtigung der VermeidungsmafRnahmen fir die relevanten Fledermausarten
zu konstatieren. Es wird auf die Ausfihrungen in Unterlage 19.3 T, Kap. 4.1.2.1,

verwiesen.
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Haselmaus

Es wurde eingewandt, dass die Haselmaus nicht ndher untersucht worden ware

bzw. ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kénne.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Es werden keine Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nrn. 1 - 3 BNatSchG hinsichtlich der Haselmaus erfillt, weil die
artenschutzrechtlichen Untersuchungen keinerlei Nachweise eines Vorkommens der
Haselmaus bestétigt haben. Ein Vorkommen der Haselmaus sei weder durch
FraBspuren noch durch Exkrementproben nachgewiesen worden. Aus diesen

Griunden habe man ein Vorkommen mit Sicherheit ausschlielRen kdnnen.

Zauneidechsen

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. wandte ein, dass fur die erfassten
Zauneidechsenvorkommen keine CEF-MaRnahme vorgesehen sei. Die geplanten
VergramungsmafRnahmen seien keinesfalls ausreichend, da sich der aktuell bereits
"unglnstige bis unzureichende" Erhaltungszustand der Population nicht weiter

verschlechtern dirfe.

Wir weisen die Krittk an den vorgenommenen artenschutzfachlichen
Untersuchungen zur Zauneidechse und dem Fehlen einer CEF-Mallnahme nach
8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG zurlick. Bei einer Betroffenheit der Zauneidechse,
auch bei kleinraumigen Verlusten von potenziellen suboptimalen Habitaten, wéare
eine CEF-MalRnahme nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG erst dann erforderlich,
wenn durch die Beanspruchung von Lebensstatten der Art deren Okologische
Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang nicht mehr gewahrleistet werden
konnte. Dies ist jedoch nicht der Fall, da trotz direkter Eingriffe in (potenzielle)
Habitate der Art und damit verbundener mdoglicher direkter Verluste von
Lebensstatten, insbesondere von Ruhestatten deren 6kologische Funktionalitat im
raumlichen Kontext gewahrt bleibt. Weitaus gulnstigere Ausweichhabitate sind
entlang der Bahnlinie auf groRRer Flache vorhanden. Daher ergibt sich keine
Erfordernis von CEF-Malinahmen. Die Prifung, dass das Vorhaben zu keiner, im
Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen unglnstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen (auf lokaler und biogeographischer Ebene) fiuhrt, hat
erst im Rahmen der Prufung der Ausnahmevoraussetzungen zu erfolgen. Diese ist
hier jedoch nicht erforderlich, weil keine Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1
- 3 BNatSchG erflllt werden und keine Ausnahme beantragt werden muss. Es wird
auf die Ausfihrungen in Unterlage 19.3 T, Kap. 4.1.2.2, verwiesen. Nichts desto trotz
wird, ohne ein zwingendes Erfordernis ein zeitnaher funktionaler Ausgleich fir
mdgliche Verluste an suboptimalen Lebensrdumen angestrebt. Hierzu sollen die

zukUnftigen StralRennebenflachen und Flachen im Baufeld auch fur die
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Zauneidechse gestaltet und optimiert werden. Ziel ist es hierbei eine Verbesserung
der Lebensbedingungen und des Erhaltungszustands der lokalen Population zu
ermdglichen, was jedoch kein zwingendes Erfordernis fir den Eingriffsverursacher
ist. Unabhangig davon wurden Vermeidungsmalinahmen konzipiert, die mogliche
baubedingte T6tungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausschlie3en. Sie werden
lediglich vorsorglich im geeigneten Zeitraum durchgefiihrt, da ein Vorkommen in
Teilen des Baufelds nicht mit abschlieRender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann, auch wenn keine konkreten Vorkommenshinweise vorliegen (worst-case-
Ansatz). Diese VergramungsmafRnahmen (V1, V7, V8, V9) stellen eine sogenannte
~Strukturelle Vergramung® (vgl. Peschel et al. 2013) dar und sind entsprechend
konzipiert. Bei allenfalls randlichen Eingriffen in grof3ere zusammenhéngende
Lebensraume (Bahnlinie mit Nebenflachen) sind sie nach fachlicher Ubereinkunft
ausreichend. Unter Berticksichtigung der konzipierten MaRnahmen verbleiben fir die
lokale Zauneidechsenpopulation keine Stdrungen, die sich negativ auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kdnnte. Die Wiederherstellung
eines glnstigen Erhaltungszustandes wird nicht verhindert.

Kreuzotter (Vipera berus)

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. wies daraufhin, dass durch das Bauvorhaben
wertvolle Mager-Lebensraume wie das Flugplatzgelande mit potentiellen Lebens-
raumen der Kreuzotter durchschnitten bzw. Uberbau wirden. Hier sei eine gezielte

Nachkartierung erforderlich.

Die Forderung auf weitere naturschutzfachliche Nachforschungen fir die Kreuzotter
wird abgelehnt. Im Zuge der faunistischen Untersuchungen lie3en sich keine
Hinweise auf das Vorkommen der Kreuzotter im Untersuchungsgebiet feststellen.
Die Kreuzotter ist keine nach Anhang IV a) der FFH-RL streng geschiitzte Tierart.
Das europaische Artenschutzrecht ist durch eine starke Formalisierung gepragt,
welches lediglich genau bestimmte Handlungen zu Lasten genau bestimmter Arten
verbietet und nicht zu einem umfassenden Schutz dahin fuhrt, dass Eingriffe bei
anderen besonders geschitzten Arten zu unterlassen sind. Die naturschutzfachliche
Behandlung der besonders geschitzten Arten im Rahmen des landschafts-
pflegerischen Begleitplanes ist anerkannt. Der ASK Nachweis der Kreuzotter wurde
in der Artenliste in der Unterlage 19.1 T, Kap. 3.2.3, Anhang 2, erfasst. Weiter wurde
die Kreuzotter im Abschlussbericht der faunistischen Untersuchungen 2009
behandelt. Es ergeben sich durch das Bauvorhaben aber keine populations-
Okologischen Folgen fur diese. Ein grundlegendes potentielles Vorkommen unter
Berlcksichtigung der groRraumigen Verbreitung von Kreuzotter wurde hier
betrachtet, da fir ein Vorkommen der aus dem benachbarten Ellbach- und

Kirchseemoor bekannten Kreuzotter spricht, dass flr deren Vorkommen in den
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Moorflachen um das Freibad Eichmiihle potenziell durchaus geeignet erscheinende
Lebensraumen im Untersuchungsgebiet existieren. Die Flachen auf und um den
Segelflughafen stellen zwar aus struktureller Sicht einen potenziellen Lebensraum
fur die Kreuzotter dar. Konkrete Hinweise auf ein Vorkommen in diesen
flaichenméaRig fir eine eigenstandige Population deutlich zu kleinem und von
weiteren Potenziallebensrdumen durch zwischenliegende Intensivnutzungen

isolierten Lebensraumkomplex liegen jedoch nicht vor.

Amphibien

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. bezeichnete die Untersuchungen zu den
Wanderbewegungen von Amphibien, insbesondere wegen der Vorkommen der
streng geschitzten Gelbbauchunke, als unzureichend. Es sei nhoch zu prifen, ob es
Wanderbewegungen zwischen dem "Hochstauden- und Magerrasenkomplex der
Lettenholzsiedlung” (LR 7) und dem Kernlebensraum der nachgewiesenen
Amphibien im Feuchtgebietskomplex bei Eichmuihle gebe. Entsprechend wirden die

gegebenenfalls erforderlichen Amphibien-Leiteinrichtungen fehlen.

Wir weisen die Kritik an den artenschutzfachlichen Untersuchungen zu Amphibien
als unberechtigt zurtick. Eine Untersuchung zu mdglichen Wanderbewegungen von
Amphibien in diesem Raum liegt vor. Hierbei wurde Uber eine Saison mit
Fangzaunen gearbeitet (Okokart Jahr 2001). Im Zuge dieser Untersuchungen konnte
ein Austausch zwischen dem Feuchtgebietskomplex Eichmiihle und den naturnahen
Bestdnden am Lettenholz in geringen Umfang belegt werden. Auch liegen aus dieser
Untersuchung Funde von fernwandernden Einzeltieren der Gelbbauchunke vor. Zur
Verbreitung der Art im Landkreis Bad Tolz-Wolfratshausen kann auch auf die
eigenen Daten des Bund Naturschutzes in Bayern e. V. zurlickgegriffen werden.
Danach existieren auf den Wanderwegen im Landkreis Bad Tolz-Wolfratshausen
keine Nachweise der Gelbbauchunke seit 1979. Die einzigen vorliegenden aktuellen
Hinweise auf Vorkommen, Leitlinien und Austausch-beziehungen (Bau-km 0+850)
der Gelbbauchunke stammen aus den faunistischen Sonderuntersuchungen und
sind im Fachbericht und in der Unterlage 19.3 T, Kap. 4.1.2.3, dokumentiert und
bertcksichtigt. Gezielte Kontrollen im Zuge der aktuellen Bearbeitung erbrachten im
Umfeld der Lettenholzsiedlung auch in potenziellen Laich- und Aufenthalts-
gewassern keine Hinweise auf Vorkommen. Ein regelmafiiges Auftreten kann daher
ausgeschlossen werden. Ein Erfordernis fur Amphibienleit- und Amphibien-
sperreinrichtungen besteht bei regelmaligen Nachweisen erst am Rand des
Ellbach- und Kirchseemoores nicht. Vorkommen der Gelbbauchunke sind bereits
seit langerer Zeit aus dem Ellbach- und Kirchseemoor bekannt. Hier konnte die Art
auch 2006 und 2013 durch Funde von wenigen Tieren an einem stehenden Graben

am Rande des Moores sowie den Nachweis eines Einzeltieres auf ephemeren
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Pfutzen auf dem Parkplatz am Freibad Eichmihle bestatigt werden. Weitere
Einzelnachweise liegen dariber hinaus durch die Amphibienkartierung zur
Nordumfahrung (Okokart) aus dem Bachtal nordlich der Lettenholzsiedlung vor.
Mehrfache Kontrollen von Kleingewassern und Pfiitzen auf dem ehemaligen
Parkplatz (grof3teils Gewerbe) im Jahr 2006 erbrachten jedoch ebenso wenig einen
Nachweis, als auch die intensive Nachsuche in Graben am Rand des
Gewerbegebietes und auf Pfitzen, Kleingewédssern und Fahrspuren im Bereich
zwischen Lettenholzsiedlung, Bahnlinie und Gewerbe im Jahr 2013. Es kann daher
davon ausgegangen werden, dass es sich bei diesen Tieren um ,Fernwanderer*
dieser Pionierart gehandelt hat. Eine regelmaflige aktuelle Nutzung des Raums
durch die Art kann ausgeschlossen werden, auch wenn ein sporadisches Auftreten
von fernwandernden Einzeltieren, ausgehend von den Vorkommen in der
benachbarten Moorlandschaft weiterhin  moglich ist. Die Funde in den
Randbereichen des Moorkomplexes weisen auf eine weitere lokale Verbreitung der
Art im Raum, d. h. in geeigneten Habitaten im Moorgebiet, hin. Da die Pionierart
neben regelméaligen Wanderungen zwischen Teilpopulationen und verschiedenen
Teilhabitaten des Gesamtlebensraumes auch regelmafig ungerichtete Fern-
wanderungen durchfiihrt, ist ein unregelméafiges Erscheinen von Einzeltieren trotz
zwischenliegender Bahnlinie auch im Baufeld und im Trassenbereich nicht
auszuschlieRen. Dies belegen die Nachweise von Einzeltieren im Bereich des
Bachtales an der Lettenholzsiedlung im Zuge der Amphibienkartierung zur
Nordumfahrung Bad Tolz. Ein regelmafiiges Auftreten ist unter Bertcksichtigung der
bekannten und besiedelten sowie der weiteren potenziellen Laichgewésser nicht zu
unterstellen. Des Weiteren sind keine Wander- oder Austauschbeziehungen, die zu
regelmafigen Querungsversuchen fihren kdnnten, Gber die Trasse hinweg bekannt.
Die Gefahr direkter vorhabensbedingter Individuenverluste infolge Kollision ist damit
aulerst minimal und erflllt folglich keinen Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG. Das Risiko liegt im Rahmen der allgemeinen Mortalitat im Naturraum fir
diese Art, zumal wenn man berticksichtigt, dass eine Uberwindung der 3 m hohen

Larmschutzwand durch die nicht kletterfreudige Art ausgeschlossen werden kann.

Auch fir die dbrigen prifungsrelevanten Amphibienarten Kleiner Wasser-
frosch/Teichfrosch und den Laubfrosch (Unterlage 19.3 T, Kap. 4.1.2.3) ist nicht
davon auszugehen, dass es zur Erfillung von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 3 BNatSchG kommen wird.

Weinbergschnecke

Es wurde kritisiert, dass in der Fichtenhecke, neben der die geplante Trasse der

B 472 neu verlaufe, eine beachtliche Population von ebenfalls geschitzten



- 189 -

Weinbergschnecken lebe. Diese wéren durch die neue Trassenfiihrung dem

Untergang geweiht.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Die Weinbergschnecke ist weit verbreitet und
allgemein haufig. Sie ist sowohl in Bayern als auch in Deutschland in den Roten
Listen als ungefahrdet eingestuft. Sie ist aber keine nach Anhang IV a) der FFH-RL
streng geschiitzte Tierart. Das europaische Artenschutzrecht ist durch eine starke
Formalisierung gepragt, welches lediglich genau bestimmte Handlungen zu Lasten
genau bestimmter Arten verbietet und nicht zu einem umfassenden Schutz dahin
fuhrt, dass Eingriffe bei anderen besonders geschitzten Arten zu unterlassen sind.
Die naturschutzfachliche Behandlung der besonders geschiitzten Arten im Rahmen
des landschaftspflegerischen Begleitplanes ist anerkannt. Die Unterlage 19.1 T
befasst sich im Kap. 3.2.3, Anhang 2, auch mit besonders geschuitzten Tierarten. Es
ergeben sich durch das Bauvorhaben keine populationsékologischen Folgen fir
diese. Unter Bericksichtigung aller MalRnahmen zur Vermeidung und zur
Minimierung von Beeintrdchtigungen der Habitate und Funktionen sowie einer
landschaftsgerechten Gestaltung der Stralennebenflachen die Eingriffe als

ausgleichbar zu werten.
Lerche

Der Bayerische Bauernverband kritisierte die Ausgestaltung der Ausgleichsflachen
auf FI. Nr. 407 der Gemarkung Greiling. Die MafRnahme wirde neben der
Entsiegelung der Flache auch die Schaffung von Rohbodenstandorten vorsehen.
Dies widerspreche den Vorgaben des 8§ 5 BBodSchG. Im Falle von Entsiegelung sei
danach die urspringliche Bodenfunktion wiederherzustellen. Im konkreten Fall also
auch der Auftrag von Mutterboden in der urspriinglichen Schichth6he. Ein Konflikt
zur angedachten CEF-MalRnahme sei hierdurch nicht erkennbar, da Feldlerchen
bekanntermaf3en nicht nur auf Rohbodenstandorten briten, sondern vielmehr eine
abwechslungsreiche und kleinstrukturierte landwirtschaftliche Nutzung bevorzugen
wirden. Eine Habitatverbesserung fir die Feldlerche ware daher ebenso durch
produktionsintegrierte Maflinahmen mdglich. Der Entzug an landwirtschaftlicher
Nutzflache wéare somit weiter verringert und die oOrtliche Agrarstruktur weniger
belastet.

Die Forderung wird abgelehnt. Die Zielsetzung der Maflinahme zur Kompensation
nach Eingriffsregelung und nach Artenschutzrecht ist auf die Bedurfnisse der
Feldlerche mit den zustandigen Naturschutzbehérden abgestimmt. Durch die
Entsiegelung kommt es zu einer Neuschaffung von Lebensraum. Die
Entsiegelungsflachen entsprechen etwa 20 % der Gesamtfliche. Der weitaus

groBere Teil der Flache ist fur die Entwicklung von artenreichen
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Flachlandmé&hwiesen oder Magerrasen vorgesehen, die sich im Gebiet im Defizit
befinden und deshalb fiir die Kompensation flachenhafter Eingriffe besonders
geeignet sind. Die Flache wird entsiegelt, mit Mutterboden angedeckt und mit
Druschgut aus angrenzenden Biotopbestanden angesét. Die urspringliche
Bodenfunktion wird somit wiederhergestellt. Um eine abwechslungsreiches und
kleinstrukturiertes Mosaik zu erzielen werden vereinzelte offene, Kkiesige
Rohbodenbereiche geschaffen um einen lichten Aufwuchs zu erhalten und ein zu
schnelles Zuwachsen der Flachen zu verhindern. Die Flache wird zuklnftig den
Ansprichen der Feldlerche angepasst geméaht und somit extensiv landwirtschaftlich
und auch gem. BayKompV ,Arbeitshilfe Produktionsintegrierte Kompensations-
maflnahmen” genutzt. Die Feldlerche ist grundsatzlich ein "Steppenvogel”. Sie mag
trockene, weitlaufige Offenlandflachen mit niedriger und gerne auch lickiger
Vegetation aus Krautern und Grasern. Die Feldlerche kann bei gunstigen
Bedingungen eine zweite und manchmal auch eine dritte Brut durchbringen. Der
MalRnahmenstandort beherbergt bereits eine Feldlerchenpopulation, die gesichert
und gefordert werden soll. Nur auf intensiv bewirtschafteten Ackerflachen bieten sich
Feldlerchenfenster an, um den Bruterfolg fir die Art zu sichern. Weitere, speziell fur
die artenschutzrechtliche MaRBnahme geeignete Intensivflachen sind jedoch nicht
notwendig, wenn eine Doppelkompensation auf derselben Flache erzielt werden

kann.

Busch-Nelke (Dianthus sequieri)

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. wies daraufhin, dass durch das Bauvorhaben
wertvolle Mager-Lebensraume wie der sudliche Teil eines dstlich parallel zur Bahn
verlaufenden, wenig benutzten Dammwegs durchschnitten bzw. Giberbau wirden, an
dem etwas weiter nordlich die europaweit stark gefahrdete Busch-Nelke (Dianthus
seguieri) nachgewiesen wurde (Wuchsort Kreisstrae TOL 11). Hier sei eine gezielte

Nachkartierung erforderlich.

Die Forderung auf weitere naturschutzfachliche Nachforschungen wird abgelehnt.
Bereits aufgrund ihrer bayerischen Verbreitung und der arttypischen
Lebensraumanspriche der Pflanzenarten gem. Anhang IV b) der FFH-RL kdnnen
Vorkommen einer oder mehrerer relevanter Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet
ausgeschlossen werden. Insbesondere ein Vorkommen der Busch-Nelke (Dianthus
seguieri) konnte im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Vegetations-
bestdnde, etwa auch Magerrasen und entsprechende Magerstandorte, wurden bei
der Bestandsermittlung bertcksichtigt. Dabei konnte ein Vorkommen der Busch-
Nelke (Dianthus sequieri) im Zuge der Gelandearbeiten zum Bauvorhaben nicht
erfasst werden. Die amtliche Biotopkartierung wurde im Untersuchungsgebiet

ausgewertet. Ausschliel3lich die Teilflache 12 der biotopkartierten Flache 8235-0145
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ist vom Bauvorhaben betroffen. In der amtlichen Biotopkartierung wird die Busch-
Nelke ausschlief3lich auf der Teilflache 06 ausgewiesen. Die Teilflache 06 befindet
sich ca. 1,0 km nordlich der Untersuchungsgebietsgrenze. Die vom Bund
Naturschutz in Bayern e. V. angefuhrten Fundorte der Busch-Nelke beziehen sich
vermutlich auf dieses Vorkommen und liegen aufRerhalb des Wirkraum des
Bauvorhabens. Es kommt daher zu keinen Beeintrachtigungen relevanter
Pflanzenarten und einer Erfullung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG.

Bau einer Griinbriicke

Es wurde bemangelt, dass in der Planung keine Grinbriicke vorgesehen sei.

Die Kritk an einer fehlenden Grinbriicke ist unbegrindet, da aus
artenschutzrechtlichen Grunden eine Grunbricke fir wildlebende Arten nicht
erforderlich ist. Grunbricken verbinden Lebensraume des Wildes, die durch
Verkehrswege zerschnitten sind, um die Folgen der zunehmenden Landschafts-
zerschneidung zu mildern. Hier werden aber keine bedeutenden Wildtierkorridore

durch das Bauvorhaben zerschnitten.

Fehlende Rechtfertigung nach gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG

Es wurde eingewandt, dass gemal 8 44 Abs. 5 BNatSchG keine Rechtfertigung

vorliege, da die Ausgleichsmal3inahmen unzureichend seien.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die CEF-MalRnahme Acer-t zur Schaffung von
Ruckzugshabitaten fur die Feldlerche ist zur Vermeidung von Gefahrdungen der
lokalen Population geeignet. Die naturschutzfachlichen Kompensationsmaflinahmen
sind sowohl mit dem Landratsamt Bad Tolz-Wolfratshausen, Untere Naturschutz-
behorde, als auch mit der Hoheren Naturschutzbehdrde der Regierung von
Oberbayern abgestimmt. Die Erweiterung eines bestehenden Biotopverbund-

komplexes ist eine funktionierende und zielfiihrende Malihahme.

Berucksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat der Straf3enbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (Art. 9 Abs. 1 Satz 4 BayStrWG). Bei der
Planfeststellung ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu
berlcksichtigen. Fur Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch
die in 8 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der Landschaftspflege
und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen
sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an

Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen.
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Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mal3 zu begrenzen (siehe z. B. § 1a
BauGB und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in den Unterlagen 19.1 T und
19.2 T beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht
genannten Grundsétze und Ziele unterlassen werden, denn die fir das
Straldenbauvorhaben sprechenden Belange Uberwiegen. Den Naturschutzbelangen
steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben
aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwzZ 1991, 364) im Rahmen des

Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch
das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder
durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand oder unzumutbare Abstriche
bei den mit der Planung verfolgten Zielen weiter verringern. Die Minimierungs-
maflnahmen sind im Textteil der Unterlage 19.1 T und in der Unterlage 9.3 T
beschrieben. Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maf3geblichen
anderen Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, flr
zulassig gehalten bzw. eine andere Loésung nicht fir zumutbar angesehen. Gerade
die Bestandsorientierung des Ausbaus dient der gréf3tméglichen Schonung von
Natur und Landschaft, weil sie mit den geringsten erstmaligen Beeintrachtigungen

verbunden ist.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verdnderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kénnen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des 8§ 15 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Abs. 2 Satz 2
BNatSchG hat der Vorhabenstrager, der Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 14
BNatSchG Abs. 1 vornimmit,

- vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren

Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind
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- verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichs-

mafinahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmafRnahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwéagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen (§ 15 Abs. 5
BNatSchG).

Wird ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgefihrt, obwohl
die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten
(8 15 Abs. 6 BNatSchG). Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den
durchschnittlichen Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen einschliel3lich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fir deren
Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der
Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der
zustandigen Behdrde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer

Behdrde durchgefiihrt wird, vor der Durchfiihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstéandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die

Prifungsstufen sind einzuhalten.

Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unterlassen
(8 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehodrde hat dieses
Vermeidungsgebot also zu beachten. Beeintrachtigungen sind nach 8 15 Abs. 1
Satz 2 BNatSchG vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt
also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu

erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur sogenannten Folgenbewaltigung.
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Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Durch
verschiedene Schutz-, Vermeidungs-, und MinimierungsmalRnahmen werden
Beeintrachtigungen, die durch den Baubetrieb hervorgerufen werden koénnen,

vermieden. Im Wesentlichen werden folgende MalRBnahmen ergriffen:

- V1: Vermeidung von Gelege- und Individuenverlusten durch zeitliche Steuerung

von Rodung, Baufeldraumung und Geb&audeabriss
- V2: Schutz angrenzender 6kologisch bedeutsamer Flachen und Strukturen
- V3: Anlage von Regenriickhalteeinrichtungen fur Leichtflissigkeiten

- V4. Schutz der Oberflachengewdsser und des Grundwassers vor

Verunreinigungen in der Bauphase

- V5. Anlage von Leiteinrichtungen fir Fledermause und Abrucken der

Bepflanzung zum Stral3enkorper
- V6: Erhalt funktionaler Beziehungen entlang des Bahnkérpers

- V7: Lebensraumneuschaffung fur die Zauneidechse auf Nebenflachen und

Strallenbéschungen im Nahbereich zur Bahnlinie

- V8: Vermeidung moglicher Lockeffekte fur Amphibien und Reptilien in den

Baustellenbereich bzw. auf Lagerflachen
- V9: Schutz der Zauneidechse wahrend der Baumafihahme

- V10: Minimierung temporédrer Beeintrachtigungen sensibler Bdden durch

Verwendung eines Geotextilvlieses und Schotterauftrag

- Sonstige Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen (z. B. schonender
Umgang mit Boden, Verwendung vor Ort abgetragenen Oberbodens,

Okologische Umweltbaubegleitung usw.)

Es wird im Ubrigen auf die naheren Erlauterungen zu den vorgesehenen
Malnahmen im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlagen 19.1 T, Kap. 4.3.1,
und 9.3 T) verwiesen.

Zu kompensierende Beeintrachtigungen

Wie in Unterlagen 19.1 T und 19.2 T dargestellt ist, verbleiben insbesondere

folgende Beeintrachtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:
- Konfliktbereich KV, gesamter Baubereich:

Neuversiegelung durch die Trasse und Nebenanlagen (6,89 ha)
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- Konfliktbereich K1, Bau-km 0+000 bis Bau-km 2+745:

Verlust von kurzfristig wiederherstellbaren Gras- und Krautfluren durch Uberbauung

oder Versiegelung (2,83 ha)
- Konfliktbereich K2, Bau-km 0+000 bis Bau-km 2+750:

Verlust von mittel- bis langfristig wiederherstellbaren Gehdolzflachen, die nicht den
Kriterien der Biotopkartierung entsprechen, durch Uberbauung oder Versiegelung

(0,56 ha), Verlust von neun nicht landschaftsbildpragenden Einzelbdumen
- Konfliktbereich K3, Bau-km 0+170 bis Bau-km 2+580:

Verlust von landwirtschaftlichen Nutzflachen durch Uberbauung (5,25 ha) und

Versiegelung (3,74 ha)

- Konfliktbereich K4, Bau-km 0+350 bis Bau-km 0+850, Bau-km 1+340 bis Bau-km
1+460:

Verlust von Waldflachen durch Uberbauung (1,12 ha) und Versiegelung (0,85 ha)
- Konfliktbereich K5, Bau-km 0+100 bis Bau-km 2+680:

Verlust von wiederherstellbaren Biotopflachen mit einer langeren Entwicklungszeit
durch Uberbauung oder Versiegelung (0,78 ha), Verlust von wiederherstellbaren
Biotopflachen mit einer langeren Entwicklungszeit die bereits in der
Beeintrachtigungszone liegen durch Uberbauung oder Versiegelung (0,86 ha),
Beeintrachtigung von Biotopflachen durch Verkleinerung/lsolation (3,32 ha),
Vorubergehende Inanspruchnahme von Biotopen mit einer langeren Entwicklungs-
zeit wahrend der Bauphase (0,21 ha), mittelbare Beeintrachtigung von Biotopflachen
(0,30 ha)

- Konfliktbereich K6, Bau-km 0+100 bis Bau-km 1+000, Bau-km 1+820 bis Bau-km
2+400:

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch den Verlust von landschaftshild-
pragenden Elementen und die technische Uberformung der Landschaft, Verlust von
neun landschaftsbildpragenden Einzelbaumen

- Konfliktbereich K7, gesamter Baubereich:

Beeintrachtigung von wertgebenden Tierarten durch temporare Inanspruchnahme,
Uberbauung, Versiegelung, mittelbare Beeintrachtigung oder Verkleinerung/Isolation

ihres Lebensraumes
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- Konfliktbereich K9, Bau-km 0+550 bis Bau-km 0+850:

Beeintrachtigung von Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Natur und Landschaft ("EBZ Bahnhof Sud" Stadt Bad Tolz, Al, A2) durch
Uberbauung (0,2 ha)

Es wird auf die Unterlage 19.1 T, Kap. 4.2, Kap. 4.3, Tab. 5, und 4.5.2, Tab. 6) und

die Unterlage 19.2 T verwiesen.

AusgleichsmalRnahmen, ErsatzmalRnahmen, naturschutzfachliche Abwéagung

Nach 8§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrachtigungen
vorrangig auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatz-
maflnahmen). Die Pflicht zu mdglichen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ist nach
der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und
Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht, also einer Abwagung nicht
zuganglich. Eine Abwagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des § 15
Abs. 5 BNatSchG (spezifisch naturschutzrechtliche Abwagung) statt. Davon zu
unterscheiden ist die planerische Abwagung, bei der es darum geht, die Bedeutung
der Belange gegeniberzustellen und die Auswahl unter mehreren verhaltnismafigen
und geeigneten MalBRhahmen so vorzunehmen, dass die 6ffentlichen Belange und

die der Eigentiimer oder Dritter moglichst gering betroffen werden (UbermaRverbot).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt
sind und das Landschaftshild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der
Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind die

Programme und Plane nach den 88 10 und 11 BNatSchG zu bertcksichtigen.

Das Ausgleichskonzept orientiert sich an den réaumlichen und fachlichen
Zielsetzungen der verschiedenen Planungsgrundlagen, dem landschaftlichen
Leitbild, der Konfliktsituation und dem zur Kompensation des Eingriffes
erforderlichen Ausgleichsbedarf. Es ergeben daraus sich folgende fachliche

Einzelziele:

- Landschaftsgerechte Begrinung der Strallennebenflachen sowie der
Ruckbauflachen der neu angelegten Beckensysteme und Einbindung der
Uberfiihrungs- und Anschlussbauwerke in die umgebende Landschaft mittels

Gehdélzpflanzungen.
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- Schaffung von Lebensraumtypen wechselfeuchter naturnaher Standorte in den

Beckenanlagen und im Umfeld der Regenriickhaltebecken.

- Forderung und Neuschaffung extensiver Landnutzungen zur Schaffung
grol¥flachiger extensiv genutzter Grinlandbereiche und Erweiterung von

bestehenden feuchten sowie mageren Offenlandstrukturen.

- Anreicherung der Landschaft mit Geholzstrukturen und Neuschaffung von

naturnahen Waldrandern und -flachen.

- Schaffung von Ausgleichs- und Ausweichhabitaten fir die vom Vorhaben
betroffenen wertgebenden Tier- und Pflanzenarten (vgl. Unterlage 19.3 T) durch
Neuanlage entsprechender Habitatstrukturen, Begleitstrukturen und Leit-

strukturen in funktional angebundenen angrenzenden Bereichen

Fur die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind maRgebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der StrallenbaumalRnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Storungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgeflige der Natur, auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden
zutreffend in der Unterlage 19.1 T festgelegt. Der Ausgleichsbedarf ist gemanR den
sog. ,Grundsatzen fir die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a
BayNatSchG bei staatlichen Strallenbauvorhaben® vom 21.06.1993 in
Flachenbedarf umgerechnet, was hier keinen Bedenken begegnet. Die Verordnung
Uber die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft (Bayerische
Kompensationsverordnung - BayKompV) trat erst am 1.09.2014 trat in Kraft und war

daher fir die gegensténdliche Planung noch nicht anzuwenden.

Das Vorhaben zieht einen Ausgleichsbedarf von 5,97 ha nach sich. Auf die
Unterlage 19.1 T, Kap. 5.2.1, Tab. 7, Tab. 8) und die Unterlagen 9.3 T und 9.4 T wird

verwiesen. Im Einzelnen sind folgende MalRnahmen geplant:
- AusgleichsmalRnahme Al (1,14 ha, anrechenbar 0,98 ha):

Ziel der MafRnahme ist die Entwicklung einer extensiven Grinlandflache mit
Trocken- und  Magerstandorten, vereinzelten  Heckenstrukturen  und
Lesesteinhaufen durch Abtrag von Oberboden und Anlage von strukturreichen,
naturnahen Trocken- und Magerstandorten mittels Heumulchansaat aus
angrenzenden Flachen in Absprache mit dem Landratsamt Bad Tolz-
Wolfratshausen, die Anlage von Heckenstrukturen durch Pflanzung von

gebietsheimischen Baumen und Strauchern, die Pflanzung von flnf
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gebietsheimischen Hochstammen und die Anlage von vier Lesesteinhaufen mit

Natursteinen zur Erh6hung der Lebensraumvielfalt.
- Ausgleichsmal3nahme A2 (0,79 ha, anrechenbar 0,61 ha):

Ziel der MalRnahme ist die Entwicklung von einem naturnahem Laubmischwald
mit gestuftem Waldrand durch die Aufforstung eines naturnahen Laubmisch-
waldes mittels Pflanzung von gebietsheimischen Baumen und Strauchern frischer
bis feuchter Standorte in Abstimmung mit dem Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Miesbach, die Anlage eines gestuften Waldmantels (mindestens
10 m) durch Forderung von Strauch- und Laubbaumarten mit vorgelagertem,
krautreichen Waldsaumbereichen (mindestens 5 m) mittels gebietsheimischer
Ansaat, die Pflanzung von neun gebietsheimischen Hochstdmmen und der
Anlage eines Lesesteinhaufens mit Natursteinen zur Erhdhung der

Lebensraumvielfalt.
- AusgleichsmaRhahme Acer-t (4,50 ha, anrechenbar 4,38 ha)

Ziel der Mal3nahme ist die Entwicklung von artenreichen Extensivgrinland und
basenreichen Magerrasen und die Anlage von Pufferstreifen zu angrenzenden
intensiv genutzten Flachen in Form von mageren Altgrasbestanden. Ferner wird e
Lebensraumflache geschaffen und bestehende Feldlerchenhabitate optimiert.
Dazu werden Flachen entsiegelt und es werden kiesige Rohbodenstandorte
geschaffen. Die Entsiegelung erfolgt au3erhalb der Brutzeit der Feldlerche. Die
Ansaat der Flachen mit Heudrusch erfolgt aus benachbarten Biotopflachen.
Grinlandflachen werden nutzungsextensiviert und die Einfriedung vom
Hundetrainingsplatz entfernt. Aufragenden Hecken- und Geholzstrukturen werden
ebenfalls entfernt und magere Altgrasbestande belassen (Pufferstreifen 5 m zu

intensiv genutzten Nachbarflachen).

Mit den o. g. Malinahmen konnen die durch das Bauvorhaben verursachten
unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft kénnen vollstandig kompensiert
werden, so dass eine spezifisch naturschutzrechtliche Abwagung nach 8§ 15 Abs. 5
BNatSchG entfallt. Die Baumalnahme betrifft Gberwiegend Lebensrdume von
lokaler, kleinflachig auch hoher Okologischer Bedeutung. Die durch das Vorhaben
entstehenden Eingriffe konnen auf den Kompensationsflachen Al, A2 und Acer-tim
raumlichen Kontext zum Eingriff mit einer anrechenbaren Gesamtflache von 5,97 ha

kompensiert werden.

Die KompensationsmafRnahmen Al, A2 und Acert schaffen einen Ausgleich flr
Eingriffe in straRennahe Biotope sowie deren Beeintrdchtigung, den Verlust von
naturnahen  Gehdlz-strukturen  und  Waldflachen sowie den  Verlust

landwirtschaftlicher Nutzflachen. Ziel ist weiter, die Eingriffe in das Artengefiige der
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Lebensraumkomplexe entlang der Bahnlinie, im Bereich des Flugplatzes und des
Moor- und Streuwiesenkomplexes bei Greiling auszugleichen. Bei den
Kompensationsflachen A1 und A2 handelt es sich um derzeit landwirtschaftlich
genutzte Grunlandflachen oder Weideflachen die von einer intensiven Nutzung zu
einer extensiven Nutzung mit Anlage von Gehdlzstrukturen umgewandelt werden
sollen bzw. die Flache A2 wird neu aufgeforstet. Die Kompensationsflaiche Acer-r
gliedert sich in zwei Teilflachen, die durch die Start- und Landebahn des Flugplatzes
Greiling getrennt werden. Die Flache ostlich der Start- und Landebahn wird derzeit
als Hundeschule genutzt. Westlich der Hundeschule liegt ein Gehdlz, das zum Teil
biotopkartiert ist. Auf der Teilflache westlich der Start- und Landebahn befindet sich
ein grof3flachig versiegelter Bereich (der derzeit als Modellflugplatz dient). Im Umfeld
der genannten Bereiche sind derzeit intensiv genutzte Grinlandflachen vorhanden,
deren Nutzung extensiviert werden soll. Die Ausgleichsma3nahmen sind im
Einzelnen in Unterlage 19.1 T, Kap. 5.3, Tab. 9, und den Lageplanen der Unterlage
9.2 T dargestellt sowie in den Malinahmenblattern der Unterlage 9.3 T detailliert

erlautert.

Die Rodung von Stral3enbegleitgeholzen (landschaftsbildpragend) wird im Rahmen
der GestaltungsmaBnahmen (G1 bis G4) durch die Pflanzung von 177
Hochstammen und entsprechenden Gehdlzpflanzungen kompensiert. Ziel dieser
Maflnahmen ist die Einbindung der technischen Anlagen in die Landschaft, die
Wiederherstellung der durch die BaumalRnahme in Anspruch genommenen Flachen
sowie die Minimierung der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes. Weiter
werden die Regenrlckhaltebecken aufgrund der fehlenden Sickerfahigkeit der
Bdden im Untersuchungsgebiet naturnah gestaltet (vgl. Unterlage 9.2 T). Die
Gestaltung orientiert sich an den Empfehlungen fir die landschaftspflegerische
Ausfiihrung im Stral3enbau (ELA). Auf die Unterlage 19.1 T, Kap. 5.5, S. 50 f., und
Unterlage 9.3 T wird verwiesen.

Wie oben ausfihrlich dargestellt, wurde auf agrarstrukturelle Belange dabei
Rucksicht genommen, insbesondere werden fur die landwirtschaftliche Nutzung
besonders geeignete Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch genommen.
Laut landwirtschaftlicher Standortkarte (LSK) werden die Flachen Al, A2 und der
westlichen Teilflache der Flache Acer-t als Frischwiesen und Weiden eingestuft. Bei
der Ostlichen Teilflache der Flache Acer-t handelt es sich laut LSK um eine Flache
ohne landwirtschaftliche Nutzung (Militarisches Gelande). Die Kompensations-
malnahmen Al und A2 werden als Flachen mit ungiinstigen Erzeugungs-
bedingungen gewertet, die Flache Acerr mit durchschnittlichen Erzeugungs-
bedingungen. Somit werden durch die KompensationsmafRnahmen keine fir die

landwirtschaftliche Nutzung besonders geeigneten Boden in Anspruch genommen.
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Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser Malinahmen
zugelassen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI 1992, 692), besteht fir
die Grundsticke und Teilflachen, auf denen solche MalRhahmen erforderlich sind,
grundsatzlich die Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG
vom 23.08.1996, UPR 1997, 36). Die einzelnen Grundstiicke sind in den
Grunderwerbsunterlagen (Unterlagen 10.1 T und 10.2 T aufgefiihrt, befinden sich
aber bereits weitgehend in 6ffentlicher Hand. Der Tréager der StralRenbaulast erhalt
damit, ebenso wie fir die Stra3enbestandteile, das Enteignungsrecht. Er behalt aber
die Moglichkeit zu spateren Anderungen im Einvernehmen mit der Planfeststellungs-
behorde (Art. 76 Abs. 2 BayVwVIG).

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmafRnahmen unter Beachtung der unter A.3.4 dieses Beschlusses
getroffenen Auflagen nach Beendigung der StraRenbaumalnahme die dadurch
verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zuriickbleibt und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.

Einwande

Flachenverbrauch und naturschutzfachliche Kompensationsflachen

Die Gemeinde Greiling forderte, dass die erforderlichen 6kologischen
Ausgleichsflachen auf der Flur der Stadt Bad Tolz ausgewiesen wirden. Die
Planung von dber 80 % der erforderlichen 6kologischen Ausgleichsflachen auf
Greilinger Flur sei eine erhebliche Einschrankung und zum Teil existenzielle

Geféahrdung der Landwirtschaft in Greiling.

Die Forderung wird abgelehnt. Es gibt keinen Anspruch der Gemeinde Greiling
gegenuber dem Vorhabenstrager, insbesondere nicht aus dem Recht auf
kommunale Selbstverwaltung aus Art. 28 Abs. 2 GG, dass die Situierung der
geplanten erforderlichen Kompensationsflachen auf dem Gebiet der Gemeinde
Greiling erfolgen misste, die die ,Hauptursache* fur das Bauvorhaben setzt. Die
Auswahl der geeigneten Flachen erfolgt vorrangig nach rein naturschutzfachlichen
Gesichtspunkten und den diversen Anforderungen und Zielrichtungen der
einschlagigen Fachgesetze (z. B. Artenschutz) in Abstimmung mit dem Landratsamt
Bad Tolz-Wolfratshausen, Untere Naturschutzbehdrde, und der Ho6heren
Naturschutzbehtrde. Die Umsetzung der naturschutzfachlichen Kompensations-
flachen erfolgt im direkten Umgriff entlang der Trasse. Um im Einzelfall aber
Existenzbeeintrachtigungen zu vermeiden und landwirtschaftliche Nutzflachen durch
das Bauvorhaben generell zu schonen, wurde zwischenzeitlich ein landschafts-

pflegerisches Alternativkonzept in Abstimmung mit den zusténdigen Naturschutz-
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behdrden erarbeitet und mit der 1. Tektur vom 26.01.2018 geandert, so dass
Eingriffe in landwirtschaftliche Flachen deutlich reduziert werden konnten. Das
Alternativkonzept sieht jetzt eine Verlegung der Ausgleichsflachen auf bundeseigene
Flachen im Bereich des Flugplatzes vor, die bisher nicht landwirtschaftlich genutzt

werden.

Heranziehung von GestaltungsmalRnahmen als Kompensationsflachen

Das Amt fur Erndhrung Landwirtschaft und Forsten Ebersberg regte an zu prifen,
inwieweit die vorgesehenen Gestaltungsmalnahmen als Ausgleichsmalihahmen
herangezogen werden konnten, um den Verbrauch landwirtschaftlich gut nutzbarer
Flachen zu minimieren. Mehrere der hier vorgesehenen baubegleitenden
GestaltungsmalBnahmen wirden namlich auch eine Extensivierung der

Bewirtschaftung beinhalten.

Der Anregung kann nicht nachgekommen werden. Naturschutzfachliche
KompensationsmafRnahmen sollen Eingriffe kompensieren und haben das Ziel und
die Funktion den Naturhaushalt aufzuwerten und zu starken. StralRennahe,
technische  Gestaltungsflachen  werden daher grundséatzlich nicht als
naturschutzfachlich gleichwertige Kompensationsmaf3Bnahme flir Eingriffe eines
StrauBenbauvorhabens anerkannt. Auch die Pflege auf diesen Flachen muss nach
Verkehrssicherheitsaspekten erfolgen und nicht nach naturschutzfachlichen
Vorgaben. Nur in begrindeten Ausnahmefédllen kénnen innerhalb der
Beeintrachtigungszone von Straen naturschutzfachliche Kompensationsflachen
durch die Naturschutzbehérden anerkannt werden, jedoch zieht dies einen
verdoppelten Ausgleichsbedarf und somit einen verdoppelten Flachenbedarf nach
sich. Zudem wird im Falle der A3 CEF-MaRnahmen nach den Grundsatzen
(Grundsatz 61.1/ bei Malnahmen far Tierarten mit besonderen
Lebensraumansprichen...”) ein Mindestabstand zur Straf3e von 50 m festgesetzt.
Allerdings hat der Vorhabenstrager im Rahmen der 1. Tektur vom 26.01.2018 das
urspriinglich geplante naturschutz-fachliche Kompensationskonzept zur Vermeidung
von Existenzgefahrdungen und der generellen Schonung landwirtschaftlicher Boden
teilweise geandert. Das Alternativkonzept sieht jetzt eine Verlegung der
Ausgleichsflachen auf bundeseigene Flachen im Bereich des Flugplatzes vor, die
bisher nicht landwirtschaftlich genutzt werden.

AusgleichsmalRnahme A4

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. stellte die Sinnhaftigkeit der vorgesehenen
Ausgleichsmalinahme A4 auf FI. Nr. 810, Gemarkung Greiling, mit der ,Anlage eines
Feucht-Standorts durch Abtrag des Oberbodens und Anlage einer Mulde als Uber-

schwemmungsflache" sowie die "Anlage von feuchten Hochstaudenfluren durch
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fachgerechte Verpflanzung aus angrenzenden Flachen" in Frage, da sich in der
unmittelbaren Nachbarschaft eine grof3e, natirliche Gelandemulde befande, die
nach  Starkregen (Uberstaut werde und grof3flachig mit ungemé&hten
Hochstaudenfluren bewachsen sei. Es sei wesentlich zielfihrender, die vorhandenen
Streuwiesenbrachen und ungemahten Hochstaudenfluren als Ausgleich zu pflegen

bzw. wieder biotopgerecht zu bewirtschaften.

Der Einwand hat sich infolge der 1. Tektur vom 26.01.2018 erledigt. Das
naturschutzfachliche Kompensationskonzept wurde mit dem Landratsamt Bad Tolz-
Wolfratshausen, Untere Naturschutzbehdrde, und der Hoheren Naturschutzbehdrde
der Regierung von Oberbayern noch mal neu konzipiert. Auf die bisher vorgesehene

Ausgleichsflache A4 wurde verzichtet. Auf die Unterlage 19.1 T wird verwiesen.

Landschaftsbild

Es wurde von mehreren Verfahrensbeteiligten die massiven Eingriffe in das
Landschaftshild durch die Nordumfahrung Bad To6lz und insbesondere das
Bruckenbauwerk kritisiert. Der Verlust der Landschaft fur Landwirtschaft, Tourismus
und insbesondere Freizeit und Erholung sei nicht hinnehmbar. Vor allem auf dem
Gebiet der Gemeinde Greiling und im Bereich der vom Vorhabentrager als fir das
Landschaftsbild so wertvoll erachteten Streuwiesen im Gemeindegebiet Greiling
werde das Landschaftsbild komplett entstellt, da die Trasse in diesem Bereich in
grolen Teilen auf einem erhdhten Damm verlaufe. Dies stelle eine massive

Veranderung der Topographie dar.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
werden in den landschaftspflegerischen Unterlagen dargestellt und bewertet. Das
Bauvorhaben ist zum einen durch eine auRerst nahe Fihrung an den vorhandenen
oder bereits geplanten Siedlungsgebieten und eher ,stadtische Planungselemente
mit flachensparender Knotenpunktsgestaltung (Hollanderrampen in Verbindung mit
Kreisverkehren), Stutzbauwerken und Larmschutzanlagen geprégt. Die Strecken-
fuhrung in Tieflagen, Einschnitten, hinter Larmschutzwéllen oder Seiten-
ablagerungen reduziert zusatzlich die Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Die
geplanten Kreisverkehrsanlagen und Anschlussstellen liegen im Zuge von
bestehenden Knotenpunkten bzw. Straf3enziigen, so dass von einer gravierenden
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes nicht auszugehen ist. Insbesondere wird
auch der Baumbestand, der die Wohnsiedlung ,Am Lettenholz" umgibt bis zur
Bebauung hin weitgehend erhalten bleiben, so dass das Umfeld weitgehend
unverandert bleibt. Im Bereich Greiling verlauft die Trasse im Zuge der
Nordumfahrung in weiten Bereichen im Einschnitt bzw. ist beidseitig abgeschirmt
durch Larm- oder Blendschutzwalle (Unterlagen 5/2 T und 5/3 T bzw. 6.1/2 T und
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6.1/3 T), so dass dort in weiten Bereichen die StralRe nicht sichtbar ist. Auch bieten
die entstehenden Béschungsflachen Raum fir Gestaltungs-mafRnahmen (Unterlagen
9.2/2 T u. 9.2/3 T), so auch in dem kurzen Dammbereich ab Bau-km 2+170 bis Bau-
km 2+450, so dass auch hier die zukinftige Strafe gut in das Landschaftsbild
integriert wird. Zum anderen wurden verschiedene Gestaltungsmafnahmen und die
im direkten Umfeld der Trasse liegenden naturschutzfachlichen Kompensations-
maflnahmen zur Wiederherstellung des Landschaftshildes mit dem Landratsamt
Bad Tolz-Wolfratshausen abgestimmt um verbleibende Eingriffe wieder zu
kompensieren kénnen (Unterlage 1 T, Kap. 5.5.4). So sind z. B. zahlreiche

Neupflanzungen zur Einbindung des Bauvorhabens in die Landschaft geplant.

Abholzung Schutzwald

Es wurde kritisiert, dass der nordwestlich an die Lettenholzsiedlung angrenzende

landschaftsbildpragende alte Baumbestand vernichtet werde.

Der Einwand wird als unbegriindet zurtickgewiesen. In den alten Baumbestand wird

durch das Bauvorhaben laut Vorhabenstrager nicht eingegriffen.

Uberbauung von Eichen

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. bemangelte, dass sich im Bereich der
AllgaustrafRe 200- bis 300-jahrige, naturdenkmalwirdige und landschaftsprdgende

Eichen befanden, welche zwingend erhalten bleiben missten.

Diese Forderung wird mit der Planung des Vorhabenstragers erfiillt. Die drei alten,
landschaftsbildpragenden Eichen bleiben erhalten und werden wahrend der
Baumal3inahme mit geeigneten BaumschutzmalRnahmen geschitzt (vgl. Unterlage

9.3 T, Vermeidungsmal3nahme V2).

Pflege der L&rmschutzwélle

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. forderte, dass im naturschutzfachlichem
Ausgleichskonzept eine regelméaRige Mahd der umfangreichen Larmschutzwalle zur
Entwicklung und nachhaltigen Sicherung artenreicher Magerrasen festgesetzt
werde. Zudem sollte bereits beim Bau darauf geachtet werden, dass eine
entsprechende Bewirtschaftung/Pflege der Walle (Boschungen nicht zu steil,

Bdschungsfull mit Traktor und Ladewagen befahrbar) sichergestellt werde.

Diese Forderung wird erflllt. Der Vorhabenstrager sorgt mit der hier festgesetzten
Gestaltungsmaflinahme G1 fir eine regelméaRige Mahd aller StralRennebenflachen.
Eine Entwicklung und nachhaltige Sicherung artenreicher Magerrasen ist damit

gewabhrleistet.
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Erholungsfunktion der Landschaft

Es wurde eingewandt, dass das Bauvorhaben in funf kartierte Biotope eingreife und
durch unbebaute Gebiete fiihre. Diese Gebiete wiirden heute der Naherholung der

ortsansassigen Bevolkerung dienen und durch die Planung verloren gehen.

Diese Bedenken konnen wir nicht teilen. Von einem kompletten Verlust der
Erholungseignung kann nicht ausgegangen werden. Die verkehrlichen Interessen
am Bau der B 472 neu Nordumfahrung Bad T6lz sind hier vorrangig gegeniiber den
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft. Auf die Ausfihrungen unter C.4.2
dieses Beschlusses wird verwiesen. Das Bauvorhaben ist zudem so gut wie mgglich
in die Landschaft eingebunden. Die Streckenfihrung in Tieflagen, Einschnitten und
hinter Larmschutzwallen reduziert zusatzlich die Auswirkungen auf das
Landschaftsbild. Die geplanten Kreisverkehre und Anschlussstellen liegen im Zuge
von bestehenden Knotenpunkten bzw. Stra3enziigen, so dass hier von einer neuen
oder zusatzlichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kaum ausgegangen
werden kann. Die Eingriffe in den Naturraum werden durch landschaftspflegerische
GestaltungsmafBnahmen und die im direkten Umfeld der Trasse liegenden

KompensationsmalRnahmen wieder ausgeglichen.
Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von
Gewadssern, Strallenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewdassern, den
Oberflachenwasserablauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen
mit denen der Stralle abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser

MalRnahmen auf 6ffentliche und private Belange sind berticksichtigt.

Von der MalRnahme sind keine Wasserschutzgebiete beriihrt. Besondere
Maf3nahmen sind nicht zu ergreifen.

Im gesamten Bereich des Bauvorhabens werden keine oberirdischen Gewéasser
oder nach 8§ 76 Abs. 1 WHG ermittelten Uberschwemmungsgebiete beruhrt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten
Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der
Wasserwirtschaft in Einklang.
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Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den StrafRen anféllt und den
Strallen aus dem Gelande zulduft, zu sammeln und soweit wie moglich breitflachig
Uber die StralRenbdschungen bzw. in Sickermulden zu versickern. Dies entspricht
dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitdten des Bodens bestmdglich
auszunutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzuflihren. Dennoch
sind darlber hinaus Einleitungen in mehrere Gewasser als Vorfluter tber zu
bauende Regenrickhalte- und Absetzbecken notwendig. Detaillierte Angaben

kénnen der Unterlage 18.1 T entnommen werden.

Diese Einleitungen sind gem&R 88 8 und 9 WHG gestattungspflichtig. Die
Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung geman
§ 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter A.4 des Beschlusstenors gesondert

ausgesprochen.

Die Gestattungen kdonnen gemafR 88 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der
gehobenen Erlaubnis erteilt werden. Ein Widerruf der Erlaubnis ist gem. § 18 Abs. 1
WHG moglich. Bei Beachtung der unter A.4.3 angeordneten Nebenbestimmungen
dieses Beschlusses, insbesondere im Hinblick auf die geforderten Riickhalte- und
Vorreinigungseinrichtungen, sind Beeintrachtigungen des offentlichen Wohls sowie
Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte nicht zu erwarten. Die
Nebenbestimmungen beruhen auf 8§ 13 WHG. Das Landratsamt Bad Tolz-
Wolfratshausen, Untere Wasserrechtshehorde, hat das Einvernehmen gemaR § 19
Abs. 3 WHG erkléart.

Die StraRenentwasserung wurde vom Wasserwirtschaftsamt Weilheim mit positivem
Ergebnis Uberprift. Es liegt auch im 6ffentlichen Interesse, die Gewasserbenutzung
infolge des auf Dauer angelegten Betriebs der Bundesstralle gegenlber
privatrechtlichen Ansprichen verstarkt abzusichern und zudem auf Dauer zu

gestatten. Damit liegen die Voraussetzungen fir eine gehobene Erlaubnis vor.

Die Planung der Stral3enentwadsserung berticksichtigt insofern auch das ,Integrative
Konzept zur Regenwasserbehandlung und Hochwasserproblematik* der Stadt Bad
Tolz.

Ein Vorbehalt nachtréaglicher Auflagen ist in diesem Planfeststellungsbeschluss nicht
auszusprechen, weil dies schon in § 13 Abs. 1 WHG gesetzlich geregelt ist.
Gegebenenfalls notwendige Verbesserungen der Absetz- und Regenrick-
halteanlagen zur Anpassung an die Ortlichen Erfordernisse oder an den Stand der

Technik kdnnen damit bertcksichtigt werden.
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Ein Widerruf der Erlaubnis ist gem. § 18 Abs. 1 WHG madglich. Eine Befristung der

Erlaubnis ist daher nicht erforderlich.

Einwande

Entwasserung der B 472 neu

Die Gemeinde Greiling und viele private Einwender und haben sich gegen die
geplante Entwasserungsplanung des Vorhabenstragers gewendet. Die vorgesehene
Anlage zur Versickerung und Reinigung des Oberflichenwassers sei unzureichend.
Es sei zu beflrchten, dass sich die ohnehin schon prekare Lage in Bezug auf die
Anfalligkeit des Planungsgebiets fir Hochwasser, Uberschwemmungen und
Verndssungen von Grundsticken durch die geplante MalRhahmen drastisch
verschlechtern werde. Die umliegenden Flachen, die nicht zusétzlich versiegelt
werden, seien nicht in die Berechnung einbezogen worden. Es wurde daher ein
neues Wasserkonzept mit geeigneten Vermeidungsmal3nahmen zum Schutz des

Wassers beantragt.

Wir kénnen die Beflrchtung der Verfahrensbeteiligten, dass durch das geplante
Entwasserungskonzept des Vorhabenstragers die Hochwasser-, Uberflutungs- bzw.
Vernassungsgefahr ansteige, nicht teilen. Das anfallende Oberflachenwasser der
Nordumfahrung Bad Tolz wird im Bereich Greiling nahezu vollstdndig, namlich von
Bau-km 1+850 (Hochpunkt) bis Bau-km 2+340, Uber Bankette, Mulden und
Sammelleitungen gefasst und dem Absetz- bzw. Regenriickhaltebecken 2 bei Bau-
km 2+300 zugefuhrt (Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nr. 3.5.3). Die geplante
Entwasserung ist naher in den Unterlagen 1 T, Kap. 4.13, und in der Unterlage 18 T
beschrieben. Das geplante Becken befindet sich bodennah, am topographischen
Tiefpunkt im Geldnde. Das Becken ist auf ein 100jahrliches Regenereignis ausgelegt
und bietet damit eine ausreichende Sicherheit gegen Uberschwemmungen.
Nachdem die vorhandenen Bdden gem. dem vorliegenden Baugrundgutachten des
Instituts Dr. Schellenberg, Leipheim in diesen Bauabschnitt Uberwiegend als
Wirmeiszeitlichen Schluffe, Seetone und Torfe beschrieben werden, weisen diese
keine oder nur eine geringe Sickerfahigkeit aus. D. h. bereits heute fliel3t das
anfallende Oberflachenwasser auf Grund der Topographie dem Geléandetiefpunkt bei
Bau-km 2+300 zu. Dieser Bereich ist heute durch ausgepragte Feuchtflachen und
-wiesen gekennzeichnet (sog. ,Ententeiche®). Diese fullen sich bei anhaltenden
Regenfallen mit Wasser und bilden flache Wasserflachen mit den von der Gemeinde
beschriebenen Problemen fir die angrenzende Bebauung, um dann zeitlich sehr
verzdgert zu versickern bzw. vielmehr dem Einzugsgebiet des Weiherbachs und im
weiteren Verlauf der grof3en GailRach zuzuflieBen. Im Gegensatz zum jetzigen

Zustand, in dem das Hangwasser wild ablauft, wird nun ein Grof3teil des ohnehin
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anfallenden Oberflachenwassers (Unterlage 18.2/3 T ,Einzugsgebiete®) aus
Fahrbahnen, Einschnitten, Wallen und Auf3engebieten tUber Mulden, Einlaufe und
Kanale gesammelt und dem Absetz- und Regenriickhaltebecken 2 zugefihrt, dort
zurtickgehalten und nur noch gedrosselt und schadlos an den Vorfluter abgegeben.
Entlang der geplanten Trasse der B 472 und der Fl. Nrn. 810, 820 und 821, jeweils
Gemarkung Greiling, ist ein Entwasserungsgraben (Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd.
Nrn. 3.54 und 3.5.5) vorgesehen, der das Wasser aus dem geplanten
Regenrickhaltebecken 2 gedrosselt und schadlos aufnehmen wird. Gleichzeitig
nimmt er auch auf Grund des anstehenden Gelandes das ,wild* zuflieRende Wasser
aus den oberhalb liegenden Flachen der genannten Grundstiicke auf und flhrt
dieses schadlos ab. Insofern wird hier die Ableitung des Oberflachenwassers
deutlich verbessert. Daher wird die Entwasserungssituation bzw. Hochwasser-
situation durch das geplante Bauvorhaben Kkeinesfalls verschlechtert, sondern
nachhaltig verbessert. Auch eine weitere Vernassung der Flachen sidlich der B 472
neu steht nicht zu befurchten, da das hier anfallende Oberflachenwasser mittels
Rohrleitungen und Graben dem Vorfluter noérdlich der Stral3e zugefuhrt wird.
Zwischen Bau-km 2+340 und Bau-km 2+500 wird das Oberflachenwasser wie heute
Uber die Bankette entwassert. Ab Bau-km 2+500 bis Bauende befindet sich die
B 472 neu auf der Trasse und der Gradiente der heutigen B 472. In diesem Bereich
werden nur geringe Anpassungsarbeiten durchgefiihrt und somit die heutigen
Abflussverhéltnisse nicht veréndert. Auf Grund der Bodenverhéltnisse und der
Entwasserungsverhdéltnisse sieht die Planung in diesem Bereich fir die neue
BundesstralRe eine deutliche Dammlage vor. Auch das angesprochene BW 9 bzw.
das Fahrbahnniveau der geplanten Gemeindeverbindungsstralle nach GailRach
befindet sich in etwa auf dem Niveau der heutigen Bundesstral3e, d. h. ebenfalls in
Dammlage uber dem natirlichen angrenzenden Gelédnde. In Verbindung mit der
geplanten Trassierung und dem damit verbunden L&ngsgefalle der
Gemeindeverbindungsstralle wird das anfallende Oberflachenwasser entweder
nordlich der Unterfihrung Uber Bankette, Mulden und Bdschungen abgefihrt, oder
aus der Unterfuhrung nach Sidden herausgefiihrt und ebenfalls Gber Bankette und
Bdschungen den angrenzenden Flachen zugefiihrt. Letztlich wird auch dieses
Wasser bei langer anhaltenden Regenereignissen dem geplanten Absetz- und
Regenriickhaltebecken 2 zugefiihrt. Ein Uberfluten der Unterfilhrung ist auf Grund
der Trassierung, der Hohenlage der Gemeindeverbindungsstralie und der geplanten
Entwasserung nicht moglich (Unterlagen 5/3 T, 6.1/3 T und 6.4/3), da ausreichende

Ruckhalterdume geplant sind.
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Das anfallende Oberflachenwasser im Bereich der Lettenholzsiedlung von Bau-km
0+340 bis Bau-km 1+020 wird Uber Bankette, Mulden und Sammelleitungen gefasst
und dem Absetz- bzw. Regenriickhaltebecken 1 bei Bau-km 0+860 (Unterlage 11 T,
Reg-Verz. Ifd. Nr. 3.4.1 T) zugefihrt, dort zuriickgehalten und nur noch gedrosselt
und schadlos an den Vorfluter abgegeben. Die daflrr erstellte Entwasserungs-

planung ist ebenfalls auf ein 100jahrliches Regenereignis ausgelegt.

Von einer Verschlechterung der Entwasserungssituation bzw. Hochwassersituation
durch das geplante Bauvorhaben ist nicht auszugehen. Die geplanten Einrichtungen
fur die Behandlung des Niederschlagswassers entsprechen den Regeln der Technik.
Die Einrichtungen fir die Behandlung des Niederschlagswassers (Absetz- und
Ruckhalteanlagen) fuhren daher zu keiner Verschlechterung der Uberflutungs-
situation. Die Entwasserungsplanung nimmt auf die vorherrschende Situation
Rucksicht und verbessert die Situation auf Grund der Ruckhalteeinrichtung in
Verbindung mit dem gedrosselten Abfluss nachhaltig. Das Entwasserungskonzept
sowie die Dimensionierung der Entwasserungseinrichtungen wurden vom
Wasserwirtschaftsamt Weilheim als zustédndiger Fachbehorde geprift. Das
Wasserwirtschaftsamt Weilheim hat keine Bedenken erhoben. Dadurch ist eine
unabhangige Uberpriifung der Entwasserungsplanung sichergestellt. Dem von der
Gemeinde Greiling vorgelegten Prifbericht des Ingenieurbiros Kokai GmbH Uber
die Fehlerhaftigkeit des Planungskonzeptes kann daher nicht nachvollzogen werden.
Es ist in der obergerichtlichen Rechtsprechung insofern allgemein anerkannt, dass
amtlichen Auskinften und Gutachten der Wasserwirtschaftsamter eine besondere
Bedeutung zukommt, weil sie auf jahrelanger Bearbeitung eines bestimmten Gebiets
und nicht nur auf der Auswertung von Aktenvorgdngen im Einzelfall beruhen.
Deshalb haben sie grundsatzlich ein wesentlich groReres Gewicht als Expertisen
von privaten Fachinstituten (BayVGH, Beschluss vom 04.08.2014, Az. 8 ZB 14.385).
Der Bericht des Ingenieurbiros Kokai erfasst zudem im Wesentlichen die
vorliegende Planung als fachlich korrekt. Eine Bestéatigung eines fehlerhaften
Planungskonzeptes ist hieraus daher nicht abzuleiten. Ursache fir die Folgerung
eines fehlerhaften Konzeptes durch die Gemeinde Greiling ist méglicherweise der
Umstand, dass im Feststellungsentwurf nicht alle Unterlagen der wasser-

wirtschaftlichen Untersuchung aufgenommen wurden.

Bodenverunreinigung durch Oberflachenwasser

Es wurde eingewandt, dass das geplante Entwasserungssystem zur Bewdltigung
der Probleme vor Ort ungeeignet sei. Die Folgen werden sich auch in einer
verstarkten Verunreinigung der angrenzenden Grundstiicke zeigen. Es sei damit zu

rechnen, dass sowohl die im Planungsgebiet liegenden Biotopflachen als auch die
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landwirtschaftlichen Flachen einer verstarkten Verunreinigung durch zusatzlich

anfallendes Oberflachenwasser ausgesetzt sein wirden.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Zur Verunreinigung der Bdden durch
Oberflachenwasser haben das Wasserwirtschaftsamt Weilheim und das
Landratsamt Bad Tolz-Wolfratshausen keine Bedenken erhoben. Die aufgefiihrten
VermeidungsmalRnahmen V3 und V4 vermeiden Eingriffe in das Schutzgut Wasser.
Durch die Anlage von Regenrtickhalteeinrichtungen fir Leichtfliissigkeiten, durch die
Sammlung von Straf3enwasser in Rickhaltebecken und durch flachige Versickerung
im Bereich der Stral3enbdschungen wird der direkte Eintrag von verschmutztem
Oberflachenwasser in die Vorfluter vermieden. Die Absetz- und Regenrickhalte-
becken der StralBenentwasserung werden als zweigeteilte Becken mit
Ruckhalteeinrichtungen fir Leichtfliissigkeiten geplant und so bemessen, dass auch
bei Starkregenereignissen kein ungeregeltes UberflieRen moglich ist und eine
geregelte Entwasserung dauerhaft gewahrleistet bleibt. Im Nahbereich zu Moor- und
anderen Feuchtflachen sowie in den Landschaftsausschnitten um die
Lettenholzsiedlung, die direkt iber Bache und Graben in die sensiblen Lebensrdume
am Ellbach, im Ellbach- und Kirchseemoor und um die naturnahen Weiher und
Moorflachen am Freibad Eichmihle entwéassern, wird auf gewéassergefahrdende
Betriebsstoffe, Schmiermittel, etc. und Betankung im Nahbereich zu den Gewassern
verzichtet. Somit wird das Schutzgut Wasser aber auch die Nebenflachenwie die
Lebensraume von Arten vor Beeintrachtigungen wirksam geschutzt. Die hier in
diesem Beschluss festgestellten KompensationsmalBhahmen als auch die
Gestaltungsmafinahmen durch die Entsiegelung von Flachen, Neupflanzungen und
den Verzicht auf Dlnger und Pestizide als auch die Starkung des Moorkomplexes
bei Greiling gleichen mdgliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben ebenfalls
aus. Von dem Bauvorhaben sind auch keine Wasserschutzgebiete betroffen.
Weitere Maflinahmen zum Schutz von Wasserschutzgebieten sind daher nicht
erforderlich.

Wasserversorgung

Es wurde eingewandt, dass das Bauvorhaben die Zone eines Wasserschutz-
gebietes beriihre. Bei Havarien, technischen Defekten oder unsachgemalier
Handhabung kdnnten gesundheitsgefahrdende Stoffe in den Fahrbahnabfluss und

damit in die Wasserversorgung gelangen.

Der Einwand wird zurickgewiesen. Von der Planung sind keine Wasserschutz-
gebiete betroffen (Unterlage 1 T, Kap. 6.5). Die geplanten Entwé&sserungs-
einrichtungen entsprechen im Ubrigen dem Stand der Technik. Das Landratsamt

Bad Tolz-Wolfratshausen und das Wasserwirtschaftsamt Weilheim haben keine
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Bedenken in Bezug auf den Gewasser- und Trinkwasserschutz erhoben. Weitere

Malnahmen zum Schutz von Wasserschutzgebieten sind daher nicht erforderlich.

Landwirtschaft als offentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht in erheblichem Umfang Flachen (Grinland), die bisher
landwirtschaftlich genutzt sind. Es werden ca. 8,7 ha landwirtschaftlich genutzte
Flache fur das Bauvorhaben dauerhaft entzogen. Zusatzlich werden ca. 4,7 ha
Grinland voriibergehend fiir die BaumalRnahme in Anspruch genommen. Au3erdem
sind insgesamt 5,6 ha landwirtschaftlich genutzte Flache fur naturschutzfachliche

KompensationsmalRnahmen (AusgleichsmalRnahmen) vorgesehen.

Die Uberprufung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt jedoch, dass der
StraRenbau dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt
sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der Landwirtschaft
allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe.
Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der
verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange
nicht moglich. Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der
Landwirtschaft zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens
(An- bzw. Durchschneidungen und Umwege) betroffen. Diese Beeintrachtigungen
sind jedoch soweit als moglich auf das Mindestmal3 reduziert und nicht so erheblich,
dass sie zusammen mit den Flachenverlusten der Zuldssigkeit des Vorhabens

letztlich entgegenstehen.
Einwande

Es wurde insofern eingewandt, dass die Belange der Landwirtschaft als 6ffentlicher
Belang bei der Planung unzureichend beriicksichtigt wirden. Insbesondere fehle es
im Zusammenhang mit der Festlegung der naturschutzfachlichen Kompensations-
flachen auf landwirtschaftlich genutzten Béden an einer Dokumentation, dass keine

anderen Flachen verflgbar seien.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die Belange der Landwirtschaft sind in der
Planung ausreichend bertcksichtigt. Fir das StralRenbauvorhaben einschlieZlich der
naturschutzfachlichen Kompensationsflachen werden rund 14,3 ha Flache bendétigt.
Der Querschnitt und die Fahrbahnbreite sind im Hinblick auf die Verkehrsprognose,
Guter- und Schwerverkehrsanteil sowie zur Anpassung an die bestehenden
Anschlussstrecken erforderlich. Eine Anderung der Trasse zur Vermeidung
ungunstiger Zerschneidungen oder Eingriffe in landwirtschaftliche Flachen ist
aufgrund der Topographie, der Zwangspunkte und der Vorgaben der fur die

Linienfihrung einer neuen StralBe einschlagigen Richtlinien fir die Anlage von
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LandstralRen (RAL) nicht mehr moglich. Auf die Ausfihrungen unter C.4.3.3 dieses
Beschlusses wird verwiesen. Der Landverbrauch landwirtschaftlich genutzter Béden
wurde hinsichtlich der naturschutzfachlichen Kompensationsmafinahmen durch den
Vorhabenstrager infolge der 1. Tektur vom 26.01.2018 weiter reduziert. Ein grol3er
Teil der bendétigten naturschutzfachlichen Kompensationsmalinahmen wird jetzt
hauptsachlich auf bundeseigenen Flachen durchgefiihrt. Der Landverbrauch kann
insofern nicht weiter verringert werden, wie sich aus den Erlauterungen zur

Ausgleichspflicht ergibt.

Existenzgeféahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass
Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten
Baumalnahme betroffenen Raum auftreten koénnten, sind nicht erkennbar und
wurden vom Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg auch nicht
eingewandt. Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe sind nur dann
(zuséatzlich) als offentlicher Belang in die Abwagung einzustellen, wenn sie in
groRerer Zahl durch das Bauvorhaben verursacht werden. Diese Sichtweise geht auf
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts zu einem Abschnitt der BAB A 7 im
Allgau zurtick (z.B. BVerwG, Beschluss vom 31.10.1990, Az. 4 C 25/90), der zu
Existenzgefahrdungen bei mindestens 17 Betrieben geflhrt hat. Das trifft auf den
Bau der B 472 neu Nordumfahrung Bad T6lz jedoch nicht zu, weil nach der 1. Tektur
vom 26.01.2018 bei keinem der betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe mehr von
einer Existenzgefahrdung auszugehen ist. Zu den von den privaten Einwendern
eingewandten Existenzgefahrdungen ihrer landwirtschaftlichen Betriebe verweisen

wir auf die Ausfihrungen unter C.4.4.2 dieses Beschlusses.

Wald

Durch die geplante Baumaflinahme werden Waldflachen beansprucht. Betroffen sind
Waldflachen westlich des Flintgelandes, zwischen der Bahnlinie und der
Lettenholzsiedlung sowie im Bereich der B 13 nordlich des Gewerbegebietes Allgau.
Es entstehen dauerhafte Waldverluste in einer GréRenordnung von ca. 1,97 ha.
Zusétzlich ist durch das Uber die geplante Trasse hinausgehende Baufeld eine
voribergehende Inanspruchnahme von Waldflachen (0,22 ha) erforderlich. Im
Bauabschnitt zwischen Bau-km 0+500 und Bau-km 0+600 entsteht durch die
Baumallinahme ein offener, nach Westen exponierter Waldrand, der extrem
sturmwurfgefahrdet ist. Der zu rodende Waldbestand hat gegeniber dem
nachgelagerten, verbleibenden Wald Sturmschutzwaldeigenschaft gem. Art. 10
Abs. 2 BayWaldG.
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Die fur die Rodungsmafinahmen an den betroffenen Waldflachen erforderliche
Erlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG wird von diesem Planfeststellungsbeschluss
nach Art. 9 Abs. 8 Satz 1 BayWaldG ersetzt.

Wir kdnnen das Bauvorhaben unter Berlicksichtigung der Belange des Waldes aus
Grinden des Wohls der Allgemeinheit und sinngemaRer Beachtung von Art. 9 Abs.
8 Satz 2, Abs. 4 bis 7 BayWaldG zulassen, insbesondere weil auch Nachteile fiir die
Schutzfunktion des Waldes nicht zu beflirchten sind. Die Griinde ergeben sich aus
der Darstellung der Erforderlichkeit des Bauvorhabens unter C.4.2 dieses

Beschlusses.

Zur Kompensation der Waldrodungen und Waldfunktionen ist geplant, mit der
AusgleichsmaBnahme A2 0,79 ha neuen Wald zu begrinden und durch die
Pflanzung von Heckenstrukturen und Feldgehélzen auf den Flache Al (0,06 ha)
sowie mit GestaltungsmalRnahmen zur Einbindung des StraBenkodrpers in die
Landschaft (0,98 ha) weiteren Ausgleich zu schaffen. Nach Abschluss der
BaumalRnahmen werden auf den temporédren Rodungsflachen erneut Wald- und
Geholzflachen begrindet. Auf die Unterlage 19.1 T, Kap. 6, Tab. 10 und 11, und

Unterlage 9.3 T wird verwiesen.
Einwande

Es wurde moniert, einen groR¥flachige  Eingriff in Waldflachen durch einen
~Flickenteppich" von EinzelmaBnahmen zu kompensieren. Die beabsichtigten
Ausgleichsmalinahmen seien daher in keiner Weise dazu geeignet, die massiven
Eingriffe in hochwertige und Uber viele Jahre gewachsene Waldgrundstiicke

auszugleichen.

Der Einwand wird zurickgewiesen. Durch die geplante Baumal3hahme werden zwar
Waldflachen in einer GréfRenordnung von 2,0 ha beansprucht, jedoch kénnen diese
wieder sowohl durch Neuaufforstungsflachen als auch durch Unterpflanzungen von
angeschnittenen Waldflachen im Rahmen von Gestaltungsmaf3nahmen in
Abstimmung mit dem zusténdigen Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ebersberg wieder kompensiert werden. Es sind insbesondere keine Waldflachen mit
besonderer Bedeutung laut Waldfunktionsplan betroffen. Der gr63te Eingriff in
Waldbereiche betrifft eine junge Mischwald-Aufforstung bei der die Kompensations-
mafinahme A2 direkt im Anschluss an den Eingriff neu aufgeforstet wird. Es entsteht
wie vorher eine zusammenhéngende Waldflache ohne dauerhafte, nachhaltige
Schaden. Bei Beachtung der unter A.3.7 dieses Beschlusses festgesetzten

Nebenbestimmungen wurden keine Bedenken erhoben.
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Es wurde im Verfahren gefordert, auf den geplanten Lagerplatz bei Bau-km 0 + 750
und die vorgesehene voriibergehende Inanspruchnahme der von Fl. Nr. 1944/49,
Gemarkung Bad Tolz, zu verzichten, damit der dort befindliche Baumbestand,
welcher auch noch einen gewissen Schutz bzgl. der Lufthygiene biete, erhalten und

geschont bleibe.

Der Forderung kann nicht entsprochen werden. Der Vorhabenstrager hat aber in
Aussicht gestellt, dass voraussichtlich bei der Bauausfilhrung nur der vordere
Bereich, zur Trasse hin, benétigt wird. Hierbei ist lediglich Jungwald betroffen, der
wiederhergestellt wird. Der hintere Bereich der Flache wird voraussichtlich nicht
bendtigt und der Baumbestand geschont. Der Baumbestand auf einer benachbarten
Privatflache wird dagegen nicht berthrt. Allerdings steht zum gegenwartigen
Zeitpunkt noch nicht géanzlich fest, ob die Restflache von FI. Nr. 1944/49,
Gemarkung Bad Tolz, nicht doch géanzlich voribergehend bendtigt wird. In diesem
Bereich erfolgen gréRere Erdbewegungen auf Grund des vorgesehenen ASB1.1 und
RRB1, wofir u. U. groRere Zwischenlagerflachen benétigt werden. Voribergehend
zwingend bendétigte Flachen und deren tatsachliche Nutzung ergeben sich erst aus

der konkreten Bauablaufplanung.

Eintretende Schaden durch Sonnenbrand und Folgeschaden am offenen
sudwestlichen Bestandsrand im Waldstick zwischen Bau-km 1+300 und Bau-km
1+500 sind ggf. auRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens nach zivilrechtlichen

Grundsatzen zu ersetzen.

Denkmalschutz

Die Planung ist mit den Belangen der Denkmalpflege in Abstimmung mit dem
Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege vereinbar, insbesondere tragt sie

mdglichen Bodendenkmalern Rechnung.

Laut der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege werden
Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege durch das Bauvorhaben nicht berihrt. Im
Planungsraum sind keine Bodendenkmadler bekannt. Jedoch befinden sich unweit
der Uberplanten Flache vier grof3e vorgeschichtliche Grabhigelfelder, die als
Bodendenkmaler markiert sind. Aus der Existenz von vier Grabhugelfeldern kann
abgeleitet werden, dass sich in der naheren Umgebung zeitgleiche Siedlungen
befinden muissen. Daher sind zwei Flachen, bei denen es sich um Sidhange
handelt, als Verdachtsflachen firr vorgeschichtliche Siedlungen eingetragen worden.
Im westlichen Teil der Planung ist ein Grabenwerk bekannt, das aufgrund von
Luftbildern identifiziert werden konnte. Durch die 1. Tektur sind u. a. zwei zusatzliche
CEF-Flachen hinzugekommen, von denen sich die oOstlich gelegene in der Néhe
eines Graberfeldes (Inv. Nr. D-1-8235-0023) befindet.



-214 -

Die in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege
dargestellten Gegebenheiten haben insgesamt unter Berticksichtigung allgemeiner,
auch volkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des archaologischen
Erbes nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter
Berticksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen
mdglichen Zerstérung von Bodendenkmalern abgelehnt werden miisste. Die fir das
Vorhaben sprechenden Belange gehen den Belangen des Denkmalschutzes hier
vor. Auf die Ausfihrungen unter C.4.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Sollten
im Zuge der Bauausfihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fur Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht
hinreichend gewahrleistet wére, hat die Planfeststellungsbehtrde nach Art. 75 Abs.
2 Satz 2 BayVwVfG die Mdoglichkeit, Uber dann eventuell gebotene ergénzende
Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fir Belange der
Denkmalpflege zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die
denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der
bekannten Bodendenkmaler, der bezeichneten Verdachtsflachen als auch
eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der durch die Nebenbestimmungen

vorgesehenen Maf3gaben unter A.3.1.6 und A.3.8 dieses Beschlusses.

Die unter A.3.8 dieses Beschlusses angeordneten Schutzauflagen dienen dem
vorrangigen, vom Vorhabenstrager im Rahmen der weiteren Detailplanung
mdglicherweise noch zu gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor
Beeintrachtigungen bzw. im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem
angemessenen Ausgleich fur die mit deren Zulassung verbundene Zuriickstellung
der Belange der Denkmalpflege gegeniiber den fiir das Vorhaben sprechenden
verkehrlichen Belangen. Obgleich die damit angeordnete Verpflichtung zur
Durchfiihrung von Sicherungsmafnahmen gegeniber dem unveranderten Verbleib
im Boden nur sekundare Interessen der Denkmalpflege zu berticksichtigen vermag,
bleibt auch diese Verpflichtung durch die fir jedes staatliche Handeln geltenden
Grundséatze der Erforderlichkeit, Verhaltnismafigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt.
Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlie3end
madglich sind, bleiben sie zunadchst einer einvernehmlichen Regelung zwischen
Vorhabenstrdger und Bayerischem Landesamt fiir Denkmalpflege vorbehalten, an
deren Stelle soweit erforderlich auch eine ergédnzende Entscheidung der

Planfeststellungsbehérde moglich bleibt.
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Einwdnde

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. bemangelte, dass infolge des Bauvorhabens
eine Zerstbrung des Bodendenkmals (Nr. 8235/0026, vorgeschichtliche

Grabhugelgruppe) nicht ausgeschlossen werden kénne.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege
geht von keiner Beeintrachtigung dieses Bodendenkmales aus, sofern die in diesem
Beschluss unter A.3.1.6 und A.3.8 festgesetzten Nebenbestimmungen vom

Vorhabenstrager beachtet werden.

Der Anregung des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege, gezielt Flachen mit
Bodendenkmalern fir die Anlage von naturschutzfachlichen Kompensationsflachen
auszuwahlen, kann der Vorhabenstrager hier nicht nachkommen. Im Umkreis liegen
Bodendenkmaler ausschlie3lich auf landwirtschaftlichen Nutzflachen, welche nicht
zur Verfigung stehen. Nach Artenschutzrecht muss die Flache fur die Feldlerche in
der direkten Umgebung zum Kernhabitat der Art (Flugplatz Greiling) liegen und die
vorkommenden Bodendenkmaler wiederum landwirtschaftlich genutzt werden. Nach
dem Waldrecht wird eine Neuaufforstung gefordert, die sich nicht mit Boden-

denkmalflachen vereinbaren lasst.

Belange der Verkehrssicherheit

Einwande hinsichtlich der Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitdt der B 472 neu
Nordumfahrung Bad Tolz werden zurtickgewiesen, da die einschlagigen Regeln der
Technik bei der Planung beachtet wurden und die gute Leistungsfahigkeit der
Verkehrsknotenpunkte fir die prognostizierten Verkehrszahlen von einem
unabhangigen Verkehrsgutachter ermittelt und bestétigt wurden (VU 2013 Prof. Dr.

-Ing. Kurzak, Miinchen).

Es wurde ferner eingewandt, dass die Planung keine Vorkehrungen fir ein sicheres
Spielen der Kinder am betroffenen und zum Wald hin offenen Spielplatz an der

Lettenholzsiedlung vorsehe.

Der Vorhabenstrager wird, da auf Grund der Nahe zur Wohnbebauung grundsatzlich
nicht auszuschlieen ist, dass Kinder auf die Fahrbahn gelangen kdnnen, auf den
nunmehr vorgesehenen Wallanlagen (Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nrn. 2.5.8 T
und 2.5.6 T) die Errichtung eines Zauns auf der Wallkrone entlang der B 472 neu
Nordumfahrung Bad Tolz im Zuge der Bauausfuihrungsplanung vorsehen. Auch
entlang der Einschnittsbéschung zwischen Bau-km 0+590 - Bau-km 0+635, links
(Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nr. 2.4.2) ist bereits eine Zaunanlage vorgesehen,

die im Zuge des Bauvorhabens angepasst wird.
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Belange der Naherholung

Es wurde von vielen Einwendern kritisiert, dass das Bauvorhaben die Anwohner der

Lettenholzsiedlung von den Naherholungsgebieten 6stlich der Bahnlinie abschneide.

Die geédulRerten Beflrchtungen sind unbegrindet. Alle Wegebeziehungen werden
wiederhergestellt bzw. durch die Ersatzwegeplanung des Vorhabenstragers
weiterhin angemessenen aufrechterhalten. Es ist daher nicht davon auszugehen,

dass die Nutzung des Naherholungsgebietes unmoglich gemacht wird.

Belange der Deutschen Bahn AG

Das Planfeststellungsverfahren betrifft die technisch gesicherte Bahnubergangs-
anlage AllgaustraBe im befindlichen Bahnkilometer 56,443. Die Belange der
Deutschen Bahn AG werden durch die Nebenbestimmungen unter A.3.1.7 und

A.3.9.2 dieses Beschlusses gewahrleistet.

Die Deutsche Bahn AG hat im Rahmen des Ausbaues der Allgaustral3e als
ParallelstralRe zur B 472 gefordert, die neu zu bauende Einmindung in den BU-
Bereich soweit vom Bahnibergang abzuriicken, dass die Lichtsignale der
Bahnubergangssicherung von den Verkehrsteilinehmern jederzeit rechtzeitig und
eindeutig erkannt werden kann und die Verkehrsteilnehmer nicht Gefahr laufen, im
schrankenlosen Bereich in den Bahnlbergang einzufahren, sondern zweifelsfrei
rechtzeitig in den mit Schranken versehenen Zufahrtsraum geleitet werden. Die
Erkennbarkeit der Lichtsignalanlage am Bahnibergang wird laut Vorhabenstrager
dadurch gewabhrleistet, dass die Lichtsignalanlage am rechten Fahrbahnrand der
Allgaustra3e aus einer Entfernung von rund 30 m erkennbar sein wird. Da diese
Haltesichtweite gem. den einschlagigen Richtlinien (RAL 2012) fiir einen Radius
R = 30 m ausreicht, gentgt sie auch dem in der Planung vorgesehenen Radius
R = 15 m. Hinzuzufligen ist, dass die Lichtsignalanlage am linken Fahrbahnrand
bereits aus einer Entfernung von 60 m vom Fahrzeugfiihrer wahrgenommen werden
kann. Dass die Verkehrsteilnehmer zweifelsfrei rechtzeitig in den mit Schranken
versehenen Zufahrtsraum geleitet werden, wird ferner durch eine entsprechende

Markierung der Fahrbahn sichergestellt.

Kinftige notwendige Malinahmen unter angemessener Berlcksichtigung der
gegenseitigen verkehrlichen und betrieblichen Belange des Vorhabenstragers nach
8§ 4 Abs. 2 Satz 2 EKrG im Offentlichen Interesse zu gewahren und im Einzelfall

aufeinander abzustimmen.

Fragen der Haftung und der Entschadigung sind nicht Gegenstand dieses

Planfeststellungsverfahrens sondern separat - ggf. auch zivilrechtlich - zu regein.
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Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Uber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu
entscheiden, nicht jedoch Uber die Kostentragung. Da sich die Leitungstradger mit
den im Bauwerksverzeichnis enthaltenen MalRhahmen einverstanden erklart haben,
missen keine naheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in A.3.9

dieses Beschlusses wird verwiesen.

Der Vorhabenstrdger hat im  Anhérungsverfahren zugesagt, bei der
Bauausfuhrungsplanung zu beachten, dass fur die Fernwdrmeversorgung der
Stadtwerke Bad To6lz GmbH jeweils eine Trasse fir zwei nebeneinander liegende
Fernwarmerohrleitungen mit einem AufRendurchmesser von jeweils 320 mm
(Gesamttrassenbreite von ca. ein Meter) und einer Uberdeckung von 600 mm im
Bereich ostlich des Bereichs BW 3 und im Bereich des BW 3 bei der Uberfiihrung

des Trogbauwerkes planerisch vorzusehen sind.

Der Vorhabenstrager hat zudem im Anhodrungsverfahren zugesagt, im Rahmen der
Bauausfuhrungsplanung nach Mdoglichkeit fir betroffenen Leitungen geeignete
Leitungstrassen in Abstimmung mit den Versorgungsunternehmen in der Planung

vorzuhalten.

Belange der Bergwacht Bayern

Die Bergwacht Bayern trug vor, dass am Segelflugplatz ein Hangar bestehe, der von
den Hubschraubern der Bundes- und Landespolizei, die mit Hubschraubern in der
Bergrettung aushelfen, genutzt werde. Es wurde eine Beeintrdchtigung der

Erreichbarkeit des Hangars durch das Bauvorhaben befirchtet.

Der Vorhabenstrager stellt mit seiner Planung sicher, dass der Hangar erhalten

bleibt und die Zufahrt weiterhin tUber das Ersatzwegenetz gesichert ist.

Bei Rettungsnotfallen misse zudem vom Trainingszentrum der Bergwacht (zuklnftig
Rettungsleitstelle der Télzer Bergwacht) eine schnelle Auffahrt in die B 474 mdglich

sein.

Die Planung des Vorhabenstragers stellt dies sicher. Bei einem regularem
Linkseinbiegen von der Gemeindeverbindungsstrale Gail3ach bestehen heute
schon erhohte Wartezeiten und auf Grund der Verkehrsdichte eine erhbhte
Geféahrdungsstufe, sodass das Rechtseinbiegen und die Fahrt Gber den KV West
nach Realisierung der Nordumfahrung Bad T6lz jedenfalls zligiger und v.a. sicherer
wird. Ein Einfahren mittels Blaulicht nach links ist sowohl heute als auch nach
Realisierung der Nordumfahrung maoglich.
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Private Einwendungen
Bemerkungen zu Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben wurden:

Flachenverlust

Fur das Vorhaben werden rund 13,9 ha dauerhaft und ca. 4,8 ha voribergehend aus
Privateigentum benétigt. Die mit dem Strallenbau verbundenen Auswirkungen
(Grundverlust, Folgeschaden, Immissionen usw.) auf das Grundeigentum kdnnen
durch eine schonendere Trassierung, Querschnittsgestaltung o. a. nicht verringert
werden. Hierauf wurde oben bei der Behandlung des Ausbaustandards und wird z.
T. bei der Behandlung der einzelnen Einwendungen im Folgenden naher

eingegangen.

Fir einzelne landwirtschaftliche Betriebe kann der Grundverlust zu erheblichen
Schwierigkeiten fihren. Damit sind nicht nur private Belange der Eigentiimer (Art. 14
und 12 GG), sondern ist auch der 6ffentliche Belang der Erhaltung leistungsféahiger
landwirtschaftlicher Betriebe, der sich u. a. aus 8 5 Landwirtschaftsgesetz ergibt,
bertnhrt.

Nach der landwirtschaftlichen Betriebslehre kann man grundsatzlich von einem
Vollerwerbsbetrieb als Existenzgrundlage ausgehen, wenn 1 bis 1,5 Arbeitskrafte
rationell eingesetzt werden kénnen. Ein Betrieb, bei dem diese Voraussetzungen
bereits vor dem Grundverlust fur den StralRenbau fehlen, also z. B. ein deshalb als
Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb gefuhrter Hof, stellt keine gesicherte alleinige
Existenzgrundlage dar. Reine Pachtbetriebe scheiden zumindest bei kurzfristiger
rechtlicher Sicherung als Existenzgrundlage aus. Anders kann es bei gemischten
Betrieben mit einem gewissen Mindestbestand an Eigenflichen und langfristig
angepachteten Flachen sein, denn das Pachtrecht genief3t im Rahmen des
Vertrages Bestandsschutz und damit Eigentumsschutz im Sinne des Art. 14 Abs. 1
Satz 1 GG (BVerfGE 95, 267).

Nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen sollte der Betriebsgewinn, also der
Gesamtdeckungsbeitrag der land- und forstwirtschaftlichen Produktion zuziglich
evtl. Nebeneinkiinfte (Ferien auf dem Bauernhof, Pensionspferdehaltung) abziiglich
der Festkosten, eine Eigenkapitalbildung von ca. 7.500 €/Jahr ergeben. Die
Verhaltnisse in der Landwirtschaft lassen derzeit jedoch entsprechende Gewinne bei
einer Vielzahl von Betrieben nicht zu, so dass man die Existenzfahigkeit eines
Betriebes in Zweifelsfallen zugunsten des Betriebes anhand der durchschnittlichen
Privatentnahmen der Betriebsleiterfamilie (rund 20.000 €/Jahr) oder sogar nur der
Entnahmen fur die Lebenshaltung (rund 15.000 €/Jahr) misst. Kapitalertrage aus der

Entschadigung werden nicht angerechnet. Die Hoéhe der notwendigen
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Eigenkapitalbildung ist von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich. Von einem
existenzfahigen Vollerwerbsbetrieb kann man bei den derzeitigen Preis-Kosten-
Verhéltnissen ab einem Jahresgewinn von rund 22.000 € bis 25.000 € ausgehen.
Sinkt der Gewinn wegen der strallenbaubedingten Eingriffe deutlich unter 25.000 €
ab, liegt ein Existenzverlust vor, der mit entsprechendem Gewicht in die
Entscheidung einzustellen ist. Gerat der Betriebsgewinn an diese Schwelle, ist das

Problem naher zu untersuchen und ggf. zu lésen.

Betriebe, die bereits vorher unter dieser Gewinnschwelle liegen, stellen als
auslaufende Betriebe 0. &. keine Existenz dar. Die Prufung der Existenzfahigkeit
eines landwirtschaftlichen  Betriebes ist grundsatzlich nach objektiven
betriebswirtschaftlichen Maf3stdben durchzufuhren. Die Planfeststellungsbehorde
darf aber - ungeachtet betriebswirtschaftlicher Kategorien wie Eigenkapitalbildung
und Faktorentlohnung - nicht die Augen vor einer Betriebsfilhrung oder
Bewirtschaftung verschlieRen, die dem Inhaber fiir einen beachtlichen Zeitraum eine
- immerhin - eingeschrankte Existenzgrundlage sichert, weil dieser schlicht ,von
seiner Hande Arbeit* lebt (BVerwG vom 14.4.2010, Az. 9 A 13/08).

Die sichere Aussicht auf geeignetes Ersatzland kann u.U. die betriebliche

Existenzgefahrdung weniger gewichtig erscheinen lassen.

Bei keinem der betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe ist nach der 1. Tektur vom
26.01.2018 mehr von einer Existenzgefahrdung auszugehen. Zu den von den
privaten Einwendern eingewandten Existenzgefahrdungen ihrer landwirtschaftlichen

Betriebe verweisen wir auf die Ausfiihrungen unter C.4.4.2 dieses Beschlusses.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem
nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung
fur den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige, durch die Enteignung
eintretende Vermdgensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und HoGhe der
Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der Stral3enbaulast-
trager direkt mit den Betroffenen zu fihren hat, oder im Enteignungs- bzw.
Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln.

Beantragte Entscheidungen/Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwViG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschéadigung
nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus
(Surrogatprinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert
keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, NJW 1997, 142). Die

Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d.h. eine
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Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und

sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen.

Unter mehreren geeigneten MalRhahmen kann - mit der gebotenen Riicksichtnahme

- im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden.

Ubernahme von Restflachen

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
Grundverlust usw., ist gemal Art. 14 Abs. 3 GG und &8 19 FStrG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung,
d.h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den
Rechtsibergang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen
Restflache ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls dem
Entschadigungsverfahren vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Planfeststellungs-
behorde darf insoweit keine Regelungen treffen (BVerwG, Urteil vom 14.05.1992,
UPR 1992, 346).

Fur die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kénnen bei
Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadigungs-

verfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflichen entstehen, erlangt in der
Planfeststellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust, etc.)
Bedeutung und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein. Nahere
Angaben dazu finden sich bei der Behandlung der einzelnen Betriebe bzw.

Eigentiimer und bei der Variantenabwagung.

Ersatzlandbereitstellung

Aus denselben Griinden muss die Planfeststellungsbehérde auch nicht Gber Antrage
auf verbindliche Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthalt
Art. 14 BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVIG vorgehende Spezialregelung
(BVerwG vom 27.03.1980, NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR 1998, 149). Nach Art.
14 Abs. 3 BayEG kann die Enteignungsbehdrde sogar nach Billigkeitsgrundsatzen,
also denselben Grundséatzen wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen,
Ersatzlandgestellung anordnen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift ist allerdings so
ausgestaltet, dass eine Enteignung nicht unzuldssig wird, falls ein bestehender
Ersatzlandanspruch, z. B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1
Nr. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht befriedigt werden kann. Wohl auch deshalb wird von
mancher Seite vertreten, dass eine Planfeststellung nicht erfolgen durfe, so lange
nicht geklart ist, ob einem existenzbedrohten Betrieb auch tatsachlich ausreichend

geeignetes Ersatzland zur Verflgung gestellt werden kann, weil sonst dem
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Grundsatz der Problembewédltigung nicht Rechnung getragen sei. Dem st
entgegenzuhalten, dass die Planfeststellung noch nicht unmittelbar den Grundverlust
verursacht, also das Problem erst im Entschadigungsverfahren entstehen kann und
auch erst dort zu I6sen ist. Im Rahmen der Abwégung haben Existenzgefahrdungen

jedoch erhebliche Bedeutung.

Aus diesem Grund ist in diesem Verfahren (ber die vom Bayerischen
Bauernverband erhobene Forderung, jegliche Eingriffe in landwirtschaftliche

Nutzflachen grundsatzlich in Land zu entschadigen, nicht zu entscheiden.

Voriibergehende Flacheninanspruchnahmen

Voriibergehend in Anspruch genommene Flachen, insbesondere zur Baustellen-
einrichtung, sind durch den Vorhabenstrager wieder zu rekultivieren. Wir haben den
Vorhabenstrager dazu unter A.3.6.2 dieses Beschlusses verpflichtet. Durch den
Vorhabenstrager wird damit sichergestellt, dass eine weitere ordnungsgemafe
landwirtschaftliche Bodennutzung des Grundsticks nach Durchfihrung der

Baumalnahme mdglich ist.

ErschlieBung, Umwege

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden o6ffentlichen Wegebeziehungen
soweit wie mdoglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen Umwege

entstehen zu lassen.

Zur Beurteilung von Entschadigungsanspriichen ist zusatzlich festzustellen, dass
Art. 74 Abs. 2 Satz2 BayVwVfG Auflagen vorschreibt, die zur Vermeidung

nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind.

§ 8a Abs. 4 FStrG/Art. 17 BayStrWG schiitzen nur Zufahrten und Zugénge, also den
unmittelbaren Kontakt nach aufen, nicht jedoch die dariiber hinausgehenden
Verbindungen zu anderen Grundstiicken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR
1990, 359). Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der
Verbindung eines Grundstiicks mit anderen Grundstiicken mittels des offentlichen
Wegenetzes oder der unverdnderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem
Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach
Art. 14 Abs. 3 BayStrWG gilt nichts anderes.

Wir haben durch Nebenbestimmungen unter C.3.6 dieses Beschlusses
sichergestellt, dass die Wiederherstellung/Neuordnung landwirtschaftlicher Wege-
verbindungen und die Erschlielung der Flachen bzw. Restflachen durch den
Vorhabenstrager gewahrleistet werden. Einen Anspruch auf Verbesserung
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bestehender Verkehrsverhaltnisse (z. B. bitumindse Befestigung) besteht nicht,

soweit die Benutzbarkeit durch die MaRnahme nicht beeintrachtigt wird.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken entstehen,
ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVIG betroffen
(Eigentum oder Dienstbarkeit). Fur derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung
entstehende Nachteile, gilt jedoch ausschlieRlich Entschadigungsrecht (Art. 11
BayEG), so dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht
erfolgen kdnnen. Durch entsprechende Querungsmoglichkeiten und Parallel- oder
Ersatzwege werden Nachteile durch Umwege gering gehalten, die Erschliel3ung der

Grundstucke jedenfalls sichergestellt.

Vernassung von Grundsttcken

Eine Eigentumsgefahrdung infolge Vernassungsschaden ist durch das Bauvorhaben
aus unserer Sicht nicht zu besorgen. Das Entwasserungskonzept stellt sicher, dass
kein zuséatzliches Wasser der Strale auf landwirtschaftliche Flachen flie3t. Eine
zusatzliche Entwasserung der landwirtschaftlichen Flachen ist nicht vorgesehen. Die
Entwasserung der Nordumfahrung Bad Tdlz erfolgt nach den anerkannten Regeln
der Stralenbautechnik und den einschlagigen wasserwirtschaftlichen Richtlinien.
Das Wasserwirtschaftsamt Weilheim hat das geplante Entwasserungskonzept als
Trager offentlicher Belange Uberprift und sein Einverstandnis mit den vorgesehenen
Entwasserungsanlagen unter Beachtung der in diesem Beschluss unter A.4.3
festgesetzten Nebenbestimmungen erteilt. Mit dem vorliegenden Entwasserungs-
konzept gewahrleistet der Vorhabenstrager jedenfalls die vorhandene Situation
durch das Bauvorhaben nicht zu verschlechtern. Zu einer Verbesserung einer
vorgefundenen mangelhaften Situation und daraus resultierenden Vernassungen ist

der Vorhabentrager allerdings nicht verpflichtet.

Dranagen

Wir haben den Vorhabenstrager unter A.3.6.7 dieses Beschlusses verpflichtet, daftr
zu sorgen, dass die Funktionsfahigkeit betroffener Drainageanlagen aufrechterhalten
bzw. wiederhergestellt wird, soweit durch die Baumaflinahme vorhandene Drainagen
durchschnitten werden, um die ordentliche Entwdsserung von Grundstiicken

weiterhin sicherzustellen.

Nachteile durch Bepflanzung

Der Planfeststellungsbeschluss bezweckt keine Uberwindung der nachbar-
rechtlichen Anspriiche, wie unter A.3.6.6 dieses Beschlusses klargestellt wird.

Zusatzlich ist durch diese Regelung sichergestellt, dass es zu keinen Nachteilen
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kommen wird, die gemaR Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG billigerweise nicht mehr
zumutbar sein kénnten. Dies gilt auch fur die StralRenbepflanzung, die unter

entsprechender Rucksichtnahme herzustellen ist.

Die Stral3enbepflanzung gehért gemal § 1 Abs. 4 Ziffer 3 FStrG zum Zubehdr der
Stral3e. Sie ist wesentlicher Inhalt der StralRenplanung. Ein Verzicht zugunsten
anliegender Grundstiicke ist auch unter Beriicksichtigung der Eigentiimerinteressen

nicht moglich.

Die rechtlichen Regelungen zum Abstand von Pflanzen sind im Bayerischen
Ausfihrungsgesetz zum BGB (AGBGB) enthalten. Gemaf Art. 50 Abs. 1 AGBGB
gelten die zivilrechtlichen Abstandsvorschriften der Art. 47 ff. AGBGB nicht, soweit
es sich um die Bepflanzung langs einer offentlichen Strale handelt. Nach der
offentlich-rechtlichen Regelung in § 8a Abs. 7 FStrG kommt eine Entschéadigung erst
bei einer erheblichen Beeintréchtigung in Betracht. Eine gréRere Verschattung von
Grundstucken allein stellt noch keine derartige Beeintrdchtigung dar. Es missen
vielmehr noch besondere Umstéande hinzukommen (Zeitler, BayStrWG, Art. 17, Rd.
Nr. 54).

Larm-, Staub und Abgasbelastung und Erschitterungen wéahrend der Bauzeit

Belastungen durch Larm, Staub, Abgase und Erschitterungen wahrend der
Bauausfuhrung lassen sich nicht véllig vermeiden und sind daher hinzunehmen. Wir
haben den Vorhabenstrager in diesem Beschluss unter A.3.2 verpflichtet, solche

negativen Auswirkungen der Bauausfiihrung so weit wie mdglich zu reduzieren.

DarUber hinaus ist nicht davon auszugehen, dass von der Nordumfahrung Bad
Erschitterungseinwirkungen ausgehen koénnten, die eine Schadigung der
Bausubstanz auch nur im Ansatz erwarten lie3en. Die entsprechenden Anhaltswerte
der DIN 4150, Erschitterungen im Bauwesen, Teil 3, werden nach Auskunft des
Vorhabenstragers mit Sicherheit bei weitem nicht erreicht. Schaden an der
Bausubstanz durch Schallimmissionen sind immissionsschutzfachlich grundséatzlich

auszuschliefRen.

Wertminderungen

Verschiedene Einwender haben im Verfahren einen finanziellen Ausgleich dafir
gefordert, dass ihre Grundstiicke durch die Folgen der geplanten Stral3enbau-
malnahme einen Wertverlust erleiden. Durch die Planung und unsere Auflagen in
diesem Beschluss ist jedoch gewdhrleistet, dass keine unzumutbaren Auswirkungen
durch L&arm, Schadstoffe oder sonstige Auswirkungen zu erwarten sind.
Wertminderungen bei larmbetroffenen Anwesen werden bei Uberschreitung der

gesetzlichen Larmgrenzwerte durch Gewahrung von Larmvorsorgemalinahmen



4.4.1.2.10

441211

- 224 -

(aktive La&rmschutzmalRnahmen) ausgeglichen. Wie unter C.3.3.4.1 dieses
Beschlusses dargestellt, werden die mal3gebenden Larmgrenzwerte der
16. BImSchV infolge des Bauvorhabens daher nicht Gberschritten. Auf die Unterlage
7.1 T wird verwiesen. Wie unter C.3.3.4.2 dieses Beschlusses dargestellt werden
auch die Grenzwerte fir Luftschadstoffe eingehalten. Auf die Unterlagen 7.1 T und

7.3 T wird verwiesen. Eine Grundlage fiir eine Wertminderung ist somit erkennbar.

Weitere Entschadigungsvorbehalte sind insofern nicht erforderlich. Sonstige
eventuelle Wertminderungen auf dem Grundsticksmarkt wegen der blof3en Nahe zu
einem StraRenneubau sind als blof3e Erwartungen auf die Wertentwicklung nicht
geschitzt. Eine gesetzliche Ersatzpflicht des Stralenbaulasttréagers fur etwaige
Wertminderungen von Grundstiicken wegen der kinftigen Nachbarschaft mit einer
Strale gibt es demzufolge nicht. Insofern handelt es sich um eine zulassige
Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG. Der Gesetzgeber muss nicht vorsehen, dass jede durch staatliches
Verhalten ausgeloste Wertminderung ausgeglichen wird. Art. 14 GG schuitzt
grundséatzlich nicht gegen eine Minderung der Wirtschaftlichkeit und gewahrleistet
nicht einmal jede wirtschaftlich verninftige Nutzung. Etwas anderes gilt nur dann,
wenn die Beeintrachtigungen des Grundstlicks durch die BaumafRnahme faktisch ein
derartiges Gewicht haben, dass jede weitere Nutzung als unertraglich erscheinen
muss. Dies ist im vorliegenden Fall bei keinem der betroffenen Grundstiicke zu

erkennen.

Schadensersatz

Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schaden, die nachweislich auf das
Bauvorhaben zurtickzufiihren sind, haben wir den Vorhabenstragern nicht auferlegt,
da insofern in der Planfeststellung lediglich 6ffentlich-rechtliche Beziehungen
zwischen den Vorhabenstrdgern und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt werden und solche Auflagen unter Hinweis auf die
gesetzlichen Haftungsbestimmungen auch nicht erforderlich sind.

Beweissicherung

Verschiedene Einwender forderten im Anhoérungsverfahren die Durchfiihrung eines
Beweissicherungsverfahrens fur befurchtete Schaden an ihrem Eigentum durch das

Bauvorhaben auf Kosten des Vorhabenstragers.

Ein Rechtsanspruch auf die Durchfiihrung von Beweissicherungsverfahren vor
Beginn der Bauarbeiten besteht nicht, daher ist in diesem Planfeststellungsverfahren

dartber nicht zu entscheiden.
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Es wird darauf hingewiesen, dass BeweissicherungsmalRnahmen im Interesse des
Vorhabenstragers dazu dienen, den Zustand von Gegenstanden zu dokumentieren,
um eventuell eintretende und auf das Bauvorhaben zuriickzufihrende Schaden
ermitteln  zu kdnnen. FUr Anschneidungen, Pachtaufhebungen, Existenz-
gefahrdungen, Um- und Mehrwege, Wirtschaftserschwernisse und Wertminderungen
besteht typischerweise keine Notwendigkeit der Beweissicherung, weil deren
Zustand bzw. dessen beabsichtigte Veranderung schon zur Berechnung der
Entschadigung ohnehin erfasst und bewertet werden muss und unbeabsichtigte

Verschlechterungen eher nicht zu erwarten sind.

Da eine vorherige Durchfihrung von BeweissicherungsmafRnahmen m Baubereich
zur Vermeidung von Rechtsstreitigkeiten aber auch im Interesse des Vorhabens-
tragers ist, hat der Vorhabenstrager daher im Verfahren angekiindigt, dass er im
Vorfeld der Bauausfuhrung ein Beweissicherungsverfahren an allen relevanten
Gebaude und -teilen durchfiihren wird. Der Umgriff und Untersuchungs-tiefe wird
vom beauftragen Gutachter vorgeschlagen.

Vertretungskosten

Eine Erstattung der im Planfeststellungsverfahren entstandenen Rechtsvertretungs-

kosten kann dem Stral3enbaulasttrager nicht auferlegt werden.

Die vorhandenen gesetzlichen Regelungen, z. B. § 121 Abs. 2 BauGB und Art. 43
BayEG, beschranken sich ausdricklich auf das formliche Enteignungsverfahren.
Trotz der sog. Vorwirkung der Planfeststellung auf die Enteignung kann deshalb
nicht an Stelle des Gesetzgebers hier die Erstattungsmaoglichkeit erweitert werden.
Im Grundabtretungsverfahren vor oder ohne Enteignungsverfahren mag anderes
gelten, denn dabei geht es unmittelbar um die Abwendung der Enteignung (BGH,
BRS 26, Nr. 79). Die Bindungswirkung der Planfeststellung auf das Enteignungs-
verfahren gemald 8 19 Abs. 2 FStrG oder Art. 28 BayEG darf nicht mit dem
gesonderten Entzug des Eigentums gleichgesetzt werden, wie es z. B. de Witt in
NVwZ 1995, 31, tut. Auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG zwingt den
Gesetzgeber im Ubrigen nicht, eine Erstattungspflicht einzufuhren, denn er darf
gemald Art. 14 Abs. 3 GG Art und Ausmalfd der Entschadigung unter gerechter
Abwagung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten regeln. Man kann
nicht unterstellen, dass er Félle der enteignungsrechtlichen Vorwirkung mit denen

des echten Entzugs gleichsetzen wiirde.

Eine analoge Anwendung des 8§ 80 VwVfG scheidet aus, denn er betrifft
ausdricklich nur Rechtsbehelfsverfahren, setzt also voraus, dass bereits eine

Verwaltungsentscheidung ergangen ist, die unanfechtbar zu werden droht (BVerwG,



4.4.2

4421

- 226 -

NVwZ 1990, 59). Die Erstattung ist auch hier nicht in allen Fallen angeordnet,

sondern nur, soweit der Widerspruch erfolgreich ist.

Eine Erstattung kommt also im Ergebnis nur in den gesetzlich geregelten Fallen in
Betracht (BayVGH vom 26.06.1998, DOV 1999, 80).

Einzelne Einwender

Wir weisen darauf hin, dass aus Datenschutzgriinden die Einwender in diesem
Planfeststellungsbeschluss mit Nummern angegeben werden. Der Stadt Bad Toélz,
der Verwaltungsgemeinschaft Reichersbeuern und der Gemeinde Gaif3ach, wo der
Planfeststellungsbeschluss und die Planunterlagen 6ffentlich ausgelegt werden, wird
eine Entschlisselungsliste zur Verfliigung gestellt. Nach Namensnennung werden
durch Bedienstete der Kommunen Einsicht nehmenden Einwendern und Betroffenen
die zugehorigen Nummern mitgeteilt. Bei Zustellung durch o6ffentliche Bekannt-
machung, wenn der Planfeststellungsbeschluss nach Art. 74 Abs. 5 Satz 4
BayVwVfG angefordert wird, und direkter Zustellung werden den Einwendern und
Betroffenen die zugehodrigen Nummern durch die Regierung von Oberbayern
mitgeteilt.

Eine gro3e Anzahl privater Einwender (Nrn. 2001 - 2008, Nrn. 2101 - 2156, Nrn.
1000 - 1037, Nrn. 1100 - 1138 und 1141 - 1144, Nr. 3001) haben Einwendungen
gegen das Bauvorhaben zu verschiedenen Themen (z.B. Planrechtfertigung,
Variantenuntersuchung, verkehrliche Auswirkungen des Bauvorhabens (u.a
Trennwirkungen), Immissionsschutz, Eingriffe in Natur und Landschaft (u.a.
Artenschutz, Landschaftsbild), Landwirtschaft, Wasserversorgung, Entwasserung
und Hochwasserschutz, Beeintrachtigungen von Freizeit, Erholung und Tourismus,
Wertverlust von Immobilien und Mietausfalle etc.) erhoben. Auf die diesbeziiglichen
Ausfihrungen in diesem Beschluss wird verwiesen. Im Folgenden werden noch die
Einwender behandelt, zu denen dariber hinaus besondere Ausfilhrungen
erforderlich sind. Weiterhin wird hinsichtlich der Einzelheiten des Vorbringens der
Einwender auf die Einwendungsschreiben und die Erwiderungen des
Vorhabenstrdgers sowie den sonst geflihrten Schriftwechsel erganzend Bezug

genommen.

Rechtsanwalte Labbé und Partner
Die Rechtsanwalte Labbé und Partner vertreten die Einwender Nrn. 2001 bis 2008
und Nrn. 2101 bis 2156.
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Einwender Nr. 2001

Der Einwender bewirtschaftet einen landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb mit
Milchviehwirtschaft. Er wandte sich gegen die geplante Flacheninanspruchnahme
durch das Bauvorhaben. Er sei auf die betroffenen Flachen aus der Fl. Nr. 815,
Gemarkung Greiling, zur Bewirtschaftung seines landwirtschaftlichen Betriebes
angewiesen. Das Grundstiick sei bereits friher durch eine StraRenbaumal3nahme
nachteilig zerschnitten worden. Jetzt wiirde die Flache erneut durchschnitten und es
wirden unwirtschaftliche Restflachen entstehen. Der Einwender beflirchtete zudem,
dass im sudlichen Teil des Grundstiicks ein landwirtschaftlicher Nutzweg

abgeschnitten werde.

Aus der FI. Nr. 815, Gemarkung Greiling, werden 5.439 m2 dauerhaft und 4.727 m2
vortbergehend beansprucht. Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann auch unter
Wirdigung der Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden, da sie fir das
Bauvorhaben erforderlich sind und auch nicht mehr weiter reduziert werden kénnen.
Auf die Ausfihrungen unter C.4.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Eine

Anderung zur Vermeidung der Grundstuicksbetroffenheit ist nicht maglich.

Die weitere landwirtschaftliche Nutzweg sudlich des Grundsticks FI. Nr. 815,
Gemarkung Greiling, bleibt nach Auskunft des Vorhabenstragers unberihrt
bestehen.

Die Befurchtungen des Einwenders hinsichtlich der Entwasserungssituation sind
unbegriindet. Die erstellte Entwasserungsplanung ist ausreichend dimensioniert und
entspricht dem aktuellen Stand der Technik. Die bestehende Entwasserungs-
situation wird sich dadurch verbessern bzw. nicht verschlechtern. Das
Wasserwirtschaftsamt Weilheim hat die Planung aus wassertechnischer Sicht
Uberprift und keine Bedenken erhoben. Auf die Ausfiihrungen unter C.4.3.5 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Fragen der Entschadigung, insbesondere in Form von Ersatzland, kénnen nur
auRRerhalb des Planfeststellungsverfahrens in einem gesonderten Entschadigungs-
verfahren geklart werden. Auf die Ausfiihrungen unter C.4.4.1.1 dieses Beschlusses

wird verwiesen.

Einwender Nrn. 2002 und 2005

Der Einwender ist Eigentimer der fur die landwirtschaftliche Nutzung (Milchvieh-
wirtschaft) verpachteten FI. Nrn. 545, 546 547, 821, 812/1 und 812 der Gemarkung
Greiling. Er wandte sich gegen die durch das Bauvorhaben verursachten
Flacheninanspruchnahmen, da diese im Sidden so durchschnitten wirden, dass
unwirtschaftliche und damit nicht weiter zu verpachtende Restflachen verblieben.

Der Verlust dieser hochwertigen Flachen stelle eine erhebliche wirtschaftliche
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EinbuRe dar. Zudem seien dadurch zukinftig erhéhte Uberschwemmungen und
Verndssungen der Restflachen, insbesondere durch den geplanten Entwasserungs-
kanal auf der FI. Nr. 821, Gemarkung Greiling, zu befiirchten. Es wirden hilfsweise

geeignete Schutzmalinahmen und eine Entschadigung gefordert.

Fur die geplante StrallenbaumalRnahme werden aus der Fl. Nr. 545, Gemarkung
Greiling, 20 m2 voriibergehend, aus der Fl. Nr. 546, Gemarkung Greiling, 131 m?
dauerhaft, und 108 m2 voriibergehend, aus der Fl. Nr. 547, Gemarkung Greiling,
150 m? dauerhaft, und 95 m?2 vorlibergehend, aus der Fl. Nr. 821, Gemarkung
Greiling, 3.718 m? dauerhaft, und 351 m?2 voriubergehend, aus der Fl. Nr. 821/1,
Gemarkung Greiling, 336 m?2 dauerhaft, und 147 m2 vortbergehend, aus der Fl. Nr.
812, Gemarkung Greiling Greiling, 91 m? dauerhaft, und 725 m?2 vortbergehend und
aus der Fl. Nr. 812/1, Gemarkung Greiling, 293 m? dauerhaft und 59 m?
vorubergehend in Anspruch genommen. Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann
auch unter Wirdigung der Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden, da
sie fur das Bauvorhaben erforderlich sind und auch nicht mehr weiter reduziert
werden konnen. Auf die Ausfuhrungen unter C.4.2 dieses Beschlusses wird
verwiesen. Eine Anderung zur Vermeidung der Grundstiicksbetroffenheit ist nicht

madglich.

Die Befurchtungen des Einwenders hinsichtlich der Entwasserungssituation sind
unbegrindet. Die erstellte Entwasserungsplanung ist ausreichend dimensioniert und
entspricht dem aktuellen Stand der Technik. Die bestehende Entwéasserungs-
situation wird sich dadurch verbessern bzw. nicht verschlechtern. Das
Wasserwirtschaftsamt Weilheim hat die Planung aus wassertechnischer Sicht
Uberprift und keine Bedenken erhoben. Auf die Ausfilhrungen unter C.4.3.5 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Fragen der Entschadigung, insbesondere in Form von Ersatzland, kénnen nur
aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens in einem gesonderten Entschadigungs-
verfahren geklart werden. Auf die Ausfihrungen unter C.4.4.1.1 dieses Beschlusses

wird verwiesen.

Einwender Nr. 2003

Der Einwender ist Eigentiimer der FI. Nr. 554, Gemarkung Greiling, und wandte sich
gegen die geplante vollstindige Inanspruchnahme fir das Bauvorhaben. Das
Grundstuck sei als Mahwiese bzw. Weidewiese verpachtet. Es handle sich um eine
trockene Wiese, die zum Schutz vor Hochwasser, Uberschwemmungen und

Verndssung besonders wertvoll sei.

Aus der Fl. Nr. 554, Gemarkung Greiling, werden insgesamt 302 m2 dauerhaft und

vorubergehend 284 m2 beansprucht. Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann
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auch unter Wirdigung der Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden, da
sie fur das Bauvorhaben erforderlich sind und auch nicht mehr weiter reduziert
werden koénnen. Auf die Ausfiihrungen unter C.4.2 dieses Beschlusses wird
verwiesen. Eine Anderung zur Vermeidung der Grundstiicksbetroffenheit ist nicht

mdglich.

Die Beflirchtungen des Einwenders hinsichtlich der Entwasserungssituation sind
unbegriindet. Die erstellte Entwasserungsplanung ist ausreichend dimensioniert und
entspricht dem aktuellen Stand der Technik. Die bestehende Entwasserungs-
situation wird sich dadurch verbessern bzw. nicht verschlechtern. Das
Wasserwirtschaftsamt Weilheim hat die Planung aus wassertechnischer Sicht
Uberprift und keine Bedenken erhoben. Auf die Ausfiihrungen unter C.4.3.5 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Fragen der Entschadigung, insbesondere in Form von Ersatzland, kénnen nur
aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens in einem gesonderten Entschadigungs-
verfahren geklart werden. Auf die Ausfiihrungen unter C.4.4.1.1 dieses Beschlusses

wird verwiesen.

Einwender Nr. 2004

Der Einwender ist Eigentimer ist Eigentiimer eines landwirtschaftlichen Betriebes
mit Milchviehwirtschaft und insgesamt 33,25 ha Nutzflache. Er wandte sich gegen
das Bauvorhaben, da er durch die geplanten Flacheninanspruchnahmen von
insgesamt 71.643 m2 dauerhaft und 2.054 m?2 voriibergehend aus eigenen und
gepachten Grundstiicken eine massive Existenzgefdhrdung seines Betriebes
befirchtete. Zudem wirden das bestehende landwirtschaftliche Wegenetz,
Drainagen und die Flachen durch voribergehende Inanspruchnahmen stark

beeintrachtigt. Es komme auch zu schadhaften Verkehrsimmissionen.

Aus der FI. Nr. 810, Gemarkung Greiling, werden 160 m2 vorubergehend und aus
der FI. Nr. 555, Gemarkung Greiling, 2.721 m2 dauerhaft und 390 m2 vortibergehend
bendtigt. Zudem werden von gepachteten Flachen aus der Fl. Nr. 545, Gemarkung
Greiling, 20 m2 vorubergehend, aus der Fl. Nr. 547, Gemarkung Greiling, 150 m?2
dauerhaft und 95 m2 voribergehend, aus der Fl. Nr. 554, Gemarkung Greiling, 302
mz2 dauerhaft und 284 m2 vorlbergehend, aus der Fl. Nr. 558, Gemarkung Greiling,
1.555 m? dauerhaft und 479 m?2 voribergehend und aus der Fl. Nr. 558/1,
Gemarkung Greiling, 5.409 m? dauerhaft und 324 m? voriibergehend beansprucht.
Die landwirtschaftlichen Nutzungen am Flugplatz (Fl. Nrn. 407 und 407/3, jeweils
Gemarkung Greiling) sind nicht mit Pachtvertragen vereinbart, sondern mit
(kostenlosen) Nutzungsvereinbarungen, die jederzeit kindbar sind. Auf die

Inanspruchnahme der eigenen und gepachteten Flachen kann auch unter
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Wirdigung der Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden, da sie fur das
Bauvorhaben erforderlich sind und auch nicht mehr weiter reduziert werden kénnen.
Auf die Ausfihrungen unter C.4.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Eine weitere

Anderung zur Vermeidung der Grundstiicksbetroffenheit ist nicht mdglich.

Infolge des mit der 1. Tektur vom 26.01.2018 geplanten naturschutzfachlichen
Kompensationskonzepts erfolgte eine deutliche Reduzierung der dauerhaften
Flacheninanspruchnahme aus Eigentum und Pacht des betroffenen Einwenders.
Die nun betroffene Eigentumsflache von 0,2721 ha liegt im Verhaltnis zur
landwirtschaftlich genutzten Flache des Betriebes bei weniger als 1 %. Selbst bei
Einbeziehung der Pachtflachen ergibt sich ein Bedarfsanteil von 4,36 % an
Eigentums- und Pachtflaichen. Nach der gefestigten hochstrichterlichen Recht-
sprechung kann damit regelmaRig auch ohne Einholung eines landwirtschaftlichen
Sachverstandigengutachtens davon ausgegangen werden, dass das Straf3en-
bauvorhaben nicht zu einer Existenzgefahrdung oder gar Existenzvernichtung eines
landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebs fiihrt. Im Ubrigen wiirde sich hier auch das
offentliche Interesse gegen die privaten Belange des Einwenders durchsetzen. Die
mit dem Bau der B 472 neu Nordumfahrung Bad Tolz verfolgten Planungsziele
haben ein so starkes Gewicht, dass auch eine Existenzgefahrdung des
landwirtschaftlichen Betriebs gerechtfertigt ware. Auf die Ausfihrungen unter C.4.2

dieses Beschlusses wird verwiesen.

Es wurde eingewendet, dass die Fl. Nr. 810, Gemarkung Greiling, zu 16.005 m2
intensiv landwirtschaftlich als Grunlandwiese genutzt werde und es zu vermeidbaren
Verschlechterungen in Form von Uberflutungen kommen werde. Das geplante
Regenrickhaltebecken auf den Fl. Nrn. 821 und 822, Gemarkung Greiling, sei nicht
geeignet, das Oberflachenwasser schadlos abzufihren. es werde daher gefordert,
dass der Vorhabenstrager die Fl. Nr. 810, Gemarkung Greiling, auf Antrag
vorzugsweise im Tauschwege zum Verkehrswert erwirbt und zwar bis zehn Jahre
nach Verkehrsfreigabe, damit dem Einwender die Moéglichkeit gegeben werde, die
Auswirkungen der fehlerhaft projektierten Entwasserung zu beobachten und seine

Schliusse hieraus zu ziehen.

Dieser Einwand kann nicht nachvollzogen werden. Das Wasserwirtschaftsamt
Weilheim hat das vorgelegte Entwasserungskonzept tUberprift und keine Einwande
erhoben. Mit der Entwéasserungsplanung wird nun ein Grof3teil des ohnehin
anfallenden Oberflachenwassers gesammelt und dem Absetz- und Regenrickhalte-
becken 2 zugefuhrt, dort zurlickgehalten und nur noch gedrosselt und schadlos an
den Vorfluter abgegeben. Daher wird die Entwasserungssituation bzw. Hochwasser-
situation durch das geplante Bauvorhaben nicht verschlechtert, sondern insgesamt

nachhaltig verbessert. Die Entwasserungsanlage 2 besteht aus einem Absetzbecken
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(ASB 2) und einem Regenrickhaltebecken. Insgesamt sind ca. 2,29 ha
undurchlassige Flache angeschlossen. Die Bemessung des Absetzbeckens 2 wurde
auf Plausibilitat geprift. Der Nachweis nach dem Arbeitsblatt DWA-A 117 fir die
Dimensionierung des Regenrickhaltebeckens 2 (bei einem 10-jahrlichen Ereignis)
wurde ebenfalls mit dem Programm des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt
stichpunktartig auf Plausibilitdt geprift. Nach den Antragsunterlagen ist bei einem
100-jahrlichen Regenereignis eine Einstauhéhe im RRB 2 von 1,5 m, ein Drossel-
abfluss von 40 I/s und ein Rickhaltevolumen von 1.868 m?3 erforderlich. Mit einem
Ruckhaltepotential von etwa 2063 m?3 ist das geplante Regenriickhaltebecken 2
ausreichend grof3 dimensioniert. Gleiches gilt flr eine ausreichende Reinigung des
abflieRenden Wassers. Es gibt keine Verschlechterungen hinsichtlich Uberflutungen
im Bereich des abflieRenden Wassers. Die Einzugsflachen fur das RRB 2 wurden
korrekt ermittelt und dargestellt. Es wurden die Flachen, die aufRerhalb der
Neubaumafinahme liegen, jedoch zu den Neubaubereichen hin entwassern,
hydraulisch berticksichtigt und farbig dargestellt. Grundlage fur die Planung sind
Gelandemodelle des Bestandes und der Planung. Auf die Ausfihrungen dieses

Beschlusses unter C.4.3.5.2 wird verwiesen.

Wir haben im Ubrigen unter A.3.6 dieses Beschlusses verschiedene Neben-
bestimmungen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrachtigungen
landwirtschaftlicher Betriebe durch das Bauvorhaben (z. B. bei voriibergehender

Inanspruchnahme, ErschlieBung, Drainagen usw.) festgesetzt.

Fragen der Entschadigung, insbesondere in Form von Ersatzland oder einer auf
zehn Jahre befristeten Tauschoption, kénnen nur auf3erhalb des Planfeststellungs-
verfahrens in einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Der
Vorhabenstrager hat aber angeboten, dass notfalls aus der Fl. Nr. 407
(Flugplatzgeléande), Gemarkung Greiling, des Vorhabenstragers Pachtersatzflachen
zur Verfugung gestellt werden konnten. Auf die Ausfuhrungen unter C.4.4.1.1 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Einwender Nr. 2006

Der Einwender ist Eigentimer der zur landwirtschaftlichen Nutzung verpachteten Fl.
Nr. 573/1, Gemarkung Greiling. Sie wandte sich gegen das Bauvorhaben, da sie
durch ausgeldste Uberschwemmungen, Hochwassergefahren und Vernassungen fiir
ihr Grundstiick beflrchtet.

Aus der Fl. Nr. 573/1, Gemarkung Greiling, werden 3.112 m? dauerhaft und 1.465 m?
vorubergehend beansprucht. Auf die Inanspruchnahme der Flache kann auch unter
Wirdigung der Interessen der Einwenderin nicht verzichtet werden, da sie fir das

Bauvorhaben erforderlich ist und auch nicht mehr weiter reduziert werden kann. Auf
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die Ausfilhrungen unter C.4.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Eine Anderung

zur Vermeidung der Grundsticksbetroffenheit ist nicht maglich.

Die Befurchtungen des Einwenders hinsichtlich der Entwésserungssituation sind
unbegriindet. Die erstellte Entwasserungsplanung ist ausreichend dimensioniert und
entspricht dem aktuellen Stand der Technik. Die bestehende Entwé&sserungs-
situation wird sich dadurch sogar verbessern und nicht verschlechtern. Das
Wasserwirtschaftsamt Weilheim hat die Planung aus wassertechnischer Sicht
Uberprift und keine Bedenken erhoben. Auf die Ausfiihrungen unter C.4.3.5 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Fragen der Entschadigung, insbesondere in Form von Ersatzland, kénnen nur
aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens in einem gesonderten Entschadigungs-
verfahren geklart werden. Auf die Ausfiihrungen unter C.4.4.1.1 dieses Beschlusses

wird verwiesen.

Einwender Nr. 2007

Der Einwender wandte sich gegen die durch das Bauvorhaben verursachte
Durchtrennung der Start- und Landebahn des Fluggelandes in einen nordlichen und
einen sudlichen Teil. So sei nur noch ein Flugbetrieb auf dem kiinftigen nordlichen
Teil mdglich. Die Nutzung der Einrichtungen auf dem sudlichen Teil wére damit
sinnlos. Es mussten neue Einrichtungen auf dem Nordteil und eine Erschliel3ung
unter erheblichen finanziellen Aufwendungen geschaffen werden. Diese Belange
seien in die Variantenabwagung nicht eingeflossen. Zudem werde eine
Verschlechterung bzw. Beseitigung der wegemalligen ErschlieBung und eine
Zerstorung bzw. Beeintrachtigung kartographierter Biotopflachen auf dem

Pachtgelande befiirchtet.

Aus der Fl. Nr. 407, Gemarkung Greiling, werden 45.047 m2 dauerhaft und 1.797 m?
vortbergehend beansprucht. Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann auch unter
Wirdigung der Interessen des Einwenders an einer ungesttrten weiteren Ausiibung
des Segelflugbetriebes nicht verzichtet werden, da sie fir das Bauvorhaben
erforderlich sind und auch nicht mehr weiter reduziert werden kénnen. Das unter
C.4.2 dieses Beschlusses angefiihrte offentliche Interesse am Bau der
Nordumfahrung ist starker zu gewichten. Der Segelflugplatz befindet sich im
Eigentum der Bundesrepublik Deutschland. In 8§ 11 des Nutzungsvertrages vom
07.09.1995 wurde ausdrucklich eine Kiindigung vorgesehen fir den Fall, dass
Flachen des Flugplatzes fiur den Bau der Umfahrung Bad Tolz bendtigt werden. Dem
Einwender war daher stdndig bewusst, dass die Nutzung des Gelandes mit
eingebrachten Sachwerten nur voriibergehender Natur ist. Zudem wurde die

Erlaubnis zum Betreiben des Segelflugplatzes von der Regierung von Oberbayern,
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Luftamt Stdbayern mit Bescheid vom 03.04.1995, Az. 315/Dr. L, Abschnitt IV, mit
einem Widerrufsvorbehalt gemaf § 6 Abs. 2 Satz 3 LuftVG zu Gunsten dem damals
bereits geplanten Bau der B 472 Nordumfahrung Bad Tolz erteilt. Dies bedeutet,
dass die Genehmigung des Segelfluggeldndes ganz oder teilweise widerrufen
werden kann, falls sich durch den Bau der Nordumfahrung Bad To6lz ein Konflikt
ergibt bzw. deren Realisierung behindert wird. Eine Anderung zur Vermeidung der
Grundstlcksbetroffenheit ist nicht mdglich. Auf die Ausfihrungen unter C.4.2 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Der Weiterbetrieb des Segelflugbetriebes wird durch die Planung des
Vorhabenstragers gewahrleistet. Die ErschlieBung des Segelflugplatzes wird durch
den Vorhabenstrager weiterhin tGber einen 6ffentlichen Feld- und Waldweg parallel
zur Trasse der B 472 neu zwischen Bau-km 1+800 bis Bau-km 2+300 sichergestellt
(Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nr. 1.1.4 oder Unterlage 5/3 T).

Fragen der Entschadigung konnen im Ubrigen nur auBerhalb des Planfest-
stellungsverfahrens in einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden.

Auf die Ausfiihrungen unter C.4.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Einwender Nr. 2008

Die Einwender wandten sich gegen die zu erwartenden schadlichen Verkehrs-
immissionen an ihrem im Auf3enbereich gelegenen Anwesen. Das Anwesen werde
durch die BaumafRnahme einen massiven Wertverlust erleiden. Zudem werde durch
das verstarkte Auftreten von Immissionen aller Art die bauliche Substanz des
Anwesens auf Dauer Schaden nehmen. Es sei auch zu beriicksichtigen, dass eine
Summierung der Belastung durch die Immissionen des grofRen Kreisverkehrs (Bau-
km 1+500), an dem zwei Bundesstralen mit gesteigerten Brems- und
Beschleunigungsvorgadngen zusammengefihrt werden, entstehen wirde. Die
Einstufung als Mischgebiet sei falsch. Ferner seien die Immissionsgutachten erneut
durch ein unabhangiges Biro zu Uberprifen und eine Beweissicherung des
Bestandes vorzunehmen. Sie fordern vom Vorhabenstrager entweder eine
Tieferlegung bzw. Einschneidung der Trasse, eine Einhausung, eine Hohenflihrung
der Trasse entlang des natlrlichen Gelandeprofils oder die Errichtung eines
Schutzwalls zur Reduzierung der auftretenden Verkehrsimmissionen. Ansonsten
wirde die Planung gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung verstol3en, weil dies
der einzige bewohnte Bereich im gesamten Streckenverlauf sei, der nicht durch

SchallschutzmalZnahmen abgeschirmt werde.

Zudem befiirchten sie auch, dass die Zufahrt zu ihrem Anwesen, das bis jetzt tGber
einen Privatweg von der B 13 erreichbar ist zukiinftig abgeschnitten werde bzw.

dass die Zufahrt durch die Planung zumindest erheblich erschwert werde.
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Der Einwand hinsichtlich des Verkehrslarms wird zuriickgewiesen. Das Anwesen
befindet sich mindestens ca. 125 m ndrdlich vom geplanten Fahrbahnrand der B 472
neu. Westlich des Anwesens verlauft die Trasse bedingt durch die Anschlussstelle
mit der B 13 in einem Einschnitt. Erst unmittelbar vor dem Anwesen bei Bau-km
1+700 verlauft sie wieder auf Gelandeniveau, bzw., bedingt durch eine Senke, in
Dammlage. Ab Bau-km 1+850 wird das Anwesen durch einen 1,50 hohen
Blendschutzwall (Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nr. 2.5.4) von der Trasse
abgeschirmt. Ab Bau-km 2+000 verlauft die Trasse dann wiederum in einem XX m
tiefen Einschnitt. Die Grenzwerte der 16. BImSchV werden am Anwesen des
Einwenders so weit unterschritten, dass sogar die Larmgrenzwerte flr ein
Allgemeines Wohngebiet eingehalten werden. Die durchgefuhrte Larmberechnung
ergab, dass fur das betroffene Anwesen die Larmpegel am IO 16 maximal 54,8
dB(A) am Tag und 47,4 dB(A) in der Nacht fir den Prognosefall 2030 betragen.
Daruiber hinaus gehende LarmschutzmalRnahmen werden daher abgelehnt.

Die gesetzlichen Grenzwerte der 39. BImSchV fiur Luftschadstoffe werden am
Anwesen ebenfalls nicht dberschritten. Ein Anspruch auf weitergehenden
Immissionsschutz entsteht demnach nicht. Auf die Ausfihrungen unter C.4.3.4.2

dieses Beschlusses wird verwiesen.

Auch durch Baubetriebe (Erschitterungen, Vibrationen etc.) bedingte Auswirkungen
sind auf Grund des vergleichsweisen groRen Abstandes nicht zu beflrchten.
Hinsichtlich einer Beweissicherung und Bestandsaufnahme der baulichen Substanz

wird auf die Ausfiihrungen unter C.4.4.1.2.11 dieses Beschlusses verwiesen.

Der Vorhabenstrager tragt zudem daftr Sorge, dass die Zufahrt zum Anwesen der
Einwender sowohl waéahrend der Bauzeit als auch nach der Fertigstellung
sichergestellt wird. Die ErschlieBung des Anwesens kann weiterhin tber die B 13
erfolgen. Die unmittelbare Zufahrt wird lediglich baulich an die B 13 angepasst
(Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nr. 1.2.19).

Fragen der Entschadigung konnen im Ubrigen nur auBerhalb des Planfeststellungs-
verfahrens in einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Auf die
Ausfuihrungen unter C.4.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Einwender Nr. 2101

Der Einwender ist Grundstiickseigentimer der FI. Nr. 1996/71, Gemarkung Bad
T6lz, mit insgesamt 835 m2. Bei dem Grundstick handelt es sich um Bauland. Er
wandte sich gegen die Flacheninanspruchnahme fir das Bauvorhaben, da eine

Bebauung der verbleibenden Restflache unméglich gemacht werde.
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Aus der 1996/71, Gemarkung Bad Tolz, werden 573 m?2 dauerhaft beansprucht.
Zudem werden auch 52 m2 voribergehend benétigt und 30 m?2 werden dauerhaft
beschrankt. Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann auch unter Wirdigung der
Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden, da sie fir das Bauvorhaben
erforderlich sind und auch nicht mehr weiter reduziert werden koénnen. Auf die
Ausfiihrungen unter C.4.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Eine Anderung zur

Vermeidung der Grundstticksbetroffenheit ist nicht moglich.

Das betroffene Grundstiick ist im Ubrigen im derzeit geltenden Flachennutzungsplan
als allgemeiner landlicher Raum ausgewiesen. Eine Festsetzung oder Zuordnung zu

einer Nutzungsart ,Bauland” besteht nicht.

Fragen der Entschadigung, insbesondere in Form von Ersatzland, kénnen nur
auBBerhalb des Planfeststellungsverfahrens in einem gesonderten Entschadigungs-
verfahren geklart werden. Auf die Ausfiihrungen unter C.4.4.1.1 dieses Beschlusses

wird verwiesen.

Einwender Nr. 2102
Der Einwender ist Eigentumer des Grundsticks FI. Nr. 1996/3, Gemarkung Bad
Tolz, das mit einem Wohnhaus bebaut ist. Er wandte sich gegen die komplette

Flacheninanspruchnahme seines Grundstuickes.

Die Fl. Nr. 1996/3, Gemarkung Bad Tolz, wird mit insgesamt 661 m? dauerhaft
beansprucht. Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann auch unter Wirdigung der
Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden, da sie fur das Bauvorhaben
erforderlich ist und auch nicht mehr weiter reduziert werden kann. Auf die
Ausfiihrungen unter C.4.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Eine Anderung zur

Vermeidung der Grundstticksbetroffenheit ist nicht moglich.

Das Dbetroffene Grundstiick Flache ist im Ubrigen im derzeit geltenden
Flachennutzungsplan als allgemeiner landlicher Raum ausgewiesen. Eine

Festsetzung oder Zuordnung zu einer Nutzungsart ,Bauland“ besteht nicht.

Fragen der Entschadigung, insbesondere in Form von Ersatzland, kénnen nur
auBBerhalb des Planfeststellungsverfahrens in einem gesonderten Entschadigungs-
verfahren geklart werden. Auf die Ausfiihrungen unter C.4.4.1.1 dieses Beschlusses

wird verwiesen.

4.4.2.1.10 Einwender Nr. 2103

Die Einwender sind in einer Eigentimergemeinschaft zusammengefasst. Diese
beflrchtet eine massive zusatzliche Belastung mit schadhaften Immissionen sowie

erhebliche Wertverluste an ihrem Grundstiick, Gebaude und Wohnungseigentum
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durch das Bauvorhaben. Wegen der raumlichen Nahe zum Bauvorhaben beflrchtet

sie zudem Schéaden an der Bausubstanz.

Der Einwand hinsichtlich des Verkehrslarms wird zuriickgewiesen. Mit den geplanten
LarmschutzmalRnahmen werden die Grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten bzw.
weit unterschritten. Die durchgeflihrte Larmberechnung ergab, dass fir dieses
Anwesen die Larmpegel maximal 55,6 dB(A) am Tag und 48,2 dB(A) in der Nacht fir
den Prognosefall 2030 betragen. Dartiber hinausgehende Larmvorsorgemal3nahmen
werden daher abgelehnt. Auf die Ausfiihrungen unter C.4.3.4.1 dieses Beschlusses

wird verwiesen.

Eine Schadigung der Bausubstanz ist ebenfalls auszuschlieBen. Die entsprech-
enden Anhaltswerte der DIN 4150, Erschiitterungen im Bauwesen, Teil 3, werden

mit Sicherheit bei weitem nicht erreicht.

Fragen der Entschadigung kénnen nur auf3erhalb des Planfeststellungsverfahrens in
einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Auf die Ausfihrungen

unter C.4.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Einwender Nr. 2104

Die Einwender sind in einer Eigentimergemeinschaft zusammengefasst. Diese
beflrchtet eine massive zusatzliche Belastung mit schadhaften Immissionen sowie
erhebliche Wertverluste an ihrem Grundstiick, Gebaude und Wohnungseigentum
durch das Bauvorhaben. Wegen der rAumlichen Néahe zum Bauvorhaben befirchtet
sie zudem Schéaden an der Bausubstanz.

Der Einwand hinsichtlich des Verkehrslarms wird zuriickgewiesen. Mit den geplanten
LarmschutzmalRinahmen werden die Grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten bzw.
weit unterschritten. Die durchgeflihrte Larmberechnung ergab, dass fir dieses
Anwesen die Larmpegel maximal 55,9 dB(A) am Tag und 48,5 dB(A) in der Nacht fur
den Prognosefall 2030 betragen. Darlber hinaus gehende Larmvorsorge-
maflinahmen werden daher abgelehnt. Auf die Ausfihrungen unter C.4.3.4.1 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Eine Schadigung der Bausubstanz ist ebenfalls auszuschlielen. Die entsprech-
enden Anhaltswerte der DIN 4150, Erschitterungen im Bauwesen, Teil 3, werden

mit Sicherheit bei weitem nicht erreicht.

Fragen der Entschadigung kénnen nur auf3erhalb des Planfeststellungsverfahrens in
einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Auf die Ausfliihrungen
unter C.4.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.
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4.4.2.1.12 Einwender Nr. 2105

4.4.2.2

Der Einwender wendete sich als Wohnungseigentiimer gegen das Bauvorhaben. Er
befiirchtete schadhafte Verkehrsimmissionen und einen massiven Wertverlust seiner

Immobilie.

Der Einwand wird hinsichtlich des Verkehrslarms zuriickgewiesen. Mit den geplanten
LarmschutzmalRnahmen werden die maRgebenden Grenzwerte der 16. BImSchV
eines Mischgebietes von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts eingehalten bzw. weit
unterschritten. Die durchgeflihrte Larmberechnung ergab, dass fiir dieses Anwesen
(10 01) die Larmpegel 59,4 dB(A) am Tag und 52,0 dB(A) in der Nacht fir den
Prognosefall 2030 betragen. Darliber hinaus gehende La&rmschutzmaf3nahmen
werden daher abgelehnt. Auf die Ausfihrungen unter C.4.3.4.1 dieses Beschlusses

wird verwiesen.

Eine Schadigung der Bausubstanz ist ebenfalls auszuschlieBen. Die entsprech-
enden Anhaltswerte der DIN 4150, Erschiitterungen im Bauwesen, Teil 3, werden

mit Sicherheit bei weitem nicht erreicht.

Fragen der Entschadigung kénnen nur au3erhalb des Planfeststellungsverfahrens in
einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Auf die Ausfihrungen

unter C.4.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Rechtsanwalt Schwab
Rechtsanwalt Schwab vertritt den Einwender Nr. 3000

Der Einwender wendete sich gegen die Beeintrachtigung seines Grundeigentums ist
(FI. Nrn. 600, 601 und 581, Gemarkung Greiling, durch das StralRenbauvorhaben.
Der Einwender forderte, dass die kinftigen Grundstickszuschnitte so gestaltet
werden, dass ordnungsgemald zu bewirtschaftende Flachen entstiinden,

insbesondere rechtwinklige Grundstiicksgrenzen.

Es wurde gefordert, dass die beanspruchten Flachen nicht finanziell, sondern in
Form von Tauschflachen ausgeglichen werden sollten. Dies gelte insbesondere fir
den Flachenverlust am Grundstiick Fl. Nr. 581, Gemarkung Greiling, wobei ein
Flachenausgleich durch das westlich angrenzende Grundstiick Fl. Nr. 407/4,

Gemarkung Greiling, gefordert werde.

Es wurde erganzend gefordert, dass wahrend der Bauzeit die Gesamtflache des
Grundstticks Fl. Nr. 581, Gemarkung Greiling, mit 12.351 mz2 als voriibergehend in
Anspruch genommen angesehen und entschadigt werde, da sie mit nur noch etwa

einen halben Hektar nicht mehr sinnvoll zu bewirtschaften sei.
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Aus der Fl. Nr. 601, Gemarkung Greiling, werden 779 m2 dauerhaft und aus der Fl.
Nr. 581, Gemarkung Greiling, dauerhaft 3.110 m? und voriibergehend 4.105 m?
beansprucht. Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann auch unter Wirdigung der
Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden, da sie fir das Bauvorhaben
erforderlich sind und auch nicht mehr weiter reduziert werden konnen. Auf die
Ausfuihrungen unter C.4.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Eine Anderung zur

Vermeidung der Grundstticksbetroffenheit ist nicht méglich.

Im Ubrigen werden die exakten Grundstiicksgrenzen und Zuschnitte erst nach
Herstellung der StraBe durch Vermessung festgelegt. Der Vorhabenstréger hat
zugesagt, sich bei der abschlielBenden Vermessung unter Beteiligung des jeweiligen
Grundstuckseigentiimers um eine einvernehmliche Festlegung des Grenzverlaufs zu

bemuhen.

Die Beflrchtung des Einwenders, dass bei Starkregen die Grundstticke Fl. Nrn. 601
und 581, jeweils Gemarkung Greiling, ,Uberflutet* wirden, ist unbegriindet. Bei
beiden betroffenen Flachen liegen die geplanten Verkehrsflachen, B 472 alt bzw.
B 472 neu, niedriger als das angrenzende Gelande. Dies geht aus den
Planunterlagen 5/3 T in Verbindung mit der Unterlage 5/0 T (Legende) durch die
braun gefarbten Boschungsflachen mit entsprechender Signatur (Gelandeeischnitt)
hervor. Dies bedeutet, dass durch die geplanten Verkehrsflachen kein Rickstau auf
den angrenzenden Griinflachen auftreten kann. Zudem weisen die in den genannten
Unterlagen eingetragenen Hohenschichtlinien darauf hin, dass die natirliche
Topographie héhenmafig von den Verkehrsflachen abféllt, d. h. der natlrliche
Wasserabfluss nicht zu den Verkehrsflachen hin ausgerichtet ist. Daher kann durch

die vorliegende Planung kein Rickstau auf den angrenzenden Flachen entstehen.

Der Einwender forderte eine in Mafl3 und Umfang ausreichende Zufahrtsmoglichkeit
auf seine von dem Stralenbauvorhaben betroffenen Grundstiicke. Nur die Zufahrt
zu dem Grundstick FI. Nr. 581 der Gemarkung Greiling ist durch das
StraRenbauvorhaben betroffen. Die bisherige Erschliefung Uber den beschrankt
offentlichen Weg entfallt (Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nr. 1.2.17). Die
ErschlieBung der FI. Nr. 581 wird jedoch durch Anlage einer Zufahrt von der B 472
alt aus sichergestellt (Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nr. 1.1.10). Gemalf} 8§ 8a Abs. 4
FStrG hat der Stralenbaulasttrager bei einer Unterbrechung von Zufahrten oder
wesentlichen Erschwerung von deren Benutzung einen angemessenen Ersatz zu
schaffen oder fur den Fall, dass ihm das nicht zumutbar ist, eine angemessene
Entschadigung in Geld zu leisten. Ein angemessener Ersatz flr eine geschlossene
Zufahrt liegt grundsétzlich dann vor, wenn der Zufahrtsverkehr im bisherigen Umfang
und in der bisherigen Art ohne wesentliche Erschwernis technisch Uber eine

Ersatzzufahrt abgewickelt werden kann. 8§ 8a FStrG garantiert nicht eine optimale,
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sondern nur eine nach den jeweiligen Umstanden zumutbare Erreichbarkeit. Die
vorgesehene Zufahrt entsprechend der derzeitigen Nutzung des Grundstticks, Fl. Nr.
581 (Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nr. 1.1.10), entspricht den gesetzlichen
Vorgaben. Derzeit ist die Nutzung der Flache im Grundbuch als ,Griinland* und
damit als landwirtschaftliche Flache gekenn-zeichnet. Es ist somit eine ErschlieRung
bzw. Zufahrt entsprechend der derzeitigen Nutzung (wieder-)herzustellen. Ein
Anspruch auf eine breitere Ausgestaltung der Zufahrt mit 6,5 m im Hinblick auf eine
etwaige kinftige gewerbliche Nutzung des Grundstlicks, wie seitens des Einwenders
gefordert, besteht nicht. Eine auf eine evtl. Nutzungsanderung hin ausgerichtete
bauliche Ausbildung der Zufahrt ist nur durch den ErschlieBungstrager einer
zuklnftigen baulichen Entwicklung und somit der weiteren kommunalen
Bauleitplanung Uberlassen. Eine bauliche Ausbildung der Zufahrt durch den
Vorhabenstrager von ca. 3,0 m auf 6,5 m, die auf einen hoherrangigen Verkehr als
den landwirtschaftlichen Verkehr ausgerichtet ist, ist daher nicht gerechtfertigt.

Die ErschlieBung der Grundstiicke FI. Nrn. 600 und 601 der Gemarkung Greiling
wird durch das StraRenbauvorhaben tangiert. Der Vorhabenstrdger hat daher
zugesagt, dem Einwender eine gesonderte, direkte und befestigte landwirtschaftliche
Zufahrt zur B 472 alt im Bereich Bau-km 0+400 auf das Grundstiick Fl. Nr. 601,

Gemarkung Greiling, im Rahmen der Bauausfiuihrungsplanung zu errichten.

Fragen der Entschadigung, insbesondere in Form von Ersatzland oder
Bewirtschaftungsentschadigungen, konnen im Ubrigen nur auRerhalb des
Planfeststellungsverfahrens in einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart
werden. Der Vorhabenstrager hat aber zugesagt, den Wunsch auf Tauschland aus
der Fl. Nr. 407/4, Gemarkung Greiling, im Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen
zu Uberprufen. Auf die Ausfuhrungen unter C.4.4.1.1 dieses Beschlusses wird

verwiesen.

Einwender Nr. 1001

Der Einwender wandte sich als Eigentimer der Fl. Nr. 573/3, Gemarkung Greiling,
gegen das Bauvorhaben. Die geplante Trasse liege zukinftig 3 m tGber dem jetzigen
Gelandeniveau. Zusétzlich soll ein Larmschutzwall die StralRe um 2,5 m Uberragen.
Dies bedeute einen ca. 6 m hohen Wall an der nérdlichen Grundstiicksgrenze. Bei
grol3eren Niederschlagen werde das Grundstiick dann immer unter Wasser stehen.
Bisher konne das Wasser auch nach Norden ablaufen. Zudem werde eine grof3e

Larmbelastung und einen damit verbundenen Wertverlust befiirchtet.

Aus der Fl. Nr. 573/2, Gemarkung Greiling, werden 20 m2 dauerhaft und 237 m?
vorubergehend beansprucht. Das Grundstiick befindet sich zwischen Bau-km 1+600

und Bau-km 1+720. Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann auch unter
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Wirdigung der Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden, da sie fur das
Bauvorhaben erforderlich sind und auch nicht mehr weiter reduziert werden kénnen.

Auf die Ausfiihrungen unter C.4.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Bei der genannten Flache handelt es sich um Grinland ohne weitere Bebauung.

Eine Beeintrachtigung der bisherigen Nutzung des Grundstticks ist nicht erkennbar.

Auf der Westseite des Grundstticks befindet sich bei Bau-km 1+600 die Gradiente in
einem Einschnitt von knapp 6 m, an der 6stlichen Grenze bei Bau-km 1+720 in einer
1 m hohen Dammlage. Die Gradiente bei Bau-km 1+600 liegt auf einer Héhe von ca.
712 m U. NN, bei 1+720 bei ca. 715 m 0. NN. Das Grundsttick hat bei Bau-km 1+600
eine Hohe von 717 m d. NN (ca. 5 m Uber der Gradiente) und bei Bau-km 1+720 714
m 4. NN (ca. 1 m unterhalb der Gradiente). Die maximale sichtbare Wallhéhe am
Nordende des Grundstiicks betragt daher auf einem kurzen Stiick nur 3,5 m (2,5 m
Wall und 1 m Gradientenhdhe).

Eine gravierende Larmbeeintrachtigung fur das Grundstick kénnen wir ebenfalls
nicht erkennen. Die 16. BImSchV nennt fur Grinland ohne Bebauung keine
einzuhaltenden L&armgrenzwerte. Dennoch ist auf Grund der benachbarten
Bebauung (General-Patton-Siedlung) in dem Bereich ein Larmschutzwall von 2,5 m
vorgesehen, so dass auch auf dem betroffenen Grundstick die Immissions-
grenzwerte fur ein allgemeines Wohngebiet von 59 dB(A) tagsiber und 49 dB(A)

nachts eingehalten werden.

Der bisherige Wasserabfluss auf dem Grundstiick wird durch das Bauvorhaben
ebenfalls nicht verschlechtert. Die im Lageplan (Unterlage 5/2 T) dargestellten
topographischen Hoéhenlinien weisen ein kontinuierliches natirliches Gefalle des
vorhandenen Gelandes in Richtung Osten auf, so dass auch ein Rickstau von
Wasser durch die nérdlich geplante Nordumfahrung Bad Tdélz nicht entstehen kann.
Das vorhandene Gelande verlauft zwischen Bau-km 1+600 und Bau-km 1+750
nahezu stetig mit einem Gefélle in Richtung Osten (Unterlage 6/2). Demnach wird
die bisherige Entwasserung (Versickerung bzw. Oberflachenabfluss) auf dem
Grundstuck durch die vorliegende Planung nicht beeinflusst.

Fragen der Entschadigung koénnen im Ubrigen nur auRerhalb des Planfest-
stellungsverfahrens in einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden.
Auf die Ausfiihrungen unter C.4.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Einwender Nr. 1004
Der Einwender verlangte, dass die sich im Bereich des BW 7 ,Unterfliihrung eines
Geh- und Radweges" (Bau-km 1+007) befindliche und mit groRem Aufwand neu

erstellte Trinkwasserleitung nicht gefahrdet werde.
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Der Vorhabenstrdger sicherte im Verfahren zu, dass die Wasserleitung des
Einwenders (Unterlage 5 T) im Zuge der Bauausfuihrungsplanung beriicksichtigt und
an die neuen Gegebenheiten angepasst werde, um die Trinkwasserversorgung auch

weiterhin zu gewébhrleisten.

Einwender Nr. 1013

Der Einwender wandte sich als Eigentimer der FI. Nr. 820, Gemarkung Greiling,
gegen die geplante StralRenentwadsserung infolge des Baus des Absetz- und
Rickhaltebeckens 2. Er beflrchtete erhebliche Auswirkungen auf die
Entwasserungssituation, zunehmende Uberflutungen und eine existenzielle
Bedrohung seines Gewerbebetriebes. Die zusatzliche Wassereinleitung des Absetz-
und Rickhaltebeckens 2 sowie das Oberflachenwasser der nach dem RRB 2
liegenden B 472 neu in Richtung Ost (Miesbach) wirden in die zuklnftige
Ausgleichsflache A4 geleitet. In Folge steige der Grundwasserspiegel auch auf der
FI. Nrn. 820 und 821 der Gemarkung Greiling erheblich an. Es wurden geeignete

Hochwasserschutzmal3nahmen bzw. eine Entschadigung beantragt.

Der Vorwurf einer erheblichen Verschlechterung fur das Anwesen wird
zuriickgewiesen. Mit der nun vorliegende Entwéasserungsplanung wird ein Grof3teil
des ohnehin anfallenden Oberflachenwassers (Unterlage 18.2/3 T ,Einzugsgebiete®)
gesammelt und dem ausreichend dimensionierten Absetz- und Regen-
rickhaltebecken 2 zugefihrt, dort zuriickgehalten und nur noch gedrosselt, d.h.
verzdgert und damit schadlos an den Vorfluter abgegeben (Unterlage 11 T, Reg-
Verz. Ifd. Nr. 3.4.3). Daher wird die Entwasserungssituation bzw. Hochwasser-
situation durch das geplante Bauvorhaben keinesfalls verschlechtert, sondern
nachhaltig verbessert. Ab Bau-km 2+500 bis Bauende befindet sich die B 472 neu
auf der Trasse und auch Gradiente der heutigen B 472. In diesem Bereich werden
nur geringe Anpassungsarbeiten durchgefihrt und somit die heutigen Abfluss-
verhaltnisse nicht negativ verandert. Auf die Ausfihrungen unter C.4.3.5 dieses
Beschlusses wird verwiesen. Auf die Ausgleichsfliche A4 wurde infolge der
1. Tektur vom 26.01,2018 verzichtet.

Einwender Nr. 1034

Der Einwender ist Eigentimer eines landwirtschaftlichen Betriebes mit insgesamt
37,5 ha Nutzflache. Er wandte sich gegen das Bauvorhaben, da er durch die
geplanten Flacheninanspruchnahmen eine Existenzgefédhrdung seines Betriebes
befirchtete. Er verliere Gber 5 % seiner Futterflichen, da die geplante B 472 neu
Nordumgehung Bad Tdlz direkt Gber seine langjahrig gepachteten Grundstticke (50
Jahre) fuhre.
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Aus der vom Einwender gepachteten Fl. Nr. 2663, Gemarkung Kirchbichl,
werden 10.305 m? dauerhaft und 12.315 m?2 vortbergehend, aus der Fl. Nr. 449,
Gemarkung Greiling, werden 989 m2 dauerhaft und 583 m? vortibergehend, aus der
Fl. Nr. 450, Gemarkung Greiling, werden 5 m2 dauerhaft und 152 m2 voribergehend,
aus der Fl. Nr. 571, Gemarkung Greiling, werden 2.381 m? dauerhaft und 1.071 m?2
voribergehend, aus der FI. Nr. 572, Gemarkung Greiling, werden 3.318 m?
dauerhaft und 1.445 m?2 voriibergehend und aus der Fl. Nr. 570, Gemarkung
Greiling, werden 1.524 m2 dauerhaft und 703 m2 vortibergehend beansprucht. Auf
die Inanspruchnahme der Flachen kann auch unter Wirdigung der Interessen des
Einwenders nicht verzichtet werden, da sie fur das Bauvorhaben erforderlich sind
und auch nicht mehr weiter reduziert werden kénnen. Auf die Ausfiihrungen unter
C.4.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Eine Anderung zur Vermeidung der
Grundstucksbetroffenheit ist nicht moglich. Insbesondere kann eine Reduzierung der
voribergehend zu beanspruchenden Flache aus der Fl. Nr. 2663, Gemarkung
Kirchbichl, fur ein Baulager im Vorgriff nicht durch den Vorhabenstrager in Aussicht
gestellt werden. Wenn nicht als Baulager, ist die Flache u. U. als Zwischenlager flr

Bdden notwendig, da in dem Bereich umfangreiche Erdarbeiten vorgesehen sind.

Der Vorhabenstrager hat aufgrund der Angaben des Einwenders geprift, ob
vorhabensbedingt die Existenz des landwirtschaftlichen Betriebs gefahrdet wird. Es
wurde von einer anrechenbaren landwirtschaftlichen Nutzflache aus Eigentum und
langfristig gepachteten Flachen in einem Umfang von 39,39 ha (Bewirtschaftungs-
jahr 2015) vor dem erforderlichen Flachenentzug durch das Bauvorhaben
ausgegangen. Durch das Bauvorhaben verliert der Betrieb des Einwenders ca. 1,85
ha dauerhaft aus seinen landwirtschaftlichen Nutzflachen. Der fir das Bauvorhaben
erforderliche Flachenverlust von 4,7 % macht damit weniger als der Entzug von 5 %
der betrieblichen Flachen aus, die nach der Rechtsprechung in der Regel von einem
gesunden landwirtschaftlichen Betrieb verkraftet werden kénnen. Zudem hat sich die
landwirtschatftlich genutzte Flache durch weitere Zupacht im Jahr 2015 um ca. 2,0 ha
gegenuber dem Jahr 2014 erhoht. Aufgrund dieser Gegebenheiten ist bei
Realisierung des Bauvorhabens nicht von einer Existenzgefahrdung des Betriebs
auszugehen. Wir gehen daher davon aus, dass eine Existenzgefahrdung in diesem
Fall nicht gegeben ist. Das offentliche Interesse wirde sich zudem trotzdem gegen
die privaten Belange des Einwenders durchsetzen. Die mit dem Bau der B 472 neu
Nordumfahrung Bad Tolz verfolgten Planungsziele haben ein so starkes Gewicht,
dass auch eine Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Betriebs gerechtfertigt

ware. Auf die Ausfihrungen dieses Beschlusses unter C.4.2 wird verwiesen.
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Fragen der Entschadigung, insbesondere in Form von Ersatzland, k&nnen nur
aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens in einem gesonderten Entschadigungs-
verfahren geklart werden. Der Vorhabenstrager hat aber im Verfahren zugesichert,
dass er dem Betrieb aus dem bundeseigenen Grundstiick FI. Nr. 407, Gemarkung
Greiling, eine landwirtschaftlich nutzbare Flache von bis zu ca. 1,5 ha ersatzweise
als Pachtland zur Bewirtschaftung zur Verfigung stellen kbénne. Auf die

Ausflihrungen unter C.4.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Einwender Nr. 1037

Der Einwender ist Eigentiimer der verpachteten und extensiv bewirtschafteten FI. Nr.
598/1, Gemarkung Greiling, mit einer Gesamtgrée von 3.442 m2. Er wandte sich
gegen die geplante Flacheninanspruchnahme, da das dort geerntete Heu dringend
vom Péchter fir seinen Naturlandhof bendtigt werde. Die Bearbeitung erfolge direkt
von der B 472 aus, da sonst nur eine Zufahrt Uber fremden Grund (teilweise sehr
feucht) moglich sei. Die geplante Flacheninanspruchnahme flhre zu einer
ungunstigen Aufbdschung.

Aus der Fl. Nr. 598/1, Gemarkung Greiling, werden 14 m2 dauerhaft beansprucht.
Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann auch unter Wirdigung der Interessen
des Einwenders nicht verzichtet werden, da sie fur das Bauvorhaben erforderlich ist
und auch nicht mehr weiter reduziert werden kdnnen. Auf die Ausfiihrungen unter
C.4.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Eine Anderung zur Vermeidung der
Grundstucksbetroffenheit ist nicht mdglich. Das genannte Grundstiick liegt an freier
Strecke der B 472 alt bei Bau-km 0+200 sudlich der Bundesstral3e. Die heutige
unbefestigte Zufahrt liegt nahe der westlichen Grundstiickgrenze im Bereich der
geplanten Einschnittsbdschung. In dem Bereich ist ein Geh- und Radweg und eine
Entwasserungsmulde (Unterlage 11 T, Reg-Verz. Ifd. Nrn. 1.1.17 bzw. 3.1.12,
Unterlage 5/3 T) erforderlich.

Der Vorhabenstrager stellt zudem auch weiterhin die ErschlieRung der Restflache
sicher. Die ErschlieBung des Grundstiickes ist durch einen beschrankt offentlichen
Feld- und Waldweg gewahrleistet (FI. Nr. 634, Gemarkung Greidling, Unterlage 11 T,
Reg-Verz. Ifd. Nr. 1.2.18, Unterlage 5/3 T). Die genannte direkte Zufahrt von der
B 472 alt ist demnach nicht zwingend notwendig und auch aus Grinden der

Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs abzulehnen.

Fragen der Entschadigung, insbesondere in Form von Ersatzland, kénnen nur
auBBerhalb des Planfeststellungsverfahrens in einem gesonderten Entschadigungs-
verfahren geklart werden. Auf die Ausfiihrungen unter C.4.4.1.1 dieses Beschlusses

wird verwiesen.
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Einwender Nr. 1141

Der Einwender wandte sich gegen den entstehenden Verkehrslarm an den
Immissionsorten 10 21 und 22. Nach den Larmberechnungen lagen die Werte am
IO 21 tags um 3,9 dB(A) und nachts sogar 6,6 dB(A) Uber dem maligebenden
Grenzwert von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts. Daher mussten

Larmvorsorgemal3nahmen ergriffen werden.

Der Einwand hinsichtlich des Verkehrslarms wird zuriickgewiesen. Mit den geplanten
LarmschutzmalRnahmen werden die Grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten bzw.
weit unterschritten. Da es sich bei der B 472 alt um einen bestehenden Verkehrsweg
handelt, der in diesem Bereich lediglich baulich angepasst wird, war hier zu prtfen,
ob sich fiir die benachbarte Wohnbebauung eine wesentliche Anderung nach § 1
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV in Verbindung mit einer Uberschreitung der
Grenzwerte ergibt. Die durchgefiihrte Larmberechnung ergab aber, dass es an
beiden Anwesen (10 21 und 10 22) zu einer Reduktion der Beurteilungspegel in der
Bandbreite von -0,3 bis -1,4 dB(A), je nach betrachtetem Stockwerk und Gebaude,
kommt. An keinem der beiden Gebaude wird es als Folge der MalRhahme lauter.
Damit sind die Voraussetzungen fir SchallschutzmaRnahmen nach der
16. BImSchV nicht gegeben und LarmschutzmalRhahmen werden abgelehnt. Auf die

Ausfihrungen unter C.4.3.3.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Einwender Nr. 1142

Der Einwender wandte sich als Eigentimer der FI. Nr. 173, Gemarkung Gail3ach,
gegen das Bauvorhaben. Er beflirchtete eine Gefahrdung der von ihm zu
beachtenden behérdlichen Auflagen zur Entwasserung der bestehenden Bebauung
und auch Auswirkungen auf seine im Rahmen der Bebauung existierenden

Ausgleichsflachen (Freiflachen).

Die Einwénde sind unbegriindet. Nach Auskunft des Vorhabenstragers wird die
Entwasserung der bestehenden Bebauung durch das Bauvorhaben nicht berihrt.
Der Vorhabenstrager hat aber im Verfahren zugesichert, dass eine Anpassung der
Entwasserung entsprechend den behérdlichen Auflagen vorgenommen werde, sollte
sich in den weiteren Planungsschritten herausstellen, dass die Entwasserung wider
Erwarten doch von den geplanten Maflinahmen betroffen sei. Auch eine Flachen-
inanspruchnahme der vorhandenen Ausgleichsflachen ist nicht geplant. Zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen der am Arbeitsraum angrenzenden Ausgleichs-
und Biotopflachen hat der Vorhabenstrager Schutzzaune entlang der Arbeitsraum-

grenze wahrend der BaumalRnahme geplant.
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Einwender Nr. 1143
Der Einwender wandte sich gegen die entstehenden Verkehrsimmissionen an ihrer
Immobilie und forderte eine vollstandige finanzielle Ersatzleistung aller ihr daraus

entstehenden gesundheitlichen, beruflichen und eigentumsrechtlichen Nachteile.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Beim baulichen Eingriff in der Sachsenkamer
Stral3e war hier zu prifen, ob sich fir die benachbarte Wohnbebauung eine
wesentliche Anderung nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV in Verbindung
mit einer Uberschreitung der Grenzwerte ergibt. Ein erheblicher baulicher Eingriff mit
einer Erhthung des bisher vorhandenen Beurteilungspegels um mindestens 3 dB(A)
ist nicht gegeben. Die durchgefiihrte Larmberechnung ergab, dass an dem Anwesen
(Immissionsort 10 1) die Grenzwerte der 16. BImSchV fir Mischgebiete (64 dB(A)
tags bzw. 54 dB(A) nachts) deutlich unterschritten werden. Der bauliche Eingriff in
die Sachsenkamer Strale hat also keine Erhtéhung von mindestens 3 dB(A) zur
Folge. Damit sind die Voraussetzungen fur Schallschutzmal3nahmen nach der 16.
BImSchV nicht gegeben. Die 16. BImSchV sieht verbindliche Grenzwerte zum
Schutz der menschlichen Gesundheit und Unversehrtheit sowie zur Vermeidung
schadlicher Umwelteinwirkungen vor. Hieraus lasst sich auf Grundlage der
bestehenden Verordnungslage jedoch kein Anspruch auf absolute Ruhe herleiten.
Ebenso werden samtliche Grenzwerte der maRgeblichen Luftschadstoffe weit
unterschritten und damit die Anforderungen der  39. BImSchV umfassend
eingehalten sind. Eine Einschrankung des AulRenbereiches durch den Neubau der B
472 neu oder gar eine existenzielle Bedrohung ist daher nicht erkennbar. Auf die
Ubrigen Ausfihrungen dieses Beschlusses unter C.4.3.3.1 und C.4.3.3.2 wird
verwiesen.

Anstelle der urspriinglich geplanten Seitenablagerung hat der Vorhabenstrager aber
auf freiwilliger Basis infolge der 1. Tektur vom 26.01.2018 einen Larmschutzwall
vorgesehen, der unabhingig vom Vorhandensein geeigneter Uberschussmassen
realisiert wird.

Auf die Ubrigen Ausfiihrungen dieses Beschlusses unter C.4.3.3.1 und C.4.3.3.2 wird

verwiesen.

Einwender Nr. 1144

Der Einwender ist Eigentimer der landwirtschaftlich bewirtschafteten FI. Nrn.
822, 822/1 und 822/2, jeweils Gemarkung Greiling. Er wies darauf hin, dass einer
VerauRerung der oben genannten Grundstiicke nur im Zuge eines flachengleichen
Grundstiickstausches zugestimmt werden kdnne. Die oben genannten Flachen von
insgesamt ca. 4000 m2? wirden benétigt, um die landwirtschaftliche Betriebs-

mindestgroRe von 3000 m2 zu erhalten. Bei einer lediglich finanziellen
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Entschadigung kame dies einer Zwangsauflésung seines landwirtschaftlichen

Betriebs gleich.

Die Fl. Nr. 822, Gemarkung Greiling, werden mit insgesamt 2.306 m? und die und Fl.
Nr. 822/2, Gemarkung Greiling mit insgesamt 30 m?2 vollstdndig dauerhaft in
Anspruch genommen. Zudem wird aus der Fl. Nr. 822/1 (GesamtgroRe von 1.672
m2), Gemarkung Greiling, dauerhaft 415 m2 und voriibergehend 240 m2 benétigt. Auf
die Inanspruchnahme der Flachen kann auch unter Wirdigung der Interessen des
Einwenders nicht verzichtet werden, da sie fur das Bauvorhaben erforderlich ist und
auch nicht mehr weiter reduziert werden kdnnen. Auf die Ausfiuihrungen unter C.4.2
dieses Beschlusses wird verwiesen. Eine Anderung zur Vermeidung der

Grundstucksbetroffenheit ist nicht moglich.

Fragen der Entschadigung, insbesondere in Form von Ersatzland, kénnen nur
aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens in einem gesonderten Entschadigungs-
verfahren geklart werden. der Vorhabenstrager hat aber erklart, dass er sich um
Ersatzland fir den Einwender bemuihen werde. Auf die Ausfihrungen unter

C.4.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.
Gesamtergebnis

Unter Beriicksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen offentlichen und
privaten Belange lasst sich feststellen, dass der Neubau der B 472 neu
Nordumfahrung Bad To6lz auch unter Beriicksichtigung der Auswirkungen auf die
Umwelt und das Eigentum gerechtfertigt und vertretbar ist. Verstdl3e gegen striktes
Recht sind nicht ersichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet. Bei Abwagung aller
Belange erweist sich die Planlésung als vernlnftig. Die vorstellbaren Varianten

werden unginstiger beurteilt.
Begrindung der straRenrechtlichen Verfigungen

Soweit nicht 8 2 Abs. 6a FStrG gilt, beruht die Widmung der B 472 Nordumfahrung
Bad To6lz zur Bundesstral3e in der Baulast der Bundesrepublik Deutschland auf
§ 2 Abs. 6 FStrG. Die B 472 alt sowie die B 13 zwischen B 472 neu und B 472 alt
werden zu OrtsstrafRen bzw. Gemeindeverbindungsstra3en abgestuft (vgl. Unterlage
12 7).

Das vom Vorhabenstrager mit den Planfeststellungsunterlagen vorgelegte
Umstufungskonzept im Zuge des Baus der B 472 neu Nordumfahrung Bad T6lz wird
gem. 8 2 Abs. 6 Satz 2 in diesem Planfeststellungsbeschluss geregelt, so dass die
Statusverfiigungen mit der Verkehrsfreigabe (bzw. Ingebrauchnahme fiir den neuen

Verkehrszweck) wirksam werden. Der Vorentwurf fir das planfestgestellte
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Bauvorhaben wurde vom Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung

genehmigt.

Die Abstufung und die Widmung nach Bayer. StraRen- und Wegegesetz folgen aus
Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs. 7 und Abs. 5 und
Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Einwdnde:

Die Gemeinde Greiling beméngelte, dass sie durch die vorgesehene Umstufung der
Resttrasse der B 472 alt von Km 2,1 bis zur Stadtgrenze Bad Tdlz in eine
Gemeindeverbindungsstral3e zukinftig die StraRenbaulast erhalte. Dies gelte auch
fur die geplante Verbindungsstrale zwischen km 2,3 und dem verbleibenden
Flugplatzgelande sowie die Verbindungsstralle zwischen B 472 alt und der
Ortsverbindungsstrae zwischen Greiling und GaiRach. Durch die entstehende
zusatzliche StraRenbaulast stolle die Gemeinde Greiling an unzumutbare
personelle, mechanische und finanzielle Grenzen. Daruber hinaus regte die
Gemeinde Greiling an eine Umstufung der B 472 alt in eine Kreisstralle zu

Uberprifen.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Dem Bau einer neuen Ortsumgehung ist es
wesensimmanent, dass der innerortliche Streckenabschnitt seine Funktion im Netz
fir den Fernverkehr verliert. Zwingende Rechtsfolge ist vorliegend gem. § 2 Abs. 4
2. Alt. FStrG die Abstufung.

Die Einstufung einer Straf3e in eine der StraRenklassen ist zwingendes Recht. Bei
der Beurteilung, welche Verkehrsbedeutung einer Stralde zukommt und in welche
Stralenklasse sie dementsprechend einzustufen ist, steht den zustandigen
Behdrden weder ein Ermessen noch ein Beurteilungsspielraum oder eine
Einschatzungsprarogative zu; vielmehr handelt es sich bei dem Tatbestandsmerkmal
der "Verkehrsbedeutung"” um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der der vollen
Nachprifung durch die Verwaltungsgerichte unterliegt (vgl. BVerwG vom 22.8.1978
DOV 1979, 907; vom 23.1.1981 DVBI 1981, 932; vom 11.11.1983 DVBI 1984, 338 =
NVwZ 1985, 109, BayVGH vom 24.02.1999 DVBI 99, 866). Der malRgebende Faktor
fur die Verkehrsbedeutung einer Stral3e sind die von ihr vermittelten raumlichen
Verkehrsbeziehungen, d. h. zwischen welchen R&umen der Verkehr vermittelt
werden soll. Dabei ist zum einen zu ermitteln, welchem Verkehr die umzuwidmenden
StralRen tatsachlich dienen bzw. welcher Verkehr fur sie prognostiziert wird, also die
Quantitat der durch die Strafle vermittelten Verkehrsbeziehungen. Zum anderen ist
Zzu untersuchen, ob und gegebenenfalls welche Funktion dem Bauvorhaben im
Verkehrsnetz zukommt (Netzfunktion), also die Qualitdit der Strale. Dem

Beurteilungskriterium der Qualitat der StraRenfunktion kommt dabei gegenliber dem
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gquantitativen Element eine ausschlaggebende Funktion zu. Bei der Ermittlung der
zukunftigen Verkehrsbedeutung der umzuwidmenden Straf3en lasst sich demnach

folgendes feststellen:

KreisstraRen sind nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 2 BayStrWG solche StrafRen, die dem
uberortlichen Verkehr innerhalb eines Landkreises, dem Verkehr zwischen
benachbarten Landkreisen oder kreisfreien Gemeinden oder dem erforderlichen
Anschluss von Gemeinden an das Uberortliche Verkehrsnetz zu dienen bestimmt
sind. Sie sollen mindestens an einem Ende an eine Bundesfernstralie, Staatsstralle
oder eine andere Kreisstra3e anschlieen. Nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 3, Art. 46 Nr. 1
BayStrwG sind GemeindeverbindungsstraRen Stral3en, die den nachbarlichen
Verkehr der Gemeinden untereinander oder deren Verbindung mit anderen
Verkehrswegen vermitteln. GemaR ihrer kinftigen Verkehrs- und Verbindungs-
funktion ist die bestehende B 472 daher als Gemeindeverbindungsstralie
einzustufen. Sie nimmt zukinftig Gberwiegend zwischengemeindlichen Verkehr
zwischen Bad To6lz und Greiling auf. Auch die neu geplanten Verbindungsstraf3en
zwischen km 2,3 und dem verbleibenden Flugplatzgelande sowie die
VerbindungsstraBe zwischen B 472 alt und der Gemeindeverbindungsstralie
zwischen Greiling und GaifRach sind aus diesem Grund richtig als 6ffentliche Feld-

und Waldwege einzustufen.

Sofortige Vollziehbarkeit

Fir den Neubau der B 472 neu Nordumfahrung Bad Tolz ist nach dem
Fernstral3enausbaugesetz (Anlage 1 zu 8§ 1 Abs. 1 Satz 2 des 6. Gesetzes zur
Anderung des FernstraRenausbaugesetzes vom 23.12.2016, BGBI. | 2016, S. 3354)
vordringlicher Bedarf festgestellt. Eine Anfechtungsklage gegen diesen
Planfeststellungsbeschluss hat deshalb gemall § 17e Abs. 2 FStrG keine

aufschiebende Wirkung.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, Seite 43). Von der Zahlung der Gebuhr ist der
Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 des KG befreit.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kénnen Sie Klage erheben. Die Klage
missen Sie schriftlich innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses
Bescheides beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Minchen, Ludwigstral3e
23, 80539 Miinchen (Postanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen), erheben.

Die Klage kann beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof auch elektronisch nach
MalRgabe der der Internetprasenz der Verwaltungsgerichtsbarkeit

(www.vgh.bayern.de) zu entnehmenden Bedingungen erhoben werden.

In der Klage missen Sie den Kléager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen, ferner sollen Sie einen bestimmten

Antrag stellen.

Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer
Frist von zehn Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Erklarungen und
Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind durch das
Gericht nur zuzulassen, wenn der Klager die Verspatung genigend entschuldigt.
Dies gilt nicht, wenn es mit geringem Aufwand moglich ist, den Sachverhalt auch
ohne Mitwirkung des Klagers zu ermitteln. Der Entschuldigungsgrund ist auf
Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Die Frist zur Begriindung der Klage
kann durch den Vorsitzenden oder den Berichterstatter auf Antrag verlangert
werden, wenn der Klager in dem Verfahren, in dem die angefochtene Entscheidung
ergangen ist, keine Mdoglichkeit der Beteiligung hatte. § 6 des Umwelt-

Rechtsbehelfsgesetzes ist nicht anzuwenden (8 17e Abs. 5 FStrG).

Der Klageschrift sollen Sie diesen Bescheid beifligen (in Urschrift, in Abschrift oder
in Ablichtung), ferner zwei Abschriften oder Ablichtungen der Klageschrift fur die

Ubrigen Beteiligten.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er
einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaats der
Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaats des Abkommens uber den
Europdaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte zugelassen sind dort
auch berufsstéandische Vereinigungen der Landwirtschaft far ihre Mitglieder.
Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlie3lich der von
Ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse

kénnen sich auch durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
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durch Beschéaftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behdrden oder
juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von Ihnen zur
Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten

lassen.

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss fir diese
Bundesfernstral3e, fir die nach dem FernstralRenausbaugesetz vordringlicher Bedarf
festgestellt ist, hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden
Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 VwWGO kann nur innerhalb eines
Monats nach der Bekanntgabe dieses Planfeststellungsbeschlusses bei dem oben

genannten Gericht gestellt und begriindet werden.

Treten spéter Tatsachen auf, welche eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung
rechtfertigen, so kann ein hierauf gestitzter Antrag innerhalb einer Frist von einem
Monat gestellt werden. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte

Kenntnis von den Tatsachen erlangt.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und

entfaltet keine rechtlichen Wirkungen!

Néhere Informationen zur elektronischen Klageerhebung sind der Internetprasenz

der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu entnehmen.

Kraft Bundesrechts ist bei Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit

01.07.2004 grundsétzlich ein Gebiihrenvorschuss zu entrichten.

Hinweis zur 6ffentlichen Bekanntmachung

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss wird - da mehr als 50 Zustellungen zu
bewirken waren - grundsatzlich nicht einzeln zugestellt, sondern im amtlichen
Veroffentlichungsblatt der Regierung von Oberbayern sowie in den o6rtlichen

Tageszeitungen 6ffentlich bekanntgemacht.

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer 2
des Beschlusstenors genannten Planunterlagen in der Stadt Bad Tolz, der
Verwaltungsgemeinschaft Reichersbeuern und der Gemeinde Gaillach zwei
Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden ortsiblich

bekannt gemacht.
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Daruber hinaus kann der Beschluss im Volltext spatestens ab dem Beginn der
Auslegung auf der Homepage der Regierung von Oberbayern unter

www.regierung.oberbayern.bayern.de abgerufen werden.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegenliber allen Betroffenen
und gegenuber denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, als zugestellt.
Gegenuber denjenigen, denen individuell zugestellt wurde, gilt der Beschluss mit
der unmittelbaren Zustellung als zugestellt. Nach der offentlichen Auslegung kann
der Planfeststellungsbeschluss bis zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den
Betroffenen und von denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, schriftlich bei

der Regierung von Oberbayern angefordert werden.

Minchen, 16.09.2019

Regierung von Oberbayern

gez.
Deind|

Regierungsdirektor



http://www.regierung.oberbayern.bayern.de/
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Nur Siegel
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