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1 Trassenfindung und Trassenalternativen

1.1 Ergebnis der vorgelagerten Trassenfindung (Freileitungstrasse)

Im Vorfeld des Raumordnungsverfahrens wurde eine Voruntersuchung zur Trassenfindung durchgefihrt.
Die Voruntersuchung gliedert sich auf in Datenrecherche, Raumwiderstandsanalyse und Trassenentwick-
lung. Als Standarduntersuchungsgebiet fir die Voruntersuchung wurde ein Korridor von 2.000 m beidseits
der Bestandstrasse zugrunde gelegt, um ausreichend Raum fir die Trassenentwicklung zu haben und um
auch mogliche konfliktdérmere Lésungen als die Bestandstrasse zu erfassen. Im sidlichen Teil wurde der
Untersuchungskorridor aufgeweitet, um die Biindelung mit der Bundesstral3e B 20 (siehe unten) mit einzu-
beziehen.

Die Raumwiderstandsanalyse als erster Schritt der Voruntersuchung basiert auf der Grundlage verfiigha-
rer Rauminformationen. Es werden vor allem solche Daten herangezogen, die fir die Abwagung raumord-
nerischer Belange von Bedeutung sind. Fir die Voruntersuchung und Raumwiderstandsanalyse wurden
im Wesentlichen folgende Datengrundlagen herangezogen:

o Umweltdaten des Bayerischen Landesamtes flir Umwelt zu Natura 2000-Gebieten, Natur-
schutzgebieten, Landschaftsschutzgebieten

o Regionalplane der Planungsregionen Landshut Region 13 (RP Landshut 2020) und Std-
ostoberbayern Region 18 (RP Siidostoberbayern 2020)

¢ Daten aus dem Raumordnungskataster fir die Landkreise Rottal-Inn und Altétting
e Daten aus dem Rauminformationssystem Bayern (RISBY 2018)
e Topographische Karten

e Luftbilder

Bestandsaufnahmen im Gelande wurden nicht durchgefiihrt. Allerdings wurde der Untersuchungsraum be-
gangen, um sich einen Eindruck vor Ort sowie Gber mogliche Konfliktsituationen zu verschaffen.

Die Raumwiderstandanalyse dient dazu, Bereiche geringer Konfliktstarke von Bereichen hoherer Konflikt-
starke abzugrenzen und maoglichst konfliktarme Trassenkorridore zu identifizieren. Dazu werden Flachen,
die einer bestimmten Nutzung unterliegen oder vorrangig zu nutzen sind, eine besondere Funktion im Na-
turhaushalt erfillen oder denen aus raumordnerischer Sicht bestimmte Funktionen zukommen, einem de-
finierten Raumwiderstand zugeordnet. In Bereichen geringerer Konfliktstarke kdnnen im Idealfall Planungs-
korridore abgegrenzt werden, die in einem zweiten Schritt zur Trassenfindung detaillierter untersucht wer-
den.

Der zweite Schritt im Rahmen der Voruntersuchung zur Trassenfindung dient der weiteren Eingrenzung
der Planungskorridore und insbesondere der Identifizierung geeigneter Trassenkorridore. Diese wurden
auf Basis eines Variantenvergleichs innerhalb der Raumwiderstandsanalyse weiter abgeschichtet und
Empfehlungen der zu untersuchenden Trassenvarianten im anschlieBenden Raumordnungsverfahren ge-
geben.

Die auf Basis der Raumwiderstandanalyse entwickelten Trassenvarianten wurden im Rahmen einer infor-
mellen Birgerbeteiligung der Offentlichkeit und den Gemeindevertretern vorgestellt (s. Kap. 10). Aus der
informellen Burgerbeteiligung heraus gab es weitere Vorschlage fir Trassenvarianten. Insbesondere
wurde vorgeschlagen, die Bundelung mit der Bundesstrale B 20 mit einzubeziehen. Die weiteren einge-
gangenen Trassenvorschlage wurden geprift und einige kleinrGumige Trassenvarianten werden in den
Variantenvergleich im Raumordnungsverfahren mit einbezogen (s.u.).
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Im Ablaufplan (Abbildung 1) sind die einzelnen Schritte zur Trassenfindung, angefangen bei der Raumwi-
derstandsanalyse bis zum Planfeststellungsverfahren dargestellit.

Schritte zur Trassenfindung
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Abbildung 1 Schematische Darstellung der Schritte zur Trassenfindung

Im Folgenden werden die Abschnittsvarianten, die im Rahmen der vorgelagerten Trassenfindung entwickelt
wurden, kurz beschrieben und die Griinde fur die Auswahl benannt. !

1 Die Bezeichnungen beziehen sich auf die urspringlichen Bezeichnungen im Rahmen der Antragskonferenz und der informellen
Burgerbeteiligung.
4
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Variante Zeilarn Ost

Die Abschnittsvariante Zeilarn Ost dient inshesondere zur Umgehung von Zeilarn und zur Optimierung der
Abstande zur Wohnbebauung. Die Abschnittsvariante Zeilarn Ost beginnt wie die Bestandstrasse sidlich
des Weiler Simhar. Sie entfernt sich von der Bestandstrasse und umgeht Zeilarn im Osten. Zwischen
Babing und Kellndorf wird ein Gewerbegebiet gequert. Von Babing aus verlauft die Trasse in stidwestliche
Richtung und endet ndrdlich des Inns. Von hier aus kann der Trassenverlauf fortgesetzt werden uber die
Abschnittsvariante Alzniederung/Emmerting oder Uber die B20-Variante (s.u.).

Abschnittsvariante Zeilarn West A

Ebenso wie die Abschnittsvariante Zeilarn Ost soll mit den beiden Abschnittsvarianten Zeilarn West A und
West B eine Umgehung von Zeilarn erméglicht werden und zudem die Abstande zur Wohnbebauung opti-
miert werden.

Die Abschnittsvariante Zeilarn West A zweigt weiter westlich als die Bestandstrasse von der 220-kV-Lei-
tung UW Altheim — UW St Peter ab. Beginn ist siidlich des Weiler Grub. Die Abschnittsvariante umgeht
Zeilarn im Westen. Westlich Obertiirken schwenkt der Trassenverlauf in siidwestliche Richtung, der Weiler
Pleining wird im Westen umgangen. Der weitere Trassenverlauf erfolgt in etwa in stdliche Richtung. Die
Trassenvariante endet in dem gleichen Punkt wie die Abschnittsvariante Zeilarn-Ost.

Abschnittsvariante Zeilarn West B

Die Abschnittsvariante Zeilarn West B ist eine Untervariante der Abschnittsvariante Zeilarn West A. Sie
beginnt ebenfalls sidlich des Weiler Grub bei der Hofanlage Edstall. Die Trasse verlauft zunéchst in std-
westliche Richtung sidlich von Reit und folgt dann dem Verlauf des Etzenberger Bachs. Nordwestlich Plei-
ning treffen die beiden Abschnittsvarianten Zeilarn West A und Zeilarn West B zusammen.

Abschnittsvariante Zeilarn Mitte

Die Abschnittsvariante Zeilarn Mitte beruht auf einem Vorschlag aus der frihzeitigen informellen Birger-
beteiligung. Sie sieht eine enge Anlehnung an die Bestandstrasse vor. Zeilarn wird an der gleichen Stelle
gequert wie bei der Bestandstrasse. Der Endpunkt der Abschnittsvariante Zeilarn Mitte ist identisch mit
dem Endpunkt der Abschnittsvariante Zeilarn Ost.

Abschnittsvariante Perach

Die Abschnittsvariante Perach ist entwickelt worden, um das FFH-Gebiet ,Inn und untere Alz* auf kirzerer
Strecke zu queren. Die Abschnittsvariante Perach zweigt stidwestlich Pleining an der KreisstraBe 1 von
der Abschnittsvariante Zeilarn West A ab. Sie verlauft zunachst in stidwestliche Richtung im Niederungs-
bereich des Spielberggrabens. Bei Spielberg setzt sich der Trassenverlauf in sitdliche Richtung fort. Zwi-
schen Niederperach im Westen und dem Innstau Perach wird der Inn gequert. Nordlich Mittling wird die
A94 gequert. Im Anschluss verlauft die Trasse innerhalb des Alzgerner Forstes. Nordlich von Unteremmer-
ting endet die Trassenvariante Perach. Die Fortsetzung des Trassenverlaufs erfolgt dann Uber die Ab-
schnittsvariante Alzniederung/Emmerting.

Abschnittsvariante Alzniederung/Emmerting

Die Abschnittsvariante Alzniederung/Emmerting lehnt sich eng an die Bestandstrasse an. Sie beginnt in
etwa bei Mast 58 der Bestandsleitung. Bei Oberpiesing studlich des Inns riickt der Trassenverlauf ein Stlick
nach Osten von der Bestandstrasse ab. Von Mast 46 bis Mast 32 ist eine enge Anlehnung an die Bestand-
strasse innerhalb des FFH-Gebietes ,Inn und untere Alz* vorgesehen. Bei Mast 32 weicht die Trassenfuh-
rung in westliche Richtung von der Bestandstrasse ab, um gréere Abstande zum Ortsrand von Emmerting
zu realisieren. Westlich von Unteremmerting, Oberemmerting und Bruck ist ein Trassenverlauf innerhalb
des Altottinger Forstes vorgesehen. In Héhe Mast 11 bis zu UW Pirach erfolgt dann wieder die Anlehnung
an die Bestandstrasse.
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Abschnittsvariante Emmerting

Die Abschnittsvariante Emmerting ist eine Untervariante der Abschnittsvariante Alzniederung/Emmerting.
Von Mast 32 bis Mast 11 der Bestandstrasse lehnt sich die Untervariante weiterhin an den Trassenverlauf
der Bestandstrasse an.

Abschnittsvariante B20

Die Abschnittsvariante B20 ist entwickelt worden, um mit der Bundesstrafe B20 zu biindeln, die bereits
eine starke Vorbelastung innerhalb des Daxenthaler Forstes darstellt. Die Abschnittsvariante B20 beginnt
wie die Abschnittsvariante Alzniederung/Emmerting bei Mast 58 der Bestandsleitung. Sudlich des Inns
schwenkt der Trassenverlauf in stidostliche Richtung, um sidlich von Marktl beim Autobahnanschluss
Burghausen auf die BundesstraBe B20 zu treffen. Zwischen Oberpiesing und Autobahnanschlussstelle
Burghausen sollen zwei mégliche Trassenfihrungen untersucht werden: Eine, die mehr am Waldrand ver-
lauft, sich dafiir aber der Wohnbebauung annahert (Abschnittsvariante Firstenschlag B), oder eine andere,
die innerhalb des Waldgebietes Piesinger Winkel verlauft (Abschnittsvariante Firstenschlag A). Der Vor-
schlag einer Trassenfiihrung im Waldgebiet Piesinger Winkel ergab sich aus der friihzeitigen informellen
Burgerbeteiligung. Ab der Autobahnanschlussstelle Burghausen ist eine Biindelung mit der B20 vorgese-
hen, der Trassenverlauf erfolgt in stdliche Richtung innerhalb des Daxenthaler Forstes. Norddstlich des
Hechenberges weicht die Abschnittsvariante wieder von der B20 ab, und die Trasse verlauft nun in stid-
westliche Richtung am Rande des Hechenberges. Dabei ist eine Bindelung mit zwei 110-kV-Leitungen
vorgesehen. Sidlich des Eschelberges wird die enge Parallelfihrung zu den beiden 110-kV-Leitungen auf-
gegeben. Die Abschnittsvariante B20 endet im Umspannwerk Pirach.

Abschnittsvariante Guterumschlagzentrum

Diese Abschnittsvariante beruht ebenfalls auf einem Vorschlag aus der friihzeitigen informellen Blrgerbe-
teiligung. Nordlich des Guterumschlagzentrums ist eine Trassenfuhrung parallel zu einer 110-kV-Leitung
vorgesehen, wobei die vorhandene Waldschneise mit genutzt werden soll. Das Guterumschlagszentrum
wird im Westen umgangen. Bei Lengthal schlie3t die Abschnittsvariante Guterumschlagszentrum an die
Abschnittsvariante B20 an.

Abschnittsvariante Eschelberg

Der Vorschlag fir diese Abschnittsvariante stammt ebenfalls aus der informellen Birgerbeteiligung. Vor-
geschlagen wurde eine Trassenfiihrung, die das Waldgebiet am Eschelberg quert. Dabei soll eine 110-kV-
Leitung am Rand des Eschelbergs mit auf dem Gestange geflihrt werden. Zudem soll das Waldgebiet
Uberspannt werden.

1.2 Ergebnis der Trassenfindung Erdkabelabschnitte

Mit Er6ffnung der Erdkabeloption durch das novellierte Bundsbedarfsplangesetz (BBPIG 2020) ist gepruft
worden, fur welche Trassenkorridorabschnitte ein Erdkabel eine technisch und wirtschaftlich effiziente L6-
sung darstellen wirde.

Bei der Trassenfindung fir eine Erdverkabelung wurden keine neuen Trassen gesucht, sondern es wurde
innerhalb der Trassenkorridore fiir eine Freileitung (s. Kap. 1.1) gepriift, in welchen Bereichen die Ausnah-
metatbestdande gemal § 4 Abs. 2 erfillt sind. Diese Vorgehensweise ergibt sich aus § 4 Abs. 2 Satz 1
BBPIG, der besagt, dass im Héchstspannungs-Drehstrom-Ubertragungsnetz Erdkabel auf Teilabschnitten
(einer geplanten Hochstspannungsfreileitung) betrieben werden kénnen. Die Erdffnung der Erdkabeloption
erfolgte zeitlich nachdem bereits ein Variantenvergleich fur die Freileitungskorridore durchgefiihrt worden
ist. Bei der Priifung der Erdkabeloption wurden dennoch alle Trassenkorridore fiir eine Freileitung mit ihren
Untervarianten einbezogen (s. Karte C.8), denn es ist nicht ausgeschlossen, dass sich eine zuvor abge-
schichtete Freileitungsvariante mit einem Erdkabelabschnitt glinstiger darstellt als der abgeschichtete Ab-
schnitt als Freileitung. Die einbezogenen Trassenkorridore und Trassenvarianten sind in der Karte C.8
dargestellt.
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GemaR § 4 Abs. 2 BBPIG wurden die Ausnahmetatbestéande ,Gebietsschutz®, ,Artenschutz” und ,Abstand
zur Wohnbebauung“ abgepriift. Die Ausnahmetatbestande ,Gebietsschutz“ und ,Artenschutz* ergaben
keine Erdkabeloption.

Wegen der dichten Besiedlung im Plangebiet kam der Ausnahmetatbestand ,Abstand zur Wohnbebauung*
zum Tragen. Die methodische Vorgehensweise zur Identifizierung der Abschnitte mit Erdkabeloption ist in
der Anlage G dargelegt.

Von den 29 Trassenkorridorabschnitten, fur die die Erdkabeloption gepruft wurde, besteht bei 14 Abschnit-
ten keine Voraussetzung fir potentielle Erdkabelabschnitte. MaRgeblich fur diese Beurteilung ist der Um-
stand, dass entweder der Ausnahmetatbestand ,Abstand zur Wohnbebauung® nicht erfillt ist oder die Ab-
schnittslangen zu kurz sind und keine sinnvolle Verknupfung mit anderen Korridorabschnitten zu einem
langeren potentiellen Erdkabelabschnitten moglich ist. Sechs Korridorabschnitte weisen eine geringe Pra-
ferenz fir potentielle Erdkabelabschnitte auf. Hier ist vor allem die geringe Anzahl an Wohngebauden mit
Abstandsunterschreitung mafgeblich oder dass die Wohnumfeldqualitat trotz Abstandsunterschreitung
nicht erheblich beeintrachtigt wird. Fir sieben Korridorabschnitte ergibt sich eine Erdkabeloption: Zeilarn
Mitte, Emmerting und Burgkirchen/Hecketstall B, Perach, Thomasbach, Zeilarn Ost und Mehring/Mayer-
feld.

Diese sieben potenziellen Erdkabelabschnitte wurden anschlieRend im Rahmen einer technischen Mach-
barkeitsstudie bewertet (s. Anlage H). Dabei hat sich ergeben, dass drei Abschnitte als Erdkabel ausschei-
den: Zeilarn Ost, weil ein Gewerbegebiet gequert werden misste und Bebauung Uber einer Erdkabeltrasse
nicht mdglich ist. Zeilarn Mitte, weil die Erdverkabelung aufgrund des Reliefs nur mit einer dreidimensiona-
len Bohrung zu bewerkstelligen wére. Eine solche Bohrung bringt hohe Risiken mit sich. Emmerting, weil
nahezu der gesamte Erdkabelabschnitt wegen Querung der Waldbestande des Altéttinger Forstes unter-
bohrt werden musste und dies ebenfalls mit hohen Risiken verbunden ist. Insofern verbleiben vier Erdka-
belabschnitte. Diese vier Abschnitte mit Erdkabeloption sind ergédnzt worden um zwei weitere Abschnitte,
die eine Modifizierung des Erdkabelabschnittes Zeilarn Mitte darstellen, um die Mdglichkeit eines bestands-
nahen Ausbaus der Freileitung zusammen mit einer hohen Entlastung der Ortschaft Zeilarn aufrecht zu
erhalten. AuRerdem wurde der Erdkabelabschnitt bei Mayerfeld aufgrund der zweimaligen Querung einer
Gashochdruckleitung leicht modifiziert, sodass keine Querung mehr nétig ist.

Im Folgenden werden die Abschnittsvarianten mit Erdkabeloption kurz beschrieben, die in den Varianten-
vergleich eingehen (s. Kap. 2.3):

Perach
Der potenzielle Erdkabelabschnitt Perach entspricht einem Teil des Freileitungsabschnittes Perach. Er en-
det oberhalb der Innleite, weil die Querung der Innleite mit einem Erdkabel zu hohe Risiken birgt.

Thomasbach
Der potenzielle Erdkabelabschnitt Thomasbach entspricht nahezu vollstandig dem Freileitungsabschnitt
Thomasbach.

Thomasbach B

Der potenzielle Erdkabelabschnitt Thomasbach B stellt eine Verlangerung des potenziellen Erdkabelab-
schnittes Thomasbach in nordliche Richtung dar und verbindet diesen mit dem nérdlichen Teil des poten-
ziellen Erdkabelabschnitts Zeilarn Mitte B.

Zeilarn Mitte B
Zeilarn Mitte B ist eine Modifikation des potenziellen Erdkabelabschnitts Zeilarn Mitte, der im Vorfeld aus-

geschieden wurde. Die Engstelle zwischen Zeilarn und Obertirken wird im Westen umgangen. Dadurch
werden die mit den Bohrungen bestehenden Risiken vermieden.

Hecketstall
Der potenzielle Erdkabelabschnitt Hecketstall verlauft innerhalb der Freileitungskorridore Burgkirchen und
Hecketstall B.
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Mayerfeld A/B

Der potenzielle Erdkabelabschnitt verlauft ein kurzes Stiick innerhalb des Freileitungskorridors Mehring,
geht dann Uber in den Trassenkorridor Mayerfeld B und schwenkt schlielich in den Trassenkorridor Ma-
yerfeld A. Die Verschwenkung ist begriindet mit dem Verlauf der Gashochdruckleitung, die dann nicht zwei-
mal gequert werden muss.

1.3 Ausgeschiedene, grofiraumige Trassenalternativen fir eine Freilei-
tung

Im Rahmen der Vorplanung in den Jahren 2018 und 2019 wurden neben den beantragten Trassenkorrido-
ren auch grof3raumige Varianten vorgeschlagen, die eine alternative Netzanbindung des Umspannwerkes
Pirach zur Folge hatten. Dabei handelte es sich um Trassenkorridore, die in Anlehnung an die planfestge-
stellte ,Haimingtrasse“? Giber Haiming bzw. entlang der geplanten Bundesautobahn 94 bis nach Simbach
am Inn fihren sollten. Beide Varianten kdnnen aus netztechnischer Sicht gleich behandelt werden, da sie
entweder am Umspannwerk Simbach (Option 1) oder an die geplante 380-kV-Leitung Altheim — St. Peter
(Option 2) im Raum Simbach anschliel3en missten.

1.3.1 Netztechnische Betrachtung

Mit der Planung einer Stromiibertragung (Leitung) wird beabsichtigt, ein Ubertragungssystem oder seine
Erweiterung so zu definieren, dass der Bedarf an elektrischer Energie nach spezifizierten Qualitats- und
Zuverlassigkeitskriterien zu minimalen Kosten zur Verfiigung gestellt werden kann.

Das UW Pirach ist, historisch bedingt, mit einem Stromkreis an das UW Pleinting (bei Vilshofen) und mit
dem anderen Stromkreis an das UW St. Peter (bei Braunau, Osterreich) angeschlossen (Abbildung 2).

Pleinting
— 220-kV-Leitung (BQ‘:‘ )
Isar
_ — 380-kV-Leitung |
|
|
|
Simhar Matzenhof |
|
Altheim [ 8104 | ( B104 | 1 St. Peter
| i
T
[
BlZSj !
(anj
(8s9 )
Simbach

Ottenhofen

Pirach
Abbildung 2 Netzkonfiguration 2019 (Ist-Zustand)

Seit dem Bau dieser Stromkreise Anfang der 1950iger Jahre hat sich aber die Netzlandschaft grundlegend
geandert. Zukiinftig soll das UW Pirach zur Erhéhung der Versorgungssicherheit mit einem Stromkreis an

2 Als Haimingtrasse“ wird die planfestgestellte 380 kV Anschlussleitung KW-Haiming — UW Simbach der OMV Kraftwerk Haiming
GmbH bezeichnet.
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das UW Isar (bei Landshut) und mit dem anderen Stromkreis in St. Peter angebunden werden. Somit bleibt
das Umspannwerk Pirach auch kiinftig mit zwei Umspannwerken direkt verbunden. Mit dieser Konfiguration
kénnen die Anforderungen an die Versorgungsqualitat und —zuverlassigkeit im gesetzten Rahmen erfiillt
werden (Abbildung 3).

Pleinting
— 220-kV-Leitung ( B ]
Isar
_ — 380-kV-Leitung |
|
|
1
Simhar Matzenhof | ‘ St. Peter
|
Altheim [ [ B151 [ B152 ] |
I
|
|
(8153 !
B116
(e )
I simbach

Ottenhofen

Pirach

Abbildung 3 Netzkonfiguration 2028 (Soll-Zustand) nach Inbetriebnahme der Leitung Pirach — Plein-
ting

Option 1 — Anbindung an UW Simbach:

Die erste Option der alternativen Streckenflhrung (Uber Haiming oder entlang A94) betrachtet eine direkte
Anbindung des UW Pirach an das UW Simbach (Abbildung 4). An das UW Pirach schlie3t mit dem Che-
miedreieck Burghausen/Burgkirchen ein Lastkunde mit hohen Anforderungen an die Zuverlassigkeit an.
Das UW Pirach ist zugleich der hdchste Entnahmeknoten in Bayern.
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Pleinting
— 220-kV-Leitung ( B )
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_ — 380-kV-Leitung ol
|
I
|
Matzenhof ! St. Peter
I
Altheim | [ B151 [ B152 | :
I
|
I
5555 !
(BllE-j _ Autobahn 94 .
< S —— > >
]
i FommTmmmT ST > N simbach
P
ro
Trassenfiihrung | !
mEEn entlang A4 | |
1
P
rod
! 1
Ottenhoten P Trassenfiihrung
- [ 8- ] Haiming
Pirach

Abbildung 4  Szenario mit einer Netzkonfiguration Giber das UW Simbach

Das UW Simbach wirde bei Option 1, entgegen der aktuellen Planung, als Netzverknupfungspunkt defi-
niert, was zu netztechnischen Konsequenzen in Hinblick auf Stabilitat und Zuverlassigkeit fihrt. Bei einer
Netzkonfiguration an ein Umspannwerk ein weiteres Umspannwerk anzuschliel3en, verschlechtert die Ver-
sorgungssicherheit des angeschlossenen Umspannwerkes und erhdht dessen Ausfallwahrscheinlichkeit.
Das UW Pirach wére somit bei einem Fehlerfall (z.B. Ausfall von Transformatoren, Schaden an Schutzein-
richtungen) im UW Simbach ebenfalls betroffen. Da die Anforderungen an die Versorgungszuverlassigkeit
des UW Pirach aufgrund des Anforderungsprofils des Chemiedreiecks im Raum Burghausen sehr hoch
sind, wurde die UW-Konfiguration des UW Pirach als Einschleifung in die Leitung Altheim — St. Peter ge-
wahlt. Das UW Simbach kommt also aus Griinden der Versorgungssicherheit nicht als Verkniipfungspunkt
fur das UW Pirach in Frage.
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Option 2 -— Anbindung an Leitung Altheim — St. Peter:

Eine Alternative zur Option 1 ist der zusatzliche Ausbau des Leitungsabschnittes Simbach — Matzenhof
(B153), ohne netztechnische Anbindung der Leitung ,Abzweig Pirach an das UW Simbach (Abbildung 5).

Ottenhofen

Pleinting
— 220-kV-Leitung ( o J
Isar
_ — 380-kV-Leitung ‘
|
[
1
Matzenhof ‘ St. Peter
\
Altheim [T B151 ) (5152 ) i
[
l
Blsa !
p116 _ Autobahn 94 .
< S ———————— > >
1
I > | [ simbach
L
1
|
Trassenflihrung | i
entlangA34 1 |
b
o
[
b

1 Trassenflihrung
E (e Haiming

Pirach

Abbildung 5 Szenario mit einer Netzkonfiguration am UW Simbach vorbei

Eine direkte Anbindung an die Leitung Altheim — St. Peter B152 erfordert eine weitere 380-kV-Leitung im
Raum Simbach, zwischen dem UW Simbach und Matzenhof. Eine Blindelung mit der bereits zur Planfest-
stellung beantragten Leitung stellt keine Option dar, da auf einem Teilstlick der Leitung B153 bereits eine
110-kV-Mitnahme erfolgt. Das Aufbringen von sechs Stromkreisen auf einem Gestange wird aus Griinden
der Versorgungssicherheit nicht weiter verfolgt. Auch eine Parallelfiihrung zur bereits geplanten 380-kV-
Leitung stellt keine geeignete Option dar, weil die rAumliche Struktur eine Parallelfiihrung zur bereits ge-
planten 380-kV-Leitung B153 nicht zulasst.

1.3.2 Raumordnerische, umwelt- und naturschutzfachliche Betrachtung

Die beiden grof3iraumigen Varianten ,A 94 und ,Haimingtrasse“ haben folgenden Verlauf:

Die Variante ,A 94 stellt die Fortsetzung der Abschnittsvariante B 20 dar. Ankntpfungspunkt dieser Vari-
ante ist ein Punkt stdlich von Marktl, von dort aus erfolgt eine Bliindelung mit der geplanten Autobahn A 94.
Als 6stliche Betrachtungsgrenze wird Simbach angesehen (s. Abbildung 6).

Die Variante ,Haimingtrasse® beginnt beim Industriegebiet Unterer Sulzbogen und verlauft von dort aus in
ostliche Richtung. Sudlich Kirchdorf vereinigen sich die beiden groRraumigen Variantenvorschlage (s. Ab-
bildung 6).

Es stellt sich die Frage, ob die beiden groraumigen Varianten ,A 94“ und ,Haimingtrasse® konfliktarmer
sind als die im Rahmen der Trassenfindung ermittelten Varianten. Dies wurde anhand entscheidungsrele-
vanter Kriterien beurteilt.

11
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Abbildung 6 Uberblick tiber den Verlauf der Haimingvariante und der A 94-Variante

Hinsichtlich der Konfliktlage ist das fur den Ersatzneubau der 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting vorgese-
hene Gebiet zweigeteilt.

e Nordlich der bestehenden und geplanten Autobahn A 94 sind vor allem Konflikte im Hinblick
auf die Wohnbebauung gegeben. Der Bereich ist stark zersiedelt, weshalb die Abstandsvor-
gaben aus dem LEP (200 m zur Wohnbebauung im Auf3enbereich) nicht durchgangig einge-
halten werden kdnnen. Der Wohnumfeldschutz kann weder bei der Variante ,A 94 noch mit
der ,Haimingtrasse“ gewahrleistet werden. Beide groRraumigen Varianten bedeuten nur eine
raumliche Verlagerung der Konfliktlage in Bezug auf den Wohnumfeldschutz. Anndherungen
an die Wohnbebauung ergében sich bei Oberloh, bei Haunreit, bei Ramerding. Insbesondere
im Bereich Kirchdorf a.Inn und Simbach kdme es zu einer erheblichen Neubelastung der
Wohnbebauung auch unter Bertuicksichtigung der Vorbelastung mit der A 94.

e Auch sidlich der Autobahn A 94 bestehen bei den vorgeschlagenen Trassenkorridoren er-
hebliche Konflikte in Bezug auf Annaherung an die Wohnbebauung, sowie erhebliche
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Konflikte durch die Querung von Bannwaldern, Querung von FFH-Gebieten und Naturschutz-
gebieten. Beide Variantenvorschlage Biindelung mit der A 94 und Haimingtrasse andern an
der Konfliktlage nichts, denn diese empfindlichen Bereiche sind dennoch berihrt z.B. im Be-
reich der Innquerung im Verlauf des Trassenkorridors ,Innquerung Ost“ oder des Trassen-
korridors ,B20%

¢ Auch hinsichtlich weiterer Belange sind beide gro3rAumigen Varianten mit erheblichen Kon-
flikten behaftet:

» Von beiden Varianten wird ein Vogelschutzgebiet (zugleich FFH-Gebiet) im Bereich des
Inn auf langerer Strecke gequert.

» Der Niederungsbereich des Inn ist Vorranggebiet fir den Hochwasserschutz. Das Vor-
ranggebiet kann nicht Uberspannt werden, sodass Masten innerhalb des Gebietes errichtet
werden missen.

» Die ,Haimingtrasse® verlauft Gber langere Strecke im Bannwald ,Daxenthaler Forst*, der
zugleich ein Waldgebiet mit besonderer Bedeutung fur den lokalen Klimaschutz und Erho-
lung darstellt.

» Der Niederungsbereich des Inn und das Waldgebiet Hart (nur Querung von der Variante
A 94) sind landschaftliche Vorbehaltsgebiete, die auf langerer Strecke gequert werden.

» AuRerdem stellen das Waldgebiet Hart und der Niederungsbereich des Inn stidlich Kirch-
dorf einen regionalen Grunzug dar.

»  Sudlich Stammham werden von der Variante A 94 Waldgebiete mit der Waldfunktion Le-
bensraum, Landschaftsbild, historisch wertvoller Waldbestand und Genressource gequert.

» Das Waldgebiet Hart wird auf langerer Strecke von der Variante A 94 gequert. Die Wald-
bestande besitzen Bedeutung fur den regionalen Klimaschutz und sind zugleich Bannwald.

Gesamtbeurteilung: Positive Effekte, die von einer Blndelung zu erwarten sind, stellen sich fur die Bun-
delung der 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting mit der geplanten Autobahn A94 oder der Variante ,Haiming-
trasse” nicht ein. Gegenlber den betrachteten Varianten sind diese Vorschlage mit zusatzlichen Konflikten
bzw. einer Konfliktverlagerung verbunden und werden daher nicht weiterverfolgt.

1.4 Untersuchte Trassenalternativen im Raumordnungsverfahren

Im Folgenden werden die einzelnen Trassenkorridore, getrennt fur die Freileitung und die potenziellen Erd-
kabelabschnitte, kurz mit ihren Anfangs- und Endpunkten beschrieben. Die Anfangspunkte befinden sich
jeweils im Norden, die Endpunkte im Stiden. Der Verlauf der Trassenkorridore mit den jeweiligen Verzwei-
gungspunkten ist in dem Ubersichtsplan (Anlage 1.1) dargestellt. Die Bezeichnung der Trassenkorridore
orientiert sich an den jeweiligen Flurnamen oder Ortsbezeichnungen.

Die Kombination der Trassenkorridore ergibt durchgehende Trassenvarianten vom UW Pirach im Siden
zur Anbindung an die Leitung Altheim-St.Peter im Norden.
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1.4.1 Begriffsbestimmung

Im Raumordnungsverfahren werden entsprechend der MaRstablichkeit keine Trassenachsen, sondern
Korridore betrachtet. Die Korridore haben eine Breite von 200 m, um ausreichend Spielraum fur die Tras-
sierung im Rahmen der technischen Planung zu geben. Innerhalb der Korridore werden die Trassen im
Genehmigungsverfahren, das sich an das Raumordnungsverfahren anschlief3t, detailliert ausgeplant.

Im Rahmen des vorgelagerten Variantenvergleichs werden folgende Begriffe verwendet (verdeutlicht in

Abbildung 7):
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e Trassenkorridore sind Korridore mit 200 m Breite, welche von Verzweigungspunkt zu Ver-
zweigungspunkt reichen. Aus ihnen werden Abschnitts- oder Trassenvarianten gebildet.

e Abschnittsvarianten sind kleinrdumige Untervarianten, die einen gemeinsamen Anfangs- und
Endpunkt haben. Miteinander verglichene Abschnittsvarianten haben darliber hinaus eine

ahnliche Lénge.

e Trassenvarianten erstrecken sich durchgehend vom UW Pirach im Siden bis zum Anschluss
an die 220-kV-Leitung Altheim - St. Peter im Norden. Sie werden aus Abschnittsvarianten

und dazwischen liegenden Trassenkorridoren gebildet.

/

&

f

3\\ Trassenvariante
.\I‘;

punkt

Verzwegungs/

J“\

UW Pirach

Abbildung 7

Veranschaulichung der verwendeten Begriffe im Variantenvergleich
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1.4.2 Beschreibung der Trassenkorridore (Freileitung)

Zeilarn West A zwischen Verzweigungspunkt A und B ist die westlichste Méglichkeit in die Leitung Altheim-
St. Peter einzubinden. Der Grobkorridor zweigt zwischen Kronsberg und Pleining Richtung Norden ab und
bindet bei Edstall in die Leitung Altheim-St.Peter an. Der Korridor orientiert sich am Verlauf des Etzenberger
Bachs und quert anschlieRend die B20.

Zeilarn West B nutzt die gleichen Verzweigungspunkte wie Zeilarn West A zwischen Kronsberg und Plei-
ning im Sidden und Anbindung bei Edstall. Der Verlauf des Trassenkorridors liegt etwas weiter gstlich,
verlauft ein kurzes Stiick diagonal zur B20 und verlauft dann parallel zum Gehersdorfer Bach.

Pleining: der kurze Trassenkorridor Pleining beginnt dstlich von Aigen, verlauft von Verzweigungspunkt D
nach Norden zum Verzweigungspunkt B bei Kronsberg und Pleining und quert dabei die AO11.

Thomasbach beginnt oberhalb der Innleite 6stlich von Edhof bei Verzweigungspunkt E und verlauft dann
in nordwestlicher Richtung zum Verzweigungspunkt D bei Aigen innerhalb des Higellands nérdlich des
Inn.

Burgstall ist die zweite Moglichkeit in die Leitung Altheim-St.Peter anzubinden. Der kurze Trassenkorridor
beginnt 6stlich Hempelsberg bei Verzweigungspunkt C* und kniipft zwischen Simhar und Weizhof an die
Leitung Altheim-St.Peter an (Verzweigungspunkt C).

Zeilarn Mitte orientiert sich weitegehend an der bestehenden 220-kV-Leitung. Der Trassenkorridor beginnt
ebenfalls dstlich Edhof bei Verzweigungspunkt E und verlauft weitestgehend parallel zur Bestandsleitung.
Zwischen, Zeilarn und Obertirken wird die gleiche Licke genutzt, in der die Bestandsleitung verlauft. Der
Weiler Hempelsberg wird in 6stlicher Richtung umgangen und Trassenkorridor endet am Verzweigungs-
punkt C* éstlich Hempelsberg.

Zeilarn Ost hat die gleichen Verzweigungspunkte wie Zeilarn Mitte. Der Trassenkorridor verlauft jedoch
Ostlich zwischen Babing und Kelindorf. Er ist im Higelland nérdlich des Inn die dstlichste Variante.

Perach beginnt bei Verzweigungspunkt H, verlauft zu ca. einem Drittel durch den Ottinger Forst und quert
die Autobahn A94 und den Inn auf Hohe des Kraftwerks Perach. Das letzte Drittel des Trassenkorridors
liegt im Hugelland noérdlich des Inn. Die Innleite wird zwischen Niederperach und Schmidhub gequert. Der
Trassenkorridor endet schlief3lich bei Aigen bei Verzweigungspunkt D.

Innquerung Ost verlauft bestandnah zwischen den Verzweigungspunkten E und F und quert den Inn &st-
lich des Golfplatzes Falkenhof. Die Innleite wird zwischen Oberwinkl und Kobl gequert. Der kurze Trassen-
korridor endet bei Edhof.

Oberpiesing ist ein kurzer Trassenkorridor ¢stlich von Oberpiesing und dem Golfplatz Falkenhof. Der Tras-
senkorridor beginnt im Waldgebiet Piesinger Winkel bei Verzweigungspunkt F* und endet bei Golfplatz
Falkenhof (Verzweigungspunkt F).

Alzniederung verlauft weitgehend parallel zur Bestandsleitung in der Alzniederung und quert dabei mehr-
mals die Alz mit ihren Waldern. Der Trassenkorridor beginnt bei Holzpointen bei Verzweigungspunkt H und
endet im Waldgebiet Piesinger Winkel (Verzweigungspunkt F).

Flrstenschlag A ist ein kurzer Trassenkorridor im Waldgebiet Piesinger Winkel, bzw. Firstenschlag. Der

Trassenkorridor beginnt am Verzweigungspunkt G bei der Autobahnausfahrt 25 Burghausen und endet
sudlich von Oberpiesing am Verzweigungspunkt F*.
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Furstenschlag B beginnt wie Furstenschlag A bei Verzeigungspunkt G an der Autobahnausfahrt 25 Burg-
hausen. Allerdings verlauft der Grobkorridor eher randlich des Waldgebiets und endet 6stlich von Falkenhof
bei Verzweigungspunkt F.

B20 ist eng gebundelt mit der Bundesstral3e B20. Der Trassenkorridor beginnt westlich des Raffineriege-
landes OMV Werk Burghausen bei Verzweigungspunkt |, verlauft parallel zur Bundesstra3e B20 innerhalb
de Daxenthaler Forsts und endet am Verzweigungspunkt G an der Autobahnausfahrt 25 Burghausen.

Die beiden Trassenkorridore Guterumschlagszentrum A und Guterumschlagszentrum B haben den
gleichen Startpunkt am Verzweigungspunkt K ¢stlich des Weilers Lengthal, verlaufen einmal gebiindelt mit
der Monaco-Gasleitung und einer 110-kV-Leitung durch den Daxenthaler Forst (A) bzw. entlang der Bun-
desstralBe B20 das Guterverkehrszentrum (B) querend und enden bei Verzweigungspunkt | westlich des
Raffineriegelandes OMV-Werk Burghausen.

Mehring beginnt am Verzweigungspunkt P bei Brunn und endet am Verzweigungspunkt K dstlich des Wei-
lers Lengthal. Der Trassenkorridor verlauft entlang der Monaco-Gasleitung und zweier 110-kV-Leitungen
entlang des Waldgebietes Hechenberg.

Mayerfeld A und Mayerfeld B beginnen beide am UW Pirach (Verzweigungspunkt O) und enden am Ver-
zweigungspunkt P bei Brunn. Mayerfeld B verlauft gebindelt mit zwei 110-kV-Leitungen stdostlich der
Gehofte Kothreit und Halm, Mayerfeld A hangaufwarts nordwestlich der Gehéfte Kothreit und Halm.

Altottinger Forst beginnt bei Verzweigungspunkt L im Waldstiick des Chemieparks Gendorf, verlauft
durch den Altéttinger Forst und endet bei Holzpointen am Verzweigungspunkt H.

Burgkirchen A und Eschelberg A haben jeweils den gleichen Endpunkt am Verzweigungspunkt L im
Waldgebiet des Chemieparks Gendorf. Die kurzen Trassenkorridore queren jeweils die Auwalder an der
Alz. Sie beginnen am Verzweigungspunkt N westlich des Gehoftes Lohner (Burgkirchen A) bzw. 6stlich
des Gehoftes Lohner am Verzweigungspunkt M‘ (Eschelberg A).

Emmerting verlauft in Anlehnung an die Bestandsleitung. der Trassenkorridor beginnt bei Verzweigungs-
punkt M Ostlich des Gehdoftes Lohner, quert die Alzaue, verlauft westlich an Unteremmerting vorbei und
endet am Verzweigungspunkt H bei Holzpointen.

Eschelberg B ist ein sehr kurzer Trassenkorridor, welcher éstlich des Gehdftes Lohner zwischen den Ver-
zweigungspunkten M‘ und M liegt. Er verbindet die Trassenkorridore Eschelberg und Emmerting.

Burgkirchen B verlauft parallel zum Alzkanal als kurzer Trassenkorridor nérdlich des Gehoftes Lohner
zwischen den Verzweigungspunkten N und M.

Eschelberg beginnt bei Verzweigungspunkt O am UW Pirach und verlauft am Westrand des an den Han-
gen bewaldeten Eschelbergs. Der Trassenkorridor endet am Verzweigungspunkt M‘ dstlich des Gehdftes
Lohner.

Hecketstall A und Hecketstall B beginnen je bei Verzweigungspunkt O beim UW Pirach und enden sud-
lich von Thalhausen an Verzweigungspunkt Q. Beide Trassenkorridore sind gebiindelt mit einer 110kV-
Leitung bzw. mit der Bestandsleitung. Hecketstall A liegt zwischen den Gehdéften Friedl und Grasberg,
Hecketstall B zwischen Grasberg und dem Eschelberg.

Burgkirchen beginnt am Verzweigungspunkt Q sudlich von Thalhausen und endet westlich des Gehdoftes
Lohner am Verzweigungspunkt N. Der Trassenkorridor ist gebtindelt mit der Bestandsleitung.
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1.4.3 Beschreibung der potenziellen Erdkabelabschnitte

Es werden nachfolgend die potenziellen Erdkabelabschnitte, die nach Prifung der technischen Machbar-
keit (s. Anlage H) weiterverfolgt werden oder modifiziert worden sind (vgl. Kapitel 1.2.). Keiner der Erdka-
belabschnitte, der aufgrund der technischen Machbarkeit abgeschichtet worden ist, wird als Freileitungs-
korridor weiterverfolgt, weil er bereits als Freileitungskorridor abgeschichtet wurde.

Erdkabelabschnitt Perach

Der Erdkabelabschnitt Perach beginnt siidlich der KreisstraBe AO 11 in Hohe der Hofanlage Aigen. Er
verlauft in sidwestliche bis sudliche Richtung bis an den Rand der Innleite. Der Abschnitt endet dstlich der
Hofanlage Schmidhub. Die Lange des Erdkabelabschnitts betragt 3,9 km. Es sind drei Bohrabschnitte vor-
gesehen, zwei zur Unterbohrung von Waldbesténden, ein dritter zur Querung der KreisstraRe AO 5.

Erdkabelabschnitt Thomasbach

Der Erdkabelabschnitt Thomasbach beginnt ebenfalls wie der Erdkabelabschnitt Perach stidlich der Kreis-
strae AO 11 in Hohe der Hofanlage Aigen. Er verlauft in siidostliche bis siidliche Richtung. Der Abschnitt
endet Ostlich der Hofanlage Edhof. Die Lange des Erdkabelabschnitts betragt ca. 2,9 km. Es sind zwei
Bohrabschnitte zur Unterbohrung von Waldbestéanden vorgesehen.

Erdkabelabschnitt Thomasbach B

Der Erdkabelabschnitt Thomasbach B stellt die Verlangerung des Erdkabelabschnitts Thomasbach in nérd-
liche Richtung tber den Trassenkorridorabschnitt Pleining und den sudlichen Teil des Trassenkorridorab-
schnittes Zeilarn West B dar. Nordlich Bruckhausl wird der Trassenkorridor Zeilarn West B mit dem Tras-
senkorridor Zeilarn Mitte verbunden. Der Abschnitt beginnt nordwestlich der Hofanlage Thurnéd, der End-
punkt ist mit dem Abschnitt Thomasbach identisch. Die Lange des Erdkabelabschnitts betragt ca. 5,2 km.
Es sind drei Bohrabschnitte zur Unterbohrung von Waldbestanden vorgesehen. Der vierte Bohrabschnitt
ist im Querungsbereich B 20 vorgesehen.

Erdkabelabschnitt Zeilarn Mitte B

Der Erdkabelabschnitt Zeilarn Mitte B geht aus dem Korridorabschnitt Zeilarn Mitte fir eine Freileitung
hervor. Zur Umgehung der Engstelle zwischen Obertirken und Zeilarn weicht der Korridor fur die Erdka-
beltrasse in westlich Richtung aus und verlauft westlich von Obertiirken. Der Erdkabelabschnitt Zeilarn
Mitte B beginnt wie der Erdkabelabschnitt Thomasbach B nordwestlich der Hofanlage Thurndd. Er verlauft
zunachst in studwestlicher Richtung, nach Querung der B20 schwenkt der Trassenverlauf in stiddstliche
Richtung. Die Lange des Erdkabelabschnitts betragt ca. 2,9 km. Es ist eine Bohrpressung zur Querung der
B 20 vorgesehen, daran schliel3t eine langere Unterbohrung zur Unterbohrung von Waldbestéanden an. Mit
dem zweiten Bohrabschnitt wird die KreisstraRe AO5 und AO11 sowie ein Waldbestand unterbohrt.

Erdkabelabschnitt Hecketstall

Der Erdkabelabschnitt Hecketstall beginnt stidlich des Alzkanals und verlauft dann innerhalb der Trassen-
korridorabschnitte Burgkirchen und Hecketstall B in siiddstliche Richtung an der Flanke des Eschelbergs.
Der Abschnitt endet kurz vor dem UW Pirach &stlich der Hofanlage Peterhof. Die Lange des Erdkabelab-
schnitts betragt ca. 2,8 km. Bis auf den Querungsbereich mit der Staatsstraf’e 2107 ist eine offene Bau-
weise fir die Verlegung der Erdkabel vorgesehen.
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Erdkabelabschnitt Mayerfeld

Der Erdkabelabschnitt Mayerfeld beginnt innerhalb des Trassenkorridorabschnittes Mehring &stlich des
Weilers Lettenthal. Noérdlich der Hofanlage Fellner wechselt die Erdkabeltrasse vom Trassenkorridorab-
schnitt Mayerfeld B in den Trassenkorridorabschnitt Mayerfeld A. Der Trassenkorridor verlauft weitgehend
in sudwestliche Richtung. Der Abschnitt endet wir der Erdkabelabschnitt Hecketstall kurz vor dem UW
Pirach 6stlich der Hofanlage Peterhof. Die Léange des Erdkabelabschnitts betragt ca. 3,7 km. Es ist weitge-
hend eine offene Bauweise fur die Verlegung der Erdkabel vorgesehen. Nordéstlich der Hofanlage Fellner
soll ein Waldbestand unterbohrt werden. Fir die Querung der Staatsstrale 2107 ist eine Unterpressung
vorgesehen.
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2 Variantenvergleich

21 Methodik

2.1.1 Methodisches Vorgehen beim Variantenvergleich

Der Variantenvergleich wird in zwei von einander unabhangigen Teilen durchgefuhrt. Jeder der beiden
Teile ist wiederum in eigene Teilschritte (Ebenen) untergliedert sind, die vor allem der Abschichtung dienen.
Bei den beiden Hauptteilen handelt es sich um:
1. Vergleich von Trassenkorridorabschnitten und durchgehenden Trassenvarianten in der Ausfih-
rung als Freileitung mit Erfassung der Datengrundlage 2019
2. Vergleich von Trassenkorridorabschnitten und durchgehenden Trassenvarianten unter Einbezie-
hung potenzieller Erdkabelabschnitte mit Erfassung der Datengrundlage 2020

Zul.

Der erste Teil des Variantenvergleichs betrifft nur die Trassierung fur eine reine Freileitung. Ziel des Ver-
gleichs ist es, diejenige Variante bzw. Varianten zu identifizieren, die in der Ausfiuihrung als Freileitung mit
den geringsten Konflikten verbunden sind.

Aus den einzelnen Trassenkorridoren und Abschnittsvarianten fir eine Freileitung lasst sich eine Vielzahl
durchgehender Trassenvarianten bilden. Fir eine tbersichtliche und nachvollziehbare Darstellung in einem
Vergleich ist es daher notwendig, eine Abschichtung vorzunehmen. Die schrittweise Abschichtung dient
dazu, den Variantenvergleich effizient zu bearbeiten und die Ergebnisse nachvollziehbar darzustellen. Des-
halb wurde als methodische Vorgehensweise ein 3-stufiger Abschichtungsprozess erarbeitet. Die Ab-
schichtung basiert auf dem Vergleich von zwei oder mehreren Abschnittsvarianten (vergleichbare Lange,
gemeinsamer Anfangs- und Endpunkt). Der Vergleich der Abschnittsvarianten erfolgt ebenso wie der Ver-
gleich der Trassenvarianten anhand raumordnerischer, umweltfachlicher und technischer Kriterien, welche
z.T. bereits mit der Antragskonferenz abgestimmt wurden.

Zu 2.

Der zweite Teil betrifft den Variantenvergleich unter Einbeziehung der Erdkabelabschnitte. Potenzielle Erd-
kabelabschnitte sind im Rahmen der Prifung der Erdkabeloption anhand des BBPIG ermittelt worden (s.
Anlage G). Im Rahmen des Variantenvergleichs erfolgt ebenfalls eine Abschichtung (s. Kap. 2.3.1) analog
zur Vorgehensweise fur die reine Freileitungsplanung. Sofern Abschnitte mit Erdkabeloption mit gemein-
samem Anfangspunkt und Endpunkt gegeben sind, werden sie miteinander verglichen und die ungunsti-
gere Variante ausgeschieden (Ebene 1). In einem weiteren Teilschritt werden Abschnitte mit Erdkabel mit
analogen Abschnitten in der Ausfihrung als Freileitung verglichen, um die Ausfihrung mit den geringeren
Auswirkungen weiterzuverfolgen und bei Bedarf eine Abwagung zwischen anderen Umwelt- oder raumord-
nerische Belangen gegenuber dem Belang ,Wohnumfeldschutz® vorzunehmen (Ebene 2).

Im letzten Teilschritt des Variantenvergleichs werden durchgehende Varianten mit Abschnitten aus Freilei-
tung und Erdkabel gebildet und miteinander verglichen (Ebene 3). In diesen Teilschritt werden nur Tras-
senkorridore einbezogen, die sich als Ergebnis des 1. Schritts (Variantenvergleich Freileitung) als vorzugs-
wurdig ergeben haben. Erweist sich ein Erdkabelabschnitt im Vergleich mit dem analogen Freileitungsab-
schnitt nichts als vorzugswirdig und ist der Freileitungsabschnitt im Schritt 1 abgeschichtet worden, so wird
der Abschnitt — egal ob als Erdkabel oder Freileitung — bei der Bildung der durchgehenden Varianten nicht
weiter berlicksichtigt. Erweist sich das Erdkabel im Vergleich mit einem abgeschichteten Freileitungsab-
schnitt als vorzugswurdig, so wird ausschlielich die Ausfihrung als Erdkabel weiterverfolgt und anders-
herum.
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2.1.2 Variantenvergleich

Beim Variantenvergleich werden die Belange der Raumordnung (s. Tabelle 1) sowie von Natur und Umwelt
(s. Tabelle 2) zunachst getrennt bearbeitet. AnschlieBend werden diese zu einer gemeinsamen Bewertung
zusammengefihrt. Den einzelnen Belangen sind unterschiedlich bewertete bzw. gewichtete Kriterien zu-
geordnet, die fiir den Variantenvergleich herangezogen werden.

Die Gewichtung gibt an, welche Bedeutung einem Kriterium im Variantenvergleich zukommt. Basis fur die
Gewichtung ist das Maf3 der Verbindlichkeit bzw. die Hohe der Restriktion, es geht aber auch die Empfind-
lichkeit des Kriteriums gegenuber dem Vorhaben in die Gewichtung ein. So enthalten die Schutzgebiets-
verordnungen fir ein Naturschutzgebiet Verbote, die nur im Rahmen einer Befreiung Uberwunden werden
kodnnen. Das Kriterium ,,Querung von NSG* wird daher hoch gewichtet.

Von der Gewichtung ist die Konfliktstarke zu unterscheiden. Die Konfliktstarke gibt das reale Ausmalf3 einer
moglichen Auswirkung wieder. So hat das Kriterium ,,Querung von NSG* wie o0.g. eine hohe Gewichtung,
kann aber mit einer geringen Konfliktstarke einhergehen, wenn die Verbote und Schutzziele des NSG trotz
Querung nicht beriihrt werden. Ein anderes Beispiel ist das Kriterium ,§ 30-Biotop“, das wegen der Rest-
riktion eine hohe Gewichtung hat, die Konfliktstarke kann aber gering sein, wenn kein Mast in das Biotop
gestellt wird und dieses Gberspannt wird?.

Soweit sich die Kriterien sinnvoll quantifizieren lassen, wird entweder die Querungslange oder -flache des
Korridors als MessgroRe angegeben. Eine qualitative Auswertung der Bewertungskriterien erfolgt fur nicht
quantifizierbare Kriterien oder als Erganzung zu Flachenangaben.

Bei der Ableitung der Kriterien wird auch bericksichtigt, dass mit einem Erdkabel andere Auswirkungen
verbunden sind als mit einer Freileitung. So bedingt ein Erdkabel hdhere Eingriffe in das Schutzgut Boden
als eine Freileitung, wahrend die Freileitung des Wohnumfeld und das Landschaftsbild starker beeintrach-
tigt. Die in Tabelle 1 und Tabelle 2 angegebenen Kriterien beziehen sich sowohl auf eine Freileitung als
auch auf ein Erdkabel. Der jeweilige Anwendungsbereich (Freileitung und/oder Erdkabel) wird angegeben.
So ist zum Beispile der Belang Wohnumfeldschutz nur fir die Beurteilung der Freileitungsabschnitte rele-
vant, da das Erdkabel eine Verletzung des Wohnumfeldschutzes vermeidet.

% s. auch unter ,Erlauterung zu einzelnen Kriterien Belange der Raumordnung*
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Tabelle 1 Verwendete Kriterien fiir die raumordnerischen Belange im Variantenvergleich (Freilei-
tung und Erdkabel)
Belang / N Bemessungsgroie Gewich-
Anwendungs- Kriterium
) (Bewertungsmalfstab) tung
bereich
Biindelung Errichtung in der Nahe der Bestandsleitung | qualitativ beschreibend mittel
Freileitung (Ersatzneubau)
Biindelung mit anderen Freileitungen Lange Bundelungsabschnitt
Biindelung mit Verkehrswegen und Art der Biindelung
Wohnumfeld- Siedlungsflachen mit Wohnbebauung inner- | qualitativ beschreibend ja / nein | hoch
schutz halb des Korridors
Freileitung Abstand zu Siedlungsflachen mit Wohnnut- | Abstand zum Siedlungsrand mittel
zung im Innenbereich (vorhanden und ge-
plant)
Ist Einhaltung Regelabstand méglich?
GroR3e der Siedlungsflache mit Wohnnut- Grof3e der Siedlungsflache mittel
zung im Innenbereich mit Abstandsunter-
schreitung
Anzahl der Wohngeb&aude im AuRenbereich | Anzahl Wohngebé&ude mittel
mit Abstandsunterschreitung
Ist Einhaltung Regelabstand méglich?
Abstand zu Wohngebé&uden im Aulzenbe- Anzahl Wohngeb&ude je Ab- mittel
reich standsklasse
Abstand zu Gebieten, in denen Wohnnut- Abstand zum Gebiet mittel
zung nur ausnahmsweise zulassig ist Abstand zum Geb&ude mit
Wohnnutzung
Anzahl der Wohngeb&ude mit Abstandsun-
terschreitung in Gebieten, in denen Wohn- Anzahl Gebaude mit Wohnnut-
nutzung nur ausnahmsweise zuléssig ist zung
Ist Einhaltung Regelabstand méglich?
Sichtschutz vorhanden ja / nein ohne Ge-
Anzahl Wohngeb&ude im Au- wichtung
Benbereich
Verbesserung der Bestandssituation / Neu- | qualitativ beschreibend ja / nein | ohne Ge-
belastung wichtung
Gesamtbetrachtung: Wohnumfeldschutz Anzahl Wohngeb&ude bzw. ohne Ge-
nicht gegeben Siedlungsflachen ohne ausrei- wichtung
chenden Wohnumfeldschutz
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Belang / N Bemessungsgroie Gewich-
Anwendungs- Kriterium
) (Bewertungsmalfstab) tung
bereich
Entwicklungsmdég- | Aussagen im F-Plan qualitativ beschreibend ohne Ge-
lichkeiten der Ge- wichtung
meinden
Freileitung
Erdkabel
Freiraumfunktion Querung landschaftlicher Vorbehaltsgebiete | Querungslange mittel
Freileitung Konfliktstarke
Sonstige raumord- | Querung von Vorrang- bzw. Vorbehaltsge- Querungsléange hoch
nerische bieten Rohstoffgewinnung Konflikistéarke bzw. mit-
Kategorien Querung von Vorrang- bzw. Vorbehaltsge- tel
Freileitung bieten Wassergewinnung
Erdkabel Querung von Vorrangranggebieten Hoch- hoch _
wasserschutz bzw. mit-
tel
mittel
Vereinbarkeit mit Forstwirtschaft Waldflache im Korridor mittel
anderen Nutzun-
gen Querung von Rohstoffgewinnungsgebieten | Querungsléange hoch
- Konfliktstarke
Freileitung
Erdkabel Querung von Industrie- und/oder Gewerbe- | qualitativ beschreibend mittel
gebieten Konfliktstarke
Querung von Solarparks qualitativ beschreibend hoch
Konfliktstarke
Querung von Wasserschutzgebieten (WSG) | Querungslange mittel
Querungsflache bei Wald-
schneisen in WSG

Erlauterung zu einzelnen Kriterien Belange der Raumordnung

Hinsichtlich der Anwendung und Begriindung der Kriterien verweisen wir auf die Ausfiihrungen in der
Raumvertraglichkeitsstudie in den Kapiteln zur Auswirkungsanalyse. Dies gilt insbesondere fir die Kriterien
zum Wohnumfeldschutz (s. Anlage A).

Soweit es mdglich ist, werden die Merkmale der Kriterien flr den Variantenvergleich quantitativ erfasst
(Anzahl, Flache, Querungslange). In der Regel wird bei Kriterien, die ein Gebiet mit einer bestimmten Funk-
tion erfassen, die Querungslange als Messgréf3e angegeben. Soweit es sich um groR3flachige Gebiete han-
delt, weicht ndmlich die Querungslange, egal an welcher Stelle die Trasse innerhalb des Korridors verlauft,
nicht stark voneinander ab. Dies stellt sich anders dar bei kleinflachigen Gebieten, insbesondere bei klein-
flachigen Waldbestanden. Je nach Lage der Trasse im Korridor kdnnen sich ganz unterschiedliche Que-
rungslangen ergeben. Deshalb wird fir dieses Kriterium die Messgréf3e "Waldflache innerhalb des Korri-
dors" eingefuhrt. Betont werden muss dabei, dass es sich nicht um die real in Anspruch genommene Wald-
flache, d.h. die GréRe der Waldschneise, handelt. Die Gré3e der Waldschneise wird kleiner sein als die
Waldflache innerhalb des Korridors.
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Um die potenzielle Betroffenheit des Innenbereichs im Hinblick auf die Regelabstande des LEP Bayern
(2020) zu ermitteln, wird zunachst der Abstand des Trassenkorridors zum Siedlungsrand bestimmt. Auf
einzelne Gebaude kann dabei nicht abgestellt werden. Das zweite Kriterium ist die Gro3e der Siedlungs-
flache mit Wohnbebauung mit potenzieller Abstandsunterschreitung. Hierzu wird der Trassenkorridor um
400 m gepuffert, anschlieBend wird die gepufferte Flache mit der Siedlungsflache verschnitten. Es handelt
sich hierbei um eine korridorbezogene potenzielle Abstandsunterschreitung, d.h. die gepufferte Flache
stellte die maximale Flache dar, oder anders ausgedriickt: Maximal alle in dieser Flache liegenden Wohn-
gebaude sind weniger als 400 m von der geplanten Trasse entfernt (bei Trassenfiihrung am auf3eren Rand
des Korridors). Zudem wird gepruft, ob die Einhaltung der Regelabstande mdéglich wére (durch Abriicken
innerhalb des Korridors).

Die MessgréRe "Anzahl der Wohngebaude" zur Erfassung des Ausmalles der Abstandsunterschreitung
der Regelabstande des LEP Bayern (2020) im Auf3enbereich wird so umgesetzt, dass der Trassenkorridor
zu beiden Seiten um 200 m gepuffert wird und die Anzahl der Gebaude im Puffer ausgezahlt werden. Die
Zahl gibt also die maximale Anzahl an Gebauden wieder, bei denen der Regelabstand unterschritten sein
kénnte. Mit 200 m Breite bietet der Korridor jedoch auch Spielraum, um ggf. den Abstand gem. LEP Bayern
(2020) realisieren zu kénnen. Deshalb wird das ergdnzende Kriterium abgeprift "Ist die Einhaltung des
Abstandes moglich?". Gleiches gilt fir Gebiete, in denen die Wohnnutzung nur ausnahmsweise zuléssig
ist. Hier wird zun&chst der Abstand des Trassenkorridors zum Gebiet ermittelt. Bei knapper Unterschreitung
des Abstandwertes wird auf Wohngebaude im Gebiet abgestellt.

Die Messgrofl3e "Konfliktstarke" beinhaltet die qualitative Beschreibung der zu erwartenden Konflikte zwi-
schen dem raumordnerischen Belang und der geplanten Freileitung. Die Beschreibung der Konfliktstarke
dient vor allem dazu, solche Gegebenheiten aufzuzeigen, die mit einer quantitativen Grof3e nicht erfasst
werden kdnnen.

Die Gewichtung der Kriterien leitet sich ab aus der Verbindlichkeit gesetzlicher und untergesetzlicher Vor-
gaben und aus der Empfindlichkeit gegentiber den Wirkungen einer Freileitung. Vorranggebiete als Ziel
der Raumordnung werden hoch gewichtet, wahrend Vorbehaltsgebiete, die der Abwéagung zugéanglich sind,
mit einer mittleren Gewichtung belegt sind. Die Kriterien zum Wohnumfeldschutz werden der mittleren Ge-
wichtungsstufe zugeordnet, weil der Wohnumfeldschutz mit den Regelabsténden als Grundsatz der Raum-
ordnung in das LEP Bayern (2020) aufgenommen wurde. Die Uberspannung von Siedlungsflachen wird
hoch gewichtet, weil eine Uberspannung von Wohngebauden oder Gebauden, die zum dauerhaften Auf-
enthalt von Menschen dienen gemal § 4 26. BImSchV in neuer Trasse nicht zuléssig ist. Bei der Gewich-
tung der nutzungsbezogenen Kriterien gibt vor allem die Vereinbarkeit zwischen der Nutzung und einer
Freileitung den Ausschlag.

Kriterien Belange Natur und Umwelt

In Tabelle 2 sind die Kriterien fur die Umweltbelange dargestellt. Die Auswahl der Kriterien erfolgte z.T.
bereits mit der Abstimmung in der Antragskonferenz sowie der Fachdialoge fiir die Erdkabelabschnitte. Die
Kriterien werden zwei-stufig "mittel" und "hoch" gewichtet. "Gering" bewertete Kriterien, wie beispielsweise
Landschaftsbildeinheiten mit geringer Wertigkeit, werden nicht fr den Variantenvergleich herangezogen
und dementsprechend nicht aufgefuhrt. Die Kriterien werden anhand gesetzlicher Restriktionen und der
Konfliktbewertung in der UVS (Anlage B) abgeleitet.
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Hoch gewichtete Kriterien haben
e eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung (Naturschutzgebiete, §30-Biotope),
¢ sind sehr empfindlich gegentiber den Vorhabenswirkungen,
e nur sehr schwierig,auf lange Zeit (alte Walder) oder gar nicht wiederherzustellen bzw. auszuglei-
chen (Bodendenkmale)
e oder haben eine hohe gesetzliche Restriktion (Natura 2000-Gebiete).

Mittel gewichtete Kriterien kénnen leichter wiederhergestellt oder ausgeglichen werden und haben eine
geringere gesetzliche Restriktion.

Die Bemessung der Kriterien erfolgt Giberwiegend quantitativ, d.h. die Querungsflache des Korridors wird
gemessen. Wie bei den Kriterien der Raumordnung handelt es sich dabei nicht um die real in Anspruch
genommene Flache. Es kann jedoch abgeleitet werden, dass je mehr potentiell betroffene Flache innerhalb
des Korridors liegt, desto hoher ist auch die Wahrscheinlichkeit einer Betroffenheit durch die spater festge-
legte Trassenachse.

Kriterien ohne Gewichtung, wie Avifauna und Flederm&use, werden nachrichtlich dargestellt. Es handelt
sich dabei grundsatzlich um hoch bewertete Kriterien. Da aber Erhebungen der Artnachweise fir den Va-
riantenvergleich nicht flaichendeckend vorliegen, sind sie als Kriterium ungeeignet. Sind fir Variante A viele
Arten nachgewiesen und fir die mit ihr verglichenen Variante B keine, so kann dies allein darauf zurick-
zufiihren sein, dass bei Variante B schlicht keine Arterfassungen vorgenommen worden sind. Ein Unter-
schied zwischen beiden Varianten lasst sich daraus aber nicht ableiten. Nachweise von Arten werden daher
nachrichtlich im Gesamtfazit dargestellt, da sie nichts desto trotz einen Hinweis auf mogliche artenschutz-
rechtliche Konflikte geben. Die Beruicksichtigung von der Arten im Variantenvergleich erfolgt also nicht tiber
Einzelnachweise, sondern tber die potenziellen Lebensraume, die anhand der Ergebnisse aus der Arten-
potenzialabschétzung (Erhaltungsmoglichkeit der Habitatfunktion) abgeleitet wurden. Die Empfindlichkeit
und potenzielle Betroffenheit der Arten werden in der Umweltvertraglichkeitsstudie (Anlage B) sowie in der
Artenpotentialabschatzung (Anlage D2) detaillierter behandelt. Dies ist zu berlicksichtigen, da die einzel-
nen Arten sehr unterschiedliche Empfindlichkeiten sowohl gegentiber einem Freileitungsersatzneubau als
auch potentiellen Erdkabelabschnitten haben.

Die Konfliktstarke ergibt sich Uber die Betroffenheit des Objektes. Hierbei spielt die Lage im betrachten
Korridor und die Ausweichbarkeit eine maf3gebende Rolle. So kdnnen z.B. kleine oder nur randlich liegende
830-Biotope zu vernachlassigen sein, obwohl sie ein hoch bewertetes Kriterium darstellen. Ihnen kann bei
der Trassenfestlegung ausgewichen werden. Au3erdem kann ein Biotop nicht betroffen sein, wenn es sich
um ein Offenlandbiotop handelt, welches durch eine geschickte Mastausteilung nicht beriihrt wird.

Eine qualitativ beschreibende Bewertung wird dann vorgenommen, wenn das Kriterium nicht messbar
ist. Beispielsweise gehen Baudenkmaler als punktueller Belang in den Variantenvergleich ein. Die qualita-
tive Bewertung wird verbal-argumentativ abgeleitet. Die Konfliktstarke wird im Hinblick auf ihre Lage im
oder zum Korridor und ihre potenzielle Sichtbeziehung ermittelt.

Beim Belang Lebensraume werden Querungen von Waldflachen nur bei der Freileitung bertcksichtigt, da
fur die Erdkabelabschnitte die Pramisse der Unterbohrung von Waldbestanden besteht. Bei Querungen
von Offenlandlebensraumen hingegen erfolgt eine Bericksichtigung nur fir die Erdkabelabschnitte, da hier
relevante Auswirken durch die Bautatigkeiten zu beriicksichtigen sind und fir die Freileitung derzeit keine
fur den Variantenvergleich relevanten Auswirkungen auf Arten der Offenlandlebensrdume abzuleiten sind.

Beim Belang Landschaft ist ein Kriterium erst entscheidungsrelevant, wenn ein verhaltnismaRig grofRer
Flachenunterschied zwischen den verglichenen Varianten vorliegt. Die Kriterien Landschaftsbildeinheiten
und Bedeutende Kulturlandschaft wurden sehr groRraumig abgegrenzt, weshalb sich eine gewisse Fla-
chenunschérfe ergibt. Ein Unterschied von z.B. 5 ha wird als nicht raumbedeutsam und daher nicht ent-
scheidungsrelevant gewertet.
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Das Kriterium Funktionswald wird fir den Variantenvergleich nur dahingehend verwendet, ob es sich um
Funktionswald handelt und nicht um welchen Typ von Funktionswald es sich handelt.

Tabelle 2 Verwendete Kriterien der Umweltvertraglichkeitsstudie fir den Variantenvergleich (Freilei-
tung ung Erdkabel)
Belang UVS / Bemessungs-
Anwendungshbe- Kriterien Gewichtung | gréRe (Que-
reich rungsflache)
Schutzgut Mensch und
menschliche Gesund- Belange des Schutzgutes werden Uber den Woh-
heit numfeldschutz beriicksichtigt, s. Tabelle 1
Freileitung
Schutzgut Flache - ) )
Flachenverbrauch (Versiegelung) mittel ha
Erdkabel
Querung Bdden mit besonderer Bedeutung
h B ) 5
Schutzgut Boden (grundwasserbeeinflusste Boden, Moorbdden) mittel Querungsflache
Erdkabel in ha
Altlasten
Schutzgut Wasser litative Be-
g Querung FlieRgewasser mittel qua |t._':1t|ve €
Erdkabel schreibung
Querung von raumbedeutsamen Biotopen mittel Querungsflache
(nicht §30) in ha
Lebensraume a
o Querung von ASK-Lebensrdumen mittel Querungsflache
Freileitung/Erdkabel in ha
Querung von ABSP-Lebensraumen mittel Euhegungsflache
Querung alter Walder bzw. Walder mit fehlender Querungsflache
Erhaltungsméglichkeit der Habitatfunktion (Arten- hoch in ha 9
Lebensraume potentialabschétzung)
Freileitung Querung von Waldern (jung/mittelalt) mit begrenz- )
ter Erhaltungsmoéglichkeit der Habitatfunktion (Ar- mittel Euhegungsﬂache
tenpotentialabschéatzung)
Lebensraume Querung von Offenlandlebensréumen mit fehlen- "
der Erhaltungsmdglichkeit der Habitatfunktion (Ar- | hoch Euhegungsﬂache
Erdkabel tenpotentialabschéatzung)
Avifauna itati -
o Nachweise Avifauna ohne_ qualltgtlve Be
Freileitung/Erdkabel Gewichtung schreibung
Fledermause . B} ohne qualitative Be-
o Nachweise Flederméuse . .
Freileitung/Erdkabel Gewichtung schreibung
. flach
Querung von raumbedeutsamen 830-Biotopen hoch guhe&:ungs ache
. flach
geschiitzte Flachen und | Querung von Naturschutzgebieten hoch guhe&:ungs ache
Objekte
Freileitung/Erdkabel Querung raumbedeutsamer geschiitzter Land- hoch Querungsflache
schaftsbestandteile in ha
flach
Querung raumbedeutsamer Naturdenkmale hoch guhe;ungs ache
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Belang UVS / Bemessungs-
Anwendungsbe- Kriterien Gewichtung | gréRe (Que-
reich rungsflache)
Natura2000 A
o Querung von Natura 2000-Gebieten hoch Querungsflache
Freileitung/Erdkabel in ha
Querung von Landschaftsschutzgebieten mittel Euhe;ungsflache
Landschaft A
o Querung von bedeutsamen Kulturlandschaften mittel Querungsflaohe
Freileitung/Erdkabel in ha
Querung wertvoller Landschaftshildeinheiten mittel Euhe;ungsflache
. . qualitative Be-
Kulturelles Erbe und Querung von Baudenkmalern mittel schreibung
sonstige Sachguter
Freileitung/Erdkabel Querung von Bodendenkmalern hoch Euhegungsflache
. . flach
Wald nach Waldrecht Querung von Funktionswald mittel Euhe;ungs ache
(BayWaldG)
Freileitung Querung von Bannwald hoch Suhe;ungsflache

Das Ergebnis des Variantenvergleichs basiert in erster Linie auf den Ergebnissen der Belange der Raum-
ordnung und der Belange aus der Umweltvertraglichkeitsstudie. Die Trassenvariante muss jedoch auch
technisch realisierbar sein. Deshalb werden erganzend technische Aspekte geprift. Ist z.B. eine Tras-
senvariante mit hohem technischen Aufwand oder besonderen baulichen Schwierigkeiten verbunden, so
kann sie abgewertet werden gegenulber einer Variante, bei der dies nicht der Fall ist. Auf diese Weise
kodnnen auch Varianten ausgeschieden werden, die technisch nicht machbar sind.

Zudem bilden technische Aspekte eine Entscheidungshilfe, sollten sich zwischen den betrachteten Varian-
ten im Hinblick auf UVS- oder RVS-Belange keine Unterschiede ergeben.

Das Gesamtfazit fasst die jeweils entscheidenden Kriterien aus RVS und UVS zusammen und erlautert
diese bei nicht eindeutiger Entscheidungslage kurz. Die Entscheidungsrelevanz der Kriterien wird auch
Uber die griine Hinterlegung der jeweils konfliktarmeren Bemessungsgrol3e in der Tabelle angezeigt. Liegt
nur eine Tendenz zu einer der Varianten vor, so ist die Hinterlegung blassgrin. Unterscheiden sich zwei
Kriterien, sind aber nicht entscheidungsrelevant, so wird keine griine Hervorhebung vorgenommen. Ab-
schlieRend wird eine Reihung der verglichenen Korridore mit den geringsten Betroffenheiten dargestellt.

2.1.3 Uberlappungsbereiche

Uberlappungsbereiche bei der Variantenbildung

Jeder Trassenkorridor hat an seinen Verzweigungspunkten halbkreisférmige Enden und jeder Verzwei-
gungspunkt wird von mindestens zwei Trassenkorridoren geteilt. Dadurch entstehen bei aufeinanderfol-
genden oder raumlich nah beieinander liegenden Trassenkorridoren Uberlappungsbereiche. Diese Uber-
lappungsbereiche sind bei zwei aufeinanderfolgenden Trassenkorridoren flachengleich (s. Abbildung 8).
Im Variantenvergleich, der fiir Abschnittsvarianten aus aneinandergefiigten Trassenkorridoren durchge-
fuhrt wird, durfen deshalb die errechneten Bemessungsgrof3en (z.B. Querungsflachen) aus der vorherge-
henden Betrachtungsebene nicht einfach aufsummiert werden. Bei Abschnittsvarianten, die aus mehreren
Trassenkorridoren gebildet werden, wirde eine Summierung der ermittelten Konflikte aus RVS und UVS
zu einer falschen Summe fiihren. Die Abschnittsvariante ,Firstenschlag B“ besteht z.B. aus den Trassen-
korridoren ,,Oberpiesing“ und ,Furstenschlag B*. Analog dirfen bei der Betrachtung der durchgehenden
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Trassenvarianten in der dritten Ebene des Variantenvergleichs die Werte aus den Vergleichen der ersten
Ebene nicht aufsummiert werden. Sonst kame es zu einer Doppelwertung innerhalb des Uberlappungsbe-
reichs, wenn beispielsweise am stidlichen Innufer die Werte der Abschnittsvariante Fiirstenschlag A oder
Furstenschlag B mit dem Trassenkorridor Innquerung Ost addiert wiirden.

Uberlappungsbereiche innerhalb des Variantenvergleichs

Nicht nur bei der Variantenbildung, sondern auch im direkten Vergleich der Varianten miteinander sind
Uberlappungsbereiche zu beachten. Diese bestehen auch nach der Variantenbildung je am Start- und
Endpunkt der Abschnitts-/Trassenvarianten (siehe Abbildung 8). In dem in der Abbildung 8 dargestellten
Beispiel ist die Querungsflache der Bodendenkmale bei Firstenschlag B insgesamt gré3er. Ein Teilbereich
des Bodendenkmals wird jedoch durch beide Varianten betroffen und bei beiden Varianten ausgewertet.
Ein Unterschied zwischen den beiden Varianten kann nur abgeleitet werden, wenn das Kriterium Uber den
Uberlappungsbereich deutlich hinausgeht. Neben den FlachengréRen, die innerhalb des Uberlappungsbe-
reiches identisch sind, kann aber auch die Querungsléange oder die Orientierung zum Kriterium im Uber-
lappungsbereich relevant werden. So kann ein Kriterium von Variante A auf kurzer Strecke gequert werden,
aber von Variante B im gleichen Bereich auf langer Strecke langsgequert werden. Variante A wére trotz
gleicher FlachengrofRe des Kriteriums vorzugswirdig.

Beispiel it

: : Auswertung
Bodendenkmale /::

Fiirstenschlag Al

T Uberlappungs-
il bereich

Auswertung
Fiirstenschlag B|

Uberlappungs-
;i bereich

Abbildung 8 Veranschaulichung der Uberlappungsbereiche fiir den Variantenvergleich
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2.2 Variantenvergleich Freileitung

2.2.1 Abschichtungsprozess Freileitung

Der Variantenvergleich basiert auf einem Abschichtungsprozess anhand der oben erlauterten Kriterien und
ist in drei Ebenen gegliedert (Abbildung 9). Auf der ersten Ebene werden die Abschnittsvarianten in 2er
Vergleichen bzw. einem gestuften 6er Vergleich (zuerst ein 2er Vergleich, dann Vergleich von 4 verbliebe-
nen Varianten) verglichen, welche den gleichen Start- und Endpunkt sowie eine vergleichbare Lange haben
(z.B. Vergleich Firstenschlag A / Oberpiesing mit Fiirstenschlag B). Im gilnstigsten Fall kann eine Ab-
schnittsvariante ausgeschieden werden. Bei Gleichwertigkeit beider (oder mehrerer Abschnittsvarianten)
werden alle in die nachste Ebene einbezogen.

Der gestufte 6er Vergleich bedeutet, dass bei Burgkirchen zuerst zwei Abschnittsvarianten (Hecketstall A
und B) miteinander verglichen werden. Die Abschnittsvariante mit der geringeren Betroffenheit flief3t in
einem zweiten Schritt in einen 4er Vergleich ein. Bei diesem 4er Vergleich werden die Trassenkorridore
Emmerting und Altéttinger Forst je einmal mit der bevorzugten Hecketstall-Variante und je einmal mit der
Variante Uber den Eschelberg verknulpft und miteinander verglichen. Dies ist nétig, da die Abschnittsvari-
anten in diesem Bereich stark verschachtelt sind.

Auf der zweiten Ebene werden durchgehende Trassenvarianten gebildet. Dabei werden nur diejenigen
Abschnittsvarianten weiter betrachtet, welche im Variantenvergleich aus Ebene 1 am glinstigsten abge-
schnitten haben. Diese werden dann mit anknipfenden Trassenkorridoren verbunden, sodass sich durch-
gehende Varianten von Norden mit Anbindung an die Leitung Altheim — St.Peter bis nach Siden mit An-
bindung an das UW Pirach bilden (Nord-Sud-Korridore). Auf diese Weise ergeben sich minimal vier Tras-
senvarianten.

Um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass nicht alle Abschnittsvarianten miteinander kombiniert werden
kodnnen und eine optimale Losung fur die Ortschaft Zeilarn sowie die Innquerung herbeigefuhrt werden soll,
wird auf dieser Ebene noch ein weiterer Vergleich vorgenommen.

Alle Abschnittsvarianten nordlich des Inn sind tGber den Trassenkorridor Innquerung Ost fortsetzbar. Jedoch
sind Uber den Trassenkorridor Perach (westliche Innquerung) die Abschnittsvarianten Zeilarn Mitte und
Zeilarn Ost nicht fortsetzbar.

Es werden daher die Abschnittsvarianten nérdlich des Inn fir die Umgehung der Ortschaft Zeilarn vergli-
chen. Dafur werden diejenigen Abschnittsvarianten verglichen, die in den vorangegangenen Variantenver-
gleichen (erste Ebene) nicht ausgeschieden sind. Es handelt sich dabei um die gunstigste Variante aus
den Vergleichen Zeilarn West A mit Zeilarn West B sowie Zeilarn Ost mit Zeilarn Mitte. Eine weitere Be-
sonderheit bei diesem Vergleich ist, dass die Abschnittsvarianten zwar einen gemeinsamen Startpunkt
haben (Edhof), aber keinen gemeinsamen Endpunkt, weil sie an zwei verschiedenen Stellen an die Leitung
Altheim — St.Peter anbinden kénnen.

Sollte sich von den Abschnittsvarianten die Variante Zeilarn West A oder B als glinstigste erweisen, so
kénnen ohne weitere Abwéagungsentscheidung durchgehende Trassenvarianten sowohl Gber die Innque-
rung Ost als auch mit dem Trassenkorridor Perach gebildet und verglichen werden.

Sollte aber z.B. Zeilarn Ost oder Zeilarn Mitte am glnstigsten sein, so wirde sowohl eine durchgehende
Variante mit dem Trassenkorridor Zeilarn Ost Uber die Innquerung-Ost als auch eine durchgehende Vari-
ante unter Einbeziehung des Trassenkorridors Zeilarn West / Perach gebildet und miteinander verglichen
werden. Auf diese Weise lasst sich erkennen, ob der Nachteil bei der Abschnittsvariante Zeilarn West durch
entscheidende Vorteile Uber den Trassenkorridor bei Perach aufgewogen werden kann.

Auf der dritten Ebene werden die durchgehenden Trassenvarianten der zweiten Ebene miteinander ver-
glichen. Zudem wird auf der dritten Ebene eine Reihung ermittelt und eine Vorzugsvariante vorgeschlagen.
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1. Ebene

Vergleiche von Abschnittsvarianten mit gleichem Start- und Enpunkt

2er Vergleiche Gestufter 6er Vergleich (2er Vergleich + 4er Vergleich)

2. Ebene
Bildung von durchgehenden Trassenvarianten von Nord nach Sud

Bildung aus Abschnittsvarianten in Kombination

mit dazwischen liegenden Trassenkorridoren Vergleich Zeilam

Kombination Beginn Kombination Beginn

Durchgehender Westkorridor und : Durchgehender
Westkorridor Ende (UW) O(Sljl\(,s;r\';\j,%rs;’k%d”%%?e Ostkorridor
Ostkorridor

Abbildung 9  Ablauf des Abschichtungsprozesses in drei Ebenen fir den Variantenvergleich Freilei-
tung

Die Auswertungen im Variantenvergleich werden unter Zuhilfenahme des Geoinformations-programmes
ArcGIS (ESRI) durchgefiihrt. Bei der Variantenbildung sind sogenannte Uberlappungsbereiche zu beriick-
sichtigen.

2.2.2 Technische Optimierungsmadglichkeiten bei der Freileitungsplanung

Technische Optimierungsmaglichkeiten, z.B. Waldlberspannung, werden jeweils bei den Vergleichen
bericksichtigt. Daflur wurde in Abstimmung mit dem Vorhabentrager und dem zustandigen Trassierer flr
jeden Trassenkorridor eine Bewertung vorgenommen, ob technische Optimierung fir den betrachteten
Trassenkorridor méglich ist (Tabelle 3).

Tabelle 3 Einschatzung technischer Optimierung fir die Trassenkorridore
Trassenkorri- Standard optionales Mitnahme anderer Leitung Walduber-
dor Mastbild Mastbild auf Gestange 380kV spannung
Zeilarn West A Donau nein nein
Zeilarn West B Donau nein nein
Pleining Donau nein nein
Thomasbach Donau nein nein
Burgstall Donau nein nein
Zeilarn Mitte Donau nein nein
Zeilarn Ost Donau nein nein
Perach Donau Einebene nein ja
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Trassenkorri- Standard optionales Mitnahme anderer Leitung Waldiber-

dor Mastbild Mastbild auf Gestange 380kV spannung
Innquerung Ost Donau nein ja
Oberpiesing Donau nein ja
Alzniederung Donau Tonne nein ja
Furstenschlag A Donau nein ja
Furstenschlag B Donau nein ja
B20 Donau Einebene nein ja

Guterumschlags-
zentrum A Donau Donau-Einebene | ja nein

Guterumschlags-

zentrum B Donau nein ja

Mehring Donau Donau-Einebene | ja nein
Mayerfeld A Donau Donau-Einebene | ja nein
Mayerfeld B Donau Donau-Einebene | ja nein
Altéttinger Forst Donau nein ja

Burgkirchen A Donau Donau-Einebene | ja ja

Emmerting Donau nein nein
Eschelberg B Donau nein nein
Burgkirchen B Donau Donau-Einebene | ja nein
Eschelberg A Donau nein nein
Eschelberg Donau nein nein
Hecketstall B Donau Donau-Einebene | ja nein
Burgkirchen Donau Donau-Einebene | ja nein
Hecketstall A Donau Donau-Einebene | ja nein

Es erfolgt zunéchst eine Beurteilung, bei der von einem vollstandigen Waldverlust in der Schneise ausge-
gangen wird. AnschlieBend wird die Waldiberspannung in den Vergleich einbezogen. Bei einer Waldiber-
spannung wird davon ausgegangen, dass sich der Waldverlust im Verhaltnis zu einer Waldschneise auf
ca. ein Drittel des Waldverlustes reduziert. Wenn sich aufgrund von technischen Optimierungen die Unter-
schiede zwischen betrachteten Varianten nivellieren oder andern, wird dies im Gesamtfazit erlautert.
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2.2.3 Erste Ebene: Vergleich der Abschnittsvarianten als Freileitung

2.2.3.1 Abschnittsvarianten Zeilarn West A — Zeilarn West B

Ergebnis: Zeilarn West A > Zeilarn West B
Gesamtfazit

Insgesamt wird die Abschnittsvariante Zeilarn West A priorisiert und weiterverfolgt. Die Unterschiede
zwischen beiden Varianten sind nicht gravierend. Die Entscheidung fur Zeilarn West A erfolgt primér
Uber die umweltfachlichen Belange, da nur geringfiigige Unterschiede im Hinblick auf Wohnumfeld-
schutz und raumordnerische Belange bestehen. Entscheidend sind hierbei die Kriterien Alte Walder
und 830-Biotope, die sich, unter der PrAmisse des Ausweichens am Etzenberger Bach, bei der Ab-
schnittsvariante Zeilarn West A als gunstiger darstellen. Zudem sind die technischen Herausforderun-
gen bei der Anbindung Uber Zeilarn West A geringer.

Belange aus . . .
Umwelt und Kriterien Gfl\jvr:Ch' ZellarR et ﬁé;ﬁrg
Raumordnung 9
Kriterien RVS
Bindelung Bindelung mit anderen Freileitungen mittel nein nein
Bundelung mit Verkehrswegen mittel nein in Teilberei-
chen mit der
B20
Errichtung in der Nahe der Bestandsleitung mittel nein nein
(Ersatzneubau)
Wohnumfeld- Siedlungsflache innerhalb des Korridors hoch nein nein
schutz . . .
Abstand zu Siedlungsflachen mit Wohnnut- mittel mehr als ca. 350 m
zung im Innenbereich (vorhanden und geplant) 400 m (Obertirken)
GrolRe der Siedlungsflache im Innenbereich mittel keine 0,2 ha
mit Abstandsunterschreitung (Obertiirken)
Anzahl der Wohngeb&ude im Auf3enbereich mittel 13 16
mit Abstandsunterschreitung bei 4 Wohnge- | bei 9 Wohn-
bauden wére gebauden
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Belange aus . . .
Umwelt und Kriterien Gewich- | Zeilarn West Zeilarn
tung A West B
Raumordnung
Einhaltung der | wére Einhal-
Regelab- tung der Re-
stdnde mog- gelabstande
lich moglich
Abstand zu Wohngeb&uden im AuRenbereich: | mittel
Innerhalb des Korridors - 1
0-50m 2 4
50 -150 m 8 4
150 -200 m 3 6
Abstand zu Gebieten, in denen Wohnnutzung mittel >200m >200m
nur ausnahmsweise zuléssig ist
Anzahl der Wohngebaude mit Abstandsunter- mittel keine keine
schreitung in Gebieten, in denen Wohnnutzung
nur ausnahmsweise zuléssig ist
Sichtschutz Ohne bei 6 von 13 bei 7 von 16
Gewich- | Wohngebau- Wohngeb&u-
tung den im AuBen- | den und dem
bereich gege- | Ortsrand von
ben Oberturken
gegeben
Verbesserung der Bestandssituation / Ohne Neubelastung | Neubelas-
Neubelastung Gewich- tung
tung
Gesamtbetrachtung: Wohnumfeldschutz nicht 5 Wohnge- 5 Wohnge-
gegeben baude im Au- baude im
Renbereich AulRenbe-
reich
Entwicklungsmdglichkeiten der Gemeinden Ohne nicht relevant nicht rele-
Gewich- vant
tung
Beeintrachtigung | Querung landschaftlicher Vorbehaltsgebiete mittel keine 0,2 km
der Freiraum-
funktion
Forstwirtschaft Waldflache im Abschnitt mittel 14,4 ha 14,2 ha
Berlihrung Querung Vorranggebiet fir Rohstoff-gewin- hoch keine keine
raumordnerische | nung
Kategorien . . . . .
g Querung Vorbehaltsgebiet fir Rohstoff-gewin- | mittel keine keine
nung
Querung Vorranggebiet fir Wasser-gewinnung | hoch keine keine
Querung Vorbehaltsgebiet fur Wasser-gewin- mittel keine keine
nung
Querung Vorranggebiet fur Hochwasserschutz | mittel keine keine
Querung von Rohstoffgewinnungsgebieten hoch keine keine
Querung von Solarparks hoch keine keine
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Belange aus . . .
Umwelt und Kriterien Gewich- | Zeilarn West Zeilarn
tung A West B
Raumordnung
Vereinbarkeit mit | Querung von Wasserschutzgebieten mittel keine keine
anderen Nutzun- . . . . . .
gen Querungsflache bei Waldschneisen in WSG mittel keine keine
Querung von Industrie- und/oder Gewerbege- mittel keine keine
bieten
Kriterien UVS
Lebensraume Querung von raumbedeutsamen Biotopen mittel 1,2 0,6
(nicht 830)
Querung von ASK-Lebensraumen mittel 0 0
Querung von ABSP-Lebensraumen mittel 0,6 1,7
Querung alter Walder bzw. Walder mit fehlen- hoch 54 6,8
der Erhaltungsmdoglichkeit der Habitatfunktion
(Artenpotentialabschatzung)
Querung von Waldern (jung/mittelalt) mit be- mittel 9 7,4
grenzter Erhaltungsmdglichkeit der Habitat-
funktion (Artenpotentialabschétzung)
Avifauna Nachweise Avifauna ohne keine keine
Gewich-
tung
Fledermause Nachweise Flederméuse ohne keine keine
Gewich-
tung
Geschiitzte Fla- | Querung von raumbedeutsamen 830-Biotopen | hoch 1,2 2,5
‘Cehketg und Ob- Querung von Naturschutzgebieten hoch keine keine
: Querung raumbedeutsamer geschutzter Land- | hoch keine keine
schaftsbestandteile
Querung raumbedeutsamer Naturdenkmale hoch keine keine
Natura2000 Querung von Natura 2000-Gebieten hoch keine keine
Landschaft Querung von Landschaftsschutzgebieten mittel keine keine
Querung von bedeutsamen Kulturlandschaften | mittel 0 111
Querung wertvoller Landschaftsbildeinheiten mittel 76,1 75,3
Kulturelles Erbe | Querung von Baudenkmalern mittel keine keine
und sonstige Querung von Bodendenkmalern hoch keine keine
Sachgtiter
Wald nach Querung von Funktionswald mittel 9,1 3,5
Waldrecht Querung von Bannwald hoch keine keine
(BaywaldG)
Kategorien Technik
Technische Aus- | Trassenlange der Abschnittsvarianten mittel 3,7 km 3,6 km
fuhrung Richtungswechsel im Trassenverlauf gering 3 3
Trassierungsas- Ohne
pekte Gewich-
Trassierung in bestehender Trasse tung nein nein
Ohne
) Gewich-
Uberkreuzung der Bestandsleitung tung keine keine
Ohne
Gewich-
Uberspannung von Fremdleitungen tung keine keine
Anbindung
Anbindung an | an die Be-
Ohne die Bestands- | standslei-
Gewich- leitung Altheim | tung Altheim
Sonstige technische Herausforderungen tung St. Peter St. Peter
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Belange aus . . .
Umwelt und Kriterien Gewich- | Zeilarn West Zeilarn
tung A West B
Raumordnung

Gesamtfazit

Wohnumfeldschutz

Von beiden Abschnittsvarianten ist vor allem Wohnbebauung im AuRBenbereich berihrt. Zwischen den
beiden untersuchten Abschnittsvarianten ergeben sich aus dem Wohnumfeldschutz nur geringe Unter-
schiede. Bei der Abschnittsvariante Zeilarn West A ist unter Berlicksichtigung der optimalen Ausnut-
zung des Trassenkorridors und Sichtschutz bei 5 von 13 Wohngebauden der Wohnumfeldschutz nicht
gegeben, bei der Abschnittsvariante Zeilarn West B sind es 5 von 16 Wohngebauden.

An Siedlungsflachen im Innenbereich ist der Ortsteil Obertiirken von der Abschnittsvariante Zeilarn
West B beriihrt. Allerdings ist es mdglich, die Regelabstande einzuhalten. Aul3erdem ist der Ortsteil
durch Geholze abgeschattet, eine freie Sicht auf die geplante Freileitung besttinde nicht. Fur den Vari-
antenvergleich ist der Unterschied zwischen beiden Varianten im Hinblick auf Siedlungsflachen im In-
nenbereich daher ohne Bedeutung.

Raumordnerische Belange

Hinsichtlich der raumordnerischen Kriterien gibt es kaum Unterschiede zwischen beiden Abschnittsva-
rianten Zeilarn West A und Zeilarn West B. Der Umfang an Waldflachen, der ggf. in Anspruch genom-
men werden musste, ist in etwa gleich. Flr eine Entscheidung fur die Abschnittsvariante Zeilarn West
B spricht, dass das Trassenumfeld starker durch die B20 vorbelastet ist, bei Gehersdorf verlauft die
B20 ein Stiick innerhalb des Trassenkorridors und kann mit der B20 gebuindelt werden.

Umweltbelange

Eine eindeutige Entscheidung zwischen beiden Abschnittsvarianten kann nicht getroffen werden. Unter
der Pramisse des Ausweichens am Etzenberger Bach (keine Betroffenheit durch Langsquerung ge-
wasserbegleitender Walder) erscheint die Variante Zeilarn West A konfliktarmer. Bei Zeilarn West A
bestehen mehr Optimierungsmaoglichkeiten durch eine entsprechende Trassenfuhrung. Bei der Vari-
ante Zeilarn West B bestehen mehr Querriegel, denen nicht ausgewichen werden kann. Bei der Lei-
tungseinfihrung am Gehersdorfer Bach sind bei Zeilarn West B gréRere Querungsflachen und —langen
wertvoller Gehdlzbereiche (Alte Walder, ABSP-Flache, §30-Biotop) zu erwarten als bei Zeilarn West A.
Die Biotopflachen am Tirkenbach bei Variante Zeilarn West B, kdnnen aufgrund der topografischen
Lage im Bachtal vermutlich Uberspannt werden und sind daher nicht entscheidungsrelevant. Ma3geb-
lich fur die Entscheidung fur Zeilarn West A sind die Kriterien Alte Wéalder und 830-Biotope. Diese hoch
gewichteten Kriterien Uberwiegen auch den deutlichen Vorteil von Zeilarn West B in Hinblick auf die
mittel gewichteten Kriterien Funktionswald und begrenzte Erhaltungsmdglichkeit der Habitatfunktion.
Bei der Variante Zeilarn West A kann einem gro3en Teil der Waldbestéande ausgewichen werden, wo-
hingegen bei Zeilarn West B meist eine Zerschneidung erfolgt.

Nachrichtlich: Planungsrelevante Arten wurden bei beiden Varianten nicht nachgewiesen. Der Nach-
weis von einem briitenden Schwarzstorchpaar in ca. 3-5km Entfernung ist nicht entscheidungsrelevant.
Es werden keine raumbedeutsamen Habitate durchschnitten.

Technik

An Belangen der Technik ist die Anbindung an die Leitung Altheim — St. Peter fur den Variantenver-
gleich von Bedeutung. Variante Zeilarn West B wirde im rechten Winkel auf die Leitung Altheim — St.
Peter stofR3en, was ungulnstig ist gegentber dem stumpfen Winkel bei der Anbindung von Zeilarn West
A. Zudem muss aus netztechnischen Griinden die Anbindung in Form eines Dreiecks an zwei Masten
der Leitung Altheim — St. Peter erfolgen. Dies ist Bei Zeilarn West A aufgrund der Lage der Masten bei
der Leitung Altheim — St. Peter leichter zu realisieren.
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2.2.3.2 Abschnittsvarianten Zeilarn Mitte — Ost

Ergebnis: Zeilarn Ost > Zeilarn Mitte
Gesamtfazit

Im Variantenvergleich Zeilarn Mitte mit Zeilarn Ost sind die GrolRe der betroffenen Siedlungsflachen
im Innenbereich mit Abstandsunterschreitung und die Siedlungsflache innerhalb des Korridors die ent-
scheidenden Kriterien im Bezug auf eine Differenzierung hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes. Hier
ist die potentielle Betroffenheit bei Zeilarn Ost geringer als bei Zeilarn Mitte. Selbst die Trassierung in
Néhe der Bestandsleitung und Optimierung fur die Wohnbebauung im Auf3enbereich kann die Nach-
teile der Abschnittsvariante Zeilarn Mitte fir die Wohnbebauung im Innenbereich nicht aufwiegen.
Einen Konfliktschwerpunkt im Verlauf der Abschnittsvariante Zeilarn Ost stellt das Gewerbegebiet
Babing dar.

Hinsichtlich der Umweltbelange sind besonders die alten Walder, die Funktionswalder und die Natur-
denkmale die ausschlaggebenden Kriterien. Hier schneidet die Variante Zeilarn Ost besser ab, als die
Variante Zeilarn Mitte. Auch in Hinblick auf Biotope und ASK-Lebensrdume ist die Betroffenheit bei
Zeilarn Ost geringer. Beide Varianten beinhalten besondere Herausforderungen an die Technik. Bei
Zeilarn Mitte ist die Uberkreuzung der Bestandsleitung im Bereich Zeilarn / Obertiirken schwierig, da
nur begrenzter Raum fur ein Provisorium zur Verfugung steht. Bei Zeilarn Ost muss eine Trasse inner-
halb des Korridors gefunden werden, die eine Uberspannung des Gewerbegebiets erméglicht, ohne
Gebaude, die zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, zu Uberspannen.

Insgesamt ergibt sich eine Vorzugswirdigkeit von Zeilarn Ost, da diese Variante im Bezug auf den
Wohnumfeldschutz und die Umweltbelange besser abschneidet. Die dem entgegenstehenden raum-
ordnerischen Belange haben nicht das Gewicht um einen Vorzug von Zeilarn Mitte zu rechtfertigen.

Belange aus Kriterien Gewich- | Zeilarn Mitte Zeilarn Ost
Umwelt und tung
Raumordnung

Kriterien RVS

Bindelung Biindelung mit anderen Freileitungen mittel nein nein
Bindelung mit Verkehrswegen mittel nein nein
Errichtung in der Nahe der Bestandsleitung mittel ja nein
(Ersatzneubau)

Wohnumfeld- Siedlungsflache innerhalb des Korridors hoch ja (Obertirken | ja (Babing)

schutz und Zeilarn)
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Belange aus Kriterien Gewich- | Zeilarn Mitte Zeilarn Ost
Umwelt und tung
Raumordnung
Abstand zu Siedlungsflachen mit Wohnnut- mittel innerhalb des innerhalb
zung im Innenbereich (vorhanden und geplant) Korridors des Korri-
(Obertirken dors
und Zeilarn) (Babing)
GrolRe der Siedlungsflache im Innenbereich mittel 26,2 ha (Ober- | 9,7 ha
mit Abstandsunterschreitung turken, (Zeilarn,
Zeilarn) Babing,
Kellndorf)
N . . . 39 28
Anzahl der Wohngebaude im AuRenbereich mittel
mit Abstandsunterschreitung bei 15 Wohn- | bei 8 Wohn-
gebauden gebauden
ware Einhal- ware Einhal-
tung der Ab- tung der Ab-
stdnde mog- sténde mog-
lich lich
Abstand zu Wohngeb&uden im AuRenbereich mittel
Innerhalb des Korridors 9 i
0-50m 9 4
50 - 150 m £ 18
150 — 200 m 12 6
Abstand zu Gebieten, in denen Wohnnutzung mittel 1x<50m <50m
nur ausnahmsweise zuléssig ist 1x50-150m
Anzahl der Wohngebaude mit Abstandsunter- | mittel 2 1
schreitung in Gebieten, in denen Wohnnutzung
nur ausnahmsweise zuldssig ist
Sichtschutz Ohne bei 10 von__39 bei 17 von
. Wohngebau-
Gewich- den im AuRen- | 28 Wohnge-
tung bereich bauden und
nordl. Ortsrand den; Orts-
von Obertiir- rzaql von
ken, alter Orts- | <S"a™M 9¢
geben
kern von
Zeilarn, kein
Sichtschutz fiir
Neubaugebiet
von Zeilarn
Verbesserung der Bestandssituation / Ohne Verbesserung | Neubelas-
Neubelastung Gewich- | der Bestandsi- | tung
tung tuation durch
Abriicken von
Wohnbebau-
ung
Gesamtbetrachtung: Wohnumfeldschutz nicht Zeilarn u. Babing u.
gegeben Obertirken u. Kellndorf
15 WG im Au-
Benbereich
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Belange aus Kriterien Gewich- | Zeilarn Mitte Zeilarn Ost
Umwelt und tung
Raumordnung
Entwicklungsméglichkeiten der Gemeinden Ohne eingeschrankt | einge-
Gewich- schrankt
tung
Beeintrachtigung | Querung landschaftlicher Vorbehaltsgebiete mittel 0,2 km 0,2 km
der Freiraum-
funktion
Forstwirtschaft Waldflache im Abschnitt mittel 22,5 ha 28,9 ha
Berlihrung Querung Vorranggebiet fir Rohstoff-gewin- hoch keine keine
raumordnerische | nung
Kategorien
g Querung Vorbehaltsgebiet fir Rohstoff-gewin- | mittel keine keine
nung
Querung Vorranggebiet fir Wasser-gewinnung | hoch keine keine
Querung Vorbehaltsgebiet fir Wasser-gewin- mittel keine keine
nung
Querung Vorranggebiet fir Hochwasserschutz | mittel keine keine
Vereinbarkeit mit | Querung von Rohstoffgewinnungsgebieten hoch keine 230 m
anderen Nutzun-
gen Querung von Solarparks hoch keine keine
Querung von Wasserschutzgebieten mittel keine keine
Querungsflache bei Waldschneisen in WSG mittel keine keine
Querung von Industrie- und/oder Gewerbege- | mittel Gewerbege- 120 m
bieten biet Obertiir- (Uberspan-
ken randlich nung des
betroffen Gewerbege-
bietes
Babing)
Kriterien UVS
Lebensraume Querung von raumbedeutsamen Biotopen mittel 0,3 ha 0 ha
(nicht 830)
Querung von ASK-Lebensraumen mittel 1,5 ha 0 ha
Querung von ABSP-Lebensraumen mittel keine keine
Querung alter Walder bzw. Walder mit fehlen- hoch 13,7 ha 9,4 ha
der Erhaltungsmdoglichkeit der Habitatfunktion
(Artenpotentialabschatzung)
Querung von Waldern (jung/mittelalt) mit be- mittel 8,8 ha 19,5 ha
grenzter Erhaltungsmdglichkeit der Habitat-
funktion (Artenpotentialabschatzung)
Avifauna Nachweise Avifauna ohne keine keine
Gewich-
tung
Fledermause Nachweise Fledermause ohne keine keine
Gewich-
tung
geschuitzte Fla- Querung von raumbedeutsamen 830-Biotopen | hoch 1,6 ha 0 ha
'Cehkig und Ob- Querung von Naturschutzgebieten hoch keine keine
: Querung raumbedeutsamer geschutzter Land- | hoch keine keine
schaftsbestandteilen
Querung raumbedeutsamer Naturdenkmale hoch 2,1 ha 0 ha
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Belange aus Kriterien Gewich- | Zeilarn Mitte Zeilarn Ost
Umwelt und tung
Raumordnung
Natura2000 Querung von Natura 2000-Gebieten hoch keine keine
Landschaft Querung von Landschaftsschutzgebieten mittel keine keine
Querung von bedeutsamen Kulturlandschaften | mittel 125,3 ha 128,7 ha
Querung wertvoller Landschaftshildeinheiten mittel 125,3 ha 128,7 ha
Kulturelles Erbe | Querung von Baudenkmalern mittel keine Wegkapelle,
und sonstige Einfirsthof
Sachgiter Querung von Bodendenkmalern hoch keine keine
Wald nach Querung von Funktionswald mittel 2,5ha 0 ha
Waldrecht Querung von Bannwald hoch keine keine
(BayWwaldG)
Kriterien Technik
Technische Aus- | Trassenlange der Abschnittsvarianten mittel 6,1 km 6,9 km
fuhrung Richtungswechsel im Trassenverlauf gering 9 8
Trassierungsas- | Trassierung in bestehender Trasse Ohne nein nein
pekte Gewich-
tung
Uberkreuzung der Bestandsleitung Ohne 3,davon 2mal | 1
Gewich- in kurzem Ab-
tung stand
Uberspannung von Fremdleitungen Ohne nein nein
Gewich-
tung
Sonstige technische Herausforderungen Ohne Uberkreuzung | Querung des
Gewich- der Bestands- | Gewerbege-
tung leitung und bietes Kelln-
Provisorien im | berg/
Bereich Babing
Zeilarn

Gesamtfazit

Wohnumfeldschutz

Die Abschnittsvariante Zeilarn Mitte orientiert sich an der Bestandsleitung und entspricht damit dem
Planungsprinzips eines Ersatzneubaus im Umfeld der Bestandstrasse. Durch partielles Abriicken von
der Bestandstrasse stellt die Abschnittsvariante Zeilarn Mitte fiir die Wohnbebauung im Auf3enbereich
auch eine Verbesserung gegeniber der Bestandssituation dar, was positiv zu bewerten ist. Die Be-
standstrasse verlauft in einem schmalen Korridor zwischen Zeilarn und dem Ortsteil Obertiirken, bei
einem Ersatzneubau musste dieser schmale Korridor ebenfalls genutzt werden. Dies hétte zur Folge,
dass in deutlichem Umfang Siedlungsflachen mit einem Abstand unter 400 m berthrt waren.

Bei der Abschnittsvariante Zeilarn Ost sind auch Siedlungsflachen im Innenbereich berthrt (Babing und
Kellndorf). Der Abstand zwischen beiden Ortsteilen ist jedoch grof3er und die GroRRe der Siedlungsfla-
chen im Innenbereich mit Abstandsunterschreitung ist deutlich geringer.

Im Hinblick auf die Anzahl der Wohngebaude im AuRenbereich mit Unterschreitung der Regelabstéande
des LEP ist die Abschnittsvariante Zeilarn Ost ebenfalls giinstiger zu bewerten. Dieser Vorteil ist aber
nicht deutlich genug ausgepréagt, als dass er ein Abweichen von der Bestandstrasse rechtfertigen
wirde, zumal die Situation bei der Abschnittsvariante Zeilarn Mitte gegeniiber der Bestandsleitung ver-
bessert werden kdnnte. Im Hinblick auf die Wohnbebauung im AuRenbereich ergibt sich daher kein
relevanter Unterschied.

Einen deutlichen Unterschied zwischen beiden Abschnittsvarianten gibt es aber hinsichtlich der Betrof-
fenheit des Innenbereichs. Der Trassenkorridor bei der Abschnittsvariante Zeilarn Ost bietet genug
Spielraum, um Siedlungsbereiche nicht direkt zu tGberspannen. Dies stellt sich bei der Abschnittsvari-
ante Zeilarn Mitte anders dar. Der Abstand zwischen beiden Ortsteilen ist wesentlich geringer, so dass
eine Uberspannung von Siedlungsflachen nicht ausgeschlossen werden kann. Zudem ist der Anteil der
Siedlungsflachen mit einem Abstand unter 400 m wesentlich grof3er als bei der Abschnittsvariante
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Belange aus Kriterien Gewich- | Zeilarn Mitte Zeilarn Ost
Umwelt und tung
Raumordnung

Zeilarn Ost. Bertcksichtigt man schlief3lich noch, dass bei der Abschnittsvariante Zeilarn Mitte der Orts-
rand des Neubaugebietes in weiten Teilen nicht abgeschirmt ist gegenliber der Bestandsleitung, so wie
bei der Abschnittsvariante Zeilarn Ost, so wird dieser der Vorzug gegeben.

Raumordnerische Belange

Der entscheidende Unterschied hinsichtlich der sonstigen raumordnerischen Belange zwischen beiden
Abschnittsvarianten betrifft die Querung von Gewerbegebieten. Bei der Abschnittsvariante Zeilarn Mitte
ist ein ausgewiesenes Gewerbegebiet im Ortsteil Obertirken berthrt. Der Korridor lasst aber gentigend
Spielraum, um eine Trassierung auf3erhalb des Gewerbegebietes zu realisieren. Bei der Variante
Zeilarn Ost hingegen ist eine Uberspannung des Gewerbegebietes nicht zu vermeiden, Mit einer Que-
rungslange von 120 m kdnnte das Gewerbegebiet Babing grundsatzlich tiberspannt werden, allerdings
ist bei gegenwartigem Kenntnisstand nicht auszuschlieRen, dass Arbeitsstatten iberspannt wirden.
Aus diesem Grund ist Zeilarn Mitte gunstiger zu bewerten. Auch hinsichtlich der Uberspannung von
Abbaugebieten stellt sich die Abschnittsvariante Zeilarn Mitte glinstiger dar, dieser Unterschied ist aber
fur den Variantenvergleich nicht entscheidend, weil das Abbaugebiet Gberspannt werden kann. Im Hin-
blick auf die Inanspruchnahme von Waldflachen ist die Betroffenheit bei Zeilarn Ost groRRer als bei
Zeilarn West. Allerdings handelt es sich bei den Waldern innerhalb des Korridors meist um kleinere
Waldflachen. GrolRere Waldeingriffe kbnnen daher wahrscheinlich bei beiden Varianten vermieden wer-
den. Daher werden beide Varianten bei diesem Kriterium als gleichwertig betrachtet.

Umweltbelange

Im Variantenvergleich Zeilarn Mitte mit Zeilarn Ost sind besonders die alten Wéalder, die Funktionswal-
der und die Naturdenkmale die ausschlaggebenden Kriterien. Hier schneidet die Variante Zeilarn Ost
besser ab, als die Variante Zeilarn Mitte und ist damit vorzugswiirdig. Auch in Hinblick auf Biotope und
ASK-Lebensraume ist die Variante Zeilarn Ost besser als Zeilarn Mitte.
Die potentielle Betroffenheit von Lebensraumen mit begrenzter Erhaltungsmaoglichkeit (junge / mittel-
alte Walder) ist bei Variante Zeilarn Mitte deutlich geringer als bei Variante Zeilarn Ost. Dieses mittel
bewertete Kriterium unterliegt jedoch den héher bewerteten Kriterien (v.a. alte Walder), die Zeilarn Ost
vorzugswurdig machen.

Nachrichtlich: Bei beiden Varianten sind keine planungsrelevanten Arten nachgewiesen. Sudlichen ge-
legene Brutnachweise vom Uhu lassen keine Differenzierung zu.

Technik

Die Uberkreuzung der Bestandsleitung im Bereich Zeilarn / Obertiirken stellt eine besondere Heraus-
forderung dar. Es steht nur ein begrenzter Raum fiir die Errichtung eines Provisoriums zu Verfligung.
Unmittelbar im Anschluss musste die Bestandsleitung ein zweites Mal gekreuzt werden. Dies sind deut-
liche Nachteile von Zeilarn Mitte gegenlber Zeilarn Ost.

Bei der Abschnittsvariante Zeilarn Ost besteht die Herausforderung in der Uberspannung des Gewer-
begebietes. Hier bedarf es einer genaueren Uberpriifung, ob eine Trasse innerhalb des Gewerbege-
bietes gefunden werden kann.
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2.2.3.3 Abschnittsvarianten Perach — Alzniederung-Thomasbach

Marktl
_ : Alzgern. .
TrOINEUOIng T A e

3

Altétting

: Haiming

Ergebnis: Perach > Alzniederung-Thomasbach

Gesamtfazit

Hinsichtlich der raumordnerischen Belange stellt sich keine klare Praferenz fur eine der beiden Vari-
anten dar. Fur Abschnittsvariante Alzniederung — Thomasbach spricht die Anlehnung an die Bestands-
leitung.

Die Belange des Wohnumfeldschutzes stehen denen der Umwelt entgegen. Konfliktschwerpunkte sind
dabei einerseits eine eingeschrankte Wohnumfeldqualitat fir Niederperach und Neubelastungen im
AulRenbereich, die die Variante Alzniederung-Thomasbach ginstiger darstellen. Andererseits bedeutet
die Realisierung der Abschnittsvariante Alzniederung — Thomasbach die groR3flachige und lange Que-
rung geschitzter Gebiete mit hohen Restriktionen (FFH-Gebiet, NSG), die die Variante Perach giins-
tiger darstellen. In der FFH-VP wird fur den Abschnitt ,Alzniederung-Oberpiesing-Innquerung Ost* von
einer erheblichen Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ausgegangen, wohingegen fir Perach eine Ver-
traglichkeit wahrscheinlicher ist (Uberspannung). Damit ist die Abschnittsvariante Perach eine mogli-
che, zumutbare Alternative (gem. 834 Abs. 3 BNatSchG) fiir die Variante Alzniederung-Thomasbach.
Das Naturschutzgesetz tberwiegt in diesem Fall die Kriterien des Wohnumfeldschutzes als Grundsatz
der Raumordnung und die Abschnittsvariante Perach wird — unter der Pramisse der Waldliberspan-
nung — als insgesamt gunstiger beurteilt. Damit wird die Abschnittsvariante mit insgesamt geringerer
Waldquerungsflache bevorzugt. Mit einer zusétzlichen Uberspannung dieser Waldflachen stellt auch
die Inanspruchnahme von Waldflachen innerhalb eines Wasserschutzgebietes kein untiberwindbares
Hindernis fur die Abschnittsvariante Perach dar.
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Belange aus Kriterien Gewich- | Perach Alzniede-
Umwelt und tung rung-
Raumordnung Thomas-
bach
Kriterien RVS
Biindelung Biindelung mit anderen Freileitungen mittel nein nein
Bindelung mit Verkehrswegen mittel nein nein
Errichtung in der Nahe der Bestandsleitung mittel nein ja, uber ca.
(Ersatzneubau) 3,8 km
Wohnumfeld- Siedlungsflache innerhalb des Korridors hoch ja (Niederper- | nein
schutz ach)
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Belange aus Kriterien Gewich- | Perach Alzniede-
Umwelt und tung rung-
Raumordnung Thomas-
bach
Abstand zu Siedlungsflachen mit Wohnnut- mittel innerhalb des mehr als
zung im Innenbereich (vorhanden und geplant) Korridors (Nie- | 400 m
derperach)
GrofRe der Siedlungsflache im Innenbereich mittel 2,6 ha (Nieder- | keine
mit Abstandsunterschreitung perach)
Anzahl der Wohngebéude im AuRenbereich mittel 28 25
mit Abstandsunterschreitung bei 6 Wohnge- | bei 9 Wohn-
bauden ware gebauden
Einhaltung der | ware Einhal-
Regelab- tung der Re-
stdnde mog- gelabstande
lich mdglich
Abstand zu Wohngeb&uden im AuRenbereich: | mittel
Innerhalb des Korridors 4 2
0-50m 9 5
50 — 150 m 9 10
150 — 200 m 6 8
Abstand zu Gebieten, in denen Wohnnutzung mittel >200m > 200 m
nur ausnahmsweise zulassig ist
Anzahl der Wohngeb&ude mit Abstandsunter- | mittel keine keine
schreitung in Gebieten, in denen Wohnnutzung
nur ausnahmsweise zulassig ist
Sichtschutz Ohne bei 2 von 29 bei 6 von 25
Gewich- Wohngebau- Wohngebéu-
tung den den
Verbesserung der Bestandssituation / Ohne Neubelastung | Neubelas-
Neubelastung Gewich- tung im Be-
tung reich
Thomas-
bach, sonst
Verbesse-
rung der Be-
standssitua-
tion durch
Abrucken
von Wohn-
bebauung
Gesamtbetrachtung: Wohnumfeldschutz nicht 19 Wohnge- 7 Wohnge-
gegeben baude im Au- baude im
Renbereich AuRenbe-
reich.
Entwicklungsmdglichkeiten der Gemeinden Ohne nicht von Be- nicht von Be-
Gewich- | deutung deutung
tung
Beeintrachtigung | Querung landschaftlicher Vorbehaltsgebiete mittel 7,6 km 8,7 km
der Freiraum-
funktion
Forstwirtschaft Waldflache im Abschnitt mittel 94,3 ha 130,0 ha
Berlihrung Querung Vorranggebiet fur Rohstoff-gewin- hoch keine keine
raumordnerische | nung
Kategorien Querung Vorbehaltsgebiet firr Rohstoff-gewin- | mittel keine keine
nung
Querung Vorranggebiet fur Wasser-gewinnung | hoch keine keine
Querung Vorbehaltsgebiet fir Wasser-gewin- mittel keine keine
nung
Querung Vorranggebiet fir Hochwasserschutz | mittel 1,0 km 5,3 km
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Belange aus Kriterien Gewich- | Perach Alzniede-
Umwelt und tung rung-
Raumordnung Thomas-
bach
Vereinbarkeit mit | Querung von Rohstoffgewinnungsgebieten hoch keine keine
anderen NUtzun- | 5,erung von Solarparks hoch ca. 80 m So- | keine
gen larpark Mitt-
ling; Gmk. Alz-
gern
Querung von Wasserschutzgebieten mittel 3,2 km 1,6 km
Querungsflache bei Waldschneisen in WSG mittel 62,9 ha 31,7 ha
Querung von Industrie- und/oder Gewerbege- mittel keine keine
bieten
Kriterien UVS
Querung von raumbedeutsamen Biotopen 0,4 ha 1 ha
(nicht 830) mittel
Querung von ASK-Lebensrdumen mittel 0 ha 2,9 ha
Querung von ABSP-Lebensraumen mittel 32,6 ha 123,5 ha
Querung alter Walder bzw. Walder mit fehlen- 25,6 ha 64,9 ha
der Erhaltungsmdoglichkeit der Habitatfunktion wWu 7,7) wuU (19,5)
(Artenpotentialabschatzung) hoch
Querung von Waldern (jung/mittelalt) mit be- 68,7 ha 65,1 ha
grenzter Erhaltungsmdéglichkeit der Habitat- (WU 20,6) (WU 19,5)
Lebensraume funktion (Artenpotentialabschétzung) mittel
Zwergtaucher, | Wespenbus-
Uhu sard, Ganse-
sager, Eisvo-
Ohne gel, Wald-
Gewich- laubsanger
Avifauna Nachweise Avifauna tung und Uhu
ohne Ge- | keine keine
Fledermause Nachweise Fledermause wichtung
Querung von raumbedeutsamen 830-Biotopen | hoch 4,1 ha 28,8 ha
Querung von Naturschutzgebieten hoch 1,4 ha 97,5 ha
geschiitzte Fla- Querung raumbedeutsamer geschutzter Land- 0,4 0 ha
chen und Ob- schaftsbestandteilen hoch
jekte Querung raumbedeutsamer Naturdenkmale hoch keine keine
Natura2000 Querung von Natura 2000-Gebieten hoch 13 ha 89,6 ha
Querung von Landschaftsschutzgebieten mittel 0,2 ha 0
Querung von bedeutsamen Kulturlandschaften | mittel 14,1 ha 32,8 ha
Landschaft Querung wertvoller Landschaftsbildeinheiten mittel 167,6 ha 219,1 ha
Kulturelles Erbe | Querung von Baudenkmaélern mittel keine keine
und sonstige
Sachglter Querung von Bodendenkmalern hoch 3,3 ha 1,9 ha
Wald nach 77,1 ha 134 ha
Waldrecht Querung von Funktionswald mittel (WU 23,1) (WU 40,2)
(BaywaldG) 67 ha 107,3 ha
Querung von Bannwald hoch (WU 20,1) (WU 32,2)
Kriterien Technik
Technische Aus- | Trassenlange der Abschnittsvarianten mittel 10,9 km 11,9 km
fahrung Richtungswechsel im Trassenverlauf gering 12 10
Trassierungsas- | Trassierung in bestehender Trasse Ohne nein nein
pekte Gewich-
tung
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Belange aus Kriterien Gewich- | Perach Alzniede-
Umwelt und tung rung-
Raumordnung Thomas-
bach
Uberkreuzung der Bestandsleitung Ohne keine 2
Gewich-
tung
Uberspannung von Fremdleitungen Ohne 2 parallelge- 2 parallelge-
Gewich- fuhrte 110-kV- | fihrte 110-
tung Leitungen kV-Leitun-
gen
Sonstige technische Herausforderungen Ohne keine keine
Gewich-
tung

Gesamtfazit

Wohnumfeldschutz

Wohnbebauung im Innenbereich ist nur bei der Abschnittsvariante Perach bertiihrt. Der Trassenkorridor
quert den dstlichen Randbereich von Niederperach, allerdings bietet der Trassenkorridor gentigend
Spielraum, um eine Uberspannung von Siedlungsflachen zu vermeiden. Ein Abstand von mehr als 400
m ist innerhalb des Trassenkorridors jedoch nicht zu realisieren. Zudem wére die Wohnumfeldqualitat
im Umfeld von Niederperach eingeschrankt, weil Wegebeziehungen in Richtung Hangwald berihrt sind
(ortsnahe Erholung). Bei der Abschnittsvariante Thomasbach-Alzniederung ist hingegen nur Wohnbe-
bauung im AuRenbereich berlhrt.

Die Anzahl der Wohngeb&aude im AuRenbereich mit einem Abstand unter 200 m ist bei der Abschnitts-
variante Perach gréf3er als bei der Abschnittsvariante Thomasbach-Alzniederung, zudem kénnen gro-
Bere Abstdnde zur Wohnbebauung realisiert werden. Zieht man in die Abwagung zusatzlich ein, dass
die Abschnittsvariante Perach zu einer volligen Neubelastung fihrt, wahrend bei der Abschnittsvariante
Thomasbach-Alzniederung sich in Teilbereichen die Situation gegenlber der Bestandleitung verbes-
sert, so schneidet die Abschnittsvariante Thomasbach-Alzniederung im Hinblick auf den Wohnumfeld-
schutz gunstiger ab als die Abschnittsvariante Perach.

Insgesamt ist der Wohnumfeldschutz bei der Abschnittsvariante Perach unter Beriicksichtigung der
optimalen Ausnutzung des Trassenkorridors und Sichtschutz bei 19 von 29 Wohngeb&auden nicht ge-
geben, bei der Abschnittsvariante Thomasbach-Alzniederung sind es 7 von 25 Wohngeb&auden im Au-
Renbereich.

Raumordnerische Belange

Beide Abschnittsvarianten queren landschaftliche Vorbehaltsgebiete, die Querungslangen unterschei-
den sich nur geringfligig. Deutliche Unterschiede gibt es hinsichtlich der Inanspruchnahme von Wald-
flachen. Bei der Abschnittsvariante Thomasbach-Alzniederung werden in grolierem Umfang Waldfla-
chen in Anspruch genommen. Dafir ist der Anteil an Waldflachen innerhalb eines Wasserschutzgebie-
tes, der von dem Trassenkorridor gequert wird, bei der Abschnittsvariante Perach gréf3er. Sofern der
Waldbestand nicht Uberspannt werden kann, kénnte die Schutzfunktion des Waldes fur das Wasser-
schutzgebiet beeintrachtigt sein. Im Hinblick auf dieses Kriterium wéare also die Abschnittsvariante
Thomasbach-Alzniederung giinstiger. Von beiden Abschnittsvarianten wird ein Vorranggebiet fir Hoch-
wasserschutz gequert. Auch wenn das Ziel des Hochwasserschutzes nicht erheblich beeintrachtigt
wird, ist die Querungslange bei der Abschnittsvariante Perach deutlich kirzer. Eine Restriktion stellt
die Querung des Solarparks bei der Abschnittsvariante Perach dar.

Hinsichtlich der raumordnerischen Belange ergibt sich insgesamt keine Préferenz fur eine Abschnitts-
variante.

Umweltbelange
Bei hochgewichteten Kriterien (Querung Natura2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Alte Wélder, §30-

Biotope) ist die FlAchenbetroffenheit der Abschnittsvariante Perach um ein Vielfaches geringer als bei
Abschnittsvariante Alzniederung-Thomasbach. Auch bei Anwendung von Waldiberspannung als Op-
timierungsmalinahme, stellt sich Perach als deutlich konfliktarmer dar. Waldiiberspannung wird fiir
beide Abschnittsvarianten angenommen. Bei den betroffenen Bodendenkmalen ist grundsétzlich ein
Ausweichen im Korridor bzw. durch geeignete Wahl der Maststandorte moglich. Aufgrund eines grof3-
flachigen Bodendenkmals (Bestattungsplatz mit Kreisgraben vorgeschichtlicher Zeitstellung) bei
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Belange aus Kriterien Gewich- | Perach Alzniede-
Umwelt und tung rung-
Raumordnung Thomas-
bach
Niederperach stellt sich bei diesem Kriterium die Variante Alzniederung-Thomasbach als gunstiger dar.

Bei den geschiitzten Landschaftsbestandteilen (Offenlandlebensraum) sowie den Landschaftsschutz-
gebieten kann eine Betroffenheit durch Ausweichen oder Uberspannen vermieden werden. Daher sind
diese Kriterien nicht entscheidungsrelevant

Nachrichtlich: In Bezug auf Avifauna und Fledermause sind deutlich mehr Arten (Wespenbussard, Gan-
sesager mit Brutnachweis, Eisvogel, Waldlaubsanger und Uhu) nahe der Abschnittsvariante Alzniede-
rung-Thomasbach nachgewiesen, weshalb diese Variante konfliktreicher erscheint. Zudem liegt die
Abschnittsvariante Alzniederung-Thomasbach néher an den Uhu-Brutpléatzen im NSG Dachlwand (ca.
500 m) als Perach (ca. 1,5 km). Fur Abschnittsvariante Perach sind jedoch auch Zwergtaucher und
Uhu (280 m) nachgewiesen (Sichtnachweis). Aufgrund der Datenlage sind diese Nachweise jedoch
nicht entscheidungsrelevant.

Technik

Die Abschnittsvariante Perach ist geringfuigig kiirzer als die Abschnittsvariante Thomasbach-Alzniede-
rung. Bis auf die zweimalige Uberkreuzung der Bestandsleitung gibt es keine groRen Unterschiede
zwischen beiden Abschnittsvarianten. Eine technische Herausforderung stellt jedoch die Querung des
Inns dar.

Die Abschnittsvariante Thomasbach-Alzniederung quert den Inn in der Nahe der Bestandsleitung. Die
Bestandsleitung muss dafiir tiberspannt werden, was den Einsatz eines Provisoriums erfordert. Bei der
Abschnittsvariante Perach wird hingegen kein Provisorium benétigt, deshalb wird sie bezlglich der
Innquerung als gunstiger eingestulft.
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2.2.3.4 Abschnittsvarianten Furstenschlag A — Furstenschlag B

Gesamtfazit

In Bezug auf den Wohnumfeldschutz ist beim Variantenvergleich von Firstenschlag A und B vor allem
die Wohnbebauung im Auf3enbereich relevant. Da es bei Firstenschlag B nicht mdglich ist, den Woh-
numfeldschutz im AuRenbereich zu gewdhrleisten, ohne starkere Waldeingriffe zu verursachen, wird
der Variante Firstenschlag A der Vorzug gegeben.

Hinsichtlich der raumordnerischen Belange unterscheiden sich die beiden Varianten nur im Hinblick
auf die Inanspruchnahme von Waldflachen. Hier ist die Abschnittsvariante Flrstenschlag B vorzug-
wurdig, wenn auch ein Eingriff in Waldbestande nicht vollig zu vermeiden ist.

Eingriffe in Funktionswélder und Beeintrachtigung des Landschaftsbildes bilden bei den Umweltbe-
langen die entscheidenden Kriterien. Durch die geringere Betroffenheit ist Flrstenschlag B vorzugs-
wardig.

Der Variantenvergleich zwischen Furstenschlag A und B ist gepragt durch die Abwagung zwischen
dem Wohnumfeldschutz auf der einen Seite sowie raumordnerischen und Umweltbelangen auf der
anderen Seite. Es sind nur Kriterien mit einer mittleren Gewichtung berthrt. Eine abschlieRende Beur-
teilung kann an dieser Stelle nicht getroffen werden. Daher werden vorerst beide Varianten weiterver-
folgt.

Belange aus Kriterien Gewich- | Fursten- Flrsten-

Umwelt und tung schlag A schlag B

Raumordnung

Kriterien RVS

Bindelung Bindelung mit anderen Freileitungen mittel nein nein
Bindelung mit Verkehrswegen mittel nein nein
Errichtung in der Nahe der Bestandsleitung mittel nein nein
(Ersatzneubau)

Wohnumfeld- Siedlungsflache innerhalb des Korridors hoch nein nein

schutz
Abstand zu Siedlungsflachen mit Wohnnut- mittel ca. 340 m ca.330m
zung im Innenbereich (vorhanden und geplant) (Bergham) (Bergham)
GroRe der Siedlungsflache im Innenbereich mittel 0,4 ha (Berg- 0,5 ha (Berg-
mit Abstandsunterschreitung ham) ham)
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Belange aus Kriterien Gewich- | Firsten- Fursten-
Umwelt und tung schlag A schlag B
Raumordnung
Anzahl der Wohngebaude im AuRenbereich mittel 6 8
mit Abstandsunterschreitung bei allen 6 Einhaltung
Wohngebéu- der Regelab-
den ware Ein- | stéande
haltung der wirde star-
Regelab- keren Ein-
stande mdg- griff in Wald-
lich bestéande be-
deuten.
Abstand zu Wohngeb&uden im AuRenbereich mittel
Innerhalb des Korridors - 1
0-50m - 2
50-150 m 1 4
150-200 m 5 1
Abstand zu Gebieten, in denen Wohnnutzung mittel >100 m >100m
nur ausnahmsweise zuléssig ist
Anzahl der Wohngebaude mit Abstandsunter- mittel 1 1
schreitung in Gebieten, in denen Wohnnutzung
nur ausnahmsweise zulassig ist
Sichtschutz Ohne Beim Gewer- Beim Gewer-
Gewich- begebiet Berg- | begebiet
tung ham und dem | Bergham
Ortsrand von und dem
Bergham ist Ortsrand von
ein partieller Bergham ist
Sichtschutz ein partieller
gegeben Sichtschutz
gegeben
Verbesserung der Bestandssituation / Ohne Verbesserung | Verbesse-
Neubelastung Gewich- | der Bestandsi- | rung der Be-
tung tuation durch standsitua-
Abriicken von | tion durch
Wohnbebau- Abricken
ung im Bereich | von Wohn-
Oberpiesing, bebauung im
Neubelastung | Bereich
Oberpiesing,
Neubelas-
tung
Gesamtbetrachtung: Wohnumfeldschutz nicht kein Wohnge- | 5 Wohnge-
gegeben b&aude im Au- béaude im
Renbereich AuBenbe-
reich
Entwicklungsméglichkeiten der Gemeinden Ohne nicht relevant nicht rele-
Gewich- fur Vergleich vant fur Ver-
tung gleich
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Belange aus Kriterien Gewich- | Firsten- Fursten-
Umwelt und tung schlag A schlag B
Raumordnung
Beeintrachtigung | Querung landschaftlicher Vorbehaltsgebiete mittel auf gesamter auf gesamter
der Freiraum- Lange (2,8 Lange (2,5
funktion km) km)
Forstwirtschaft Waldflache im Abschnitt mittel 44 ha 23 ha
Berlihrung Querung Vorranggebiet fir Rohstoff-gewin- hoch keine keine
raumordnerische | nung
Kategorien
g Querung Vorbehaltsgebiet fir Rohstoff-gewin- | mittel keine keine
nung
Querung Vorranggebiet fur Wasser-gewinnung | hoch keine keine
Querung Vorbehaltsgebiet fir Wasser-gewin- mittel keine keine
nung
Querung Vorranggebiet fur Hochwasserschutz | mittel keine keine
Vereinbarkeit mit | Querung von Rohstoffgewinnungsgebieten hoch keine keine
anderen Nutzun- . .
gen Querung von Solarparks hoch keine keine
Querung von Wasserschutzgebieten mittel keine keine
Querungsflache bei Waldschneisen in WSG mittel keine keine
Querung von Industrie- und/oder Gewerbege- | mittel Gewerbege- Gewerbege-
bieten biet Bergham biet Berg-
randlich betrof- | ham randlich
fen betroffen
Kriterien UVS
Querung von raumbedeutsamen Biotopen 0,4 0,6
(nicht 830) mittel
Querung von ASK-Lebensraumen mittel keine keine
Querung von ABSP-Lebensraumen mittel 3,3 5,2
Querung alter Walder bzw. Walder mit fehlen- 6,7 9,7
der Erhaltungsmdoglichkeit der Habitatfunktion (WU 2,0) (WU 2,9)
(Artenpotentialabschatzung) hoch
Querung von Waldern (jung/mittelalt) mit be- 37,3 13,3
grenzter Erhaltungsmdéglichkeit der Habitat- (WU 11,2) (WU 4,0)
Lebensraume funktion (Artenpotentialabschatzung) mittel
ohne Uhu, Wespen- | Uhu, Wes-
Gewich- bussard penbussard
Avifauna Nachweise Avifauna tung
ohne keine keine
Gewich-
Flederméuse Nachweise Flederméause tung
Querung von raumbedeutsamen 830-Biotopen | hoch 2 25
Querung von Naturschutzgebieten hoch 2,3 3,1
geschiitzte Fla- Querung raumbedeutsamer geschiitzter Land- keine keine
chen und Ob- schaftsbestandteilen hoch
jekte Querung raumbedeutsamer Naturdenkmale hoch keine keine
Natura2000 Querung von Natura 2000-Gebieten hoch 2,3 3,2
Querung von Landschaftsschutzgebieten mittel keine keine
Querung von bedeutsamen Kulturlandschaften | mittel keine keine
Landschaft Querung wertvoller Landschaftsbildeinheiten mittel 41,7 19,1
Querung von Baudenkmalern mittel keine keine
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Belange aus Kriterien Gewich- | Firsten- Fursten-
Umwelt und tung schlag A schlag B
Raumordnung
Kulturelles Erbe 2,5 0,8
und sonstige
Sachgiiter Querung von Bodendenkmalern hoch
Wald nach 43,6 25,8
Waldrecht Querung von Funktionswald mittel (WU 13,1) (WU 7,7)
(BayWaldG) Querung von Bannwald hoch keine keine
Kriterien Technik
Technische Aus- | Trassenlange der Abschnittsvarianten mittel 2,8 km 2,5km
fuhrung Richtungswechsel im Trassenverlauf gering 2 1
Trassierungsas- Ohne
pekte Gewich-
Trassierung in bestehender Trasse tung nein nein
Ohne
) Gewich-
Uberkreuzung der Bestandsleitung tung keine keine
Ohne
Gewich-
Uberspannung von Fremdleitungen tung 1 1
) Uberspan-
Ohne Uberspannung | nung zweier
Gewich- zweier 110-kV- | 110-kV-Lei-
Sonstige technische Herausforderungen tung Leitungen tungen

Gesamtfazit

Wohnumfeldschutz

Im Umfeld der beiden Abschnittsvarianten Firstenschlag A und Firstenschlag B befindet sich als Sied-
lungsflache im Innenbereich der Ortsteil Bergham. Die Regelabstande des LEP werden von beiden
Abschnittsvarianten knapp unterschritten. Ein Unterschied zwischen beiden Abschnittsvarianten be-
steht nicht. Bergham ist durch das 6stlich angrenzende Gewerbegebiet gegenliber der Trasse abge-
schirmt und der Trassenkorridor bietet genug Spielraum, um einen Abstand von 400 m zu realisieren.
Auch hinsichtlich der Wohnnutzung innerhalb des Gewerbegebietes unterscheiden sich beide Ab-
schnittsvarianten kaum. In einem Abstand von weniger als 200 m befindet sich nur ein Wohngebaude.
Die entscheidenden Unterschiede betreffen die Wohngebaude im Aul3enbereich. Bei der Abschnitts-
variante Flrstenschlag A sind 6 Wohngebéaude im Aul3enbereich beriihrt. Bei allen Wohngebauden
ware ein Abstand von Uber 200 m zu realisieren und die Wohngebaude waren gegeniber der Trasse
abgeschirmt. Hingegen sind bei der Abschnittsvariante Furstenschlag B 8 Wohngebaude mit geringen
Madglichkeiten zur Optimierung berthrt.

Aufgrund der geringeren Betroffenheit von Wohngebauden im Auf3enbereich wird der Abschnittsvari-
ante Furstenschlag A der Vorzug gegeben.

Raumordnerische Belange

Hinsichtlich der raumordnerischen Belange (auRer Wohnumfeldschutz) unterscheiden sich die beiden
Abschnittsvarianten nur im Hinblick auf die Inanspruchnahme von Waldflachen. Hier ist die Abschnitts-
variante Firstenschlag B vorzugwirdig, auch wenn ein Eingriff in Waldbesténde nicht véllig zu vermei-
den ist.

Da beide raumordnerischen Kriterien ,Wohnumfeldschutz* und ,Forstwirtschaft“ mit einer mittleren Ge-
wichtung belegt sind, ergibt sich eine Gleichbewertung fur beide Abschnittsvarianten. Bericksichtigt
man, dass bei Abschnittsvariante Firstenschlag A der Wohnumfeldschutz gewéhrleistet werden kann,
bei Abschnittsvariante Furstenschlag B hingegen ein Eingriff in Waldbesténde nicht véllig vermieden
werden kann, so ist Abschnittsvariante Firstenschlag A der Vorzug zu geben.

Umweltbelange

Funktionswélder und Landschaftsbildeinheiten bilden hinsichtlich der Umweltbelange die entscheiden-
den Kriterien. Firstenschlag B ist vorzugswirdig, da weniger Funktionswald und weniger Flache der
Landschaftsbildeinheit ,Daxenthaler Forst® betroffen ist. Die Landschaftsbildeinheit, die sich durch ei-
nen geschlossenen Waldbestand charakterisiert, wird durch eine Neuzerschneidung deutlich
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Belange aus Kriterien Gewich- | Firsten- Fursten-
Umwelt und tung schlag A schlag B
Raumordnung

beeintrachtigt. Die héheren Betroffenheiten fur Firstenschlag B im Hinblick auf Biotope (830, nicht
§30), ABSP-Lebensraume, NSG und Natura2000-Gebiete sind nachrangig zu betrachten, da diese
Kriterien im Uberlappungsbereich der beiden Abschnittsvarianten liegen und die Mehrflachen von Fiirs-
tenschlag B nur randlich im Korridor liegen und ein Ausweichen méglich ist.

Die etwas héhere Betroffenheit von Habitaten mit fehlender Erhaltungsmdoglichkeit (alte Walder) bei
Furstenschlag B unterliegen der mehr als doppelt so hohen Betroffenheit von Habitaten mit begrenzter
Erhaltungsmaoglichkeit bei Furstenschlag A.

Das Kriterium Querung von Bodendenkmalern ist zu vernachlassigen, da es sich um ein lineares Denk-
mal handelt, das in beiden Abschnittsvarianten bei der Feintrassierung umgangen werden kann.

Eine Walduberspannung ist als technische Optimierung sowohl fir Firstenschlag A als auch B mdéglich.
Daher bleibt das Verhaltnis der Betroffenheit von Waldflachen gleich und es ergibt sich kein relevanter
Unterschied zwischen den Abschnittsvarianten.

Nachrichtlich: Uhu (Brutnachweis) und Wespenbussard (Sichtnachweis) sind in ca. 1 km Entfernung
nachgewiesen. Furstenschlag B liegt etwas naher an den Brutplatzen. Dies ist aufgrund des Aktions-
radius der Art aber zu vernachlassigen.

Technik
Kein entscheidungsrelevanter Unterschied zwischen beiden Abschnittsvarianten.
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2.2.3.5 Abschnittsvarianten Guterumschlagszentrum A — Guterumschlagszentrum B

AV MR

Ergebnis: Glterumschlagszentrum B > Glterumschlagszentrum A

Gesamtfazit

Fir den Variantenvergleich zwischen den Varianten Guterumschlagszentrum A und B ergibt sich im
Hinblick auf den Wohnumfeldschutz kein entscheidungsrelevanter Unterschied.

Aus raumordnerischer und umweltfachlicher Sicht ist vor allem der Eingriff in den Wald relevant. Vari-
ante Giuterumschlagszentrum B ist mit der Optimierung durch Waldiberspannung hinsichtlich des Ein-

griffs in wertvolle Waldbesténde gtinstiger und wird daher als vorzugswiirdig erachtet.
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Belange aus Kriterien Gewich- | Guterum- Guterum-
Umwelt und tung schlagszent- schlags-
Raumordnung rum A zentrum B
Kriterien RVS
Bindelung Bindelung mit anderen Freileitungen mittel ja (auf gesam- | ja(ca. 0,4
ter Lange) km)
Bundelung mit Verkehrswegen mittel nein ja, B20 (ca.
1,6 km)
Errichtung in der Nahe der Bestandsleitung mittel nein nein
(Ersatzneubau)
Wohnumfeld- Siedlungsflache innerhalb des Korridors hoch nein nein
schutz . . .
Abstand zu Siedlungsflachen mit Wohnnut- mittel mehr als 400 mehr als
zung im Innenbereich (vorhanden und geplant) m 400 m
Grol3e der Siedlungsflache im Innenbereich mittel nicht relevant nicht rele-
mit Abstandsunterschreitung vant
Anzahl der Wohngebéaude im Auf3enbereich mittel 1 keine
mit Abstandsunterschreitung
Abstand zu Wohngeb&uden im Aul3enbereich mittel < 50 m, Opti- nicht rele-
mierung még- | vant
lich
Abstand zu Gebieten, in denen Wohnnutzung mittel nicht relevant nicht rele-
nur ausnahmsweise zulassig ist vant
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Belange aus Kriterien Gewich- | Giterum- Glterum-
Umwelt und tung schlagszent- | schlags-
Raumordnung rum A zentrum B
Anzahl der Wohngebaude mit Abstandsunter- mittel keine keine
schreitung in Gebieten, in denen Wohnnutzung
nur ausnahmsweise zulassig ist
Sichtschutz Ohne nicht vorhan- keine Wohn-
Gewich- den héauser be-
tung troffen
Verbesserung der Bestandssituation / Ohne Neuannahe- nicht rele-
Neubelastung Gewich- rung vant
tung
Gesamtbetrachtung: Wohnumfeldschutz nicht keine Beein- keine Beein-
gegeben trachtigung trachtigung
des Wohnum- | des Woh-
feldschutzes numfeld-
schutzes
Entwicklungsmdglichkeiten der Gemeinden Ohne nicht relevant nicht rele-
Gewich- vant
tung
Beeintrachtigung | Querung landschaftlicher Vorbehaltsgebiete mittel 1,6 km 1,6 km
der Freiraum-
funktion
Forstwirtschaft Waldflache im Abschnitt mittel 21,5 ha 24,9 ha
Berlihrung Querung Vorranggebiet fur Rohstoff-gewin- hoch keine keine
raumordnerische | nung
Kategorien e . . .
g Querung Vorbehaltsgebiet fir Rohstoff-gewin- | mittel 90 m (Vorbe- keine
nung haltsgebiet fur
Bodenschétze
- Kies und
Sand Nr.: 113
K3)
Querung Vorranggebiet fir Wasser-gewinnung | hoch Trassenkorri- keine
dor berthrt
Randbereich
des Vorrang-
gebietes auf
einer Lange
von 1 km
Querung Vorbehaltsgebiet fir Wasser-gewin- mittel keine keine
nung
Querung Vorranggebiet fir Hochwasserschutz | mittel keine keine
Vereinbarkeit mit | Querung von Rohstoffgewinnungsgebieten hoch keine keine
anderen Nutzun- . .
gen Querung von Solarparks hoch keine keine
Querung von Wasserschutzgebieten mittel keine keine
Querungsflache bei Waldschneisen in WSG mittel keine keine
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Belange aus Kriterien Gewich- | Guterum- Guterum-
Umwelt und tung schlagszent- | schlags-
Raumordnung rum A zentrum B
Querung von Industrie- und/oder Gewerbege- mittel keine 0,3 km G-
bieten terum-
schlags-
zentrum

Kriterien UVS

Lebensraume Querung von raumbedeutsamen Biotopen mittel keine keine

(nicht §30)

Querung von ASK-Lebensraumen mittel keine keine
Querung von ABSP-Lebensraumen mittel keine keine
Querung alter Walder bzw. Walder mit fehlen- hoch 9,3 ha 14,3 ha
der Erhaltungsmdoglichkeit der Habitatfunktion (WU 4,3)
(Artenpotentialabschatzung)

Querung von Waldern (jung/mittelalt) mit be- mittel 12,2 ha 10,6 ha
grenzter Erhaltungsmdoglichkeit der Habitat- (WU 3,2)
funktion (Artenpotentialabschétzung)

Avifauna Nachweise Avifauna ohne Wespenbus- Wespenbus-
Gewich- sard, Wander- | sard, Wan-
tung falke derfalke

Fledermause Nachweise Fledermause ohne Alpenfleder- Alpenfleder-
Gewich- maus maus
tung

geschuitzte Fla- Querung von raumbedeutsamen 830-Biotopen | hoch keine keine

'Cehkig und Ob- Querung von Naturschutzgebieten hoch keine keine

: Querung raumbedeutsamer geschitzter Land- | hoch keine keine

schaftsbestandteilen

Querung raumbedeutsamer Naturdenkmale hoch keine keine
Natura2000 Querung von Natura 2000-Gebieten hoch keine keine
Landschaft Querung von Landschaftsschutzgebieten mittel keine keine

Querung von bedeutsamen Kulturlandschaften | mittel keine keine

Querung wertvoller Landschaftsbildeinheiten mittel 11,6 ha 0,8 ha

Kulturelles Erbe | Querung von Baudenkmalern mittel keine keine

und sonstige Querung von Bodendenkmalern hoch keine keine

Sachglter

Wald nach Querung von Funktionswald mittel 20,8 ha 23,7 ha

Waldrecht (W0 7,1)

(BaywaldG) Querung von Bannwald hoch 35,8 ha 29,2 ha

(WU 8,8)

Kriterien Technik

Technische Aus- | Trassenlange der Abschnittsvarianten mittel 2,7 km 2,3 km

fuhrung Richtungswechsel im Trassenverlauf gering 3 4-5

Trassierungsas- | Trassierung in bestehender Trasse Ohne nein nein

pekte Gewich-
tung

Uberkreuzung der Bestandsleitung Ohne keine keine
Gewich-
tung

Uberspannung von Fremdleitungen Ohne 2 1
Gewich-
tung

Sonstige technische Herausforderungen Ohne Mitnahme 110- | Walduber-
Gewich- kV-Leitung, spannung,
tung Gashoch-

druckleitung
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Belange aus Kriterien Gewich- | Giterum- Glterum-

Umwelt und tung schlagszent- | schlags-

Raumordnung rum A zentrum B
Guterum-
schlagszent-
rum

Gesamtfazit

Wohnumfeldschutz

In dem Abschnitt um das Guterumschlagszentrum ist bei der Abschnittsvariante Giterumschlagszent-
rum A ein Wohngebaude im AulRenbereich berihrt. Fur den Variantenvergleich ergibt sich daraus im
Hinblick auf den Wohnumfeldschutz kaum ein Unterschied.

Raumordnerische Belange

Da der Wohnumfeldschutz nicht entscheidend ist fur den Vergleich, wird das Ergebnis durch die As-
pekte Bindelung und raumordnerische Belange bestimmt.

Bindelung: Die Abschnittsvariante Glterumschlagszentrum B kann, neben der Biindelung mit der B20,
mit zwei 110-kV-Leitungen im Bereich Hechenberg gebindelt werden. Als Optimierungsmafl3nahme
ware es mdglich, eine der 110-kV-Leitungen mit auf dem Gestange zu fuhren. Die Abschnittsvariante
Guterumschlagszentrum A kann mit der 110-kV-Leitung gebiindelt werden, dabei kann die 110-kV-
Leitung ebenfalls mit auf dem Gesténge gefuhrt werden. Ein eindeutiger Vorteil einer Abschnittsvari-
ante hinsichtlich des Kriteriums Bundelung mit anderen Freileitungen ist nicht gegeben. Allerdings ver-
lauft die Abschnittsvariante Giterumschlagszentrum B in der Nahe des Industriegebietes der Wacker
Chemie, d. h in einem bereits vorbelasteten Bereich mit hoch aufragenden technischen Strukturen.
Hinsichtlich der weiteren raumordnerischen Belange schneidet die Abschnittsvariante Glterum-
schlagszentrum B giinstiger ab. Die Moglichkeit der Uberspannung des Giiterumschlagzentrums ist
geprift und als machbar beurteilt worden. Ansonsten ist lediglich die Forstwirtschaft in starkerem Aus-
man beriihrt. Als OptimierungsmafRnahme, um den Eingriff in Forstflachen zu verringern, ist die Uber-
spannung der Waldflachen eine Losung.

Bei der Abschnittsvariante Guterumschlagszentrum A sind raumordnerische Belange in starkerem Um-
fang beruhrt. Der Trassenkorridor schneidet randlich ein Vorranggebiet fur die Trinkwassergewinnung
an. Eine Freileitung ist an sich mit dem Vorrang der Trinkwassergewinnung vereinbar. Allerdings kann
die Rodung des Waldbestandes innerhalb des Vorranggebietes Trinkwassergewinnung die Schutz-
funktion des Waldes mindern, folglich muss die Vereinbarkeit mit dem Vorrang Trinkwassergewinnung
nachgewiesen werden. Das Vorranggebiet Trinkwassergewinnung wéare dann nicht berihrt, wenn die
geplante 380-kV-Leitung in der vorhandenen Schneise der 110-kV-Leitung verliefe und diese mit auf
dem Gesténge gefihrt wird.

AulRerhalb des Vorranggebietes Trinkwassergewinnung ist ein Waldeingriff bei der Variante Giterum-
schlagszentrum A nicht zu vermeiden, da noérdlich des Alzkanals die Abstande zur bestehenden
Gashochdruckleitung zu bertcksichtigen sind und eine Fihrung in der Trasse der 110-kV-Leitung nicht
maoglich ist.

Weiterhin wére bei der Abschnittsvariante Giterumschlagszentrum A ein Vorbehaltsgebiet Rohstoff-
gewinnung auf kurzer Strecke berlhrt. Es misste maximal ein Mast in dem Gebiet aufgestellt werden,
wobei vermutlich eine Uberspannung méglich ist. Insofern ist dieser Belang nicht relevant fiir den Va-
riantenvergleich.

Unter Beriicksichtigung der Belange der Raumordnung schneidet die Abschnittsvariante Giterum-
schlagszentrum B ginstiger ab.

Umweltbelange

Entscheidungsrelevant ist bei diesen Abschnittsvarianten die Betroffenheit von Waldbestanden im Da-
xenthaler Forst, die sowohl als Lebensraum bedeutend sind als auch als Bann- und Funktionswald
festgesetzt sind. Hinsichtlich der Waldbestadnde am Hechenberg ergeben sich keine Unterschiede zwi-
schen beiden Abschnittsvarianten. Im Daxenthaler Forst entsprechen bei beiden Abschnittsvarianten
die amtlich festgesetzten Waldbestédnde nicht (mehr) den derzeit tatsachlich vorhandenen Waldbe-
stéanden. GrolRere Erweiterungsflachen am Giterumschlagszentrum sowie die Schneise der Gaslei-
tung, haben den Bestand, besonders im Korridor Guterumschlagszentrum A, deutlich reduziert. Bei
der Abschnittsvariante Guterumschlagszentrum B ist es nach einer Vorabprifung aufgrund der Spann-
feldlangen moglich die Maste bei einer Waldiberspannung, mit einer Ausnahme, aul3erhalb der alten
Walder zu platzieren. Damit kann die Betroffenheit alter Walder auf <1 ha geschéatzt werden

53



Ersatzneubau 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting: Abschnitt 1 (Abzweig Pirach)
Anlage | — Variantenvergleich

Belange aus Kriterien Gewich- | Giterum- Glterum-
Umwelt und tung schlagszent- | schlags-
Raumordnung rum A zentrum B

(bauzeitlich und dauerhaft). Die dauerhafte Inanspruchnahme von Funktions- und Bannwald liegt mit
ca. 4 Masten ebenfalls bei < 1 ha. Im Korridor der Abschnittsvariante Gluterumschlagszentrum A kann
groéRtenteils die bestehende Schneise der Gasleitung genutzt werden. Eine Waldiberspannung ist
nicht méglich, sodass aufgrund der einzuhaltenden Abstande zur Gasleitung Betroffenheiten der Wald-
bestande zwischen Alzkanal und dem Weg Steinernes Kreuz geraumt zu erwarten sind. Die Betroffen-
heit wird auf ca. 2-2,5 ha geschatzt. Damit ist die gesamte zu erwartende Betroffenheit von wertvollen
Waldbestanden (Alte Walder, Funktionswalder, Bannwald) bei der Variante Giterumschlagszentrum
B geringer als bei Guterumschlagszentrum A. Die Variante Giterumschlagszentrum B wird daher —
unter der Pramisse der Walduberspannung - als insgesamt gunstiger beurteilt.

Die Abschnittsvariante Giterumschlagszentrum A beriihrt die wertvolle Landschaftsbildeinheit Daxent-
haler Forst nur randlich. Da bei dieser Variante die Leitungsfiihrung in der bestehenden Schneise ver-
lauft und diese Landschaftsbildeinheit dadurch nicht negativ berihrt wird, ist das Kriterium nicht ent-
scheidungsrelevant.

Nachrichtlich: In Hinblick auf Avifauna und Fledermause ist die Abschnittsvariante Giterumschlags-
zentrum A ahnlich zu bewerten wie Guterumschlagszentrum B. Beide Varianten liegen im Aktionsraum
der nachgewiesenen Arten Wespenbussard (Sichtnachweis), Wanderfalke (Bruthachweis) sowie
Fundpunkte von Alpenfledermaus (u. weitere Fledermause). Aufgrund ihrer raumlichen Nahe zueinan-
der ist dies kein entscheidungsrelevantes Kriterium.

Technik

Bei der Abschnittsvariante Guterumschlagszentrum A stellt insbesondere die Parallelfihrung zur
Gashochdruckleitung eine technische Herausforderung dar. Ansonsten unterscheiden sich die beiden
Abschnittsvarianten im Hinblick auf die Mitnahme einer 110-kV-Leitung. Bei Guterumschlagszentrum
A wirde die 110-kV-Leitung vom Verzweigungspunkt | bis zum Anschluss an die zwei parallel verlau-
fenden 110-kV-Leitungen UW Burghausen — UW Pirach mit auf dem Gestéange gefiihrt werden. Dabei
musste eine der beiden 110-kV-Leitungen, und zwar die mit dem Tonnengestange, tUberspannt wer-
den. Dies wirde sehr hohe Masten erfordern und ist ungunstiger als bei der Abschnittsvariante Guter-
umschlagszentrum B. Bei Guterumschlagszentrum B wirde die nérdliche 110-kV-Leitung mit einer
Zweisystem-Leitung tiberspannt werden und erst nach der Uberspannung wiirde die zweite 110-kV-
Leitung mit auf das Gesténge der 380-kV-Leitung genommen werden. Die Abschnittsvariante Guter-
umschlagszentrum B wird wegen der Problematik bei Giterumschlagszentrum A mit der Gashoch-
druckleitung und der Mitnahme der 110-kV-Leitung als vorzugwurdig angesehen.

54




Ersatzneubau 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting: Abschnitt 1 (Abzweig Pirach)
Anlage | — Variantenvergleich

2.2.3.6 Abschnittsvarianten Mayerfeld A — Mayerfeld B

...... i.f
4 N Mayerrfe\rde / /

Ergebnis: Mayerfeld B > Mayerfeld A

Gesamtfazit

Insgesamt wird Mayerfeld B der Vorzug gegeben. Ausschlaggebend sind hierfir der Wohnumfeld-
schutz in Bezug auf den Auf3enbereich und die Bundelungsméglichkeiten. Bei Mayerfeld A wére bei
mehr Wohngebé&uden der Wohnumfeldschutz nicht gegeben und mehrere Einzelhofanlagen wéren von
zwei Seiten von Freileitungen umgeben. Bei Mayerfeld B wére hingegen eine Biindelung mit zwei 110-
kV-Leitungen mdoglich. Deshalb wird Mayerfeld B als glnstiger bewertet.

Hinsichtlich weiterer raumordnerischer Belange ist die Abschnittsvariante Mayerfeld A glnstiger zu
beurteilen. Aufgrund der Konfliktstarke Uberwiegt aber der Wohnumfeldschutz gegeniber den weiteren
raumordnerischen Belangen.

Bei den Umweltbelangen gibt es nur geringe Unterschiede bei den Kriterien Alter Wald und Funktions-
wald. Diese sind allerdings nicht entscheidungsrelevant.

Aus technischer Sicht spricht fir Mayerfeld B, dass der Korridor nicht wie Mayerfeld A, parallel zu einer
Hochdruckgasleitung gefiihrt werden muss.

%, le;

Belange aus Kriterien Gewich- | Mayerfeld A Mayerfeld B

Umwelt und tung

Raumordnung

Kriterien RVS

Bundelung Bundelung mit anderen Freileitungen mittel nein ja
Bundelung mit Verkehrswegen mittel nein nein
Errichtung in der Nahe der Bestandsleitung mittel nein nein
(Ersatzneubau)

Wohnumfeld- Siedlungsflache innerhalb des Korridors hoch nein nein

schutz
Abstand zu Siedlungsflachen mit Wohnnut- mittel ca.380m (Pi- | ca.120m
zung im Innenbereich (vorhanden und geplant) rach) (Pirach)
GroRe der Siedlungsflache im Innenbereich mittel 0,1 ha (Pirach) | 5,6 ha (Pi-
mit Abstandsunterschreitung rach)
Anzahl der Wohngebaude im Auf3enbereich mittel 14 bei 1 8 bei keinem
mit Abstandsunterschreitung Wohngebaude | Wohnge-

waére baude wére
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Belange aus Kriterien Gewich- | Mayerfeld A Mayerfeld B
Umwelt und tung
Raumordnung
Einhaltung der | Einhaltung
Regelab- der Regelab-
stdnde mog- stdnde még-
lich lich
Abstand zu Wohngeb&uden im AuRenbereich mittel
Innerhalb des Korridors - 2
0-50m 1 2
50 — 150 m 13 2
150 - 200 m - 2
Abstand zu Gebieten, in denen Wohnnutzung mittel >200m >200m
nur ausnahmsweise zuléssig ist
Anzahl der Wohngebaude mit Abstandsunter- | mittel keine keine
schreitung in Gebieten, in denen Wohnnutzung
nur ausnahmsweise zuléssig ist
Sichtschutz Ohne weitgehend nicht vorhan-
Gewich- nicht vorhan- den
tung den
Verbesserung der Bestandssituation /Neube- Ohne Neubelastung | Neubelas-
lastung .
Gewich- tung
tung
Gesamtbetrachtung: Wohnumfeldschutz nicht 12 Wohnge- fur Pirach
gegeben b&aude im Au- und 6 Wohn-
Renbereich gebaude im
AulRenbe-
reich
Entwicklungsmdglichkeiten der Gemeinden Ohne nicht relevant nicht rele-
Gewich- vant
tung
Beeintrachtigung | Querung landschaftlicher Vorbehaltsgebiete mittel keine 0,4 km
der Freiraum-
funktion
Forstwirtschaft Waldflache im Abschnitt mittel keine 1,2 ha
Beriihrung Querung Vorranggebiet fir Rohstoff-gewin- hoch keine keine
raumordnerische | nung
Kategorien . . . . .
g Querung Vorbehaltsgebiet fir Rohstoff-gewin- | mittel keine keine
nung
Querung Vorranggebiet fir Wasser-gewinnung | hoch keine keine
Querung Vorbehaltsgebiet fur Wasser-gewin- mittel keine keine
nung
Querung Vorranggebiet fur Hochwasserschutz | mittel keine keine
Querung von Rohstoffgewinnungsgebieten hoch keine keine
Querung von Solarparks hoch keine keine
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Belange aus Kriterien Gewich- | Mayerfeld A Mayerfeld B
Umwelt und tung
Raumordnung
Vereinbarkeit mit | Querung von Wasserschutzgebieten mittel von Korridor 1,8 km
anderen Nutzun- randlich ange-
gen schnitten
Querungsflache bei Waldschneisen in WSG mittel keine 0,5 ha
Querung von Industrie- und/oder Gewerbege- mittel keine keine
bieten
Kriterien UVS
Lebensraume Querung von raumbedeutsamen Biotopen mittel keine keine
(nicht §30)
Querung von ASK-Lebensrdumen mittel keine keine
Querung von ABSP-Lebensraumen mittel keine keine
Querung alter Walder bzw. Walder mit fehlen- hoch 0 ha 1,2 ha
der Erhaltungsmaéglichkeit der Habitatfunktion
(Artenpotentialabschéatzung)
Querung von Waldern (jung/mittelalt) mit be- mittel keine keine
grenzter Erhaltungsmdglichkeit der Habitat-
funktion (Artenpotentialabschatzung)
Avifauna Nachweise Avifauna ohne keine keine
Gewich-
tung
Flederméause Nachweise Flederméuse ohne keine keine
Gewich-
tung
geschutzte Fla- Querung von raumbedeutsamen §30-Biotopen | hoch keine keine
,Cehket'g und Ob- Querung von Naturschutzgebieten hoch keine keine
: Querung raumbedeutsamer geschitzter Land- | hoch keine keine
schaftsbestandteilen
Querung raumbedeutsamer Naturdenkmale hoch keine keine
Natura2000 Querung von Natura 2000-Gebieten hoch keine keine
Landschaft Querung von Landschaftsschutzgebieten mittel keine keine
Querung von bedeutsamen Kulturlandschaften | mittel keine keine
Querung wertvoller Landschaftsbildeinheiten mittel keine keine
Kulturelles Erbe | Querung von Baudenkmalern mittel keine keine
und sonstige Querung von Bodendenkmalern hoch keine keine
Sachglter
Wald nach Querung von Funktionswald mittel 0 ha 0,8 ha
Waldrecht Querung von Bannwald hoch keine keine
(BayWaldG)
Kriterien Technik
Technische Aus- | Trassenlange der Abschnittsvarianten mittel 2,9 km 3,0 km
fuhrung Richtungswechsel im Trassenverlauf gering 3 5
Trassierungsas- | Trassierung in bestehender Trasse Ohne nein nein
pekte Gewich-
tung
Uberkreuzung der Bestandsleitung Ohne keine keine
Gewich-
tung
Uberspannung von Fremdleitungen Ohne 2 1
Gewich-
tung
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Belange aus Kriterien Gewich- | Mayerfeld A Mayerfeld B
Umwelt und tung
Raumordnung
Sonstige technische Herausforderungen Ohne Uberkreuzung | Mitnahme ei-
Gewich- und Parallel- ner 110-kV-
tung fuhrung zu ei- Leitung
ner Hoch-
druckgaslei-
tung

Gesamtfazit

Wohnumfeldschutz

An Siedlungsflachen im Innenbereich ist Pirach von der Abschnittsvariante Mayerfeld B ungleich star-
ker betroffen als die Abschnittsvariante Mayerfeld A. Pirach befindet sich allerdings im naheren Umfeld
des UW Pirach und ist durch die auf das UW zulaufenden Freileitungen stark vorgepragt. Insofern
spiegelt die Grol3e der Siedlungsflache im Innenbereich mit Abstandsunterschreitung nicht die Konflikt-
starke wider und die Abschnittsvariante Mayerfeld A ist nur geringfligig gunstiger zu beurteilen.

Das Umfeld beider Abschnittsvarianten ist durch zahlreiche Einzelhofanlagen gepréagt. Das unmittel-
bare Umfeld der Hofanlagen wird landwirtschaftlich genutzt, eine besondere Bedeutung fir siedlungs-
nahe, genauer die hofnahe, Erholung kommt ihm nicht zu. Bei der Abschnittsvariante Mayerfeld B kdn-
nen bei etwas mehr Wohngebauden im Aul3enbereich die Abstandwerte des LEP eingehalten werden
als bei Abschnittsvariante Mayerfeld A. Daflir kbnnen trotz héherer Anzahl an betroffenen Wohngebau-
den bei Mayerfeld A groRere Abstande zur geplanten 380-kV-Leitung realisiert werden. Bei Mayerfeld
B wirden die Abstande zum Teil deutlich unterhalb 200 m liegen. Insgesamt ist der Wohnumfeldschutz
bei 6 Wohngebauden im AufRenbereich nicht gegeben, bei Mayerfeld A sind es 12 Wohngebéaude.
Mehrere Hofanlagen in Hanglage, am Rand des Eschelbergs haben freien Blick auf die geplante Lei-
tung, sodass die Sichtbeziehung ins Tal bei Abschnittsvariante Mayerfeld A stéarker betroffen ware.
Nachteilig bei Abschnittsvariante Mayerfeld A ist zudem, dass die Einzelhofanlagen Halm, Kothreit und
Stolz von zwei Seiten von Freileitungen umgeben waren (zwei bestehende 110-kV-Leitungen sudlich
und die geplante 380-kV-Leitung nérdlich).

Bei Mayerfeld B ergaben sich weitere Entlastungseffekte, indem mit einer 110-kV-Leitung gebindelt
wird und die andere auf gemeinsamen Gestange mitgefuhrt wird. Diese Mithahmemdglichkeit scheidet
bei Mayerfeld A aus, weil die zweite 110-kV-Leitung (Tonnengestange) von einer Viersystem-Leitung
gequert werden musste.

Die Bundelungsméglichkeiten und die geringere Anzahl an Einzelhofanlagen geben den Ausschlag die
Abschnittsvariante Mayerfeld B als gunstiger zu beurteilen.

Raumordnerische Belange
Abschnittsvariante Mayerfeld A ist glnstiger zu beurteilen, weil keine raumordnerischen Belange be-
ruhrt sind.

Umweltbelange

Im Vergleich sind nur die Kriterien Funktionswald und Alte Walder entscheidend. Mayerfeld A ist hier
vorzugswurdig gegentber Mayerfeld B. Die Unterschiede sind jedoch gering und die Betroffenheit von
Wald ist bei der Feinplanung vermeidbar. Eine Bevorzugung der Variante Mayerfeld B ist daher bei
entgegenstehenden raumordnerischen Kriterien aus der RVS (z.B. Wohnumfeld) vertretbar.

Technik

Der Unterschied in der Beurteilung der Technik besteht vor allem in der Mithahme der 110-kV-Leitung
und der Parallelfihrung zu einer Hochdruckgasleitung. Eine Mitnahme der 110-kV-Leitung ist nur bei
Mayerfeld B mdglich, da bei Mayerfeld A die zweite 110-kV-Leitung (Tonnengestange) sudlich von
Brunn mit einer Viersystemleitung tberspannt werden musste. Dies bedeutet den Einsatz sehr hoher
Masten. Die Mdglichkeit zur Mitnahme der 110-kV-Leitung und die Meidung der Parallelfihrung spricht
fur die Abschnittsvariante Mayerfeld B.
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Die nachfolgenden beiden Vergleiche stellen den gestuften 6er Vergleich dar.

2.2.3.7 Abschnittsvarianten Hecketstall A — Hecketstall B

N Burglirchen-;
b _\ Z ;;a:d. Alz

y 2

Ergebnis: Hecketstall B > Hecketstall A

Gesamtfazit

Insgesamt wird die Abschnittsvariante Hecketstall B als glinstiger beurteilt. Ausschlaggebend ist hierfur
der Wohnumfeldschutz, speziell fur den Innenbereich von Burgkirchen. Neben der glinstigeren Beur-
teilung fur den Wohnumfeldschutz erlaubt die Abschnittsvariante Hecketstall B unter der Vorausset-
zung der Mitnahme der ortsnahen 110-kV-Leitung auch bessere Entwicklungsmdoglichkeiten fur die
Gemeinde Burgkirchen. Hinsichtlich umweltfachlicher und anderer raumordnerischer Belange unter-
scheiden sich die Varianten nicht wesentlich.

Belange aus Kriterien Gewich- | Hecketstall A | Hecketstall
Umwelt und tung B
Raumordnung
Kriterien RVS
Bindelung Bindelung mit anderen Freileitungen mittel nein ja (110 KV -
Leitung UW
Bruck - UW
Pirach 2)
Bundelung mit Verkehrswegen mittel nein nein
Errichtung in der Nahe der Bestandsleitung mittel ja nein
(Ersatzneubau)
Wohnumfeld- Siedlungsflache innerhalb des Korridors hoch nein nein
hut
sehutz Abstand zu Siedlungsflachen mit Wohnnut- mittel ca. 40 m ca. 28(.) m
. . (Burgkirchen (Burgkir-
zung im Innenbereich (vorhanden und geplant) chen)
ca. 380 m (Pi-
rach) ca. 380 m
(Pirach)
GroRe der Siedlungsflache im Innenbereich mittel 30,2 ha (Burg- | 22,5 ha
. . kirchen) (Burgkir-
mit Abstandsunterschreitung chen)
0,1 ha (Pirach)
0,1 ha (Pi-
rach)
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Belange aus Kriterien Gewich- | Hecketstall A | Hecketstall
Umwelt und tung B
Raumordnung
Anzahl der Wohngebaude im AuRenbereich mittel > 6
mit Abstandsunterschreitung bei keinem bei 2 Wohn-
kénnen die gebauden
Regelab- ware Einhal-
stéande einge- | tung der Re-
halten werden | gelabstande
mdglich
Abstand zu Wohngeb&uden im Auf3enbereich mittel
Innerhalb des Korridors 1 1
0-50m 2 2
50-150m 2 1
150 - 200 m - 2
Abstand zu Gebieten, in denen Wohnnutzung mittel Gewerbege- >200m
nur ausnahmsweise zuléssig ist biet He-
cketstall: Gber-
wiegend > 150
m, bei allen
Wohngebau-
den > 200
Anzahl der Wohngeb&ude mit Abstandsunter- | mittel keine keine
schreitung in Gebieten, in denen Wohnnutzung
nur ausnahmsweise zulassig ist
Sichtschutz Ohne nicht vorhan- nicht vorhan-
Gewich- den den
tung
Verbesserung der Bestandssituation / Ohne leichte Verbes- | Verbesse-
Neubelastung Gewich- serung der Be- | rung gegen-
tung standssituation | Uber Be-
durch Ersatz- standssitua-
neubau moég- tion
lich
Gesamtbetrachtung: Wohnumfeldschutz nicht Burgkirchen Optimierung
gegeben und 5 Wohn- gegeniiber
gebédude im der Be-
Auf3enbereich | standssitua-
tion
Entwicklungsmdglichkeiten der Gemeinden Ohne s.u. S.u.
Gewich-
tung
Beeintrachtigung | Querung landschaftlicher Vorbehaltsgebiete mittel keine keine
der Freiraum-
funktion
Forstwirtschaft Waldflache im Abschnitt mittel keine 0,2 ha
Beriihrung Querung Vorranggebiet fiir Rohstoff-gewin- hoch keine keine
raumordnerische | nung
Kategorien . . . . .
g Querung Vorbehaltsgebiet fir Rohstoff-gewin- | mittel keine keine

nung
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Belange aus Kriterien Gewich- | Hecketstall A | Hecketstall
Umwelt und tung B
Raumordnung
Querung Vorranggebiet fir Wasser-gewinnung | hoch keine keine
Querung Vorbehaltsgebiet flir Wasser-gewin- mittel keine keine
nung
Querung Vorranggebiet fir Hochwasserschutz | mittel keine keine
Vereinbarkeit mit | Querung von Rohstoffgewinnungsgebieten hoch keine keine
anderen Nutzun- . .
gen Querung von Solarparks hoch keine keine
Querung von Wasserschutzgebieten mittel keine keine
Querungsflache bei Waldschneisen in WSG mittel keine keine
Querung von Industrie- und/oder Gewerbege- mittel keine keine
bieten
Kriterien UVS
Querung von raumbedeutsamen Biotopen keine keine
(nicht §30) mittel
Querung von ASK-Lebensraumen mittel keine keine
Querung von ABSP-Lebensraumen mittel keine keine
Querung alter Walder bzw. Walder mit fehlen- 0 ha 0,2 ha
der Erhaltungsmaéglichkeit der Habitatfunktion
(Artenpotentialabschétzung) hoch
Querung von Waldern (jung/mittelalt) mit be- keine keine
grenzter Erhaltungsmdglichkeit der Habitat-
Lebensraume funktion (Artenpotentialabschéatzung) mittel
ohne keine keine
Gewich-
Avifauna Nachweise Avifauna tung
ohne keine keine
Gewich-
Flederméuse Nachweise Fledermause tung
Querung von raumbedeutsamen §30-Biotopen | hoch keine keine
Querung von Naturschutzgebieten hoch keine keine
geschiitzte Fla- Querung raumbedeutsamer geschitzter Land- keine keine
chen und Ob- schaftsbestandteilen hoch
jekte Querung raumbedeutsamer Naturdenkmale hoch keine keine
Natura2000 Querung von Natura 2000-Gebieten hoch keine keine
Querung von Landschaftsschutzgebieten mittel keine keine
Querung von bedeutsamen Kulturlandschaften | mittel keine keine
Landschaft Querung wertvoller Landschaftsbildeinheiten mittel keine keine
Kulturelles Erbe | Querung von Baudenkmalern mittel keine keine
und so_nstlge ) keine keine
Sachglter Querung von Bodendenkmalern hoch
Wald nach Querung von Funktionswald mittel keine keine
Waldrecht keine keine
(BayWaldG) Querung von Bannwald hoch
Kriterien Technik
Technische Aus- | Trassenlange der Abschnittsvarianten mittel 1,8 km 1,9 km
fahrung Richtungswechsel im Trassenverlauf gering 3 3
Trassierungsas- | Trassierung in bestehender Trasse Ohne ja nein
pekte Gewich-
tung
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Belange aus Kriterien Gewich- | Hecketstall A | Hecketstall
Umwelt und tung B
Raumordnung
Uberkreuzung der Bestandsleitung Ohne keine keine
Gewich-
tung
Uberspannung von Fremdleitungen Ohne keine 2
Gewich-
tung
Sonstige technische Herausforderungen Ohne Mitnahme 110- | Mitnahme
Gewich- kV-Leitung 110-kV-Lei-
tung tung

Gesamtfazit

Wohnumfeldschutz

Im Umfeld der Abschnittsvarianten Hecketstall A — Hecketstall B befinden sich als Siedlungsflachen im
Innenbereich Burgkirchen und Pirach. Die Regelabstande LEP fur Pirach von beiden Abschnittsvarian-
ten knapp unterschritten.

Einen deutlichen Unterschied gibt es in Bezug auf Burgkirchen. Wahrend die Trasse bei Hecketstall A
im ungunstigsten Fall bis auf 40 m an den Ortsrand heranreichen wiirde, kénnten bei Hecketstall B
Abstéande von mehr als 200 m realisiert werden. Die Unterschiede in den Abstédnden zum Ortsrand von
Burgkirchen spiegeln sich auch in der Gré3e der Siedlungsflache mit Abstandsunterschreitung wider.
Bei Hecketstall A sind es ca. 30 ha, bei Hecketstall B ca. 22,5 ha. Von Burgkirchens Siedlungsrand ist
bei beiden Abschnittsvarianten kein Sichtschutz zur Leitung vorhanden.

Die landwirtschaftlich genutzten Bereiche ¢stlich von Burgkirchen stellen mit zahlreichen Wirtschafts-
wegen eine Verbindung zum Eschelberg dar. Sie sind fur die ortsnahe Erholung und damit fur die
Wohnumfeldqualitét von Bedeutung. Aufgrund der Vorbelastung (mehrere Freileitungen) sind die Ein-
schrankungen jedoch gering. Im Hinblick auf die Wohnumfeldqualitat sind keine Unterschiede zwischen
den Abschnittsvarianten zu erkennen.

Bzgl. der Siedlungsentwicklung von Burgkirchen ist eine Losung zu bevorzugen, die einen moglichst
grof3en Abstand zum 6stlichen Ortsrand von Burgkirchen gewahrleistet. Aus diesem Grund ist die Ab-
schnittsvariante Hecketstall B glinstiger zu bewerten.

Sudlich von Burgkirchen schliel3t das Gewerbegebiet Hecketstall an, fir das bereits ein Bebauungsplan
fur eine Erweiterungsflache im Stden aufgestellt ist. Die Abschnittsvariante A befindet sich naher am
Gebiet als die Abschnittsvariante B. Dies ist nicht entscheidungsrelevant, da alle Wohngebaude inner-
halb des Gewerbegebietes einen Abstand von mehr als 200 m zum Trassenkorridor der Abschnittsva-
riante Hecketstall A aufweisen.

Als Siedlungsflachen im AufRenbereich befinden sich mehrere Einzelhofanlagen im Umfeld beider Ab-
schnittsvarianten (Stockmann, Hauslmad, Grasberg, Friedl, Wimm, Stdlz, Petershof). Zu diesen Ein-
zelhofanlagen kann ein Abstand von 200 m nicht gewéahrleistet werden. Beide Abschnittsvarianten un-
terscheiden sich nicht gravierend.

Insgesamt gibt der Abstand zum Innenbereich von Burgkirchen den Ausschlag, deshalb ist im Hinblick
auf den Wohnumfeldschutz die Abschnittsvariante Hecketstall B glinstiger zu bewerten.

Raumordnerische Belange

Hinsichtlich der raumordnerischen Kategorien unterscheiden sich die beiden Abschnittsvarianten He-
cketstall A bzw. Hecketstall B nicht. Die geringflgige Inanspruchnahme von Waldflachen bei He-
cketstall B lasst sich durch Optimierung der Trasse vermeiden.

Hinsichtlich des Aspektes ,Bindelung® spricht fir die Abschnittsvariante Hecketstall A, dass sie sich,
im Sinne eines Ersatzneubaus, starker an die Bestandstrasse anlehnt. Die Abschnittsvariante B kann
demgegenuber parallel zur 6stlichen 110-kV-Leitung gefihrt werden. Ein eindeutiger Vorzug lasst sich
hieraus nicht ableiten.

Daher bestimmt alleine der Wohnumfeldschutz das Ergebnis des Vergleichs raumordnerischer Belange
(s.0.) und Hecketstall B wird der Vorzug gegeben.

Umweltbelange
Aus naturschutzfachlicher Sicht sind keine relevanten Kriterien betroffen, sodass sich keine Praferenz
fur eine der Abschnittsvarianten ergibt. Die Querung von alten Waldern mit fehlender
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Belange aus Kriterien Gewich- | Hecketstall A | Hecketstall
Umwelt und tung B
Raumordnung

Erhaltungsmaoglichkeit der Habitatfunktion bei Abschnittsvariante Hecketstall B ist nicht entscheidend,
da die Waldflachen nur randlich im Korridor liegen.

Nachrichtlich: Hinsichtlich Avifauna und Fledermé&use befindet sich kein Nachweis planungsrelevanter
Arten in den Korridoren; der Abstand zu potentiellen Lebensraumen von waldgebundenen Arten ist bei
Hecketstall B mit ca. 100 m im Vergleich zu Hecketstall A mit ca. 350 m geringfiigig kritischer.

Technik

Beide Abschnittsvarianten sind in etwa gleich lang. Bei der Abschnittsvariante Hecketstall A gibt es
keine besonderen technischen Herausforderungen, sofern die 380-kV-Leitung parallel zur Bestands-
leitung gefuihrt wird. Eine Fihrung auf der sudwestlichen Seite von der Bestandsleitung scheidet dabei
aus, weil dies zu einer Hausuberspannung fuhren wirde (Hofanlage Wimm). Eine Fihrung auf der
nordostlichen Seite wiirde zu einer Neuannaherung auf unter 100 m bei zwei Hofanlagen fiihren (Haus-
Imad, Grasberg), aber auch eine Abstandvergré3erung gegentber Burgkirchen mit sich bringen. Ein
denkbarer, trassengleicher Ersatzneubau erfordert Provisorien und ist damit wesentlich aufwendiger
als der Bau in Parallellage.

Als Optimierung kann bei der Abschnittsvariante Hecketstall A die am Ortsrand von Burgkirchen ver-
laufende 110-kV-Leitung mit auf dem Gestange gefuhrt werden.

Bei der Abschnittsvariante Hecketstall B misste die am Rand des Eschelbergs verlaufende 110-kV-
Leitung zweimal gekreuzt werden. Dies erfordert relativ hohe Masten, weil die Trasse hangaufwérts
verlauft. Durch die Trassenfihrung vor der Waldkulisse des Eschelbergs wird die Wirkung hoher Mas-
ten aber abgemildert. Die zweimalige Kreuzung der am Hang verlaufenden 110-kV-Leitung kénnte ver-
mieden werden, indem diese 110-kV-Leitung mit auf dem Gesténge der 380-kV-Leitung gefuhrt wirde.
In beiden Féllen ist eine Mithahme der am Ortsrand verlaufenden 110-kV-Leitung ausgeschlossen, weil
eine Kreuzung der 110-kV-Leitung mit einer Vierfachleitung nicht zu vertreten ist bzw. nur eine Leitung
mitgenommen werden kann.

Die Mitnahme der ortsnahen 110-kV-Leitung kdame bei der Abschnittsvariante Hecketstall B nur in Be-
tracht, wenn die geplante 380-kV-Leitung die Trasse der waldnahen 110-kV-Leitung nutzen wirde und
die 110-kV-Leitung naher zum Waldrand verlegt wird. Dies ist aber mit einem deutlich héheren techni-
schen Aufwand verbunden, zumal hangaufwarts eine Gasleitung verlauft.

Unter Berlcksichtigung der technischen Herausforderungen ist aus rein technischer Sicht der Ab-
schnittsvariante Hecketstall A, mit paralleler Fiihrung norddstlich der Bestandstrasse, der Vorzug zu
geben.
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2.2.3.8 Abschnittsvarianten Altottinger Forst-Eschelberg A — Altéttinger Forst-He-
cketstall B — Emmerting - Eschelberg B — Emmerting-Hecketstall B

Ergebnis: Altdttinger Forst-Hecketstall B (WU) > Emmerting-Hecketstall B > Altottinger Forst-
Eschelberg A (WU) > Emmerting-Eschelberg B

Gesamtfazit

Insgesamt wird die Abschnittsvariante Altottinger Forst/Hecketstall B als am glinstigsten beurteilt. Aus-
schlaggebend sind hier der Wohnumfeldschutz und die Siedlungsentwicklung fiir den Ortsbereich Em-
merting, die in diesem Bereich flr eine Variante tUber den Altéttinger Forst sprechen. Bei einer Wald-
Uberspannung stehen auch die Umweltbelange einer Variante durch den Alt6ttinger Forst nicht entge-
gen. Fir eine Weiterfihrung Giber Hecketstall B statt (iber den Eschelberg sprechen die Entlas-tung
von Burgkirchen durch die Mitnahme der ortsnahen 110-kV-Leitung und damit eine verbesserte Sied-
lungsentwicklungsmaoglichkeit. Mal3geblich entscheidend sind aber die Umweltbelange, da eine Fiih-
rung Uber den Eschelberg aufgrund der hohen Betroffenheit von alten Waldern und Funktionswald
nicht vorzugswdrdig ist.

Belange Kriterien Gewich- | Altéttinger | Altottinger | Emmert- Emmert-
aus Umwelt tung Forst- Forst-He- ing- ing-He-
und Raum- Eschel- cketstall B | Eschel- cketstall B
ordnung berg A berg B

Kriterien RVS

Bundelung Biindelung mit anderen mittel nein ja nein ja

Freileitungen

Biindelung mit Verkehrs- mittel nein nein nein nein
wegen

Errichtung in der Nahe mittel nein ja ja ja
der Bestandsleitung (Er-
satzneubau)

Wohnum- Siedlungsflache inner- hoch nein nein ja ja
feldschutz halb des Korridors

Emmerting: | Emmerting: | Emmerting: | Emmerting:
. . >400m >400m innerhalb innerhalb
chen mit Wohnnutzung im Bruck: Bruck: Bruck: Bruck: > 50
>300m >400m > 400 m m

Abstand zu Siedlungsfla- | mittel
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Belange Kriterien Gewich- | Altéttinger | Altdttinger | Emmert- Emmert-
aus Umwelt tung Forst- Forst-He- ing- ing-He-
und Raum- Eschel- cketstall B | Eschel- cketstall B
ordnung berg A berg B
Innenbereich (vorhanden Burgkir- Burgkir- Burgkir- Burgkir-
und geplant) chen: > 400 | chen: chen: > 400 | chen:
m <50m m <50m
Pirach: Pirach: Pirach: Pirach:
> 300 m > 300 m > 300 m >300m
GrolRe der Siedlungsfla- mittel 1,3 ha 34,9 50,1 ha 84,9
che im Innenbereich mit
Abstandsunterschreitung
Anzahl der Wohngebdude | mittel 15 33 27 44
im AuRenbereich mit Ab- davon ware | davon ware | davon ware | davon wére
standsunterschreitung bei 11 bei 11 bei 14 bei 14
Wohnge- Wohnge- Wohnge- Wohnge-
b&uden die | bduden die | bduden die | baduden die
Einhaltung Einhaltung Einhaltung Einhaltung
der Rege- der Rege- der Rege- der Rege-
labstéande labstéande labsténde labstéande
maoglich moglich moglich moglich
Abstand zu Wohngebau- | mittel
den im AuRenbereich
Innerhalb des 2 3 4 3
Korridors
0-50m 6 1 13 6
50 - 150 m 17 7 19 13
150 — 200 m 8 4 8 5
Abstand zu Gebieten, in mittel > 200 m > 200 m innerhalb innerhalb
denen Wohnnutzung nur
ausnahmsweise zulassig
ist
Anzahl der Wohngebaude | mittel 0 0 1 1
mit Abstandsunterschrei-
tung in Gebieten, in de-
nen Wohnnutzung nur
ausnahmsweise zulassig
ist
Sichtschutz Ohne im Altsttin- | " Alltottltn- freier Blick kaum gege-
Gewich- | ger Forst \?veeritggLSend vom Orts- ben freier
tung weitgehend | gpge- rand Em- Blick vom
abge- schirmt. Im | merting. Ortsrand
schirmt. sudlichen Teilweise Emmerting
Teilweise Teil Abschir- und Burg-
Abschir- kaum gege- | mung ge- kirchen auf
mung ge- ben, freier geniber die Leitung
geniber Blick vom Burgkirchen
Burgkirchen | Ortsrand
Burgkirchen
auf die Lei-
tung
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Belange Kriterien Gewich- | Altéttinger | Altdttinger | Emmert- Emmert-
aus Umwelt tung Forst- Forst-He- ing- ing-He-
und Raum- Eschel- cketstall B | Eschel- cketstall B
ordnung berg A berg B
Verbess.erur?g der Be- Ohne Neubelas- Altott!nger Bei Emmer- | Optimie-
standssituation / . Forst: Neu- . .
Gewich- | tung belastung ting Opti- rung ge-
Neubelastung tung Sudlich mierung geniiber
TU'I'Ig e.r moglich, der Be-
eil: pt- sudlicher standslei-
mler"ubng 98 | Teil: Neu- tung mog-
genuber belastung lich
der Be-
standslei-
tung
Gesamtbetrachtung: 2 Wohnge- | Burgkirchen | Emmerting | Emmerting,
Wohnumfeldschutz nicht baude im und 20 und 9 Ge- Burgkirch-
gegeben AuRenbe- Wohnge- baude im renund 13
reich béaude im Auf3enbe- Gebéaude
AuRRenbe- reich im Auf3en-
reich bereich
Entwicklungsmdglichkei- Ohne nicht rele- einge- einge- einge-
ten der Gemeinden Gewich- | vant schrankt schréankt schréankt
tung
Beeintrachti- | Querung landschaftlicher | mittel 5.300 m 3.500 m 4110 m 2.040 m
gung der Vorbehaltsgebiete
Freiraum-
funktion
Forstwirt- Waldflache im Abschnitt mittel 111,2 ha 89,4 ha 67,6 ha 43,6 ha
schaft
Beriihrung Querung Vorranggebiet hoch keine keine keine keine
raumordne- | fur Rohstoff-gewinnung
rische Kate-
orien Querung Vorbehaltsge- mittel keine keine keine keine
g biet fur Rohstoff-gewin-
nung
Querung Vorranggebiet hoch keine keine keine keine
fur Wasser-gewinnung
Querung Vorbehaltsge- mittel keine keine keine keine
biet fur Wasser-gewin-
nung
Querung Vorranggebiet mittel Alzniede- Alzniede- keine Alzniede-
fur Hochwasserschutz rung rung rung
Vereinbar- Querung von Rohstoffge- | hoch nur randlich | nur randlich | Querung Querung
keit mit an- winnungsgebieten berihrt berihrt ca. 260 m ca. 260 m
deren Nut- . .
zungen Querung von Solarparks hoch keine keine Solaranlage | Solaranlage
Gewerbe- Gewerbe-
gebiet Holz- | gebiet Holz-
wagner wagner
randlich be- | randlich be-
rahrt rahrt
Querung von Wasser- mittel WSG Alz- WSG Alz- WSG Alz- WSG Alz-
schutzgebieten gerner gerner gerner gerner
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Belange Kriterien Gewich- | Altéttinger | Altdttinger | Emmert- Emmert-
aus Umwelt tung Forst- Forst-He- ing- ing-He-
und Raum- Eschel- cketstall B | Eschel- cketstall B
ordnung berg A berg B
Forst Forst Forst Forst
3.680 m 3.680m 1.650 m 1.650 m
Querungsflache bei Wald- | mittel 68,2 68,2 16,7 16,7
schneisen in WSG
Querung von Industrie- mittel Industrie- Industrie- Gewerbe- Gewerbe-
und/oder Gewerbegebie- park Gen- park Gen- gebiet Holz- | gebiet Holz-
ten dorf dorf wanger, wanger,
Gewerbe- Gewerbe-
gebiet Nord | gebiet Nord
an St2108 an St2108
(geplant, F- | (geplant, F-
Plan) Plan)
Kriterien UVS
Lebens- Querung von raumbe- mittel 7 ha 9,1 ha 9,3 ha 10,2 ha
raume deutsamen Biotopen
(nicht §30)
Querung von ASK-Le- mittel keine keine keine keine
bensrdumen
Querung von ABSP-Le- mittel 9,6 ha 10,9 ha 18,4 ha 21,1 ha
bensraumen
Querung alter Walder hoch 42.1 ha 28,1 ha 39,2 ha 23,1 ha
bzw. Walder mit fehlender (WU (WU 9,8
Erhaltungsmaéglichkeit der 14,7ha) ha)
Habitatfunktion (Artenpo-
tentialabschatzung)
Querung von Waldern mittel 69,1 ha 61,3 ha 28,3 ha 20,5 ha
(jung/mittelalt) mit be- (WU .242 | (WU 21,5
grenzter Erhaltungsmaog- ha) ha)
lichkeit der Habitatfunk-
tion (Artenpotentialab-
schéatzung)
Avifauna Nachweise Avifauna ohne Baumfalke, | Trauer- Baumfalke Uhu
Gewich- | Trauer- schnépper
tung schnépper
Fleder- Nachweise Flederméuse | ohne keine keine keine keine
mause Gewich-
tung
geschitzte Querung von raumbe- hoch 1,2 ha 0 ha 0,9 ha 0,6 ha
Flachen und | deutsamen §30-Biotopen
Objekte Querung von Natur- hoch keine keine keine keine
schutzgebieten
Querung raumbedeutsa- hoch keine keine keine keine
mer geschitzter Land-
schaftsbestandteilen
Querung raumbedeutsa- hoch keine keine keine keine
mer Naturdenkmale
Natura2000 | Querung von Natura hoch keine keine keine keine
2000-Gebieten
Landschaft Querung von Land- mittel keine keine keine keine
schaftsschutzgebieten
Querung von bedeutsa- mittel keine keine keine keine
men Kulturlandschaften
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Belange Kriterien Gewich- | Altéttinger | Altdttinger | Emmert- Emmert-
aus Umwelt tung Forst- Forst-He- ing- ing-He-
und Raum- Eschel- cketstall B | Eschel- cketstall B
ordnung berg A berg B
Querung wertvoller Land- | mittel 103,2 ha 102,8 ha 101,4 ha 96,2 ha
schaftsbildeinheiten
Kulturelles Querung von Baudenk- mittel keine keine Eschelberg:
Erbe und malern Pestkreuz
sonstige Querung von Bodendenk- | hoch 1 ha 2,5 ha 0,9 ha 0,9 ha
Sachgiiter malern
Wald nach Querung von Funktions- mittel 107,6 ha 85,3 ha 67,8 42,4
Waldrecht wald (WU 37,7 (WU 29,9
(BayWwaldG) ha) ha)
Querung von Bannwald hoch 68,9 ha 68,9 ha 22,3 ha 22,3 ha
(WU 24,1 (WU 24,1
ha) ha)

Kriterien Technik

Technische | Trassenlange der Ab- mittel 8,72 km 8,95 km 7,68 km 8,62 km
Ausfiihrung | schnittsvarianten

Richtungswechsel im gering 4 7 6 10
Trassenverlauf
Trassie- Trassierung in bestehen- | Ohne nein nein nein nein
rungsas- der Trasse Gewich-
pekte tung
Uberkreuzung der Be- Ohne 1 mal 1 mal 1 mal 2 mal
standsleitung Gewich-
tung
Uberspannung von Ohne nein 2 mal keine 2 mal
Fremdleitungen Gewich-
tung
Sonstige technische Her- | Ohne Mitnahme Mitnahme Querung Querung
ausforderungen Gewich- | der 110-kV- | der 110-kV- | des Alzka- des Alzka-
tung Leitung Leitung nals nals
Querung Querung Mitnahme Mitnahme
des Indust- | des Indust- | der 110-kV- | der 110-kV-
riegebietes | riegebietes | Leitung Leitung,
Gendorf Gendorf, Parallelver-
Parallelver- lauf einer
lauf einer Gashoch-
Gashoch- drucklei-
drucklei- tung
tung

Gesamtfazit

Wohnumfeldschutz

Im Bereich Altéttinger Forst/Emmerting ist die Annéherung der geplanten 380-kV-Leitung an den In-
nenbereich von Emmerting flir das Ergebnis des Variantenvergleichs relevant.

Bei den beiden Abschnittsvarianten mit dem Trassenkorridor Emmerting ist die Wohnbebauung im
Innenbereich am starksten berthrt. Zudem ist fir Emmerting die Siedlungsentwicklung, auch fir be-
reits geplante Siedlungsgebiete, eingeschrénkt. Zusammengenommen spricht dies fur eine Bevorzu-
gung der Abschnittsvarianten mit dem Trassenkorridor Altéttinger Forst.

Im sudlichen Bereich der Abschnittsvarianten sind die Ortschaften Bruck, Burgkirchen und Pirach als
Siedlungsflachen im Innenbereich von allen Abschnittsvarianten bertihrt. Hinsichtlich des Abstandes
zu Pirach unterscheiden sich die vier Abschnittsvarianten nicht. Ein deutlicher Unterschied besteht
beim Abstand zu Burgkirchen. In diesem Bereich sind die beiden Abschnittsvarianten tber den
Eschelberg gunstiger zu bewerten. Eine Einhaltung der Regelabstéande des LEP ist aber auch hier
nicht zu erzielen. Zudem ergibt sich durch eine Trassenflhrung Uber den Eschelberg keine reale
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Belange Kriterien Gewich- | Altéttinger | Altdttinger | Emmert- Emmert-
aus Umwelt tung Forst- Forst-He- ing- ing-He-
und Raum- Eschel- cketstall B | Eschel- cketstall B
ordnung berg A berg B

Verbesserung fiir Burgkirchen, da die ortsnahe 110-kV-Leitung bei dieser Variante nicht mitgefihrt
werden kann und weiterhin am Ortsrand von Burgkirchen verlauft.

Dabher ergibt sich im Hinblick auf den Wohnumfeldschutz eine Gleichbewertung aller vier Abschnitts-
varianten fir den stdlichen Bereich. Die Entscheidung wird Gber den nérdlichen Bereich getroffen,
wo der Innenbereich von Emmerting sehr stark beeinflusst wird und daher auch insgesamt die bei-
den Varianten tUber den Altottinger Forst als vorzugswurdig bewertet werden.

Raumordnerische Belange

Hinsichtlich des Aspektes Bundelung sind die in der N&he der Bestandsleitung verlaufenden Ab-
schnittsvarianten gunstiger zu bewerten. Die landwirtschaftlich genutzten Flachen 6stlich Burgkirchen
sind durch mehrere, auf das UW Pirach zulaufende, 110-kV-Leitungen und die bestehende 220-kV-
Leitung vorgepragt. Bei einer Fihrung Gber den Eschelberg wiirden sich die Bereiche, in denen Frei-
leitungen im Umfeld von Burgkirchen verlaufen noch weiter ausweiten. Dies steht dem Prinzip, Belas-
tungen der Landschaft zu bindeln und bislang unbelastete Bereiche frei zu halten entgegen.

Weitere relevante, raumordnerischen Belange sind die Inanspruchnahme von Forstflachen und die
Querung landschaftlicher Vorbehaltsgebiete. In Hinblick auf die landschaftlichen Vorbehaltsgebiete
sind die beiden Abschnittsvarianten tGber den Trassenkorridor Hecketstall B, nahe Burgkirchen, guns-
tiger zu bewerten. Hinsichtlich forstwirtschaftlich genutzter Flachen nehmen die Varianten durch den
Altéttinger Forst die grof3te Flache in Anspruch. Die Beeintrachtigung der Wohnumfeldqualitét fur den
Innenbereich von Emmerting wiegt insgesamt allerdings schwerer als der Eingriff in den Forst, beson-
ders unter Berlicksichtigung der Waldiberspannung.

Insgesamt wird daher die Abschnittsvariante Altéttinger Forst-Hecketstall B als vorzugswiirdig bewer-
tet.

Umweltbelange

Die entscheidenden Kriterien fiir die Umweltbelange sind die Querung von ABSP Lebensraumen, die
Querung von alten Waldern und die Querung von Waldern mit begrenzter Erhaltungsmdglichkeit der
Habitatfunktion, sowie die Querung von Funktionswéldern. Ohne die Optimierungsméglichkeit Wald-
Uberspannung ist Emmerting-Hecketstall B aufgrund der geringeren Betroffenheit von Waldern, beson-
ders auch von Bannwald, vorzugswirdig. Bei Berlcksichtigung einer Waldiberspannung, die nur im
Trassenkorridor Altdttinger Forst moglich ist, ist die Abschnittsvariante Altottinger Forst-Hecketstall B
die Abschnittsvariante mit geringerer Betroffenheit der Umweltbelange. Hinsichtlich Bannwald nivellie-
ren sich die Unterschiede zwischen den Varianten und sind daher nicht entscheidungsrelevant.

8§30 Biotope bilden kein entscheidendes Kriterium, da das betroffene Biotop aufgrund seiner topografi-
schen Lage in einem Tal vermutlich nicht betroffen sein wird. Die Betroffenheit von Biotopen (nicht 830)
stellt sich fir die Abschnittsvariante Emmerting-Hecketstall B trotz héherer Flachenbetroffenheit ge-
ringfligig besser dar, da ein Ausweichen im Korridor méglich ist.

Bei den Abschnittsvarianten mit dem Trassenkorridor Uiber den Eschelberg ist eine Waldliberspannung
mit verhaltnismaiigen Mitteln und ohne gravierende Auswirkungen auf Landschaftsbild (aufgrund der
Topgrafie) nicht mdglich. Hinsichtlich Waldbetroffenheit ist also keine weitere Optimierung mdglich,
sodass die Abschnittsvarianten Altottinger Forst-Eschelberg A sowie Emmerting-Eschelberg B auf-
grund hoher Betroffenheit von Alten Waldern und Funktionswald nicht vorzugswiirdig sind.

Das Kriterium Querung von Bodendenkmadlern ist zu vernachlassigen, da es bei der Feintrassierung
umgangen werden kann. Das Kriterium Baudenkmal kann vernachlassigt werden, da es sich nur um
ein sehr kleines, punktuelles Denkmal handelt (Pestkreuz).

Insgesamt ist unter Beriicksichtigung der Waldiiberspannung, aus umweltfachlicher Sicht, die Ab-
schnittsvariante Altéttinger Forst-Eschelberg A vorzugswurdig.
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Belange Kriterien Gewich- | Altéttinger | Altdttinger | Emmert- Emmert-
aus Umwelt tung Forst- Forst-He- ing- ing-He-
und Raum- Eschel- cketstall B | Eschel- cketstall B
ordnung berg A berg B

Technik

Fur die beiden Abschnittsvarianten mit Verlauf durch den Altéttinger Forst stellt die Querung des In-
dustriepark Gendorf eine besondere Herausforderung dar, weil bestimmte Restriktionen die Trassie-
rungsmoglichkeiten innerhalb des Industrieparks einschranken. Die grundsatzliche Moglichkeit der
Querung des Industrieparkes Gendorf ist abgestimmt und gegeben.

Bei allen Abschnittsvarianten stellt die Querung des Alzkanals eine besondere Herausforderung dar.
Bei den Abschnittsvarianten Uber Burgkirchen A und Eschelberg A flie3t der Alzkanal in Tallage, dies
vereinfacht die Querung, denn zwei Masten kdnnen auf den gegenuberliegenden Héhen positioniert
werden, sodass der Kanal kann gut tUberspannt werden kann. Im Verlauf des Trassenkorridors Em-
merting wird der Alzkanal auf einem Damm gefiihrt. Die beiden Masten fur das Querungsspannfeld
befinden sich also tiefer als der Alzkanal und missen entsprechend hoch ausgefiihrt werden, um eine
Uberspannung des Alzkanals zu ermdoglichen. Zudem sind die Méglichkeiten zur Positionierung der
Maststandorte begrenzt.

Fur die Varianten Uber den Eschelberg scheidet die Mithahme einer 110kV Leitung aufgrund besonde-
rer technischer Herausforderungen aus. Zudem bestehen raumliche Alternativen bei denen eine Mit-
nahme umgesetzt werden kann (Hecketstall A/B).

Es bestehen besondere technische Herausforderungen und alle vier Abschnittsvarianten werden
gleichwertig bewertet.
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2.2.4 Zweite Ebene Bildung von durchgehenden ,,Nord-Siid-Korridoren* als Frei-
leitung

Auf der zweiten Ebene werden die von Nord nach Stid durchgehenden Trassenvarianten fir die Freileitung
gebildet. Die geringsten Konflikte, als Ergebnis aus der ersten Ebene, haben die Abschnittsvarianten

e Zeilarn West A,

e Zeilarn Ost,

e Perach,

e Firstenschlag A und Firstenschlag B,

e Giterumschlagszentrum B,

e Mayerfeld B und

e Altéttinger Forst-Hecketstall B.

Bei den Abschnittsvarianten Firstenschlag A und Fiirstenschlag B konnte keine eindeutige Entscheidung
fur eine der Varianten getroffen werden, weshalb beide als kleinrAumige Untervarianten weiterverfolgt wer-
den.

Diese vorzugswirdigen Abschnittsvarianten werden mit den anknipfenden Trassenkorridoren zu durchge-
henden Varianten verbunden. Als anknipfende bzw. verbindende Trassenkorridore werden

e Burgstall,

e Pleining,

e Thomasbach?*,

e Innquerung Ost*,

e B20und

e Mehring
verwendet. Die mit * markierten Trassenkorridore sind bereits bei einem Vergleich der ersten Ebene (Per-
ach mit Alzniederung-Thomasbach) einbezogen gewesen. Sie werden nun als verbindende Trassenkorri-
dore fur die Bildung durchgehender Trassenvarianten im Osten sowie eine Trassenvariante mit Ankntp-
fung an die Leitung Altheim — St. Peter im Westen und einen 6stlichen Trassenverlauf zum UW Pirach
bendtigt.
Der Trassenkorridor Alzniederung wird aufgrund der festgestellten hohen Konflikte und besonders der Un-
vertraglichkeit mit den Zielen der Natura 2000-Richtlinie vorzeitig aus dem Variantenvergleich ausgeschie-
den. Eine weitere Betrachtung in Kombination mit anderen Trassenkorridoren erscheint nicht zielfiihrend,
da die Konflikte eindeutig dem Trassenkorridor Alzniederung zugewiesen werden kdnnen und eine Geneh-
migungsfahigkeit in diesem Abschnitt nicht zu erwarten ist.

Insgesamt werden in der zweiten Ebene drei Trassenvarianten (Freileitung) gebildet. Aus Fiurstenschlag A
und B werden keine eigenen Trassenvarianten gebildet, sondern sie werden als Untervarianten weiterge-
fuhrt. In den Tabellen werden die wenigen bestehenden Unterschiede mit einem ,bzw.“ gekennzeichnet.
Bei den durchgehenden Trassenvarianten (Freileitung) handelt es sich um:
e Trassenvariante West (Anknupfung Leitung Altheim — St.-Peter im Westen, westl. Verlauf bis UW
Pirach)
e Trassenvariante Ost (Anknlpfung Leitung Altheim — St.-Peter im Osten, 6stl. Verlauf bis UW Pi-
rach)
e Trassenvariante Zeilarn West/B20 (Anknupfung Leitung Altheim — St.-Peter im Westen, 6stl. Ver-
lauf bis UW Pirach)
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Wie in Kapitel 2.1 bereits erlautert, wird zusatzlich ein gesonderter Vergleich fiir den Bereich Zeilarn vor-
genommen, um eine mogliche Abwagungsentscheidung fir nicht kombinierbare Korridore treffen zu kén-
nen.

2.2.4.1 Vergleich der Abschnittsvarianten im Bereich Zeilarn

Auf der ersten Ebene des Variantenvergleichs hat sich die Abschnittsvariante Zeilarn West A als glnstiger
gegeniber Zeilarn West B dargestellt und Zeilarn Ost als glinstiger gegeniiber Zeilarn Mitte. In den Ver-
gleich der Abschnittsvarianten im Bereich Zeilarn werden deshalb Zeilarn West A und Zeilarn Ost einbezo-
gen und mit weiteren Trassenkorridoren zu durchgehenden Korridoren vom jeweiligen Abzweig der Leitung
Altheim — St. Peter bis zum Verzweigungspunkt bei Edhof zusammengefiigt. Der Trassenkorridor Zeilarn
Ost wird im Norden um den Trassenkorridor Burgstall erganzt und als Burgstall / Zeilarn Ost bezeichnet.
Der Trassenkorridor Zeilarn West A wird im Siden um die Trassenkorridore Pleining und Thomasbach
erganzt und als Zeilarn West A / Pleining / Thomasbach bezeichnet.

Tann

Ergebnis: Zeilarn West A / Pleining / Thomasbach > Burgstall / Zeilarn Ost

Gesamtfazit

Beim Variantenvergleich zwischen Zeilarn West A / Pleining / Thomasbach und Burgstall / Zeilarn Ost
ergibt sich fur den Wohnumfeldschutz ein klarer Vorteil der westlichen Variante. Der Wohnumfeld-
schutz wird umfassender gewahrleistet, da keine Wohnbebauung im Innenbereich berihrt wird. Aus
raumordnerischer Sicht ist diese Variante ebenfalls zu bevorzugen, da weniger Waldflache betroffen
ist und die Abschnittsvariante Burgstall / Zeilarn Ost das Gewerbegebiet Babing quert. Die Konfliktlage
hinsichtlich des Gewerbegebietes Babing (Uberspannung Arbeitsstatten) kann noch nicht abschlie-
Bend beurteilt werden und begriindet noch keinen Ausschluss dieses Abschnittes.

Aus umweltfachlicher Sicht ergibt sich ein gegenteiliges Bild, auch wenn die Unterschiede nicht sehr
grofl3 sind. Hier ist aufgrund der geringeren Betroffenheit von Biotopen (830- und nicht §30-Biotope),
Funktionswaldern und ABSP-Lebensraumen sowie der besseren Mdglichkeit Waldlebensrdumen aus-
zuweichen, der Abschnittsvariante Burgstall / Zeilarn Ost der Vorzug zu geben. Nachteilig stellt sich
die Variante hinsichtlich Baudenkmalern und bedeutenden Kulturlandschaften dar. Die Belange des
Wohnumfeldschutzes und der Raumordnung tiberwiegen, besonders aufgrund der potentiellen Uber-
spannung von Siedlungsflachen und fihren insgesamt zum Vorzug der Variante Zeilarn West A / Plei-
ning / Thomasbach. Dennoch werden beide Abschnitte in die Bildung durchgehender Trassenvarianten
einbezogen, da die Unterschiede einen Ausschluss beim gegenwartigen Kenntnisstand nicht rechtfer-
tigen wirdigen.
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gewinnung

Belange Kriterien Gewich- Zeilarn West A / Burgstall /
aus Umwelt tung Pleining / Zeilarn Ost
und Raum- Thomasbach
ordnung
Kriterien RVS
Biindelung Biindelung mit anderen Freileitungen mittel nein nein
Biindelung mit Verkehrswegen mittel nein nein
Errichtung in der Nahe der Bestandslei- | mittel nein nein
tung (Ersatzneubau)
Wohnum- Siedlungsflache innerhalb des Korridors | hoch nein ja (Babing)
feldschutz Abstand zu Siedlungsflachen mit Wohn- | mittel mehr als 400 m innerhalb des Kor-
nutzung im Innenbereich (vorhanden ridors (Babing)
und geplant)
Grole der Siedlungsflache im Innenbe- mittel 0 ha 9,7 ha (Zeilarn,
reich mit Abstandsunterschreitung Babing, Kellndorf)
Anzahl der Wohngeb&ude im AuRenbe- | mittel 33 32
reich mit Abstandsunterschreitung bei 12 Wohnge- bei 12 Wohnge-
béuden wére Ein- | bauden wére Ein-
haltung der Ab- haltung der Ab-
stdnde moglich stdnde moglich
Anzahl Wohngeb&aude in Gewerbegebie- | mittel keine 1
ten
Abstand zu Wohngebauden im AuRen- | Mittel
bereich
Innerhalb des Korridors 2 -
0-50m 6 4
50 - 150 m 18 21
150-200 m 7 7
Abstand zu Gebieten, in denen Wohn- mittel >200m <50m
nutzung nur ausnahmsweise zulassig ist
Anzahl der Wohngeb&aude mit Abstands- | mittel keine 1
unterschreitung in Gebieten, in denen
Wohnnutzung nur ausnahmsweise zu-
lassig ist
Sichtschutz Ohne Ge- Bei 14 von 33 Bei 21 von 32
wichtung Wohngebé&uden Wohngebé&uden
im AuRBenbereich. | im AuRenbereich
und dem Ortsrand
von Zeilarn gege-
ben
Verbesserung der Bestandssituation / Ohne Ge- Neubelastung Neubelastung
Neubelastung wichtung
Gesamtbetrachtung: Wohnumfeldschutz 11 Wohngeb&ude | Babing, Kellndorf
nicht gegeben im AuRenbereich und 7 Wohge-
b&aude im Aul3en-
bereich
Entwicklungsmdglichkeiten der Gemein- | Ohne Ge- nicht relevant eingeschrankt
den wichtung
Beeintrchti- | Querung landschaftlicher Vorbehaltsge- | mittel keine 0,2 km
gung der biete
Freiraum-
funktion
Forstwirt- Waldflache im Abschnitt mittel 24,7 ha 31,7 ha
schaft
Berlihrung Querung Vorranggebiet fur Rohstoff-ge- | hoch keine keine
raumordne- | winnung
;3?,2?1 Kate- | querung Vorbehaltsgebiet fiir Rohstoff- | mittel keine keine
i
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Belange Kriterien Gewich- Zeilarn West A / Burgstall /
aus Umwelt tung Pleining / Zeilarn Ost
und Raum- Thomasbach
ordnung
Querung Vorranggebiet fiir Wasser-ge- hoch keine keine
winnung
Querung Vorbehaltsgebiet fir Wasser- mittel keine keine
gewinnung
Querung Vorranggebiet fur Hochwasser- | mittel keine keine
schutz
Vereinbar- Querung von Rohstoffgewinnungsgebie- | hoch keine 230 m
keit mit an- ten
de;erérl]\lut- Querung von Solarparks hoch keine keine
Zu
g Querung von Wasserschutzgebieten mittel keine keine
Querungsflache bei Waldschneisen in mittel keine keine
WSG
Querung von Industrie- und/oder Gewer- | mittel keine 120 m (Uberspan-
begebieten nung des Gewer-
begebietes
Babing)
Kriterien UVS
Lebens- Querung von raumbedeutsamen Bioto- mittel 1,2 0,0
raume pen nicht 830
Querung von ASK-Lebensraumen mittel keine keine
Querung von ABSP-Lebensraumen mittel 0,6 keine
Querung von alten Walder bzw. mit feh- | hoch 9,3 9,9
lender Erhaltungsmadglichkeit der Habi-
tatfunktion (Artenpotentialabschatzung)
Querung von Waldern (jung/mittelalt) mit | mittel 17,8 21,4
begrenzter Erhaltungsmaglichkeit der
Habitatfunktion (Artenpotentialabschét-
zung)
Avifauna Nachweise Avifauna ohne Ge- keine
wichtung
Fleder- Nachweise Flederméuse ohne Ge- keine
mause wichtung
geschutzte Querung von raumbedeutsamen 830-Bi- | hoch 1,2 0,4
Flachen und | otopen
Objekt Querung von Naturschutzgebieten hoch keine keine
Querung von raumbedeutsamen ge- hoch keine keine
schitzten Landschaftsbestandteilen
Querung von raumbedeutsamen Natur- hoch keine keine
denkmalen
Natura2000 | Querung von Natura2000-Gebieten hoch keine keine
Landschaft Querung von Landschaftsschutzgebie- mittel keine keine
ten
Querung von Bedeutenden Kulturland- mittel 29,8 150,2
schaften
Querung von wertvollen Landschafts- mittel 148,5 150,2
bildeinheiten
Kulturelles Querung von Baudenkmélern mittel keine Babing: Wegka-
Erbe und pelle und Einfirst-
sonstige hof
Sachgiter Querung von Bodendenkmalern hoch keine keine
Querung von Funktionswald mittel 91 keine
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Belange Kriterien Gewich- Zeilarn West A / Burgstall /
aus Umwelt tung Pleining / Zeilarn Ost
und Raum- Thomasbach
ordnung
Wald nach Querung von Bannwald hoch keine keine
Waldrecht
(BayWaldG)
Kriterien Technik
Technische | Trassenlange der Abschnittsvarianten mittel 7,27 km 6,28 km
Ausfihrung " pichingswechsel im Trassenverlauf gering 8 8
Trassie- Trassierung in bestehender Trasse Ohne Ge- nein nein
rungsas- wichtung
pekte Uberkreuzung der Bestandsleitung Ohne Ge- keine 1
wichtung
Uberspannung von Fremdleitungen Ohne Ge- nein nein
wichtung
Sonstige technische Herausforderungen | Ohne Ge- keine Querung des Ge-
wichtung werbegebietes

Kellnberg / Babing

Gesamtfazit

Wohnumfeldschutz

Hinsichtlich der Wohnbebauung im Auf3enbereich sind die Unterschiede zwischen den zwei Abschnitts-
varianten marginal. Bei der Abschnittsvariante Burgstall / Zeilarn Ost ist bei 7 Wohngeb&uden im Au-
Renbereich der Wohnumfeldschutz nicht gewahrleistet, bei der Abschnittsvariante Zeilarn
West A / Pleining / Thomasbach sind es 11 Wohngebéaude. Entscheidungsrelevant ist daher die Berih-
rung der Wohnbebauung im Innenbereich. Hier ist die Abschnittsvariante Zeilarn West A / Pleining /
Thomasbach vorzugswiurdig, da keine Wohnbebauung im Innenbereich beruhrt ist. Bei der Abschnitts-
variante Burgstall / Zeilarn Ost sind zu Babing und Kellndorf keine Abstande von mehr als 400 m zu
erzielen und die Ortsrandbereiche sind auch nicht gegentber der Trasse abgeschirmt.

Raumordnerische Belange

Waldgebiete werden von der Abschnittsvariante Burgstall / Zeilarn Ost in groBerem Umfang gequert
als von der Abschnittsvariante Zeilarn West A / Pleining / Thomasbach. Auch sind die Spielraume, um
die Waldbereiche zu umgehen bei dieser Variante geringer.

Hinsichtlich der Querung landschaftlicher Vorbehaltsgebiete schneidet die Abschnittsvariante Zeilarn
West A / Pleining / Thomasbach geringfiigig gunstigster ab, allerdings wird das landschaftliche Vorbe-
haltsgebiet von der Variante Burgstall / Zeilarn Ost nur auf kurzer Strecke gequert. Sonstige raumord-
nerische Belange sind von der Abschnittsvariante Zeilarn West A / Pleining / Thomasbach nicht berihrt.

Umweltbelange

Entscheidend fur den Vergleich zwischen den Abschnittsvarianten Burgstall / Zeilarn Ost und Zeilarn
West A / Pleining / Thomasbach sind die Kriterien §30-Biotope sowie nicht §30-Biotope, Funktionswal-
der und ABSP-Lebensrdume. Bei diesen Kriterien ist die Variante Burgstall / Zeilarn Ost im Vorteil. Die
Kriterien der Waldlebensraume unterliegen, da besonders bei Burgstall / Zeilarn Ost ein Ausweichen
auf weniger empfindliche Offenlandlebensraume mdglich ist. AuBerdem ist der Unterschied bei alten
Waldern mit <1 ha gering und nicht entscheidungsrelevant. Im Vorteil gegeniiber Burgstall / Zeilarn Ost
ist die Variante Zeilarn West A / Pleining / Thomasbach hinsichtlich Baudenkmaler und bedeutenden
Kulturlandschaften.

Unter der Pramisse, dass gewasserbegleitender Wald am Etzenberger Bach nicht betroffen wird (keine
Langsquerung der gewasserbegleitenden Walder) sind die Unterschiede — mit Ausnahme der Funkti-
onswalder - zwischen beiden Varianten insgesamt nicht sehr grof3. Aus umweltfachlicher Sicht wird die
Variante Burgstall / Zeilarn Ost bevorzugt, besonders da kein Funktionswald betroffen wird.
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Belange Kriterien Gewich- Zeilarn West A / Burgstall /
aus Umwelt tung Pleining / Zeilarn Ost
und Raum- Thomasbach

ordnung

Nachrichtlich: Bei allen Abschnittsvarianten ist kein Nachweis planungsrelevanter Arten gegeben. Der
Nachweis eines Schwarzstorchbrutpaar in ca. 3-5 km Entfernung sowie die stidlich gelegenen Brut-
nachweise vom Uhu und Haubentaucher lassen keine Differenzierung zwischen den Varianten zu.

Technik
Bei beiden Abschnittsvarianten bestehen bis auf die Querung des Gewerbegebietes Babing keine be-
sonderen technischen Herausforderungen.
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2.3 Variantenvergleich unter Einbeziehung der potenziellen Erdkabelab-
schnitte

2.3.1 Abschichtungsprozess unter Einbeziehung der potenziellen Erdkabelab-
schnitte

Der Variantenvergleich fur Trassenvarianten unter Einbeziehung der Erdkabelabschnitte erfolgt auf drei
Ebenen. Der Ablauf ist in dem Ablaufschema Abbildung 10 dargestellt. Zunachst werden die beiden Erd-
kabelabschnitte Thomasbach B und Zeilarn Mitte B miteinander verglichen. Bei Zeilarn Mitte B wird ein
Stlick Freileitungskorridor erganzt, so dass beide Varianten einen gemeinsamen Anfangs- und Endpunkt
haben. Der Erdkabelabschnitt aus der 1. Ebene geht in den Variantenvergleich der zweiten Ebene ein.
Auf der zweiten Ebene werden die potenziellen Erdkabelabschnitte mit den entsprechenden Freileitungs-
abschnitten verglichen. Auch hierbei ist auf einen identischen Anfangs- und Endpunkt zu achten, der Ver-
lauf der Freileitungsabschnitts kann hingegen von dem Abschnitt mit Erdkabel abweichen. Beispielweise
verlauft der Freileitungsabschnitt ,,Zeilarn Mitte“ zwischen Obertiirken und Zeilarn, wahrend der Erdkabel-
abschnitt Obertiirken und Zeilarn umgeht.

Nach Ebene 2 sollte feststehen, welche Erdkabelabschnitte weiter verfolgt werden. Anschlie3end werden
durchgehende Trassenkorridore mit Erdkabelabschnitten gebildet. Freileitungsabschnitte, die im Rahmen
des Variantenvergleichs fir die Freileitungsplanung abgeschichtet wurden (bis auf Zeilarn Mitte), werden
nicht in die Korridorbildung einbezogen. Préferierte, durchgehende Freileitungsvarianten ohne Erdkabelo-
ption werden hingegen einbezogen.
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1. Ebene

2er-Vergleich: Vergleich der potenziellen Erdkabelabschnitte im bereich Zeilarn
(gleicher Anfangs- und Endpunkt)

2. Ebene

Vergleich der potenziellen Erdkabelabschnitt mit den entsprechenden
Freileitungsabschnitten (gleicher Anfangs- und Endpunkt)

Bildung durchgehender Varianten mit Freileitungs- und Erdkabelabschnitten
(Berucksichtigung der Ergebnisse Variantenvergleich Freileitung)

3. Ebene Vergleich durchgehender Trassenvarianten Freileitung mit
Erdkabelabschnitten + praferierte Varianten aus dem Vergleich der
Freileitungstrassen

Abbildung 10  Ablauf des Abschichtungsprozesses in drei Ebenen fur den Variantenvergleich unter Ein-
beziehung potenzieller Erdkabelabschnite
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2.3.2 Erste Ebene: Vergleich Erdkabelabschnitte Thomasbach B mit Zeilarn Mitte
B

~'7 /wittee 1

\EK Zeilary

Kriterium / Merkmal Thomasbach B Zeilarn Mitte B

Freiraumfunktion

landschaftliches Vorbe- Querung landschaftliches Vorbehalts- Querung landschaftliches Vorbehalts-

haltsgebiete gebiet (Nr. 26) auf kurzer Strecke mit gebiet (Nr. 26) auf kurzer Strecke mit
einer Unterbohrung einer Unterbohrung

regionale Griinziige nicht berthrt nicht berihrt

raumordnerische Kategorien

Vorrang- bzw. Vorbe- nicht berthrt nicht berihrt
haltsgebiete Rohstoffge-
winnung

Vorrang- bzw. Vorbe- nicht bertdhrt nicht berhrt
haltsgebiete Wasserge-
winnung

Vorrangranggebiete nicht bertdhrt nicht berlhrt
Hochwasserschutz

Vereinbarkeit mit anderen Nutzungen

Forstwirtschaft nicht bertihrt wegen vorgesehener nicht beriihrt wegen vorgesehener
Unterbohrung Unterbohrung

Rohstoffgewinnungsge- nicht berthrt nicht berihrt

biete

Industrie- und/oder nicht berhrt nicht berihrt

Gewerbegebiete

Wasserschutzgebiete nicht berhrt nicht berihrt

(WSG)

Hochwasserschutz- Querung des festgesetzten Uber- Querung des festgesetzten Uber-

gebiete schwemmungsgebietes Turkenbach mit | schwemmungsgebietes Turkenbach mit
einer Unterbohrung einer Unterbohrung
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Kriterium / Merkmal Thomasbach B Zeilarn Mitte B

Solarparks nicht berihrt nicht berihrt

Hinsichtlich der raumordnerischen Kriterien besteht kein Unterschied zwischen beiden Erdkabelvarianten.
Landschaftliche Vorbehaltsgebiete werden durch ein Erdkabel nicht beeintrachtigt. Aufgrund der vorgese-
henen Unterbohrungen ergibt sich kein Einfluss auf die Schutzfunktion des Uberschwemmungsgebietes.

Kriterien

Thomasbach B

Zeilarn Mitte B

Schutzgut Flache

Flachenverbrauch

ca. 0,5 ha durch KUA

Langerer Erdkabelabschnitt mit tiber-
wiegend offener Bauweise

(Korridor 110 ha)

ca. 0,5 ha durch KUA

Kurzerer Erdkabelabschnitt mit tiber-
wiegend geschlossener Bauweise so-
wie ca. 1,5 km Freileitungsabschnitt

(Korridor 89 ha)

Schutzgut Boden

Boden mit besonderer
Bedeutung

Querung grundwasserbeeinflusster B6-
den (17 ha) im Bereich des Erlbaches
und des Turkenbaches Gberwiegend
mit einer Unterbohrung sowie im Be-
reich des Thomasbaches und des J&-
gerhauslgrabens mit offener Bauweise

Querung grundwasserbeeinflusster Bo-
den (15 ha) im Bereich des Erlbaches
und des Turkenbaches tberwiegend
mit einer Unterbohrung sowie im Be-
reich der KUA beim Thomasbach

Altlastenverdachtsflachen

nicht berihrt

nicht berihrt

Schutzgut Wasser

Gewasser

Querung des Turkenbaches, Gehers-
dorfer Baches, des Erlbaches sowie
des Spielbergrabens im Bereich von
Unterbohrungen; Querung des Jager-
h&uslgrabens in offener Bauweise

(Stockbach im Bereich Freileitung, nach
KUA)

Querung des Tirkenbaches, des Erlba-
ches im Bereich von Unterbohrungen;
Querung des Thomasbaches im Be-
reich der Freileitungsabschnittes

(Stockbach im Bereich Freileitung, nach
KUA)
Vorteil fir Zeilarn Mitte B

Wald und waldrechtliche

Schutzgebiete

Funktionswald

Querung von Wald mit Funktion Le-
bensraum, L, R, H, F mit einer Unter-
bohrung (1 ha)

Querung von Wald mit Funktion Le-
bensraum, L, R, H, F mit einer Unter-
bohrung (3 ha)

Schutz-, Bann- u. Erho-
lungswald

nicht bertihrt

nicht berihrt

Schutzgut kulturelles Erb

e und sonstige Sachguter

Baudenkmaler nicht bertihrt nicht berihrt
landschaftspragende nicht berhrt nicht berihrt
Denkmaler

Bodendenkmaler nicht bertihrt nicht berihrt

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Lebensraume

raumbedeutsame Bioto-
pen (nicht §30)

nicht bertihrt

Querung Erlenbestand 6stlich Thomas-
bach, randlich im Bereich der Freilei-
tung (> 1ha), ausweichbar durch techni-
sche Optimierung
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Kriterien

Thomasbach B

Zeilarn Mitte B

ASK-Lebensraume

nicht bertihrt

Querung der Streuwiese / Hangflach-
moor bei Siedelsberg im Bereich der
Freileitung (1 ha), ausweichbar durch
technische Optimierung

ABSP-Lebensrdume von
regionaler bis landeswei-
ter Bedeutung

nicht bertihrt

nicht berihrt

Waldgebiete mit altem
Baumbestand

Querung von alten Waldern mit einer
Unterbohrung oder ausweichbar

Querung von alten Waldern mit einer
Unterbohrung oder ausweichbar; Que-
rung im Bereich der Freileitung (6 ha)

Offene Lebensraume
(nicht Wald) mit fehlender
Erhaltungsmaéglichkeit

Querung von 37 ha offener Lebens-
raume (meist Griinland) mit fehlender
Erhaltungsméglichkeit in gréRtenteils
offener Bauweise und nur wenigen Un-
terbohrungen

Querung von 35 ha offener Lebens-
raume (meist Griinland) mit fehlender
Erhaltungsmdglichkeit in teils offener
und teils geschlossener Bauweise

Tiere, Pflanzen und biologi

sche Vielfalt geschiitzte Flachen und Objekte

raumbedeutsame
§30-Biotope

Querung am Tirkenbach im Bereich
von Unterbohrungen (1 ha)

Querung am Tirkenbach im Bereich
von Unterbohrungen (1 ha); Querung
des Feuchtgebietskomplexes norddst-
lich Thomasbach im Bereich der Freilei-
tung (1 ha), daher im Bereich der Frei-
leitung ausweichbar

Naturschutzgebiete

nicht berihrt

nicht berihrt

flachenhafte Natur-
denkmaler

nicht berihrt

Querung Thomasbacher Hangflach-
moor im Bereich der Freileitung (2 ha),
ausweichbar durch technische Optimie-
rung

geschutzte Landschafts-
bestandteile

nicht bertihrt

nicht berihrt

Natura 2000-Gebiete

FFH-Gebiete

nicht bertihrt

nicht berihrt

Potentielle FFH-Waldle-
bensraumtypen

nicht bertihrt

nicht berihrt

FFH-Offenlandlebens-
raumtypen (MaP)

nicht bertihrt

nicht berihrt

Vogelschutzgebiete
(SPA-Gebiete)

nicht bertihrt

nicht berihrt

Schutzgut Landschaft

Landschaftsschutzge-
biete

nicht bertihrt

nicht berihrt

bedeutende Kulturland-
schaften

Beide KUA im Bereich der Kulturland-
schaft im stdlichen Rottal

Beide KUA sowie der Freileitungsab-
schnitt im Bereich der Kulturlandschaft
im sidlichen Rottal

wertvolle Landschafts-
bildeinheiten

Gesamter Abschnitt im Hugelland nérd-
lich des Inn

Gesamter Abschnitt im Hugelland nérd-
lich des Inn
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Fazit: Hinsichtlich der umweltfachlichen Kriterien bestehen grob betrachtet Unterschiede zwischen den
beiden Erdkabelabschnitten. Teilweise sind die Unterschiede aber im Bereich der Freileitung (Zeilarn Mitte
B enthalt einen Freileitungsabschnitt) und dadurch technisch optimierbar durch Platzierung der Maststand-
orte. Hinsichtlich der bauzeitlichen Wirkungen ergibt sich ein Vorteil fir den Abschnitt Zeilarn Mitte B (Un-
terschied zu Thomasbach betragen 21 ha), da es sich um einen insgesamt kiirzeren Abschnitt mit mehr
geschlossener Bauweise handelt. Allerdings werden in dem Abschnitt Zeilarn Mitte B im Bereich Thomas-
bach Feuchtlebensraume durch den Freileitungsabschnitt gequert, die teilweise gehdlzbestanden sind,
eine Optimierung durch geeignete Maststandorte ist hier mdglich. Der Freileitungsabschnitt von Zeilarn
Mitte B entfaltet auch Wirkungen auf das Landschaftsbild, wobei der Korridor nahe der Bestandsleitung
verlauft und daher eine Vorbelastung besteht. Hinsichtlich der KUA besteht zwischen den Abschnitten kein
entscheidungsrelevanter Unterschied in der Wirkung auf das Landschaftsbild.

Hinsichtlich des artenschutzrechtlichen Konfliktpotentials ergibt sich kein eindeutiger Unterschied. Im Ab-
schnitt Zeilarn B werden nur geringfiigig weniger Lebensraumen im Offenland (meist Griinland) mit fehlen-
der Erhaltungsmdglichkeit gequert. Beim Griinland besteht ein hohes Artenpotential mit fehlender Erhal-
tungsmoglichkeit, sofern es sich um Extensivgriinland handelt. Im Abschnitt Zeilarn Mitte B wird jedoch der
Feuchtgebietskomplex im Bereich des Thomasbaches, welcher ein hohes Artenpotential mit fehlender Er-
haltungsmdglichkeit aufweist, sowie Walder mit altem Baumbestand (Freileitungsschneise) gequert. Im Ab-
schnitt Thomasbach B wird im Gegensatz zu Zeilarn Mitte B mit mehr offener Bauweise geplant, sodass
die baubedingten Auswirkungen aufgrund der gréBeren Flacheninanspruchnahme grof3er sind.

Kriterium / Merkmal

Thomasbach B

Zeilarn Mitte B

Sonstige Kriterien, technische Aspekte

Lange des potenziellen
Erdkabelabschnitts

langerer Erdkabelabschnitt (5,2 km)

kirzerer Erdkabelabschnitt (2,9 km)

bautechnische Daten des
Erdkabelabschnitts It.
Machbarkeitsstudie

vier Bohrabschnitte von 1,3 km Lange
3,9 km offene Bauweise

Verhéaltnis offene / geschlossene Bau-
weise ca. 75,1 % /24,9 %

zwei Bohrabschnitte von 1,42 km
Lange

eine Bohrpressung
1,47 km offene Bauweise

Verhéltnis offene / geschlossene Bau-
weise ca. 50,9 % /49,1 %

Kosten (Ansatz Machbar-
keitsstudie)

5,2 km * 4.450 €/m = 17,4 Mio. Euro

2,9 km * 5.800 €/m = 16,8 Mio. Euro

Risiken It. Machbarkeits-
studie

Stakeholder: mittleres Risiko
Geologie / Baugrund: mittleres Risiko
Baurisiko: deutlich

Betriebliches Risiko: deutlich

Stakeholder: mittleres Risiko
Geologie / Baugrund: mittleres Risiko
Baurisiko: deutlich

Betriebliches Risiko: deutlich

Lage Kabeliibergangsan-
lage (KUA)

fur nordliche KUA identischer Standort auf landwirtschaftlich genutzter Flache
KUA nach Osten abgeschirmt durch Waldflache am Stockbach

Standort fir KUA éstlich Edhof auf
landwirtschaftlich genutzter Flache
mdglich. Hanglage, nach Osten Ab-
schirmung durch Waldbestande.

Standort fiir KUA nérdl. Thomasbach
auf landwirtschaftlich genutzter Flache
moglich. Tallage, Abschirmung nach
Siuden durch Waldbestand.

es lassen sich zwei gut geeignete
Standorte fiir die KUA realisieren

es lassen sich zwei gut geeignete
Standorte fiir die KUA realisieren

Behinderung der Sied-
lungsentwicklung

nicht gegeben

nicht gegeben
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Kriterium / Merkmal Thomasbach B Zeilarn Mitte B

Effizienz der Entlastung- Im Abschnitt Thomasbach liegen fir 10 | Der Erdkabelabschnitt Zeilarn Mitte B
wirkung auf das Woh- Wohngebéaude im AuBenbereich Aus- ist Teilstlick des Freileitungskorridors
numfeld nahmetatbestande nach 84 Abs. 2 Nr. 2 | Zeilarn Mitte und dient insofern der Ent-
BBPIG vor, davon ist bei acht Wohnge- | lastung des Wohnumfeldes fur den In-
bauden die Wohnumfeldqualitat erheb- | nenbereich von Zeilarn und Obertirken.

lich beeintrachtigt. Hinzu kommt die Die Effizienz der Entlastungswirkung
Entlastungswirkung fir die Hofanla- auf das Wohnumfeld ist hoch.
gen/Weiler Blimlhub, Pleining, Hochreit . . .

. Bis zum gemeinsamen Verzweigungs-
und Aigen.

_ punkt mit dem Erdkabelabschnitt
Der Erdkabelabschnitt Thomasbach B | Thomasbach beinhaltet der Abschnitt

stellt aber auch eine Verbindung zum Zeilarn Mitte B noch ein kurzes Stiick
Freileitungskorridor Zeilarn Mitte dar Freileitungstrassenkorridor. Fur vier
und dient insofern der Entlastung des Wohngebaude im AuRenbereich (Wei-
Wohnumfeldes fur den Innenbereich ler Freiberg, Hofanlage siidlich Frei-
von Zeilarn und Obertrken. berg) wird der LEP-Abstandswert

Die Effizienz der Entlastungswirkung knapp unterschritten, eine erhebliche
auf das Wohnumfeld ist hoch. Beeintrachtigung des Wohnumfeldes

liegt aber nicht vor.

Gesamtfazit

Hinsichtlich raumordnerischer Belange besteht kein entscheidungsrelevanter Unterschied zwischen beiden
Erdkabelvarianten. Die Umweltbelange weisen in Bezug auf Lebensraume einen leichten Vorteil fir
Thomasbach B auf, da ein weniger Lebensraume und geschutzte Flachen im Korridor liegen. Allerdings
sind im Korridor Zeilarn Mitte B Ausweich- und Optimierungsmoglichkeiten hinsichtlich des Thomasbacher
Hangflachmoores gegeben, sodass das daraus kein erheblicher Nachteil entsteht. In Bezug auf die Lange,
Bauweise und daher Flacheninanspruchnahme ist Zeilarn Mitte B zu bevorzugen. Ausschlaggebend fur die
Gesamtbewertung sind daher die sonstigen Kriterien aus der Machbarkeitsstudie sowie die Effizienz der
Entlastungswirkung. Die Effizienz der Entlastungswirkung auf das Wohnumfeld ist bei beiden Erdkabelva-
rianten hoch und betrifft vor allem Wohnbebauung von Zeilarn und Obertirken.

Das Verhéltnis offener zu geschlossener Bauweise ist bei Erdkabelabschnitt Thomasbach B zwar glnsti-
ger, dies ist aber vor allem der langeren Trassenfihrung geschuldet. Die in der Machbarkeitsstudie identi-
fizierten Risiken werden gleich bewertet, wobei die langere Unterbohrung bei Zeilarn Mitte B als am un-
gunstigsten bewertet wird. Die Baukosten pro m sind bei Zeilarn Mitte zwar héher als bei Thomasbach B,
die kirzere Gesamtlange fuhrt jedoch dazu, dass die Gesamtkosten bei Zeilarn Mitte B geringer ausfallen.
Entscheidendes Argument fur Zeilarn Mitte B ist die stérkere Orientierung an der Bestandsleitung. Bei
Thomasbach B wirden auf langerer Strecke Grundstiicke fiir den Bau des Erdkabels in Anspruch genom-
men, es wirde sich um eine weitgehende Neubelastung handeln. Bei Zeilarn Mitte B wirden zwar auch
Grundstuicke fur das Erdkabel neu in Anspruch genommen, wegen der Nahe zur Bestandsleitung k&me
das Argument der ,Entlastungswirkung“ durch Rickbau der Bestandsleitung zum Tragen.
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2.3.3 Zweite Ebene: Vergleich der Erdkabelabschnitte mit den entsprechenden

Freileitungsabschnitten

2.3.31

Erdkabelabschnitt Zeilarn Mitte B — Freileitungsabschnitt Zeilarn Mitte

Kriterium / Merkmal

Erdkabelabschnitt Zeilarn Mitte B

Freileitungsabschnitt Zeilarn
Mitte

Bindelung

Errichtung in der Nahe
der Bestandsleitung (Er-
satzneubau)

nicht betrachtungsrelevant

Ersatzneubau

Biindelung mit anderen
Infrastrukturen

nicht betrachtungsrelevant

nicht gegeben

Wohnumfeldschutz

Abstand zu Siedlungsfla-
chen im Innenbereich
Einhaltung Regelab-
stédnde moglich

GrolRe der Siedlungsfla-
che mit Wohnnutzung im
Innenbereich mit Ab-
standsunterschreitung

Anzahl der Wohnge-
baude im AulRenbereich
oder Gewerbegebiet mit
erheblicher Beeintrachti-
gung der Wohnumfeld-
qualitat

Verbesserung der Be-
standssituation /
Neubelastung

Ausl6sekriterium BBPIG erfilllt

Teile von Zeilarn Ortsmitte und Obertir-
ken innerhalb Korridor

Zeilarn Neubaugebiet 0 — 50 m,

Einhaltung Regelabstand zu Zeilarn
und Oberturken nicht mdglich

26,2 ha

13 Wohngebaude

nein

Freiraumfunktion
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Kriterium / Merkmal

Erdkabelabschnitt Zeilarn Mitte B

Freileitungsabschnitt Zeilarn
Mitte

landschaftliches Vorbe-
haltsgebiete

Querung landschaftliches Vorbehalts-
gebiet (Nr. 26) auf kurzer Strecke mit
einer Unterbohrung

Querung landschaftliches Vorbehalts-
gebiet (Nr. 26) auf kurzer Strecke mit
einer Unterbohrung

regionale Grunzuge

nicht bertihrt

nicht berihrt

raumordnerische Kategorien

Vorrang- bzw. Vorbe-
haltsgebiete Rohstoffge-
winnung

nicht bertihrt

nicht berihrt

Vorrang- bzw. Vorbe-
haltsgebiete Wasserge-
winnung

nicht bertihrt

nicht berihrt

Vorrangranggebiete
Hochwasserschutz

nicht berihrt

nicht berihrt

Vereinbarkeit mit anderen

Nutzungen

Forstwirtschaft

nicht berihrt

nicht berihrt

Rohstoffgewinnungsge-
biete

nicht berihrt

nicht berihrt

Industrie- und/oder
Gewerbegebiete

nicht beriihrt

nicht berihrt

Wasserschutzgebiete
(WSG)

nicht berihrt

nicht berihrt

Hochwasserschutz- Querung des festgesetzten Uber- Querung des festgesetzten Uber-

gebiete schwemmungsgebietes Tirkenbach mit | schwemmungsgebietes Tirkenbach mit
einer Unterbohrung einer Unterbohrung

Solarparks nicht berihrt nicht berihrt

Hinsichtlich der raumordnerischen Kriterien gibt es keinen Belang, der gegen eine Erdverkabelung spréache.
Aufgrund der vorgesehenen Unterbohrungen ergibt sich kein Einfluss auf die Schutzfunktion des Uber-
schwemmungsgebietes und auf das landschaftliche Vorbehaltsgebiet. Aufgrund der Unterbohrung der
Waldbestéande ist die Forstwirtschaft nicht berihrt.

Kriterien

Erdkabelabschnitt Zeilarn Mitte B

Freileitungsabschnitt Zeilarn
Mitte

Schutzgut Flache

Flachenverbrauch

ca. 0,5 ha durch KUA

Etwas langerer Erdkabelabschnitt mit
Uberwiegend geschlossener Bauweise
sowie ca. 1,5 km Freileitungsabschnitt

(Korridor 89 ha)

ca. 0,1 ha durch Mastfundamente
Etwas kiirzerer Freileitungsabschnitt
(Korridor 85 ha)

Schutzgut Boden

Boden mit besonderer
Bedeutung

Querung grundwasserbeeinflusster Bo-
den (15 ha) im Bereich des Erlbaches
und des Tirkenbaches tberwiegend
mit einer Unterbohrung sowie im Be-
reich der KUA beim Thomasbach

nicht betrachtungsrelevant
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Kriterien

Erdkabelabschnitt Zeilarn Mitte B

Freileitungsabschnitt Zeilarn
Mitte

Altlastenverdachtsflachen

nicht bertihrt

nicht betrachtungsrelevant

Schutzgut Wasser

Gewasser

Querung des Turkenbaches, des Erlba-
ches im Bereich von Unterbohrungen;
Querung des Thomasbaches im Be-
reich der Freileitungsabschnittes

(Stockbach im Bereich Freileitung, nach
KUA)

nicht betrachtungsrelevant

Wald und waldrechtliche

Schutzgebiete

Funktionswald

Querung von Wald mit Funktion Le-
bensraum, L, R, H, F mit einer Unter-
bohrung (3 ha)

Querung von Wald mit Funktion Le-
bensraum, L, R, H, F (2,5 ha) nicht aus-
weichbar

Schutz-, Bann- u. Erho-
lungswald

nicht bertihrt

nicht berihrt

Schutzgut kulturelles Erb

e und sonstige Sachguter

Baudenkmaler nicht beriihrt nicht berihrt
landschaftspragende nicht berthrt nicht berihrt
Denkmaler

Bodendenkmaler nicht berihrt nicht berihrt

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Lebensraume

raumbedeutsame Bioto-
pen (nicht 830)

Querung Erlenbestand 8stlich Thomas-
bach, randlich im Bereich der Freilei-
tung (> 1ha)

Querung von Biotopen > 1 ha (Turken-
bach bei Zeilarn und Erlenbestand ost-
lich Thomasbach); randlich

ASK-Lebensraume

Querung der Streuwiese / Hangflach-
moor bei Siedelsberg im Bereich der
Freileitung (1 ha)

Querung der Streuwiese / Hangflach-
moor bei Siedelsberg (1 ha)

ABSP-Lebensrédume von
regionaler bis landeswei-
ter Bedeutung

nicht bertihrt

nicht berihrt

Waldgebiete mit altem
Baumbestand

Querung von alten Waldern mit einer
Unterbohrung oder ausweichbar; Que-
rung im Bereich der Freileitung (6 ha)

Querung von alten Waldern (12 ha), nur
teilweise ausweichbar oder Uberspan-
nung aufgrund Topografie

Lebensraume im Offen-
land mit fehlender Erhal-
tungsmdglichkeit

Querung von 35 ha offene Lebens-
raume (meist Grunland) mit fehlender
Erhaltungsmdéglichkeit in teils offener
Bauweise und teils Unterbohrung

Querung von Lebensrdumen mit fehlen-
der Erhaltungsmdglichkeit im Zuge der
Feintrassierung meist ausweichbar

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt geschiitzte Flachen und Objekte

raumbedeutsame
830-Biotope

Querung am Tirkenbach im Bereich
von Unterbohrungen (1 ha); Querung
des Feuchtgebietskomplexes norddst-
lich Thomasbach im Bereich der Freilei-
tung (1 ha)

Querung am Tirkenbach und Feucht-
gebietskomplex norddstlich Thomas-
bach (1 ha)

Naturschutzgebiete

nicht bertihrt

nicht berihrt

flachenhafte Natur-
denkmaler

Querung Thomasbacher Hangflach-
moor im Bereich der Freileitung (2 ha)

Querung Thomasbacher Hangflach-
moor (2 ha)
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Kriterien

Erdkabelabschnitt Zeilarn Mitte B

Freileitungsabschnitt Zeilarn
Mitte

geschitzte Landschafts-
bestandteile

nicht bertihrt

nicht berthrt

Natura 2000-Gebiete

FFH-Gebiete

nicht bertihrt

nicht berihrt

Potentielle FFH-Waldle-
bensraumtypen

nicht bertihrt

nicht berihrt

FFH-Offenlandlebens-
raumtypen (MaP)

nicht bertihrt

nicht berihrt

Vogelschutzgebiete
(SPA-Gebiete)

nicht bertihrt

nicht berihrt

Schutzgut Landschaft

Landschaftsschutzge-
biete

nicht berihrt

nicht berihrt

bedeutende Kulturland-
schaften

Beide KUA sowie der Freileitungsab-
schnitt im Bereich der Kulturlandschaft
im sidlichen Rottal

Gesamter Abschnitt im Bereich der Kul-
turlandschaft im stidlichen Rottal

wertvolle Landschafts-
bildeinheiten

Gesamter Abschnitt im Hiigelland nérd-
lich des Inn

Gesamter Abschnitt im Higelland nérd-
lich des Inn

Fazit: Hinsichtlich der umweltfachlichen Belange ergibt sich zwischen dem Freileitungsabschnitt Zeilarn
Mitte und dem Erdkabelabschnitt Zeilarn Mitte B keine entscheidungsrelevanten Unterschiede. Dies ist vor
allem darin begriindet, dass der Erdkabelabschnitt Zeilarn Mitte B auch einen Teil Freileitung (1,5 km)
beinhaltet und die Querung des Thomasbacher Hangflachmoores jeweils im Freileitungsbereich liegt.
Dadurch ergeben sich hier bei beiden verglichenen Abschnitten &hnliche Wirkungen. Die flachenhaften
Wirkungen bei Lebensraumen mit fehlender Erhaltungsmdglichkeit sind bei der Freileitung weitaus geringer
als bei einem Erdkabel, da im Zuge der Feintrassierung ausgewichen werden kann. Allerdings sind die
Eingriffe in Walder mit Altbaumbestand bei der Freileitung héher, auch wenn diese durch Uberspannung
aufgrund der Gelandetopografie optimiert werden kénnen.

Kriterium / Merkmal

Erdkabelabschnitt Zeilarn Mitte B

Freileitungsabschnitt Zeilarn
Mitte

Sonstige Kriterien, technische Aspekte

Lange des potenziellen
Erdkabelabschnitts

2,9 km Lange + 1,5 km Freileitung

6,1 km Freileitungsabschnitt

bautechnische Daten des
Erdkabelabschnitts It.
Machbarkeitsstudie

zwei Bohrabschnitte von 1,42 km
Lange

eine Bohrpressung
1,47 km offene Bauweise

Verhéaltnis offene / geschlossene Bau-
weise ca. 50,9 % /49,1 %

nicht betrachtungsrelevant

Kosten (Ansatz Machbar-
keitsstudie)

2,9 km * 5.800 €/m = 16,8 Mio. Euro

keine Angabe

Risiken It. Machbarkeits-
studie

Stakeholder: mittleres Risiko
Geologie / Baugrund: mittleres Risiko
Baurisiko: deutlich

keine besonderen Risiken
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Kriterium / Merkmal

Erdkabelabschnitt Zeilarn Mitte B

Freileitungsabschnitt Zeilarn
Mitte

Betriebliches Risiko: deutlich

Lage Kabeliibergangsan-
lage (KUA)

Nordliche KUA Standort auf landwirt-
schaftlich genutzter Flache.

KUA nach Osten abgeschirmt durch
Waldflache am Stockbach

Standort fir KUA 6stlich Edhof auf
landwirtschaftlich genutzter Flache
moglich. Hanglage, nach Osten Ab-
schirmung durch Waldbestande.

es lassen sich zwei gut geeignete
Standorte fiir die KUA realisieren

nicht betrachtungsrelevant

Behinderung der Sied-
lungsentwicklung

nicht gegeben

nicht gegeben

Effizienz der Entlastung-
wirkung auf das Woh-
numfeld

Die Effizienz der Entlastungswirkung
auf das Wohnumfeld ist hoch (s.0.).

nicht betrachtungsrelevant

Gesamtfazit

Hinsichtlich der raumordnerischen und umweltfachlichen Kriterien gibt es keinen Belang, der gegen eine
Erdverkabelung sprache. GroR3tes Konfliktpotenzial im Hinblick auf die umweltfachlichen Kriterien stellen
Waldquerungen dar. Um einen Eingriff zu vermeiden, sind dort Unterbohrungen vorgesehen. Wegen der
vielen Unterbohrungen und der daflr erforderlichen Bauwerke wird zwar das Baurisiko und das Betriebsri-
siko als deutlich angesehen, allerdings kommt die Machbarkeitsstudie auch nicht zum Schluss, dass der
Erdkabelabschnitt nicht umsetzbar ware. Die Lange des Erdkabelabschnittes gentigt den Anforderungen
an einen technisch und wirtschatftlich effizienten Teilverkabelungsabschnitt. Die Effizienz der Entlastungs-

wirkung auf die Wohnbebauung ist hoch.
Der Erdkabelabschnitt kann weiter verfolgt werden.
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2.3.3.2 Erdkabelabschnitt Thomasbach — Freileitungsabschnitt Thomasbach

uaeqs‘eu'hjo‘u A3

Kriterium / Merkmal

Erdkabelabschnitt Thomasbach

Freileitungsabschnitt Thombas—
bach

Biindelung

Errichtung in der Nahe
der Bestandsleitung (Er-
satzneubau)

nicht betrachtungsrelevant

Abweichend von der Bestandstrasse,
kein Ersatzneubau.

Biindelung mit anderen
Infrastrukturen

nicht betrachtungsrelevant

nicht gegeben

Wohnumfeldschutz

Abstand zu Siedlungsfla-
chen im Innenbereich
Einhaltung Regelab-
stédnde moglich

GroRe der Siedlungsfla-
che mit Wohnnutzung im
Innenbereich mit Ab-
standsunterschreitung

Anzahl der Wohnge-
baude im AuRenbereich
oder Gewerbegebiet mit
erheblicher Beeintrachti-
gung der Wohnumfeld-
qualitat

Verbesserung der Be-
standssituation /
Neubelastung

Ausl6sekriterium BBPIG erfilllt

nicht relevant

nicht relevant

8 Wohngebaude

Neubelastung

Freiraumfunktion

landschaftliches Vorbe-
haltsgebiete

nicht bertihrt

nicht beriihrt

regionale Grunzuge

nicht bertihrt

nicht beriihrt
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Kriterium / Merkmal

Erdkabelabschnitt Thomasbach

Freileitungsabschnitt Thomas-
bach

raumordnerische Kategorien

Vorrang- bzw. Vorbe-
haltsgebiete Rohstoffge-
winnung

nicht bertihrt

nicht berihrt

Vorrang- bzw. Vorbe-
haltsgebiete Wasserge-
winnung

nicht bertihrt

nicht berihrt

Vorrangranggebiete
Hochwasserschutz

nicht bertihrt

nicht berihrt

Vereinbarkeit mit anderen

Nutzungen

Forstwirtschaft

Unterbohrung von Waldbestanden

Waldumwandlung, Schneise in zwei
Waldbestanden nérdl. und sidl. Hofan-
lage Hasling

Rohstoffgewinnungsge-
biete

nicht berihrt

nicht berihrt

Industrie- und/oder
Gewerbegebiete

nicht berihrt

nicht berihrt

Wasserschutzgebiete
(WSG)

nicht berihrt

nicht berihrt

Hochwasserschutz- nicht berthrt nicht berihrt
gebiete
Solarparks nicht berthrt nicht berihrt

Hinsichtlich der raumordnerischen Kriterien gibt es keinen Belang, der gegen eine Erdverkabelung spréache.

Aufgrund der Unterbohrung der Waldbestande ist die Forstwirtschaft nicht berthrt.

Kriterien

Erdkabelabschnitt Thomasbach

Freileitungsabschnitt Thomas-
bach

Schutzgut Flache

Flachenverbrauch

ca. 0,5 ha durch KUA

Gleich langer Erdkabelabschnitt mit
Uberwiegend offener Bauweise

(Korridor 62 ha)

ca. 0,1 ha durch Mastfundamente
Gleich langer Freileitungsabschnitt
(Korridor 62 ha)

Schutzgut Boden

Boden mit besonderer
Bedeutung

Querung grundwasserbeeinflusster Bo-
den (9 ha) im Bereich des Erlbaches
Uberwiegend mit einer Unterbohrung
sowie im Bereich des Thomasbaches
und des Jagerhauslgrabens mit offener
Bauweise

nicht betrachtungsrelevant

Altlastenverdachtsflachen

nicht bertihrt

nicht betrachtungsrelevant

Schutzgut Wasser

Gewasser

Querung des Spielbergrabens im Be-
reich von Unterborhungen; Querung

nicht betrachtungsrelevant
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Kriterien

Erdkabelabschnitt Thomasbach

Freileitungsabschnitt Thomas-
bach

des Jagerhauslgrabens in offener Bau-
weise

(Erlbach im Bereich Freileitung, nach
KUA)

Wald und waldrechtliche

Schutzgebiete

Funktionswald

nicht bertihrt

nicht berihrt

Schutz-, Bann- u. Erho-
lungswald

nicht bertihrt

nicht berihrt

Schutzgut kulturelles Erb

e und sonstige Sachguter

Baudenkmaler nicht bertihrt nicht berihrt
landschaftspragende nicht berihrt nicht berihrt
Denkmaler

Bodendenkmaler nicht berihrt nicht berihrt

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Lebensrdaume

raumbedeutsame Bioto-
pen (nicht 830)

nicht berihrt

nicht berihrt

ASK-Lebensraume

nicht beriihrt

nicht berihrt

ABSP-Lebensrdaume von
regionaler bis landeswei-
ter Bedeutung

nicht berihrt

nicht berihrt

Waldgebiete mit altem
Baumbestand

Querung von Wald mit altem Baumbe-
stand im Bereich von Unterbohrungen
(3,8 ha)

Querung von 3,8 ha Wald mit altem
Baumbestand; zwischen Grub und Hin-
tereck nicht ausweichbar

Lebensraume im Offen-
land mit fehlender Erhal-
tungsmaglichkeit

Querung von 16 ha Lebensraumen im
Offenland (meist Grunland) mit fehlen-
der Erhaltungsmaoglichkeit in groRten-

teils offener Bauweise

Querung von Lebensraumen mit fehlen-
der Erhaltungsmdglichkeit im Zuge der
Feintrassierung meist ausweichbar

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt geschiitzte Flachen und Objekte

raumbedeutsame
§30-Biotope

nicht bertihrt

nicht berihrt

Naturschutzgebiete

nicht bertihrt

nicht berihrt

flachenhafte Natur-
denkmaler

nicht bertihrt

nicht berihrt

geschuitzte Landschafts-
bestandteile

nicht bertihrt

nicht berihrt

Natura 2000-Gebiete

FFH-Gebiete

nicht bertihrt

nicht berihrt

Potentielle FFH-Waldle-
bensraumtypen

nicht bertihrt

nicht berihrt

FFH-Offenlandlebens-
raumtypen (MaP)

nicht bertihrt

nicht berihrt

Vogelschutzgebiete

nicht bertihrt

(SPA-Gebiete)

nicht beriihrt
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Kriterien

Erdkabelabschnitt Thomasbach

Freileitungsabschnitt Thomas-
bach

Schutzgut Landschaft

Landschaftsschutzge-
biete

nicht bertihrt

nicht berihrt

bedeutende Kulturland-
schaften

KUA bei Edhof im Bereich der Kultur-
landschaft im stdlichen Rottal

Querung innerhalb der Kulturlandschaft
im sudlichen Rottal auf 30 ha

wertvolle Landschafts-
bildeinheiten

Gesamter Abschnitt im Hugelland nérd-
lich des Inn

Gesamter Abschnitt im Hugelland nérd-
lich des Inn

Fazit: Zwischen dem Erdkabelabschnitt Thomasbach und dem Freileitungsabschnitt Thomasbach stehen
sich Lebensrdume im Offenland und Wald entgegen. Es kann ein leichter Vorteil der Freileitung gegentber
dem Erdkabel aufgrund der geringen Flachenbetroffenheit sowie dem geringeren Eingriff in den Boden im
Bereich sensibler Boéden und der geringeren Auswirkungen auf Gewasser abgeleitet werden. Wirkungen
auf Lebensraume im Offenland sind bei der Freileitung klar geringer als bei der Erdkabelvariante. Ein Vorteil
des Erdkabelabschnittes ist die Unterbohrung von Waldbestéanden mit altem Baumbestand und damit ei-
nem hohen Artenpotential. Diese kénnen zwischen Grub und Hintereck von der Freileitung nicht umgangen
werden. Die Querungsflache kann allerdings im Zuge der Feintrassierung reduziert werden. Ein leichter
Vorteil des Erdkabels besteht hinsichtlich der Wirkungen auf das Landschaftsbild, die sich in dem hoch-
wertigen Landschaftsbild auf die Kabelibergangsanlagen beschréankt. Diese liegen bei Aigen nahe der
KreisstraRe AO 11 in Tallage und bei Edhof innerhalb der bedeutenden Kulturlandschaft im siidlichen
Rottal, in leichter Hanglage, aber im Umfeld der bestehenden Freileitung und einer diesbeziiglichen Vor-
belastung. Insgesamt erfolgt eine Abwéagung zugunsten der Freileitung aufgrund der geringeren Flachen-
inanspruchnahme, nicht relevanten Eingriffen in sensible Boden und weniger potenzielle artenschutzrecht-
liche Konflikte im Offenland sowie weniger Konflikte im Bereich FlieRgewasser.

Freileitungsabschnitt Thomas-

Erdkabelabschnitt Thomasbach
bach

Kriterium / Merkmal

Sonstige Kriterien, technische Aspekte

Lange des Abschnittes 2,9 km Erdkabelabschnitt 2,9 km Freileitungsabschnitt

zwei Bohrabschnitte von 0,61 km
Lange

bautechnische Daten des
Erdkabelabschnitts It.
Machbarkeitsstudie

nicht betrachtungsrelevant

2,29 km offene Bauweise

Verhéltnis offene / geschlossene Bau-
weise ca. 78,9 % /21,1 %

Kosten (Ansatz Machbar- | 2,9 km * 3.950 €/m = 11,5 Mio. Euro

keitsstudie)

keine Angabe

Risiken It. Machbarkeits- Stakeholder: mittleres Risiko keine besonderen Risiken

studie Geologie / Baugrund: mittleres Risiko
Baurisiko: deutlich

Betriebliches Risiko: mittleres

Standort fiir KUA suidéstlich Hofanlage
Aigen auf landwirtschaftlich genutzter
Flache mdglich. Der Raum fiir die Posi-
tionierung der KUA ist allerdings be-
grenzt, soll die KUA mehr als 200 m
von der Wohnbebauung entfernt positi-
oniert werden.

Lage Kabeliibergangsan-
lage (KUA)

nicht betrachtungsrelevant
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Kriterium / Merkmal

Erdkabelabschnitt Thomasbach

Freileitungsabschnitt Thomas-
bach

Standort fir KUA 6stlich Edhof auf
landwirtschaftlich genutzter Flache
moglich. Hanglage, nach Osten Ab-
schirmung durch Waldbestande.

es lassen sich zwei gut geeignete
Standorte fiir die KUA realisieren

Behinderung der Sied-
lungsentwicklung

nicht gegeben

nicht gegeben

Effizienz der Entlastung-
wirkung auf das Woh-
numfeld

Die acht Wohngebaude befinden sich
verteilt innerhalb des Trassenkorridor-
abschnittes Thomasbach, der Erdkabel-
prifabschnitt hatte mit einer Lange von
ca. 2,9 km eine ausreichende Lange fur
einen technisch und wirtschaftlich effi-
zienten Erdkabelabschnitt. Gemessen
an der Anzahl der entlasteten Wohnge-
baude hat ein Erdkabel hier fiir die Ge-
wahrleistung einer ausreichenden Woh-
numfeldqualitét eine untergeordnete
Praferenz.

nicht betrachtungsrelevant

Gesamtfazit

Ingesamt ergeben sich aus umweltfachlicher Sicht leichte Vorteile fir die Variante als Freileitung. Es sind
weniger Offenlandlebensraume betroffen und die Eingriffe in Waldbestéande bieten noch Optimierungsmog-
lichkeiten, sodass diese Nachteile gegeniiber der Unterbohrung von Waldbesténden zu vernachléassigen
sind. Hinsichtlich der raumordnerischen Kriterien schneidet das Erkabel aufgrund der aus Forstwirtschaft-
licher Sicht und vor allem der Entlastungseffekte auf das Wohnumfeld besser ab. Besondere Risiken be-

stehen bei der Realisierung der Erdkabeloption nicht. Die Effizienz der Entlastungswirkung ist gering.

Der Erdkabelabschnitt wird nicht weiterverfolgt.
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2.3.3.3 Erdkabelabschnitt Perach — Freileitungsabschnitt Perach

Kriterium / Merkmal

Erdkabelabschnitt Perach

Freileitungsabschnitt Perach

Biindelung

Errichtung in der Nahe
der Bestandsleitung (Er-
satzneubau)

nicht betrachtungsrelevant

Abweichend von der Bestandstrasse,
kein Ersatzneubau.

Bindelung mit anderen
Infrastrukturen

nicht betrachtungsrelevant

nicht gegeben

Wohnumfeldschutz

Abstand zu Siedlungsfla-
chen im Innenbereich
Einhaltung Regelab-
stédnde moglich

GroRe der Siedlungsfla-
che mit Wohnnutzung im
Innenbereich mit Ab-
standsunterschreitung

Ausl6sekriterium BBPIG erfilllt

nicht relevant

nicht relevant

Anzahl der Wohnge-
baude im AulRenbereich
oder Gewerbegebiet mit
erheblicher Beeintrachti-
gung der Wohnumfeld-
qualitat

15 Wohngebaude

Verbesserung der Be-
standssituation /
Neubelastung

Neubelastung

Freiraumfunktion

landschaftliches Vorbe-
haltsgebiete

Bis auf das Umfeld der siidlichen KUA
keine Beeintrachtigung des landschaftli-
chen Vorbehaltsgebietes

Querung landschaftliches Vorbehalts-
gebiet (Nr. 26) auf ca. 7,6 km Lange
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Kriterium / Merkmal

Erdkabelabschnitt Perach

Freileitungsabschnitt Perach

regionale Griinzuige

nicht berihrt

nicht berihrt

raumordnerische Kategorien

Vorrang- bzw. Vorbe-
haltsgebiete Rohstoffge-
winnung

nicht bertihrt

nicht berihrt

Vorrang- bzw. Vorbe-
haltsgebiete Wasserge-
winnung

nicht bertihrt

nicht berihrt

Vorrangranggebiete
Hochwasserschutz

nicht bertihrt

nicht berihrt

Vereinbarkeit mit anderen

Nutzungen

Forstwirtschaft

Unterbohrung von Waldbestanden an
drei Stellen

Waldumwandlung, Schneise in drei
Waldbestanden norddstlich und siid-

westl. der Hofanlage Seibdck und sidl.

der KreisstraRe AO5

Rohstoffgewinnungsge-
biete

nicht bertihrt

nicht berihrt

Industrie- und/oder
Gewerbegebiete

nicht berihrt

nicht berihrt

Wasserschutzgebiete
(WSG)

nicht berihrt

nicht berihrt

Hochwasserschutz- nicht berthrt nicht berihrt
gebiete
Solarparks nicht berthrt nicht berihrt

Hinsichtlich der raumordnerischen Kriterien gibt es keinen Belang, der gegen eine Erdverkabelung sprache.
Der gravierendste Konflikt betrifft die Lage der Kabellbergangsanlage auf der einen Seite und die Freilei-
tung auf der anderen Seite innerhalb des landschaftlichen Vorbehaltsgebietes. Aufgrund der Unterbohrung
der Waldbestande ist die Forstwirtschaft nicht berihrt.

Kriterien

Erdkabelabschnitt Perach

Freileitungsabschnitt Perach

Schutzgut Flache

Flachenverbrauch

ca. 0,5 ha durch KUA

Gleich langer Erdkabelabschnitt mit
Uberwiegend offener Bauweise

(Korridor 84 ha)

ca. 0,2 ha durch Mastfundamente
Gleich langer Freileitungsabschnitt
(Korridor 84 ha)

Schutzgut Boden

Boden mit besonderer
Bedeutung

Querung grundwasserbeeinflusster Bo-
den (24 ha) im Bereich des Spielberg-

grabens teilweise im Bereich von Unter-

bohrungen

nicht betrachtungsrelevant

Altlastenverdachtsflachen

nicht bertihrt

nicht betrachtungsrelevant

Schutzgut Wasser
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Kriterien

Erdkabelabschnitt Perach

Freileitungsabschnitt Perach

Gewasser

Querung des Spielbergrabens teilweise
im Bereich von Unterbohrungen, teil-
weise im Bereich offener Bauweise

(Erlbach im Bereich Freileitung, nach
KUA)

nicht betrachtungsrelevant

Wald und waldrechtliche

Schutzgebiete

Funktionswald

Querung von 2 ha Wald mit Funktion
Lebensraum L, R, H, F und Boden-
schutz im Bereich von Unterbohrungen
oder randlich

Querung von 2 ha Wald mit Funktion
Lebensraum L, R, H, F und Boden-
schutz randlich oder ausweichbar

Schutz-, Bann- u. Erho-
lungswald

nicht bertihrt

nicht berihrt

Schutzgut kulturelles Erb

e und sonstige Sachguter

des friihen oder hohen Mittelalters

(1 ha) bei Schmidhub im Bereich des
Korridors, aber auRerhalb Erdkabelbau-
weise (sudl. KUA)

Baudenkmaéler nicht berthrt Ehemaliges Zuhaus bei Weingarten in-
nerhalb des Korridors

landschaftspragende nicht berthrt nicht berihrt

Denkmaler

Bodendenkmaéler Querung einer Abschnittsbefestigung Querung einer Abschnittsbefestigung

des frilhen oder hohen Mittelalters
(1 ha) bei Schmidhub; tberspann- oder
ausweichbar

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Lebensraume

raumbedeutsame Bio-
tope (nicht §30)

nicht berihrt

nicht berihrt

ASK-Lebensraume

nicht bertihrt

nicht berihrt

ABSP-Lebensrédume von
regionaler bis landeswei-
ter Bedeutung

Querung von 7 ha des landesweit be-
deutsamen Lebensraumkomplexes In-
naue — Salzachmindung; tiberwiegend
randlich bzw. im Bereich von Unterboh-
rungen

Querung von 7 ha des landesweit be-
deutsamen Lebensraumkomplexes In-
naue — Salzachmiindung; tberwiegend
randlich bzw. ausweichbar

Waldgebiete mit altem
Baumbestand

Querung von 7 ha Wald mit altem
Baumbestand im Bereich von Unter-
bohrungen oder randlich

Querung von 7 ha Wald mit altem
Baumbestand; teilweise ausweichbar
oder randlich

Lebensraume im Offen-
land mit fehlender Erhal-
tungsmdglichkeit

Querung von 30 ha Lebensraumen im
Offenland (meist Griinland) mit fehlen-
der Erhaltungsmdglichkeit in meist offe-
ner Bauweise

Querung von Lebensrdumen mit fehlen-
der Erhaltungsmdglichkeit im Zuge der
Feintrassierung meist ausweichbar

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt geschiitzte Flachen und Objekte

raumbedeutsame
830-Biotope

Querung randlich (>1 ha)

Querung randlich (>1 ha)

Naturschutzgebiete

Querung Innleite bei Marktl mit Dachl-
wand im Bereich von Unterbohrungen
oder randlich

Querung Innleite bei Marktl mit Dachl-
wand; ausweichbar oder randlich

flachenhafte Natur-
denkmaler

nicht bertihrt

nicht bertihrt
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Kriterien

Erdkabelabschnitt Perach

Freileitungsabschnitt Perach

geschitzte Landschafts-
bestandteile

nicht bertihrt

nicht berihrt

Natura 2000-Gebiete

FFH-Gebiete

Querung im Bereich von Unterbohrun-
gen oder randlich

Querung Inn und Untere Alz; ausweich-
bar oder randlich

Potentielle FFH-Waldle-
bensraumtypen

Querung von > 1 ha im Bereich von Un-
terbohrungen oder randlich

Querung von >1 ha; randlich bzw. aus-
weichbar

FFH-Offenlandlebens-
raumtypen (MaP)

nicht beriihrt

nicht berihrt

Vogelschutzgebiete
(SPA-Gebiete)

nicht berihrt

nicht berihrt

Schutzgut Landschaft

Landschaftsschutzge-
biete

nicht berihrt

nicht berihrt

bedeutende Kulturland-
schaften

nicht berihrt

Querung innerhalb der Kulturlandschaft
im sudlichen Rottal auf 14 ha

wertvolle Landschafts-
bildeinheiten

Beide KUA innerhalb des Hiigellandes
ndrdlich des Inn

Querung fast ausschlieBlich innerhalb
des Hugellandes ndrdlich des Inn

Fazit: Zwischen dem Erdkabelabschnitt Perach und dem Freileitungsabschnitt Perach liegen die Unter-
schiede in den Lebensrdumen im Offenland. Die geschiitzten Flachen, besonders die Tobelwalder stdlich
Buchholz sind bei beiden Varianten aufgrund Unterbohrung oder méglichen Ausweichens nicht betroffen.
Offenlandlebensrdume sind durch das Erdkabel baubedingt starker betroffen als bei der Freileitung. Es
kann ein Vorteil der Freileitung gegenliber dem Erdkabel aufgrund der geringen Flachenbetroffenheit sowie
dem geringeren Eingriff in den Boden im Bereich sensibler Béden und geringerer Auswirkungen auf Ge-
wasser abgeleitet werden. Hinsichtlich des Landschaftsbildes ist zwar ein leichter Vorteil des Erdkabels
hinsichtlich der Wirkungen auf das Landschaftsbild Uber die gesamte Strecke gegeben, denn die Wirkung
beschrankt sich in dem hochwertigen Landschaftsbild auf die Kabeliibergangsanlagen. Diese liegen bei
Aigen nahe der KreisstraRe AO 11 in Tallage und bei Schmidhub in sehr bewegtem, abgeschiedenem
Gelande. Damit ist die Auswirkung der Kabellbergangsanlage auf das Landschaftsbild bei Schmidhub auf-
grund der Abgeschiedenheit gro3er als durch eine Freileitung in diesem Bereich.

Kriterium / Merkmal Erdkabelabschnitt Perach Freileitungsabschnitt Perach

Sonstige Kriterien, technische Aspekte

Lange des Abschnitts 3,9 km 10,9 km

bautechnische Daten des
Erdkabelabschnitts |t.
Machbarkeitsstudie

drei Bohrabschnitte von 1,08 km Lange | nicht bewertungsrelevant
2,82 km offene Bauweise

Verhéaltnis offene / geschlossene Bau-
weise ca. 72,2 % /27,8 %

Kosten (Ansatz Machbar- | 3,9 km * 4.250 €/m = 16,57 Mio. Euro

keitsstudie)

keine Angabe

Risiken It. Machbarkeits- Stakeholder: mittleres Risiko keine besonderen Risiken

studie Geologie / Baugrund: mittleres Risiko

Baurisiko: deutlich
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Kriterium / Merkmal Erdkabelabschnitt Perach Freileitungsabschnitt Perach

Betriebliches Risiko: deutlich

Lage Kabeliibergangsan- | Standort fur KUA siidostlich Hofanlage nicht betrachtungsrelevant
lage (KUA) Aigen auf landwirtschaftlich genutzter
Flache mdglich. Der Raum fur die Posi-
tionierung der KUA ist allerdings be-
grenzt, soll die KUA mehr als 200 m
von der Wohnbebauung entfernt positi-
oniert werden.

Die KUA miisste oberhalb der Innleite
positioniert werden, der Platz fiir die
KUA ist begrenzt. Es ist nicht auszu-
schlieRen, dass sich die KUA auf weni-
ger als 200 m an die Hofanlagen anna-
hert.

es lassen sich zwei gut geeignete
Standorte fiir die KUA realisieren

Behinderung der Sied- nicht gegeben nicht gegeben
lungsentwicklung

Effizienz der Entlastung- | Der Erdkabelpriifabschnitt hatte mit ei- nicht bewertungsrelevant
wirkung auf das Woh- ner Lange von ca. 3,9 km eine ausrei-

numfeld chende Lange fiir einen technisch und

wirtschaftlich effizienten Erdkabelab-
schnitt. Von der Entlastungswirkung
wirden 15 Wohngebaude im Au3enbe-
reich profitieren.

Gesamtfazit

Hinsichtlich der raumordnerischen Kriterien spricht gegen eine Erdverkabelung die Lage der Kabeluber-
gangsanlage auf der einen Seite wahrend die Freileitung auf der anderen Seite ein landschaftliches Vor-
behaltsgebiet starker belastet. GréRtes Konfliktpotenzial der Erdverkabelung im Hinblick auf die umwelt-
fachlichen Kriterien stellen die Inanspruchnahme von Bdden besonderer Bedeutung sowie die Inanspruch-
nahme von Offenlandlebensraumen und die Querung von Flachen mitbekannten Bodendenkmalern bzw.
Bodendenkmalverdachtsflachen dar. Dass Baurisiko und das Betriebsrisiko wird in der Machbarkeitsstudie
als deutlich angesehen, allerdings kommt die Machbarkeitsstudie auch nicht zum Schluss, dass der Erd-
kabelabschnitt nicht umsetzbar wére. Die Léange des Erdkabelabschnittes geniigt mit 3,9 km Lange den
Anforderungen an einen technisch und wirtschaftlich effizienten Teilverkabelungsabschnitt. Die Effizienz
der Entlastungswirkung auf die Wohnbebauung ist mittel, es profitieren 15 Wohngebaude im AuR3enbereich.
Da es nicht zu vertreten ist, die Innleite mit einem Erdkabel zu queren, wirde allerdings Niederperach nicht
von einer Erdverkabelung profitieren. Wagt man die Effizienz der Entlastungswirkung gegeniber den bau-
lichen Risiken und Betriebsrisiken, der unglnstigen Lage der Kabellibergangsanlage und der deutlichen
Eingriffe in die Umwelt bei einer Erdverkabelung ab, so ist der Freileitungsplanung der Vorzug zu geben.
Der Erdkabelabschnitt wird nicht weiter verfolgt.
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2334

Erdkabelabschnitt

Hecketstall

Freileitungsabschnitt

Hecketstall B

4;" 3

Burgkirchen

/ v

Kriterium / Merkmal

Erdkabelabschnitt Hecketstall

Freileitungsabschnitt Burgkir-
chen/
Hecketstall B

Bindelung

Errichtung in der Nahe
der Bestandsleitung (Er-
satzneubau)

nicht betrachtungsrelevant

Ersatzneubau

Biindelung mit anderen
Infrastrukturen

nicht betrachtungsrelevant

Hecketstall B

Wohnumfeldschutz

Abstand zu Siedlungsfla-
chen im Innenbereich

Einhaltung Regelab-
sténde moglich

GroRe der Siedlungsfla-
che mit Wohnnutzung im
Innenbereich mit Ab-
standsunterschreitung

Anzahl der Wohnge-
baude im AulRenbereich
oder Gewerbegebiet mit
erheblicher Beeintrachti-
gung der Wohnumfeld-
qualitat

Verbesserung der Be-
standssituation /
Neubelastung

Auslosekriterium BBPIG erfillt

0 — 50 m zu Burgkirchen,

Einhaltung der Regelabstédnde nicht
moglich.

56,7 ha

20 Wohngebéaude, davon 17 in Thal-
hausen

Verbesserung der Bestandssituation

Freiraumfunktion
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Kriterium / Merkmal

Erdkabelabschnitt Hecketstall

Freileitungsabschnitt Burgkir-
chen /
Hecketstall B

landschaftliches Vorbe-
haltsgebiete

nicht bertihrt

nicht berihrt

regionale Grunzuge

nicht bertihrt

nicht berihrt

raumordnerische Kategorien

Vorrang- bzw. Vorbe-
haltsgebiete Rohstoffge-
winnung

nicht bertihrt

nicht berihrt

Vorrang- bzw. Vorbe-
haltsgebiete Wasserge-
winnung

nicht bertihrt

nicht berihrt

Vorrangranggebiete
Hochwasserschutz

nicht bertihrt

nicht berthrt

Vereinbarkeit mit anderen

Nutzungen

Forstwirtschaft

nicht berihrt

nicht berihrt

Rohstoffgewinnungsge-
biete

nicht berihrt

nicht berihrt

Industrie- und/oder
Gewerbegebiete

nicht berihrt

nicht berihrt

Wasserschutzgebiete
(WSG)

nicht berihrt

nicht berihrt

Hochwasserschutz- nicht berihrt nicht berihrt
gebiete
Solarparks nicht berihrt nicht berlhrt

Raumordnerische Belange sind weder von dem Erdkabelabschnitt noch von der Freileitung berthrt.

Kriterien

Erdkabelabschnitt Hecketstall

Freileitungsabschnitt Burgkir-
chen/
Hecketstall B

Schutzgut Flache

Flachenverbrauch

ca. 0,5 ha durch KUA

Gleich langer Erdkabelabschnitt mit
Uberwiegend offener Bauweise

(Korridor 62 ha)

ca. 0,1 ha durch Mastfundamente
Gleich langer Freileitungsabschnitt
(Korridor 62 ha)

Schutzgut Boden

Boden mit besonderer
Bedeutung

nicht bertihrt

nicht betrachtungsrelevant

Altlastenverdachtsflachen

Querung innerhalb eines PFOA-belas-
teten Gebietes

nicht betrachtungsrelevant

Schutzgut Wasser

Gewasser

nicht bertihrt

nicht betrachtungsrelevant
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Kriterien

Erdkabelabschnitt Hecketstall

Freileitungsabschnitt Burgkir-
chen /
Hecketstall B

(Alzkanal im Bereich der Freileitung,
nach KUA)

Wald und waldrechtliche

Schutzgebiete

Funktionswald

Querung von 1 ha Wald mit Funktion
Lebensraum L, R, H, F und Boden-
schutz randlich

Querung von 1 ha Wald mit Funktion
Lebensraum L, R, H, F und Boden-
schutz randlich

Schutz-, Bann- u. Erho-

nicht beriihrt

lungswald

nicht berihrt

Schutzgut kulturelles Erb

e und sonstige Sachguter

Baudenkmaler nicht beriihrt nicht berihrt
landschaftspragende nicht berthrt nicht berihrt
Denkmaler

Bodendenkmaler nicht beriihrt nicht berihrt

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Lebensraume

raumbedeutsame Bioto-
pen (nicht §30)

Querung > 1lha randlich

Querung > 1lha randlich

ASK-Lebensraume

nicht bertihrt

nicht berihrt

ABSP-Lebensraume von
regionaler bis landeswei-
ter Bedeutung

Querung des landesweit bedeutsamen
Lebensraumkomplexes Alztal und Alz-
hange auf 1 ha; randlich

Querung des landesweit bedeutsamen
Lebensraumkomplexes Alztal und Alz-
hange auf 1 ha; randlich

Waldgebiete mit altem
Baumbestand

Querung von 1 ha Wald mit altem
Baumbestand randlich, meist ausweich-
bar

Querung von 1 ha Wald mit altem
Baumbestand randlich, meist ausweich-
bar

Lebensraume im Offen-
land mit fehlender Erhal-
tungsmaglichkeit

Querung von 7 ha Griunland mit fehlen-
der Erhaltungsmaglichkeit in offener
Bauweise

Querung von offenen Lebensrdumen
mit fehlender Erhaltungsmaoglichkeit im
Zuge der Feintrassierung meist aus-
weichbar

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt geschiitzte Flachen und Objekte

raumbedeutsame
§30-Biotope

nicht bertihrt

nicht berihrt

Naturschutzgebiete

nicht bertihrt

nicht berihrt

flachenhafte Natur-
denkmaler

nicht bertihrt

nicht berihrt

geschutzte Landschafts-
bestandteile

nicht bertihrt

nicht beriihrt

Natura 2000-Gebiete

FFH-Gebiete

nicht bertihrt

nicht berihrt

Potentielle FFH-Waldle-
bensraumtypen

nicht bertihrt

nicht berihrt

FFH-Offenlandlebens-

nicht bertihrt

raumtypen (MaP)

nicht berihrt
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Kriterien

Erdkabelabschnitt Hecketstall

Freileitungsabschnitt Burgkir-
chen /
Hecketstall B

Vogelschutzgebiete
(SPA-Gebiete)

nicht bertihrt

nicht berihrt

Schutzgut Landschaft

Landschaftsschutzge-
biete

nicht bertihrt

nicht berihrt

bedeutende Kulturland-
schaften

nicht bertihrt

nicht berthrt

wertvolle Landschafts-
bildeinheiten

KUA angrenzend zum Alztal (folgende
Freileitung innerhalb Korridors quert auf
2 ha)

Querung des Alztal randlich auf 2 ha

Fazit: Der Unterschied zwischen dem Erdkabelabschnitt Hecketstall und dem Freileitungsabschnitt Burg-
kirchen Hecketstall B ist insgesamt sehr gering. Eine Betroffenheit der Waldbesténde am Steilhang des
Alzkanals besteht bei beiden Varianten gleichermalRen durch die Freileitung, da der Wald zwar im Erdka-
belkorridor liegt, aber noérdlich der KUA anschlief3t. Aufgrund der Topografie ist hier von einer Uberspan-
nung durch den (anschlieRenden) Freileitungsabschnitt auszugehen. Aus der Betroffenheit von Wald erge-
ben sich folglich keine Unterschiede. Es kann lediglich ein leichter Vorteil der Freileitung gegentber dem
Erdkabel aufgrund der geringen Flachenbetroffenheit sowie dem geringeren Eingriff in den Boden innerhalb

eines PFOA-belasteten Gebietes abgeleitet werden.

Kriterium / Merkmal

Erdkabelabschnitt Hecketstall

Freileitungsabschnitt Burgkir-
chen /
Hecketstall B

Sonstige Kriterien, technische Aspekte

Lange des Abschnitts

2,9 km Erdkabel

2,9 km Freileitung

bautechnische Daten des
Erdkabelabschnitts |t.
Machbarkeitsstudie

Bis auf eine Bohrpressung offene Bau-
weise

Verhéltnis offene / geschlossene Bau-
weise ca. 925% /7,5 %

Herausforderung: N&he zur Gashoch-
druckleitung

nicht betrachtungsrelevant

Kosten (Ansatz Machbar-
keitsstudie)

2,9 km * 4.000 €/ m = 11,6 Mio. Euro

keine Angabe

Risiken It. Machbarkeits-
studie

Stakeholder: deutliches Risiko (zwei-
malige Kreuzung der Monacoleitung)

Geologie / Baugrund: mittleres Risiko
Baurisiko: gering
Betriebliches Risiko: mittleres Risiko

keine besonderen Risiken

Lage Kabeliibergangsan-
lage (KUA)

Nordl. von Thalhausen stehen landwirt-
schaftlich genutzte Flachen zur Verfi-
gung, allerdings ist der Raum begrenzt,
sofern zur Hofanlage Lohner ein Ab-
stand von mehr als 200 m und zum &st-
lichen Ortsrand von Burgkirchen ein
Abstand von mehr als 400 m erreicht
werden soll.

nicht betrachtungsrelevant
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Kriterium / Merkmal

Erdkabelabschnitt Hecketstall

Freileitungsabschnitt Burgkir-
chen /
Hecketstall B

KUA Standort vor UW-Gelande auf
landwirtschaftlich genutzter Flache
moglich.

es lassen sich zwei gut geeignete
Standorte fiir die KUA realisieren

Behinderung der Sied-
lungsentwicklung

nicht gegeben

nicht gegeben

Effizienz der Entlastung-
wirkung auf das Woh-
numfeld

Ein Erdkabelabschnitt von 2,9 km
Lange bewegt sich an der Untergrenze
eines technisch und wirtschaftlich effi-
zienten Erdkabelabschnitts. Es wiirde
aber umfangreich Wohnbebauung im
Innenbereich von Burgkirchen entlastet.
Die Effizienz der Entlastungswirkung ist
hoch.

nicht bewertungsrelevant

Gesamtfazit

Hinsichtlich der raumordnerischen und umweltfachlichen Kriterien gibt es keinen Belang, der gegen eine
Erdverkabelung sprache. Bis auf den Wohnumfeldschutz gibt es aber auch keine Belange, die gegen eine
Freileitungsplanung sprachen. Das Baurisiko wird in der Machbarkeitsstudie als geringen angesehen, das
Betriebsrisiko als von mittlerer Starke. Die Lange des Erdkabelabschnittes gentigt mit 2,9 km den Anforde-
rungen an einen technisch und wirtschattlich effizienten Teilverkabelungsabschnitt. Die Effizienz der Ent-
lastungswirkung auf die Wohnbebauung ist hoch.

Der Erdkabelabschnitt kann weiter verfolgt werden.
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2.3.3.5 Erdkabelabschnitt Mayerfeld — Freileitungsabschnitt Mehring / Mayerfeld B

2R

)

n
c

A

l‘ing/Mayeé?‘ | A
{

Kriterium / Merkmal

Erdkabelabschnitt Mayerfeld

Freileitungsabschnitt Mehring /
Mayerfeld B

Biindelung

Errichtung in der Nahe
der Bestandsleitung (Er-
satzneubau)

nicht betrachtungsrelevant

Abweichend von der Bestandstrasse,
kein Ersatzneubau.

Biindelung mit anderen
Infrastrukturen

nicht betrachtungsrelevant

Mitnahme 110-kV-Leitung, Parallelfiih-
rung zu zweiter 110-kV-Leitung

Wohnumfeldschutz

Abstand zu Siedlungsfla-
chen im Innenbereich
Einhaltung Regelab-
stédnde moglich

GroR3e der Siedlungsfla-
che mit Wohnnutzung im
Innenbereich mit Ab-
standsunterschreitung

Anzahl der Wohnge-
baude im AulRenbereich
oder Gewerbegebiet mit
erheblicher Beeintrachti-
gung der Wohnumfeld-
qualitat

Verbesserung der Be-
standssituation /
Neubelastung

Ausl6sekriterium BBPIG erfilllt

nicht relevant

nicht relevant

1 Wohngeb&ude im Abschnitt Mehring

4 Wohngebaude im Abschnitt Meyer-
feld B

10 Wohngebé&ude im Abschnitt Mayer-
feld A

Neubelastung

Freiraumfunktion

landschaftliches Vorbe-
haltsgebiete

KUA innerhalb landschatftlichem Vorbe-
haltsgebiet

Querung landschaftliches Vorbehalts-
gebiet auf kurzer Strecke

regionale Grunzuge

nicht bertihrt

nicht beriihrt
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Kriterium / Merkmal

Erdkabelabschnitt Mayerfeld

Freileitungsabschnitt Mehring /
Mayerfeld B

raumordnerische Kategorien

Vorrang- bzw. Vorbe-
haltsgebiete Rohstoffge-
winnung

nicht bertihrt

nicht berihrt

Vorrang- bzw. Vorbe-
haltsgebiete Wasserge-
winnung

nicht bertihrt

nicht berihrt

Vorrangranggebiete
Hochwasserschutz

nicht bertihrt

nicht berihrt

Vereinbarkeit mit anderen

Nutzungen

Forstwirtschaft

Unterbohrung eines kleinen Waldbe-
standes

Rohstoffgewinnungsge-
biete

nicht berihrt

nicht berihrt

Industrie- und/oder
Gewerbegebiete

nicht berihrt

nicht berihrt

Wasserschutzgebiete
(WSG)

Verlauf am Rand des WSG, Vereinbar-
keit mit dem Schutzzweck bei offener
Bauweise muss gepriift werden.

Querung eines WSG auf ca. 1,8 km
Lange

Hochwasserschutz- nicht berthrt nicht berihrt
gebiete
Solarparks nicht berthrt nicht berihrt

Die Verlegung eines Erdkabels innerhalb eines Wasserschutzgebietes kdnnte gréRere Konflikte mit sich
bringen, allerdings legen die Angaben zur Hydrogeologie (Anlage H, Kap. 3.3.4) nahe, dass bei offener
Verlegung, wie sie hier vorgesehen ist, nicht in den Grundwasserleiter eingegriffen wird. Eine genaue Be-
urteilung kann mit den vorliegenden Daten nicht getroffen werden. Maststandorte innerhalb des Wasser-
schutzgebietes stellen demgegeniber einen eher kleinrdumigen Eingriff dar.

Kriterien

Erdkabelabschnitt Mayerfeld

Freileitungsabschnitt Mehring /
Mayerfeld B

Schutzgut Flache

Flachenverbrauch

0,5 ha durch KUA

Etwas langerer Erdkabelabschnitt mit
Uberwiegend offener Bauweise

(Korridor 81 ha)

0,1 ha durch Mastfundamente
Etwas kiirzerer Freileitungsabschnitt
(Korridor 79 ha)

Schutzgut Boden

Boden mit besonderer
Bedeutung

Querung grundwasserbeeinflusster Bo-
den auf 1 ha im Bereich von offener
Bauweise

nicht betrachtungsrelevant

Altlastenverdachtsflachen

Querung innerhalb eines PFOA-belas-
teten Gebietes

nicht betrachtungsrelevant

Schutzgut Wasser

Gewasser

nicht bertihrt

nicht betrachtungsrelevant
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Kriterien

Erdkabelabschnitt Mayerfeld

Freileitungsabschnitt Mehring /
Mayerfeld B

Wald und waldrechtliche

Schutzgebiete

Funktionswald

Querung von Wald mit der Funktion Le-
bensraum, L, R, H, F im Bereich von
Unterbohrungen und randlich (1 ha)

Querung von Wald mit der Funktion Le-
bensraum, L, R, H, F (1 ha); teilweise
ausweichbar

Schutz-, Bann- u. Erho-
lungswald

nicht bertihrt

nicht berihrt

Schutzgut kulturelles Erb

e und sonstige Sachguter

Baudenkmaler nicht bertihrt nicht berihrt
landschaftspragende nicht berihrt nicht berihrt
Denkmaler

Bodendenkmaler nicht beriihrt nicht berihrt

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Lebensrdaume

raumbedeutsame Bio-
tope (nicht §30)

nicht berihrt

nicht berihrt

ASK-Lebensraume

nicht berihrt

nicht berihrt

ABSP-Lebensrdaume von
regionaler bis landeswei-
ter Bedeutung

nicht berihrt

nicht berihrt

Waldgebiete mit altem
Baumbestand

Querung von Wald mit altem Baumbe-
stand im Bereich von Unterbohrungen
und randlich (1 ha)

Querung von Wald mit altem Baumbe-
stand (1 ha); teilweise ausweichbar

Lebensraume im Offen-
land mit fehlender Erhal-
tungsmaglichkeit

Querung von 18 ha Lebensraumen im
Offenland (meist Grunland) mit fehlen-
der Erhaltungsmaoglichkeit in grof3ten-
teils offener Bauweise

Querung von Lebensraumen mit fehlen-
der Erhaltungsmdglichkeit im Zuge der
Feintrassierung meist ausweichbar

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt geschiitzte Flachen und Objekte

raumbedeutsame
§30-Biotope

nicht bertihrt

nicht berihrt

Naturschutzgebiete

nicht bertihrt

nicht berihrt

flachenhafte Natur-
denkmaler

nicht bertihrt

nicht berthrt

geschuitzte Landschafts-
bestandteile

nicht bertihrt

nicht berihrt

Natura 2000-Gebiete

FFH-Gebiete

nicht bertihrt

nicht beriihrt

Potentielle FFH-Waldle-
bensraumtypen

nicht bertihrt

nicht berihrt

FFH-Offenlandlebens-
raumtypen (MaP)

nicht bertihrt

nicht berihrt

Vogelschutzgebiete

nicht bertihrt

(SPA-Gebiete)

nicht berihrt

Schutzgut Landschaft
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Kriterien

Erdkabelabschnitt Mayerfeld

Freileitungsabschnitt Mehring /
Mayerfeld B

Landschaftsschutzge-
biete

nicht bertihrt

nicht berihrt

bedeutende Kulturland-
schaften

nicht bertihrt

nicht berthrt

wertvolle Landschafts-
bildeinheiten

nicht bertihrt

nicht berihrt

Fazit: Der Unterschied zwischen dem Erdkabelabschnitt Mayerfeld und dem Freileitungsabschnitt Mehring
/ Mayerfeld B ist insgesamt sehr gering. Eine Betroffenheit des Waldbestandes nordéstlich von Felln kann
bei beiden Varianten durch Ausweichen oder aufgrund der Unterbohrung vermieden werden. Wohingegen
der Waldbestand bei Lettenthal bei beiden Varianten durch die Freileitung betroffen ist, da der Wald zwar
im Erdkabelkorridor liegt, aber nérdlich der KUA anschliet. Aus der Betroffenheit von Wald ergeben sich
folglich keine Unterschiede. Es kann lediglich ein leichter Vorteil der Freileitung gegeniber dem Erdkabel
aufgrund der geringen Flachenbetroffenheit (z.B. von Grinland) sowie dem geringeren Eingriff in den Bo-
den innerhalb eines PFOA-belasteten Gebietes und der kurzen Querung sensibler Boéden abgeleitet wer-

den.

Kriterium / Merkmal

Erdkabelabschnitt Mayerfeld

Freileitungsabschnitt Mehring /
Mayerfeld B

Sonstige Kriterien, technische Aspekte

Lange des Abschnitts

3,7 km Erdkabel

3,8 km

bautechnische Daten des
Erdkabelabschnitts It.
Machbarkeitsstudie

Bis auf eine Bohrpressung und eine
kurze Unterbohrung offene Bauweise

Verhéaltnis offene / geschlossene Bau-
weise ca. 94,1 % /5,9 %

Herausforderung: N&he zur Gashoch-
druckleitung

nicht betrachtungsrelevant

Kosten (Ansatz Machbar-
keitsstudie)

3,7 km * 3.950 €/m = 14,6 Mio. Euro

keine Angabe

Risiken It. Machbarkeits-
studie

Stakeholder: mittleres Risiko (Mona-
coleitung)

Geologie / Baugrund: mittleres Risiko
Baurisiko: gering
Betriebliches Risiko: mittleres Risiko

keine besonderen Risiken

Lage Kabeliibergangsan-
lage (KUA)

Im Nordosten endet der potenzielle
Erdkabelabschnitt auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen. Es steht ausrei-
chend Raum fiir die Positionierung der
KUA zur Verfiigung.

KUA Standort vor UW-Gelande auf
landwirtschaftlich genutzter Flache
maoglich.

nicht betrachtungsrelevant

es lassen sich zwei gut geeignete
Standorte fiir die KUA realisieren

Behinderung der Sied-
lungsentwicklung

nicht gegeben

nicht gegeben
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Freileitungsabschnitt Mehring /

Kriterium / Merkmal Erdkabelabschnitt Mayerfeld
Mayerfeld B
Effizienz der Entlastung- Die Effizienz muss im Hinblick auf den nicht betrachtungsrelevant
wirkung auf das Woh- Abschnitt Mayerfeld B beurteilt werden,
numfeld denn dieser Abschnitt wirde als Freilei-

tung realisiert werden. In Bezug auf
Mayerfeld B ist ein Erdkabel wegen der
geringen Anzahl der entlasteten Wohn-
gebaude nicht effizient. Hinzu kommt,
dass bei einer Erdverkabelung die bei-
den 110-kV-Leitungen, die bereits jetzt
das Wohnumfeld pragen, bestehen
blieben.

Gesamtfazit

Hinsichtlich der raumordnerischen Belange stellt die Verlegung eines Erdkabels innerhalb eines Wasser-
schutzgebietes ein gréfReres Risiko dar als eine Freileitung. Zudem ist bei einer Erdverkabelung damit zu
rechnen, dass in groBerem Umfang PFOA-belastete Béden umgelagert werden missen und gréRere Men-
gen belastetem Bodenaushub sachgerecht umgegangen werden missten. Die Lange des Erdkabelab-
schnittes entspricht mit 3,7 km Lange den Anforderungen an einen technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilverkabelungsabschnitt. Die Effizienz der Entlastungswirkung auf die Wohnbebauung ist allerdings ge-
ring. Hinzu kommt, dass das Wohnumfeld bereits durch zwei 110-kV-Leitungen geprégt ist. An dieser Si-
tuation wirde sich mit Erdverkabelung nichts andern. Bei einer Freileitungsplanung bliebe es bei zwei Frei-
leitungen im Wohnumfeld, da eine 110-kV-Leitung auf dem Gestange der 380-kV-Leitung mitgefihrt wirde.
Wagt man die Risiken der Erdverkabelung gegen die geringe Entlastungswirkung ab, so kommt in diesem
Abschnitt nur die Freileitungsplanung in Betracht.

Der Erdkabelabschnitt wird nicht weiter verfolgt.
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2.3.4 Dritte Ebene - Bildung durchgehender Trassenvarianten mit Erdkabelab-
schnitten

1. Ebene

2er-Vergleich: Vergleich der potenziellen Erdkabelabschnitte im bereich Zeilarn
(gleicher Anfangs- und Endpunkt)

2. Ebene

Vergleich der potenziellen Erdkabelabschnitt mit den entsprechenden
Freileitungsabschnitten (gleicher Anfangs- und Endpunkt)

3. Ebene Bildung durchgehender Varianten mit Freileitungs- und Erdkabelabschnitten
(Berticksichtigung der Ergebnisse Variantenvergleich Freileitung)

Trassenvarianten fiir das ROV

Trassenvariante Trassenvariante

"Zeilarn West - Altéttinger "Zeilarn Mitte B - B20"
Forst" EK Zeilarn Mitte B
Untervariante EK/FL Untervariante Fiirstenschlag
Burgkirchen-Hecketstall A/B

Abbildung 11  Ablauf und Ergebnis des Abschichtungsprozesses in drei Ebenen fiir den Variantenver-
gleich unter Einbeziehung potenzieller Erdkabelabschnitte
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Aus dem in Kap. 2.3.3 durchgefuihrten Variantenvergleich haben sich zwei Erdkabelabschnitte herauskris-
tallisiert, die in die Bildung durchgehender Varianten mit Freileitungs- und Erdkabelabschnitten eingehen.
Es sind dies die Erdkabelabschnitte Zeilarn Mitte B und Hecketstall B. Die anderen potenziellen Erdkabel-
abschnitte wurden abgeschichtet. Bei den einbezogenen Freileitungsabschnitten wird das Ergebnis des
Variantenvergleichs der durchgehenden Freileitungstrassen berticksichtigt. Freileitungskorridorabschnitte,
die im Rahmen des Variantenvergleichs Freileitung abgeschichtet wurden, werden nicht mehr beriicksich-
tigt. Ausnahme ist der Abschnitt Zeilarn Mitte, weil dieser nahezu durch die Erdkabeloption Zeilarn Mitte B
ersetzt wird. Der Abschnitt Zeilarn Ost in der Ausfihrung als Freileitung wird ebenso nicht weiterverfolgt,
weil sich im Rahmen des Variantenvergleichs fiir eine Freileitungsplanung herausgestellt hat, dass eine
Trassenfiihrung tber die Korridorabschnitte Zeilarn West und Thomasbach konfliktarmer ist. Unter diesen
Pramissen ergeben sich drei durchgehende Varianten mit Freileitungsabschnitten und Erdkabelabschnitten
(vgl. Abbildung 12).

- Trassenvariante "Zeilarn West - Altdttinger Forst": Die westliche Trassenvariante beinhaltet den
potenziellen Erdkabelabschnitt Hecketstall als Untervariante oder eine Freileitung. In diesem Ab-
schnitt wird als weitere Untervariante auch eine Freileitungsoption weiterverfolgt

« Trassenvariante "Zeilarn Mitte B - B20": Die eine der primar 6stlichen Trassenvarianten enthalt
einen elabschnitt Zeilarn Mitte B und die Untervariante Firstenschlag A/B

« Trassenvariante "Zeilarn West - B20": Die zweite der primar Ostlich verlaufenden Trassenvariante
besteht aus einer reinen Freileitung mit der Untervariante Firstenschlag A/B als Ergebnis des Va-
riantenvergleichs Freileitung

. Haiming |

Abbildung 12  durchgehende Trassenvarianten, v.l.n.r.: Zeilarn West - Altéttinger Forst, Zeilarn Mitte B -
B20, Zeilarn West - B20
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