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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die TenneT TSO GmbH plant zur Netzverstarkung die vorhandene zwei-systemige 220-kV-Leitung Pirach
— Pleinting durch eine leistungsstarkere 380-kV-Leitung zu ersetzen [380-kV-Leitung Pirach — Pleinting:
Abschnitt 1 (Abzweig Pirach)]. Da die bestehende 220-kV-Leitung wahrend der Bauphase in Betrieb blei-
ben muss, kann die geplante 380-kV-Leitung nicht in gleicher Trasse errichtet werden. Im Zuge einer Vor-
untersuchung und im Vorfeld der Antragskonferenz sind die Raumsituation und der Raumwiderstand im
Planungsraum untersucht worden und es sind mehrere Varianten fur eine konfliktarmere Trassenfuhrung
fur eine Freileitung im Vergleich zur Bestandstrasse entwickelt worden.

Im Laufe der Erstellung der Raumordnungsunterlagen ist das Vorhaben in das Bundesbedarfsplangeset-
zes (BBPIG 2021) aufgenommen worden, sodass bei Vorliegen der gesetzlichen Ausnahmekriterien die
Option (zur Prifung) einer Teilerdverkabelung auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten
besteht (§ 4 BBPIG). Im Rahmen eines umfassenden Variantenvergleichs (s. Anlage I) haben sich drei
Trassenvarianten herausgestellt, die mit den wenigsten Konflikten verbunden sind und die Gegenstand des
Raumordnungsverfahrens und damit der Raumvertraglichkeitsstudie sind (s. Kap. 4.1). Eine der drei Vari-
anten ist eine reine Freileitungsvariante (Trassenvariante Zeilarn West - B20), die beiden anderen werden
mit jeweils einem Teilerdverkabelungsabschnitt geplant:

- Trassenvariante ,Zeilarn West - Altottinger Forst* mit dem potenziellen Erdkabelabschnitt Burg-
kirchen / Hecketstall B (als Untervariante sind die Trassenkorridorabschnitte Burgkirchen und
Hecketstall B auch in der Ausfiihrung als Freileitung vorgesehen),

- Trassenvariante ,Zeilarn West — B20“; dies ist eine reine Freileitungsvariante. Diese Trassenva-
riante beinhaltet die beiden Untervarianten ,Firstenschlag A“ und ,Firstenschlag B,

- Trassenvariante ,Zeilarn Mitte B - B20“ mit dem Erdkabelabschnitt Zeilarn Mitte B und den beiden
Untervarianten ,Furstenschlag A“ und ,Furstenschlag B

Fur die geplante 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting im Abschnitt 1 ist wegen der Raumbedeutsamkeit ein
Raumordnungsverfahren erforderlich. Die Regierungen von Oberbayern und Niederbayern fiihren das
Raumordnungsverfahren fir das Vorhaben gemeinsam durch. Die Federfiihrung Gbernimmt dabei die Re-
gierung von Oberbayern, weil der gréRere Teil des Ersatzneubaus die raumordnerischen Belange von
Oberbayern berlhrt. Der vorliegende Bericht beinhaltet die Raumvertraglichkeitsstudie (RVS).
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2 Rechtliche Vorgaben

Zweck eines Raumordnungsverfahrens ist es, Vorhaben von erheblicher tiberdrtlicher Raumbedeutsamkeit
auf ihre Raumvertraglichkeit zu Uberprifen (Art. 24 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 Bayerisches Landesplanungsgesetz;
BayLplG).

Das Raumordnungsverfahren verfolgt im Wesentlichen zwei Aufgaben (Art. 24 Abs. 2 S. 2 BayLplG):

e Prufung des Vorhabens unter liberortlichen Gesichtspunkten, insbesondere auf die Ubereinstim-
mung mit den Erfordernissen der Raumordnung. Weiterhin erfolgt eine Abstimmung der Planung mit
anderen raumbedeutsamen Vorhaben 6ffentlicher und sonstiger Planungstrager unter raumordneri-
schen Gesichtspunkten.

e Ermittlung der Auswirkungen auf die Umwelt, soweit die Belange des Umweltschutzes bedeutsam
sind fur das Raumordnungsverfahren.
Die raumordnerischen Belange ergeben sich im Wesentlichen aus den Zielen und Grundsatzen der Raum-
ordnung. Diese werden im Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP 2020) und in den jeweiligen Regi-
onalplanen Region Stdostoberbayern (RP Sidostoberbayern 2020) und Landshut (RP Landshut 2020)
konkretisiert.

Fir das Raumordnungsverfahren legt der Trager des Vorhabens eine entsprechende Unterlage gem. Art.
25 Abs. 3 BayLplG vor, die auch die Untersuchung von Trassenalternativen einschlie3lich der wesentlichen
Auswabhlgriinde umfasst (Art. 24 Abs. 2 S. 4 BayLplG, s. Erlauterungsbericht Kap. 6 und Anlage 1).

Das Raumordnungsverfahren schlie3t mit der landesplanerischen Beurteilung ab. Die landesplanerische
Beurteilung umfasst drei Kategorien, inwieweit das Vorhaben den Erfordernissen der Raumordnung ent-
spricht:

e Vorhaben entspricht den Erfordernissen der Raumordnung,
e Vorhaben entspricht den Erfordernissen der Raumordnung mit Mafl3gaben,

e Vorhaben entspricht nicht den Erfordernissen der Raumordnung.



Methodisches Vorgehen

3 Methodisches Vorgehen

3.1 Mal3gebliche Planungsregionen und Plane

MaRgebliche Planungsregionen fiir das Vorhaben sind die Planungsregionen Landshut (13) und Sid-
ostoberbayern (18). In Tab. 1 sind zudem die vom Vorhaben beriihrten Landkreise und Gemeinden aufge-
fuhrt. Weiterhin ist angegeben, welche der Trassenvarianten in den beiden Planungsregionen bzw. Land-
kreisen und den dazugehorigen Landkreisen liegen (s. Ubersichtsplan Anlage C.1).

Tab. 1: MaRgebliche Planungsregionen, Landkreise und Gemeinden mit den dazugehdrigen Trassen-
varianten
Regierungs- Planungsregion | Landkreis | Gemeinden Trassenvarianten
bezirk
Niederbayern 13 Landshut Rottal-Inn | Wurmannsquick Zeilarn West — Altottinger
Zeilarn Zeilarn Mitte B — B20
Zeilarn West — B20
Oberbayern 18 Sudost- Altotting Erlbach Zeilarn West — Altottinger
oberbayern Perach Forst
Neudtting
Emmerting
Burgkirchen a.d. Alz
Erlbach Zeilarn Mitte B — B20
Marktl Zeilarn West — B20
Haiming
Mehring
Burghausen
Burgkirchen a.d. Alz

In Tab. 2 sind die malRgeblichen Regionalplane und ihre jeweiligen Fortschreibungen aufgelistet, die der
Raumvertraglichkeitsuntersuchung zugrunde gelegt wurden. Neben dem Landesentwicklungsprogramm
Bayern (LEP 2020) sind es die Regionalplane der Planungsregionen Landshut (13) und Sudostoberbayern
(18).



Ersatzneubau 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting: Abschnitt 1 (Abzweig Pirach)
Anlage A — Raumvertréglichkeitsstudie

Tab. 2: MaRgebliche Plane

MalRgebliche Plane

Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP), Stand 1. Januar 2020

Regionalplan Landshut (13), Stand 30. Januar 2020

e Teil A Uberfachliche Ziele, in Kraft getreten 19.01.2008

e Teil B I Natur und Landschaft (9. Verordnung), stand 23. Mérz 2007; Tekturkarte zu Karte 3
,Landschaft und Erholung®, in Kraft getreten 04.02.2017

e Teil B Il Siedlungswesen (11. Verordnung), Karte Trenngriin, Stand 10. April 2020

e Teil B IV Rohstoffsicherung (7. und 8. Verordnung), Stand 17. Dezember 2016

e Teil B V Wirtschaft (4. Verordnung), Stand 16. Januar 2010

e Teil B VI Energie (6. Verordnung), Stand 08.Februar 2014

e Teil B VIl Verkehr, Stand 11.07.2004

e Teil B VIl Wasserwirtschaft (10. Verordnung), Stand 02. Marz 2019

Fortschreibung des Regionalplan Landshut (13)

e Regionalplan Landshut (13), Anderung des Regionalplans, Kap. B Il Soziales, Gesundheit,
Bildung und Kultur, Unterlagen fur das Anhorungsverfahren, 30.10.2018

Regionalplan Sidostoberbayern (18), Stand 30. Mai 2020

e Teil A Uberfachliche Ziele und Grundséatze

e Teil B I Natur und Landschaft, Anderung B | 2 in Kraft getreten am 03.10.2015

¢ Teil B Il Siedlungswesen

e Teil B lll Land- und Forstwirtschaft, Anderung B Il in Kraft getreten am 08.09.2018

e Teil B IV Wasserwirtschaft
6. Fortschreibung, Kap. B 6 Tektur Wasserwirtschaft vom 19.11.2005

e Teil BV Gewerbliche Wirtschaft, Arbeitsmarkt, Energieversorgung und Abfallwirtschaft
B V in Kraft getreten am 19.11.2005, Anderung B V 7 in Kraft getreten am 03.10.2015

e Teil B VI Tourismus und Erholung

e Teil B VIl Verkehr und Nachrichtenwesen,
Anderung B VII 5.5 und 7 in Kraft getreten am 05.12.2001
Anderung B VII 1 — 5.4 und 6 in Kraft getreten am 28.10.2017

e Teil B VIl Bildung, Kultur, Soziales und Gesundheit

Fortschreibung des Regionalplan Stidostoberbayern (18)

e Regionalplan Stdostoberbayern (18), 15. Fortschreibung des Regionalplans, Kapitel Bll Sied-
lungswesen, Fortschreibung beschlossen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung

Erfordernisse der Raumordnung sind Ziele der Raumordnung, Grundséatze der Raumordnung und sonstige
Erfordernisse der Raumordnung (Art. 2 Nr. 1 BayLplG). Ziele der Raumordnung sind verbindliche Vorgaben
in Form von rdumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Tréger der Raumordnung ab-
schlieRend abgewogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplénen zur Ent-
wicklung, Ordnung und Sicherung des Raums (Art. 2 Nr. 2 BayLplG). Grundséatze der Raumordnung ent-
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halten Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums als Vorgaben fiir nachfolgende Ab-
wagungs- oder Ermessensentscheidungen; Grundsatze der Raumordnung kdnnen durch Gesetz oder als
Festlegungen in einem Raumordnungsplan aufgestellt werden (Art. 2 Nr. 3 BayLplG). Sonstige Erforder-
nisse der Raumordnung umfassen in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung, Ergebnisse férmli-
cher landesplanerischer Verfahren (Raumordnungsverfahren) und landesplanerische Stellungnahmen (Art.
2 Nr. 4 BayLplG). Die bertcksichtigten Fortschreibungen des LEP Bayern, der Regionalplane Landshut
und Sidostoberbayern sind in Tab. 2 aufgefuhrt.

Bei den Regierungen von Niederbayern und Oberbayern werden derzeit keine Raumordnungsverfahren
durchgefihrt, deren Ergebnisse zu bericksichtigen waren. An raumbedeutsamen Vorhaben wird der Bau
der 380-kV-Leitung zwischen Adlkofen und Matzenhof berlcksichtigt (s. Kap. 6.12). Die landesplanerische
Beurteilung durch die Regierung von Niederbayern erging am 18.05.2016, derzeit lauft das Planfeststel-
lungsverfahren. Das Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting steht mit dem Vorhaben Bau einer 380-
kV-Leitung zwischen Adlkofen und Matzenhof in Verbindung. Die geplante 380-kV-Leitung Pirach — Plein-
ting soll zukinftig an die dann realisierte 380-kV-Leitung anknipfen (s. Erlauterungsbericht Kap. 4.1).

3.3 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Der Untersuchungsraum fur die Raumvertraglichkeitsuntersuchung wird auf Basis der Reichweite mogli-
cher Auswirkungen der geplanten Freileitung abgeleitet. Auswirkungen der 380-kV-Leitung Pirach — Plein-
ting auf raumordnerische Belange sind abgesehen von Auswirkungen auf Natur und Landschaft weitge-
hend auf das engere Umfeld der Trasse beschrankt. Zu bestimmten Infrastrukturen bestehen fiir Freilei-
tungen Abstandsvorgaben (z.B. zu Straf3en und Rohrleitungen bei Parallelfiihrung, zu Windenergieanla-
gen). Nach Ziffer 6.1.2 des LEP Bayern (2020) soll bei Neubau oder Ersatzneubau von Hochstspannungs-
freileitungen unter anderem die Wohnumfeldqualitéat der Bevdlkerung besonders beriicksichtigt werden.
Hierzu nennt der LEP Regelabstande (400 m zu Wohngebauden im Innenbereich sowie anderen schutz-
wuirdigen Nutzungen, 200 m zu Wohngebauden im Aul3enbereich), bei denen in der Regel eine ausrei-
chende Wohnumfeldqualitéat gegeben ist. Fur die Raumordnungsunterlagen wird deshalb ein Untersu-
chungsraum von 1.000 m Breite zu jeder Seite der jeweiligen Trassenkorridorvariante als ausreichend er-
achtet.

3.4 Arbeitsschritte und Gliederung Raumvertraglichkeitsstudie

Die RVS ist in die Bestandsanalyse und in die Auswirkungsprognose untergliedert. Im Rahmen der Be-
standsanalyse werden die im LEP Bayern (2020) und in den Regionalplanen textlich und zeichnerisch
dargelegten Ziele und Grundséatze der Raumordnung zusammengestellt, soweit sie fir das Vorhaben von
Belang sind. Die Zielvorstellungen und planungsrelevanten Vorgaben bilden den Maf3stab fiir die Auswir-
kungsprognose, d.h. der Uberpriifung, ob das Vorhaben mit den Erfordernissen der Raumordnung tiber-
einstimmt.

Die Bestandsaufnahme umfasst dartber hinaus die Erhebung raumbedeutsamer Vorhaben (vorhanden
und geplant) und Nutzungen. Zum einen bildet dies die Grundlage fur die Abstimmung der Planung mit
anderen raumbedeutsamen Vorhaben 6ffentlicher und sonstiger Planungstrager unter raumordnerischen
Gesichtspunkten. Zum anderen sind Ziele und Grundséatze der Raumordnung im Hinblick auf bestimmte
Nutzungen formuliert, so dass die Erhebung der Operationalisierung nur textlich gefasster Ziele und
Grundsétze dient.

Fur den Aspekt Wohnumfeldschutz wurde der Stand der Bauleitplanung bei den Gemeinden erfragt
(s. Kap. 6.2.2.2) und hinreichend verfestigte Planungen wurden in die Bestandsanalyse aufgenommen (s.
Kap. 6.2).
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Die Bestandsanalyse erfolgt in Text und Karten, die thematisch gegliedert sind.
e Wohnumfeldschutz (Karte C.2 Maf3stab 1:30.000)
e Nutzungen, Wasserwirtschaft und Kategorien der Raumordnung (Karte C.3 Mal3stab 1:30.000)
e Freiraum und Erholung (Karte C.4, Maf3stab 1:30.000)

Zudem werden die in den Regionalplanen zeichnerisch dargelegten Ziele und Grundsatze der Raumord-
nung in einer Ubersichtskarte dargestellt (Karte C.5, Kategorien der Raumordnung, Mafstab 1:100.000).

An die Bestandsanalyse schlie3t die Auswirkungsprognose an. Gegenstand der Auswirkungsprognose
sind die drei Trassenvarianten vom UW Pirach bis zum Anschluss an die 220-kV-Leitung nach St. Peter.
Die drei Trassenvarianten setzen sich aus einzelnen Korridorabschnitten bzw. Segmenten zusammen, die
im Rahmen der Auswirkungsprognose — soweit sinnvoll — getrennt betrachtet werden.

Die Auswirkungsprognose basiert auf der Beschreibung des Vorhabens (s. Kap. 4 und den daraus abge-
leiteten Wirkfaktoren (s. Kap. 5). Im Rahmen der Auswirkungsprognose werden die mdglichen Wirkungen
des Vorhabens mit den standértlichen Bedingungen im Untersuchungsgebiet Uberlagert und die daraus
resultierenden méglichen Auswirkungen beschrieben. Die Wirkungen des Vorhabens werden im Hinblick
auf die Belange der Raumordnung beurteilt. Auf der Mal3stabsebene des Raumordnungsverfahrens kon-
nen die Auswirkungen des Vorhabens allerdings nicht genau bestimmt werden, denn die Ausfiihrung der
technischen Planung mit Maststandorten und Trassenachse steht zum Raumordnungsverfahren noch nicht
fest. Ebenso steht die genaue Ausgestaltung der moglichen Teilerdverkabelung noch nicht fest. Folglich
bilden 200 m breite Trassenkorridore die Grundlage fiir die Auswirkungsprognose.

Die Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen erfolgt sowohl quantitativ, sofern méglich, als auch
verbal-argumentativ. Die Bewertung erfolgt anhand einer dreistufigen Skala (Auswirkungen geringer
Starke, mittlerer Stérke und hoher Stérke, bezeichnet als Konfliktstarke). Fur jedes Bewertungsfeld wird im
Rahmen einer Einzelfallbetrachtung dargelegt, wann eine Auswirkung als gering, mittel oder hoch einge-
stuft wird.

Die fur das konkrete Vorhaben ermittelte Konfliktstéarke hangt von der Empfindlichkeit der Raumkategorien
gegenuber dem Vorhaben und von den Gegebenheiten im Raum ab. Kann z.B. ein Vorranggebiet fir Roh-
stoffgewinnung Uberspannt werden, so ist die Konfliktstarke trotz der hohen Empfindlichkeit der Raumka-
tegorie gering.

Wegen der besseren Nachvollziehbarkeit erfolgt die Auswirkungsprognose fir jede raumordnerische Ka-
tegorie im Zusammenhang mit der Bestandsanalyse.
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4 Beschreibung des Vorhabens

Bei dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting handelt es sich um einen Ersatzneubau fiir eine be-
stehende 220-kV-Leitung. Einzelheiten zum dem Vorhaben sind dem Erlauterungsbericht zu entnehmen.

4.1

Freileitung

Technische Beschreibung

Wesentliche technische Daten der geplanten 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting sind in Tab. 3 und wieder-

gegeben. Zu Einzelheiten wird auf den Erlauterungsbericht (Kap. 4.3) verwiesen.

Tab. 3: Technische Daten der geplanten 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting in den Freileitungsab-
schnitten
Komponente Ausfuhrung
Masttyp Stahlgitter-Mast

13

Nenn-Betriebsspannung

380 kv

Anzahl elektrische Systeme

2 Systeme 380 kV

Hochste betriebliche
Anlagenauslastung (n-1 Fall)

4.000 ... 5.000 MW (je nach Spannung)

Maximaler Grundlastfall (Normalbetrieb)

3.100 ... 3.500 MW (je nach Spannung)

Gestange Donaumast
Tonnenmast
Einebenenmast
Donau-Einebenen-Mast
Leiterseil 4er-Blndel 565-AL1/72-ST1A (,Finch®)
Erdseil 2 x Erdseilluftkabel
Isolatoren V-Ketten bei Tragmasten

Doppelabspannketten bei Winkelabspannmasten
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Abb. 1: Mastprinzipskizzen der méglichen Mastgesténge (nicht maf3stabsgetreu)

Teilerdverkabelung

In Teilerdverkabelungsabschnitten kommen 380-kV-VPE-Kabel zum Einsatz. Der Leiter besteht hier aus
einem mehrdrahtigen Segmentleiter aus Kupfer, isoliert wird der Leiter mit einer VPE-Isolierung. Um die
maximale Leistung Ubertragen zu kénnen, sind mindestens zwei Systeme mit je 2 mal 3 Phasen, die parallel
geschaltet sind, vorzusehen. Insgesamt werden also mindestens zwdlf Kabel verlegt.

Regelgrabenprofil 380-kV-Kabelgraben

(2 Systeme mit je 2 x 3 Phasen parallel geschaltet)

ca. 45 m temporare Flécheninanspruchnahme wahrend der Bauphase

Oberbodenlagerung Unterbodenlagerung
(ggf. mehrere Bodenhorizonte)

Erdreich

ca. 10m
ca.18 m

ca. 25 m geholzfreier Schutzstreifen

Abb. 2: Schematische Darstellung des Regelgrabenprofils fur eine Erdverkabelung in offener
Bauweise

Die Erdkabel kénnen entweder in offener oder geschlossener Bauweise verlegt werden. Bei offener Bau-
weise betragt die Trassenbreite (gehdlzfreier Schutzstreifen) im Regelgrabenprofil ca. 25,0 m. Zwischen
den beiden Systemen wird in der Bauphase ein Streifen als Arbeitsstreifen und Baustral3e genutzt. Ar-
beitsflachen fiir Zwischenlagerung des Bodenaushubs kommen zu beiden Seiten der Trasse hinzu. In der
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Bauphase wird demnach ein ca. 45 m breiter Korridor fur die Trassierung benétigt. Die Tiefe des Kabel-
grabens betragt im Regelfall ca. 1,8 m, die Kabel werden in etwa 1,6 m Tiefe unter Erdoberkante (EOK)
in Schutzrohre verlegt. Zur besseren Ableitung der Verlustwdrme kann es erforderlich sein, die Kabel in
einem thermisch stabilisierten Bettungsmaterial zu verlegen.

Die geschlossene Bauweise wird mittels HDD-Bohrungen oder bei kiirzeren Strecken mit Bohrpressung
ausgefiihrt. An den Enden der Bohrung ist eine Start- und Zielgrube erforderlich. Bei geschlossener Bau-
weise werden die Erdkabel in groBerer Tiefe verlegt. Die Abstande zwischen den einzelnen Erdkabeln
sind groRer, so dass die Trassenbreite deutlich groer wird.

Abb. 3: Kabellibergangsanlage ohne Kompensationsspulen, exemplarische Darstellung

Der Ubergang des Erdkabels zur Freileitung erfordert zur Verbindung der beiden technischen Systeme
eine Kabellbergangsanlage. Die Kabeliibergangsanlage befindet sich auf einem umzaunten Grundstiick.

4.2 Kurzbeschreibung der Trassenvarianten

Im Rahmen eines mehrstufigen Variantenvergleichs, der auch die Priifung der Erdkabeloption nach BBPIG
umfasste (s. Erlauterungsbericht Kap. 6 sowie Anlage G und Anlange 1) sind drei Trassenvarianten mit
jeweils zwei Untervarianten fir eine Freileitung identifiziert worden, die in das Raumordnungsverfahren
eingebracht werden (s. Abb. 4).
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Zeilarn West - B20 und
Zeilarn West - Altottinger Forst

Zeilarn Mitte B - B20

Zeilarn West - B20

Zeilarn West— | _—7

Altéttinger Forst

Zeilarn West -

AlBiingerFarst Zeilarn Mitte B — B20
und
Zeilarn West — B20

Zeilarn West - B20 und
Zeilarn Mitte B - B20

Legende
—o— Bestandstrasse mit Maststandort

|:I Suchraum fiir Freileitungstrasse
(Korridorbreite: 200 m)

|:| Suchraum fir Erdkabeltrasse
(Korridorbreite: 200 m)

D Suchraum fir Freileitungstrasse mit
Untervariante Teilerdverkabelung
(Korridorbreite: 200 m)

Trassenkorridore

Zeilarn West - Altottinger Forst
P Zeilarn West - B20

Zeilarn Mitte B - B20

N
A Meter
0 1.000 2.000 3.000 4.000

Abb. 4: Ubersicht tiber die Trassenvarianten fiir den Ersatzneubau der 380-kV-Leitung Pirach -
Pleinting
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Bei den Trassenvarianten handelt es sich um (s. Ubersichtskarte Anlage C.1):

17

Trassenvariante ,,Zeilarn West — Altéttinger Forst*

Korridorabschnitte: Zeilarn West A, Pleining, Perach, Altéttinger Forst, Burgkirchen A, Burgkirchen,
Hecketstall B

Die Trassenvariante hat eine Lange von 23,2 km, der optionale Erdkabelabschnitt ,Hecketstall
eine Lange von 2,8 km.

Die Trassenvariante knlpft an die Leitung Altheim — St.-Peter im Westen bei Edstall als Freileitung
an (s. Karte C.1). Der weitere Verlauf erfolgt in sidwestliche Richtung an den Ortsteilen Pleining
und Spielberg vorbei, Uber die Hangkante des Inn und an der Ortschaft Niederperach entlang bis
zum Inn. In Héhe des Innstau Perach ist die Querung des Inn vorgesehen. Nach Querung der Au-
tobahn A94 verlauft die Freileitung innerhalb des Ottinger Forstes westlich von Emmerting. Zwi-
schen dem Chemiepark Gendorf und dem Ortsteil Bruck Uberspannt die Trassenvariante weiter
sudlich die Alz und den Alzkanal. Sudlich des Alzkanal bis zum UW Pirach sind zwei Untervarian-
ten als Erdkabel oder als Freileitung mdglich. Bei der Freileitungsuntervariante ist eine Mitfihrung
einer bestehenden 110-kV-Leitung auf dem Gestange der 380-kV-Leitung vorgesehen (s. Erlaute-
rungsbericht Kap. 4.2.4).

Auswabhlgriinde fur diese Trassenvariante sind folgende: Die Ortslage von Zeilarn wird umgangen.
Das LSG ,Dachlwand” und das NSG ,Innleite bei Marktl mit Dachlwand“ werden westlich umgan-
gen. Das FFH-Gebiet ,Inn und untere Alz* und der Inn werden an einer Stelle gequert, an der be-
reits technische Infrastrukturen, namlich der Innstau Perach mit Wasserkraftwerk, vorhanden sind.
Zu Emmerting wird ein gré3erer Abstand als mit der Bestandsleitung eingehalten. Im Bereich Burg-
kirchen lehnt sich die Trassenvariante an die Bestandstrasse an und verlauft zudem in einem Be-
reich, der bereits deutlich durch weitere Freileitungen vorgepragt ist.

Trassenvariante ,,Zeilarn West — B20“

Korridorabschnitte: Zeilarn West A, Pleining, Thomasbach, Innquerung Ost, Untervariante Firsten-
schlag B oder Untervariante Oberpiesing - Furstenschlag A, B20, Giterverkehrszentrum B, Meh-
ring, Meyerfeld B, Burgkirchen

Die Trassenvariante knulpft wie die Trassenvariante ,Zeilarn West — Altéttinger Forst* an die Lei-
tung Altheim — St.-Peter im Westen bei Edstall an (s. Karte C.1). Der weitere Verlauf erfolgt zu-
nachst in siidwestliche Richtung an den Ortsteilen Pleining und Thomasbach vorbei und schwenkt
bei Aigen in stidostliche Richtung. Die Innquerung erfolgt im Osten in etwa parallel zur Bestand-
strasse. Westlich von Marktl sind zwei Untervarianten (Furstenschlag A und Firstenschlag B) vor-
gesehen (s.u.). Sudlich von Marktl in Hohe der Autobahn A94 verlauft die Trassenvariante in sudli-
che Richtung entlang der B20 durch den Daxenthaler und den Holzfelder Forst und tGberspannt an-
schlieBend das Giterumschlagszentrum von Burghausen. Sidlich des Giterumschlagszentrums
quert die Trassenvariante den Alzkanal, der Trassenverlauf schwenkt ab hier in stidwestliche Rich-
tung. Die Trassenvariante verlauft ab hier gebiindelt mit einer 110-kV-Leitungen bis zum UW Pi-
rach. Eine zweite 110-kV-Leitung soll mit auf dem Gestange der geplanten 380-kV-Leitung gefuhrt
werden.

Auswabhlgrinde fur diese Trassenvariante sind folgende: Die Ortslage von Zeilarn wird umgangen.
Das FFH-Gebiet ,Inn und untere Alz“ sowie die NSG ,Innleite bei Marktl mit Dachlwand“ und
~Alzniederung® werden an méglichst schmaler Stelle in Nahe der Bestandstrasse gequert. Im Be-
reich des Daxenthaler Forstes (Bannwald) wird die Trassenvariante auf langerer Strecke mit vor-
handenen Infrastrukturen, namlich der B20, gebiindelt, zudem bestehen Vorbelastungen durch das
Industriegebiet nordlich Burghausen und das Guterumschlagszentrum. Westlich Burghausen ist
eine Bundelung mit weiteren Freileitungen mdoglich.
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e Trassenvariante ,,Zeilarn Mitte B — B20“

Korridorabschnitte: Zeilarn Mitte, Zeilarn Mitte B, Innquerung Ost, Untervariante Furstenschlag B
oder Untervariante Oberpiesing - Firstenschlag A, B20, Giterverkehrszentrum B, Mehring, Meyer-
feld B, Burgkirchen

Die Trassenvariante kniipft an die Leitung Altheim — St.-Peter im Osten bei Burgstall als Freileitung
an und wird in Nahe der Bestandstrasse gefihrt. Sie verlauft in stidliche Richtung dstlich am Orts-
teil Hempelsberg und westlich an den Ortsteilen Haid und Grillenhégl vorbei. Zwischen Thurnéd
ndrdlich Zeilarn bis Siedelsberg stdlich Zeilarn ist eine Teilerdverkabelung vorgesehen. Im weite-
ren Verlauf lehnt sich die Trassenvariante wieder an die Bestandstrasse an. Die Innquerung erfolgt
im Osten in etwa parallel zur Bestandstrasse. Westlich von Marktl sind zwei Untervarianten (Firs-
tenschlag A und Firstenschlag B) vorgesehen (s.u.). Sudlich von Marktl in Hohe der Autobahn A94
verlauft die Trassenvariante in siidliche Richtung entlang der B20 durch den Daxenthaler und den
Holzfelder Forst und tberspannt anschliel3end das Gliterumschlagszentrum von Burghausen. Sud-
lich des Giterumschlagszentrums quert die Trassenvariante den Alzkanal, der Trassenverlauf
schwenkt ab hier in siidwestliche Richtung. Die Trassenvariante verlauft ab hier gebindelt mit ei-
ner 110-kV-Leitungen bis zum UW Pirach. Eine zweite 110-kV-Leitung soll stidlich der Staats-
stral3e 2108 mit auf dem Gestange der geplanten 380-kV-Leitung gefuhrt werden.

Auswahlgrinde fur diese Trassenvariante sind folgende: Die Trassenvariante lehnt sich vom An-
knipfungspunkt bis sidlich des Inn im Sinne eines Ersatzneubaus an die Bestandstrasse an. Die
Ortslage von Zeilarn kann mit einem Erdkabelabschnitt umgangen werden. Das FFH-Gebiet ,Inn
und untere Alz" sowie die NSG ,Innleite bei Marktl mit Dachlwand® und ,Alzniederung” werden an
mdoglichst schmaler Stelle in Néahe der Bestandstrasse gequert. Im Bereich des Daxen-thaler Fors-
tes (Bannwald) wird die Trassenvariante auf langerer Strecke mit vorhandenen Infrastrukturen,
namlich der B20, gebiindelt, zudem bestehen Vorbelastungen durch das Industriegebiet nérdlich
Burghausen und das Guterumschlagszentrum. Westlich Burghausen ist eine Biindelung mit weite-
ren Freileitungen moglich.

Im Bereich Firstenschlag sudlich des Inns gibt es fir die beiden Trassenvarianten ,Zeilarn West — B20“
und ,Zeilarn Mitte B — B20" zwei Untervarianten, da eine eindeutige Entscheidung fur eine der Abschnitts-
varianten (Furstenschlag A oder B) auf der grobmaRstablichen Betrachtungsebene der Raumordnung nicht
herbeigefuhrt werden konnte. Die eine Untervariante wird nach der Innquerung tber den Korridorabschnitt
Furstenschlag B gefiihrt, die andere Untervariante Gber die Korridorabschnitte Oberpiesing und Fursten-
schlag A.

Ebenfalls zwei Untervarianten sind bei Burgkirchen méglich. Es handelt sich dabei aber nicht um Trassen-
varianten fur eine Freileitung, sondern um technische Varianten, denn die Leitung kann entweder als Erd-
kabel oder als Freileitung ausgefuhrt werden.

4.3 Zusammenhang mit weiteren Netzausbauvorhaben

Das Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting steht mit dem Vorhaben Bau einer 380-kV-Leitung zwi-
schen Adlkofen und Matzenhof in Verbindung. Die geplante 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting soll zukiinftig
an die dann realisierte 380-kV-Leitung Adlkofen - Matzenhof anknipfen. Die 380-kV-Leitung AdI
kofen — Matzenhof ist der 2. Abschnitt des Projektes Ersatzneubau einer 380-kV-Leitung von Altheim nach
St. Peter. Ersetzt wird eine bestehende 220-kV-Leitung, an die die bestehende 220-kV-Leitung Pirach -
Pleinting derzeit an einem Anschlusspunkt bei Tann anbindet (s. Kap. 4.1 und Abbildung 2 im Erlauterungs-
bericht). Die bestehende 220-kV-Leitung Pirach — Pleinting soll zun&chst auf einer Traverse der neu errich-
teten 380-kV-Leitung Adlkofen — Matzenhof mitgefihrt werden.

Die geplante 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting wird kunftig ebenfalls an die neu errichtete 380-kV-Leitung
Adlkofen — Matzenhof anschlieRen. Im Rahmen der Vorplanung werden zwei Anschlusspunkte untersucht:
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Der ostlich gelegene Anschlusspunkt befindet sich wie der Anschlusspunkt der 220-kV-Leitung stidlich
Simhar, der zweite, westlich gelegene Anschlusspunkt ist bei Edstall vorgesehen. Sobald die 380-kV-Lei-
tung Pirach — Pleinting errichtet ist, kann die bestehende 220-kV-Leitung zuriick gebaut werden. Dies hat
zur Folge, dass zwischen Tann und Matzenhof eine Traverse zuriick gebaut werden kann.
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5 Wirkfaktoren

Die Ermittlung der Wirkfaktoren des Vorhabens bildet die Grundlage fir die Ermittlung und Bewertung der
Auswirkungen des Vorhabens. Wirkfaktoren werden vorhabenspezifisch, aber standortunabhéngig ermit-
telt. Vorhabenspezifisch bedeutet, dass der vorgesehene Ausbau und die eingesetzte Technik beriicksich-
tigt werden (Freileitung oder Erdkabel). Die Ermittlung der Auswirkungen erfolgt dann standortbezogen im
Zuge der Bearbeitung der Raumvertraglichkeitsstudie, d.h. die relevanten Wirkfaktoren werden mit den
spezifischen Bedingungen der raumordnerischen Belange im Untersuchungsgebiet verknupft.

Die Wirkfaktoren kénnen differenziert werden nach baubedingten, anlagebedingten und betriebsbedingten
Wirkfaktoren.

e Baubedingte Wirkfaktoren

Die potenziellen Wirkungen der Bauphase sind in der Regel zeitlich begrenzt und treten nur kurz- bis mit-
telfristig auf. Die Wirkweite der Auswirkungen bei einer Freileitung beschrankt sich in der Regel auf den
Nahbereich um die Maststandorte, die Arbeitsflichen und die Zufahrten. Bei der Verlegung der Erdkabel
in offener Bauweise sind die berlUhrten Bereiche ungleich gréRer als bei einer Freileitung und erstrecken
sich Uber die gesamte Erdkabeltrasse. Bei Verlegung des Erdkabels mittels Unterbohrungen betreffen die
baubedingten Wirkfaktoren die Start- und Zielgrube fir die HDD-Bohrung.

Dariiber hinaus kénnen Wirkungen im Bereich gequerter Gehdlzbestande auftreten, die Uber die Bauphase
hinauswirken. Sowohl fiir eine Freileitung als auch fir ein Erdkabel missen gequerte Geholzbestande in
der Regel gerodet werden. Vermieden werden kann das Anlegen einer Schneise, indem Waldbestédnde mit
einer Freileitung Uberspannt werden oder fiir die Verlegung des Erdkabels unterbohrt werden (gilt auch fur
andere Geholzbestande wie Hecken oder Baumreihen).

Zeitlich begrenzte Folgen der baubedingten Wirkfaktoren sind flir das Raumordnungsverfahren nachran-
gig, weil sie in der Regel keine raumbedeutsamen Auswirkungen haben. Zudem hangen die moéglichen
Auswirkungen wesentlich von der Bauausfiihrung ab, die zum Raumordnungsverfahren aber noch nicht
feststeht. Zeitlich begrenzte baubedingte Wirkfaktoren werden daher in der RVS nicht weiter behandelt.
Wegen der nachteiligen Folgen von Gehdlzrodungen werden aber die Folgen einer Waldquerung in der
RVS betrachtet, dabei wird die Mdglichkeit der Waldiiberspannung oder Unterbohrung von Waldbestanden
mit einbezogen.

e Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die anlagebedingten Wirkfaktoren resultieren aus dem Vorhandensein einer 380-kV-Leitung, der Kabel-
Ubergangsanlage oder der Erdkabeltrasse. Sie sind dauerhaft wirksam. Die Wirkweite der Auswirkungen
erstreckt sich auf die Maststandorte, die Uberspannten Bereiche sowie das weitere Umfeld der Freileitung.
Beim Erdkabel erstrecken sie sich auf das weitere Umfeld der Kabellibergangsanlage und auf die Kabelt-
rasse fir das Erdkabel.

Folgende anlagebedingte Wirkfaktoren sind méglich und kdnnen zu raumbedeutsamen Auswirkungen fih-
ren:

- Langfristige Flacheninanspruchnahme und Rauminanspruchnahme fur die Maststandorte sowie
Schutzbereiche, fur die Kabelibergangsanlage und die Erdkabeltrasse.

- Anlegen von Waldschneisen fir die Freileitung oder die Erdkabeltrasse, es sei denn, die Wald-
bestéande werden uberspannt oder das Erdkabel wird in geschlossener Bauweise verlegt.

- Visuelle Wirkung der Freileitung aufgrund der Sichtbarkeit der Maste und Leiterseile, visuelle Wir-
kung der Kabeliibergangsanlage. Die Erdkabeltrasse selbst entfaltet keine visuellen Wirkungen;
als unmittelbare Folge des Vorhabens flihren Waldschneisen (Freileitung, Erdkabel) oder eine
Waldiiberspannung mit einer Freileitung ebenfalls zu visuellen Verdnderungen.
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Wirkfaktoren

- Trennwirkung, Barrierewirkung, Zerschneidungseffekt.

e Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen beim Betrieb der Anlage, sie sind ebenfalls dauerhaft wirksam.
Die Wirkweite erstreckt sich auf den Nahbereich der Freileitung, der Kabelibergangsanlage oder der Erd-
kabeltrasse. Raumbedeutsame Auswirkungen gehen von den betriebsbedingten Wirkfaktoren nicht aus.
Die betriebsbedingten Wirkfaktoren werden in der UVS (Kap. 2.4) im Hinblick auf das Schutzgut Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit behandelt.

Tab. 4: Wirkfaktoren von Freileitungen (FL), Kabeliibergangsanlagen (KUA) und Erdkabeln (EK)
Wirkfaktoren zeitliche Madgliche Auswirkungen ... vorrangig betroffene raumord-
Phase nerische Kategorie
Flacheninan- Bau, Anlage | Einschréankung von Flachennut- Raum- und Siedlungsstruktur,
spruchnahme zungen, Funktionsverlust von Ge- | Freiraumstruktur (u.a. Land-
(FL, KUA, EK) bieten, Nutzungskonkurrenz und Forstwirtschatft), Infrastruk-
tur
Anlegen von Wald- | Bau, Anlage, |Veranderung Landschaftsbild, Freiraumschutz, Funktionswal-
schneisen Unterhaltung | Funktionsverlust von Wéaldern der, Bannwalder, Forstwirt-
(FL, EK) schaft, Klimaschutz, Boden-
schutz

Beseitigung Bo- Bau Zerstorung des natirlichen Bodens | Bodenschutz, Landwirtschaft,
den, Veranderung (Abtrag, Uberdeckung), Schadi- Grundwasserschutz, Wasser-
Bodenstruktur gung der Grundwasserdeckschicht | wirtschaft,

(Verdichtung) (in der RVS nur eingeschrankt
(FL, KUA, EK) beurteilbar)
Bodenversiegelung | Anlage Verlust an Bodenflache, Verringe- | Bodenschutz, Gewasserschutz
(FL, KUA) rung Grundwasserneubildung, Er- | Grundwasserschutz, Klima-

héhung des Abflusses, Anderung | schutz
des Kleinklimas

Rauminanspruch- | Anlage Einschrankung von Flachennut- Raum- und Siedlungsstruktur,
nahme zungen, Nutzungskonkurrenz, Wohnumfeldqualitat, Land- und
(FL, KUA) Forstwirtschatft,

visuelle Wirkung Anlage visuelle Veranderung des Land- Landschaftsschutz, Erholungs-
(FL, KUA) schaftsbildes funktion, Wohnumfeldqualitét
Trennwirkung, Bar- | Anlage visuelle Veranderung des Land- Landschaftsschutz, Wohnum-
rierewirkung Zer- schaftsbildes feld, Erholungsfunktion
schneidungseffekt Zerschneidung von Funktionsrau-

(FL, EK) men, Funktionsverlust

elektrische u. mag- | Betrieb Gesundheitsbeeintrachtigung s. UVS Schutzgut Mensch,
netische Felder

(FL, KUA, EK,)

Gerauschemission |Bau, Betrieb, | Larmbelastung s. UVS Schutzgut Mensch,
(FL, KUA) Ruckbau Wohnumfeldqualitat

stoffliche Emissio- | Bau, Betrieb | Beeintrachtigung des Bodens, Be- |s. UVS Schutzgut Mensch,
nen eintrachtigung der Luftqualitat nicht relevant fir RVS

(FL, KUA, EK)
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6 Erfordernisse der Raumordnung und Bestandserhe-
bung im Untersuchungsraum sowie Auswirkungs-
prognose

6.1 Ziele und Grundsatze zum Thema Siedlungswesen

Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) 2020

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern enthalt in Bezug auf Aussagen zum Siedlungswesen (Nr. 3)
keine Ziele und Grundsatze, die von dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting berthrt waren.

Regionalplan Landshut (13)

Der Regionalplan Landshut enthélt in Bezug auf Aussagen zum Siedlungswesen (Teil B Il) keine Ziele und
Grundsatze, die von dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting berihrt wéren.

Im Untersuchungsgebiet ist kein ,Trenngrin“ ausgewiesen (Teil B Il Siedlungswesen, Karte Trenngriin).
Regionalplan Siudostoberbayern (18)

Der Regionalplan Sidostoberbayern enthalt in Bezug auf Aussagen zum Siedlungswesen (Teil B 1) keine
Ziele und Grundséatze, die von dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting berihrt wéaren.

Die Kategorie ,Trenngriin“ ist im Regionalplan Siidostoberbayern nicht eingefthrt.

6.2 Vorgaben des LEP Bayern (2020) zum Wohnumfeldschutz

6.2.1 Umsetzung der Vorgaben des LEP Bayern (2020) zum Wohnumfeld-
schutz

6.2.1.1 Aussagen LEP Bayern (2020)

Die in aufgefuihrten Grundsatze zum Neubau und Ersatzneubau von Hochstspannungsfreileitungen sind
im Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) 2020 dem Teil Energieversorgung zugeordnet (s. Kap.
6.9.1). Da von den entsprechenden Grundséatzen Siedlungsstrukturen und die Wohnumfeldqualitat berihrt
sind, werden die Grundsatze zur Energieversorgung an dieser Stelle behandelt.

Tab. 5: Grundsatze LEP (2020) zum Neubau und Ersatzneubau von Héchstspannungsleitungen

Fundstelle | Aussage

Nr. 6.1.2 Planungen und MaRnahmen zum Neubau oder Ersatzneubau von Hochstspannungsfrei-
leitungen sollen energiewirtschaftlich tragfahig unter besonderer Beriicksichtigung der
Wohnumfeldqualitét der betroffenen Bevolkerung sowie der Entwicklungsmdglichkeiten
der betroffenen Kommunen (z.B. fir Bau-, Gewerbe- und Erholungsgebiete) und der Be-
lange des Orts- und Landschaftsbildes erfolgen. Eine ausreichende Wohnumfeldqualitéat
der betroffenen Bevélkerung ist in der Regel dann gegeben, wenn die H6chstspannungs-
freileitungen folgende Abstande einhalten:

- mindestens 400 m zu

a) Wohngebauden im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im Innenbereich ge-
manR § 34 des Baugesetzbuchs, es sei denn Wohngebé&ude sind dort nur ausnahms-
weise zulassig,

b) Schulen, Kindertagesstatten, Krankenhausern und Pflegeeinrichtungen,

c) Gebieten die geméaf den Bestimmungen eines Bebauungsplans vorgenannten Ein-
richtungen oder dem Wohnen dienen, und

- mindestens 200 m zu allen anderen Wohngeb&uden.
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Fundstelle | Aussage

Nr. 6.1.2 Beim Ersatzneubau von Hichstspannungsfreileitungen sollen erneute Uberspannungen
von Siedlungsgebieten ausgeschlossen werden.

Die detaillierte Betrachtung der Siedlungsstruktur erfolgt in Kap. 6.2.2, die Auswirkungsprognose des
Vorhabens auf die Wohnumfeldqualitat in Kap. 6.2.4

In der Begriindung zu Nr. 6.1.2 LEP Bayern (2020) wird weiterhin ausgefuhrt: ,Sofern der Einsatz von
Erdkabeln rechtlich und technisch moglich ist, soll dieser zur Minimierung der Konflikte mit dem Wohnum-
feldschutz aber auch dem Landschaftsbild erfolgen, wenn andernfalls die 0. g. Absténde nicht einzuhalten
sind.“ Der Einsatz von Erdkabeln ist auf Basis der Ausnahmevoraussetzungen gemaRl BBPIG (2021) ge-
pruft worden (s. Anlage G).

Die Anforderungen des LEP (2020) an die Planung zum Neubau oder Ersatzneubau von Hochstspan-
nungsfreileitungen sind insbesondere auf die Belange der betroffenen Bevodlkerung an die Wohnumfeld-
qualitat und auf die Entwicklungsmadglichkeiten der betroffenen Kommunen ausgerichtet. Die Anforderun-
gen zielen also nicht auf die Einhaltung bestimmter Mindestabstande ab, sondern bei den Abstandwerten
handelt es sich um eine Regelvermutung in dem Sinne, dass eine ausreichende Wohnumfeldqualitat in der
Regel gewahrleistet ist, wenn die vorgegebenen Abstande eingehalten werden.

6.2.1.2 Methodische Vorgehensweise im Hinblick auf Anforderungen an den
Wohnumfeldschutz

1. Schritt: Einordnung der Siedlungsflachen

Die Umsetzung der Anforderungen bedeutet zunéchst, dass gepruft wird, ob der Ersatzneubau so erfolgen
kann, dass die Regelabstande eingehalten werden, damit der Zweck des entsprechen Grundsatzes erflllt
ist. Daflr sind in einem 1. Bearbeitungsschritt diejenigen Gebiete zu identifizieren, fir die die 400 m-
Regelabstande bzw. 200 m-Abstandwerte definiert sind.

Dabei sind folgende Fallkonstellationen zu unterscheiden:

Tab. 6: Fallkonstellationen zur Einordnung der Siedlungsflachen im Hinblick auf die Abstandsvorga-
ben LEP Bayern (2020)
Anforderungen
. Abstandsvorgabe gem. Kap. 6.1.2 LEP
Fell@nstlien Kap. 6.1.2 LEP (2020) (2020) sind

nicht zu prifen

Wohngebaude im Geltungsbereich eines Bebau- 400 m
ungsplans, Wohnnutzung ist nicht nur ausnahms-
weise zulassig

Wohngebaude im Innenbereich geman § 34 BauGB, 400 m
Wohnnutzung ist nicht nur ausnahmsweise zuléssig

Wohngebaude im Geltungsbereich eines Bebau- 200 m
ungsplans oder im Innenbereich geman § 34
BauGB, Wohnnutzung ist nur ausnahmsweise zu-
lassig (z.B. Gewerbegebiete, Industriegebiete)

Schulen, Kindertagesstétten, Krankenh&ausern und 400 m
Pflegeeinrichtungen,

Sonstige Wohngebaude im Aufl3enbereich gem. § 35 200 m
BauGB
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Anforderungen
: Abstandsvorgabe gem. Kap. 6.1.2 LEP
el e Kap. 6.1.2 LEP (2020) (2020) sind
nicht zu prifen
kleinere Siedlungsflachen mit Au3enbereichssat- 200 m
zung
Sondergebiete (z.B. Sondergebiet Erholung) X
Wirtschaftsgebaude, Stallgebaude oder sonstige X
Gebéaude im AuRenbereich, die nicht dem Wohnen
dienen
geplante Gebiete, die gemaf den Bestimmungen ei- 400 m

nes Bebauungsplanes dem Wohnen oder Schulen,

Kindertagesstétten, Krankenh&ausern und Pflegeein-
richtungen dienen sollen (Bebauungsplan oder Auf-
stellungsbeschluss liegt vor)

geplante Gebiete, die dem Wohnen dienen sollen — X
keine hinreichende Verfestigung der Planung

Fur groRere Siedlungsflachen wird zunachst geprift, fur welche Bereiche Bebauungsplane vorliegen und
ob dort Wohnbebauung zulassig ist. Ebenso werden Siedlungsflachen dem Innenbereich zugeordnet, fir
die eine Innenbereichssatzung gem. § 34 Abs. 4 BauGB vorliegt.

Fur Siedlungsflachen, fur die keine Bebauungsplane aufgestellt sind, wird geprift, ob sie den im Zusam-
menhang bebauten Ortsteilen gem. § 34 BauGB zuzurechnen sind. Dies erfolgt jeweils im Rahmen einer
Einzelfallprufung in Kap. 6.2.2. Anhaltspunkte ergeben sich hierzu aus einer Abfrage bei den Kommunen
bzw. aus einer Auswertung der Flachennutzungsplane. Zudem wird ermittelt, ob die Siedlungsflachen ein
gewisses stadtebauliches Gewicht besitzen, ob ein Bebauungszusammenhang besteht und welchen Cha-
rakter das Gebiet erfiillt. Zur Verifizierung der Zuordnung dienen auf3erdem Begehungen vor Ort.

Schulen, Kindertagesstétten, Krankenh&auser und Pflegeeinrichtungen befinden sich in der Regel innerhalb
der Ortschaften. Sofern der Regelabstand (LEP 2020) von 400 m zu diesen Einrichtungen unterschritten
wird, wird darauf gesondert verwiesen.

Dem Aulenbereich gem. 8§ 35 BauGB zugehotrig gelten Einzelhofanlagen auRerhalb der Ortschaften oder
Weiler mit wenigen Hofanlagen. Zudem werden Siedlungsbereiche als AuRenbereich eingestuft, sofern
eine AulRenbereichssatzung vorliegt. Fir Wirtschafts- und Nebengebéaude, Stallanlagen u.&. im Auf3enbe-
reich gelten die im LEP (2020) aufgefiihrten Regelabstéande von 200 m nicht.

2. Schritt: Erstellung der Abstandspuffer

Auf der Ebene des Raumordnungsverfahrens werden Trassenkorridore beurteilt und nicht eine Trassen-
achse. Die Trassenkorridore entsprechen Planungskorridoren, innerhalb derer die Freileitung im Detail im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens geplant wird. Im Hinblick auf die Regelabsténde des LEP bedeu-
tet dies, dass nicht von der Trassenachse aus geschaut werden kann, ob die Abstandsvorgaben verletzt
werden, sondern es wird von den Siedlungsflachen aus beurteilt, in welchen Bereichen innerhalb des Un-
tersuchungsgebietes ,Freiflachen“ vorhanden sind, in denen die Regelabstinde eingehalten werden kdn-
nen und die sich daher aus Sicht des Wohnumfeldschutzes bevorzugt fir die Trassierung anbieten. Um
die ,Freiflachen identifizieren zu kdnnen, werden die Siedlungsflachen mit den Regelabstdnden gepuffert.

Bei vorhandenen Siedlungsflachen ist der Bezugspunkt fiur die Regelabstande laut LEP (2020) das jewei-
lige Wohngebaude, bei geplanten Wohnbauflachen das Uberplante Gebiet. Im Rahmen des Raumord-
nungsverfahrens wird allerdings auf einer Maf3stabsebene gearbeitet, bei der nicht zwangslaufig auf ein-
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zelne Wohngebaude im Untersuchungsraum abgestellt werden kann. Dies gilt insbesondere fiir den Innen-
bereich. Es wird daher folgende Vorgehensweise gewahlt. Im Innen- und Aul3enbereich werden Siedlungs-
flachen abgegrenzt, die dem Wohnen dienen. Diese Flachen werden anhand des Charakters des Gebietes
und der zugeordneten Regelabstande mit einem Puffer von 200 m oder 400 m zum Rand der Siedlungs-
flache versehen (s. Karte C.2). Da auf den Rand der Siedlungsflache abgestellt wird, stellt diese Vorge-
hensweise eine Worst Case Betrachtung dar. In Einzelféllen, in denen eine differenzierte Beurteilung er-
forderlich ist, wird auf einzelne Wohngebaude abgestellt.

In Gewerbegebieten, in denen die Wohnnutzung nur ausnahmsweise zuléssig ist, wird ebenso verfahren,
indem der Rand des Gebietes mit einem Regelabstand von 200 m gepuffert wird. Auch hier wird erforder-
lichenfalls auf Wohngebaude oder Gebaude mit Wohnnutzung abgestellt.

Bei den im Untersuchungsgebiet Pirach — Tann vorhandenen Industriegebieten wird davon ausgegangen,
dass hier keine Wohnnutzung gegeben ist, d.h. diese Gebiete werden nicht mit einem Abstandspuffer ver-
sehen.

Die Unterlagen fir das Raumordnungsverfahren sollen in Bezug auf die Abstéande zu Siedlungsbereichen
nicht nur auf vorhandene Siedlungsflachen abstellen, sondern geplante Siedlungsflachen ebenso beriick-
sichtigen. Hierzu wird der aktuelle Stand der Bauleitplanung (Bebauungspléne) herangezogen.

3. Schritt: Uberlagerung der Abstandspuffer mit den Trassenkorridoren

Durch Uberlagerung der Abstandspuffer mit den Trassenkorridorvarianten® wird ersichtlich, an welchen
Stellen der jeweilige Korridorabschnitt die Regelabstiande einhalt bzw. unterschreitet. Bei der Uberlagerung
gibt es drei Moglichkeiten:

a) Der Trassenkorridor befindet sich auRerhalb der Puffer zum Wohnumfeldschutz = die Anforderun-
gen des LEP (2020) an den Wohnumfeldschutz sind erfullt.

b) Der Trassenkorridor Gberlagert zum Teil den Puffer zum Wohnumfeldschutz = Es gibt Spielrdume
innerhalb des Trassenkorridors, um die Regelabstédnde einzuhalten, weitere Einzelfallprifung er-
forderlich. Ggf. kann durch die Herstellung des Bezugs zu Wohngebéuden dargelegt werden, dass
der Korridor mehr als 200 m bzw. mehr als 400 m vom Wohngebaude entfernt ist.

c) Der Trassenkorridor verlauft vollstéandig innerhalb der Puffer zum Wohnumfeldschutz = weitere
Prufung erforderlich, insbesondere, ob der Wohnumfeldschutz trotz Unterschreitung der im LEP
grundsatzlich vorgesehenen Abstandsvorgaben erfillt ist.

Ein Abweichen von den Vorgaben des LEP zum Wohnumfeldschutz ist sachlich nur dann gerechtfertigt,
wenn andere Belange (z.B. naturschutzfachliche Restriktionen) in der Abwégung Uberwiegen. Die anderen
Belange sind dann dem Wohnumfeldschutz gegeniber zu stellen. Ein Abweichen von den Vorgaben des
LEP (2020) kann auch dann gerechtfertigt sein, wenn keine geeignete Trasse ohne Abstandsunterschrei-
tung realisierbar ist. Dem Belang des Netzausbaus steht dann der Wohnumfeldschutz entgegen.

Im Fall b) oder c) wird zunachst gepriift, an welcher Stelle sich innerhalb der betrachteten Gebiete oder bei
Hofanlagen im Aul3enbereich Wohngebéaude befinden. Hinweise, bei welchen Geb&uden es sich um Wohn-
gebaude handelt, ergeben sich aus den ATKIS-Daten bzw. aus Luftbildern, in Zweifelsfallen erfolgt eine
Verifizierung vor Ort. Von Bedeutung ist diese Prifung vor allem in Mischgebieten oder in Gewerbegebie-
ten, weil hier die Wohnbebauung nicht tberwiegt. Der entsprechende Puffer wird anschlieBend auf die
Wohngebaude bezogen und angepasst. Sollte der Trassenkorridor sich nunmehr nicht mehr mit dem Puffer

1 Die Trassenvarianten sind bereits im Rahmen einer Voruntersuchung mit einem méglichst grof3en Abstand zu
Siedlungsflachen abgeleitet.
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Uberschneiden, sind keine weiteren Priifungen zum Wohnumfeldschutz erforderlich. Im anderen Fall ist zu
prifen, ob trotz Unterschreitung der Regelabsténde ein ausreichender Wohnumfeldschutz gegeben ist (s.
Schritt 5).

4. Schritt: Uberpriifung der Entwicklungsmaoglichkeiten der Kommunen

Bei der Planung von Hochstspannungsfreileitungen soll zudem gewabhrleistet sein, dass den Kommunen
ausreichend Entwicklungsmdglichkeiten fur Siedlungserweiterungen bleiben. Beabsichtigte Entwicklungen
ergeben sich aus den Bebauungsplanen, diese sind bereits im 1. Schritt berticksichtigt. Erkenntnisse Uber
beabsichtigte Planungen, die bislang nicht hinreichend verfestigt sind, ergeben sich aus den Flachennut-
zungsplanen sowie einer Befragung der Kommunen.

5. Schritt: Uberpriifung des Wohnumfeldschutzes

Bei den Anforderungen des Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP 2020) an den Wohnumfeldschutz
beim Neubau oder Ersatzneubau einer Freileitung handelt es sich um einen Grundsatz der Raumordnung.
Grundsatze der Raumordnung enthalten allgemeine Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung
des Raumes als Vorgaben fiir nachfolgende Abwéagungs- oder Ermessensentscheidungen (§ 3 Abs. 1 Nr.
3 ROG und Art. 2 Nr. 3 BayLplG). Sie sind offentliche Belange, die in die Abwagungs- und Ermessensent-
scheidung einzustellen und zu bewerten sind. Anders als Ziele der Raumordnung sind sie allerdings keine
zwingenden Leitlinien, sondern durch Abwégungs- und Ermessensausiibung Uberwindbar. Die Belange
des Wohnumfeldschutzes kdnnen demnach gegen andere Belange, d.h. der Errichtung der Freileitung trotz
Unterschreitung der Regelabstédnde abgewogen werden, wenn z.B. keine Trasse ohne Abstandsunter-
schreitung gefunden werden kann.

Konkret bedeutet dies, dass geprift werden muss, ob und in welchem Ausmal die Anforderungen an die
Gewabhrleistung eines ausreichenden Wohnumfeldschutzes trotz Unterschreitung der im LEP genannten
Regelabstande erfillt sind beziehungsweise, ob im Einzelfall ein Abweichen von den Vorgaben des LEP
sachlich gerechtfertigt ist.

Der Begriff ,Schutz der Wohnumfeldqualitat® ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der einer nédheren Erlau-
terung bedarf. Die Berlcksichtigung einer ausreichenden Wohnumfeldqualitét setzt den Vorsorgegedan-
ken um und geht Uber den Schutz der Bevolkerung vor schadlichen Umwelteinwirkungen, wie sie z.B. in
der 26. BImSchV dargelegt sind, deutlich hinaus. Folgende Aspekte spielen bei der Beurteilung des Schut-
zes der Wohnumfeldqualitat eine Rolle:

a) Nutzungen im Umfeld der Siedlungsflachen, insbesondere Eignung fur die wohnumfeldnahe Erho-
lung, Wegebeziehungen. Besitzt das Wohnumfeld eine besondere Aufenthaltsqualitat?
Umsetzung in der Raumvertréglichkeitsuntersuchung: Ermittlung der Nutzungen auf der MaRRstabs-
ebene des ROV und Aussagen zur Aufenthaltsqualitat sind im Rahmen der RVS maoglich. Eignung
fur die wohnumfeldnahe Erholung und Wegebeziehungen kénnen auf der Mal3stabsebene des
ROV in der Regel nicht geprift werden.

b) Einrichtungen des Gemeinbedarfs im Umfeld der Siedlungsflachen, Wegebeziehungen
Umsetzung in der Raumvertréglichkeitsuntersuchung: Einrichtungen des Gemeinbedarfs werden
ermittelt.

c) Ortsrandgestaltung, Ubergang des Ortsrandes in die Landschaft (nur fur den Innenbereich)
Umsetzung in der Raumvertraglichkeitsuntersuchung: Ersteinschatzung ist auf der MalR3stabseben
des ROV fur den Innenbereich moglich. Die Ortsrandgestaltung spielt eine Rolle fiir die Sichtver-
schattung in dem Sinne, ob von den Wohngeb&uden aus ein freier Blick in die Landschaft mdglich
ist oder durch Ortsrandbegrinung eingeschréankt ist (s. auch unter d)).

d) Sichtschutz: liegt eine freie Sichtbeziehung auf die Leitung vor oder wird die Sicht durch Gebaude,
Gehdlzanpflanzungen  oder  Gelandeerhebungen auf die  Leitungen  abgeschirmt
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Umsetzung in der Raumvertréaglichkeitsuntersuchung: Auf der Mal3stabsebene des ROV kann nur
eine grobe Abschéatzung gegeben werden. Bei Weilern, Hofanlagen oder Wohngebauden im Au-
Benbereich wird von einem Sichtschutz ausgegangen, wenn sich ein Waldstiick zwischen Wohn-
gebaude und Trassenkorridor befindet oder wenn sich Wirtschaftsgebdude zwischen Wohnge-
baude und Trassenkorridor befinden. Sichtschutz aufgrund des Reliefs oder Gehdélzanpflanzungen
auf dem Grundstiick kénnen in der Regel nicht beriicksichtigt werden.

e) Einbindung der geplanten Leitung in die Landschaft
Umsetzung in der Raumvertréglichkeitsuntersuchung: Dieses Kriterium kann auf der Ebene des
ROV nicht angewendet werden, weil fir die Beurteilung die technische Planung Voraussetzung
ist.

f) Vorhandene Vorbelastungen im Umfeld der geplanten Leitung
Umsetzung in der Raumvertraglichkeitsuntersuchung: Als Vorbelastung werden weitere Freilei-
tungen auf der Hochspannungsebene, hohere Sendemasten, Windenergieanlagen und Autobah-
nen bzw. Bundesstraf3en beriicksichtigt.

g) Verbesserung der Bestandssituation: Da es sich um einen Ersatzneubau handelt, ist bei Planung
in der Nahe der Bestandstrasse eine Verbesserung der bisherigen Situation mdglich, dies dient
auch dem Wohnumfeldschutz, denn die Wohnumfeldsituation ist bereits durch die Bestandsleitung

gepragt.

Die genannten Aspekte kdnnen in Kriterien umgesetzt werden anhand derer die jeweilige Situation im Ein-
zelfall beurteilt wird. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Priifung auf der Mal3stabsebene eines Raum-
ordnungsverfahrens erfolgt und nicht auf jedes der aufgefiihrten Merkmale im Detail eingegangen werden
kann. Zudem kann nicht auf jedes einzelne Wohngebaude abgestellt werden.

Bei der Gesamtbeurteilung, ob trotz der Unterschreitung der Regelabstande der Wohnumfeldschutz ge-
wabhrleistet ist, spielt neben den oben aufgefiihrten Faktoren das Ausmalf der Unterschreitung eine Rolle.
Je geringer die Unterschreitung ist, desto weniger werden wohnumfeldnahe Nutzungen und Aktivitaten
beeintrachtigt sowie Entwicklungsmaéglichkeiten im Innenbereich behindert. Entwicklungsmaoglichkeiten fir
die bertihrten Gemeinden oder die Mdglichkeiten zur Schaffung von Freiflachen fir die ortsnahe Erholung
kénnen aber auch vollig unabhangig vom Ausmald der Abstandsunterschreitung beeintrachtigt werden und
missen anhand der oben aufgefiihrten Kriterien im Einzelfall beurteilt werden.

Liegen Wohngebaude innerhalb des Korridors, so muss sichergestellt werden, dass die Wohngebéaude
nicht berspannt werden. Aufgrund der Breite des Korridors sollte ein Ausweichen mdglich sein. ,

Die unterschiedlichen Regelabstande von Innenbereich und AuRenbereich spiegeln das starkere Schutz-
bedlrfnis des Innenbereichs gegeniber dem AufRenbereich wider. Dies ist bei der Beurteilung des Ausma-
Res der Abstandsunterschreitung zu berlcksichtigen.

Dariiber hinaus spielt die visuelle Wirkung einer Freileitung (insbesondere der Masten) eine Rolle. Je gro-
Rer der Abstand zwischen Wohngebaude und Freileitung, desto mehr nimmt die visuelle Wirkung ab. Da
zum Raumordnungsverfahren Trassenkorridore untersucht werden und noch keine Trassenachse oder
Maststandorte feststehen, ergibt es keinen Sinn, metergenaue Angaben zu ermitteln. Das Ausmalfd der
visuellen Wirkungen wird daher anhand von Abstandsklassen ermittelt. Dabei wird in dem Bereich 0 —
200 m nicht zwischen Innen- und Aul3enbereich unterschieden.

In Tab. 7 sind die Abstandsklassen zur Beurteilung der visuellen Wirkung bei Unterschreitung der LEP-
Regelabstéande aufgefiihrt. Die Abstandsklassen beziehen sich auf den auReren Rand des Korridors, der
sich am néchsten zum Wohngeb&ude bzw. zur Siedlungsflache befindet. Insofern wird der ungtinstigste
Fall abgebildet. Durch Verschiebung der Trasse innerhalb des Korridors in Richtung auf die gegentiberlie-
gende Korridorseite kann der Abstand vergréRert werden. Allerdings ist dies begrenzt, wenn sich auf der
anderen Seite ebenfalls ein Wohngebaude befindet. Die VergréRerung der Abstande in eine Richtung sollte
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nicht zu Lasten der Wohnbebauung auf der gegeniberliegenden Seite flihren, indem dort die Abstéande
verringert werden. Es werden folgende Abstandklassen gebildet:

Tab. 7: Abstandsklassen zur Beurteilung der visuellen Wirkung bei Unterschreitung der LEP-
Regelabsténde
Abstandsklasse Bereich Konfliktstéarke
I 0-50m sehr hoch
Il >50-150m hoch
1l >150-200m mittel
6.2.2 Bestandsaufnahme Siedlungsstruktur im Untersuchungsgebiet

6.2.2.1  Abgrenzung Untersuchungsgebiet zur Beurteilung des
Wohnumfeldschutzes

Maf3geblich fir die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes sind die Regelabstande des LEP Bayern
(2020) zum Wohnumfeldschutz. Daher sollte das Untersuchungsgebiet mindestens 400 m Abstand zu den
Trassenkorridorvarianten umfassen. Fir die Raumordnungsunterlagen wird generell ein Untersuchungs-
raum von 1.000 m Breite zu jeder Seite der jeweiligen Trassenvariante angesetzt. Damit sind alle relevan-
ten Siedlungsflachen in Bezug auf die Abstandswerte des LEP Bayern (2020) erfasst. In der Karte C.2
~Wohnumfeldschutz® ist die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes dargestellt.

6.2.2.2 Ausgewertete Planwerke Bauleitplanung

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind folgende Gemeinden berihrt (s. Karte C.2 ,Wohnumfeld-
schutz"):

¢ Landkreis Rottal-Inn

- Markt Tann
- Markt Wurmannsquick
- Gemeinde Zeilarn

e Landkreis Altotting

- Gemeinde Erlbach

- Gemeinde Perach

- Markt Marktl

- Stadt Neudtting

- Gemeinde Haiming

- Gemeinde Emmerting

- Stadt Burghausen

- Gemeinde Mehring

- Gemeinde Burgkirchen a.d. Alz

Im Rahmen von Datenanfragen wurden von den Gemeinden folgende Bebauungspléne, Satzungen und
Flachennutzungsplane im Untersuchungsraum zur Verfigung gestellt und fur die Untersuchung des Woh-
numfelds herangezogen.
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Tab. 8: Zur Verfugung gestellte Flachennutzungspléane, Bebauungspléane und Satzungen (Gemein-
den in alphabetischer Reihenfolge)
(Gemeinden, die im UG keine Bebauungspléne oder Satzungen aufgestellt haben und die in den Flachennutzungs-
planen keine Siedlungsflachen im UG dargestellt haben, sind nicht mit aufgefiihrt)

Gemeinde Name des B-Plans / der Sat- | Planungsebene Jahr in Art der Bebauung
zung / des Flachennutzungs- Kraft ge-
plans treten
Burghau- B-Plan Nr. 33 a-g B-Plan 1985 - Reines Wohngebiet,
sen 2011 Allgemeines Wohnge-
biet
B-Plan Nr. 45 a-i B-Plan 1999 - Gewerbegebiet, Son-
2017 derbaugebiete
B-Plan Nr. 53 / 53a B-Plan 1986 - Reines Wohngebiet
2000
F-Plan Burghausen Flachennut- 2018
zungs-plan
Burgkirchen | AuRRenbereichssatzung 8§35 BauGB 2011 Aul3enbereichssatzung
a.d.Alz Thalhausen
B-Plan Nr. 12 Holzen llI B-Plan 1979 Allgemeines Wohnge-
biet
B-Plan Nr. 13 fur das Gewer- | B-Plan 1992 - Gewerbegebiet
begebiet Hecketstall I inkl. 1. 2002
- 4. Anderung
B-Plan Nr. 25 Ortsmitte B-Plan 2017 Urbanes Gebiet
westl. d.St2107 inkl. 1 Ande-
rung
B-Plan Nr. 26 Obere Ter- B-Plan 1997 - Allgemeines Wohnge-
rasse beim Altenheim inkl. 1. 2018 biet
bis 7. Anderung
B-Plan Nr. 31 fur das Gewer- | B-Plan 1998 — Gewerbegebiet
begebiet Hecketstall IlI 2011
2018
(Entwurf)
B-Plan Nr. 50 fur das Gewer- | B-Plan 2015 Gewerbegebiet
begebiet Hecketstall IV
B-Plan Nr. 54 fir das Gewer- | B-Plan 2016 Gewerbegebiet
begebiet Hecketstall V
B-Plan Nr. 57 Pfaffinger B-Plan 2018 Allgemeines Wohnge-
Strale biet
B-Plan Nr. 7 Obere Terrasse | B-Plan 1972, Allgemeines Wohnge-
I inkl. 1. Anderung 1980 biet und Gemeinbe-
darfsflache
B-Plan Nr. 8 Obere Terrasse | B-Plan 1994 - Allgemeines Wohnge-
Ostlich der St2107 1. — 5. 1997 biet, Mischgebiet
And.
B-Plan Nr. 9 Oberes Ortsze- | B-Plan 1984, Allgemeines Wohnge-
ntrum zwischen Rupertus- 2018 biet und Mischgebiet
stral3e und Alzkanal inkl. 1.
Anderung
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Sulzberg - § 35 Abs. 6.

Gemeinde Name des B-Plans / der Sat- | Planungsebene Jahr in Art der Bebauung
zung / des Flachennutzungs- Kraft ge-
plans treten
B-Plan-Auszug fir den Orts- | B-Plan 1974 Dorfgebiet
teil Pirach
B-Plan-Entwurf Nr. 55 Orts- B-Plan 2016 Allgemeines Wohnge-
teil Pirach-Lagerhausstral3e biet
F-Plan Burgkirchen Flachennut- 1984
zungsplan
F-Plan Burghausen, Berichti- | Flachennut- 2019
gung zungs-plan
F-Plan-Anderungsentwurf fur | Flachennut- 2016
den Ortsteil Pirach-Lager- zungsplan
hausstralle
Hinweis auf Kindergarten bei | Vorabinformation | - Gemeinbedarfsflache
FIl.-Nr. 133 Gemarkung Uber Aufstellung
Burgkirchen a.d.Alz eines B-Plans
Emmerting | B-Plan Nr. 17 Bruck B-Plan 2003 Allgemeines Wohnge-
biet
B-Plan Nr. 19 Inkl. 1 Ande- B-Plan 2008 Allgemeines Wohnge-
rung biet
B-Plan Nr. 20 Gewerbege- B-Plan 2012 Gewerbegebiet
biet an der Oberen Dorf-
stral3e
B-Plan Nr. 21 Seng V B-Plan 2019 Allgemeines Wohnge-
biet
B-Plan Nr. 6 West B-Plan 2013 Allgemeines Wohnge-
biet
Flachennutzungsplan Ande- Flachennut- 2016 Gewerbegebiet
rung Gewerbegebiet zungsplan Ande-
Oberemmerting rung
Flachennutzungsplan Ande- | Flachennut- 2016 Allgemeines Wohnge-
rung Seng zungsplan Ande- biet
rung
Gewachshaus Privilegiertes 2019
Emmerting Bauen im AulRen-
bereich (Bauge-
nehmigung noch
nicht erteilt)
Erlbach AuRenbereichssatzung 835 BauGB 1997 AuRenbereichssatzung
Ellbrunn - § 35 Abs. 6.
AuRenbereichssatzung 835 BauGB 2018 AuRenbereichssatzung
Pleining - § 35 Abs. 6.
AuRenbereichssatzung 8§35 BauGB 2018 Auf3enbereichssatzung
Samping - § 35 Abs. 6.
AulRenbereichssatzung 835 BauGB 2011 AuRRenbereichssatzung
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Gemeinde Name des B-Plans / der Sat- | Planungsebene Jahr in Art der Bebauung
zung / des Flachennutzungs- Kraft ge-
plans treten
AuRenbereichssatzung Sulz- | 835 BauGB 2013 AuRRenbereichssatzung
berg-Nord - § 35 Abs. 6
B-Plan Nr. 2 Ellbrunninkl. 1. | B-Plan 1983 - Mischgebiet, Gewerbe-
- 4. Anderung 2017 gebiet
B-Plan Nr. 5 nérdlich alter B-Plan 2010 Allgemeines Wohnge-
Pfarrhof - 1. Erweiterung biet
B-Plan Nr. 6 Lindenallee B-Plan 2018 Allgemeines Wohnge-

biet
F-Plan Erlbach Flachennut- 2006
zungsplan
F-Plan Erlbach 1. Anderung | Flachennut- 2018
zungsplan

Marktl AuRenbereichssatzung 8§35 BauGB 1998 Aul3enbereichssatzung
Dornitzen
AuRenbereichssatzung 8§35 BauGB 2008 Aul3enbereichssatzung
Leonberg Giel3ubel
AuRenbereichssatzung 8§35 BauGB 2002 Aul3enbereichssatzung
Oberpiesing
Aul3enbereichssatzung 835 BauGB 2013 AuRRenbereichssatzung
Bergham 2. Anderung
B-Plan Nr. 11 Gewerbege- B-Plan 1995 Gewerbegebiet
biet Bergham
B-Plan Nr. 14 Ortsmitte B-Plan 2019 Mischgebiet
B-Plan Nr. 2 Gebiet stdlich B-Plan 1964 - Allgemeines Wohnge-
der Bundesbahn und Alter 2018 biet
Bahnhofstral3e inkl. 1. - 9.
Anderung
B-Plan Nr. 5 Peracher B-Plan 1970 Allgemeines Wohnge-
Stral3e biet
B-Plan Nr. 6 Bergham inkl. B-Plan 1971, Allgemeines Wohnge-
4. Anderung 2015 biet
B-Plan Nr. 8 Im Gries inkl. 1. | B-Plan 1977, Allgemeines Wohnge-
Anderung 2006 biet
B-Plan Nr. 8a Im Gries Ost B-Plan 2013 Allgemeines Wohnge-

biet

B-Plan Nr. 9 Obere Auwie- B-Plan 1985 Misch und Gewerbege-
sen biet
F-Plan Marktl F-Plan 2011

Mehring B-Plan Nr. 11 B-Plan Reines Wohngebiet,
B-Plan Nr. 14 Ostlich von B-Plan 2004 Allgemeines Wohnge-
Unghausen biet
B-Plan Nr. 15 (B-Plan Nr. 33 | B-Plan 2004 Allgemeines Wohnge-

Stadt Burghausen) inkl. An-
derung

biet, reines Wohngebiet
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Gemeinde Name des B-Plans / der Sat- | Planungsebene Jahr in Art der Bebauung
zung / des Flachennutzungs- Kraft ge-
plans treten
B-Plan Nr. 18 B-Plan 2004, Allgemeines Wohnge-
2014 biet
F-Plan Mehring F-Plan 2016
Neu6btting AuRenbereichssatzung §35 BauGB 2015 AuRenbereichssatzung
Mittling
AuRenbereichssatzung §35 BauGB 2019 AuRenbereichssatzung
Mittling 2
AuRenbereichssatzung §35 BauGB Entwurf AuRenbereichssatzung
Mittling 3 1. Entwurf
F-Plan Neudtting F-Plan 2006
Perach AulRenbereichssatzung 8§34 BauGB 2005 AuRRenbereichssatzung
Steinbach-Kohlpoint inkl. 1.
Erweiterung
B-Plan Nr. 11 Gewerbege- B-Plan 2011, Gewerbegebiet
biet Allmannsberg inkl. 1. Er- 2015
weiterung
B-Plan Nr. 7 Goethestral3e B-Plan 2015 Allgemeines Wohnge-
Nord 2. Erweiterung biet
F-Plan Perach Flachennut- 2006
zungsplan
F-Plan Perach 2. Anderung Flachennut- 2015 Allgemeines Wohnge-
zungsplan biet
Zeilarn B-Plan Gewerbegebiet Kelln- | B-Plan 2007 Gewerbegebiet
dorf-Babing 1. Bauabschnitt
B-Plan Gewerbegebiet Kelln- | B-Plan 2017 Gewerbegebiet
dorf-Babing 2. Bauabschnitt
B-Plan Mischgebiet B-Plan 2000 Mischgebiet
Bildsberger Stral3e
B-Plan Stadelfeld | Gewer- B-Plan 1993 Gewerbegebiet
begebiet
B-Plan Stadelfeld Il B-Plan 1998 Gewerbegebiet
Gewerbegebiet
B-Pléne Wildberg I-VI B-Plan 1974 - Allgemeines Wohnge-
2009 biet
Erweiterte Abrundungssat- §34 BauGB 1997 Innenbereichssatzung
zung nach §34 BauGB
Babing
Innenbereichssatzung Ober- | 834 BauGB 1999 Innenbereichssatzung
turken
F-Plan Zeilarn Flachennut- 2001
zungsplan
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6.2.2.3 Bestandsaufnahme Siedlungsstruktur Markt Tann

Im Markt Tann sind im Untersuchungsgebiet an Siedlungsflachen ausschlie3lich Einzelhofanlagen und
Weiler vorhanden. Es liegen keine B-Plane oder Satzungen nach § 34 BauGB vor. Der gesamte Bereich
gilt laut Gemeindeverwaltung als ausschlie3lich nicht Uberplanter Bereich im AuRenbereich i.S.v. § 35
BauGB. Es besteht ein Flachennutzungsplan, der im gesamten Gebiet eine Darstellung als Flache fir die
Landwirtschaft beinhaltet.

6.2.2.4 Bestandsaufnahme Siedlungsstruktur Markt Wurmannsquick

Im Markt Wurmannsquick sind im Untersuchungsgebiet an Siedlungsflachen ausschlief3lich Einzelhofanla-
gen und Weiler vorhanden. Es liegen keine Flachennutzungspléne, B-Plane oder Satzungen nach §34
BauGB vor. Der gesamte Bereich gilt als ausschlie3lich nicht tGberplanter Bereich im Aul3enbereich i.S.v.
§ 35 BauGB.

Einzelfallbetrachtung Etzenberg

Fur den Ortsteil Etzenberg wird eine Einzelfallbetrachtung durchgefiihrt, weil es sich um einen im Zusam-
menhang bebauten Ortsteil gemaf 8 34 Abs. 1 BauGB handeln kdnnte. Fir Etzenberg liegen keine Be-
bauungsplane oder Satzungen vor. Der Weiler besteht aus 6 Hofanlagen, die relativ kompakt entlang einer
Dorfstral3e angeordnet sind. Ein gewisser Bebauungszusammenhang ist erkennbar. Neben den urspriing-
lich vorhandenen Hofanlagen sind keine weiteren Neubauten vorhanden. Etzenberg ist als Weiler einzu-
stufen. Aufgrund der geringen Anzahl an Hofstellen fehlt das stadtebauliche Gewicht fiir einen Ortsteil,
somit wird Etzenberg dem Auf3enbereich zugeordnet.
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Abb. 5: Ortsteil Etzenberg
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6.2.2.5 Bestandsaufnahme Siedlungsstruktur Gemeinde Zeilarn

Im Untersuchungsgebiet gibt es neben der Ortschaft Zeilarn viele kleine Einzelhtfe und Weiler. Hinzu kom-
men einige kleinere Ortschaften entlang der BundesstraRe 20: Obertiirken nordwestlich sowie Babing und
Kellndorf stidéstlich von Zeilarn. Die Ortschaft Schildthurn befindet sich dstlich von Zeilarn. Fir diese klei-
neren Ortsteile wird eine Einzelfallbetrachtung durchgefiihrt, ob es sich um einen im Zusammenhang be-
bauten Ortsteil gem. § 34 BauGB handeln konnte.

Fur Zeilarn liegt ein Landschaftsplan mit Einarbeitung des Flachennutzungsplans vor. Die innerhalb des
Untersuchungsgebietes liegenden Ortsteile mit den entsprechenden Festsetzungen von Gebieten mit
Wohnnutzung sind in der folgenden Tabelle dargestellt:

Tab. 9: Gemeinde Zeilarn - Bebauungsplane und Satzungen innerhalb des UG
_ B-Plan/Satzung/ Art der Bebau- | zugeordneter
Ortsteil . ung Regelabstand | Bemerkung
Flachennutzungsplan LEP
Oberturken | Innenbereichssatzung | Mischgebiet 400 m Zulassig sind Vorhaben,
Oberttirken die sich in die nédhere Um-
gebung einflgen.
Bebauungsplan Gewerbegebiet | 200 m Im Gewerbegebiet Stadel-
Stadelfeld Il feld 1l sind Wohnungen fir
Aufsichts- und Bereit-
schaftspersonen, Betriebs-
inhaber und -Betriebsleiter
grundsatzlich zuléssig.
Zeilarn B-Plane Wildberg I-VI | Allgemeines 400 m
B-Plan Bildsberger Wohngebiet,
Stral3e Mischgebiet
Babing Ortsabrundungssat- 400 m It. Satzung sind ausschliel3-
zung Babing lich Wohngebaude zulas-
sig.

Einzelfallbetrachtung Gehersdorf

Gehersdorf ist ein Weiler mit 6 Hofstellen, die um eine Kapelle angeordnet sind. Es liegen keine Bebau-
ungsplane oder Satzungen vor. Im Flachennutzungsplan der Gemeinde Zeilarn ist Geherdorf als Dorfgebiet
dargestellt. Da es sich bei einem Flachennutzungsplan um eine vorbereitende Bauleitplanung und damit
um eine nicht hinreichend verfestigte Planung handelt, wird im Einzelfall geprift, ob der Ortsteil Gehersdorf
den Charakter eines Innenbereichs gem. § 34 BauGB hat. Gehersdorf besteht aus zwei gréReren Hofan-
lagen im unmittelbaren Umfeld einer kleineren Kirche. Daneben gehdéren vier weitere Wohngebaude zu
Gehersdorf. Ein deutlicher Bebauungszusammenhang und ein Eindruck der Geschlossenheit ist nicht zu
erkennen. Aufgrund der geringen Anzahl der Gebdude bzw. Hofstellen und des eingeschrankten Bebau-
ungszusammenhanges wird Gehersdorf als Au3enbereich eingestuft.
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Abb. 6: Ortsteil Gehersdorf

Einzelfallbetrachtung Schildthurn

Der Ortsteil Schildthurn besteht aus 10 Hofstellen mit gréReren landwirtschaftlichen Betrieben. Die weithin
sichtbare Wallfahrtskirche St. Agidius bildet den Mittelpunkt der Ortschaft. Im Flachennutzungsplan der
Gemeinde Zeilarn ist Schildthurn als Dorfgebiet dargestellt. Es liegen keine Bebauungsplane oder Satzun-
gen vor. Ein Bebauungszusammenhang und eine Geschlossenheit der Bebauung ist erkennbar. Neben
den urspriinglich vorhandenen Hofanlagen sind keine weiteren Neubauten vorhanden. Aufgrund der zu-

sammenhangenden Bebauung und der Anzahl der Hofstellen wird Schildthurn als gewachsener Ortsteil
eingestuft und daher dem Innenbereich zugeordnet.
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Abb. 7: Ortsteil Schildthurn

Einzelfallbetrachtung Kellndorf

Der Ortsteil Kellndorf besteht aus 15 Grundstiicken, die eng entlang der Dorfstral3e angeordnet sind. Durch
die geringe GroRe der Grundstiicke entsteht der Charakter einer Wohnsiedlung, die sich bis zu einem
landwirtschaftlichen Betrieb im Osten hinzieht. Ein Bebauungszusammenhang und ein Eindruck der Ge-
schlossenheit sind deutlich erkennbar. Bebauungsplane oder Satzungen liegen jedoch nicht vor. Es sind
keine Neubauten vorhanden. Aufgrund der zusammenh&ngenden Bebauung und der Anzahl der bebauten
Grundstiicke wird Kellndorf dem Innenbereich zugeordnet.
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Einzelfallbetrachtung Babing

Abb. 9: Babing
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Der Ortsteil Babing schlief3t im Osten unmittelbar an Zeilarn an. Im Flachennutzungsplan der Gemeinde
Zeilarn ist Babing als Mischgebiet dargestellt. Fir den westlichen Teil von Babing ist eine Ortsabrundungs-
satzung erlassen. Fir den 6stlichen Teil liegt weder ein Bebauungsplan noch eine Satzung vor. Wegen
des insgesamt erkennbaren Bebauungszusammenhanges und der organischen Entwicklung der Bebau-
ung wird der gesamte Ortsteil Babing dem Innenbereich zugeordnet.

6.2.2.6 Bestandsaufnahme Siedlungsstruktur Gemeinde Erlbach

Die Gemeinde Erlbach ist im Untersuchungsgebiet durch Einzelhofanlagen und Weiler gepragt. Nur fur den
Ortsteil Ellbrunn liegt ein Bebauungsplan vor. Fir vier Ortsteile liegen Aul3enbereichssatzungen vor. Alle
anderen Siedlungsflachen gelten als nicht beplante Flachen im Auf3enbereich. Die innerhalb des Untersu-
chungsgebietes liegenden Ortsteile mit den entsprechenden Festsetzungen von Gebieten mit Wohnnut-
zung sind in der folgenden Tabelle dargestellt:

Tab. 10: Gemeinde Erlbach - Bebauungsplane und Satzungen innerhalb des UG
Art der Bebauung | zugeordneter
. B-Plan/Satzung/
Ortsteil Flachennutzungsplan Regelabstand | Bemerkung
LEP
Ellbrunn | B-Plan Nr. 2 Ellbrunn Mischgebiet 400 m Im Gewerbegebiet kann
(inkl. 1. - 4. Anderung) Gewerbegebiet Wohnnutzung nicht aus-
(Zimmerei und geschlossen werden.
Getrankevertrieb)
AuRenbereichssatzung 200 m zulassig sind Wohnge-
nach § 35 Abs. 6 baude als Einzelhauser
BauGB und landwirtschaftliche
Betriebsgebaude
Samping | Aul3enbereichssatzung 200 m zulassig sind Wohnge-
nach § 35 Abs. 6 baude als Einzelhauser,
BauGB landwirtschaftliche Be-
. . triebsgebaude, Hand-
Pleining | AulRenbereichssatzung 200 m werksbetriebe und sons-
nach § 35 Abs. 6 tige nicht wesentlich sto-
BauGB rende Gewerbebetriebe
Sulz- AuRenbereichssatzung 200 m
berg- nach § 35 Abs. 6
Nord BauGB
Sulzberg | AufRenbereichssatzung 200 m zulassig sind Wohnge-
nach § 35 Abs. 6 baude, landwirtschaftli-
BauGB che Betriebsgebaude,
Handwerksbetriebe und
sonstige nicht wesentlich
stérende Gewerbebe-
triebe

6.2.2.7 Bestandsaufnahme Siedlungsstruktur Gemeinde Perach

Die Gemeinde Perach ist im Untersuchungsgebiet durch Einzelhofanlagen und Weiler geprégt. Der Ortsteil
Perach stellt den einzigen groReren Ort im Untersuchungsgebiet dar. Alle anderen Siedlungsflachen sind
nicht beplante Flachen.
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Fur die Gemeinde Perach liegt ein Flachennutzungsplan mit integriertem Landschaftsplan vor. Die inner-
halb des Untersuchungsgebietes liegenden Ortsteile mit den entsprechenden Festsetzungen von Gebieten
mit Wohnnutzung sind in der folgenden Tabelle dargestellt:

Tab. 11: Gemeinde Perach - Bebauungsplane und Satzungen innerhalb des UG
- Art der Bebau- | zugeordneter
. B-Plan/Satzung/ Fla-
Ortsteil chennutzungsplan ung Regelabstand | Bemerkung
LEP
Perach B-Plan Nr. 7 Allgemeines 400 m Fur den Ort Perach liegen
Wohngebiet verschiedene B-Plane

vor. Der B-Plan Nr. 7 liegt
noch im Untersuchungs-
gebiet.

Steinbach | AuRenbereichssatzung 200 m

Kohlpoint | nach § 35 Abs. 6 BauGB

Einzelfallbetrachtung Niederperach

Niederperach besteht aus 10 Hofstellen und einer Kirche. Der Flachennutzungsplan enthalt zur Art der
Bebauung keine Aussagen. Funf Hofanlagen unterliegen dem Denkmalschutz. Es liegen keine Bebauungs-
plane oder Satzungen vor. Ein Bebauungszusammenhang und die Geschlossenheit der Siedlungsentwick-
lung sind erkennbar. Im Rahmen einer Dorferneuerung ist geplant, eine Siedlungsabrundung fir Nieder-
perach durchzufiihren. Vor dem Hintergrund der Anzahl an Hofstellen und dem Charakter und Gewicht des
Ortsteils wird er zum Innenbereich gezéhlt.
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6.2.2.8

Bestandsaufnahme Siedlungsstruktur Markt Marktl

Nordlich des Inn ist der Markt Marktl ahnlich wie die umliegenden Gemeinden im Untersuchungsgebiet
durch kleine Weiler und Einzelhéfe gepragt. Stdlich des Inn ist das Gemeindegebiet grofldtenteils bewaldet
und ohne gréRere Siedlungen oder Weiler. Der Ort Marktl grenzt im Osten an das Untersuchungsgebiet an
und ist der grof3te Ortsteil der Gemeinde. Sudlich des Inn befindet sich der Ortsteil Bergham sowie ein

groReres Gewerbegebiet.

Im Flachennutzungsplan der Gemeinde Marktl sind die Bereiche mit Wohnbebauung als Wohngebiet und
Mischgebiet dargestellt, Bergham als Mischgebiet (mit AuBenbereichssatzung) und Wohngebiet. Die inner-
halb des Untersuchungsgebietes liegenden Ortsteile mit den entsprechenden Festsetzungen von Gebieten
mit Wohnnutzung sind in der folgenden Tabelle dargestellit:

Tab. 12: Markt Marktl - Bebauungsplane und Satzungen innerhalb des UG
Art der Be- zugeordneter
Ortstell B-_EIan/Satzung/ bauung Regelabstand | Bemerkung
Flachennutzungsplan LEP
Marktl B-Plan Nr. 2 Gebiet sudlich | Allgemeines 400 m
der Bundesbahn und Alter | Wohngebiet

BahnhofstraRe inkl.1. - 9.
Anderung

B-Plan Nr. 9 Obere Au-
wiesen

B-Plan Nr. 5 Peracher
StralRe

B-Plan 14. Ortsmitte
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B-Plan/Satzuna/ Art der Be- zugeordneter
Ortsteil x 9 bauung Regelabstand | Bemerkung
Flachennutzungsplan LEP
Bergham B-Plan Nr. 6 Allgemeines 400 m Im vorliegenden B-Plan
Wohngebiet ist der 6stliche Ortsteil
Bergham als allgemei-
nes Wohngebiet aufge-
fuhrt.
B-Plan Nr. 11 Gewerbege- 200 m Im Gewerbegebiet sind
biet Wohnungen fir Auf-
sichts- und Bereit-
schaftspersonen sowie
fiir Betriebsinhaber und
Betriebsleiter in begrin-
deten Ausnahmeféllen
zuléssig.
AulRenbereichssatzung 200 m Fur den sudéstlichen
nach § 35 Abs. 6 BauGB Teil des Ortsteils Berg-
(2. Anderung) ham liegt eine Aul3enbe-
reichsatzung vor.
Zuléssig fur Bauvorha-
ben sind Einzelhduser
mit max. 2 WE
Oberpie- AulRenbereichssatzung 200 m Zulassig sind Einzelhu-
sing nach § 35 Abs. 6 BauGB ser fur Wohnzwecke und
Dornitzen | AuRenbereichssatzung 200 m \Ifngrrgige?Rg\év:rks-/ Ge-
nach § 35 Abs. 6 BauGB
Leonberg - | Aul3enbereichssatzung 200 m
GieRRubel nach § 35 Abs. 6 BauGB
6.2.2.9 Bestandsaufnahme Siedlungsstruktur Stadt Neu6tting

Das Untersuchungsgebiet im Gemeindegebiet der Stadt Neudtting liegt groRtenteils in bewaldeten Berei-
chen ohne Wohnsiedlungen. Studlich der Bundesautobahn 94 entlang des Mittlinger Bachs liegen vereinzelt
Weiler und Hofstellen. Der grof3te Ort im Untersuchungsgebiet ist der Ortsteil Mittling. Im Flachennutzungs-
plan der Stadt Neudtting ist Mittling als Flache fur die Landwirtschaft dargestellt. Bebauungspléane oder
Innenbereichssatzungen liegen fur Mittling nicht vor.

Die innerhalb des Untersuchungsgebietes liegenden Ortsteile mit den entsprechenden Festsetzungen von
Gebieten mit Wohnnutzung sind in der folgenden Tabelle dargestellt:

Tab. 13: Stadt Neudtting - Satzungen innerhalb des UG
" Art der Be- zugeordneter
Ortsteil R S PTG A S bauung Regelabstand | Bemerkung
zungsplan LEP
Mittling AulRRenbereichssatzung Mitt- 200 m zulassig sind Ge-

baude fir Wohnzwe-
cke u. kleinere Hand-
werks- und Gewerbe-
betriebe

ling 1 -3 nach § 35 Abs. 6
BauGB
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Einzelfallbetrachtung Mittling

Von der GroRRe des Ortsteils, von der Anzahl der Hofstellen sowie vom Bebauungszusammenhang her
kénnte Mittling als Innenbereich eingestuft werden. Da fiir Mittling eine AuRenbereichssatzung vorliegt, ist
ein Regelabstand von 200 m als zugeordneter Regelabstand LEP (2020) vorgesehen.
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Abb. 11: Ortsteil Mittling
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6.2.2.10 Bestandsaufnahme Siedlungsstruktur Gemeinde Haiming

Die Gemeinde Haiming wird nur randlich vom Untersuchungsgebiet berthrt. Ein Grof3teil der Flachen ist
bewaldet und ohne Wohnsiedlungen oder Héfe. An der stidlichen Grenze der Gemeinde liegt das Indust-
riegebiet ,Unteres Soldatenmais®. Es liegen keine weiteren B-Plane oder Satzungen nach §34 BauGB vor.
Mit Ausnahme des Industriegebietes gilt das gesamte Gebiet als nicht Uberplanter Bereich im Auf3enbe-
reich i.S.v. § 35 BauGB.

6.2.2.11 Bestandsaufnahme Siedlungsstruktur Gemeinde Emmerting

Die Gemeinde Emmerting ist im Untersuchungsgebiet durch die beiden Ortsteile Ober- und
Unteremmerting reprasentiert. Stidlich der Ortsteile gibt es weitere vereinzelte Hofstellen und Weiler. Der
restliche Bereich ist vor allem von Wald geprégt, ohne Siedlungen und folglich dem Auf3enbereich zuzu-
ordnen.

Im Flachennutzungsplan der Gemeinde Emmerting flr den Ortsteil Seng ist das zum Zeitpunkt der Aufstel-
lung unbebaute Gebiet zwischen Seng und Bruck als allgemeines Wohngebiet dargestellt. Ein Teil dieses
Gebietes ist mit dem Bebauungsplan Nr. 21 ,Seng V* tiberplant. Der iberplante Bereich wird als geplantes
Wohngebiet hinsichtlich der Vorgaben LEP (2020) eingestellt. Die innerhalb des Untersuchungsgebietes
liegenden Ortsteile mit den entsprechenden Festsetzungen von Gebieten mit Wohnnutzung sind in der
folgenden Tabelle dargestellt:

Tab. 14: Gemeinde Emmerting - Bebauungsplane innerhalb des UG
« | Artder Bebau- | zugeordneter
. B-Plan/Satzung/ Fla-
Ortsteil chennutzungsplan ung Regelabstand Bemerkung
LEP
Unteremmer- | B-Plan Nr. 6 West Allgemeines 400 m
ting B-Plan Nr. 19 inkl. 1. | Wohngebiet
Anderung
Oberemmert- | B-Plan Nr. 6 West Allgemeine 400 m
ing Wohngebiete
B-Plan Nr. 20 Ge- Gewerbegebiet | 200 m Im Gewerbegebiet sind
werbegebiet an der Wohnungen fur Auf-
Oberen Dorfstral3e sichts- und Bereitschafts-
personal sowie fiir Be-
triebsinhaber und Be-
triebsleiter ausnahms-
weise zugelassen.
Seng B-Plan Nr. 21 Seng Allgemeines 400 m
\% Wohngebiet
Bruck B-Plan Nr. 17 Bruck | Allgemeines 400 m
Wohngebiet,
Dorfgebiet

6.2.2.12 Bestandsaufnahme Siedlungsstruktur Stadt Burghausen

Das Gemeindegebiet der Stadt Burghausen istim Westen randlich durch das Untersuchungsgebiet bertihrt.
Dabei liegen Teile der Stadt Burghausen und einige Industrie- und Gewerbegebiete im Untersuchungs-

raum.
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Im Flachennutzungsplan der Gemeinde Burghausen ist westlich von Hechenberg ein geplantes Wohnge-
biet dargestellt. Ein Bebauungsplan liegt hierfiir noch nicht vor. Die innerhalb des Untersuchungsgebietes
liegenden Ortsteile mit den entsprechenden Festsetzungen von Gebieten mit Wohnnutzung sind in der
folgenden Tabelle dargestellt:

Tab. 15: Stadt Burghausen - Bebauungspléane und Satzungen innerhalb des UG

B-Plan/Satzung/Flichen- Art der Bebau- | zugeordneter

Ortsteil ung Regelabstand | Bemerkung
nutzungsplan
LEP
Burg- B-Pléne Nr. 33 a-g, 53, Allgemeine 400 m
hausen | 53a Wohngebiete,
reine Wohnge-
biete
B-Plan Nr. 45 a-i Gewerbegebiet, | 200 m Im Gewerbe- und Sonder-
Sondergebiet gebiet sind Wohnungen flr

Aufsichts- und Bereit-
schaftspersonen bzw. fur
Betriebsinhaber oder Be-
triebsleiter ausnahmsweise
zuléssig.

6.2.2.13 Bestandsaufnahme Siedlungsstruktur Gemeinde Mehring

Die Gemeinde Mehring ist innerhalb des Untersuchungsgebietes im nordéstlichen Teil durch bewaldete
Gebiete ohne Wohnsiedlungen gepréagt. Stdlich des Alzkanals kommen im Offenland vereinzelt Hofstellen
und Weiler hinzu. Der groR3te Ortsteil ist Mehring selbst.

Im Flachennutzungsplan der Gemeinde Mehring sind Siedlungsflachen mit Wohnnutzung als Allgemeines
Wohngebiet, Dorfgebiet und Mischgebiet dargestellt. Der westliche Teil von Unghausen ist als Flache fir
die Landwirtschaft dargestellt, der dstliche Teil als allgemeines Wohngebiet. Fir diesen Teil liegt ein Be-
bauungsplan vor (B-Plan Nr. 14). Die innerhalb des Untersuchungsgebietes liegenden Ortsteile mit den
entsprechenden Festsetzungen von Gebieten mit Wohnnutzung sind in der folgenden Tabelle dargestellit:

Tab. 16: Gemeinde Mehring - Bebauungspléane innerhalb des UG

. Art der Bebauung | zugeordneter
Ortsteil B Bl SRR g e Regelabstand | Bemerkung
zungsplan LEP
Mehring B-Plan Nr. 11 Reines Wohnge- 400 m
B-Plan Nr. 18 biet,
Allgemeines
Wohngebiet
Meierl B-Plan Nr. 15 (B-Plan Nr. 33 Allgemeines 400 m
Stadt Burghausen) Wohngebiet, rei-
nes Wohngebiet
Unghausen | B-Plan Nr. 14 Allgemeines 400 m
Wohngebiet
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6.2.2.14 Bestandsaufnahme Siedlungsstruktur Gemeinde Burgkirchen a.d. Alz

Der nordliche Teil des Gemeindegebiets ist durch bewaldete Gebiete ohne Wohnsiedlungen geprégt. Das
Industriegebiet Chemiepark Gendorf liegt ebenfalls innerhalb des Untersuchungsgebietes. Sudlich des
Chemieparks schlieRen sich die Ortsteile Burgkirchen a.d. Alz und Holzen an. Im siidlichen Teil des Unter-
suchungsgebietes liegt die zu Burgkirchen gehérende Ortschaft Pirach. Der AufR3enbereich ist gepragt
durch Einzelhéfe und Weiler.

Die innerhalb des Untersuchungsgebietes liegenden Ortsteile mit den entsprechenden Festsetzungen von
Gebieten mit Wohnnutzung sind in der folgenden Tab. 17 dargestellit:

Tab. 17: Gemeinde Burgkirchen a.d. Alz - Bebauungsplane und Satzungen innerhalb des UG
. Art der Bebau- | zugeordneter
Ortsteil EPlEm SRl gl HIEERE- ung Regelabstand | Bemerkung
nutzungsplan
LEP
Burgkirchen | B-Plan Nr. 26 Obere Ter- Allgemeine 400 m
a.d. Alz rasse beim Altenheim inkl. | Wohngebiete
1. bis 7. Anderung
B-Plan Nr. 7 Obere Ter-
rasse | inkl. 1. Anderung
-Plan Nr. 8 Obere Ter-
rasse 0stlich der St2107 1.
— 5. Anderung
Pfaffing B-Plan Nr. 57 Pfaffinger Allgemeines 400 m Noch nicht umge-
Stral3e Wohngebiet setzt/bebaut.
Holzen B-Plan Nr. 12 Holzen Il Allgemeines 400 m
Wohngebiet
Pirach B-Plan Pirach Mischgebiet 400 m
B-Plan Entwurf Nr. 55 Pi- Allgemeines
rach - Lagerhausstralie Wohngebiet
Thalhausen | AuRenbereichssatzung 200 m zulassig sind Wohnge-
nach § 35 Abs. 6 BauGB baude, landwirtschaftli-
che Betriebe, Hand-
werksbetriebe und
sonstige nicht wesent-
lich stérende Gewerbe-
betriebe
Hecketstall | B-Plane Nr. 13, 31, 50 und | Gewerbegebiet | 200 m Im Gewerbegebiet sind
54 Wohnungen fur Auf-
sichts- und Bereit-
schaftspersonen sowie
fur Betriebsinhaber und
Betriebsleiter aus-
nahmsweise zulassig.

Einzelfallbetrachtung Thalhausen

Thalhausen besteht aus drei gréReren Einzelhofanlagen sowie mehreren Grundstiicken mit Wohngebau-
den (>10). Ein Bebauungszusammenhang ist gegeben. Daher kénnte Thalhausen als Innenbereich einge-
stuft werden. Da fur Thalhausen eine Aul3enbereichssatzung vorliegt, ist ein Regelabstand von 200 m als
zugeordneter Regelabstand LEP (2020) vorgesehen.
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Abb. 12: Thalhausen

6.2.3 Darstellung der Entwicklungsabsichten der Gemeinden

Gemal LEP Bayern (2020) (s. Kap. 6.1.2) sollen beim Bau oder Ersatzneubau von Héchstspannungslei-
tungen die Entwicklungsmaoglichkeiten der betroffenen Kommunen bericksichtigt werden. Geplante Ent-
wicklungen, die sich aus den Bebauungsplanen ergeben, sind in Kap. 6.2 aufgefuhrt. In diesem Kapitel
werden Aussagen aus den Flachennutzungsplanen aufgenommen sowie beabsichtigte Planungen darge-
stellt, die bislang nicht hinreichend verfestigt sind (nur fir Gemeinden mit gré3eren Ortsteilen innerhalb des
Untersuchungsgebietes).

6.2.3.1 Gemeinde Zeilarn

Im Flachennutzungsplan der Gemeinde Zeilarn sind keine Flachen fiir eine Siedlungserweiterung darge-
stellt. Eine denkbare Bauflachenerweiterung wird im Flachennutzungsplan mit Richtungspfeilen angege-
ben. Eine landschaftsgebundene qualifizierte Bebauung wird in folgenden Bereichen fur mdglich gehalten:

e Kellndorf in nordéstliche Richtung (nicht beriihrt von Trassenkorridoren)
e Freiflache zwischen Babing und Zeilarn (nicht bertihrt von Trassenkorridoren)

e Obertirken in nérdl. Richtung (berihrt vom Erdkabelabschnitt Zeilarn Mitte B)

Im Bereich Zeilarn Mitte reicht die Linie fur die Begrenzung einer méglichen weiteren Bebauung bis an die
220-kV-Leitung heran.
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6.2.3.2 Markt Marktl

Gemal Flachennutzungsplan des Markt Marktl ist eine Siedlungsentwicklung dstlich angrenzend an Marktl
vorgesehen. Diese Siedlungsentwicklung ist von dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach - Pleinting nicht
berdhrt.

Weiterhin ist beabsichtigt, das vorhandene Gewerbegebiet bei Bergham nach Osten hin zu erweitern. Auch
dieses Planungsvorhaben ware nicht beeintrachtigt.

6.2.3.3 Gemeinde Emmerting

GemaR Flachennutzungsplan der Gemeinde Emmerting ist die Siedlungsentwicklung in Unter- und
Oberemmerting bis an den Schutzbereich der 220-kV-Leitung geplant. Uberwiegend liegen hierfiir Bebau-
ungsplane vor. Im Norden von Oberemmerting ist eine weitere Flache fiir Wohnbebauung vorgesehen, die
bislang nicht Gberplant ist. Die Planungsabsicht wiirde vom Ruckbau der Bestandsleitung profitieren, die
Flache ist von dem Neubau der 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting nicht berlhrt.

6.2.3.4  Stadt Burghausen

Im Flachennutzungsplan der Stadt Burghausen sind Siedlungserweiterungen fur Wohnbebauung im Be-
reich Scheuerhof an der Salzach und zwischen Burgkirchener Straf3e und Hechenberg vorgesehen. Beide
Siedlungserweiterungsflachen sind von dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting nicht berihrt.

Westlich der B20, im Straf3feld, ist ein Gewerbegebiet geplant. Der Trassenkorridor Guterumschlagszent-
rum B der Trassenvarianten ,Zeilarn Mitte B — B20“ und ,Zeilarn West — B20“ quert die Nordspitze des
geplanten Gewerbegebietes.

6.2.3.5 Gemeinde Mehring

Der Flachennutzungsplan der Gemeinde Mehring sieht die Erweiterung des Ortes Mehring im Siden vor
(allgemeines Wohngebiet). Diese Siedlungserweiterung ist von dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach —
Pleinting nicht berthrt.

6.2.3.6 Gemeinde Burgkirchen a.d. Alz

Der Flachennutzungsplan der Gemeinde Burgkirchen enthéalt keine Aussagen zur Siedlungsentwicklung im
Bereich der 220-kV-Bestandsleitung. Die Gemeinde Burgkirchen an der Alz hat sich im Bereich stidwestlich
Thalhausen bis an die Bestandsleitung heran entwickelt.

Die Entwicklungsmoglichkeiten der Gemeinde sind begrenzt. im Norden schliel3t die Alz, Gendorf und der
Chemiepark Gendorf an. Siidwestlich von Burgkirchen befindet sich die Gemeinde Holzen. Im Siiden von
Burgkirchen ist ein Gewerbegebiet entstanden, das noch erweitert werden soll.

¢ Nicht hinreichend verfestigte Planung - geplante Kindertagesstatte Pfaffinger StraRe

Im Rahmen einer Voranfrage ist TenneT von der Gemeinde Burgkirchen Uber folgende Planungsabsicht
informiert worden: Ostlich des Geltungsbereichs des Bebauungsplans Nr. 57 plant die Gemeinde Burgkir-
chen a.d. Alz den Neubau eines Kindergartens auf dem Flurstick 133, Gemarkung Burgkirchen a.d.Alz.
Dafir soll ein Bebauungsplan aufgestellt werden. Ein Entwurf liegt dazu jedoch noch nicht vor. Die Tras-
senkorridorabschnitte Hecketstall B der Trassenvariante ,Zeilarn West — Altéttinger Forst® wirde die Fla-
chen fiir den geplanten Kindergarten am nordéstlichen Rand queren, eine Uberspannung der Flache
kénnte vermieden werden, der LEP-Abstandswert von 400 m kénnte nicht realisiert werden.
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6.2.4 Auswirkungen auf die Wohnumfeldqualitat

Im Zuge der Auswirkungsprognose wird fur jede Gemeinde getrennt dargestellt, in welchem Ausmal3 eine
Unterschreitung der LEP-Abstandswerte gegeben ist. Die Trassenkorridorabschnitte innerhalb der jeweili-
gen Gemeinde werden anhand von verschiedenen Kriterien zur Wohnumfeldqualitat beschrieben (s. Kap.
6.2.1.2). Damit ist fir jede Gemeinde eindeutig dargestellt, inwieweit die Wohnumfeldqualitat durch den
Ersatzneubau der 380-kV-Leitung Pirach - Pleinting erheblich beeintrachtigt wird. In der Karte C.2 ,Woh-
numfeldschutz® sind Gegebenheiten, die fur die Beurteilung des Wohnumfeldschutzes relevant sind, dar-
gestellt. Im Anschluss wird eine zusammenfassende Beurteilung Giber den gesamten Trassenverlauf gege-
ben.

Erlauterungen zu den Angaben in den Tabellen:
e In Spalte 1 wird angegeben, zu welcher Gemeinde die betrachteten Wohngeb&aude bzw. Siedlungs-

flachen gehoren.

e Spalte 2 enthdlt Namensangaben von Einzelhofanlagen, Weilern oder Ortschaften, sofern keine Na-
mensangaben vorliegen, wird die Lage beschrieben.

e Spalte 3 enthalt Angaben zur Art der Bebauung differenziert nach A = AuBenbereich, | = Innenbe-
reich, G = Gewerbegebiet

e Spalte 4 enthalt fir den Au3enbereich Angaben zur Anzahl der Wohngeb&dude mit Abstandsunter-
schreitung. Einzelne Wohngeb&ude werden nur fir den Au3enbereich ermittelt.
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in Spalte 5 ist fur die Innenbereiche die Grol3e der Siedlungsflache in Hektar (ha) angegeben, die
einen Abstand von weniger als 400 m zum Trassenkorridor aufweist. Diese Herangehensweise
wurde auf der Mal3stabsebene der Unterlagen fir das Raumordnungsverfahren gewabhlt, weil im
Innenbereich in der Regel nicht auf einzelne Wohngebaude abgestellt werden kann. AuRerdem sind
innerhalb der beriihrten Siedlungsflachen in der Regel Einzelhduser und keine Geschosshauweise
oder Reihenhéauser vorhanden. Insofern liegen vergleichbare Verhéltnisse vor. Je gréRer die Sied-
lungsflache mit einem Abstand unter 400 m zum Trassenkorridor ist, desto héher ist auch die Anzahl
an Wohngebauden mit fur das.

Spalte 6 enthélt die Zuordnung zur Abstandsklasse: innerhalb des Korridors, 0 - 50 m, >50 — 150 m,
>150 — 200 m. (Bei ,innerhalb des Korridors“ werden Spielrdume innerhalb des Korridors gepruft).
Die Angaben zu den Abstandklassen beziehen sich auf die visuelle Wirkung der Freileitung. Bezugs-
punkt ist der ndchstgelegene Rand des Trassenkorridors, damit stellen die Angaben eine Worstcase-
Betrachtung dar. Fir den AuRRenbereich ist der Bezugspunkt das Wohngebaude, fur den Innenbe-
reich der Siedlungsrand.

Spalte 7 enthalt Angaben zur Méglichkeit einer Abstandseinhaltung im Rahmen der Detailplanung.
Ein ,ja“ bedeutet, dass der Korridor Spielrdume ermaoglicht, sofern die Trassenachse nicht auf den
Rand des Trassenkorridors gelegt wird. Steht dort ein nein mit *, so bedeutet das *, dass die Einhal-
tung der LEP-Abstandswerte zwar moglich ware, dies aber zur Annédherung an Wohngebaude auf
der gegenuberliegenden Seite fuhren wirde.

Spalte 8 enthalt Angaben zu maéglichen Sichtabschirmungen. Ein ,ja“ bedeutet, dass die Sicht vom
Wohngebaude auf die geplante Trasse (zum Teil) abgeschirmt ist, indem sich z.B. zwischen Tras-
senkorridor und Wohngebéaude ein Waldstiick oder Wirtschaftsgebaude / Stallanlagen befinden (zur
Bedeutung des Sichtschutzes siehe Kap. 6.2.1.2). Angegeben ist die Anzahl der Wohngeb&aude im
AuRenbereich, fir die ein Sichtschutz besteht. Auch ein eingegriinter Ortsrand kann zum Sichtschutz
beitragen.

Spalte 9 enthélt Angaben zur Vorbelastung. Als Vorbelastung gelten andere Freileitungen der Hoch-
und Héchstspannungsebene sowie andere Infrastrukturen, die das Landschaftsbild in dem Ausmal3
einer Freileitung erheblich beeintrachtigen. Die Bestandsleitung wird auch als Vorbelastung aufge-
fasst, auch wenn sie zurlickgebaut wird, da es bereits eine Vorpragung der Landschatft gibt.

Spalte 10 enthalt Angaben zur Zuganglichkeit des Wohnumfeldes. Hierbei geht es vor allem um
Wegebeziehungen, die fir die Nutzung des Wohnumfeldes fir Spaziergdnge, Wanderungen und
Ahnliches von Bedeutung sind.

In Spalte 11 wird angegeben, ob das Wohnumfeld durch den Ersatzneubau erheblich beeintrachtigt
wird. Maf3stab hierflr sind die zuvor angewandten Kriterien.

6.2.4.1 Auswirkungsprognose Trassenvariante ,,Zeilarn West — Altottinger

Forst*
Gemeinde Zeilarn / Abschnitt Zeilarn West A
@ D &= .
O | ® 2 - =2 ) roili=))
oo = E :© e = = O =
i 2188 |5 | 4 22 _| = | 2| & | 58
= = - =2 | S<F c = © 5 S = = =
f} ® & 2| £ c |35V s 9 T © = fa [ = ==
£ SE |22/ 85|82 z 2 €92 2 | 5| & | 23
(O] S = ZR| £ |65 = = oo € ® S N = 3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
. Edstall A 1 >50-150 m nein ja ja nein nein
Zeilarn : : : : : :
Hinterstraf} A 1 >50-150 m ja ja nein | nein nein
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In der Gemeinde Zeilarn im Abschnitt Zeilarn West A ist ausschlieRlich Wohnbebauung im AuRenbereich
berthrt. Bei zwei Hofanlagen werden die LEP-Regelabstande fir den AuRenbereich in Bezug auf den au-
Reren Korridorrand unterschritten. Fir die Hofanlage Hinterstral ist jedoch eine Trassenfiihrung moglich,
bei der die Regelabstande eingehalten werden kénnen. Bei beiden Hofanlagen ist ein partieller Sichtschutz
gegeben. Die vorhandene Freileitung in Nahe zur Hofanlage Edstall stellt eine Vorbelastung dar, fur die
Hofanlage Hinterstrald handelt es sich bei Realisierung der Planung um eine Neubelastung. Das Umfeld
der beiden Hofanlagen wird Gberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Es bestehen keine relevanten Wege-
beziehungen in den Trassenbereich. Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung im Umfeld der Hofanlagen
sind die wohnumfeldnahen Aktivitaten Giberwiegend auf die Grundstiicke beschrankt. Eine erhebliche Be-
eintrachtigung der Wohnumfeldqualitat besteht fir beide Hofanlagen nicht.

Markt Wurmannsquick / Abschnitt Zeilarn West A

o : IS & <
@ 2| o , ) ; 2y = | ] L=
= . S5|=g]2 | B S8.,4 5 |8 | |28®
> - o 2| €245 o o D ® o @3 7] © = =
= S E S3|IREI85¢ 3 3 £52: & |€2 8- 835
& 52 Id | <= n S <= st @ |[S2| L2 |=2¢E
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Dirnaich A 1 >50-150 m ja ja nein | nein nein
Kronwitten A 1 >150-200 m ja ja nein ja nein
Wurmanns-
quick Triefling A 1 >50-150 m ja ja nein nein nein
sidostl. - Bt-| 5 2 0-50m (1) nein nein | nein | nein ja
zenberg >50-150 m (1) J

In der Gemeinde Wurmannsquick im Abschnitt Zeilarn West A ist ausschlieRlich Wohnbebauung im Au-
Benbereich berthrt. Die geplante 380-kV-Freileitung stellt fir alle Hofanlagen eine Neubelastung dar. Bei
funf Hofanlagen werden die LEP-Regelabstande fir den AuRRenbereich in Bezug auf den aufReren Korri-
dorrand unterschritten. Fur drei Hofanlagen (Dirnaich, Kronwitten, Triefling) ist jedoch eine Trassenflhrung
mdoglich, bei der die Regelabstdnde eingehalten werden kénnen, hier ist zudem ein partieller Sichtschutz
gegeben. Fir die beiden Hofanlagen siddstlich Etzenberg ist die Unterschreitung der Abstandswerte zum
Teil deutlich, die Einhaltung der Regelabstéande wiirde einen Eingriff in den dstlich gelegenen Waldbestand
bedeuten. Das Umfeld der Hofanlagen wird Gberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Bis auf die Hofanlage
Kronwitten bestehen keine relevanten Wegebeziehungen in den Trassenbereich. Aufgrund der landwirt-
schaftlichen Nutzung im Umfeld der Hofanlagen sind die wohnumfeldnahen Aktivitaten Uberwiegend auf
die Grundstlcke beschrénkt. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Wohnumfeldqualitat besteht fir die drei
Hofanlagen Dirnaich, Kronwitten und Triefling nicht, fur die beiden Hofanlagen stidéstlich Etzenberg jedoch
aufgrund der deutlichen Unterschreitung der LEP-Abstandswerte.
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Gemeinde Erlbach / Abschnitt Zeilarn West A, Pleining und Perach

— 1 0 E L 0. +—
3 21848 | 3 S24.4 % |8 |2 |_32
@ 3 @ 33| 5293 S8 To8d 2 |9 = 358
£ o £ 8| S5 £ < %5 B 35237 9 S ol 8 _ |TaeE
3 RS |x8|22988Y 3£ |58%51 8 |85|38|25¢%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Katzhub A 2 >150-200 m nein* nein | nein ja nein
" o 0-50 m (1) . . . . .
ostl. Streifing A 2 >50-150 m (1) nein nein | nein | nein ja
Streifing A 1 >50-150 m nein nein | nein ja ja
Blimlhub A 1 >50-150 m nein ja nein | nein nein
o A 2 >50-150 m 1 xja nein | nein | nein nein
Pleinig 1x nein
A 3 >150-200 m ja ja nein | nein nein
Hochreit A 1 >50-150 m nein* ja nein | nein nein
Erlbach Aigen A 1 >50-150 m nein* ja nein | nein nein
Seibdck A 1 0-50 m nein nein | nein | nein ja
Kroned A 1 >150'200 m ja ja nein nein nein
Weiher A 1 0-50 m nein nein | Nein | nein ja
ts)lé(rjglJ Spiel- A 1 0-50 m nein nein | nein | nein ja
Spielberg A 1 0'50 m nein nein nein nein ja
ostl. Hatting A 1 innerhalb nein nein | nein | nein ja
Buchholz A 1 >50-150 m ja ja nein ja nein

In der Gemeinde Erlbach ist ausschlieBlich Wohnbebauung im Auf3enbereich berlhrt. Die geplante 380-
kV-Freileitung stellt fir alle Hofanlagen eine Neubelastung dar. Das Umfeld aller Hofanlagen wird Uberwie-
gend landwirtschaftlich genutzt. Bei drei Hofanlagen bestehen relevante Wegebeziehungen in den Tras-
senbereich. Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung im Umfeld der Hofanlagen sind die wohnumfeldna-
hen Aktivitdten Uberwiegend auf die Grundstiicke beschrénkt. Bei 20 Wohngeb&duden werden die LEP-
Regelabstande fiir den AuRenbereich in Bezug auf den auR3eren Korridorrand unterschritten. Fir zwei Hof-
anlagen (Kroned, Buchholz) und vier Wohngeb&ude des Weilers Pleining ist jedoch eine Trassenfiihrung
moglich, bei der die Regelabstande eingehalten werden kénnen. Fir die zwei Einzelhofanlagen ist zudem
ein partieller Sichtschutz gegeben. Fur Pleining und die Hofanlagen Kroned und Buchholz ist eine Beein-
trachtigung der Wohnumfeldqualitat nicht zu konstatieren. Fur Katzhub und ein Wohngebaude von Pleining
werden die LEP-Abstandswerte nur geringfiigig unterschritten. Eine VergroRerung der Absténde fir Katz-
hub wirde zulasten der beiden Hofanlagen dstlich Streifing flihren. Im Hinblick auf Pleining wirde eine
Ausnutzung des Korridors in westliche Richtung bedeuten, dass in einen Waldbestand eingegriffen werden
misste. Wegen der sehr geringen Abstandsunterschreitung bezogen auf den &uReren Korridorrand ist eine
erhebliche Beeintrachtigung der Wohnumfeldqualitét nicht gegeben. Fir die Wohngeb&ude der Hofanlagen
Blimlhub, Hochreit und Aigen besteht ein partieller Sichtschutz, zudem ist die Unterschreitung der LEP-
Abstandswerte gering, deshalb wird fur diese Hofanlage eine Wahrung der Wohnumfeldqualitat angenom-
men. Fir die Ubrigen 7 Hofanlagen (bzw. 8 Wohngebaude) ist eine Beeintrachtigung der Wohnumfeldqua-
litat gegeben.
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Gemeinde Perach / Abschnitt Perach

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Perach | Berg 5 >506_510531r$]12 N nein nein | nein | ja ja
Perach Buchreit A 1 >150-200 m ja ja nein nein nein
Perach | siidl. Berg A 1 >50-150 m nein* nein | nein | nein nein
Perach | Weingarten A 2 innerh. Korridor (1) nein nein | nein | nein ia

0-50 m (1)
Perach | Weberhausl A 1 0-50 m nein nein | nein | nein ja
Perach Tafelberg A 2 >50-150 m (1) . . , . .
>150-200 m (1) ja nein | nein ja nein
Perach | Schmidhub A 1 innerhalb Korridor |  nein nein | nein | ja ja
Perach | siidl. Schmidhub | A 1 innerhalb Korridor | nein nein | nein | ja ja
Perach Niederperach I 2,6 ha | innerhalb Korridor nein nein | nein ja ja
reraet :(S;:: Niederper- A 1 >50-150 m nein* nein | nein | nein ja

In der Gemeinde Perach ist Wohnbebauung im Innenbereich und im AuRRenbereich beriihrt. Die geplante
380-kV-Freileitung stellt eine Neubelastung dar. Ca. 2,6 ha der Siedlungsflache mit elf Wohngeb&auden des
Ortsteils Niederperach liegen innerhalb eines 400 m Korridors um den Trassenkorridor. Der dstliche Rand-
bereich von Niederperach liegt innerhalb des Trassenkorridors (s. Karte Anlage C.2), allerdings bietet der
Trassenkorridor genligend Spielraum, um eine direkte Querung von Siedlungsflachen zu vermeiden. Ein
Abstand von mehr als 400 m ist innerhalb des Trassenkorridors jedoch nicht zu realisieren. Zudem besteht
ein freier Blick vom 6stlichen Ortsrand aus in Richtung Trassenkorridor. Au3erdem sind Wegebeziehungen
in Richtung Hangwald berihrt (ortsnahe Erholung unter 400 m Entfernung). Aus diesen Grinden wird die
Wohnumfeldqualitat im Umfeld von Niederperach durch das Vorhaben als beeintrachtigt beurteilt.

Fur den AulRenbereich werden die LEP-Regelabstande in Bezug auf den dufReren Korridorrand bei 15
Wohngebauden unterschritten. Das Umfeld aller Hofanlagen wird Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt.
Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung im Umfeld der Hofanlagen sind die wohnumfeldnahen Aktivit&-
ten Uberwiegend auf die Grundstiicke beschrankt. Allerdings bestehen fir den Weiler Berg und fur die
Hofanlagen Tafelberg, Schmidhub und sudl. Schmidhub relevante Wegebeziehungen in den Trassenbe-
reich. Fir zwei Hofanlagen mit drei Wohngebauden (Buchreit, Tafelberg) ist eine Trassenfihrung mdéglich,
bei der die Regelabstande eingehalten werden kénnen. Deshalb ist die Wahrung der Wohnumfeldqualitat
gewabhrleistet. Dies gilt ebenso fur eine Hofanlage sidlich Berg, fur die die Unterschreitung des LEP-
Abstandswerts nur geringfligig ist.
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Stadt Neuo6tting / Abschnitt Perach
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Neudtting | Mitting 5 >50-150 m (2) ja nein nein nein nein
>150-200 m (3) J
Neudtting | westl. Mittling A 1 0-50 m nein nein nein ja ja

Im Bereich der Stadt Neu6tting im Abschnitt Perach ist ausschlieBlich Wohnbebauung im Auf3enbereich
bertihrt. Die geplante 380-kV-Freileitung stellt fur alle Wohngebaude im Auf3enbereich eine Neubelastung
dar. Das Umfeld von Mittling wird Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Es bestehen bis auf eine Aus-
nahme keine relevanten Wegebeziehungen in den Trassenbereich. Aufgrund der landwirtschaftlichen Nut-
zung im Umfeld der Hofanlagen sind die wohnumfeldnahen Aktivitaten Uberwiegend auf die Grundsticke
beschrankt. Bei sechs Wohngebauden im Bereich Mittling werden die LEP-Regelabsténde fur den AulRen-
bereich in Bezug auf den auReren Korridorrand unterschritten. Fir finf Wohngebéaude ist jedoch eine Tras-
senfuhrung moglich, bei der die Regelabstéande eingehalten werden kénnen. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung der Wohnumfeldqualitat besteht fur diese funf Wohngebaude deshalb nicht. Ein Wohngebaude be-
findet sich sehr nah am Trassenkorridor, zudem besteht eine relevante Wegebeziehung in Richtung Tras-
senkorridor. Aus diesem Grund wird die Wohnumfeldqualitat als erheblich beeintrachtigt beurteilt.

Gemeinde Emmerting / Abschnitt Altdttinger Forst
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1 2 3 4 g 6 7 8 9 10 1
Emmerting | nérdl. Bruck | A 5 >150-200 m ja ja nein ja nein

Im Bereich der Gemeinde Emmerting im Abschnitt Altottinger Forst ist ausschlie3lich Wohnbebauung im
AuRenbereich berlhrt. Die geplante 380-kV-Freileitung stellt fir alle Wohngeb&dude im AuRenbereich eine
Neubelastung dar. Allerdings riickt die Trasse deutlich nach Westen von der Bestandstrasse ab, die direkt
am Ortsrand verlauft, und stellt damit eine deutliche Entlastung der Wohnbebauung in Emmerting dar. Fur
funf Wohngebaude nérdlich von Bruck werden mit Bezug zum &aufReren Trassenkorridorrand die LEP-
Regelabstande fiir den Aul3enbereich unterschritten. Fir alle Wohngebéaude ist jedoch eine Trassenfiih-
rung moglich, bei der die Regelabstande eingehalten werden kdnnen, zudem sind die Wohngebaude ge-
geniiber der Trasse abgeschirmt. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Wohnumfeldqualitéat besteht fir
diese funf Wohngebaude deshalb nicht.
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Gemeinde Burgkirchen / Abschnitt Burgkirchen A, Burgkirchen, Hecketstall B
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
westl. Bruck A 4 >50-150 m ja ja ja nein nein

Lohner A 1 >50-150 m nein ja ja nein nein

Burgkirchen . . . . .

a.d Az I 34,2 ha 0-50m nein nein ja ja ja

innerhalb (1)
0-50 m (4) . . . . .

Thalhausen A 17 >50-150 m (9) nein nein ja ja ja

>150-200 m (3)

Burgkirchen . . . . :
Burgkirchen a.d Az I 22,5 ha ca. 280 m nein nein ja ja ja
ad.Aiz Stockmann A 1 mnerhg(l)br Korri- nein nein ja ja ja

Hauslmad A 1 0-50m nein nein ja ja ja

Grasberg A 1 0-50m nein nein ja ja ja

Wimm A 1 >150-200 m ja nein ja ja nein

Stolzl A 1 >150-200 m ja nein ja ja nein

Peterhof A 1 >50-150 m nein nein ja nein nein

Pirach I 0,1 ha ca. 380 m ja nein ja nein nein

In der Gemeinde Burgkirchen ist Wohnbebauung im Innenbereich und im Auf3enbereich berihrt. In einer
Entfernung von bis zu 400 m Entfernung zum westlichen Korridorrand des Trassenkorridors fir eine Frei-
leitung befinden sich weite Teile mit Wohnbebauung von Burgkirchen. Ca. 56,7 ha der Siedlungsflache des
Ortsteils Burgkirchen a.d.Alz liegen innerhalb eines 400 m Korridors um den Teilabschnitt (s. Abb. 14). Die
Anzahl an Wohngebauden mit Unterschreitung der LEP-Abstandswerte liegt deutlich tiber 100. Gegenuber
der Bestandstrasse kann die geplante 380-kV-Leitung im Abschnitt Burgkirchen geringfligig vom Ortsrand
abriicken, dies ist aber mit einer Annaherung an Thalhausen verbunden. Aufgrund der Engstelle zwischen
Burgkirchen und Thalhausen kann ein Abstand von 400 m zu Burgkirchen nicht erzielt werden. Im Abschnitt
Hecketstall B riickt der Trassenkorridor vom Ortsrand von Burgkirchen ab, dies ist aber mit Neuannéherung
an Wohngebaude im AulRenbereich verbunden. Der Wohnumfeldschutz ist fir die Wohngebaude am Orts-
rand von Burgkirchen auf weiter Strecke nicht gewahrleistet, weil vom Siedlungsrand von Burgkirchen aus
ein freier Blick in die Landschaft gegeben ist, ein Sichtschutz gegeniber der Leitung ist nicht vorhanden.
Die weiter zurlick liegenden Wohngeb&aude sind hingegen durch die davor liegenden Wohngebaude weit-
gehend sichtverschattet.

Die Bereiche Ostlich von Burgkirchen werden landwirtschaftlich genutzt. Mit seinen zahlreichen Wirtschafts-
wegen stellt dieser Bereich eine Verbindung zum Eschelberg dar und hat daher Bedeutung fiir die ortsnahe
Erholung und die Wohnumfeldqualitat. Da der Bereich bereits durch mehrere Freileitungen vorgepragt ist,
ist die Beeintrachtigung nicht so ausgepragt wie in einer unberihrten Landschaft

Zum Ortsteil Pirach (Innenbereich) werden ebenfalls die LEP-Abstandswerte in Bezug auf den &uf3eren
Korridorrand unterschritten. Allerdings bietet der Korridor gentigend Spielrdume, um die Abstandswerte
einzuhalten.

55



Ersatzneubau 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting: Abschnitt 1 (Abzweig Pirach)
Anlage A — Raumvertréglichkeitsstudie

Fur Thalhausen, das dem AuBRenbereich zugeordnet wird (s. Kap. 6.2.2.14), andert sich wenig gegeniber
der Situation mit der Bestandstrasse. Innerhalb von Thalhausen werden bei 17 Wohngeb&uden die LEP-
Regelabstande fir den AuBenbereich unterschritten, ein Wohngebaude liegt innerhalb des Trassenkorri-
dors. Fir die meisten Wohngebaude ist keine Trassenflihrung méglich, bei der die Regelabstande einge-
halten werden.

Neben Thalhausen werden bei 11 Wohngebauden im AufRenbereich die LEP-Regelabstande unterschrit-
ten, ein Wohngebéaude liegt innerhalb des Trassenkorridors. Bei sechs Wohngebauden (westl. Bruck,
Hofanlage Wimm, Hofanlage Stdlz) ist eine Trassenflihrung maoglich, bei der die Regelabstande eingehal-
ten werden koénnen. Ein (partieller) Sichtschutz ist bei der Hofanlage Lohner gegeben. Das Wohnumfeld
fur alle Hofanlagen und Wohngebéaude im Auf3enbereich ist durch vorhandene Freileitungen vorbelastet.

Insgesamt besteht einer erhebliche Beeintrachtigung der Wohnumfeldqualitat fir den Ortsteil Burgkirchen,
fur Thalhausen und fiir drei Wohngeb&ude im Auf3enbereich.

Wird die Untervariante mit dem Erdkabelabschnitt Hecketstall B umgesetzt, so besteht weder fiir Burgkir-
chen und Pirach noch fir die Wohnbebauung im AuR3enbereich eine Beeintrachtigung der Wohnumfeld-
qualitat.
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Abb. 14: Bereiche in Burgkirchen mit Unterschreitung der LEP-Abstandswerte
|:| Trassenkorridor mit 200 m Breite I:l 200 m-Puffer vom Korridorrand |:| 400 m-Puffer vom Korridorrand
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Zusammenfassende Beurteilung

Wohnbebauung im Innenbereich ist von der Trassenvariante ,Zeilarn West — Altéttinger Forst® in Nieder-
perach, Burgkirchen und Pirach berihrt.

e Der Ort Niederperach wurde als unbeplanter Innenbereich gem. 8 34 BauGB eingestuft, er hat den
Charakter eines Dorfgebietes. Ein kleiner Teil der Siedlungsflache (éstlicher Ortsrand, keine Wohn-
gebéaude) liegt innerhalb des Trassenkorridors. Abstande von mehr als 400 kénnen aufgrund der
Néhe des Ortes zum Trassenkorridor nicht realisiert werden. Vom nérdlichen, éstlichen und sudli-
chen Siedlungsrand besteht ein freier Blick in die Landschaft, d.h. die geplante Freileitung ware voll-
standig sichtbar. Das Wohnumfeld ist vor allem in Richtung Hangwald berlhrt, es bestehen Wege-
beziehungen dahin. Insgesamt ist das Wohnumfeld von Niederperach durch das geplante Vorhaben
erheblich eingeschrankt.

e Bei Burgkirchen a.d.Alz sind vor allem allgemeine Wohngebiete von der Feileitungsplanung bertihrt.
Ca. 56,7 ha der Siedlungsflache des Ortsteils Burgkirchen mit mehr als 100 Wohngebauden liegen
innerhalb eines 400 m Korridors um den Teilabschnitt. Aufgrund der Engstelle zwischen Burgkirchen
und Thalhausen kann ein Abstand von 400 m zu Burgkirchen nicht erzielt werden. In diesem Bereich
kann die Situation gegeniiber der Bestandsleitung auch kaum verbessert werden. Im Ubergang in
den Trassenkorridorabschnitt Hecketstall B lassen sich grof3ere Abstdnde zu den Gebieten mit
Wohnbebauung erzielen, allerdings bedeutet dies eine Neuannédherung an Wohngeb&ude im Au-
Renbereich.

Vom Siedlungsrand von Burgkirchen aus ist ein freier Blick in die Landschaft gegeben, ein Sicht-
schutz gegenuber der Leitung ist nicht vorhanden. Die Bereiche &stlich von Burgkirchen werden
landwirtschaftlich genutzt. Mit seinen zahlreichen Wirtschaftswegen stellt dieser Bereich eine Ver-
bindung zum Eschelberg dar und hat daher Bedeutung fir die ortsnahe Erholung und die Wohnum-
feldqualitat. Da der Bereich bereits durch mehrere Freileitungen vorgepragt ist, ist die Beeintrachti-
gung nicht so ausgepragt wie in einer unberihrten Landschaft. Aus den aufgefiihrten Gegebenheiten
ergibt sich insgesamt, dass das Wohnumfeld von Burgkirchen erheblich beeintrachtigt wird.

Wird statt der Freileitungsplanung die Erdkabeloption (Untervariante Erdkabelabschnitt Hecketstall
B) umgesetzt, so entfallen die nachteiligen Auswirkungen auf das Wohnumfeld, der Wohnumfeld-
schutz ist fur Burgkirchen gegeben.

e Die LEP-Abstandwerte werden in Bezug auf die Ortschaft Pirach nur knapp unterschritten, werden
die Spielraume des Trassenkorridors ausgenutzt, so kdnnen die Abstandswerte eingehalten werden.
Die Wohnumfeldqualitat wird durch die Planung nicht beeintrachtigt.

Die Zahl der Wohngeb&ude im AuRenbereich mit Unterschreitung der LEP-Abstandswerte betragt insge-
samt 81 Wohngebé&ude. Bei der Freileitungsplanung ist bei 27 Wohngeb&uden eine Trassenfihrung még-
lich, bei der die Regelabstande eingehalten werden kénnen. Bei 24 Wohngebauden ist ein (partieller) Sicht-
schutz gegeben. Beriicksichtigt man diese Faktoren, so verbleiben 42 Wohngebaude im Aul3enbereich,
bei denen die Wohnumfeldqualitat erheblich beeintrachtigt wird.

Wird der Erdkabelabschnitt Hecketstall B umgesetzt, so profitiert im Au3enbereich insbesondere Thalhau-
sen davon (17 Wohngeb&ude im AuR3enbereich), und die Anzahl der Wohngeb&aude mit Abstandsunter-
schreitung reduziert sich auf 58 Wohngebaude. Es kénnen ebenfalls bei 27 Wohngebauden die LEP-
Abstandswerte eingehalten werden unter optimaler Ausnutzung des Trassenkorridors. Bei 24 Wohngebéau-
den ist ein (partieller) Sichtschutz gegeben. Insgesamt verbleiben 22 Wohngebaude, bei denen die Wohn-
umfeldqualitat erheblich beeintréchtigt wird.
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6.2.4.2 Auswirkungsprognose Trassenvariante ,Zeilarn West — B20“

Gemeinde Zeilarn / Abschnitt Zeilarn West A
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In der Gemeinde Zeilarn im Abschnitt Zeilarn West A ist ausschlieRlich Wohnbebauung im Au3enbereich
berihrt. Bei zwei Hofanlagen werden die LEP-Regelabstande fir den Auf3enbereich in Bezug auf den au-
Beren Korridorrand unterschritten. Fur die Hofanlage Hinterstral3 ist jedoch eine Trassenfiihrung maoglich,
bei der die Regelabstande eingehalten werden kdnnen. Bei beiden Hofanlagen ist ein partieller Sichtschutz
gegeben. Die vorhandene Freileitung in Néhe zur Hofanlage Edstall stellt eine Vorbelastung dar, fur die
Hofanlage Hinterstral3 handelt es sich bei Realisierung der Planung um eine Neubelastung. Das Umfeld
der beiden Hofanlagen wird Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Es bestehen keine relevanten Wege-
beziehungen in den Trassenbereich. Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung im Umfeld der Hofanlagen
sind die wohnumfeldnahen Aktivitaten Gberwiegend auf die Grundstiicke beschrankt. Eine erhebliche Be-
eintrachtigung der Wohnumfeldqualitat besteht fir beide Hofanlagen nicht.

Markt Wurmannsquick / Abschnitt Zeilarn West A
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Kronwitten A 1 >150-200 m ja ja nein ja nein
Wurmanns-
quick Triefling A 1 >50-150 m ja ja nein | nein nein
sudostl. - Bt-| 2 0-50m (1) nein nein | nein | nein ja
zenberg >50-150 m (1) J

In der Gemeinde Wurmannsquick im Abschnitt Zeilarn West A ist ausschlie3lich Wohnbebauung im Au-
Benbereich berthrt. Die geplante 380-kV-Freileitung stellt fir alle Hofanlagen eine Neubelastung dar. Bei
funf Hofanlagen werden die LEP-Regelabstande fur den AuR3enbereich in Bezug auf den aul3eren Korri-
dorrand unterschritten. Fur drei Hofanlagen (Dirnaich, Kronwitten, Triefling) ist jedoch eine Trassenfiihrung
moglich, bei der die Regelabstande eingehalten werden kénnen, hier ist zudem ein partieller Sichtschutz
gegeben. Fir die beiden Hofanlagen siddéstlich Etzenberg ist die Unterschreitung der Abstandswerte zum
Teil deutlich, die Einhaltung der Regelabstédnde wirde einen Eingriff in den 6stlich gelegenen Waldbestand
bedeuten. Das Umfeld der Hofanlagen wird berwiegend landwirtschaftlich genutzt. Bis auf die Hofanlage
Kronwitten bestehen keine relevanten Wegebeziehungen in den Trassenbereich. Aufgrund der landwirt-
schaftlichen Nutzung im Umfeld der Hofanlagen sind die wohnumfeldnahen Aktivitaten Uberwiegend auf
die Grundstiicke beschrankt. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Wohnumfeldqualitat besteht fir die drei
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Hofanlagen Dirnaich, Kronwitten und Triefling nicht, fir die beiden Hofanlagen siiddstlich Etzenberg jedoch
aufgrund der deutlichen Unterschreitung der LEP-Abstandswerte.

Gemeinde Erlbach / Abschnitt Zeilarn West A, Pleining und Thomasbach
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Katzhub A 2 >150-200 m nein* nein | nein ja nein
" o 0-50 m (1) . . . . .
ostl. Streifing A 2 >50-150 m (1) nein nein | nein | nein ja
Streifing A 1 >50-150 m nein nein | nein ja ja
Blimlhub A 1 >50-150 m nein ja nein | nein nein
A 2 >50-150 m 1x ja nein | nein | nein nein
Pleinig 1x nein
A 3 >150-200 m ja ja nein | nein nein
Hochreit A 1 >50-150 m nein* ja nein | nein nein
Erlbach AlgeT A 1 >.50-1 50m nein ja nein | nein nein
norddstl. A 1 innerhalb nein ia nein ia a
Hasling Korridor : J J
Hasling A 2 >50-150 m (1) . . .
>150-200 m (1) 1von2 |1von2| nein | nein nein
Grub A 1 innerhalb . . . . .
Korti nein nein | nein ja ja
orridor
stidwestl. A 1 >150-200 m i i nein | nein nein
Siedelsberg ! :
Wieser A 1 >50-150 m nein* nein | nein | nein nein
Aicher A 1 >150-200 m ja nein | nein | nein nein
Thomasbach A 3 >50-150 m nein* nein nein J'a ja

In der Gemeinde Erlbach ist ausschlieBlich Wohnbebauung im Auf3enbereich berlhrt. Die geplante 380-
kV-Freileitung stellt fiir alle Hofanlagen eine Neubelastung dar. Das Umfeld aller Hofanlagen wird Giberwie-
gend landwirtschaftlich genutzt. Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung im Umfeld der Hofanlagen sind
die wohnumfeldnahen Aktivitaten Uberwiegend auf die Grundsticke beschrénkt. Allerdings bestehen fir
die Hofanlagen Katzhub, Streifing, nérdlich Hasling, Grub und Thomasbach relevante Wegebeziehungen
in den Trassenbereich.

Bei 23 Wohngebauden werden die LEP-Regelabstéande fir den AuRenbereich in Bezug auf den aul3eren
Korridorrand unterschritten. Der Trassenkorridor bietet jedoch fur sieben Wohngeb&ude (vier Wohnge-
baude des Weilers Pleining, Hasling, stidwestlich Siedelsberg und Aicher) Spielrdume, so dass eine Tras-
senfihrung moglich ist, bei der die Regelabstande eingehalten werden kdnnen. Aus diesem Grund wird
die Wohnumfeldqualitat als gewéhrleistet beurteilt. fur ist die Unterschreitung des LEP-Abstandswertes
gering. Fur ein Wohngebaude von Pleining sowie die Wohngebaude der Hofanlagen Katzhub, Blumlhub,
Hochreit, Aigen, Hasling, siidwestl. Siedelsberg, Wieser und Aicher ist die Unterschreitung der LEP-
Abstandswerte gering, zudem besteht fir Blimlhub, Hochreit, Aigen und Hasling ein partieller Sichtschutz,
deshalb wird fur diese Hofanlagen eine Wahrung der Wohnumfeldqualitat angenommen. Fur die Gbrigen
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Hofanlagen (6stl. Streifing, Streifing, norddstl. Hasling, Grub und Thomasbach) mit acht Wohngebauden
ist eine Beeintrachtigung der Wohnumfeldqualitéat gegeben.

Markt Marktl / Abschnitt Thomasbach, Oberpiesing, Flrstenschlag A und B
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Riedhof A 2 >500-_5105?r$]1z1) nein nein nein nein ja
Marki Edhof 1 0-50 m nein ja nein ja ja
Kobl A 1 >50-150 m nein* ja ja nein nein
Oberwinkl A 1 >50-150 m nein* ja nein nein nein
Untervariante Fiirstenschlag A
Oberpiesing A 4 :15506_125000%((13)) ja ja ja ja nein
ostl. Oberpiesing A 2 >150-200 m ja ja nein ja nein
Markd Gewerbegebiet
B 9 G 1 >100 m ja ja ja nein nein
ergham
Bergham I 0,4 ha ca.340m ja ja nein nein nein
Untervariante Fiirstenschlag B
innerhalb Korridor
ostl. Oberpiesing A 2 (1 nein nein nein nein ja
0-50m (1)
) 0-50 m (1) . . . . .
Buchdd A 3 >50-150 m (2) nein nein nein ja ja
Marktl o 2 >50-150 m nein nein nein ja ja
Aiching A : : : : :
1 >150-200 m ja ja nein ja nein
CBEewerbegeb|et G 1 <100 m ja ja ja nein nein
ergham
Bergham I 0,5 ha ca. 330 m ja ja nein nein nein

Im Gemeindegebiet Markt Marktl ist Wohnbebauung im Innenbereich, im Au3enbereich und ein Gewerbe-
gebiet bertihrt. In Bezug auf die Hofanlagen Riedhof und Edhof verlauft der Trassenkorridor zwar in Nahe
der Bestandsleitung, nahert sich den Hofanlagen aber starker an. Fir die Wohnbebauung in Trassennéahe
der Untervarianten Firstenschlag A und B kommt es bis auf Oberpiesing zu einer Neubelastung. Gegen-
Uber der Bestandstrasse riickt der Trassenkorridor im Abschnitt ,Oberpiesing“ deutlich von der Wohnbe-
bauung ab.

Wohnbebauung im Innenbereich ist bei Bergham von der Trassenplanung berihrt. Ca. 0,4 ha bzw. 0,5 ha
der Siedlungsflache des Ortsteils Bergham liegen innerhalb eines 400 m Korridors um den Teilabschnitt.
Der Trassenkorridor bietet genligend SpielrAume um eine Trassenflhrung zu realisieren, bei der die Re-
gelabsténde eingehalten werden kénnen. Ein (partieller) Sichtschutz ist durch das Gewerbegebiet Berg-
ham gegeben. Deshalb wird die Wohnumfeldqualitdt von Bergham nicht erheblich beeintrachtigt. Das
Wohngebaude innerhalb des Gewerbegebietes ist ebenfalls durch die davor liegenden Gewerbegebaude
und den Waldbestand gegeniiber der Trasse abgeschirmt.
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Fur den AuBenbereich werden die LEP-Regelabstande in Bezug auf den aul3eren Korridorrand bei 11
Wohngebauden mit der Untervariante Furstenschlag A unterschritten, bei der Untervariante Furstenschlag
B sind es 13 Wohngebaude. Fur die Hofanlagen Riedhof und Edhof ist die Unterschreitung der LEP-
Abstandswerte deutlich, so dass die Wohnumfeldqualitat als beeintrachtigt beurteilt wird. In Bezug auf die
Hofanlage Kobl kénnen die Abstédnde gegeniber der Bestandstrasse vergrof3ert werden, zudem ist das
Wohngebaude partiell abgeschirmt, der Wohnumfeldschutz ist daher gewéhrleistet. Gleiches gilt fir die
Hofanlage Oberwinkl, die Unterschreitung des LEP-Abstandswertes ist gering und das Wohngebaude ist
partiell abgeschirmt.

Bei beiden Untervarianten Firstenschlag A und Furstenschlag B gehort der Waldbereich zum naheren
Umfeld der Wohnbebauung, deshalb beschrankt sich das Wohnumfeld nicht allein auf die Grundsttcke.
Bei der Untervariante Firstenschlag A ist eine Trassenfihrung mdoglich, bei der die LEP-Abstandswerte fuir
alle sechs Wohngebaude von Oberpiesing eingehalten werden kdnnen. Der Wohnumfeldschutz ist fir die
Untervariante Furstenschlag A gewabhrleistet. Bei der Untervariante Flrstenschlag B kann von den acht
bertihrten Wohngeb&uden nur bei einem der LEP-Abstandswert eingehalten werden, zudem ist das Ge-
baude partiell abgeschirmt. Der Wohnumfeldschutz ist daher gegeben. Bei den sieben anderen Wohnge-
bauden wirde eine VergroRerung der Abstande zu Lasten von Eingriffen in Waldbestande gehen, die Un-
terschreitung der LEP-Abstandswerte ist daher deutlich. Beriicksichtigt man zudem, dass das Wohnumfeld
Uber die Grundstiicksgrenze hinaus reicht, so ist eine erhebliche Beeintrachtigung von sieben Wohnge-
bauden fur die Untervariante Flrstenschlag B zu konstatieren.

Gemeinde Haiming / Abschnitt B20

In der Gemeinde Haiming sind keine Wohnbebauung oder Gewerbeflachen mit Wohnnutzung von der
Trassenplanung beruhrt.

Stadt Burghausen / Abschnitt Glterumschlagszentrum B

In der Stadt Burghausen sind keine Wohnbebauung oder Gewerbeflachen mit Wohnnutzung von der Tras-
senplanung berihrt.
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Gemeinde Mehring / Abschnitt Mehring, Meyerfeld B
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Badhoring A 2 >150-200 m ja ja nein nein nein
Lengthal A 1 >150-200 m ja ja ja ja nein
Kobl A 1 >150-200 m ja ja ja nein nein
Gumpersberg A 1 >150-200 m ja ja ja nein nein
stdostl. . . . . :
Mehring A 2 >150-200 m ja nein ja ja nein
A 1 >50-150 m nein nein ja nein nein
Lettenthal _ 2xja . . _
A 3 >150-200 m ja 1 . ja nein nein
X nein
Mehring . A 1 >50-150 m ja nein ja ja nein
Guglweid : : : : :
A 1 >50-150 m nein* ja ja ja nein
Priesenthal A 1 0-50 m nein* ja ja nein ja
Brunn A 2 >150-200 m ja nein ja ja nein
Felln A 1 innerhalb Kor- nein nein ja ja ja
ridor
Halm A 1 0-50 m nein ja ja nein ja
Oed A 1 innerhalb Kor- | i nein ja ja ja
ridor
Volketsberg A 1 >50-150 m nein* ja ja ja nein

In der Gemeinde Mehring ist ausschlie3lich Wohnbebauung im Au3enbereich berihrt. An Vorbelastungen
sind zwei parallel verlaufende 110-kV-Leitungen relevant, die auf das UW Pirach zulaufen. Das Wohnum-
feld ist also bereits durch Freileitungen gepragt. Bei Realisierung des Vorhabens 380-kV-Leitung Pirach-
Pleinting soll eine der 110-kV-Leitungen, und zwar die niedrigere Leitung mit Einebenengestange, mit auf
dem Gestange der 380-kV-Leitung gefiihrt werden. Es bleibt daher bei zwei parallel verlaufenden Freilei-
tungen, allerdings nimmt die Starke des visuellen Eindrucks auf das Wohnumfeld wegen der hdheren
Maste zu.

Das Umfeld aller Hofanlagen wird tUberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Aufgrund der landwirtschaftli-
chen Nutzung im Umfeld der Hofanlagen sind die wohnumfeldnahen Aktivitaten Uberwiegend auf die
Grundstiicke beschrankt. Fur sieben der 13 Hofanlagen bzw. Ansiedlungen (Lengthal, stidéstl. Mehring,
Guglweid, Brunn, Felln, Oed, Volketsberg) bestehen relevante Wegebeziehungen in den Trassenbereich.

Bei 20 Wohngebauden werden die LEP-Regelabsténde fur den AuRenbereich in Bezug auf den auf3eren
Korridorrand unterschritten. Der Trassenkorridor bietet jedoch fir 13 Wohngeb&aude (Badhoring, Lengthal,
Kobl, Gumpersberg, siidostl. Mehring Lettenthal, Guglweid, Brunn) Spielraume, so dass eine Trassenfiih-
rung moglich ist, bei der die Regelabsténde eingehalten werden kénnen. Aus diesem Grund wird die Wohn-
umfeldqualitat als gewahrleistet beurteilt.

Fur die Wohngebaude von drei Hofanlagen (Lettenthal, Guglweid, Volketsberg) ist die Unterschreitung der
LEP-Abstandswerte gering, so dass unter Berticksichtigung der Vorbelastung das Wohnumfeld durch das
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Vorhaben nicht beeintrachtigt wird. Es verbleiben vier Hofanlagen (Priesenthal, Felln, Halm, Oed) mit deut-
licher Unterschreitung der LEP-Abstandswerte, so dass trotz der vorhandenen Vorbelastung und Mitfiih-
rung der 110-kV-Leitung die Wohnumfeldqualitat als beeintrachtigt beurteilt wird.

Gemeinde Burgkirchen / Abschnitt Meyerfeld B
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Klenner A 1 0-50m nein nein ja ja ja
Burgkirchen | Peterhof A 1 >50-150 m nein nein ja nein nein
Pirach I 56ha| >50-150m nein nein ja ja ja

Im Gemeindegebiet von Burgkirchen ist Wohnbebauung im Innenbereich und im Aul3enbereich berihrt. In
diesem Abschnitt ist das Wohnumfeld bereits durch das UW Pirach und Freileitungen, die zum UW Pirach
fuhren, gepragt. Bei Realisierung des Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach-Pleinting soll eine von zwei parallel
verlaufenden 110-kV-Leitungen, und zwar die niedrigere Leitung mit Einebenengestange, mit auf dem Ge-
stange der 380-kV-Leitung gefiuihrt werden. Es bleibt daher bei zwei parallel verlaufenden Freileitungen,
allerdings nimmt die Starke des visuellen Eindrucks auf das Wohnumfeld wegen der hoheren Maste zu.

Ca. 5,6 ha der vorhandenen Siedlungsflache des Ortsteils Pirach und der geplanten Siedlungsflache am
Nordwestrand von Pirach liegen innerhalb eines 400 m Korridors um den Teilabschnitt. Die minimale Ent-
fernung zum aufieren Korridorrand betragt ca. 120 m, bei optimaler Ausnutzung des Trassenkorridors lasst
sich der Abstand deutlich vergrof3ern, ein Abstand unter 400 m ist aber nicht zu realisieren. Eine nennens-
werte Abschirmung gegeniber dem Trassenkorridor ist nicht gegeben, jedoch haben nur die Hauser am
nordwestlichen Ortsrand eine freie Sichtbeziehung auf die Leitung. Zudem ist das Umfeld von Pirach durch
das Umspannwerk und die darauf zulaufenden Freileitungen deutlich vorgepragt. Fir die ortsnahe Erho-
lung ist der Bereich um Pirach in Richtung Trassenkorridor wenig geeignet aufgrund fehlender Wegebezie-
hungen und der vorhandenen Stérungen durch die Staatsstralle 2107. Vorsorglich wird fur Pirach eine
Beeintrachtigung des Wohnumfeldes aufgrund der deutlichen Unterschreitung des LEP-Abstandswertes
angenommen. Eine detaillierte Analyse muss dem Planfeststellungsverfahren vorbehalten bleiben.

Von den zwei Hofanlagen im AuRenbereich wird das Wohnumfeld der Hofanlage Klenner erheblich beein-
trachtigt, weil der LEP-Abstandswert deutlich unterschritten wird. Das Wohnumfeld der Hofanlage Peterhof
ist bereits durch das UW Pirach und mehrere Freileitungen vorbelastet, weswegen eine Beeintrachtigung
des Wohnumfeldes zu verneinen ist.

Zusammenfassende Beurteilung

Wohnbebauung im Innenbereich ist von der Trassenvariante ,Zeilarn West — B20* in Bergham und Pirach
berdhrt.

e Ca. 0,5 ha der Siedlungsflache des Ortsteils Bergham liegen innerhalb eines 400 m Korridors um
den Teilabschnitt. Der LEP-Abstandswert wird fir Bergham mit einer minimalen Entfernung von
340 m nur knapp unterschritten, zudem wird Bergham gegenuber der Trasse abgeschirmt. Fur Berg-
ham ist die Wohnumfeldqualitat daher gewahrleistet,

e Ca. 5,6 ha der vorhandenen und geplanten Siedlungsflache des Ortsteils Pirach liegen innerhalb
eines 400 m Korridors um den Teilabschnitt. Die Entfernung zum &ufReren Korridorrand betragt ca.
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120 m. Ein Abstand unter 400 m ist bei dieser Abschnittsvariante nicht zu realisieren. Eine nennens-
werte Abschirmung gegenlber dem Trassenkorridor ist nicht gegeben. Fir Pirach kann eine Beein-
trachtigung nicht ausgeschlossen werden, allerdings ist das Umfeld von Pirach durch das Umspann-
werk und die darauf zulaufenden Freileitungen deutlich vorgepragt. Vorsorglich wird fiir Pirach eine
Beeintrachtigung des Wohnumfeldes aufgrund der deutlichen Unterschreitung des LEP-
Abstandswertes angenommen. Eine detaillierte Analyse muss dem Planfeststellungsverfahren vor-
behalten bleiben.
Das Gewerbegebiet Bergham zahlt zu den Gebieten, in denen Wohnnutzung nur ausnahmsweise zulassig
ist. Das Gewerbegebiet befindet sich am Rand des Trassenkorridors der Korridorabschnitte Flrstenschlag
A und B. In einer Entfernung von 200 m zum Rand des Trassenkorridors befindet sich kein Wohngebaude
oder keine Wohnung in einem gewerblich genutzten Gebaude.
Die Zahl der Wohngebaude im AufRenbereich mit Unterschreitung der LEP-Abstandswerte betragt bei die-
ser Trassenvariante 63 Wohngebaude mit der Untervariante Flrstenschlag A und 65 Wohngebaude mit
der Untervariante Furstenschlag B. Bei 31 bzw. 26 Wohngeb&auden ist eine Trassenfuhrung mdglich, bei
der die Regelabstande eingehalten werden kdnnen. Bei 34 bzw. 29 Wohngebauden ist ein (partieller) Sicht-
schutz gegeben. Insgesamt verbleiben 18 bzw. 25 Wohngeb&aude im AulR3enbereich, bei denen die Wohn-
umfeldqualitat erheblich beeintréchtigt wird.

6.2.4.3 Auswirkungsprognose Trassenvariante ,Zeilarn Mitte B — B20“

Markt Tann / Abschnitt Burgstall
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Markt Tann | Simhar A 1 >50-150 m nein ja ja nein | nein
Burgstall A 1 >150-200 m ja ja ja ja nein

Im Untersuchungsgebiet des Markt Tann im Abschnitt Burgstall ist ausschlielich Wohnbebauung im Au-
Benbereich berlhrt. Bei zwei Hofanlagen werden die LEP-Regelabstande fir den AuRenbereich in Bezug
auf den auReren Korridorrand unterschritten. Fur die Hofanlage Burgstall ist jedoch eine Trassenfihrung
moglich, bei der die Regelabstédnde eingehalten werden kdnnen. Bei beiden Hofanlagen ist ein partieller
Sichtschutz gegeben. Die vorhandene Bestandsleitung stellt eine Vorbelastung dar. Der Ersatzneubau
ruckt etwas weiter von den Hofanlagen ab. Das Umfeld der beiden Hofanlagen wird Uberwiegend landwirt-
schaftlich genutzt. Die Aktivitaten sind Uberwiegend auf die Grundstiicke beschrankt. Eine erhebliche Be-
eintrachtigung der Wohnumfeldqualitat besteht fir beide Hofanlagen nicht.
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Gemeinde Zeilarn / Abschnitt Burgstall, Zeilarn Mitte B
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1 2 3 5 6 7 8 9 10 11
Zeilarn Hempelsberg A 2 >50-150 m ja 1xja nein nein nein
1 x nein
Bildsberg A 1 >150‘200 m ja nein nein ja nein
Ostl Ha|d A 1 >50'150 m ja nein nein ja nein
Haid A 2 0-50 m() nein nein nein ja ja
>50-150 m (1) ! !
A 1 >50-150 m nein ja nein ja nein
A 2 >150-200 m ja nein nein ja nein
Stockwimm A 1 >50-150 m nein* nein ja nein | nein
Gr|”enh0g| A 4 >150'200 m ja nein ja nein nein

In der Gemeinde Zeilarn im Abschnitt Zeilarn Mitte B (Freileitung) ist ausschlie3lich Wohnbebauung im
AuRenbereich beriihrt. Westlich von Zeilarn und Obertiirken ist ein Erdkabelabschnitt vorgesehen, so dass
sich eine Beurteilung hinsichtlich der LEP-Abstandswerte eribrigt. Mit dem Erdkabelabschnitt wird der in
der Begrindung zu Nr. 6.1.2 LEP Bayern (2020) formulierte Grundsatz erftillt, indem zur Minimierung der
Konflikte mit dem Wohnumfeldschutz der Einsatz von Erdkabeln vorgesehen ist, sofern dies rechtlich und
technisch méglich ist.

Die LEP-Regelabstande fur den Aul3enbereich werden in Bezug auf den auf3eren Korridorrand fiir sechs
Weiler bzw. Hofanlagen (14 Wohngeb&ude) unterschritten. Fir 10 Wohngeb&ude von Hempelsberg, Bilds-
berg, 6stlich Haid, Haid und Grillenh6gl ist aber eine Trassenfiihrung mdglich, bei der die Regelabstande
eingehalten werden kdnnen. Bei einem weiteren Wohngebaude des Weilers Haid ist die Unterschreitung
des LEP-Abstandswertes gering, zudem besteht eine partielle Sichtverschattung durch davor befindliche
Gebaude. Fir die Hofanlage Stockwimm préagt die vorhandene Bestandsleitung das Wohnumfeld, an dieser
Situation &ndert sich wenig durch den Ersatzneubau, die Unterschreitung des LEP-Abstandswertes ist bei
optimaler Ausnutzung des Trassenkorridors gering. Insgesamt ist zu konstatieren, dass fur 12 Wohnge-
baude die Wohnumfeldqualitat nicht erheblich beeintrachtigt wird. Fir zwei Wohngebaude des Weilers Haid
ist die Unterschreitung der LEP-Abstandswerte deutlich, es besteht eine freie Sichtbeziehung in Richtung
Trassenkorridor und Wegebeziehungen fuhren bis in den Trassenkorridor, so dass dieser Bereich auch
zum Wohnumfeld gerechnet werden kann. Aus diesem Grund wird von einer erheblichen Beeintrachtigung
der Wohnumfeldqualitéat ausgegangen.
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Markt Marktl / Abschnitt Thomasbach, Oberpiesing, Flrstenschlag A und B
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Marktl 1 >150-200 m ja nein ja ja nein
Freiber A
g 3 >50-150 m nein nein ja ja nein
Riedhof A 1 >150-200 m ja ja ja nein nein
oOstl Riedhof A 1 >50-150 m nein nein ja nein nein
Kobl A 1 >50-150 m nein* ja ja nein nein
Oberwinkl A 1 >50-150 m nein* ja nein nein nein
Untervariante Fiirstenschlag A
. >50-150 m (1) . . . . .
Oberpiesing A 4 >150-200 m (3) ja ja ja ja nein
ostl. Oberpiesing A 2 >150-200 m ja ja nein ja nein
Markd Gewerbegebiet
9 G 1 >100m ja ja ja nein nein
Bergham
Bergham I 0,4 ha ca.340m ja ja nein nein nein
Untervariante Fiirstenschlag B
innerhalb Korridor
ostl. Oberpiesing A 2 (1 nein nein nein nein ja
0-50m (1)
) 0-50 m (1) . . . . .
Buchdd A 3 >50-150 m (2) nein nein nein ja ja
Markil o 2 >50-150 m nein nein nein ja ja
Aiching A : : : : :
1 >150-200 m ja ja nein ja nein
CBEewerbegeb|et G 1 <100 m ja ja ja nein nein
ergham
Bergham I 0,5 ha ca. 330 m ja ja nein nein nein

Im Gemeindegebiet Markt Marktl ist Wohnbebauung im Innenbereich, im Au3enbereich und ein Gewerbe-
gebiet berihrt. In Bezug auf den Weiler Freiberg und die Hofanlagen Riedhof und 6stlich Riedhof verlauft
der Trassenkorridor in Nahe der Bestandsleitung. Fir den Weiler Freiberg und den Weiler 6stlich Riedhof
kénnen die Abstande fir die geplante Freileitung gegeniber der Bestandsleitung vergroRert werden, an
die Hofanlage Riedhof néhert sich die geplante Freileitung etwas starker an. Fir die Hofanlage Kobl wech-
selt die Lage der Freileitung von einer Trassenfuihrung dstlich der Hofanlage auf eine Trassenfiihrung west-
lich der Hofanlage. Fur die Wohnbebauung in Trassenndhe der Untervarianten Furstenschlag A und B
kommt es bis auf Oberpiesing zu einer Neubelastung. Gegeniiber der Bestandstrasse riickt der Trassen-
korridor im Abschnitt ,,Oberpiesing® deutlich von der Wohnbebauung ab.

Wohnbebauung im Innenbereich ist bei Bergham von der Trassenplanung berthrt. Ca. 0,4 ha bzw. 0,5 ha
der Siedlungsflache des Ortsteils Bergham liegen innerhalb eines 400 m Korridors um den Teilabschnitt.
Der Trassenkorridor bietet genligend SpielrAume um eine Trassenflhrung zu realisieren, bei der die Re-
gelabsténde eingehalten werden kdnnen. Ein (partieller) Sichtschutz ist durch das Gewerbegebiet Berg-
ham gegeben. Deshalb wird die Wohnumfeldqualitdt von Bergham nicht erheblich beeintrachtigt. Das
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Wohngebaude innerhalb des Gewerbegebietes ist ebenfalls durch die davor liegenden Gewerbegebaude
und den Waldbestand gegeniber der Trasse abgeschirmt.

Fur den AuBBenbereich werden die LEP-Regelabsténde in Bezug auf den aul3eren Korridorrand bei 14
Wohngebauden mit der Untervariante Firstenschlag A unterschritten, bei der Untervariante Firstenschlag
B sind es 16 Wohngebaude. Fir den Weiler Freiberg und die Hofanlagen Riedhof bzw. 6stlich Riedhof
kann entweder der Trassenverlauf so gestaltet werden, dass die LEP-Abstandswerte eingehalten werden
oder die Unterschreitung ist gering. Berlicksichtigt man zudem die Verbesserung gegeniber der Bestands-
situation, so wird die Wohnumfeldqualitat durch die Planung nicht erheblich beeintrachtigt. In Bezug auf die
Hofanlage Kobl kénnen die Abstéande gegeniber der Bestandstrasse vergroRert werden, zudem ist das
Wohngebaude partiell abgeschirmt, der Wohnumfeldschutz ist daher gewéhrleistet. Gleiches gilt fir die
Hofanlage Oberwinkl, die Unterschreitung des LEP-Abstandswertes ist gering und das Wohngebé&ude ist
partiell abgeschirmt.

Bei beiden Untervarianten Firstenschlag A und Firstenschlag B gehort der Waldbereich zum néheren
Umfeld der Wohnbebauung, deshalb beschrankt sich das Wohnumfeld nicht allein auf die Grundstiicke.
Bei der Untervariante Furstenschlag A ist eine Trassenfihrung maglich, bei der die LEP-Abstandswerte fiir
alle sechs Wohngebaude von Oberpiesing eingehalten werden kénnen. Der Wohnumfeldschutz ist fur die
Untervariante Furstenschlag A gewabhrleistet. Bei der Untervariante Flrstenschlag B kann von den acht
bertihrten Wohngeb&uden nur bei einem der LEP-Abstandswert eingehalten werden, zudem ist das Ge-
baude partiell abgeschirmt. Der Wohnumfeldschutz ist daher gegeben. Bei den sieben anderen Wohnge-
bauden wirde eine VergroRerung der Abstande zu Lasten von Eingriffen in Waldbestéande gehen, die Un-
terschreitung der LEP-Abstandswerte ist daher deutlich. Beriicksichtigt man zudem, dass das Wohnumfeld
Uber die Grundstlcksgrenze hinaus reicht, so ist eine erhebliche Beeintrachtigung von sieben Wohnge-
bauden fur die Untervariante Furstenschlag B zu konstatieren.

Gemeinde Haiming / Abschnitt B20

In der Gemeinde Haiming sind keine Wohnbebauung oder Gewerbeflachen mit Wohnnutzung von der
Trassenplanung berihrt.

Stadt Burghausen / Abschnitt Gluterumschlagszentrum B

In der Stadt Burghausen sind keine Wohnbebauung oder Gewerbeflachen mit Wohnnutzung von der Tras-
senplanung berihrt.
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Gemeinde Mehring / Abschnitt Mehring, Meyerfeld B
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Badhoring A 2 >150-200 m ja ja nein nein nein
Lengthal A 1 >150-200 m ja ja ja ja nein
Kobl A 1 >150-200 m ja ja ja nein nein
Gumpersberg A 1 >150-200 m ja ja ja nein nein
stdostl. . . . . :
Mehring A 2 >150-200 m ja nein ja ja nein
A 1 >50-150 m nein nein ja nein nein
Lettenthal _ 2xja . . _
A 3 >150-200 m ja 1 . ja nein nein
X nein
Mehring . A 1 >50-150 m ja nein ja ja nein
Guglweid : : : : :
A 1 >50-150 m nein* ja ja ja nein
Priesenthal A 1 0-50 m nein* ja ja nein ja
Brunn A 2 >150-200 m ja nein ja ja nein
Felln A 1 innerhalb Kor- nein nein ja ja ja
ridor
Halm A 1 0-50 m nein ja ja nein ja
Oed A 1 innerhalb Kor- | i nein ja ja ja
ridor
Volketsberg A 1 >50-150 m nein* ja ja ja nein

In der Gemeinde Mehring ist ausschlie3lich Wohnbebauung im Au3enbereich berihrt. An Vorbelastungen
sind zwei parallel verlaufende 110-kV-Leitungen relevant, die auf das UW Pirach zulaufen. Das Wohnum-
feld ist also bereits durch Freileitungen gepragt. Bei Realisierung des Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach-
Pleinting soll eine der 110-kV-Leitungen, und zwar die niedrigere Leitung mit Einebenengestange, mit auf
dem Gestange der 380-kV-Leitung gefiihrt werden. Es bleibt daher bei zwei parallel verlaufenden Freilei-
tungen, allerdings nimmt die Stérke des visuellen Eindrucks auf das Wohnumfeld wegen der hdheren
Maste zu.

Das Umfeld aller Hofanlagen wird tUberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Aufgrund der landwirtschaftli-
chen Nutzung im Umfeld der Hofanlagen sind die wohnumfeldnahen Aktivitaten Uberwiegend auf die
Grundstiicke beschrankt. Fur sieben der 13 Hofanlagen bzw. Ansiedlungen (Lengthal, stidéstl. Mehring,
Guglweid, Brunn, Felln, Oed, Volketsberg) bestehen relevante Wegebeziehungen in den Trassenbereich.

Bei 20 Wohngebauden werden die LEP-Regelabsténde fur den AulRenbereich in Bezug auf den auf3eren
Korridorrand unterschritten. Der Trassenkorridor bietet jedoch fir 13 Wohngeb&aude (Badhoring, Lengthal,
Kobl, Gumpersberg, siidostl. Mehring Lettenthal, Guglweid, Brunn) Spielrdume, so dass eine Trassenfiih-
rung maoglich ist, bei der die Regelabstande eingehalten werden kdnnen. Aus diesem Grund wird die Woh-
numfeldqualitét als gewéhrleistet beurteilt.

Fur die Wohngebaude von drei Hofanlagen (Lettenthal, Guglweid, Volketsberg) ist die Unterschreitung der
LEP-Abstandswerte gering, so dass unter Beriicksichtigung der Vorbelastung das Wohnumfeld durch das
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Vorhaben nicht beeintrachtigt wird. Es verbleiben vier Hofanlagen (Priesenthal, Felln, Halm, Oed) mit deut-
licher Unterschreitung der LEP-Abstandswerte, so dass trotz der vorhandenen Vorbelastung und Mitfih-
rung der 110-kV-Leitung die Wohnumfeldqualitat als beeintrachtigt beurteilt wird.

Gemeinde Burgkirchen / Abschnitt Meyerfeld B
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Klenner A 1 0-50 m nein nein ja ja ja
Burgkirchen | Peterhof A 1 >50-150 m nein nein ja nein nein
Pirach I 56ha| >50-150m nein nein ja ja ja

Im Gemeindegebiet von Burgkirchen ist Wohnbebauung im Innenbereich und im Auf3enbereich berthrt. In
diesem Abschnitt ist das Wohnumfeld bereits durch das UW Pirach und Freileitungen, die zum UW Pirach
fuhren, gepragt. Bei Realisierung des Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach-Pleinting soll eine von zwei parallel
verlaufenden 110-kV-Leitungen, und zwar die niedrigere Leitung mit Einebenengestange, mit auf dem Ge-
stéange der 380-kV-Leitung gefiuihrt werden. Es bleibt daher bei zwei parallel verlaufenden Freileitungen,
allerdings nimmt die Starke des visuellen Eindrucks auf das Wohnumfeld wegen der héheren Maste zu.

Ca. 5,6 ha der vorhandenen Siedlungsflache des Ortsteils Pirach und der geplanten Siedlungsflache am
Nordwestrand von Pirach liegen innerhalb eines 400 m Korridors um den Teilabschnitt. Die minimale Ent-
fernung zum aufZeren Korridorrand betragt ca. 120 m, bei optimaler Ausnutzung des Trassenkorridors lasst
sich der Abstand deutlich vergréf3ern, ein Abstand unter 400 m ist aber nicht zu realisieren. Eine nennens-
werte Abschirmung gegeniber dem Trassenkorridor ist nicht gegeben, jedoch haben nur die Hauser am
nordwestlichen Ortsrand eine freie Sichtbeziehung auf die Leitung. Zudem ist das Umfeld von Pirach durch
das Umspannwerk und die darauf zulaufenden Freileitungen deutlich vorgepragt. Fur die ortsnahe Erho-
lung ist der Bereich um Pirach in Richtung Trassenkorridor wenig geeignet aufgrund fehlender Wegebezie-
hungen und der vorhandenen Stérungen durch die StaatsstralRe 2107. Vorsorglich wird flr Pirach eine
Beeintrachtigung des Wohnumfeldes aufgrund der deutlichen Unterschreitung des LEP-Abstandswertes
angenommen. Eine detaillierte Analyse muss dem Planfeststellungsverfahren vorbehalten bleiben.

Von den zwei Hofanlagen im AuRRenbereich wird das Wohnumfeld der Hofanlage Klenner erheblich beein-
trachtigt, weil der LEP-Abstandswert deutlich unterschritten wird. Das Wohnumfeld der Hofanlage Peterhof
ist bereits durch das UW Pirach und mehrere Freileitungen vorbelastet, weswegen eine Beeintrachtigung
des Wohnumfeldes zu verneinen ist.

Zusammenfassende Beurteilung

Bezuglich der Situation fur die Wohnbebauung im Innenbereich unterscheidet sich die Trassenvariante
LZeilarn Mitte B — B20“ nicht von der Trassenvariante Zeilarn West — B20".

Wohnbebauung im Innenbereich ist von der Trassenvariante ,Zeilarn West — B20“ in Bergham und Pirach
berthrt.

e Ca. 0,5 ha der Siedlungsflache des Ortsteils Bergham liegen innerhalb eines 400 m Korridors um
den Teilabschnitt. Der LEP-Abstandswert wird fir Bergham mit einer minimalen Entfernung von 340
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m nur knapp unterschritten, zudem wird Bergham gegeniiber der Trasse abgeschirmt. Fir Bergham
ist die Wohnumfeldqualitat daher gewahrleistet,

e Ca. 5,6 ha der vorhandenen und geplanten Siedlungsflache des Ortsteils Pirach liegen innerhalb
eines 400 m Korridors um den Teilabschnitt. Die Entfernung zum auReren Korridorrand betragt ca.
120 m. Ein Abstand unter 400 m ist bei dieser Abschnittsvariante nicht zu realisieren. Eine nennens-
werte Abschirmung gegeniiber dem Trassenkorridor ist nicht gegeben. Fir Pirach kann eine Beein-
trachtigung nicht ausgeschlossen werden, allerdings ist das Umfeld von Pirach durch das Umspann-
werk und die darauf zulaufenden Freileitungen deutlich vorgepréagt. Vorsorglich wird fur Pirach eine
Beeintrachtigung des Wohnumfeldes aufgrund der deutlichen Unterschreitung des LEP-
Abstandswertes angenommen. Eine detaillierte Analyse muss dem Planfeststellungsverfahren vor-
behalten bleiben.

Das Gewerbegebiet Bergham zahlt zu den Gebieten, in denen Wohnnutzung nur ausnahmsweise zuléssig
ist. Das Gewerbegebiet befindet sich am Rand des Trassenkorridors der Korridorabschnitte Firstenschlag
A und B. In einer Entfernung von 200 m zum Rand des Trassenkorridors befindet sich kein Wohngebaude
oder keine Wohnung in einem gewerblich genutzten Gebaude.

Die Zahl der Wohngebaude im AuRenbereich mit Unterschreitung der LEP-Abstandswerte ist geringer als
bei der Trassenvariante ,Zeilarn West — B20“, was dem Erdkabelabschnitt Zeilarn Mitte B geschuldet ist.
Die Zahl der Wohngeb&ude mit Abstandunterschreitung betrdgt 52 Wohngebaude mit der Untervariante
Furstenschlag A und 54 Wohngebaude mit der Untervariante Flrstenschlag B. Bei 33 bzw. 28 Wohnge-
bauden ist eine Trassenfuhrung moglich, bei der die Regelabstédnde eingehalten werden kdnnen. Bei 24
bzw. 19 Wohngebauden ist ein (partieller) Sichtschutz gegeben. Insgesamt verbleiben 7 bzw. 14 Wohnge-
baude im AuRBenbereich, bei denen die Wohnumfeldqualitat erheblich beeintrachtigt wird.

6.2.5 Zusammenfassung der Auswirkungsprognose im Hinblick auf den
Wohnumfeldschutz

Die drei Trassenvarianten ,Zeilarn West — Altéttinger Forst®, ,Zeilarn West — B20* und ,Zeilarn Mitte B —
B20“ wurden im Hinblick auf die Gewahrleistung des Wohnumfeldschutzes auf Basis der LEP-
Regelabstande sowie weiterer Merkmale, die die Wohnumfeldqualitat charakterisieren, untersucht. Zu den
weiteren Merkmalen gehéren Nutzung des Wohnumfeldes, Sichtverschattung der Freileitung gegentber
einzelnen Wohngebauden bzw. Wohngebieten, Ausmalf? der Unterschreitung der LEP-Regelabstéande. Bei
keiner Trassenvariante konnte erreicht werden, dass die LEP-Regelabstande im gesamten Trassenverlauf
eingehalten werden. Bei allen drei Trassenvarianten ist sowohl Wohnbebauung im Innenbereich als auch
Wohnbebauung im AuRenbereich berthrt. Bei ,Zeilarn West — Altéttinger Forst* sind es die Ortschaften
Niederperach, Burgkirchen und Pirach. Bei Zeilarn West — B20“ und ,Zeilarn Mitte B — B20“ die Ortschaften
Bergham und Pirach. Bei der Trassenvariante ,Zeilarn West — Altottinger Forst® wird das Wohnumfeld von
Niederperach und Burgkirchen erheblich beeintrachtigt. Bei beiden Trassenvarianten ,Zeilarn West — B20*
und ,Zeilarn Mitte B — B20“ ist der Schutz der Wohnumfeldqualitat fur Bergham gewahrleistet, bei Pirach
ist er eingeschrankt.

Die beiden Erdkabelabschnitte Zeilarn Mitte B und Hecketstall B tragen dazu bei, dass Wohnbebauung im
Innenbereich von Zeilarn (Zeilarn Mitte B — B20) bzw. von Burgkirchen und Pirach (Zeilarn West — Altéttin-
ger Forst) entlastet wird. Bericksichtigt man das Ausmafl der Abstandsunterschreitung der LEP-
Regelabstéande, den Sichtschutz und die Nutzung im Umfeld der Ortschaften, so verbleiben mit der Option
Erdverkabelung Niederperach (Zeilarn West — Altottinger Forst) und Pirach (Trassenfihrung in Buindelung
mit B20) mit erheblicher Beeintrachtigung der Wohnumfeldqualitat.

Im Hinblick auf die Wohnbebauung im AuRenbereich stellt sich die Trassenvariante ,Zeilarn Mitte B — B20“
als gunstigste Variante heraus. Hier verbleiben von 52 bzw. 54 Wohngeb&uden im Au3enbereich (Unter-
variante Furstenschlag A bzw. Firstenschlag B) 7 bzw. 14 Wohngeb&aude im Auf3enbereich, bei denen die
Wohnumfeldqualitét erheblich beeintrachtigt wird. Bei der Trassenvariante ,Zeilarn West — B20“ sind es 18
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bzw. 25 Wohngebaude im AulRenbereich, bei der Trassenvariante ,Zeilarn West — Altéttinger Forst* 42
Wohngebaude mit einer Freileitungsplanung im Bereich Burgkirchen und 22 Wohngeb&ude bei Realisie-
rung der Erdkabeloption ,Hecketstall B“.

6.3 Freiraumstruktur - Natur und Landschaft

6.3.1 Ziele und Grundsétze zur Freiraumstruktur — Natur und Landschaft
Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) 2020

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern enthalt in Bezug auf Aussagen zum Thema Natur und Land-
schaft die nachfolgend aufgefiihrten Ziele und Grundséatze, die von dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach
— Pleinting berihrt sein kdnnten.

Tab. 18: Ziele und Grundsatze LEP (2020) zur Freiraumstruktur

Fundstelle Aussage

Nr. 7.1.3 In freien Landschaftsbereichen sollen Infrastruktureinrichtungen maéglichst ge-
blindelt werden. Durch deren Mehrfachnutzung soll die Beanspruchung von Na-
tur und Landschaft méglichst vermindert werden. Unzerschnittene verkehrsarme
Ré&ume sollen erhalten werden.

Anmerkung: | Fur den Ersatzneubau der 380-kV-Leitung Pirach - Pleinting sind Biindelungs-
moglichkeiten geprift worden. Das Blindelungsprinzip gehért zu den Trassie-
rungsgrundséatzen von TenneT (s. Erlauterungsbericht Kap. 9.2.1).

Nr. 7.1.3 Freileitungen, Windkraftanlagen und andere weithin sichtbare Bauwerke sollen
insbesondere nicht in schutzwirdigen Télern und auf landschaftspragenden Ge-
landeriicken errichtet werden.

Anmerkung: | Der Grundsatz ist in den Trassierungsgrundsatzen von TenneT verankert (s. Er-
lAuterungsbericht Kap. 9.2.1).

Nr.7.1.4 In den Regionalplanen sind regionale Griinziige zur Gliederung der Siedlungs-
raume, zur Verbesserung des Bioklimas oder zur Erholungsvorsorge festzulegen.
In diesen Griinzugen sind Planungen und MalRnahmen, die die jeweiligen Funkti-
onen beeintrachtigen, unzulassig.

Anmerkung: | Die Zielaussage des LEP ist von dem Vorhaben nicht berlhrt, denn diese richtet
sich an die Regionalen Planungsverbande.

Regionalplan Landshut (13)

Ziele und Grundséatze des Regionalplan Landshut zum Thema ,Natur und Landschaft (Teil B 1), die von
dem Vorhaben Ersatzneubau Pirach — Pleinting berthrt sein kénnten, sind in der nachfolgenden Tabelle
aufgefihrt.

Tab. 19: Ziele und Grundsatze Regionalplan Landshut (13) zur Freiraumstruktur
Fundstelle Aussage
Teil BINr. 1.3 Der Wald soll erhalten werden.
Teil BINr. 1.3 Die Auwaélder an Isar und Inn sind zu erhalten.

Anmerkung: | MaBhahmen zum Walderhalt sind im Erlauterungsbericht Kap. 4.2.4.1 beschrie-
ben.

Teil BINr. 2.1.1.1 | Als landschaftliche Vorbehaltsgebiete werden folgende Gebiete ausgewiesen:

Karte 3 Land- [
schaft u. Erholung | im Landschaftsraum Isar-Inn-Higelland: [...]
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Fundstelle Aussage
e 26 Bachtaler des Isar-Inn-Hugellandes
e 29 Schutzwirdige Lebensrdume mit hohem Waldanteil im nérdlichen An-
schluss an die Innleite
Anmerkung: | Landschaftliche Vorbehaltsgebiete, die von dem Vorhaben berihrt sind, sind in

Tab. 21 aufgefiihrt und in Karte C.4 und C.5 dargestellt.

Teil BINr.2.1.2.1

In den regionalen Griinziigen sind vorrangig die zusammenhangenden Teile der
freien Landschaft zu sichern.

Teil BINr.2.1.2.1

Insbesondere sollen die 6kologischen Freiraumfunktionen, die klimatischen
Funktionen, die Erholungseignhung, das Landschaftsbild mit seinen charakteristi-
schen Landschaftsbestandteilen und die wasserwirtschaftlichen Funktionen er-
halten und entwickelt werden.

Teil BI Nr. 2.1.2.2

In den regionalen Grunziigen ist den Freiraumfunktionen gegentber anderen
raumbedeutsamen, mit den jeweiligen Freiraumfunktionen nicht zu vereinbaren-
den Nutzungen Prioritat einzurdumen.

Anmerkung:

Im Untersuchungsgebiet sind keine regionalen Griinziige vorhanden.

Regionalplan Sidostoberbayern (18)

Der Regionalplan Sidostoberbayern enthalt zum Thema ,Leitbild (Teil B | Nr.1) und ,Erhaltung und Ge-
staltung von Natur und Landschaft” keine Ziele und Grundsétze, die von dem Vorhaben 380-kV-Leitung
Pirach — Pleinting beruhrt waren. Maf3gebliche Ziele und Grundsatze zum Thema ,Sicherung der Land-
schaft® (Teil B | Nr. 3), die von dem Vorhaben berihrt sein kdnnten, sind in der nachfolgenden Tabelle
aufgefiihrt. Regionale Griinziige sind im Regionalplan Stidostoberbayern (18) nicht dargestellt.

Tab. 20: Ziele und Grundsatze Regionalplan Sudostoberbayern (18) zur Freiraumstruktur
Fundstelle Aussage
Teil BINr. 3.1 Gebiete, in denen den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
und Karte 3 besonderes Gewicht zukommt, werden als landschaftliche Vorbehaltsgebiete
ausgewiesen. In diesen sollen die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und das
Landschaftsbild nachhaltig gesichert werden. Die Charakteristik der Landschaft
und ihrer Teilbereiche soll erhalten werden. Gro3ere Eingriffe in das Land-
schaftsgefiige sollen vermieden werden, wenn sie die 6kologische Bilanz deutlich
verschlechtern.
Wertvolle Lebensrdume fur gefahrdete Tier- und Pflanzenarten sollen besonders
geschutzt werden. Dazu sollen Sicherstellungen als Schutzgebiet nach dem Bay-
erischen Naturschutzgesetz angestrebt werden. [...]
Haupteinheit 054 "Unteres Inntal”
e 39: Inntal von Gars a.Inn bis zur Landesgrenze
e 41: Alzgerner und Altottinger Forst
e 42: Daxenthaler Forst
e 43: Alztal von Burgkirchen a.d.Alz bis zum Inn [...]
Haupteinheit 053 ,Alzplatte®
e 48: Alztal von Altenmarkt a.d.Alz bis Burgkirchen a.d.Alz
e 50: Waldgebiete westl. Burghausen
Haupteinheit 060: "Isar-Inn-Hugelland"
e 52: Hugelland zwischen Erharting und Marktl
Anmerkung: | Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit der Zielsetzung ,/landschaftliche Vorbehalts-
gebiete“ wird im Rahmen der Auswirkungsprognose geprift (s. Kap. 6.3.3)
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6.3.2 Bestandsaufnahme Freiraumstruktur - Natur und Landschaft

In der Karte C.5 und Karte C.4 sind die landschaftlichen Vorbehaltsgebiete im Untersuchungsgebiet dar-
gestellt. Weitrdumige landschaftliche Vorbehaltsgebiete sind verbreitet im Untersuchungsgebiet im Bereich
der Innleite und des ndérdlich angrenzenden Hiigellandes sowie des Altéttinger Forstes, Holzfelder Forst,
Daxenthaler Forst, Eschiberg und Hechenberg vorhanden. Im Einzelnen sind die landschaftlichen Vorbe-
haltsgebiete innerhalb des Untersuchungsgebietes in Tab. 21 aufgefihrt.

Tab. 21: Landschaftliche Vorbehaltsgebiete im Untersuchungsgebiet

Gemeinde Bezeichnung / Beschreibung

Region Landshut / Landkreis Rottal-Inn

Tann keine

Wurmannsquick | 26: Bachtéler des Isar-Inn-Huigellandes

Zeilarn 26: Bachtaler des Isar-Inn-Higellandes

Region Sudostoberbayern / Landkreis Altdtting

Erlbach 52 Hugelland zwischen Erharting und Marktl

Perach 39 Inntal von Gars a. Inn bis zur Landesgrenze
52 Hugelland zwischen Erharting und Marktl

Marktl 39 Inntal von Gars a. Inn bis zur Landesgrenze
42 Daxenthaler Forst

43 Alztal von Burgkirchen a. d. Alz bis zum Inn
52 Hugelland zwischen Erharting und Marktl

Neudtting 39 Inntal von Gars a. Inn bis zur Landesgrenze
41 Alzgerner Forst und Altéttinger Forst
43 Alztal von Burgkirchen a. d. Alz bis zum Inn

Haiming 42 Daxenthaler Forst

Emmerting 41 Alzgerner Forst und Altéttinger Forst
43 Alztal von Burgkirchen a. d. Alz bis zum Inn

Mehring 42 Daxenthaler Forst
43 Alztal von Burgkirchen a. d. Alz bis zum Inn
50 Waldgebiete westlich von Burghausen

Burghausen 42 Daxenthaler Forst
50 Waldgebiete westlich von Burghausen

Burgkirchen 42 Daxenthaler Forst

43 Alztal von Burgkirchen a. d. Alz bis zum Inn

48 Alztal von Altenmarkt a.d.Alz bis Burgkirchen a.d.Alz
50 Waldgebiete westlich von Burghausen

6.3.3 Auswirkungsprognose Freiraumstruktur - Natur und Landschaft
Bundelung

GemalR Grundsatz Nr. 7.1.3 LEP Bayern (2020) sollen Infrastruktureinrichtungen in freien Landschaftsbe-
reichen mdoglichst gebundelt werden. In Tab. 22 ist aufgezeigt bei welchen Trassenkorridorabschnitten
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Bindelungsmoglichkeiten bestehen bzw. der Trassenkorridor in Parallelfihrung zur Bestandstrasse ver-
lauft (Ersatzneubau). Bei einem Ersatzneubau wird ein bereits vorgepragter Raum genutzt und damit die
Neubeanspruchung von Natur und Landschaft wie bei einer Biindelung vermindert.

Tab. 22: Bindelungsmoglichkeiten bei den einzelnen Trassenvarianten
Korridorabschnitt | Bindelungsmdglichkeit Lange Anteil Bindelung an
Bindelung Gesamtlange

Trassenvariante ,,Zeilarn West — Altéttinger Forst“, Lange

der Trassenvariante: 23,2 km

. Ersatzneubau in Nahe der Bestandslei- 1,1 km 4,7 %
Burgkirchen
tung
Hecketstall B Bindelung mit einer 110-kV-Leitung 1,12 km 4,8 %
Trassenvariante ,,Zeilarn West — B20“, Lange Trassenvariante: 24,7 km bzw. 24,9 km
Blundelung auf langerer Strecke mit der 5,53 km 22,4 %
B20
B20
Guterumschlag- | Bundelung mit dem Giterumschlagzent- 2,3 km 9,3%
zentrum B rum und mit der B20
Mehring Blundelung mit einer 110-kV-Leitung 2,91 km 11,8%
Meyerfeld B Blundelung mit einer 110-kV-Leitung 3,03 km 7,4 %
Trassenvariante ,,Zeilarn Mitte B — B20“, Lange Trassenvariante: 24,6 km bzw. 24,8 km
Burgstall Ersatzneubau in Nahe der Bestandslei- 0,75 km 3,0%
tung
. . Ersatzneubau in Nahe der Bestandslei- 1,76 km 7,2 %
Zeilarn Mitte
tung
Bundelung auf langerer Strecke mit der 5,53 km 225%
B20
B20
Guterumschlag- | Bundelung mit dem Giterumschlagzent- 2,3 km 9.3%
zentrum B rum und mit der B20
Mehring Bundelung mit einer 110-kV-Leitung 2,91 km 11,8 %
Meyerfeld B Bundelung mit einer 110-kV-Leitung 3,03 km 7,4 %

In Tab. 22 ist aufgeflihrt, welche Blindelungsmdglichkeiten fur die einzelnen Trassenvarianten bestehen
und an welchen Stellen der Ersatzneubau in Anlehnung an die Bestandstrasse mdglich ist.

e Trassenvariante Zeilarn West — B20

Bei der Trassenvariante ,Zeilarn West — B20“ erfolgt im Norden kein Ersatzneubau in der Nahe der Be-
standsleitung. Dennoch liegt der Anteil der Bindelung bei ca. 51 %.

e Trassenvariante Zeilarn West — Altdttinger Forst

Bei der Trassenvariante ,Zeilarn West — Altéttinger Forst® wird nur ein kurzes Stiick mit der Bestandsleitung
und einer 110-kV-Leitung geblindelt. Der Anteil Ersatzneubau bzw. Bundelung liegt bei knapp 10 %.

e Trassenvariante Zeilarn Mitte B — B20

Am ehesten entspricht die Trassenvariante ,Zeilarn Mitte B — B20“ dem Bundelungsgebot bzw. einem Er-
satzneubau. Auf etwa 51% der Trasse kann mit anderen linearen Infrastrukturen gebindelt werden, der
Anteil an Ersatzneubau in der Néhe der Bestandstrasse betrégt ca. 10 %. Im Norden erfolgt eine Annéahe-
rung an die Bestandsleitung, dies ist erst durch den Teilerdverkabelungsabschnitt Zeilarn Mitte B mdglich
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geworden, weil bei einer reinen Freileitungsplanung der Wohnumfeldschutz einem Trassenverlauf zwi-
schen Obertlirken und Zeilarn entgegen stand. Alsdann wird mit der BundesstraRe B20 gebindelt. Im Si-
den vor der Einfihrung in das UW Pirach ist eine Biindelung mit zwei 110-kV-Leitungen vorgesehen.

Landschaftliche Vorbehaltsgebiete
Alle Trassenvarianten queren auf langerer Strecke landschaftliche Vorbehaltsgebiete (s. Tab. 23).

Landschaftliche Vorbehaltsgebiete sind zwar als Ziel der Raumordnung angegeben, sind aber der Abwa-
gung zugénglich, denn in der Begriindung zum Regionalplan Landshut sowie zum Regionalplan Sudost-
oberbayern wird ausgefiihrt, dass die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei raumbe-
deutsamen Vorhaben zu berticksichtigen seien und in die Abwégung einzustellen seien.

Die Bewertung der Auswirkungen auf die landschaftlichen Vorbehaltsgebiete erfolgt, soweit vorhanden, auf
der Grundlage der jeweiligen Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen. Fir die Region Landshut sind
diese konkretisiert. Es wird beurteilt, in welchem Ausmaf die MaRnahmen beeintréchtigt werden.

In der Reqgion Landshut ist nur das Gebiet Nr. 26 (Bachtéler des Isar-Inn-Hligellandes) von der Trassen-
variante ,Zeilarn Mitte B — B20" im Erdkabelabschnitt berthrt, und zwar im Bereich des Tirkenbachs. Fur
dieses Gebiet sind folgende Maflinahmen vorgesehen:

e Sicherung der Bachtaler im Isar-Inn-Higelland als Rdume fur den Schutz der Gewasser einschliel3-
lich der Auenfunktionen sowie wegen ihrer Bedeutung fir den Erhalt und die Entwicklung von
Feuchtlebensraumen und fir den regionalen Biotopverbund,

e Erhaltung und Wiederherstellung der Wasser-, Hochwasser- und Feststoffdynamik sowie der Ver-
netzungsqualitat der FlieRgewasser

e Sicherung und Starkung der Funktionsfahigkeit fir den Naturhaushalt durch die Anlage von Ufer-
randstreifen, Wiederbestockung der Bachufer mit standortheimischen Gehélzen sowie Zulassen von
Rickmaandrierungen und Renaturierung technisch verbauter Abschnitte

¢ Verhinderung baulicher Entwicklung in den Talauen.

Das Bachtal des Tirkenbachs wird unterbohrt. Die MaRnahmen im Bereich des Tirkenbachs werden nicht
beeintrachtigt. Insofern ist die Konfliktstarke gering.

Fur die Region Sudostoberbayern liegen keine Beschreibung der Bedeutung der einzelnen landschatftli-
chen Vorbehaltsgebiete oder der vorgesehenen Mafinahmen vor. Zur Begriindung wird dazu im RP Sid-
ostoberbayern (2020, Begrindung zu B |, zu 3.1) aufgefuhrt: ,Sicherungs- und Pflegeziele fiir jedes ein-
zelne landschaftliche Vorbehaltsgebiet werden nicht vorgegeben, da die Gebiete in der Regel aus verschie-
denen Okosystemtypen bestehen. Im konkreten Einzelfall richtet sich die Zielsetzung nach den in B | 2
(Regionalplan) genannten Zielen zu den einzelnen Landschaftstypen. Der Uberwiegende Grund der Aus-
weisung der einzelnen landschaftlichen Vorbehaltsgebiete geht in der Regel bereits aus der Benennung
der Flache hervor. Dariiber hinaus ist er in der Erlauterung zum Naturraum oder in der Einzelbegriindung
aufgefuhrt.”

Gemal Begriindung RP Sudostoberbayern kommen folgende Teilgebiet als landschaftliche Vorbehaltsge-
biete in Frage:

,Landschaften und Landschaftsteile mit wertvoller Naturausstattung oder mit besonderer Bedeu-
tung fir die Erholung

- vorwiegend landwirtschaftlich genutzte Rd&ume und zusammenhangende Waldgebiete jeweils mit
Okologischen Ausgleichsfunktionen
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- ©kologisch und gestalterisch wertvolle Seen-, Teich- und Flusslandschaften® (RP Siidostoberbay-
ern 2020, Begriindung zu B |, zu 3.1).

In der Region Sidostoberbayern sind folgende landschaftlichen Vorbehaltsgebiete beriihrt (von Nord nach
Sud und von West nach Ost, s. Tab. 23):

e Hugelland zwischen Erharting und Marktl (Nr. 52).

¢ Inntal von Gars am Inn bis zur Landesgrenze (Nr. 39)
e Alzgerner und Altéttinger Forst (Nr. 41)

e Alztal von Burgkirchen a.d. Alz bis zum Inn (Nr. 43)

e Daxenthaler Forst (Nr. 42)

e Waldgebiete westlich Burghausen (Nr. 50)

Das landschaftliche Vorbehaltsgebiet Nr. 52 ist innerhalb der naturréumlichen Haupteinheit ,Isar-Inn-Hu-
gelland® (Nr. 060) ausgewiesen. Dieser Bereich zeichnet sich durch seinen Abwechslungsreichtum aus.
Kleine Flisse und Bache, kleinteilige landwirtschaftliche Nutzflachen und eine Vielzahl von Waldstreifen
und -stucken, die groRteils eine besondere Bedeutung fir den Bodenschutz besitzen, pradgen das Land-
schaftsbild“ (RP Siidostoberbayern 2020, Begriindung zu B I, zu 3.1). Wesentlicher Beurteilungsaspekt ist
demnach eine mdgliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch das Vorhaben. Das landschatftliche
Vorbehaltsgebiet Nr. 52 ist umso starker beeintrachtigt, je héher die Auswirkungen auf das Landschaftsbild
sind. Eine hohe Beeintrachtigung des Landschaftsbildes resultiert aus einer vélligen Neubelastung des
landschaftlichen Vorbehaltsgebietes verbunden mit einem langeren Streckenverlauf zentral innerhalb des
Gebietes, dies ist im Trassenkorridorabschnitt ,Perach® der Fall. Ein Verlauf der geplanten 380-kV-Leitung
in der Nahe der Bestandsleitung oder anderer Vorbelastungen innerhalb des Gebietes fiihrt zu einer mitt-
leren Konfliktstarke, zumal die Querungslange gering ist. Dies ist im Trassenkorridorabschnitt ,Innquerung
Ost“ der Fall.

Die landschaftlichen Vorbehaltsgebiete Nr. 39 (Inntal) und Nr. 43 (Alztal) befinden sich innerhalb der na-
turraumlichen Haupteinheit ,Unteres Inntal“ (Nr. 054). Die Flusstaler sind insbesondere wegen ihrer 6kolo-
gischen Bedeutung als landschaftliche Vorbehaltsgebiete ausgewiesen (RP Sudostoberbayern 2020, Be-
grindung zu B I, zu 3.1). Hier wird die Konfliktstarke daran bemessen, inwieweit die 6kologischen Funkti-
onen beeintrachtigt werden, aber auch die Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden mit beurteilt. Im
Trassenkorridorabschnitt ,Perach” ist nicht ausgeschlossen, dass in Lebensrdume eingegriffen wird, zu-
dem wird das Landschaftsbild neu belastet, daraus resultiert eine hohe Konfliktstarke. Im Trassenkorridor-
abschnitt ,Innquerung Ost" stellt die Bestandsleitung eine Vorbelastung dar. Der Waldbestand an der
Hangleite des Inns soll Gberspannt werden, ebenso der Waldbestand siidlich des Inns. Die Konfliktstarke
fur die landschaftlichen Vorbehaltsgebiete Nr. 39 und Nr. 43 wird deshalb mit mittel bewertet.

Die landschaftlichen Vorbehaltsgebiete Nr. 41 (Alzgerner Forst und Altottinger Forst) und Nr. 42 (Daxen-
thaler Forst) sind ebenfalls innerhalb der naturraumlichen Haupteinheit ,Unteres Inntal* (Nr. 054) ausge-
wiesen. Sie haben ihre Bedeutung als zusammenhéngende Waldgebiete mit 6kologischen Ausgleichsfunk-
tionen. Zudem haben sie eine besondere Bedeutung fur die Erholung. Die Konfliktstérke ist umso héher, je
starker in die Waldgebiete eingegriffen wird und je geringer die Vorbelastung ist. Die Waldgebiete des
Alzgerner Forstes und Altéttinger Forstes sollen zwar tiberspannt werden, dennoch sind Waldverluste im
Bereich der Maststandorte nicht zu vermeiden. Die Waldverluste sind umso hoher, je grof3er die Querungs-
langen sind (s. hierzu auch Kap. 6.4.3). In den Trassenkorridorabschnitten ,Perach® und ,Altéttinger Forst*
ist eine Uberspannung der Waldbestande vorgesehen, die Querungslange ist mit ca. 7,2 km jedoch be-
trachtlich (ca. 31 % der Gesamtlange der Trassenvariante), und zudem handelt es sich um eine Neubelas-
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tung. Die Konfliktstarke wird daher als hoch bewertet. In den Trassenkorridorabschnitten der beiden Unter-
varianten Furstenschlag A und Furstenschlag B ist eine Waldiiberspannung nicht vorgesehen. Das Vorbe-
haltsgebiet wird in seiner Funktion erheblich beeintrachtigt, die Konfliktstarke ist hoch. In den Trassenkor-
ridorabschnitten ,B20“ und ,Glterumschlagszentrum B* wird das landschaftliche Vorbehaltsgebiet Nr. 42
(Daxenthaler Forst) auf langerer Strecke (ca. 7,1 km) gequert. Durch Uberspannung der Waldbestande
wird der Waldverlust minimiert. Da das Vorbehaltsgebiet durch die B20, das Giterumschlagzentrum und
die Industriegebiete bereits deutlich vorbelastet ist, wird die Konfliktstarke mit mittel bewertet.

Das landschaftliche Vorbehaltsgebiet Nr. 50 (Waldgebiete westlich Burghausen) ist innerhalb der natur-
raumlichen Haupteinheit ,Alzplatte (Nr. 053) ausgewiesen. Die Bedeutung des landschaftlichen Vorbe-
haltsgebietes ergibt sich aus den Waldfunktionen. Im Trassenkorridorabschnitt ,Mehring“ und ,Meyerfeld
B“ besteht eine Vorbelastung durch zwei parallel verlaufende 110-kV-Leitungen, von denen eine mit auf
dem Gestange der geplanten 380-kV-Leitung gefiihrt werden soll. In Teilbereichen ist aber ein Eingriff in
den Waldbestand des Hechenberges nicht zu vermeiden. Die Konfliktstarke wird in den Randbereichen
des Hechenberges mit hoch bewertet, ansonsten mit mittlerer Starke.

Vor dem Hintergrund der Bewertung der Auswirkungen auf die einzelnen landschaftlichen Vorbehaltsge-
biete wird die daraus resultierende Gesamtbeurteilung fir die drei Trassenvarianten in Tab. 23 aufgefuhrt.

Tab. 23: Querung landschatftlicher Vorbehaltsgebiete durch die geplante 380-kV-Leitung Pirach - Plei-

nting
Korridorabschnitt | landschaftliches Vorbe- Querungslange, Konfliktbe- | Anteil an | Konflikt-
haltsgebiet schreibung Gesamt- starke
lange

Trassenvariante ,,Zeilarn West — Altéttinger Forst“, Lange der Trassenvariante: 23,2 km

52: Higelland zwischen Querung 2.010 m 0 hoch
Erharting und Marktl Neubelastung 8.7 %
39: Inntal von Gars a.lnn Querung 1.860 m 0
Perach bis zur Landesgrenze Neubelastung 8.0%
41: Alzgerner und Alt6ttin- | Querung 3.730 m hoch
er Forst 16,1 %
g Neubelastung
Altéttinaer Forst 41: Alzgerner und Altéttin- | Querung 3.500 m 161 % hoch
g ger Forst Neubelastung -

Trassenvariante ,,Zeilarn West — B20“, Léange der Trassenvariante: 24,7 bzw. 24,9 km

52: Hugelland zwischen Querung 230 mu. 730 m mittel
Erharting und Marktl
Innquerung Ost 9 Vorbelastung durch Be- 3.0%
39: Inntal von Gars a.lnn standsleitung
bis zur Landesgrenze
39: Inntal von Gars a.Inn Querung 710 m u. 210 m mittel
_ bis zur Landesgrenze Vorbelastung durch Be- 37
Untervariante 42: Daxenthaler Forst standsleitung
Furstenschlag A
42: Daxenthaler Forst Querung 1.850 m 2 4% hoch
Neubelastung o
Untervariante 39: Inntal von Gars a.lnn Querung 940 m u. 1.560 m hoch
bis zur Landesgrenze 9
Furstenschlag B g Neubelastung 10.1%
42: Daxenthaler Forst
42: Daxenthaler Forst uerung 5.540 m mittel
B20 Querung 22,4 %

Vorbelastung durch B20
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Uberspannt werden

Vorbelastung durch zwei
110-kV-Leitungen

Korridorabschnitt | landschaftliches Vorbe- Querungslange, Konfliktbe- | Anteil an | Konflikt-
haltsgebiet schreibung Gesamt- | starke
lange
Giiterumschlags- | 42: Daxenthaler Forst Querung 1570 m 6.4 % mittel
s 0
zentrum B Vorbelastung durch GvVzZ
50: Waldgebiete westl. Querung 1.650 m mittel
Mehring Burghausen Vorbelastung durch zwei 6,7 %
110-kV-Leitungen
50: Waldgebiete westl. Querung am Rand des Ge- gering
Burghausen bietes tiber 400 m
Gebiet kann weitgehend o
Meyerfeld B Uberspannt werden 1.6 %
Vorbelastung durch zwei
110-kV-Leitungen
Trassenvariante ,,Zeilarn Mitte B - B20“, Léange der Trassenvariante: 24,6 bzw. 24,8 km
: . 26: Bachtéaler des Isar-Inn- | Erdkabelabschnitt mit Unter- keine
Zeilarn Mitte B . --
Hugellandes bohrung
52: Higelland zwischen Er- | Querung 230 m u. 730 m mittel
harting und Marktl .
Innquerung Ost g Vorbelastung durch Be 3.9 %
39: Inntal von Gars a.lnn standsleitung
bis zur Landesgrenze
39: Inntal von Gars a.Inn Querung 710 m u. 210 m mittel
. bis zur Landesgrenze Vorbelastung durch Be- 3,7%
Untervariante 42: Daxenthaler Forst standsleitung
Firstenschlag A
42: Daxenthaler Forst Querung 1.850 m 25 % hoch
, 0
Neubelastung
Untervariante 39: Inntal von Gars a.Inn Querung 940 m u. 1.560 m hoch
bis zur Landesgrenze 0
Furstenschlag B g Neubelastung 10.1%
42: Daxenthaler Forst
42: Daxenthaler Forst Querung 5.540 m mittel
B20 225%
Vorbelastung durch B20
Giiterumschlags- | 42: Daxenthaler Forst Querung 1.570 m 6.4 % mittel
zentrum B Vorbelastung durch GVZ AR
50: Waldgebiete westl. Querung 1.650 m mittel
Mehring Burghausen Vorbelastung durch zwei 6,7 %
110-kV-Leitungen
50: Waldgebiete westl. Querung am Rand des Ge- gering
Burghausen bietes tiber 400 m
Meyerfeld B Gebiet kann weitgehend 1.6 %

Die Trassenvariante ,Zeilarn West — Altéttinger Forst® weist durchgehend eine hohe Konfliktstarke auf, weil
die Querung der landschaftlichen Vorbehaltsgebiete Hiigelland zwischen Erharting und Marktl, Inntal sowie
Alzgerner und Altéttinger Forst eine Neubelastung darstellt. Die Trassenvarianten ,Zeilarn West — B20"
und Zeilarn Mitte B — B20“ sind in ihrer Konfliktstarke in etwa gleich. Bei der Trassenvariante ,Zeilarn West
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— Altéttinger Forst® betragt der Anteil an Querung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten in Bezug auf
die Trassenlange ca. 48 %, bei der Trassenvariante ,Zeilarn West — B20“ sind es wie bei der Trassenvari-
ante ,Zeilarn Mitte B — B20“ ca. 51 %. Die landschaftlichen Vorbehaltsgebiete werden von beiden Trassen-
varianten aber Gberwiegend in Bereichen gequert, die bereits vorbelastet sind (B20, Guterverkehrszentrum,
Industriegebiete, 110-kV-Leitungen).

Erdkabelabschnitte

Fur die beiden moglichen Erdkabelabschnitte ist das Biindelungsgebot nicht relevant, weil die Landschaft
nicht neu belastet wird. Der Teilerdverkabelungsabschnitt Zeilarn Mitte B quert ein landschaftliches Vorbe-
haltsgebiet mit einer Unterbohrung, daher bestehen keinerlei Auswirkungen der Funktionen des landschaft-
lichen Vorbehaltsgebietes. Vom Teilerdverkabelungsabschnitt Hecketstall B ist kein landschaftliches Vor-
behaltsgebiet berthrt.

6.3.4 Zusammenfassung der Auswirkungsprognose im Hinblick auf Natur und
Landschaft

Dem Grundsatz der Bindelung kann mit der Trassenvariante ,Zeilarn West — B20“ und ,Zeilarn Mitte B —
B20“ Uber weite Bereiche entsprochen werden. Beide Trassenvarianten verlaufen tber einen Abschnitt von
ca. 7 km von der Anschlussstelle Burghausen stdlich von Marktl bis zur Querung des Alzkanals gebiindelt
mit der B20. Von dort verlaufen die Leitungen weiter geblndelt mit einer 110-kV-Leitung bis zum Umspann-
werk Pirach. Die Trassenvariante ,Zeilarn Mitte B — B20“ weist dariiber hinaus den Vorzug aus, dass sie in
der Nahe der Bestandsleitung gefuhrt werden kann. Ohne den Erdkabelabschnitt Zeilarn Mitte B ware diese
Option nicht moglich.

Die beiden Trassenvarianten ,Zeilarn West — B20“ und ,Zeilarn Mitte B — B20“ queren landschaftliche Vor-
behaltsgebiete insgesamt auf einer Lange von 12,6 bzw. 12,9 km. Das Gebiet 52: Higelland zwischen
Erharting und Marktl wird Gber eine Lange von ca. 230 m im Bereich Innquerung Ost gequert. Im Bereich
Innquerung Ost und bei Oberpiesing und Furstenschlag B wird au3erdem das Gebiet 39: Inntal von Gars
a.lnn bis zur Landesgrenze Uber ca. 2.380 m gequert. Das Gebiet 42: Daxenthaler Forst wird im Bereich
Oberpiesing, Firstenschlag A und B, entlang der B20, und am Guterumschlagszentrum tber ca. 9.200
bzw. 8.700 m gequert. Im Bereich Mehring und Mayerfeld wird Gber ca. 2.050 m das Gebiet 50: Waldge-
biete westl. Burghausen gequert.

Auch die Trassenvariante ,Zeilarn West — Altétting” quert Uber langere Strecke (11,1 km) landschaftliche
Vorbehaltsgebiete: Das Huigelland zwischen Erharting und Marktl (Gebiet 52) wird tber eine Lange von ca.
2.010 m nérdlich des Inn gequert, daran schliel3t das Gebiet 39 ,Inntal von Gars a.Inn bis zur Landes-
grenze®, dass auf einer Lange von 1.860 m gequert wird. Der Alzgerner und Altottinger Forst wird auf einer
Lange von 7.230 m gequert.

Eine Umgehung der landschaftlichen Vorbehaltsgebiete ist mit keiner Trassenvariante moglich. Auch die
Bestandstrasse quert im Bereich der Alzniederung ein landschaftliches Vorbehaltsgebiet auf Iangerer Stre-
cke. Wird ein Trassenverlauf entsprechend der drei Trassenvarianten realisiert, so kann das Landschaftli-
che Vorbehaltsgebiet Nr. 43 im Bereich der Alzniederung entlastet werden. Am giinstigsten im Hinblick auf
eine Entlastungswirkung sind die beiden Trassenvarianten in Bindelung mit der B20, weil in diesen Berei-
chen die landschaftlichen Vorbehaltsgebiete Nr. 39 und 42 deutlich vorgeprégt sind, so im Bereich der
Innquerung Ost durch die Bestandstrasse, im Bereich des Daxenthaler Forstes durch die Bundesstralie
B20, das Industriegebiet und das Guterumschlagszentrum und im Bereich des landschaftlichen Vorbehalts-
gebietes Nr. 50 besteht eine Vorbelastung durch zwei 110-kV-Leitungen.
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6.4 Freiraumnutzung - Land- und Forstwirtschaft

6.4.1 Ziele und Grundsétze zum Thema Land- und Forstwirtschaft
Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) 2020

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern enthalt zum Thema ,Land- und Forstwirtschaft” die nachfolgend
aufgefiihrten Grundsatze, die fur das Vorhaben relevant sind.

Tab. 24: Grundséatze LEP (2020) zur Landwirtschaft und Forstwirtschaft

Fundstelle Aussage

Nr.5.4.1 Land- und forstwirtschaftlich genutzte Gebiete sollen erhalten werden. Insbeson-
dere hochwertige Bdden sollen nur in dem unbedingt notwendigen Umfang fir an-
dere Nutzungen in Anspruch genommen werden.

Nr.5.4.2 GroRe zusammenhangende Waldgebiete, Bannwélder und landeskulturell oder
Okologisch besonders bedeutsame Walder sollen vor Zerschneidungen und FI&-
chenverlusten bewahrt werden.

Anmerkung: | Die Auswirkungen auf grol3e zusammenh&ngende Waldgebiete und Bannwalder
werden in der UVS Kap. 5.9.5 behandelt

Nr. 5.4.2 Die Waldfunktionen sollen gesichert und verbessert werden.

Anmerkung: | Die Auswirkungen auf Funktionswélder werden in der UVS Kap. 5.9.5 behandelt.

Regionalplan Landshut (13)

Der Regionalplan Landshut enthalt zum Thema ,Land- und Forstwirtschaft“ (Teil B V Nr. 2.1) die nachfol-
gend aufgefuhrten Ziele und Grundséatze, die von dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting berihrt
sein kdnnen.

Tab. 25: Grundsétze Regionalplan Landshut (13) zur Landwirtschaft und Forstwirtschaft

Fundstelle | Aussage

Teil BV Nr. | Der steigenden Bedeutung der Waldfunktionen fur Erholung, den Schutz der Tier- und
2.1.8 Pflanzenwelt, das Trinkwasser und zum Schutz vor Naturgefahren ist verstarkt Rechnung
zu tragen. Insbesondere bei vermehrter Holznutzung und Waldbewirtschaftung ist die Si-
cherung der Waldfunktionen anzustreben.

Regionalplan Sidostoberbayern (18)

Der Regionalplan Sidostoberbayern enthalt zum Thema ,Land- und Forstwirtschaft® (Teil B Ill Nr. 2 und
Nr. 3) die nachfolgend aufgefuhrten Ziele und Grundsatze, die von dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach
— Pleinting berthrt sein kénnen.
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Tab. 26: Grundsatze Regionalplan Sidostoberbayern (18) zur Landwirtschaft und Forstwirtschaft
Fundstelle Aussage
Teil BIII Nr. 2.1 Die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen durch raumbedeutsame

Planungen und MaRnahmen soll sich auf den unbedingt notwendigen Umfang
beschranken und mdglichst auf Boden niedriger Bonitat gelenkt werden.

Teil B III Nr. 3.1 Die Waldflachen, insbesondere die Bannwaélder, in der Region sind in ihrem Be-
stand zu erhalten und so zu bewirtschaften, dass sie ihre Funktionen bestmdg-
lich erfullen kbnnen.

Bei Inanspruchnahme von Waldflachen ist zur nachhaltigen Sicherung ihrer
Funktionen und zur Verbesserung des 6kologischen Gesamthaushalts gleich-
wertiger Ersatz zu schaffen.

Anmerkung: | Die Auswirkungen auf Bannwalder und Funktionswalder werden in der UVS
Kap. 5.9.5 behandelt

6.4.2 Bestandsaufnahme Landwirtschaft und Forstwirtschaft

Vor allem im ndrdlichen Teil des Untersuchungsgebietes bis zum Inn Uberwiegen landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen, die hauptsachlich ackerbaulich genutzt werden. Weitere landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen befinden sich norddstlich von Burgkirchen und zwischen Mehring und Pirach. Im mittleren Teil des
Untersuchungsgebietes suidlich des Inns erstrecken sich die grolien zusammenhangenden Waldgebiete
des Alzgerner Forstes, Altottinger Forstes, Daxenthaler Forstes, Holzfelder Forstes und Garchinger Hart.
Diese sind als Bannwald gem. Art. 11 BayWaldG geschitzt. Die gro3en zusammenhangenden Waldge-
biete sind zudem als Funktionswald fur Erholung und Klima-, Immissions- und Larmschutz ausgewiesen.
Weitere Waldgebiete in der Alzniederung, am Eschelberg und Hechenberg erflllen dariber hinaus Lebens-
raumfunktion. Waldgebiete in Hanglagen, so an der Innleite, sind zudem als Funktionswald fir den Boden-
schutz ausgewiesen. Im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes tberwiegen kleinraumige Waldge-
biete, die zwischen die landwirtschaftlich genutzten Flachen eingeschaltet sind. Einige von ihnen erflllen
Lebensraumfunktion, die Waldbestande am Etzenberger Bach zudem Bodenschutzfunktion. Nahere An-
gaben zu den berlhrten Waldgebieten enthélt die Umweltvertraglichkeitsstudie, Kap. 5.8. Die Funktions-
walder sind in den Karten C.6 (Klimaschutz lokal, regional, Erholungswald) sowie C.7 (Lebensraum, Sicht-
schutz, Bodenschutz) dargestellt.

6.4.3 Auswirkungsprognose Land- und Forstwirtschaft

In Tab. 27 ist aufgefiihrt, von welchen Trassenvarianten mit ihren Trassenkorridorabschnitten landwirt-
schaftlich genutzte Flachen und Waldflachen berthrt sind. Zudem ist angegeben, ob es sich bei den ge-
guerten Waldern um Funktionswélder oder Bannwalder handelt. Die Auswirkungsprognose in Bezug auf
Bannwalder und Funktionswalder und die Bewertung der Waldverluste erfolgt in der UVS in Kap. 5.8.5.

Bei der Trassierung von Freileitungen und auch fur die Verlegung von Erdkabeln werden landwirtschaftlich
genutzte Flachen bevorzugt beansprucht.
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Tab. 27:

Leitung Pirach - Pleinting
Erlauterung: + trifft Uberwiegend zu, (+) trifft
B = Bodenschutz, E = Erholung, | = Klima-

nur

zum Teil
und

Zu,
Immissionsschutz,

L

trifft  nicht
Landschaftsbild,

ZU,

Zusatz

Querung landwirtschaftlich genutzter Flachen und Waldflachen durch die geplante 380-kV-

Funktionswalder:
Lebensraum,

N

* Die Flachenangabe bezieht sich auf die gesamte Waldflache innerhalb des Trassenkorridors. Die reale Flacheninanspruchnahme
wird geringer ausfallen, weil der Schutzbereich weniger als 200 m betragt.

Querung
Name Abschnitts- | landw. Waldfla- Walduber- davon davon

lange [km] | gen. Fla- | chen*[ha] spannung Funktionswald | Bannwald

chen

Trassenvariante ,,Zeilarn West — Altéttinger Forst“, Lange der Trassenvariante 23,2 km
Zeilarn West A 3,6 + 14,4 nein + (N, B) --
Pleining 0,67 + 5,6 nein - -
Perach 10,9 + 94.3 im sujil. Teil +(N, B, E, I) +
Altéttinger Forst 4,1 -- 75,7 ja +(E, 1) +
Burgkirchen A 0,95 - 14,6 ja + (N) -
Burgkirchen 1,1 + 1,0 nein -- --
Hecketstall B 1,9 + 0,2 nein - -
Burgkirchen EK 1,0 + 1,0 --
Hecketstall B EK 1,9 + 0,2 -
Trassenvariante ,,Zeilarn West — B20“, Lange Trassenvariante: 24,7 km bzw. 24,9 km
Zeilarn West A 3,6 + 14,4 nein + (N, B) --
Pleining 0,67 + 5,6 nein -- --
Thomasbach 2,95 + 7,5 nein - -
Innquerung Ost 1,0 (+) 8,4 ja + (N, B) --
Oberpiesing 0,9 + 12,9 nein + (E) --
Flrstenschlag A 1,8 (+) 34,2 nein +(E ) --
Furstenschlag B 25 + 23,0 nein +(E ) --
B20 55 - 95,3 ja +(E, 1) +
Se“r:ter[]“rgnsé‘:h'ags' 2,3 (+) 24,9 ja +(E, 1) +
Mehring 2,9 + 17,3 nein +(N, E, 1) --
Mayerfeld B 3,0 + 1,2 nein -- --
Trassenvariante ,,Zeilarn Mitte B - B20“, Lange der Trassenvariante: 24,6 bzw. 24,8 km
Burgstall 11 + 2,8 nein -- --
gﬁﬁzrgxme (FL 27 + 15,7 nein (L) -
(Z;E‘;lm i = 2,9 + Unterbohrung -- + (L) --
Innquerung Ost 1,0 (+) 8,4 ja + (N, B) --
Oberpiesing 0,9 + 12,9 nein + (E) --
Furstenschlag A 1,8 (+) 34,2 nein +(E ) --
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Querung
Name Abschnitts- | landw. Waldfla- Walduber- davon davon
lange [km] | gen. Fl&- | chen*[ha] spannung Funktionswald | Bannwald
chen
Flrstenschlag B 2,5 + 23,0 nein +(E 1) --
B20 55 - 95,3 ja +(E 1) +
ZGe“rfer“nTECh'ags' 2.3 *+) 24,9 ja +(E 1) +
Mehring 29 + 17,3 nein +(N,E ) --
Mayerfeld B 3,0 + 1,2 nein - -

Freileitung / Landwirtschaft

Fur die Maststandorte wird relativ wenig Flache in Anspruch genommen. Die in Anspruch genommene
Flache hangt von der Hohe der Masten ab und ob es sich um einen Abspann- oder Tragmast handelt. Da
im Raumordnungsverfahren weder die Hohe der Maste noch die Art des Gestéanges feststehen, kann keine
exakte Angabe Uber die Flacheninanspruchnahme getroffen werden. Es ist aber davon auszugehen, dass
die dauerhaft in Anspruch genommene Flache bei der (lberwiegenden Anzahl an Masten maximal 144 m?2
(12 m x 12 m) betragt. Bei einer durchschnittlichen Spannfeldlange von 400 m werden auf 1 km ca. 360 m?
Flache in Anspruch genommen (s. auch UVS Kap. 3.3.2).

Eine Abschétzung der Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen durch Maststandorte auf Ba-
sis der in Tab. 27 getroffenen Angaben ergibt fur die drei Trassenvarianten folgendes Ergebnis:

e Trassenvariante ,Zeilarn West - Altéttinger Forst®

Verlauf Uber landwirtschaftlich genutzte Flachen tber ca. 14 km, Flacheninanspruchnahme ca.
0,51 ha

e Trassenvariante ,Zeilarn West - B20 mit Abschnitt Firstenschlag A*

Verlauf Ober landwirtschaftlich genutzte Flachen Gber ca. 15,0 km, Flacheninanspruchnahme
ca. 0,54 ha

e Trassenvariante ,Zeilarn West - B20 mit Abschnitt Firstenschlag B*

Verlauf Uber landwirtschaftlich genutzte Flachen Uber ca. 17,5 km, Flacheninanspruchnahme
ca. 0,63 ha

e Trassenvariante ,Zeilarn Mitte B - B20 mit Abschnitt Firstenschlag A*

Verlauf Ober landwirtschaftlich genutzte Flachen Gber ca. 11,6 km, Flacheninanspruchnahme
ca. 0,42 ha

e Trassenvariante ,Zeilarn Mitte B - B20 mit Abschnitt Firstenschlag B*

Verlauf Uber landwirtschaftlich genutzte Flachen Uber ca. 14,1 km, Flacheninanspruchnahme

ca. 0,51 ha
Die Belange der Landwirtschaft werden bei der Wahl der Maststandorte beriicksichtigt und so weit wie
maoglich mit den Bewirtschaftern der Flache abgestimmt. Zudem wird beim Ersatzneubau ein ausreichender
Bodenabstand vorgesehen, um auch mit grof3eren Landmaschinen unterhalb des tiberspannten Bereichs
wirtschaften zu kénnen. Schutzgutspezifische MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des
Bodens, die gleichwohl positive Effekte auf die Belange der Landwirtschaft haben, sind in der UVS in Kap.
7.2.5 dargelegt.
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Erdkabelabschnitte / Landwirtschaft

Die Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen fir die Teilerdverkabelungsabschnitte ist deut-
lich gréRer als bei einer Freileitung. In der Bauphase umfasst der Regelarbeitsstreifen (Kabelgraben,
BaustrafRen, Flachen zur Ablagerung von Bodenaushub) bei offener Bauweise eine Breite von ca. 45 m,
d.h. dass pro Kilometer 4,5 ha Flache in Anspruch genommen werden. Bei geschlossener Bauweise wer-
den die landwirtschaftlich genutzten Flachen unterbohrt und erfahren bis auf die Bohrgrube keine Veran-
derung. Vor Beginn der Bauarbeiten wird ein Bodenschutzkonzept erstellt, um dem vorsorgenden Boden-
schutz Genuige zu tun (s. Leitlinien TenneT zum Bodenschutz, 2018). Bei offener Bauweise wird der Bo-
denaushub getrennt nach Bodenhorizonten abgelagert, so dass sichergestellt ist, dass der Oberboden
wieder zuoberst aufgetragen wird.

Fur die beiden Erdkabelabschnitte kann die baubedingte Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter
Flachen wie in Tab. 28 dargestellt abgeschéatzt werden. Baubedingt werden von dem Erdkabelabschnitt
Zeilarn Mitte B etwa 6,6 ha in Anspruch genommen, fir den Erdkabelabschnitt Hecketstall B sind es 12 ha.
Nach Beendigung der Bauarbeiten und Verlegung der Erdkabel kann die Trasse wie bisher landwirtschaft-
lich genutzt werden. Dauerhaft wird ein Schutzstreifen gesichert, der fir das Regelgrabenprofil eine Breite
von 25 m hat. Im Bereich von Unterbohrungen ist der Schutzstreifen breiter. Weil die genaue Ausfihrung
noch nicht feststeht, kdnnen derzeit auch noch keine quantitativen Angaben zur dauerhaften Flacheninan-
spruchnahme getroffen werden. Der Schutzstreifen tGber der Erdkabeltrasse kann weiterhin landwirtschaft-
lich genutzt werden, lediglich tiefwurzelnde Pflanzen (z.B. Gehdlze) kdnnen dort nicht angebaut werden.

Die Abgabe der Verlustwarme der Kabel an den Boden hat keinen messbaren Effekt auf die landwirtschaft-
liche Produktion. Im Rahmen von Freilandexperimenten (UTHER et al. 2009, TRUBA & ALDINGER 2013)
konnte gezeigt werden, dass die Warmeabfuhr in den Sommermonaten an der Bodenoberflache eine Tem-
peraturerh6hung um bis zu 3 K bewirkt, die aber von den Ublichen Tagesschwankungen der Bodentempe-
ratur Uberlagert wird.

Fir die Kabeliibergangsanlagen (KUA) sind landwirtschaftlich genutzte Flachen vorgesehen. Diese Fla-
chen werden der Landwirtschaft dauerhaft entzogen. Der Flachenbedarf pro KUA betréagt ca. 0,4 ha, wird
der Einsatz von Kompensationsspulen erforderlich, erhéht sich der Flachenbedarf auf ca. 1,0 ha (s. Erlau-
terungsbericht, Kap. 4.4.4). Daraus ergibt sich, dass fir jeden Erdkabelabschnitt ,Zeilarn Mitte B und ,He-
cketstall B minimal 0,8 ha und maximal 2,0 ha nicht mehr fir die landwirtschaftliche Nutzung zur Verfiigung
stehen. Die Standorte fir die Kabellbergangsanlagen werden so gewahlt, dass ein gro3tmoéglicher Ab-
stand zu landwirtschaftlichen Betrieben im Auf3enbereich gegeben ist. Damit sind gleichfalls Spielrdume
fur die Erweiterung landwirtschaftlicher Betriebe gewébhrleistet.

Tab. 28: Baubedingte Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen fir die potenziellen Erd-
kabelabschnitte
Erdkabelabschnitt | Trassenlange | Anteil offene | Lange offene | Flacheninan-
Bauweise Bauweise spruchnahme
Zeilarn Mitte B 2,9 km 50,9 % 1,47 km 6,6 ha
Hecketstall B 2,9 km 92,5 % 2,68 km 12 ha

Forstwirtschaft

Um den Umfang der in Anspruch genommenen Waldflachen zu beurteilen, ist der Umfang der gesamten
Waldflachen im jeweiligen Korridorabschnitt bestimmt worden (s. Tab. 27 Spalte 5 ,Waldflache®). Der Ein-
griff in Waldbestéande wird damit allerdings tberschatzt, denn real wird deutlich weniger Waldflache in An-
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spruch genommen, weil der Schutzbereich und damit die Waldschneise schmaler ist als der Trassenkorri-
dor von 200 m Breite. Zudem besteht die Mdglichkeit, kleinere Waldbestande, die in den Korridor ragen,
zu umgehen oder Waldbestande zu Uberspannen. Insofern stellen die Angaben eine ,Worst-Case-Betrach-
tung”“ dar. Insgesamt befinden sich folgende Waldflachen innerhalb des Trassenkorridors der drei Trassen-
varianten:

e Zeilarn West — Altéttinger Forst: 206 ha (Anteil Uberspannung 61 %)
e Zeilarn West — B20/Firstenschlag A: 222 ha (Anteil Uberspannung 58 %)
e Zeilarn West — B20/Furstenschlag B: 210 ha (Anteil Uberspannung 65 %)58
e Zeilarn Mitte B — B20/Fiirstenschlag A: 213 ha (Anteil Uberspannung 60 %)
e Zeilarn Mitte B — B20/Fiirstenschlag B: 201 ha (Anteil Uberspannung 68 %)

Die bertihrten Waldflachen in allen drei Trassenkorridoren unterscheiden sich nicht gravierend. Wird die
Vermeidungsmafnahme ,Waldiberspannung“ umgesetzt, so kdnnen bei der Trassenvariante ,Zeilarn
West — Altéttinger Forst® bis zu 61 % der Waldflache Giberspannt werden. Bei der Trassenvariante Zeilarn
West — B20 sind es mit der Untervariante Firstenschlag A 58 %, mit der Untervariante Flrstenschlag B 65
%. Bei der Trassenvariante Zeilarn Mitte B — B20 sind es mir der Untervariante Firstenschlag A 60 %, mit
der Untervariante Furstenschlag B 68 %.

Erdkabel / Forstwirtschaft

Bei einer Erdverkabelung ist es mdglich, Waldbestédnde zu unterbohren. Die Unterbohrung ist in der Mach-
barkeitsstudie gepruft worden (s. Anlage H). Die Tiefe der Unterbohrung erfolgt unterhalb des durchwur-
zelten Bereichs, so dass die Waldbestdnde Uber der Erdkabeltrasse erhalten werden kénnen. Die Unter-
bohrung von Waldbestéanden ist vor allem fir den Erdkabelabschnitt Zeilarn Mitte B von Belang. Unter
diesen Umsténden haben die beiden Teilerdkabelabschnitte keine Auswirkungen auf die Forstwirtschaft.
Die Kabellibergangsanlagen werden auf3erhalb der Waldbestéande errichtet.

6.4.4 Zusammenfassung der Auswirkungsprognose fur die Land- und Forst-
wirtschaft

Bei der Trassierung von Freileitungen und auch fir die Verlegung von Erdkabeln werden landwirtschaftlich
genutzte Flachen bevorzugt beansprucht. Fir die Maststandorte wird relativ wenig Flache in Anspruch
genommen. Je nach Trassenvariante werden abgeschétzt zwischen ca. 0,42 ha bis 0,63 ha in Anspruch
genommen. Die Belange der Landwirtschaft werden bei der Wahl der Maststandorte bertcksichtigt. Zudem
wird ein ausreichender Bodenabstand vorgesehen, um auch mit groBeren Landmaschinen unterhalb des
Uberspannten Bereichs wirtschaften zu kénnen.

Die baubedingte Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen fir die Teilerdverkabelungsab-
schnitte ist deutlich gréRer als bei einer Freileitung. Baubedingt werden von dem Erdkabelabschnitt Zeilarn
Mitte B etwa 6,6 ha in Anspruch genommen, fur den Erdkabelabschnitt Hecketstall B sind es 12 ha. Nach
Beendigung der Bauarbeiten und Verlegung der Erdkabel kann die Trasse wie bisher landwirtschaftlich
genutzt werden. Die Abgabe der Verlustwarme der Kabel an den Boden hat keinen messbaren Effekt auf
die landwirtschaftliche Produktion. Fiir die Kabelilbergangsanlagen (KUA) sind landwirtschaftlich genutzte
Flachen vorgesehen. Diese Flachen werden der Landwirtschaft dauerhaft entzogen. Fir jeden Erdkabel-
abschnitt ,,Zeilarn Mitte B* und ,Hecketstall B“ stehen minimal 0,8 ha und maximal 2,0 ha nicht mehr fur die
landwirtschaftliche Nutzung zur Verfiigung.

Alle drei Trassenvarianten verlaufen nérdlich des Inns grof3tenteils Gber landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen. Dazwischen sind kleinere Waldflachen eingeschaltet, die in der Regel nicht Uberspannt werden kon-
nen.
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Sidlich des Inns werden von allen drei Trassenvarianten groRere Waldgebiete gequert. Es handelt sich
dabei nahezu ausschlielich um Funktionswalder. Bannwalder werden von der Trassenvariante ,Zeilarn
West — Altéttinger Forst® im Alzgerner und Altéttinger Forst mit einer Freileitung gequert. Eine Waldiber-
spannung ist geprift worden und lieBe sich umsetzen. Von den anderen beiden Trassenvarianten sind im
Bereich der B20 und des Guterumschlagzentrums ebenfalls Bannwélder berihrt. Innerhalb der raumbe-
deutsamen Waldbereiche entlang der B20 und am Guterumschlagszentrum ist eine Waldiberspannung
geplant, um den Eingriff so gering wie méglich zu halten. Da hier durch den Bau der B20 bereits eine
Durchschneidung des geschlossenen Waldbestandes stattgefunden hat, wahrend im Alzgerner Forst und
Altéttinger Forst eine Neubelastung der Waldbestande stattfande, sind diese beiden Trassenvarianten im
Hinblick auf Waldverluste an Bannwaldern und Funktionswaldern weniger konfliktbelastet.

6.5 Freiraumnutzung - Wasserwirtschaft

6.5.1 Ziele und Grundsatze zur Freiraumnutzung - Wasserwirtschaft
Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) 2020

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern enthélt in Bezug auf Aussagen zum Thema Wasserwirtschaft
die nachfolgend aufgefiihrten Ziele und Grundsétze, die von dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Plei-
nting berthrt waren.

Tab. 29: Ziele und Grundsatze LEP (2020) zur Wasserwirtschaft

Fundstelle Aussage
Nr. 7.2.5 Die Risiken durch Hochwasser sollen soweit als méglich verringert werden. Hierzu
sollen

[.]

- Ruckhalteraume an Gewassern freigehalten werden.

Regionalplan Landshut (13)

Der Regionalplan Landshut enthélt zum Thema Wasserwirtschaft (Teil B VIII) die nachfolgend aufgefihrten
Ziele und Grundsatze, die von dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting berthrt sein kdnnten. Vor-
rang- und Vorbehaltsgebiete fiir die Wasserversorgung und festgesetzte Uberschwemmungsgebiete sind
in Karte ,Nutzungen, Wasserwirtschaft & Kategorien der Raumordnung® (C.3) dargestellt.

Tab. 30: Ziele und Grundsatze Regionalplan Landshut (13) zur Wasserwirtschaft
Fundstelle Aussage
Teil BVIIINr. 1.4 | ... In den Vorranggebieten fur die offentliche Wasserversorgung (Vorranggebiete

fir Wasserversorgung) ist dem Trinkwasserschutz gegentiber anderen raumbe-
deutsamen, mit dem Trinkwasserschutz nicht zu vereinbarenden Nutzungen Vor-
rang einzuraumen.

Teil BVIIINr. 1.5 | ... In den Vorbehaltsgebieten fir die 6ffentliche Wasserversorgung (Vorbehaltsge-
biete fir Wasserversorgung) ist dem Trinkwasserschutz bei der Abwagung mit
anderen raumbedeutsamen Nutzungen ein besonderes Gewicht beizumessen.

Anmerkung: | Wasservorbehaltsgebiete (Teil B VIII Nr. 1.5) sind im Untersuchungsgebiet nicht
vorhanden.

Regionalplan Stdostoberbayern (18)

Der Regionalplan Stdostoberbayern enthalt zum Thema Wasserwirtschaft (Teil B 1V), ,Leitbild* (Nr. 1),
~oicherung der Gewasserglte an oberirdischen Gewassern® (Nr. 3), ,Abwasserbehandlung“ (Nr. 4) und
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.Erosionsschutz® (Nr. 6) keine Ziele und Grundsétze, die von dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Plei-
nting berthrt waren. Zum Thema ,Wasserversorgung“ (Nr. 2) und ,Abflussregelung“ (Nr. 5) sind nachfol-
gend Ziele und Grundséatze aufgefiihrt, die von dem Vorhaben ,Ersatzneubau der 380-kV-Leitung Pirach -
Pleinting” beriihrt sein kdnnten. Wasserwirtschaftliche Vorranggebiete, Vorranggebiete fiir den Hochwas-
serschutz und Wasserschutzgebiete sind in der Karte ,Nutzungen, Wasserwirtschaft & Kategorien der
Raumordnung® (C.3) dargestellt.

Tab. 31: Ziele und Grundsatze Regionalplan Sidostoberbayern (18) zur Wasserwirtschaft
Fundstelle Aussage
Teil B IV Nr. 2.2 Zur Sicherung der fur die Trinkwasserversorgung nutzbaren Grundwasservor-

Karte 2 Siedlung | kommen werden wasserwirtschaftliche Vorranggebiete ausgewiesen:

[...]

e Garchinger Wald (Landkreis Altétting) ausgenommen die Trasse der B 299,
o Daxenthaler Forst (Landkreis Altotting), [...]

... In den wasserwirtschaftlichen Vorranggebieten soll dem Schutz des Grund-
wassers Vorrang vor anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRhahmen
eingeraumt werden. Nutzungen, die mit dem Schutz des Grundwassers nicht
vereinbar sind, sind ausgeschlossen.

Anmerkung: | Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit der Zielsetzung Grundwassernutzung wird
im Rahmen der Auswirkungsprognose geprift (s. Kap. 6.5.3)

Teil BIV Nr. 5.3 Die natirlichen Uberschwemmungsgebiete sollen erhalten werden. In dem
Karte 2 Mal3e wie solche Gebiete in Anspruch genommen werden, ist auf gleicher Pla-
nungsebene bei entsprechendem Hochwasserschutz fir Ersatz zu sorgen. [...]

Die Abgrenzung der Uberschwemmungsgeb_iete bestimmt sich nach der Karte
"Wasserwirtschaftliche Vorranggebiete und Uberschwemmungsgebiete" zu
Karte 2 "Siedlung und Versorgung", die Bestandteil des Regionalplans ist.

Anmerkung: | Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit der Zielsetzung Grundwassernutzung wird
im Rahmen der Auswirkungsprognose gepriift (s. Kap. 6.5.3)

6.5.2 Bestandsaufnahme Wasserwirtschaft

Tab. 32 enthalt eine Aufstellung der im Untersuchungsgebiet vorhandenen wichtigen Bereiche fur die Was-
serwirtschaft. In der Karte C.3 sind die jeweiligen Gebietskategorien im Untersuchungsgebiet dargestellt.

Der sudliche Teil des Untersuchungsgebietes hat eine hohe Bedeutung fir die Wasserversorgung. Weite
Teile im Alzgerner Forst und Altéttinger Forst sind als Wasserschutzgebiet geschitzt. Im Bereich des Da-
xenthaler Forstes ist ein gro3raumiges Vorranggebiet fir Wasserversorgung ausgewiesen.

Uberschwemmungsgebiete und Vorranggebiete fiir den Hochwasserschutz erstrecken sich entlang des
Turkenbaches und in den Niederungsbereichen von Inn und Alz.
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Tab. 32: Wichtige Bereiche Wasserwirtschaft im Untersuchungsgebiet

Erlauterung: VOW = Vorranggebiet Wassergewinnung, VBW = Vorbehaltsgebiet Wassergewinnung,
WSG = Wasserschutzgebiet, VOH = Vorranggebiet Hochwasserschutz, USG = Uberschwemmungsgebiet
Gemeinde Art Bezeichnung / Beschreibung
Region Landshut / Landkreis Rottal-Inn
Tann VOW T14 Vorranggebiet zur Wasserversorgung Thannenthal
Wurmannsquick | - keine
Zeilarn VOW T14 Vorranggebiet zur Wasserversorgung Thannenthal
UsG festgesetztes Uberschwemmungsgebiet Tiirkenbach
Region Sudostoberbayern / Landkreis Altotting
Erlbach VOW keine
Perach WSG festgesetztes Wasserschutzgebiet Perach mit geplanter Er-
weiterung (s.u.)
VOH Vorranggebiet Hochwasserschutz in der Region 18 (Alz, Inn)
UsG vorlaufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet Western-
dorfergraben
Marktl VOW Wasserwirtschaftliches Vorranggebiet fir Trinkwasser
Daxenthaler Forst
VOH Vorranggebiet Hochwasserschutz in der Region 18 (Alz, Inn)
Neudtting WSG festgesetztes Wasserschutzgebiet Ottinger Forst
VOH Vorranggebiet Hochwasserschutz in der Region 18 (Alz, Inn)
Haiming VoW Wasserwirtschaftliches Vorranggebiet flr Trinkwasser
Daxenthaler Forst
Emmerting WSG festgesetztes Wasserschutzgebiet Ottinger Forst
Brunnen Forst Kastl mit geplanter Erweiterung
VOH Vorranggebiet Hochwasserschutz in der Region 18 (Alz, Inn)
Mehring VoW Wasserwirtschaftliches Vorranggebiet flr Trinkwasser
Daxenthaler Forst
WSG festgesetztes Wasserschutzgebiet Mehring,
festgesetztes Wasserschutzgebiet Burghausen
VOH Vorranggebiet Hochwasserschutz in der Region 18 (Alz, Inn)
Burghausen WSG festgesetztes Wasserschutzgebiet Burghausen (Neuauswei-
sung im Verfahren (LANDKREIS ALTOTTING 2020))
Burgkirchen a.d. | WSG festgesetztes Wasserschutzgebiet Ottinger Forst
Alz Brunnen Forst Kastl mit geplanter Erweiterung
festgesetztes Wasserschutzgebiet Burghausen (Neuauswei-
sung im Verfahren (LANDKREIS ALTOTTING 2020))
VOH Vorranggebiet Hochwasserschutz in der Region 18 (Alz, Inn)
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¢ Nicht hinreichend verfestigte Planung — Erweiterung Wasserschutzgebiet Perach

Die Gemeinde Perach hatin ca. 300 m Entfernung stidéstlich zu dem bisherigen Brunnen 2 Kohlpoint einen
weiteren Brunnen 3 fir die 6ffentliche Wasserversorgung der Gemeinde Perach gebohrt (Stand 11.8.2021:
Der Brunnenausbau ist im Gange). Das fur den Brunnen 2 bestehende Wasserschutzgebiet soll nach Os-
ten hin erweitert werden. Ergénzende Untersuchungen (Errichtung einer Grundwassermessstelle) sind be-
reits durchgefiihrt?. Unterlagen fiir die Durchfiihrung des Festsetzungsverfahrens liegen dem Landratsamt

Abb. 15: geplante Erweiterung des WSG Perach

. Ungefahre Lage des geplanten Brunnen 3 ‘ geplante Erweiterung des WSG Perach

D Trassenkorridor fr die Trassenvariante ,Zeilarn West — Altéttinger Forst*

6.5.3 Auswirkungsprognose Wasserwirtschaft

In Tab. 33 ist dargestellt welche Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fur die Wasserversorgung, Wasser-
schutzgebiete, Vorranggebiete fiir den Hochwasserschutz und Uberschwemmungsgebiete durch die ge-
plante 380-kV-Leitung Pirach - Pleinting berthrt sind.

2 Schriftl. Mitteilung Landratsamt Altdtting, Sachgebiet 21 — Wasserrecht, vom 27.04.2021.
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AuBerhalb der Schutzzone | hat der Bau einer Freileitung in der Regel keine raumbedeutsamen Auswir-
kungen auf die Wasserversorgung, soweit entsprechende Schutzmafinahmen bei der Griindung der Mas-
ten und bei der Fundamenterstellung sowie weitere Schutzbestimmungen der Schutzgebietsverordnung
beachtet werden.

Die Trassenvariante ,Zeilarn West — Aléttinger Forst“ quert das Wasserschutzgebiet Ottinger Forst in der
engeren Schutzzonen |l sowie in der weiteren Schutzzone lll. In der engeren Schutzzone ist die Errichtung
baulicher Anlagen verboten, in der weiteren Schutzzone ebenfalls, sofern nicht an eine Sammelentwasse-
rung angeschlossen wird. Ob das Verbot der Errichtung baulicher Anlagen auch die Errichtung von Freilei-
tungen umfasst, geht aus der Schutzgebietsverordnung nicht eindeutig hervor. Von den Verboten der
Schutzgebietsverordnung kénnen Ausnahmen zugelassen werden.

Ob die Trassenvariante ,Zeilarn West — Altéttinger Forst® auch die geplante Erweiterung des WSG Perach
berthrt, kann derzeit mangels noch nicht festgelegter Abgrenzung nicht bestimmt werden. Vorsorglich wird
davon ausgegangen, dass eine Querung nicht ausgeschlossen ist.Von den Trassenvarianten ,Zeilarn West
—B20" und ,Zeilarn Mitte B — B20* wird das Wasserschutzgebiet fur die 6ffentliche Wasserversorgung der
Stadt Burghausen in der Schutzzone W Il gequert. Dies trifft auch auf die Neuausweisung zu. Die For-
derbrunnen 1 und 2 Laimgruben und der Horizontalbrunnen Hitzler befinden sich aul3erhalb des Untersu-
chungsgebietes und in deutlicher Entfernung vom Trassenkorridor. In der Schutzzone Il ist die Errichtung
baulicher Anlagen verboten, sofern die Griindungssohle tiefer als 2 m tber dem héchsten Grundwasser-
stand liegt. Die fehlende Kenntnis der Maststandorte sowie die Datenlage zum Raumordnungsverfahren
erlaubt keine Beurteilung, ob die Vorlage fur die Mastgriindung eingehalten werden kann, es ist aber davon
auszugehen, dass dies technisch mdglich ist. Von den Verboten der Schutzgebietsverordnung kénnen
Aushahmen zugelassen werden.

Das Wasserschutzgebiet fur die 6ffentliche Wasserversorgung der Stadt Burghausen wird neu ausgewie-
sen3. Angepasst wird sowohl die Abgrenzung des Wasserschutzgebietes als auch der Verbotskatalog. Da-
nach ist die Errichtung von Freileitungen in der weiteren Schutzzone Il zuléssig, sofern die Mastfunda-
mente auf 3 m Tiefe beschrénkt sind, jedoch Uber dem héchsten Grundwasserstand und ohne Bodenver-
besserungsmalnahmen.

Bei Querung von Wasserschutzgebieten in der weiteren Schutzzone W Il wird die Konfliktstarke generell
als geringer beurteilt als bei Querung in der engeren Schutzzone W II.

Die Trassenvariante ,Zeilarn West — Altéttinger Forst” kdnnte die geplante Erweiterung des WSG Perach
beriihren. Laut Aussagen des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein* hat das Grundwasservorkommen 6st-
lich von Perach eine sehr hohe wasserwirtschaftliche Bedeutung Giber die Gemeinde Perach hinaus. Die
Ausweisung als Wasserschutzgebiet ist aufgrund der Schutzwirdigkeit, Schutzbedurftigkeit und Schutzfa-
higkeit zu erwarten. Aus diesem Grund wird die Konfliktstarke mit mittel bewertet.

Das Wasserschutzgebiet Ottinger Forst wird in der engeren und weiteren Schutzzone iiber eine langere
Strecke gequert (insgesamt 6,88 km). Das Wasserwirtschaftsamt weist daraufhin, dass das WSG ein er-
hebliches Grundwasserdargebot aufweist und fir mehrere Gemeinden und Stédte (u.a. Neu- und Altétting,
Kastl, Burgkirchen an der Alz, Emmerting, Mehring, Haiming, Marktl und Winhdring und potentiell Weitere)
die Moglichkeit der Wasserversorgung bietet. Eine herausragende grundsatzliche Schutzféhigkeit des
Trinkwasservorkommens sei durch die bestehende Nutzung als Wald gegeben. Wegen der Bedeutung des

3 Derzeit lauft das Verfahren zum Erlass der Rechtsverordnung (schriftl. Mitteilung Landratsamt Alttting, Frau
Weichs, vom 09.04.2021.

4 Schriftl. Mitteilung des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein, Frau Staton, vom 01.07.2021.
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Trinkwasservorkommens, der Bertihrung der engeren Schutzzone und der Querungslange wird die Kon-
fliktstéarke mit mittel beurteilt.

Die Querung des Wasserschutzgebietes Burghausen wird mit gering bewertet, da die Trasse am Rand des
Schutzgebietes und in groRerer Entfernung zu den Brunnen verlauft. Zudem ist die Errichtung von Freilei-
tungen bei Beachtung definierter Vorgaben nicht grundsétzlich ausgeschlossen.

Laut Auskunft des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein wird das Vorranggebiet fiir die Wasserversorgung
im Daxenthaler Forst derzeit nicht fir die Wasserversorgung genutzt. Grund hierfiir sei u.a. ein gewisser
Einfluss einer Alzexfiltration und damit Beeinflussung durch ein Oberflachengewéasser. Gegeniiber dem
Wasserschutzgebiet Ottinger Forst sei das Vorranggebiet fiir die Wasserversorgung nachrangig. Beriick-
sichtigt man zudem, dass die Freileitung parallel zur B20 errichtet werden soll, die das Vorranggebiet be-
reits auf langerer Strecke durchschneidet, so wird die Konfliktstarke mit gering bewertet.

Bei allen drei Trassenvarianten besteht die Mdglichkeit der Waldiberspannung in den groRen zusammen-
hangenden Waldgebieten (s. Kap. 6.4.3). Dies vermindert das Risiko, dass die Schutzfunktion des Wald-
bestandes in Bezug auf die Trinkwassergewinnung erheblich beeintrachtigt wird, denn der Wald filtert und
bindet luftblrtige Schadstoffe.

Fur die Querung von Uberschwemmungsgebieten oder Vorranggebieten Hochwasserschutz gilt, dass die
Konfliktstarke gering ist, wenn nur wenige Maste im Uberschwemmungsgebiet errichtet werden, weil der
Verlust an Retentionsraum durch die Fundamente der Freileitungsmasten dann gering ist. Erst bei Querung
auf langerer Strecke mit mehreren Maststandorten wird von einer mittleren Konfliktstérke ausgegangen.

Tab. 33: Querung von Wasserschutzgebieten, Vorranggebieten fiir die Wasserversorgung und Uber-
schwemmungsgebieten durch die geplante 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting

Korridorab- Gebietsbezeichnung Konfliktbeschreibung / Que- Konflikt-
schnitt rungslange starke

Trassenvariante ,,Zeilarn West — Altottinger Forst“, Lange Trassenvariante: 23,2 km

Vorranggebiet Hochwasserschutz in der | Querung 1.040 m gering
Region 18 (Inn, Alz)
vorlaufig gesichertes Uberschwem- Querung 30 m, Gebiet kann gering
mungsgebiet Westerndorfergraben Uberspannt werden
Perach Erweiterung WSG Perach (geplant) Querungslange aufgrund des | mittel
Planungsstandes nicht be-
stimmbar
festgesetztes Wasserschutzgebiet Ottin- | Querung 3.200 m mittel
ger Forst
Altottinger festgesetztes Wasserschutzgebiet Ottin- | Querung 3.680 m mittel
Forst ger Forst
Vorranggebiet Hochwasserschutz in der | Querung 610 m gering

Burgkirchen A Region 18 (Inn, Alz)

Trassenvariante ,,Zeilarn West — B20“, Lange Trassenvariante: 24,7 bzw. 24,9 km

Innquerung Vorranggebiet Hochwasserschutz in der | Querung 350 m, Gebiet kann | gering
Ost Region 18 (Inn, Alz) Uberspannt werden

Wasserwirtschaftliches Vorranggebiet Querung 5.360 m gering
B20 fur Trinkwasser

Daxenthaler Forst

festgesetztes Wasserschutzgebiet Burg- | Querung 1.760 m gering
Meyerfeld B hausen bzw. Neuausweisung WSG

Burghausen
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Korridorab- Gebietsbezeichnung Konfliktbeschreibung / Que- Konflikt-
schnitt rungslange starke
Querung WSG Neuauswei-
sung: 1.025 m
Trassenvariante ,,Zeilarn Mitte B - B20“, Lédnge der Trassenvariante: 24,6 bzw. 24,8 km
festgesetztes Uberschwemmungsgebiet | Uberschwemmungsgebiet gering
Zeilarn Mitte B | Turkenbach wird mit einem Erdkabel mit-
tels Unterbohrung gequert
Innquerung Vorranggebiet Hochwasserschutz in der | Querung 350 m, Gebiet kann | gering
Ost Region 18 (Inn, Alz) Uberspannt werden
Wasserwirtschaftliches Vorranggebiet Querung 5.360 m gering
B20 fur Trinkwasser
Daxenthaler Forst
festgesetztes Wasserschutzgebiet Burg- | Querung 1.760 m gering
Meyerfeld B hausen bzw. Neuausweisung WSG Querung WSG Neuauswei-
Burghausen sung: 1.025 m

Erdkabelabschnitte

Der Erdkabelabschnitt Zeilarn Mitte B quert das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet Tirkenbach in ge-
schlossener Bauweise. Daher sind keine Auswirkungen auf das Riickhaltevermégen zu konstatieren, so-
fern das Gelandeniveau nicht verandert wird. Wasserschutzgebiete oder wasserwirtschaftliche Vorrangge-
biete sind nicht berdhrt.

Im Erdkabelabschnitt Hecketstall B sind weder Uberschwemmungsgebiete, Wasserschutzgebiete noch
wasserwirtschaftliche Vorranggebiete beruhrt.

6.5.4 Zusammenfassung der Auswirkungsprognose im Hinblick auf die Was-

serwirtschaft

Die Trassenvariante ,Zeilarn Mitte B — B20“ quert ein Uberschwemmungsgebiet in der Region 18 (Inn, Alz)
als Teilerdverkabelungsabschnitt in geschlossener Bauweise, deshalb sind keine Auswirkungen auf das
Ruckhaltevermégen festzustellen. Das Vorranggebiet fir den Hochwasserschutz in der Region 18 (Inn,
Alz) wird von den beiden Trassenvarianten ,Zeilarn West — B20“ und ,Zeilarn Mitte B — B20“ auf kurzer
Strecke Uberspannt, die Trassenvariante ,Zeilarn West — Altéttinger Forst® quert dieses Vorranggebiet
Hochwasserschutz auf einer Streckenlange mit wenigen Maststandorten als Freileitung. Die Auswirkungen
auf das Rickhaltevermégen sind gering.

Von den beiden Trassenvarianten entlang der B20 (Zeilarn West — B20 und Zeilarn Mitte B — B20) wird das
Vor-ranggebiet fir Trinkwasser Daxenthaler Forst auf ca. 5.360 m gequert, das Konfliktpotenzial wird von
geringer Starke eingestuft wegen der Parallelfiihrung zur B 20 und weil das Vorranggebiet fuir die Wasser-
versorgung derzeit nachrangig in Bezug auf das Wasserschutzgebiet Ottinger Forst ist. Im Trassenab-
schnitt Mayerfeld B queren diese beiden Trassenvarianten das festgesetzte Wasserschutzgebiet fir die
offentliche Wasserversorgung der Stadt Burghausen in der weiteren Schutzzone auf ca. 1.760 m (bzw.
1.025 m im Fall der Neuausweisung). Das Konfliktpotenzial ist gering.

Die Trassenvariante ,Zeilarn West — Altottinger Forst* quert das Wasserschutzgebiet Ottinger Forst in der
engeren Schutzzone Il und der weiteren Schutzzone Ill. Aufgrund der Bertihrung der engeren Schutzzone,
der Bedeutung des Gebietes fir die Uberdrtliche Wasserversorgungsowie der Querungslénge von 6.880 m
wird die Konfliktstarke als mittel bewertet. Die Erweiterung des WSG Perach in Richtung Trassenkorridor
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ist absehbar. Das Gebiet hat eine hohe Bedeutung fiir die Trinkwasserversorgung, die Konfliktstarke wird
deshalb als mittel bewertet.

6.6 Freiraumnutzung - Rohstoffgewinnung / Rohstoffsicherung

6.6.1 Ziele und Grundsatze zum Thema Rohstoffsicherung
Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) 2020

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern enthalt zum Thema Rohstoffsicherung (Bodenschéatze Nr. 5.2)
keine Ziele und Grundsétze, die von dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting berthrt wéaren.

Regionalplan Landshut (13)

Der Regionalplan Landshut enthalt zum Thema ,Rohstoffsicherung” (Teil B IV Nr. 2 und Nr. 3) die nachfol-
gend aufgefuhrten Ziele und Grundséatze, die von dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting bertuhrt
sein kdnnen.

Tab. 34: Ziele Regionalplan Landshut (13) zu Vorranggebieten Rohstoffsicherung

Fundstelle Aussage

Teil BIV Nr. 3.1 | Fur den Abbau von Lehm und Ton werden folgende Vorranggebiete ausgewiesen:
Tekturkarte e LE 50 Gumpersdorf-Nord (Gemeinde Zeilarn Lkr. Rottal-Inn)

,,Roh"stoffsiche- [...] In den Vorranggebieten soll der Gewinnung von Lehm und Ton Vorrang ge-
rung” zu Karte 2 | geniiber anderen Nutzungsanspriichen eingeraumt werden. ..

Regionalplan Siudostoberbayern (18)

Der Regionalplan Stdostoberbayern enthalt zum Thema ,Bodenschéatze® (Teil B V Nr. 6) die nachfolgend
aufgefiihrten Ziele und Grundsétze, die von dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting beruhrt sein
koénnen.

Tab. 35: Ziele Regionalplan Sudostoberbayern (18) zu Vorranggebieten und Vorbehaltsgebieten Roh-
stoffsicherung

Fundstelle Aussage
Teil BV Nr. Die Vorranggebiete (fur Bodenschétze) sind fir die Gewinnung der genannten Bo-
6.2.1 denschéatze vorgesehen. Andere raumbedeutsame Nutzungen sind in diesen Ge-

bieten ausgeschlossen, soweit sie mit dem Abbau nicht vereinbar sind. [...]
Als Vorranggebiete werden ausgewiesen:
e 113K1 Gemeinde Mehring

Teil BV Nr. In den Vorbehaltsgebieten kommt der Gewinnung von Kies, Lehm und Festgestein
6.2.2 bei raumbedeutsamen Planungen und Malnahmen ein besonderes Gewicht zu.

[..]

Als Vorbehaltsgebiete werden ausgewiesen:
e 113K2 Gemeinde Mehring
¢ 113K3 Gemeinde Mehring
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6.6.2 Bestandsaufnahme Abbau von Bodenschéatzen

In Tab. 36 sind wichtige Bereiche fur die Rohstoffgewinnung im Untersuchungsgebiet zusammengestellt.
Im Wesentlichen sind im Untersuchungsgebiet Kies- und Sandabbaugebiete vorhanden. Ein gréReres Vor-
behaltsgebiet fir Rohstoffgewinnung befindet sich in der Gemeinde Mehring. Vorranggebiete fiir Rohstoff-
gewinnung sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Tab. 36: Abbaugebiete und wichtige Bereiche Rohstoffgewinnung im Untersuchungsgebiet
Erlauterung: VOR = Vorranggebiet Rohstoffgewinnung, VBR = Vorbehaltsgebiet Rohstoffgewinnung, ABR = Abbaugebiet
Rohstoffe

Gemeinde Art Bezeichnung / Beschreibung

Region Landshut / Landkreis Rottal-Inn

Tann ABR Abbau von Kies bei Dunz mit geplanter Erweiterung

Wurmannsquick | - keine

Zeilarn ABR Abbau von Kies in Babing Flurstucksnr. 326, 327, 327/4, 328,
329, 330

Region Sudostoberbayern / Landkreis Altotting

Erlbach ABR Kiesabbau auf Flurstiicksnr. 1683

Perach - keine

Marktl ABR Kiesabbau auf Flurstiicksnr. 184 / 1 und 200 bei Schutzing

mit geplanter Erweiterung auf Flursticksnr. 188,191,192-
197,199 Gemarkung Schitzing

Neudtting ABR Kiesabbau "Stég", geplanter Kiesabbau auf Flursticksnr.
1813, Gemarkung Alzgern

Haiming ABR Kiesabbau auf Flurstiicksnr. 1 im Daxenthaler Forst
Kiesabbau auf Flurstiicksnr. 2469

Emmerting ABR Kiesabbau nérdlich von Emmerting
Mehring VBR Kies und Sand Nr.: 113 K2
Kies und Sand Nr.: 113 K3
Burghausen - keine
Burgkirchen - keine
6.6.3 Auswirkungsprognose Abbau von Bodenschatzen

Von dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting ist nur bei einer Trassenalternative (Zeilarn West —
Altéttinger Forst) ein Abbaugebiet fir Bodenschétze nérdlich von Emmerting berihrt. Das Gebiet ragt in
den Trassenkorridor hinein, es besteht aber ausreichend Platz im Trassenkorridor, um diesem Gebiet aus-
zuweichen. Die Konfliktstarke ist insgesamt gering.
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Tab. 37: Querung von Abbaugebieten Bodenschatze durch die geplante 380-kV-Leitung Pirach —

Pleinting

Trassenvariante | Korridorabschnitt

berlihrtes Gebiet fiir
Rohstoffgewinnung

Konfliktbeschreibung,
Querungslange / Que-
rungsflache

Konfliktstarke

Zeilarn West —

Altottinger Forst | Altéttinger Forst

Abbaugebiete Boden-
schatze (Kies) noérd-
lich von Emmerting

Gebiet ragt randlich in
den Korridor hinein,
Umgehung mdglich

gering

Erdkabelabschnitte

In den beiden Erdkabelabschnitten sind keine Abbaugebiete fiir Bodenschatze oder Vorrang- bzw. Vorbe-
haltsgebiete Rohstoffsicherung berihrt.

6.7 Freiraumnutzung - Erholung und Tourismus

6.7.1 Ziele und Grundsatze zum Thema Erholung und Tourismus
Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) 2020

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern enthalt zum Thema Erholung und Tourismus keine Ziele und
Grundsatze, die von dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting berthrt wéren.

Regionalplan Landshut (13)
Der Regionalplan Landshut enthalt zum Thema Tourismus und Erholung keine speziellen Aussagen.
Regionalplan Sidostoberbayern (18)

Der Regionalplan Sudostoberbayern enthalt zum Thema , Tourismus und Erholung“ (Teil B VI) die nachfol-
gend aufgefiihrten Grundséatze, die von dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting berihrt sein kénn-
ten.

Tab. 38: Grundsétze Regionalplan Siidostoberbayern (18) zum Thema , Tourismus und Erholung*
Fundstelle Aussage
Teil BVINr. 1 In allen Teilen der Region kommt dem Tourismus und der Erholung eine beson-

dere Bedeutung zu. Deshalb sind die Landschaftsschonheiten, die kulturhistorisch
bedeutsamen Landschaftsteile und Denkmaler in ihrer Charakteristik zu erhalten.

Anmerkung: | Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild und kulturhistorisch be-
deutsame Landschaftsteile und Denkmaéler werden in der UVS Kap. 5.6.5 und
5.7.5 behandelt.

6.7.2 Bestandsaufnahme und Auswirkungsprognose Erholung und Touris-
mus

Das Thema Erholung und Tourismus ist eng mit dem Schutzgut ,Mensch, insbesondere die menschliche
Gesundheit” verknlipft. Die Bestandsaufnahme und Auswirkungsprognose zu diesem Thema erfolgt des-
halb in der UVS Kap. 5.1, an dieser Stelle werden die wesentlichen Aussagen zusammengefasst

Der Untersuchungsraum hat eine hohe Bedeutung fir die Erholung und den Tourismus. Geeignet ist der
Untersuchungsraum fir den Stadtetourismus (alte Handelsstadte und mittelalterliche Stadte, Wallfahrts-
orte) und in Kombination mit der umgebenden vielfaltigen Landschatft fur die ruhige Erholung in Natur und
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Landschatft. Die Infrastrukturen im Untersuchungsraum sind deshalb auch fur Erholungssuchende ausge-
legt. Ein gut ausgebautes Rad- und Wanderwegenetz tragt zur Attraktivitat des Untersuchungsraums fir
die Erholungsnutzung bei. Besondere Bedeutung fir die ruhige Erholung in der Natur haben die grof3fla-
chigen Waldgebiete Alzgerner Forst, Altéttinger Forst, Daxenthaler Forst und Holzfelder Forst, die als Funk-
tionswald fur die Erholung ausgewiesen sind. Zudem liegt der Untersuchungsraum innerhalb der Pilgerre-
gion um den Wallfahrtsort Altétting, zwei Pilgerwege, der Wolfgangsweg und der Benediktweg queren den
Untersuchungsraum (s. Karte Anlage C.4).

Vorhabenbedingte raumbedeutsame Auswirkungen auf die Erholungsnutzung kénnen nur von der Freilei-
tungstrasse und den Kabellbergangsanlagen ausgehen. Erdkabelabschnitte haben keine raumbedeutsa-
men Auswirkungen auf die Erholungsnutzung.

Ortschaften und Stadte mit besonderer Bedeutung fur die Erholungsnutzung sind von dem Vorhaben (Frei-
leitung, Kabellibergangsanlagen) nicht berihrt. Die fiir den Tourismus besonders interessanten alteren
Stadtteile von Burghausen, Burgkirchen und Marktl mit den denkmalgeschiitzten Gebauden und anderen
Sehenswirdigkeiten befinden sich innerhalb der Ortschaften und ohne Sichtbeziehungen zu der geplanten
Freileitung. Von der Burganlage in Burghausen gibt es keine Sichtbeziehungen auf die Trasse.

Die Auswirkungen bei Uberspannung von Rad- und Wanderwegen oder bei Parallelfiihrung mit einer Frei-
leitung sind gering, weil die Passage solcher Bereiche nicht mit einem langeren Aufenthalt verbunden ist
und auch eine kurzfristige visuelle Beeintréachtigung der Nutzung der Rad- und Wanderwege nicht entge-
gensteht. Mdgliche Standorte fiir Kabelibergangsanlagen befinden sich nicht in der Nahe von Rad- und
Wanderwegen.

Sudlich des Inns sind bei allen Trassenfiihrungen Funktionswalder fir Erholung berthrt. Die Erholungs-
funktion ist bis auf die Wahrnehmbarkeit des Waldes in seiner nattrlichen Auspragung nicht gestort. Es ist
vorgesehen, die grolRen zusammenhangenden Waldgebiete sudlich des Inns zu Uberspannen, so dass
allenfalls punktuell an den Maststandorten die Wahrnehmbarkeit eines geschlossenen Waldbestandes ge-
stort ist. Funktionswalder fir Erholung sind von einem Erdkabelabschnitt nicht berthrt.

6.8 Infrastruktur - Gewerbliche Wirtschaft / Industrie

6.8.1 Ziele und Grundséatze zum Thema Wirtschaft
Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) 2020

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern enthélt in Bezug auf Aussagen zum Thema Wirtschaft (Wirt-
schaftsstruktur Nr. 5.1, EinzelhandelsgroRprojekte Nr. 5.3) keine Ziele und Grundsétze, die von dem Vor-
haben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting berthrt waren.

Regionalplan Landshut (13)

Zu den Themenbereichen ,Leitbild, regionale Wirtschaftsstruktur (Teil B V Nr. 1), ,Handwerk und verar-
beitendes Gewerbe“ (Teil B Nr. 2.2), ,Sonstige Dienstleistungen, Handel und Logistik* (Teil B V Nr. 2.4)
und ,Regionale Arbeitsmarkte” (Teil B V Nr. 3) enthélt der Regionalplan Landshut keine Ziele und Grunds-
atze, die von dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting berthrt wéren.

Regionalplan Stdostoberbayern (18)

Der Regionalplan Stidostoberbayern enthalt in Bezug auf Aussagen zum Thema Wirtschaft keine Ziele und
Grundsatze, die von dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting berihrt wéaren.

6.8.2 Bestandsaufnahme gewerbliche Wirtschaft / Industrie

In Tab. 39 ist angegeben, in welchen Gemeinden innerhalb des Untersuchungsgebietes Gewerbeflachen
und Industriegebiete vorhanden sind. Verortet sind die Gebiete in der Karte ,Nutzungen, Wasserwirtschaft
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& Kategorien der Raumordnung® (C.3). Gewerbegebiete sind im Untersuchungsgebiet in Zeilarn, Marktl,
Emmerting, Burghausen und Burgkirchen vorhanden. Der stidliche Teil des Untersuchungsgebietes ist im
»,Chemiedreieck Bayern® durch die Industriegebiete ,Chemiepark Gendorf in der Gemeinde Burgkirchen,
Industriegebiet ,Oberes Soldatenmais® in der Gemeinde Haiming und dem weitlaufigen Industriegebiet der
Stadt Burghausen mit der Raffinerie des OMV Werks, Wackerchemie und dem Guterverkehrszentrum ge-

pragt.

Tab. 39: Gewerbe- und Industriegebiete im Untersuchungsgebiet
Gemeinde Art Bezeichnung / Beschreibung
Region Landshut / Landkreis Rottal-Inn
Tann - keine
Wurmannsquick | - keine
Zeilarn Gewerbeflachen | Gewerbegebiet Obertirken
Region Sudostoberbayern / Landkreis Altétting
Erlbach Gewerbeflachen | Gewerbegebiet Ellbrunn
Perach - keine
Marktl Gewerbeflachen | Gewerbegebiet Bergham
geplante Ge- Gewerbegebiet Bergham
werbeflachen
Neudtting - keine
Haiming Industrieflachen | Industriegebiet Unteres Soldatenmais
Emmerting Gewerbeflachen | Gewerbeflachen innerhalb der Ortschaft Emmerting, Gewerbe-
gebiet Holzwagner (masitcon GmbH)
geplante Ge- Gewerbegebiet Nord an der St2108
werbeflachen
Mehring geplante Ge- Gewerbegebiet bei Hiering an der St2107 (Erweiterung Gewer-
werbeflachen bepark Lindach)
Burghausen Gewerbeflachen | Gewerbepark Lindach
geplante Ge- Gewerbegebiet im Strafifeld
werbeflachen
Industrieflachen | Industriegebiet nérdlich von Burghausen (Wacker Chemie AG,
OMV Werk Burghausen, Giterverkehrszentrum)
Burgkirchen Gewerbeflachen | Gewerbegebiet Hecketstall
geplante Ge- Erweiterung Gewerbegebiet Hecketstall
werbeflachen
Industrieflachen | Chemiepark Gendorf
6.8.3 Auswirkungsprognose gewerbliche Wirtschaft / Industrie

Tab. 40 enthalt eine Aufstellung der vom Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting beriihrten Gewerbe-
und Industriegebiete. Soweit sich Gewerbe- oder Industriegebiete innerhalb aber am Rande des 200 m
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breiten Trassenkorridors befinden, ist es méglich, im Rahmen der Feintrassierung die Gebiete zu meiden,
die Konfliktstarke wird daher mit gering bewertet.

Die Trassenvarianten ,Zeilarn West — B20" und ,Zeilarn Mitte B — B20“ verlaufen am Rand des Industrie-
gebietes Soldatenmais. Von Beeintréachtigungen ist nicht auszugehen.

Zudem queren beide Trassenvarianten das Geldnde des Giterverkehrszentrum Burghausen. Dabei wird
ein Bereich Uberspannt, auf dem Verkehrsflachen, gestapelte Container, flache Gebaude und der Kran
untergebracht sind. Die kritische Bauwerkshéhe wird durch den Kran definiert. Eine Uberspannung der
Flachen des Guterverkehrszentrums stellt grundsétzlich kein Hindernis dar, solange die kritischen Bau-
werke (Kran) Uberspannt werden. Maststandorte sollten allerdings auf3erhalb des Gelandes oder in unge-
nutzten Randbereichen platziert werden. Der Kran misste mit einer Héhe von ca. 35 m Uiberspannt werden.
Aus technischer Sicht ist die Uberspannung zwar mit héheren Masten verbunden, um den erforderlichen
Sicherheitsabstand zu gewéhrleisten, die Uberspannung ist aber machbar. Die Masten wéaren dann zwar
hoher als in der Regel bei Trassierung in der freien Landschaft, starkere Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild waren aber zu verneinen, da das Landschaftsbild im Bereich des Guterverkehrszentrum und in
seinem Umfeld durch die Industrieanlagen stark vorgepragt ist. Insbesondere die Turme der Industrieanla-
gen sind weithin sichtbar und stellen eine starke Vorbelastung der Landschaft dar. Aufgrund der speziellen
Anforderungen wird die Konfliktstarke mit mittel bewertet.

Gewerbegebiete und Industriegebiete sind grundsatzlich mit dem Bau von Freileitungen vereinbar. Bei der
Uberspannung bebauter Flachen ist jedoch stets § 4 Abs. 3 26. BImSchV zu beachten, nachdem Nieder-
frequenzanlagen zur Fortleitung von Elektrizitéat mit einer Frequenz von 50 Hertz und einer Nennspannung
von 220 Kilovolt und mehr, die in einer neuen Trasse errichtet werden, Geb&ude oder Gebaudeteile nicht
Uberspannen dirfen, die zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt sind. Von diesen Anforde-
rungen kann die Behorde gemaR § 8 Abs. 2 26. BImSchV Ausnahmen zulassen. Bei der Uberspannung
von Gewerbe- und Industriegebieten ist daher im Einzelfall zu bewerten, ob sich ausnahmsweise dort Ge-
baude oder Gebaudeteile befinden, die zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt sind. Dabei
wird davon ausgegangen, dass zum dauerhaften Aufenthalt nur solche Gebaude und Raume bestimmt
sind, in denen sich Menschen Uber mehrere Tage in wohnahnlicher Weise ununterbrochen aufhalten kén-
nen. Die Querung des Giterumschlagszentrums stellt grundsatzlich kein Hindernis dar.

Das Gebiet des Industrieparks Gendorf wirde von der Trassenvariante ,Zeilarn West — Altéttinger Forst®
im Trassenkorridorabschnitt Altéttinger Forst und Burgkirchen A Uberspannt werden. Berihrt sind Aus-
gleichsflachen auf dem Gelande, Deponieflachen, Produktionsstandorte, Lager fir brennbare Flissigkeiten
und diverse andere Gebaude. Ein Gesprach mit der InfraServ Gendorf GmbH hat ergeben, dass hinsicht-
lich der vorhandenen und geplanten Nutzungen auf dem Gelénde keine grundsatzliche Unvereinbarkeit mit
dem Leitungsbauvorhaben bestehen, es muss aber eine Prifung im Einzelfall erfolgen. Aufgrund der Viel-
zahl an Restriktionen wird die Konfliktstarke mit hoch bewertet.

Tab. 40: Vom Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting beriihrte Gewerbe- und Industriegebiete

Trassenvariante | Korridorabschnitt | Gewerbegebiet, Indust- | Konfliktbeschreibung Konfliktstarke
riegebiet
Zeilarn West — B 20 Industriegebiet unteres | Verlauf am Rand des gering
B20 Soldatenmais Gebietes
Zeilarn Mitte B | Gjjterumschlags- | Giiterverkehrszentrum | Querung mittel
—-B20 zentrum B
Zeilarn West - Altéttinger Forst | Chemiepark Gendorf Querung 400 m hoch
Altotti . .
tottinger Burgkirche A Chemiepark Gendorf Querung 360 m hoch
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Erdkabelabschnitte

Von beiden Erdkabelabschnitten ,Zeilarn Mitte B und ,Hecketstall B sind keine Gewerbegebiete oder
Industriegebiete berthrt.

6.9 Infrastruktur - Energie

6.9.1 Ziele und Grundsatze zur Energieversorgung

Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) 2020

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern enthalt zum Thema Energieversorgung die nachfolgend aufge-
fuhrten Grundsatze, die von dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting berihrt wéren.

Tab. 41: Grundséatze LEP (2020) zur Energieversorgung

Fundstelle Aussage

Nr. 6.6.1 Die Energieversorgung soll durch den Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur
weiterhin sichergestellt werden. Hierzu gehdren inshesondere

- Anlagen der Energieerzeugung und -umwandlung,
- Energienetze sowie
- Energiespeicher.

Anmerkung: | Das Vorhaben dient der Sicherstellung der Energieversorgung in der Region.

Aussagen des LEP (2020) in Kap. 6.1.2 zum Bau und Ersatzneubau von Héchstspannungsfreileitungen
werden in Kap. 6.2 im Zusammenhang mit dem Wohnumfeldschutz behandelt.

Regionalplan Landshut (13)

Der Regionalplan Landshut enthdlt zum Thema ,Energie” (Teil B VI) keine Ziele und Grundsatze, die von
dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting berihrt wéren.

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur Windkraftanlagen (Teil B V Nr. 1.1) sind im Untersuchungsgebiet nicht
vorhanden.

Regionalplan Sidostoberbayern (18)

Der Regionalplan Sidostoberbayern enthalt zum Thema ,Energieversorgung® (Teil B V Nr. 7) die nachfol-
gend aufgefuhrten Ziele und Grundséatze, die von dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting berihrt
sein kdnnten.

Tab. 42: Ziele Regionalplan Sudostoberbayern (18) zur Energieversorgung

Fundstelle Aussage

TeilBV Nr. 7.1 | [...] Bauliche Mal3nahmen sind so schonend wie méglich in die Landschaft einzu-
passen und entsprechend durchzufuhren. Verteilungsleitungen sollen gebiindelt
werden. Landschaftlich besonders empfindliche Gebiete der Region sollen grund-
satzlich von beeintrachtigenden Verteilungsleitungen freigehalten werden.

Beim Bau und Ausbau von Energieversorgungsanlagen soll neben den energie-
wirtschaftlichen Erfordernissen die Umweltvertraglichkeit besonders bericksichtigt
werden. [...]

Anmerkung: | Aussagen zu Belangen der Umwelt enthélt die Umweltvertraglichkeitsstudie
(ANLAGE B)

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete raumbedeutsamer Windkraftanlagen (Teil B V Nr. 7.2.4) sind im Untersu-
chungsgebiet nicht vorhanden.
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6.9.2 Bestandsaufnahme Technische Infrastruktur Energie

In Tab. 43 sind die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Infrastrukturanlagen zur Energieversorgung und
Energieerzeugung aufgefiihrt. An Energieversorgungsanlagen pragen generell Freileitungen im Umfeld
des Umspannwerkes Pirach das Untersuchungsgebiet (110 kV, 220 kV). Im Stiden des Untersuchungsge-
bietes werden die Freileitungen in das UW Pirach eingefiihrt. Weitere Umspannwerke sind den Industrie-
gebieten zugeordnet (UW Gendorf, UW Bruck, UW Burghausen, UW Holzfeld). An Anlagen zur Energieer-
zeugung gibt es auf dem Geldnde des Chemieparks Gendorf ein Miillheizkraftwerk. Im Industriegebiet ,Un-
teres Soldatenmais” der Gemeinde Haiming ist ein Kombi-Kraftwerk geplant. Derzeit ruhen die Planungen.
Mehrere Solarparks vor allem im stidlichen Teil des Untersuchungsgebietes dienen der Energieversorgung
aus regenerativen Energiequellen, im noérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes mit iberwiegend land-
wirtschaftlicher Nutzung sind es Biogasanlagen. Windenergie spielt keine Rolle, es gibt nur eine Windener-
gieanlage westlich von Tann. Am Innstau bei Perach wird Energie aus Wasserkraft gewonnen. Als raum-
bedeutsame Hochdruckgasleitung verlauft die Erdgasfernleitung MONACO im stdlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes.

Tab. 43: Technische Infrastruktur Energie im Untersuchungsgebiet

Erlauterung: HFL = Hochspannungsfreileitung, UW = Umspannwerk, WE = Windenergieanlage, WK = Wasserkraftwerk, BG = Bio-
gasanlage, PV = Photovoltaikanlage, MHK = Millheizkraftwerk, G = Hochdruckgasleitungen, GK = Gaskraftwerk

Gemeinde Art Bezeichnung / Beschreibung

Region Landshut / Landkreis Rottal-Inn

Tann HFL 220 kV-Leitung UW Altheim - UW St. Peter (Osterreich).
BG Biogasanlage Thal

Wurmannsquick | HFL 220 kV-Leitung UW Altheim - UW St. Peter (Osterreich)
BG Biogasanlagen bei Ed, Reit und Deimel

Zeilarn HFL 220 kV-Leitung UW Altheim - UW St. Peter (Osterreich)
WE, BG Windkraftanlage Bauackenberg,

Biogasanlage Wiesmuhle a. Turkenbach

Region Sudostoberbayern / Landkreis Altotting

Erlbach - keine

Perach WK Wasserkraftwerk Perach

Marktl - keine

Neudtting HFL 110-kV-Leitung vom Elektrizitatswerk Perach zur 110-kV-Leitung

EW Neudtting/EW Braunau (Osterreich)

110-kV-Leitung vom Elektrizitatswerk Neuétting zum Elektrizitats-
werk Braunau (Osterreich)

PV Solarpark Mittling; Gmk. Alzgern

Haiming HFL 110-kV-Leitung vom UW Simbach a.Inn

PV, G, GK Dachsolaranlage auf FINr. 1/10, Gde. Haiming, Gmk. Daxenthaler
Forst

Gashochdruckleitung Monaco
Gaskraftwerk (geplant)

Emmerting PV Photovoltaikanlage Holzwagner
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Gemeinde

Art

Bezeichnung / Beschreibung

Mehring

HFL

110-kV-Leitung vom UW Simbach a.lnn. 110-kV-Leitung UW Pi-

rach 2/UW Holzfeld
110-kV-Leitung vom UW Pirach 2 zum UW Holzfeld
110-kV-Leitung vom UW Pirach 1 zum UW Holzfeld

PV, G Solarpark bei Gumpersberg auf FINr.: 300, 301, 302, 304 und

309; Gmk. Mehring

Solarpark "Gegend" siidlich von Mehring geplant
Gashochdruckleitung Monaco

110-kV-Leitung vom UW Simbach a.lnn. 110-kV-Leitung UW Pi-
rach 2/UW Holzfeld

110-kV-Leitung vom UW Pirach 2 zum UW Holzfeld
110-kV-Leitung vom UW Pirach 1 zum UW Holzfeld

uw UW Burghausen, UW Holzfeld
PV, G

Burghausen HFL

Solarpark Hieringer Feld; Gmk. Raitenhaslach,
Solarpark westlich Hofanlage Lehner
Gashochdruckleitung Monaco

110-kV-Leitung vom UW Pirach 1 zum UW Gendorf

110-kV-Leitung vom UW Bruck zur 110-kV-Leitung UW Pirach
2/UW Holzfeld

110-kV-Leitung vom Elektrizitdtswerk Toging a.lnn zum UW Pi-
rach 1

110-kV-Leitung vom UW Pirach 1 zum UW Traunstein
110-kV-Leitung vom UW Pirach 1 zum UW Holzfeld
110-kV-Leitung vom UW Pirach 2 zum UW Holzfeld

uw UW Bruck, UW Gendorf, UW Pirach

Burgkirchen HFL

Burgkirchen PV, MHK, G Kraftwerk Gendorf, Gde. Burgkirchen a.d.Alz,

Mullheizkraftwerk Burgkirchen a.d.Alz, Lkr. Altétting InfraServ
GmbH & Co.

Solarpark Kollmann; Gmk. Raitenhaslach
Solarpark Kollmannsfeld; Gmk. Burgkirchen a.d.Alz
Gashochdruckleitung Monaco

6.9.3 Auswirkungsprognose Technische Infrastruktur Energie

Tab. 44 enthélt eine Aufstellung der vom Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting beriihrten Anlagen
zur Energieerzeugung und Energieversorgung. Mégliche Konflikte bei der Uberspannung von Freileitungen
betreffen ausschlie3lich die technische Planung und fallen nicht unter die Abstimmung der Planung mit
anderen raumbedeutsamen Vorhaben. Deshalb werden gequerte oder anderweitig betroffene Freileitun-
gen zwar aufgefihrt, aber im Rahmen der Auswirkungsprognose nicht bewertet. Soweit Anlagen zur Ener-
gieerzeugung und —versorgung in den Trassenkorridor ragen, aber umgangen werden kénnen, wird die
Konfliktstéarke als gering bewertet. Dies trifft zu auf das Wasserkraftwerk Perach und das UW Gendorf
(Trassenvariante Zweilarn West — Altéttinger Forst).

Als raumbedeutsames Vorhaben ist die Gashochdruckleitung MONACO zu beurteilen. Die Konfliktstarke
wird als hoch bewertet, soweit die geplante 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting in der Ausflihrung als Frei-
leitung parallel zur MONACO-Leitung verlaufen wirde, denn eine nachteilige Beeinflussung der MONACO-
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Leitung ware in diesem Fall nicht auszuschlie3en. Dieser Konflikt kann aber mit technischen Manahmen
bzw. mit Einhaltung von Mindestabstanden geldst werden. Bei einer Kreuzung der MOANCO-Leitung ist
das Risiko der nachteiligen Beeinflussung geringer, deshalb wird die Konfliktstarke mit gering bewertet. Die
MONACO-Leitung ist von allen drei Trassenvarianten beruhrt.

Mit hoher Konfliktstarke wird auch die Uberspannung des Solarparks Mittling mit einer Freileitung bewertet.
Hier besteht vor allem das Risiko des Eisabwurfs, was zu einer Beschadigung der Anlage flhren kdnnte.

Erdkabelabschnitte
Im Erdkabelabschnitt Zeilarn Mitte B ist keine Infrastruktur Energie berthrt.

Beim mdoglichen Erdkabelabschnitt Hecketstall B misste die MONACO-Leitung zweimal gekreuzt werden
und zudem ware eine Parallelfiihrung auf langerer Strecke vorzusehen. Die Machbarkeitsstudie (Anlage
H) hat die grundséatzliche Realisierbarkeit der Kreuzung und Parallelfiihrung bestétigt, die genaue Ausfiih-
rung hinsichtlich der Verlegetechnik und einzuhaltender Absténde bleibt dem Genehmigungsverfahren vor-
behalten. Aufgrund der héheren Anforderungen und Risiken in diesem Erdkabelabschnitt wird das Konflikt-

potenzial als hoch bewertet.

Tab. 44: Vom Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting berlihrte Anlagen zur Energieerzeugung
und Energieversorgung
Korridorabschnitt | Anlage zur Energieerzeugung/ Art Betroffenheit Konflikt-
Energieversorgung starke
Trassenvariante ,,Zeilarn West — Altottinger Forst“, Lange Trassenvariante: 23,2 km
. 220 kV-Leitung UW Altheim - AnknUpfungspunkt nicht
Zeilarn West A UW St. Peter (Osterreich) bewertet
Wasserkraftwerk Anlage ragt randlich in den Korri- | gering
Perach s
Perach dor, Umgehung moglich
Perach Solarpark Mittling; Gmk. Alzgern | Uberspannung hoch
zwei 110-kV-Leitungen Uberspannung von zwei niedri- nicht
Perach g
gen Leitungen bewertet
Burgkirchen A UW Gendorf UW ragt randlich in den Korridor, | gering
kann umgangen werden
Gashochdruckleitung MONACO | Kreuzung der Leitung mit einer gering
: Freileitung
Burgkirchen - —
Kreuzung der Leitung mit einem hoch
Erdkabel
Gashochdruckleitung MONACO | Parallelverlauf mit einer Freilei- hoch
Hecketstall B tung
Parallelverlauf mit einer Erdkabel | hoch
Hecketstall B 110-kV-Leitung zum UW Bruck Kreuzung nicht
bewertet
Trassenvariante ,,Zeilarn West — B20“, Ladnge Trassenvariante: 24,7 km bzw. 24,9 km
. 220 kV-Leitung UW Altheim - Anknupfungspunkt nicht
Zeilarn West A UW St. Peter (Osterreich) bewertet
Fiirstenschlag A zwei 110-kV-Leitungen Ubersp_annung von zwei niedri- nicht
gen Leitungen bewertet
Fiirstenschlag B zwei 110-kV-Leitungen Ubersp_annung von zwei niedri- nicht
gen Leitungen bewertet
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Korridorabschnitt | Anlage zur Energieerzeugung/ Art Betroffenheit Konflikt-
Energieversorgung starke
Glterumschlags- | zwei 110-kV-Leitungen vom UW | Kreuzung von zwei unterschied- nicht
zentrum B Pirach bis UW Burghausen lich hohen Leitungen bewertet
Mehring Gashochdruckleitung MONACO | Parallelverlauf hoch
Mehrin zwei 110-kV-Leitungen vom UW | Parallelverlauf nicht
9 Pirach bis UW Burghausen bewertet
Meyerfeld B Gashochdruckleitung MONACO | Kreuzung gering
Meverfeld B zwei 110-kV-Leitungen vom UW | Parallelverlauf nicht
y Pirach bis UW Burghausen bewertet
Trassenvariante ,,Zeilarn Mitte B - B20“, Ldnge Trassenvariante: 24,6 bzw. 24,8 km
Burastall 220 kV-Leitung UW Altheim - Anknlpfungspunkt nicht
9 UW St. Peter (Osterreich) bewertet
Fiirstenschlag A zwei 110-kV-Leitungen Ubersp_annung von zwei niedri- nicht
gen Leitungen bewertet
Fiirstenschlag B zwei 110-kV-Leitungen Ubersp_annung von zwei niedri- nicht
gen Leitungen bewertet
Guterumschlags- | zwei 110-kV-Leitungen vom UW | Kreuzung von zwei unterschied- nicht
zentrum B Pirach bis UW Burghausen lich hohen Leitungen bewertet
Mehring Gashochdruckleitung MONACO | Parallelverlauf hoch
Mehrin zwei 110-kV-Leitungen vom UW | Parallelverlauf nicht
9 Pirach bis UW Burghausen bewertet
Meyerfeld B Gashochdruckleitung MONACO | Kreuzung gering
Meverfeld B zwei 110-kV-Leitungen vom UW | Parallelverlauf nicht
y Pirach bis UW Burghausen bewertet
6.10 Infrastruktur - Verkehr

6.10.1
Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) 2020

Ziele und Grundséatze zum Thema Verkehr

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern enthélt in Bezug auf Aussagen zum Verkehr (Nr. 4) keine Ziele
und Grundsatze, die von dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting beriihrt wéaren.

Regionalplan Landshut (13)

Der Regionalplan Landshut enthélt in Bezug auf Aussagen zum Thema Verkehr (Teil B VII) keine Ziele und
Grundsatze, die von dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting berihrt waren.

Regionalplan Sudostoberbayern (18)

Der Regionalplan Siidostoberbayern enthélt in Bezug auf Aussagen zum Thema Verkehr (Teil B VII) die
nachfolgend aufgefiihrten Ziele, die von dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting berthrt sein
konnten.
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Tab. 45: Ziele Regionalplan Sudostoberbayern (18) zum Thema Verkehr

Fundstelle | Aussage

Teil B VI Folgende MalRnahmen an StralRenverkehrstrassen regionaler und tUiberregionaler Bedeu-
Nr. 2.2, tung sind regionalplanerisch vordringlich: [...]

Karte 2und | e Weiterbau der A 94 von Marktl in Richtung Pocking,

Tekturkarte

e [...] ortsdurchfahrtsfreier Ausbau der B 20 zwischen A 94 und A 8 und weiter nach
Berchtesgaden mit Ortsumgehungen von Burghausen, Pirach, Tittmoning, Laufen und
Hammerau einschlie3lich der Freihaltung der Trassen fir die Ortsumgehungen Burg-
hausen und Laufen, [...]

6.10.2 Bestandserhebung technische Infrastruktur - Verkehr

In Tab. 46 sind die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Uberregionalen StraRen, Autobahnen, Schienen-
wege sowie geplante raumbedeutsame Verkehrsvorhaben aufgefihrt, in der Karte C.3 sind die Verkehrs-
einrichtungen zeichnerisch dargestellt. An Uberregional bedeutsamen Stral3en verlaufen die Bundesstral3e
B 20 und B 12 innerhalb des Untersuchungsgebietes. Die Autobahn A 94 quert das Untersuchungsgebiet
sudlich des Inn in Ost-West-Richtung. An Schienenwegen verlaufen die beiden Nahverkehrsstrecken Mihl-
dorf am Inn bis Simbach am Inn und Mihldorf am Inn bis Burghausen innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes.

Geplante StraBenbauvorhaben sind die B 20 Ortsumgehung Burghausen und Ortumgehung Gumpertsdorf
sowie der weitere Ausbau der A 94 von Marktl bis Simbach. Fir die B 20 Ortsumgehung Burghausen wer-
den derzeit die Unterlagen fiir das Genehmigungsvorhaben erstellt (schriftl. Mitteilung UEING 2019). Flr
den Ausbau der A 94 ist vorgesehen, dass die bestehende zwei-streifige Bundesstra3e 12 zur vier-streifi-
gen A 94 ausgebaut wird. Dabei soll die bestehende Fahrbahn der B 12 in die geplanten Fahrbahnen fir
die A 94 integriert werden. Derzeit werden die Unterlagen fur den Vorentwurf erstellt (schriftl. Mitteilung
KRrROTZ 2019).

Gegenuber dem Industriegebiet der Wackerchemie befindet sich das Giterverkehrszentrum Burghausen.

Tab. 46: Technische Infrastruktur Verkehr im Untersuchungsgebiet

Erlauterung: UST = Uberregionale StraRe und Autobahn, SCH = Schienenverkehr, RVK = Raumbedeutsame Verkehrsvorha-
ben, GVZ = Guterverkehrszentrum

Gemeinde Art Bezeichnung / Beschreibung

Region Landshut / Landkreis Rottal-Inn

Tann - keine
Wurmannsquick | UST B 20 Landau a.d.Isar - Anschluss B12 bei Kirchdorf a.Inn/Sei-
bersdorf
Zeilarn USsT B 20 Landau a.d.Isar - Anschluss B12 bei Kirchdorf a.Inn/Sei-
bersdorf
RVK B 20 Ortsumgehung Gumpersdorf (geplant)

Region Sitidostoberbayern / Landkreis Altétting

Erlbach - keine
Perach SCH Nahverkehrsstrecke: Muhldorf am Inn - Simbach am Inn tber
Neudtting
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Gemeinde Art Bezeichnung / Beschreibung

Marktl USsT BundesstralRe B 12: Lindau — Philippsreut
BundesstralRe B 20: Kénigssee - Furth im Wald

Autobahn: A 94 Minchen - Passau (Abschnitt von Heldenstein
bis zur Anschlussstelle Burghausen)

SCH Nahverkehrsstrecke: Muhldorf am Inn - Simbach am Inn tber
Neudtting
RVK A 94: Minchen - Passau (Abschnitt von Marktl bis Simbach)
(geplant)
Neudtting UsT Autobahn: A 94 Miinchen - Passau (Abschnitt von Heldenstein
bis zur Anschlussstelle Burghausen)
Haiming - keine
Emmerting - keine
Mehring RVK BundesstralRe B 20: Ortsumgehung Burghausen
(Planung)
Burghausen UsT BundesstralRe B 20: Koénigssee - Furth im Wald
SCH Nahverkehrsstrecke: Mihldorf am Inn - Burghausen tber Altot-

ting (Elektrifizierung der Bestandsleitung Bahnstrecke ABS
Minchen - Muhldorf - Freilassing, Abschnitt Tlfling-Burghau-
sen) (Planung)

Gvz Guterverkehrszentrum Burghausen
Burgkirchen UsT B20 Ausbau bei Pirach (Planung)
SCH Nahverkehrsstrecke: Mihldorf am Inn - Burghausen tber Altot-

ting (Elektrifizierung der Bestandsleitung Bahnstrecke ABS
Munchen - Mihldorf - Freilassing, Abschnitt TURling-Burghau-
sen)

6.10.3 Auswirkungsprognose Technische Infrastruktur Verkehr

Tab. 47 enthélt eine Aufstellung der vom Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting berthrten Verkehrs-
wege und Verkehrseinrichtungen. In der Regel werden die berihrten Verkehrswege und Schienenwege
gekreuzt. Dies gilt auch fur die geplante Ortsumgehung Burghausen bei Mehring. Die Kreuzungen sind mit
keinen nachteiligen Auswirkungen fir den Stral3en- oder Schienenverkehr verbunden. Bei Parallelfiihrung
zur BundesstralRe B20 wird die Bauverbotszone beachtet. Der Verkehrsweg und der StralRenverkehr wer-
den folglich nicht beeintrachtigt. Die Konfliktstarke in Bezug auf Stral3en, Autobahn und Schienenwege wird
insgesamt als gering bewertet.

Das Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting widerspricht nicht dem Ziel des Regionalplans Sid-
ostoberbayerns (18), den Weiterbau der A 94 von Marktl in Richtung Pocking und den ortsdurchfahrtsfreien
Ausbau der B 20 mit Ortsumgehungen Burghausen einschlie3lich der Freihaltung der Trassen fiur die Orts-
umgehung Burghausen vordringlich zu verfolgen (s. auch Kap. 6.10.1).

Zur Auswirkungsprognose und Bewertung der Querung des Guterverkehrszentrum wird auf Kap. 6.8.3 ver-
wiesen.
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Erdkabelabschnitte

Von der Trassenvariante ,Zeilarn Mitte B — B20“ wird die B20 mit einer Unterbohrung gequert. Die Konflikt-

starke ist gering.

Vom Erdkabelabschnitt Hecketstall B sind keine tberértlichen Verkehrswege und Verkehrseinrichtungen

berdhrt.
Tab. 47: Vom Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting bertihrte Verkehrswege und Verkehrsein-
richtungen
Korridorab- Verkehrsweg, Verkehrseinrichtung Konfliktbeschreibung Konflikt-
schnitt starke
Trassenvariante ,,Zeilarn West — Alt6ttinger Forst*
Zeilarn West A B 20 Kreuzung gering
Nahverkehrsstrecke: Muhldorf am Inn | Kreuzung gering
Perach - Simbach am Inn uber Neudtting
Autobahn: A 94 Miinchen - Passau Kreuzung gering
Trassenvariante ,,Zeilarn West — B20“
Nahverkehrsstrecke: Muhldorf am Inn | Kreuzung gering
Innquerung Ost . N o
- Simbach am Inn tber Neuétting
Autobahn: A 94 Minchen - Passau Kreuzung gering
B20 Bundesstral3e B 20: Kdnigssee - Parallelverlauf tber ca. gering
Furth im Wald 7,2 km
Guterverkehrs- Guterverkehrszentrum Burghausen Uberspannung, Querungs- mittel
zentrum B lange 290 m
B 20 — geplante Ortsumgehung Burg- | Kreuzun erin
Mehring gep g 9 g uzung gering
hausen
Trassenvariante ,,Zeilarn Mitte B - B20*
B 20 Kreuzung mit einem Erdka- erin
Zeilarn Mitte B uzung mit el gering
bel, Unterbohrung
Nahverkehrsstrecke: Muhldorf am Inn | Kreuzung gering
Innquerung Ost . N .
- Simbach am Inn tUber Neudtting
Autobahn: A 94 Miinchen - Passau Kreuzung gering
B20 BundesstralRe B 20: Konigssee - Parallelverlauf Uber ca. gering
Furth im Wald 7,2 km
Guterverkehrs- | Guterverkehrszentrum Burghausen Uberspannung, Querungs- mittel
zentrum B lange 290 m
. B 20 — geplante Ortsumgehung Burg- | Kreuzun erin
Mehring gep g g g g gering

hausen
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6.11 Infrastruktur — Entsorgung

6.11.1 Ziele und Grundsatze zum Thema Entsorgung

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP 2020) und der Regionalplan Landshut (13) enthalten
keine Aussagen zum Thema Entsorgung.

Regionalplan Siudostoberbayern (18)

Der Regionalplan Sidostoberbayern enthalt zum Thema ,Abfallwirtschaft (Teil B V Nr. 8) keine Ziele und
Grundsatze, die von dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting berthrt waren.

6.11.2 Bestandserhebung technische Infrastruktur — Entsorgung

In Tab. 48 sind Entsorgungseinrichtungen innerhalb des Untersuchungsgebiets aufgefihrt, in der Karte C.3
sind die entsprechenden Entsorgungseinrichtungen verortet. Es handelt sich dabei Uberwiegend um De-
ponien. Derartige Einrichtungen sind in Zeilarn, Emmerting und Burgkirchen vorhanden.

Tab. 48: Technische Infrastruktur Entsorgung im Untersuchungsgebiet

Gemeinde Art Bezeichnung / Beschreibung

Region Landshut / Landkreis Rottal-Inn

Tann - keine
Wurmannsquick | - keine
Zeilarn Deponie Bauschuttdeponie Zeilarn

Region Sudostoberbayern / Landkreis Altodtting

Erlbach - keine

Perach - keine

Marktl - keine

Neudtting - keine

Haiming - keine

Emmerting Deponie InfraServ-Deponie C, FINr.: 863, 863/1; Gde. u. Gmk.
Emmerting

Mehring - keine

Burghausen - keine

Burgkirchen Deponie InfraServ Deponie B, FINr. 854, Gde. u. Gmk. Burgkir-
chen a.d.Alz

ehem. InfraServ Deponie A, FINr. 854, Gde. u. Gmk.
Burgkirchen a.d.Alz

Kompostieranlage Burgkirchen/Burghausen
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6.11.3 Auswirkungsprognose Technische Infrastruktur — Entsorgung

Gravierende Konflikte zwischen dem Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting und den Entsorgungs-
einrichtungen im Untersuchungsraum bestehen nicht. Die ehemalige Deponie auf dem Gebiet des Indust-
rieparks Gendorf kann aufgrund der Querungslange von der Trassenvariante ,Zeilarn West — Altottinger
Forst“ iberspannt werden. Deshalb wird die Konfliktstarke als gering beurteilt.

Die Trassenvarianten ,Zeilarn West — B20“ und ,Zeilarn Mitte B — B20" bertihren keine Entsorgungseinrich-
tungen.

Tab. 49: Vom Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting bertihrte Entsorgungseinrichtungen

Trassenva- | Korridorabschnitt | bertihrte Entsorgungseinrichtung | Querungslange / | Konfliktstarke

riante Querungsflache
Zeil 2 X
V\Z:[m ehem. InfraServ Deponie A, FINr. 80m gering
v Burgkirchen A 854, Gde. u. Gmk. Burgkirchen
Altottinger
a.d.Alz
Forst

Erdkabelabschnitte

Entsorgungseinrichtungen sind von beiden Erdkabelabschnitten nicht berihrt.

6.12 Abstimmung mit raumbedeutsamen Vorhaben

Die Auswirkungsprognose fur verschiedene Infrastruktureinrichtungen umfasst auch die Behandlung raum-
bedeutsamer Vorhaben. Folgende raumbedeutsamen Vorhaben sind im Untersuchungsraum betrachtet
worden:

e Bau einer 380-kV-Leitung zwischen Adlkofen und Matzenhof
Das Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach —Pleinting steht mit dem Vorhaben Bau einer 380-kV-Leitung
zwischen Adlkofen und Matzenhof in Verbindung, denn die geplante 380-kV-Leitung Pirach —
Pleinting soll zukiinftig an die 380-kV-Leitung Adlkofen - Matzenhof anknipfen (s. Kap. 4.3). Die
Vereinbarkeit ist folglich gegeben.

e vorhandenes Giterverkehrszentrum
Das Giiterverkehrszentrum wird von Trassenvarianten ,Zeilarn West — B20* und ,Zeilarn Mitte B —
B20“ im Bereich der Parkplatze und des Krans iiberspannt. Die Uberspannung ist mit dem Betrieb
vereinbar, sofern sie in ausreichendem Abstand zum Kran erfolgt (s. Kap. 6.8.3). Eine Machbar-
keitsuntersuchung hat ergeben, dass dies méglich ist.

e B20 Ortsumfahrung Gumpertsdorf und B20 Ausbau bei Pirach
Beide Vorhaben sind von dem Ersatzneubau der 380-kV-Leitung nicht beruhrt, die Vereinbarkeit ist
gegeben.

e B20 Ortsumgehung Burghausen
Die die beiden Trassenvarianten mit Parallelfihrung zur B20 queren die geplante Ortsumgehung
stdlich von Mehring. Die Querung von StralRenbauwerken stellt kein Problem dar, die Vereinbar-
keit ist gegeben.

e A 94 4-streifiger Ausbau zwischen Marktl und Simbach West
Die Trassenvarianten ,Zeilarn West — B20“ und ,Zeilarn Mitte B — B20“ queren die A 94 vor dem
Beginn der Ausbaustrecke. Die Vereinbarkeit ist gegeben.
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7 Zusammenfassung RVS

Die TenneT TSO GmbH plant zur Netzverstarkung die vorhandene zwei-systemige 220-kV-Leitung Pirach
— Pleinting durch eine leistungsstarkere 380-kV-Leitung zu ersetzen [380-kV-Leitung Pirach — Pleinting:
Abschnitt 1 (Abzweig Pirach)]. Fur die geplante 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting im Abschnitt 1 ist wegen
der Raumbedeutsamkeit ein Raumordnungsverfahren erforderlich. Die Regierungen von Oberbayern und
Niederbayern fihren das Raumordnungsverfahren fiir das Vorhaben gemeinsam durch. Die Federfihrung
Ubernimmt dabei die Regierung von Oberbayern, weil der groRere Teil des Ersatzneubaus die Erforder-
nisse der Raumordnung von Oberbayern beriihrt. Zweck eines Raumordnungsverfahrens ist es, Vorhaben
von erheblicher Uberdértlicher Raumbedeutsamkeit auf ihre Raumvertraglichkeit zu Gberprifen (Art. 24 Abs.
1 BayLplG).

Das ROV verfolgt im Wesentlichen zwei Aufgaben: Die Priifung des Vorhabens unter Uberértlichen Ge-
sichtspunkten, insbesondere auf die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung und eine
Abstimmung der Planung mit anderen raumbedeutsamen Vorhaben 6ffentlicher und sonstiger Planungs-
trager. Zudem sind die Auswirkungen auf die Umwelt, soweit die Belange des Umweltschutzes bedeutsam
sind fur das Raumordnungsverfahren, zu ermitteln. Die Belange des Umweltschutzes werden in der UVS
(Anlage B) behandelt.

Zur Uberpriifung der Raumvertraglichkeit legt die Vorhabentragerin eine Raumvertraglichkeitsstudie vor.
Der Untersuchungsraum der Raumvertraglichkeitsstudie liegt innerhalb zweier Planungsregionen. Pla-
nungsregion 13 Landshut im Regierungsbezirk Niederbayern mit dem Landkreis Rottal-Inn im Norden und
die Planungsregion 18 Siidostoberbayern im Regierungsbezirk Oberbayern mit dem Landkreis Altétting im
sudlichen Bereich des Vorhabens.

Insgesamt liegen 11 Gemeinden im Untersuchungsraum. Im Landkreis Rottal-Inn sind dies die Gemeinden
Wurmannsquick, Tann und Zeilarn. Und im Landkreis Altétting Erlbach, Perach, Marktl, Neuétting, Emmer-
ting, Haiming, Mehring, Burghausen und Burgkirchen a.d. Alz.

Der Planungsraum ist durch den Inn zweigeteilt und nérdlich und sudlich des Inns unterschiedlich struktu-
riert. Nordlich des Inn ist das Gelande stark reliefiert. Es tUberwiegen landwirtschaftlich genutzte Flachen,
unterbrochen von kleinen Waldbestanden. Der Untersuchungsraum ist dort durch viele Einzelhofanlagen
und Weiler gepragt und weist eine starke Zersiedelung auf. Stidlich des Inns erstrecken sich die grof3en
zusammenhéangenden Waldgebiete des Daxenthaler Forstes, Holzfelder Forstes, Alzgerner Forstes und
Altéttinger Forstes. Die grof3en zusammenhangenden Waldgebiete sind als Bannwald geschutzt und als
Funktionswald ausgewiesen. Teile der Terrassenkante des Niederungsbereichs des Inn sowie der Alznie-
derung mit ihren naturnahen Waldbestanden sind als FFH- und Naturschutzgebiet ausgewiesen. Im sudli-
chen Teil des Untersuchungsgebiets nimmt die Zersiedelung in Gebieten mit landwirtschaftlicher Nutzung
wieder zu. GréRere Ortschaften im Untersuchungsgebiet sind im Norden Zeilarn und Marktl, im Siden
Emmerting, Burghausen und Burgkirchen. Vor allem der sudliche Teil ist gepragt durch weitrdumige In-
dustriestandorte: Hierzu gehdren der Industriepark Gendorf bei Burgkirchen und ein Industriegelande nérd-
lich von Burghausen.

Der Untersuchungsraum hat eine hohe Bedeutung fir die Erholung und den Tourismus. Geeignet ist der
Untersuchungsraum fir den Stadtetourismus (alte Handelsstéadte und mittelalterliche Stadte, Wallfahrts-
orte) und in Kombination mit der umgebenden vielfaltigen Landschaft fur die ruhige Erholung in Natur und
Landschaft.

Die Erfordernisse der Raumordnung ergeben sich aus den Zielen und Grundsétzen der Raumordnung.
Diese werden im Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP 2020) und in den jeweiligen Regionalpléanen
Region Sudostoberbayern (RP Sidostoberbayern 2020) und Landshut (RP Landshut 2020) konkretisiert.
Die im LEP Bayern (2020) und in den Regionalplénen textlich und zeichnerisch dargelegten Ziele und
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Grundsatze der Raumordnung wurden in der Raumvertraglichkeitsstudie in einer Bestandserhebung zu-
sammengestellt und anschlieRend in einer Auswirkungsprognose im Hinblick auf die Trassenplanung aus-
gewertet.

Aufgrund der vielfaltigen und zum Teil entgegenstehenden Anforderungen an den Raum, ergibt sich die
Notwendigkeit einer umfassenden Bearbeitung von Trassenalternativen. Deshalb hat die Vorhabentréagerin
im Vorfeld des Raumordnungsverfahrens in einem ersten Schritt verschiedene Trassenvarianten und Un-
tervarianten fir eine Freileitung mit ca. 87 km Gesamtlange entwickelt. Im Rahmen des Variantenver-
gleichs (s. Anlage I) werden Trassenkorridore mit einer Breite von 200 m untersucht, um gentigend Spiel-
raum fir die nachfolgenden Planungsschritte zu haben. Innerhalb des Variantenvergleichs wurden zu-
nachst kiirzere Abschnittsvarianten miteinander verglichen. Aus den bevorzugten Abschnittsvarianten wur-
den mit weiteren Teilabschnitten drei durchgehende Trassenvarianten vom UW Pirach bis zum Anschluss
an die 220-kV-Leitung Altheim — St. Peter gebildet und miteinander verglichen. Aus diesem Vergleich erga-
ben sich drei durchgehende Trassenvarianten fur eine Freileitungsplanung, die in der RVS betrachtet wer-
den.

Mit dem novellierten BBPIG ergab sich die Voraussetzung, die Option fir eine Erdverkabelung zu prtfen.
Die Prifung auf Erdverkabelung ist in Anlage G dokumentiert. Auch bzgl. der Optionen fur eine Erdverka-
belung erfolgte ein Abschichtungsprozess, der schlie3lich in drei durchgehende Trassenkorridore mit zwei
Erdkabelabschnitten miindete. Diese drei Trassenvarianten ,Zeilarn West — Altéttinger Forst®, ,Zeilarn West
—B20" und ,Zeilarn Mitte B — B20“ sind Gegenstand der RVS.

e Trassenvariante ,,Zeilarn West — Altottinger Forst“, Lange 23,2 km

Korridorabschnitte: Zeilarn West A, Pleining, Perach, Altottinger Forst, Burgkirchen A, Burgkirchen,
Hecketstall B

Die Trassenvariante knipft an die Leitung Altheim — St.-Peter im Westen bei Edstall als Freileitung
an, anschlieRend verlauft sie durch den Ottinger Forst als Freileitung; bei Bruck Querung des Alz-
kanals; sudlich des Alzkanal bis zum UW Pirach sind zwei Untervarianten tber die Korridorab-
schnitte Burgkirchen und Hecketstall B als Erdkabel oder als Freileitung moglich.

e Trassenvariante ,Zeilarn West — B20“, Lange 24,7 km bzw. 24.9 km

Korridorabschnitte: Zeilarn West A, Pleining, Thomasbach, Innquerung Ost, Untervariante Firsten-
schlag B oder Untervariante Oberpiesing - Furstenschlag A, B20, Giterverkehrszentrum B, Meh-
ring, Meyerfeld B, Burgkirchen

Die Trassenvariante kniupft an die Leitung Altheim — St.-Peter im Westen bei Edstall an, Innque-
rung im Osten und 6stl. Verlauf entlang der B20 bis zum UW Pirach; gesamte Trassenvariante ist
als Freileitung geplant.

e Trassenvariante ,,Zeilarn Mitte B — B20“, Lange 24,6 bzw. 24,8 km

Korridorabschnitte: Zeilarn Mitte, Zeilarn Mitte B, Innquerung Ost, Untervariante Firstenschlag B
oder Untervariante Oberpiesing - Furstenschlag A, B20, Giterverkehrszentrum B, Mehring, Meyer-
feld B, Burgkirchen

Die Trassenvariante knlpft an die Leitung Altheim — St.-Peter im Osten bei Burgstall als Freileitung
an, zwischen Thurnéd bis Siedelsberg, westlich von Zeilarn, ist eine Teilerdverkabelung vorgese-
hen; Innquerung im Osten und 6stl. Verlauf entlang B20 bis UW Pirach als Freileitung.

Nachfolgend werden die Ziele und Grundsatze der Raumordnung aufgefiihrt, die durch die drei Trassen-
varianten beruhrt werden. Diese sind der Wohnumfeldschutz sowie Natur und Landschaft, Land- und Forst-
wirtschaft, Trinkwassergewinnung, Hochwasserschutz und Bodenabbau.
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Wohnumfeldschutz

Fur die Beurteilung der Raumvertraglichkeit des Vorhabens in Bezug auf Siedlungsstrukturen sind vor al-
lem die Festlegungen zum Wohnumfeldschutz des Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP 2020) re-
levant. Die Anforderungen des LEP (2020) an die Planung zum Neubau oder Ersatzneubau von Héchst-
spannungsfreileitungen sind insbesondere auf die Belange der betroffenen Bevdélkerung an die Wohnum-
feldqualitat und auf die Entwicklungsmdglichkeiten der betroffenen Kommunen ausgerichtet. Dabei ist eine
ausreichende Wohnumfeldqualitat geman Ziffer 6.1.2 LEP (2020) dann gegeben, wenn mindestens 400 m
Abstand zu Wohngebauden im Innenbereich und zu schutzwirdigen Nutzungen oder 200 m zu Wohnge-
bauden im Auf3enbereich oder in Gebieten, in denen Wohnnutzung nicht nur ausnahmsweise zulassig ist,
eingehalten wird. Die Anforderungen zielen nicht auf die Einhaltung bestimmter Mindestabstande ab, denn
bei den Abstandwerten (in der RVS als Regelabstande bezeichnet) handelt es sich um eine Regelvermu-
tung in dem Sinne, dass eine ausreichende Wohnumfeldqualitat gewahrleistet ist, wenn die vorgegebenen
Absténde eingehalten werden.

Das Untersuchungsgebiet wird charakterisiert durch viele Einzelhofanlagen und Weiler und ist sehr stark
zersiedelt. Es ist daher nicht moéglich eine Trasse zu finden bei der die oben genannten Vorgaben zum
Wohnumfeldschutz vollsténdig eingehalten werden. Dies gelingt auch mit den vorgesehenen Teilerdverka-
belungsabschnitten nicht. Im Zuge der Trassenfindung wurde daher Wert darauf gelegt, gro3ere Siedlungs-
bereiche zu umgehen und unter Beriicksichtigung der anderen raum- und umweltfachlichen Belange die
fur den Wohnumfeldschutz giinstigste Trassenvariante zu bilden.

Bei allen drei Trassenvarianten ist sowohl Wohnbebauung im Innenbereich als auch Wohnbebauung im
AuRenbereich berihrt. Hinsichtlich der Gewahrleitung des Wohnumfeldschutzes gibt es folgende Unter-
schiede: Wohnbebauung im Innenbereich ist am starksten von der Trassenvariante ,Zeilarn West — Altot-
ting” in der Ausfiihrung als Freileitung berihrt. Hier verlauft der Trassenkorridor unmittelbar am Ortsrand
von Burgkirchen und Niederperach. Nur zu Pirach kann ein gro3erer Abstand gewahrleistet werden. Wird
im Bereich Burgkirchen die Untervariante ,Teilerdverkabelung“ gewahlt, entfallt damit die Betrachtung des
Wohnumfeldschutzes fir Burgkirchen und Pirach, die Neuannédherung an Niederperach bleibt. Bei den
anderen beiden Trassenvarianten ,Zeilarn Mitte B — B20“ und ,Zeilarn West — B20“ ist ebenfalls Wohnbe-
bauung im Innenbereich berthrt (Bergham und Pirach), allerdings fiihrt die Freileitungstrasse in grof3erem
Abstand an Bergham vorbei. Der Wohnumfeldschutz ist fir Bergham aufgrund der Abschirmung gegeben.
Fir Pirach ist der Wohnumfeldschutz aufgrund der N&he der geplanten Freileitung zum Ort zum Teil ein-
geschrankt, allerdings ist die Umgebung von Pirach durch das Umfeld des Umspannwerkes deutlich vor-

gepragt.

Eine Annéherung an Wohngeb&ude im AulRenbereich lasst sich ebenfalls nicht ausschlieRen. Hierbei stellt
sich die Trassenvariante ,Zeilarn Mitte B — B20" als glnstigste Variante heraus. Dabei werden im ungiins-
tigsten Fall (Randlinie des 200 m breiten Trassenkorridors) bei 52 bzw. 54 Wohngebauden im AulRenbe-
reich (Untervariante Fiurstenschlag A bzw. Fiurstenschlag B) die 200 m-Regelabstande LEP unterschritten.
Bei 24 bzw. 19 Wohngebé&uden ist entweder ein Sichtschutz gegenulber der geplanten Leitung vorhanden
oder der Trassenkorridor bietet ausreichend Spielrdume, um einen Abstand von 200 m zu gewabhrleisten,
so dass letztendlich 7 bzw. 14 Wohngebaude verbleiben, die voraussichtlich keinen ausreichenden Woh-
numfeldschutz haben.

Freiraumstruktur - Natur und Landschaft

Aus dem LEP Bayern und den Regionalplanen Landshut und Stidostoberbayern ergeben sich in Bezug auf
Aussagen zum Thema Natur und Landschaft folgende Ziele und Grundsatze, die fir das Vorhaben von
Bedeutung sind: Biindelung, Walderhalt und landschaftliche Vorbehaltsgebiete.

Dem Grundsatz der Bundelung konnte mit der Trassenvariante ,Zeilarn Mitte B — B20“ aber auch mit der
Trassenvariante ,Zeilarn West — B20“ Giber weite Bereiche entsprochen werden. Beide Trassenvarianten
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verlaufen Uber einen Abschnitt von ca. 7 km von der Anschlussstelle Burghausen sidlich von Marktl bis
zur Querung des Alzkanals gebtindelt mit der B20. Von dort verlaufen die Trassenvarianten weiter gebiin-
delt mit einer 110-kV-Leitung bis zum Umspannwerk Pirach. Die Trassenvariante ,Zeilarn Mitte B — B20"
kann zusétzlich im Norden in Néhe der Bestandsleitung errichtet werden.

Alle drei Trassenvarianten verlaufen nordlich des Inns grof3tenteils tUber landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen. Sidlich des Inns werden von allen drei Trassenvarianten gréRere Waldgebiet gequert, die als Bann-
wald geschiitzt sind und zudem wichtige Waldfunktionen erftllen. Ein Eingriff in den Bannwald kann nicht
vermieden werden, allerdings ist als VermeidungsmaRnahme die Uberspannung der Waldbestande mog-
lich.

Landschaftliche Vorbehaltsgebiete sind zwar ein Ziel der Raumordnung, sind aber der Abwéagung zugang-
lich, denn in der Begriindung zum Regionalplan Landshut sowie zum Regionalplan Sidostoberbayern wird
ausgefihrt, dass die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei raumbedeutsamen Vorha-
ben zu berlcksichtigen seien und in die Abwégung einzustellen seien.

Alle drei Trassenvarianten queren in etwa gleicher GréRenordnung landschaftliche Vorbehaltsgebiete. Die
beiden Trassenvarianten ,Zeilarn West — B20“ und ,Zeilarn Mitte B — B20" queren diese Gebiete insgesamt
auf einer Lange von 12,7 bzw. 12,9 km. Auch die Trassenvariante ,Zeilarn West — Altétting“ quert Gber
langere Strecke (11,1 km) landschaftliche Vorbehaltsgebiete:

Eine Umgehung der landschaftlichen Vorbehaltsgebiete ist mit keiner Trassenvariante moéglich. Auch die
Bestandstrasse quert im Bereich der Alzniederung ein landschaftliches Vorbehaltsgebiet auf langerer Stre-
cke. Am gunstigsten im Hinblick auf eine Entlastungswirkung sind die beiden Trassenvarianten in Biinde-
lung mit der B20, weil in diesen Bereichen die landschaftlichen Vorbehaltsgebiete Nr. 39 und 42 deutlich
vorgepragt sind, so im Bereich der Innquerung Ost durch die Bestandstrasse, im Bereich des Daxenthaler
Forstes durch die BundesstralRe B20, das Industriegebiet und das Giterumschlagszentrum und im Bereich
des landschaftlichen Vorbehaltsgebietes Nr. 50 besteht eine Vorbelastung durch zwei 110-kV-Leitungen.

Landwirtschaft und Forstwirtschaft:

Bei der Trassierung von Freileitungen und auch fur die Verlegung von Erdkabeln werden landwirtschaftlich
genutzte Flachen bevorzugt beansprucht. Fir die Maststandorte wird relativ wenig Flache in Anspruch
genommen. Die Belange der Landwirtschaft werden bei der Wahl der Maststandorte berlcksichtigt. Zudem
wird ein ausreichender Bodenabstand vorgesehen, um auch mit gréReren Landmaschinen unterhalb des
Uberspannten Bereichs wirtschaften zu kénnen.

Die baubedingte Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen fir die Teilerdverkabelungsab-
schnitte Zeilarn Mitte B und Hecketstall B ist deutlich gréRer als bei einer Freileitung. Nach Beendigung der
Bauarbeiten und Verlegung der Erdkabel kann die Trasse wie bisher landwirtschaftlich genutzt werden. Fir
die Kabeliibergangsanlagen (KUA) sind landwirtschaftlich genutzte Flachen vorgesehen. Diese Flachen
werden der Landwirtschaft dauerhaft entzogen. Fir jeden Erdkabelabschnitt ,Zeilarn Mitte B“ und ,He-
cketstall B* stehen minimal 0,8 ha und maximal 2,0 ha nicht mehr fir die landwirtschaftliche Nutzung zur
Verfugung.

Alle drei Trassenvarianten verlaufen ndrdlich des Inns gro3tenteils Uber landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen. Dazwischen sind kleinere Waldflachen eingeschaltet, die in der Regel nicht Uberspannt werden kon-
nen.

Sudlich des Inns werden von allen drei Trassenvarianten grofRere Waldgebiete gequert. Es handelt sich
dabei nahezu ausschlieRlich um Funktionswalder. Bannwalder werden von der Trassenvariante ,Zeilarn
West — Altéttinger Forst® im Alzgerner und Altéttinger Forst mit einer Freileitung gequert. Eine Walduber-
spannung ist geprift worden und lieBe sich umsetzen. Von den anderen beiden Trassenvarianten sind im
Bereich der B20 und des Guterumschlagzentrums ebenfalls Bannwalder beruhrt. Innerhalb der raumbe-
deutsamen Waldbereiche entlang der B20 und am Guterumschlagszentrum ist eine Waldiberspannung
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geplant, um den Eingriff so gering wie mdglich zu halten. Da hier durch den Bau der B20 bereits eine
Durchschneidung des geschlossenen Waldbestandes stattgefunden hat, wahrend im Alzgerner Forst und
Altottinger Forst eine Neubelastung der Waldbestande stattfande, sind diese beiden Trassenvarianten im
Hinblick auf Waldverluste an Bannwaldern und Funktionswéldern weniger konfliktbelastet.

Wasserwirtschaft

Im LEB Bayern (2020) und in den Regionalplénen werden Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur die Wasser-
versorgung als Ziel bzw. Grundsatz der Raumordnung aufgefiihrt. Vorranggebiete fir Hochwasserschutz
sind ebenfalls ein Ziel der Raumordnung. Fir die Vorranggebiete gilt, dass lhnen ein Vorrang gegeniber
raumbedeutsamen mit dem Schutzzweck nicht zu vereinbarende Nutzungen einzurdumen ist. Vorbehalts-
gebieten soll bei der Abwagung mit anderen raumbedeutsamen Nutzungen ein besonderes Gewicht bei-
gemessen werden.

Der sudliche Teil des Untersuchungsgebietes hat eine hohe Bedeutung fir die Wasserversorgung. Weite
Teile im Alzgerner Forst und Altéttinger Forst sind als Wasserschutzgebiet geschitzt. Im Bereich des Da-
xenthaler Forstes ist ein Vorranggebiet flir Wasserversorgung ausgewiesen. Vorbehaltsgebiete fur die
Wasserversorgung kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Die Trassenvariante ,Zeilarn Mitte B — B20“ quert ein Uberschwemmungsgebiet in der Region 18 (Inn, Alz)
als Erdkabel in geschlossener Bauweise, deshalb sind keine Auswirkungen auf das Rickhaltevermdgen
festzustellen. Das Vorranggebiet fir den Hochwasserschutz in der Region 18 (Inn, Alz) wird von den beiden
Trassenvarianten ,Zeilarn West — B20“ und ,Zeilarn Mitte B — B20" auf kurzer Strecke Uberspannt, die
Trassenvariante ,Zeilarn West — Altottinger Forst* quert dieses Vorranggebiet Hochwasserschutz auf lan-
gerer Strecke als Freileitung. Die Auswirkungen auf das Ruckhaltevermégen sind gering.

Von den beiden Trassenvarianten entlang der B20 (Zeilarn West — B20 und Zeilarn Mitte B — B20) wird das
Vor-ranggebiet flr Trinkwasser Daxenthaler Forst auf ca. 5.360 m gequert, das Konfliktpotenzial wird von
geringer Starke eingestuft wegen der Parallelfihrung zur B 20 und weil das Vorranggebiet fiir die Wasser-
versorgung derzeit nachrangig in Bezug auf das Wasserschutzgebiet Ottinger Forst ist. Im Trassenab-
schnitt Mayerfeld B queren diese beiden Trassenvarianten das festgesetzte Wasserschutzgebiet fur die
offentliche Wasserversorgung der Stadt Burghausen in der weiteren Schutzzone auf ca. 1.760 m (bzw.
1.025 m im Fall der Neuausweisung). Das Konfliktpotenzial ist gering.

Die Trassenvariante ,Zeilarn West — Altéttinger Forst quert das Wasserschutzgebiet Ottinger Forst in der
engeren Schutzzone Il und der weiteren Schutzzone Ill. Aufgrund der Berthrung der engeren Schutzzone,
der Bedeutung des Gebietes flr die Uberortliche Wasserversorgungsowie der Querungsléange von 6.880 m
wird die Konfliktstarke als mittel bewertet. Die Erweiterung des WSG Perach in Richtung Trassenkorridor
ist absehbar. Das Gebiet hat eine hohe Bedeutung fur die Trinkwasserversorgung, die Konfliktstérke wird
deshalb als mittel bewertet.

Bei allen drei Trassenvarianten besteht die Méglichkeit der Waldiberspannung. Dies vermindert auch das
Risiko, dass die Schutzfunktion des Waldbestandes in Bezug auf das Rickhaltevermégen von Schadstof-
fen erheblich beeintrachtigt wird.

Bodenabbau

In den Regionalplanen Landshut und Sidostoberbayern werden Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Bo-
denschétze als Ziel der Raumordnung aufgefihrt. In Vorranggebieten fir Bodenabbau sind andere raum-
bedeutsame Nutzungen ausgeschlossen, wenn sie mit dem Abbau nicht vereinbar sind. In Vorbehaltsge-
bieten hat die Gewinnung von Bodenschétzen ein besonderes Gewicht bei Planungen und Maf3nahmen.

Im Wesentlichen sind im Untersuchungsgebiet Kies- und Sandabbaugebiete vorhanden. Ein gréReres Vor-
behaltsgebiet fur Rohstoffgewinnung befindet sich in der Gemeinde Mehring. Vorranggebiete fir Rohstoff-
gewinnung sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.
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Vorbehaltsgebiete fir Rohstoffgewinnung werden von keiner Trassenalternative berthrt.

Abstimmung mit raumbedeutsamen Vorhaben

Folgende raumbedeutsamen Vorhaben sind im Untersuchungsraum betrachtet worden:
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Bau einer 380-kV-Leitung zwischen Adlkofen und Matzenhof

Das Vorhaben 380-kV-Leitung Pirach —Pleinting steht mit dem Vorhaben Bau einer 380-kV-Leitung
zwischen Adlkofen und Matzenhof in Verbindung, denn die geplante 380-kV-Leitung Pirach — Plei-
nting soll zuknftig an die 380-kV-Leitung Adlkofen - Matzenhof anknipfen (s. Kap. 4.3). Die Ver-
einbarkeit ist folglich gegeben.

vorhandenes Guterverkehrszentrum

Das Guterverkehrszentrum wird von Trassenvarianten ,Zeilarn West — B20“ und ,Zeilarn Mitte B —
B20“ im Bereich der Parkplatze und des Krans tiberspannt. Die Uberspannung ist mit dem Betrieb
vereinbar, sofern sie in ausreichendem Abstand zum Kran erfolgt (s. Kap. 6.8.3). Eine Machbar-
keitsuntersuchung hat ergeben, dass dies mdglich ist.

B20 Ortsumfahrung Gumpertsdorf und B20 Ausbau bei Pirach
Beide Vorhaben sind von dem Ersatzneubau der 380-kV-Leitung nicht berihrt, die Vereinbarkeit ist
gegeben.

B20 Ortsumgehung Burghausen

Die die beiden Trassenvarianten mit Parallelfiihrung zur B20 queren die geplante Ortsumgehung
sudlich von Mehring. Die Querung von Stral3enbauwerken stellt kein Problem dar, die Vereinbar-
keit ist gegeben.

A 94 4-streifiger Ausbau zwischen Marktl und Simbach West
Die Trassenvarianten ,Zeilarn West — B20“ und ,Zeilarn Mitte B — B20“ queren die A 94 vor dem
Beginn der Ausbaustrecke. Die Vereinbarkeit ist gegeben.
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