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1 Empfangsbekenntnis — bitte ausgefiillt zuriick —

Auf den Antrag der Flughafen Minchen GmbH (FMG) vom 20.12.2024 i. d. F. der
Schreiben vom 18.02., 07.04, 09.04 und 23.04.2025 erlasst die Regierung von
Oberbayern - Luftamt Sidbayern (Luftamt) gemal § 8 Abs. 1 Satz 10 Luftver-
kehrsgesetz (LuftVG) i.d. F. der Bekanntmachung vom 10.05.2007 (BGBI |
S. 698), zuletzt gedndert durch Art. 3 Gesetz vom 23.10.2024 (BGBI. | Nr. 327),
i. V.m. Art. 74 Abs. 6 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG)
vom 23.12.1976, zuletzt geandert durch § 1 des Gesetzes vom 23.12.2024, GVBI.
S. 599, zum Planfeststellungsbeschluss fur den Flughafen Minchen vom
08.07.1979, Az. 315-98-1, =zuletzt geandert durch Plangenehmigung vom
18.11.2024 (157. APG), Az. ROB-3721.25_04-3-42, folgenden

158. Anderungsbescheid — Plangenehmigung:

(158. APG)
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Verfiigender Teil

Genehmigung des Plans

Der Plan zur

zusatzlichen Widmung der mit dem Plan der baulichen Anlagen (Plan 1-02)
planfestgestellten Flachen ,Allgemeine Griinflichen" sowie ,Ortliche Ver-
kehrsflachen StralRenverkehr fir die Errichtung und den Betrieb von Photo-
voltaik-Freiflachenanlagen mitsamt daflir erforderlicher (untergeordneter) Ne-
benanlagen zum Zwecke der Eigenstromversorgung des Verkehrsflughafens
Minchen sowie zur

Errichtung und zum Betrieb einer Photovoltaik-Freiflachenanlage mitsamt den
daflr erforderlichen (untergeordneten) Nebenanlagen sidlich des Parkhauses
P51

wird nach MalRgabe der in Ziffer A.IV bezeichneten Planen und Unterlagen sowie
nach MalRgabe der in Ziffer A.V verfiigten Nebenbestimmungen genehmigt.

Hinweis auf eingeschlossene Entscheidungen

Diese Plangenehmigung beinhaltet auf der Grundlage der §§ 8 Abs. 1 Satz 10,
Abs. 2, 9 Abs. 1 LuftVG i. V. m. Art. 74 Abs. 6, Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG folgende
Entscheidungen bzw. Ausnahmen:

Ausnahme nach Art. 23 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG, § 30 Abs. 3 BNatSchG
vom Verbot der Zerstorung von Biotopen.

Ausnahme nach §44 Abs. 1 Nm. 1 und 3 i.V.m. §45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5,
Satz 2 BNatSchG fiir die Art Zauneidechse.

Ausnahme nach § 44 Abs. 1 Nr.3i. V. m. § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5, Satz 2
BNatSchG fir die Art Rebhuhn.



Damit wird der Planfeststellungsbeschluss fiir den Flughafen Miinchen
(PFB MUC) wie folgt geandert:

]| Anderungen in Abschnitt | (Feststellung der Pléne fiir den
Flughafen Miinchen) Ziffer 1/lJ (Bauliche Anlagen und
Griinordnung) PFB MUC

In Ziffer 1/lJ werden folgende Plane, Mallnahmenblatter und Grunderwerbsver-
zeichnisse eingeflgt:

- J-769 Landschaftspflegerischer Begleitplan Lageplan der landschafts-
pflegerischen Malinahmen Blatt 2 Hallbergmoos, M 1: 2.000, vom
25.03.2025

- zu Plan J-769:
MaRnahmenblatter J-769-A-1, J-769-FCS-1 jeweils vom 21.03.2025

- Grunderwerbsverzeichnis Photovoltaik-Freianlage stdlich P51, Gemein-
de Hallbergmoos Gemarkung Hallbergmoos, vom 24.03.2025

v Anderungen in Abschnitt I(2) (Sonstige Zulassungen)

In Abschnitt 1(2) wird folgender Teil eingefiigt:
.Photovoltaik-Freiflachenanlage stdlich des Parkhauses P51

1. Der Plan zur Errichtung und zum Betrieb einer Photovoltaik-
Freiflachenanlage mitsamt den dafir erforderlichen (untergeordne-
ten) Nebenanlagen stidlich des Parkhauses P51 wird zugelassen.

2. Der Plangenehmigung liegen folgende Unterlagen zugrunde, die bei
der Ausfihrung des Plans zu beachten und umzusetzen sind, so-
weit diese Plangenehmigung keine ergdnzenden bzw. abweichen-
den Regelungen ftrifft:

- Antrage vom 20.12.2024, 18.02., 07.04, 09.04 und 23.04.2025

- Vorhabenbeschreibung, Projekt ,Errichtung einer Photovoltaik-
Freiflachenanlage sudlich des Parkhauses P51“ am Flughafen
Minchen, Flughafen Minchen GmbH, vom 05.11.2024 nebst
Anhangen 1 (Voreinschatzung der Reflexionswirkungen und 2
(Entwurfsplanung PV-Anlage Modulbelegungsplan)

- Landschaftspflegerischer Begleitplan, Errichtung einer Photovol-
taik-Freianlage sudlich des Parkhauses P51, Grinplan GmbH,
vom 16.10.2024 mit Erganzungen vom 16.12.2024 und
24.03.2025 nebst Anlagen 1 bis 6 (LBP 2025)
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- Unterlagen zum européischen Arten- und Gebietsschutz, Projekt

.Errichtung einer Photovoltaik-Freiflachenanlage sldlich des
Parkhauses P51", PAN Planungsbiro fir angewandten Natur-
schutz GmbH, vom 17.12.2024 i.d. F vom 18.02.2024 (PAN

Eckpunkt-Koordinatenplan, PVA Flughafen Minchen Standort A,
M 1: 1.500, Flughafen Minchen GmbH

Koordinatenliste zum Eckpunkt-Koordinatenplan, PVA Flughafen
Minchen Standort A, Flughafen Minchen GmbH*

Anderungen in Abschnitt IV (Auflagen, MaRgaben, Hin-
weise zur Planfeststellung)

Anderungen in Ziffer 5 (Plan der baulichen Anlagen (Plan
1-02))

In Ziffer 5 wird folgende Ziffer 5.17 angefugt:

Jnnerhalb den als ,Allgemeine Griinflache und ,Ortliche Verkehrsflache StraRen-
verkehr gekennzeichneten Flachen sind zum Zwecke der Eigenstromversorgung
des Flughafens zusatzlich Photovoltaik-Freiflachenanlagen mitsamt den daflr er-
forderlichen (untergeordneten) Nebenanlagen zulassig.”

2

Anderungen in Ziffer 14 (Weitere Betriebsanlagen)

In Ziffer 14 wird folgende Ziffer 14.49 eingeflgt:

"14.49

14.49.1
14.49.1.1

14.49.1.2

Photovoltaik-Freiflachenanlage (PV-FA) sudlich des Park-
hauses P51

Anforderungen des Naturschutzes — Eingriffsregelung

Der landschaftspflegerische Begleitplan vom 16.12.2024,
Stand 24.03.2025 (LBP 2025), mit den darin definierten
Vermeidungs-, Minimierungs- und AusgleichsmalRnahmen,
i. d. F. des Schreibens der FMG vom 18.02.2025 ist zu be-
achten.

Bei der Wiederherstellung von mageren Wiesen im Baufeld
nach Bauende (MalRnhahme V5 Ziffer 3.2 LBP 2025) ware
eine Beteiligung von Hornklee, Wundklee und Hufeisen-
klee in der Saatgutmischung zur Foérderung des ldas-
Blaulings winschenswert.

Die Beseitigung von Gehdlzbestanden und Baumen ist nur
aufRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der Végel, d.h. aus-
schlie3lich im Zeitraum 1. Oktober bis 28./29. Februar zu-
lassig.



14.49.1.3

14.49.1.4

14.49.1.5

14.49.1.6

14.49.1.7

Der Krauteranteil in den Saatgutmischungen zur Herstel-
lung der KompensationsmafRnahmen hat mindestens 80 %
zu betragen. Fur Ansaaten ist Saatgut aus dem Ur-
sprungsgebiet 16 ,Unterbayerische Higel- und Plattenre-
gion“ zu verwenden.

Die Ansaaten zur Herstellung der mageren Flachland-
mahwiesen sind in Form von 3 m breiten Ansaatstreifen,
die in einem Abstand von héchstens 3 m zueinander ange-
legt werden, durchzufihren.

Die Ausfihrungsplanung inkl. der Artenlisten fur die Ansaa-
ten zu den Kompensations- und ArtenschutzmalRnahmen
ist mit der unteren Naturschutzbehdrde am Landratsamt
Freising (UNB FS) und der hdheren Naturschutzbehoérde
an der Regierung von Oberbayern (HNB) abzustimmen.

Fir das Vorhaben ist eine fachlich qualifizierte, 6kologi-
sche Baubegleitung (OBB) mit vertieften vegetationskund-
lichen Fachkenntnissen zu bestellen. Die OBB hat die Ein-
haltung der Schutz- und VermeidungsmaflRnahmen und die
Umsetzung der Kompensations- und Ausgleichsmal3nah-
men sicherzustellen sowie daflir zu sorgen, dass Eingriffe
so weit als mdglich minimiert werden. Die OBB hélt den
Kontakt UNB FS, informiert diese zeitnah Uber den Stand
der Arbeiten und bindet sie bei auftretenden Problemen
rechtzeitig ein. Die FMG verpflichtet die OBB, vor Baube-
ginn die ausfihrenden Baufirmen und insbesondere alle
mit den konkreten Bauarbeiten betrauten Personen im
Rahmen eines gemeinsamen Ortstermins in die land-
schaftspflegerischen Anforderungen einzuweisen. Die zu-
standige Person fir die OBB ist vor Baubeginn der UNB
FS, per E-Mail ( naturschutz-landesplanung@kreis-fs.de )
mit Angabe der Kontaktdaten und Erreichbarkeit zu be-
nennen. Der UNB ist spatestens 3 Monate nach Ende der
Herstellungspflege eine Dokumentation Uber die erfolgte
Umweltbaubegleitung per E-Mail zu Gbermitteln.

Im Zuge einer Erfolgskontrolle ist im 3., 5., 7., und 10. Jahr
nach Herstellung der Ansaaten und danach alle 5 Jahre bis
zur Zielerreichung der Zustand der Ausgleichsflache und
das Erreichen der prognostizierten Entwicklungsziele der
Kompensationsmallnahmen nachzuweisen. Die FMG hat
einen kurzen schriftlichen Bericht inkl. Fotodokumentation
zu verfassen, der im Jahr der Erfolgskontrolle bis zum
31.12. der UNB an: naturschutz-landesplanung@kreis-
fs.de Ubermittelt werden muss (§ 17 Abs. 7 BNatSchG).



14.49.1.8

14.49.1.9

14.49.1.10

14.49.1.11

14.49.1.12

14.49.2
14.49.2.1

14.49.2.1.1

Bei der Unterhaltungspflege der Ausgleichsflachen sind die
Mahdtermine regelmafig, insbesondere flr den 1. Schnitt,
an die Entwicklung der Mageren Flachland-Mahwiesen an-
zupassen.

Zwei Jahre nach Herstellung der Ansaaten auf den Aus-
gleichsflachen ist im Sinne einer Herstellungskontrolle ein
gemeinsamer Abnahmetermin mit der UNB FS durchzufih-
ren.

Bauzeitlich temporar in Anspruch genommene Flachen
(Baustellenzufahrten, Baustelleneinrichtungsflachen) sind
ebenso wie nicht mehr bendtigte Zufahrten spatestens in
der nachsten Vegetationsperiode nach Bauende wieder in
ihren urspringlichen Zustand zu versetzen. Als ursprungli-
cher Zustand gelten die Vegetationseinheiten gemal LBP
Anlage 4 ,Landschaftspflegerischer Bestands- und Kon-
fliktplan®. Die Begriinung hat mit einer standortgerechten
gebietseigenen Saatgutmischung aus dem Ursprungsge-
biet 16 ,Unterbayerische Hugel- und Plattenregion® zu er-
folgen.

Auf den bauzeitlich in Anspruch genommen Flachen sowie
auf den Ausgleichsflachen dirfen sich keine nitrophilen
Hochstaudenfluren (z.B. Urtica dioica) oder Vegetations-
bestande mit Neophyten wie z.B. Solidago gigantea und S.
canadensis entwickeln.

Evtl. aufkommenden Neophyten oder sonstigen Entwick-
lungen, die den Zielen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege entgegenstehen, ist durch geeignete Mal3-
nahmen fur einen Zeitraum von bis zu 10 Jahren nach En-
de der Bauarbeiten entgegen zu wirken.

Der offizielle Meldebogen fur die Kompensations- und
Ausgleichsflachen ist inklusive Luftbild und Abgrenzung
der Flache als ,shape-file“ von der FMG in digitaler Form
an die UNB FS ( naturschutz-landesplanung@kreis-fs.de )
zu Ubermitteln.

Anforderungen des Naturschutzes — Artenschutz

Vermeidungsmalinahmen — Bauzeitenregelung — 6kologi-
sche Baubegleitung

Die Vermeidungsmafinahmen V2, V3, V5 und V6 Ziffer 3.1
der Unterlage zum europaischen Artenschutz (PAN 2024)
sowie die angepasste MalRnahme V1 (Schreiben der FMG
vom 18.02.2025) sind, so wie beschrieben, durchzufihren.
Bei Konflikten zwischen den Vermeidungsmalnahmen fir
das Rebhuhn und die Zauneidechse, sind die Vermei-
dungsmafinahmen fir das Rebhuhn starker zu gewichten.
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14.49.21.2

14.49.2.1.3

14.49.2.2
14.49.2.2.1

14.49.2.2.2

14.49.2.3

Die OBB (Ziffer 14.49.1.6) muss auch Uber vertiefte orni-
thologische und herpetologische Kenntnisse verfligen. Sie
hat ebenfalls die Einhaltung der Schutz- und Vermei-
dungsmafinahmen flr das Rebhuhn und die Zauneidechse
und die Umsetzung der Kompensations- und Ausgleichs-
mafRnahmen sicherzustellen.

Um eine Ansiedlung des Rebhuhns im Baufeld zu vermei-
den, ist die Vegetation ab Mitte Marz 2025 bis zum Baube-
ginn durch regelmafige Mahd kurz (< 10 cm Héhe) zu hal-
ten (Angepasste Vermeidungsmalinahme V1). Erfolgt der
Baubeginn wahrend der Brutzeit des Rebhuhns (15.03 —
30.08), kontrolliert die OBB das Baufeld unmittelbar vor
Baubeginn auf Brutvorkommen des Rebhuhns. Werden
Brutvorkommen festgestellt, sind die Bauarbeiten auf eine
Zeit von mindestens flnf Tagen nach dem Schlipfen zu
verschieben.

Habitataufwertungen

Die populationsstitzenden MaRnahmen fir die Zau-
neidechse 9A CEF bzw. CEF 7 und das Rebhuhn 6A FCS
bzw. FCS 8 und J-769-FCS-1 bzw. FCS 9 sind so wie in
den Gutachten (LBP 2025 und PAN 2024) beschrieben
umzusetzen und mindestens fir die Dauer des Eingriffs zu
unterhalten. Die Brachestreifen fir das Rebhuhn sind min-
destens 20 m breit anzulegen. Mit der Anlage der FCS-
MaRnahmen fur das Rebhuhn und die Zauneidechse ist so
frh wie mdglich zu beginnen; idealerweise sind mdglichst
alle Malinahmen vorgezogen herzustellen.

Die Herstellung der FCS-MalRnahmen erfolgt in enger Ab-
stimmung mit der UNB FS und der HNB.

Berichtspflichten

Fir die Dauer von funf Jahren nach Fertigstellung der
Bauarbeiten ist eine Zustandskontrolle der Rebhuhnpopu-
lation (Rebhuhnkartierung) auf den Malinahmenflachen
FCS 8 und FCS 9 durchzufiihren (MalRnahme V 4 in PAN
2024). Auferdem ist mindestens im dritten und flnften
Jahr nach Herstellung der Mallnahme FCS 8 und 9 der
Entwicklungszustand der Habitatstrukturen zu erheben.
Der UNB und der HNB ist im Anschluss dieser Begehung
Uber die Umsetzung der MalRnahmen, den Entwicklungs-
zustand der Habitatstrukturen und Uber die Zielerreichung
der prognostizierten Entwicklungsziele zu berichten. Die
Berichte missen aussagekraftige Fotos beinhalten und bis
zum 31.12 des Jahres der Sichtung vorgelegt werden.
Werden nicht prognostizierte Fehlentwicklungen festge-
stellt, sind die UNB FS und die HNB umgehend zu infor-
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14.49.3
14.49.3.1

14.49.3.2
14.49.3.2.1

14.49.3.2.2

14.49.3.2.3

14.49.3.3
14.49.3.3.1

14.49.3.3.2

14.49.3.3.3

mieren. In Abstimmung mit der UNB FS und der HNB sind
Nachbesserungen vorzunehmen.

Bodenschutz und Altlasten

Hinweise:

Sollten im Rahmen der BaumaRnahmen schadliche Bo-
denverunreinigungen festgestellt werden, ist unverziiglich
das Landratsamt Freising, SG 41 Bodenschutz und Altlas-
ten, zu benachrichtigen und in den weiteren Prozess mit-
einzubinden.

Das Flughafenareal gehoért zu den Flachen im Landkreis
Freising, auf denen geogen erhtéhte Arsenwerte vorkom-
men konnen. Insoweit ist die Handlungshilfe des Landes-
amtes fur Umwelt (LfU) zum Umgang mit geogen arsenbe-
lasteten Boéden (Stand: August 2014) zu beachten und um-
zusetzen.

Eintrag von Stoffen durch die PV-FA

Der Eintrag von Stoffen (insbesondere Zink) aus der Tra-
gerkonstruktion der PV-FA in den Boden oder das Grund-
wasser ist zu vermeiden.

Fur den Fall, dass nach dem technischen Verbrauch der
PV-FA keine Wiederherstellung der Grinflachen inklusive
der Bodenfunktionen stattfindet, sondern die alten PV-FA-
Module durch neue Module ersetzt werden, ist zum Schutz
des Bodens und des Grundwassers ein eventueller Zink-
eintrag in den Boden besonders zu uberpriufen und zu
Uberwachen.

Hinweis:

Auf die Vorsorgewerte nach Anlage 1 Tabelle 1 zu §3
Abs. 1 Nr.1 Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverord-
nung (BBodSchV) wird hingewiesen.

Umgang mit Bodenmaterial

Bei Erd- und Tiefbauarbeiten sind zum Schutz des Bodens
vor physikalischen und stofflichen Beeintrachtigungen so-
wie zur Verwertung des Bodenmaterials die Vorgaben der
DIN 18915 und DIN 19731 zu bericksichtigen.

Haufwerke von Oberboden und Unterboden diirfen nicht
schadlich verdichtet und daher nicht befahren oder als La-
gerflachen genutzt werden.

Der belebte Oberboden und ggf. der kulturfahige Unterbo-
den sind zu schonen, getrennt abzutragen, fachgerecht



14.49.3.3.4

14.49.3.3.5

14.49.4
14.49.41

14.49.4.2

14.49.4.3

14.49.5
14.49.5.1

14.49.5.2

zwischenzulagern, vor Verdichtung zu schutzen und mog-
lichst wieder einer Nutzung zuzuflihren.

Fallt Bodenmaterial an, welches nicht vor Ort verwendet
werden kann und daher abgefahren werden muss, ist die-
ses nach den abfallrechtlichen Vorschriften zu untersu-
chen.

Belastetes Bodenmaterial ist zu separieren, durch einen
Sachverstandigen nach § 18 Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG) zu beproben und je nach Belastung gegen
Nachweis zu entsorgen.

Bauabfalle sind wahrend und nach der Bautatigkeit nach
den abfallrechtlichen Regelungen zu trennen und zu ent-
sorgen.

Anforderungen des Immissionsschutzes

Die PV-FA ist so zu errichten und zu betreiben, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Lichtimmissionen
(z. B. Blendwirkung) an den mafgeblichen Immissionsor-
ten (schutzbedirftige Bebauung) auftreten. Treten unzu-
lassige Blendungen an schutzbedirftiger Bebauung auf,
hat die FMG die Reflexionen auf eigene Kosten zu beseiti-
gen. Hierflr sind ggf. MalRnahmen wie Lichtschutzanpflan-
zungen oder eine blendfreie und nicht reflektierende Aus-
fuhrung der PV-FA vorzusehen.

Hinsichtlich Larmemission durch die PV-FA (Trafohaus-
chen bzw. Ubergabestation) ist die TA Larm (i. d. F. vom
26.08.1998, zuletzt geadndert am 01.06.2017) unter Be-
ricksichtigung der Vorbelastung zu beachten.

Es ist darauf zu achten, dass der vorgesehene Standort fiir
die zu errichtende Trafostation so festgelegt wird, dass die
in Anhang 2 der 26. BImSchV vorgegebenen Grenzwerte
fur die elektrische Feldstarke und die magnetische Fluss-
dichte an den nachstgelegenen Immissionsorten nicht
Uberschritten werden.

Brandschutz

Die SchlieBung der Zaunanlagen ist mit einer SchlieBung
des Nordlichen Bebauungsbandes (RC/EVVA) auszustat-
ten, um der Feuerwehr einen gewaltfreien Zugang zu er-
maoglichen

Die bestehenden Feuerwehrzufahrten (Besucherpark, Kin-
derkrippe) durfen nicht eingeschrankt werden.



\'Al

14.49.5.3

14.49.5.4

14.49.6

Die Zugange (FW-Angriffswege) zu den Versorgungstun-
neln Fracht dirfen durch die geplante Malinahme nicht
behindert werden.

Hinweis:

Wegen der Besonderheiten der PV-FA sollte hierflir ein
Feuerwehrplan nach DIN 14095 vom Betreiber in Abspra-
che mit der zustédndigen Feuerwehr erstellt und der 6rtli-
chen Feuerwehr zur Verfligung gestellt werden. In den
Planen sollte die Leitungsfihrung bis zum/zu den Wechsel-
richter/n und von dort bis zum Ubergabepunkt des Ener-
gieversorgungsunternehmens erkennbar sein.”

Hinweis zu Blendwirkungen:

Sollten von der PV-FA Blendwirkungen auf Verkehrsteil-
nehmer oder sonstige sich in deren Einwirkungsbereich
aufhaltende Personen ausgehen, sind situationsabhangig
geeignete Blendschutzmallhahmen umzusetzen. Die
Blendschutzmal3nahmen sind vor der Herstellung mit der
HNB abzustimmen.®

Kostenentscheidung

Die FMG tragt die Kosten des Verfahrens.

Fir diese Plangenehmigung wird eine Gebuhr i. H. v. 6.500,- € festgesetzt.

Auslagen sind nicht angefallen.
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B Sachverhalt

| Ausgangslage

Die FMG verfolgt das Ziel, bis 2035 ihren CO2-Footprint um mindestens 90 % aus
eigener Kraft zu reduzieren (,NetZero bis 2035%). Ein wesentlicher Baustein zur
Erreichung dieses Ziels ist die Nutzung und der Ausbau von erneuerbaren Ener-
gien. Der Aufsichtsrat der FMG verabschiedete in der 229. Sitzung das ,Energie-
konzept 2035", welches unter anderem den Ausbau von Photovoltaik-Anlagen
(PV-A) in einer GréRenordnung von 50.000 kWpeak bis 2030 vor Ort am Flughafen
Minchen festlegt.

Die PV-A sollen auf Dachern, Parkplatzflachen sowie auf Freiflachen realisiert
werden. Dabei bieten nutzbare Dachflachen von Flughafengebduden lediglich ein
PV-Potenzial von rund 15.000 kW yeak. Daraus folgt, dass eine PV-Anlagenleistung
von 50.000 kW,eak Ohne die zusatzliche Errichtung von PV-Freiflachenanlagen
(PV-FA) nicht realisierbar ist.

Der durch die Errichtung von PV-A erzeugte Strom soll zu 100% in das geschlos-
sene Arealnetz, das die FMG betreibt, eingespeist und vollstdndig dem Flugha-
fenbetrieb zur Stromeigenversorgung dienen. Dadurch werden keine Netzkapazi-
taten der vorgelagerten Netzbetreiber gebunden. Bei der anvisierten PV-
Anlagenleistung von 50.000 kW eak rechnet die FMG mit einem jahrlichen Stromer-
trag von rund 50.000 MWh, was circa 50% des Stromverbrauchs der FMG im Jahr
2019 entspricht.

| Vorhaben

Das Vorhaben besteht (a) aus der zusatzlichen, allgemeinen fachplanungsrechtli-
chen Widmung samtlicher im Plan der baulichen Anlagen und Griinordnung Nr. |-
02c¢ als ,Allgemeine Griinflache* und ,Ortliche Verkehrsflache StraRenverkehr*
gekennzeichneten Flachen flr die Errichtung und den Betrieb von PV-FA, soweit
diese der Eigenstromversorgung des Flughafens dienen und (b) der konkreten
Errichtung von PV-FA im Bereich der als ,Allgemeine Griinflache" planfestgestell-
ten Flachen sidlich des Parkhauses P51 im offentlichen Bereich des Verkehrs-
flughafens Munchen. Diese Flachen befinden sich auf dem Gebiet der Stadt Frei-
sing.

Nahere Einzelheiten der Planung kdnnen dem umfangreichen Antrag, der Vorha-
benbeschreibung sowie den sonstigen vorgelegten Antragsunterlagen entnommen
werden.
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Antrag auf Plangenehmigung nach §8 Abs.1 Satz 10
LuftVG i. V. m. Art. 74 Abs. 6 BayVwVfG

Basierend auf dieser Ausgangslage beantragt die FMG mit Schreiben vom
20.12.2024

- die zusatzliche, allgemeine fachplanungsrechtliche Widmung samtlicher im
Plan der baulichen Anlagen und Grinordnung Nr. |I-02c als ,Allgemeine
Griinflache“ und ,Ortliche Verkehrsflache StraRenverkehr* gekennzeichne-
ten Flachen fir die Errichtung und den Betrieb von PV-FA zum Zwecke der
Eigenstromversorgung (Antrag Ziffer A.l.1) und

- — darauf aufbauend — den Plan zur Errichtung und zum Betrieb einer PV-
FA sudlich des Parkhauses P51 zu genehmigen und die unten aufgeliste-
ten Plane, MalRnahmenblatter und Verzeichnisse (s. u.) festzustellen (An-
trag Ziffer A.l.2a)) und

- in Bezug auf die vorhabenbedingte Inanspruchnahme von mageren Flach-
land-Mahwiesen bzw. arten- und strukturreichem Dauergriinland eine Aus-
nahme gemal § 30 Abs. 3 BNatSchG i. V. m. Art. 23 Abs. 3 S. 1 Bay-
NatSchG zuzulassen (Antrag Ziffer A.l.2b)) sowie

- in Bezug auf die vorhabenbedingte Inanspruchnahme von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten des Rebhuhns gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr.5, Satz 2
BNatSchG eine Ausnahme vom artenschutzrechtlichen Verbot nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Ziffer A.l.2b)) zuzulassen.

Zugleich beantragt die FMG, folgende Plane, MaRnahmenblatter und Verzeichnis-
se festzustellen (Antrag Ziffer A.ll):

Plan J-769 Landschaftspflegerischer Begleitplan, Lageplan der landschafts-
pflegerischen Mallnahmen Blatt 2 Hallbergmoos vom 11.10.2024, M 1 : 2.000

Maflnahmenblatter J-769-A-1 und J--769-FCS-1 jeweils vom 11.10.2024

Grunderwerbsverzeichnis  Photovoltaik-Freianlage sudlich P51  Stand
14.10.2024

Des Weiteren beantragt die FMG, fur die Bestandteile der PV-FA sidlich des
Parkhauses P51 die erforderliche Genehmigung nach § 12 LuftVG zu erteilen (Zif-
fer A.1.2d)) und fUr diese eine Entscheidung des Bundesaufsichtsamts flr Flugsi-
cherung nach § 18a Abs. 1 Satz 2 LuftVG bezuglich der Belange der Flugsiche-
rungseinrichtungen herbeizufiihren (Antrag Ziffer A.1.2d)).

Zusammen mit dem Antragsschreiben legt die FMG neben den festzustellenden
Planen, MaRnahmenblattern und Verzeichnissen nachrichtlich folgende Plane und
Unterlagen vor:

Vorhabenbeschreibung, Projekt »Errichtung einer Photovoltaik-

Freiflachenanlage sudlich des Parkhauses P51 am Flughafen Munchen,

Flughafen Miinchen GmbH, vom 05.11.2024 nebst

- Anhang 1 — Unterlage zur Voreinschatzung der Reflexionswirkungen, So-
larpraxis Engineering GmbH, vom 16.05.2024
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- Anhang 2 — Entwurfsplanung PV-Anlage Modulbelegungsplan

- Landschaftspflegerischer Begleitplan, Errichtung einer Photovoltaik-Freianlage
stdlich des Parkhauses P51, Griinplan GmbH, vom 16.10.2024 mit Ergan-
zungen vom 16.12.2024 nebst Anlagen 1 bis 6 (LBP)

- Unterlagen zum europaischen Arten- und Gebietsschutz, Projekt ,Errichtung
einer Photovoltaik-Freiflachenanlage sidlich des Parkhauses P51", PAN Pla-
nungsburo fir angewandten Naturschutz GmbH, vom 17.12.2024 (PAN 2024)

- Eckpunkt-Koordinatenplan, PVA Flughafen Minchen Standort A, M 1: 1.500,
Flughafen Miinchen GmbH

- Koordinatenliste zum Eckpunkt-Koordinatenplan, PVA Flughafen Minchen
Standort A, Flughafen Minchen GmbH

Erganzend hat die FMG mit Schreiben vom 18.02.2025 die in der Unterlage PAN
2024 enthaltene Vermeidungsmaflinahme V 1 (entspricht Vermeidungsmaflnahme
2V des LBP) insoweit geandert, als darin auch Vorkehrungen flir den Fall einer
Bauzeit wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit getroffen werden.

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen der Fachbehdrden, insbesondere
derjenigen des Wasserwirtschaftsamtes Minchen, hat die FMG mit Schreiben
vom 07. und 09.04.2025 (Tekturantrag 1) ihren Antrag vom 20.12.2024 in Ziffer
A.ll insoweit geandert, als nunmehr die zur Feststellung beantragten Plane, Mal3-
nahmenblatter und Verzeichnisse in folgender aktualisierten Fassung festgestellt
werden sollen:

- Plan J-769 Landschaftspflegerischer Begleitplan Lageplan der landschafts-
pflegerischen Mallnahmen Blatt 2 Hallbergmoos, M 1: 2.000, vom 25.03.2025

- MaRnahmenblatter J-769-A-1 und J--769-FCS-1 jeweils vom 21.03.2025

- Grunderwerbsverzeichnis  Photovoltaik-Freianlage sldlich P51  Stand
24.03.2025

Zugleich wurde der LBP in einer aktualisierten Fassung vorgelegt (LBP 2025).

Mit weiterem Schreiben vom 23.04.2025 (Tekturantrag 2) hat die FMG ihren An-
trag unter Ziffer A.l.1 insoweit geadndert bzw. erganzt, als die zusatzliche, allge-
meine fachplanungsrechtliche Widmung samtlicher im Plan der baulichen Anlagen
und Griinordnung Nr. 1-02¢ als ,Allgemeine Griinflache“ und ,Ortliche Verkehrsfla-
che StralRenverkehr” gekennzeichneten Flachen fur die Errichtung und den Betrieb
von PV-FA zum Zwecke der Eigenstromversorgung auch die dafiir erforderlichen
(untergeordneten) Nebenanlagen umfasst. Dem folgend wird auch der Antrag un-
ter Ziffer A.l.2a) um den Zusatz ,mitsamt daflir erforderlicher (untergeordneter)
Nebenanlagen® erganzt.
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v Verfahrensgegenstinde

Diese Plangenehmigung betrifft

1. die Schaffung der allgemeinen fachplanungsrechtlichen Voraussetzungen
fur die Errichtung von PV-FA auf allen Flachen des bereits planfestgestellten
Flughafengelandes, die im Plan der baulichen Anlagen und Griinordnung als
LAllgemeine Grinflache* und ,Ortliche Verkehrsflache StraRenverkehr* ge-
kennzeichnet sind, soweit dies zum Zwecke der Eigenstromversorgung des
Flughafens erfolgt. Diese Flachen befinden sich auf den Gebieten der Stadt
Freising sowie der Gemeinden Hallbergmoos und Oberding. Es handelt sich
ausschlief3lich um Flachen, die sich auRerhalb des Sicherheitsbereichs, je-
doch auf dem Flughafengelande befinden.

2. die Zulassung der Errichtung von PV-FA im &stlichen Bereich des Nordli-
chen Bebauungsbandes sudlich des Parkhauses P51 und nérdlich der Zent-
ralallee.

3.  einen Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP 2025).

C Verfahren

| Zustandigkeit des Luftamtes

Das Luftamt ist als Planfeststellungsbehérde fur den Verkehrsflughafen Minchen
fur diesen Bescheid nach § 10 Abs. 1 LuftVG, § 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 21 der Ver-
ordnung Uber Zustandigkeiten im Verkehrswesen (ZustVVerk) sachlich und nach
Art. 3 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 BayVwVfG ortlich zustandig.

| Entscheidung im Wege eines Plangenehmigungsverfah-
rens

Das Luftamt kann nach pflichtgemaRer Ermessensausibung (Art. 40 BayVwVfG)
Uber die Antrags- bzw. Verfahrensgegenstande nach § 8 Abs. 1 Satz 10 LuftvVG
i. V.m. Art. 74 Abs. 6 BayVwVfG im Rahmen eines Plangenehmigungsverfahrens
entscheiden.

Es liegen Antragsgegenstande vor, die in den Anwendungsbereich des Luftver-
kehrsgesetzes fallen. Die Widmung von Teilflachen des Flughafengelandes zur
Errichtung von PV-FA zur Eigenstromversorgung des Flughafens sowie die kon-
krete Zulassung einer PV-FA sind Bestandteile der fachplanungsrechtlichen Grun-
dentscheidung zugunsten derartiger Anlagen sowie der Flughafenanlage selbst
(vgl. auch die Ausfuhrungen zur Planrechtfertigung, Ziffer D.I.1).

Rechtsvorschriften aulierhalb des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes
sehen keine Offentlichkeitsbeteiligung vor, die den Anforderungen des Art. 73
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Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 bis 7 BayVwVfG entsprechen muss (Art. 74 Abs. 6
Satz 1 Nr. 3 BayVwVfG). Insbesondere ist keine Offentlichkeitsbeteiligung nach
§ 18 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) erforderlich,
weil das Vorhaben nicht UVP-pflichtig ist. Die tatbestandlichen Voraussetzungen
der Nr. 14.12 Anlage 1 zum UVPG (Bau eines Flugplatzes im Sinne der Begriffs-
bestimmungen des Abkommens von Chicago von 1944 zur Errichtung der Interna-
tionalen Zivilluftfahrt-Organisation (Anhang 14)) liegen nicht vor. Hiernach kann
nur der Bau bzw. eine bauliche Anderung (§§ 6 ff UVPG) von Flugbetriebsanla-
gen, die in diesem Anhang 14 genannt bzw. behandelt werden, zu einer UVP-
Pflicht fihren. Dies ist bei der verfahrensgegenstandlichen Ausweisung von Fla-
chen fir PV-FA und der PV-FA sidlich des Parkhauses P51 nicht der Fall.

Auch nach der unmittelbar auf der UVP-Richtlinie ankniipfenden Rechtsprechung
des Gerichtshofes der Europaischen Union, nach der als Anderung eines Flug-
platzes nicht nur Arbeiten, die eine Verlangerung der Startbahn zum Gegenstand
haben, anzusehen sind, sondern bereits alle Arbeiten an Gebauden, Anlagen oder
der Ausristung eines Flugplatzes, sofern sie, insbesondere aufgrund ihrer Art,
ihres Umfanges und ihrer Merkmale, als Anderung des Flugplatzes selbst anzuse-
hen sind, ist fir das verfahrensgegenstandliche Vorhaben der Anwendungsbe-
reich des UVPG nicht eréffnet und somit keine Umweltvertraglichkeitsprifung er-
forderlich. Dies ist bei der grundsatzlichen Zulassung von PV-FA auf Teilflachen
des Flughafengeléndes aulierhalb des Sicherheitsbereichs und somit ohne Beein-
flussung des Flugbetriebs ebenso wenig der Fall, wie bei einer auf einer solchen
Teilflache geplanten konkreten Anlage.

Mit den Tragern offentlicher Belange, deren Aufgabenbereiche berlhrt werden,
wurde das Benehmen hergestellt (Art. 74 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 BayVwVfG), vgl.
Ziffer C.111.

Durch die Verfahrensgegenstidnde werden Rechte anderer nicht beeintrachtigt
(Art. 74 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 BayVwVfG). Die in Anspruch genommenen Vorha-
bensflachen und naturschutzfachlichen Ausgleichsflachen liegen auf bereits nach
Luftverkehrsrecht planfestgestelltem Flughafengelande bzw. befinden sich im Ei-
gentum der FMG.

Die formellen tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 74 Abs. 6 Satz 1
BayVwVfG liegen somit vor. In Auslibung pflichtgemaRen Ermessens hatte das
Luftamt zu entscheiden, ob der Antrag trotz Vorliegens der formellen Vorausset-
zungen flr eine Plangenehmigung im Wege eines Planfeststellungsverfahrens zu
verbescheiden gewesen ware.

Es sind keinerlei Gesichtspunkte dafiir ersichtlich, dass ein Planfeststellungsver-
fahren mit Offentlichkeitsbeteiligung — anstelle eines Plangenehmigungsverfah-
rens — zu einem hoheren Erkenntnisgewinn fir das Luftamt und zu einer relevan-
ten Verbesserung von Rechtsschutzmdglichkeiten fihren wirde.

Im Ergebnis kann das Vorhaben somit im Rahmen eines Plangenehmigungsver-
fahrens behandelt werden.
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]| Beteiligte Stellen

Das Luftamt horte zu dem Antrag folgende Stellen (Trager offentlicher Belange)
an:

- Stadt Freising

- Gemeinde Hallbergmoos

- Gemeinde Oberding

- Landratsamt Freising (LRA FS)

- Regierung von Oberbayern — Hohere Naturschutzbehérde (HNB)
- Wasserwirtschaftsamt Minchen (WWA M)

- DFS Deutsche Flugsicherung GmbH (DFS)

Die Stadt Freising sieht die Erzeugung von Strom zum Eigenbedarf der FMG
durch PV-A positiv. Die PV-FA sudlich des Parkhauses P51 |16se keine stadtebau-
lichen bzw. planungsrechtlichen Konflikte aus. Auch immissionsschutzrechtliche
Belange der Stadt wirden nicht berlhrt. Es werden Hinweise zu Belangen des
Natur- und Klimaschutzes gegeben und auf das laufende Bauleitplanverfahren zur
sog. Eventarena gegeben.

Die Gemeinde Oberding teilt mit, dass hinsichtlich fachlicher Interessen und
sonstiger Betroffenheiten keine Einwendungen bestiinden.

Seitens des LRA FS — Bodenschutz und Altlasten werden Hinweise fur den Fall
des Auffindens von Bodenverunreinigungen und Altlasten sowie zu einem evtl.
Zinkeintrag aus der Tragerkonstruktion der PV-FA gegeben. Zum Schutz des an-
fallenden Oberbodens bzw. zum schonendem Umgang des Oberbodens werden
Mafgaben vorgeschlagen und Hinweise gegeben.

Die Untere Naturschutzbehoérden im LRA FS (UNB FS) teilt im Ergebnis mit,
dass mit dem Vorhaben ein Eingriff in Natur und Landschaft einhergehe. Der
Kompensationsbedarf sei im LBP richtig berechnet worden. Mit den Kompensati-
onsmaflinahmen bestehe Einverstandnis. Bei Beachtung der vorgeschlagenen
Auflagen zur Eingriffsregelung werde dem Vorhaben zugestimmt. Der beantragten
Ausnahme von dem hier eingreifenden Verbot der Zerstérung oder sonstigen er-
heblichen Beeintrachtigung von Biotopen (hier: arten- und strukturreiches Dauer-
grinland) kénne zugestimmt werden, da die Beeintrachtigungen ausgeglichen
werden konnten. Die vorgesehene Ausgleichsflache sei dafiir geeignet.

Die Immissionsschutzbehoérde im LRA FS stimmt der Planung mit Hinweisen
zu. Seitens des Brandschutzes im LRA FS werden Anforderungen gestellt und
Hinweise gegeben.

Die Wasserbehorde im LRA FS macht Ausfiihrungen zu Uberschwemmungsge-
bieten und der Niederschlagswasserbeseitigung. Wasserwirtschaftliche Einwande
gegen das Vorhaben bestiinden nicht.

Die HNB teilt zum Gebietsschutz mit, dass durch das Vorhaben aufgrund der
raumlichen Entfernung zu den noérdlichen (400 m) bzw. stdlichen (850 m) Flugha-
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fenwiesen nachteilige Wirkungen auf die Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets
,Nordliches Erdinger Moos* ausgeschlossen seien. Bei dieser Einschatzung sei
das EuGH-Urteil vom 12.09.2024 bertcksichtigt worden. Der Vorhabensflache
besitze auch keine besonders herausragende Bedeutung als Nahrungsflache fir
das Rebhuhn. Eine Vertraglichkeitsabschatzung sei nicht erforderlich.

Zum Artenschutz wird mitgeteilt, dass durch das Vorhaben besonders und streng
geschitzten Arten beeintrachtigt und artenschutzrechtliche Verbotstatbestande in
Bezug auf die Arten Zauneidechse und Rebhuhn erflllt wirden. Fir beide Arten
kénne eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung erteilt werden, um die
naturschutzrechtliche Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens zu erreichen. Unter
Beriicksichtigung von im einzelnen genannten Auflagenvorschldgen kénne dem
Vorhaben zugestimmt werden. Seitens der HNB und der UNB FS besteht Einver-
standnis mit der Umplanung (Tekturantrag 1) der Ausgleichsflache J-769 mit den
MaRnahmen J-769-A-1 und J-769-FCS-1.

Das WWA M teilt mit, dass wasserwirtschaftliche Belange nicht betroffen seien.
Belange des Schutzgutes Boden wirden durch das Vorhaben bertihrt. An der Ein-
griffsflache betreffe dies einen mdglichen Eintrag von Zink in den Boden, weil Ubli-
cherweise verzinkte Rammprofile zur Verankerung der PV-FA-Elemente einge-
setzt wirden. Bei der Ausgleichsflache betreffe dies den geplanten Abtrag von
nahrstoffreichem Oberboden fir die Umsetzung der FCS-MalRnahme zugunsten
des Rebhuhns. Mit der Umplanung (Tekturantrag 1) der Ausgleichsflache J-769
mit den MalRnahmen J-769-A-1 und J-769-FCS-1 bestehe hinsichtlich der vorge-
legten Planung Einverstandnis.

Die DFS teilt mit, dass aus Hindernisgriinden gegen das Vorhaben mit einer max.
Hohe von 451,80 m 4. NN (3,00 m 4. Grund) keine Einwendungen bestlinden.
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D Materiell-rechtliche Wiirdigung

I Planrechtfertigung

Das Vorhaben erflllt das fachplanerische Erfordernis der Planrechtfertigung.

Diesem Erfordernis ist gentigt, wenn fir das zur Plangenehmigung nachgesuchte
Vorhaben, gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgeset-
zes, ein Bedarf besteht, mithin also die geplante MaRnahme unter diesem Blick-
winkel erforderlich ist. Das ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des zur Plange-
nehmigung nachgesuchten Vorhabens der Fall, sondern bereits dann, wenn die-
ses vernunftigerweise geboten ist.

1 Anwendbarkeit des Luftverkehrsgesetzes

Mit dem Vorhaben werden Ziele verfolgt, die den Zielsetzungen des Luftverkehrs-
gesetzes entsprechen. Da der Gesetzgeber den in § 8 Abs. 1 LuftvVG verwendeten
Begriff ,Flughafen® nicht naher definiert hat, muss der Inhalt oder Umfang, den ein
Flughafen, bzw. eine der luftverkehrsrechtlichen Fachplanung unterliegende Flug-
hafenanlage ausmacht, durch Auslegung ermittelt werden. Dabei sind auch Anfor-
derungen an Flughafenbetreiber zu berlicksichtigen, die sich aus der Anderung
der rechtlichen Rahmenbedingungen an diese richten.

Neben den fir die Luftfahrzeuge erforderlichen Flugbetriebsflachen (Rollbahnsys-
tem und Abstellflachen) sowie allen mit den Flugbetriebsflachen in einem raumli-
chen Zusammenhang stehenden technischen Einrichtungen, die den gefahrlosen
Betrieb von Luftfahrzeugen Uberhaupt erst ermoglichen (z.B. Enteisungseinrich-
tungen, Einrichtungen der Flughafenfeuerwehr), gehdéren zu einem Flughafen
auch (Neben-) Einrichtungen, die zwar keine unmittelbare Bedeutung fur den luft-
fahrtspezifischen (Schutz-) Zweck haben, aber mit dem Flughafen in einem raum-
lichen und funktionalen Zusammenhang stehen (sog. flughafenaffine Nutzungen).
MafRgeblich ist hier die Verkehrsfunktion des Flugplatzes. Hierzu zéhlen auch An-
lagen, die der Energieversorgung des Flughafens mit Elektrizitdt, Warme und
(Prozess-) Kalte dienen, wie dies bereits mit dem Blockheizkraftwerk in der Ver-
sorgungszentrale im Nordlichen Bebauungsband der Fall ist. Dementsprechend
stellen auch zum Betrieb von PV-FA gewidmete Flachen des Flughafengelandes
sowie konkrete PV-FA, die ausschlieRlich der Eigenversorgung und damit der
Gewahrleistung der Versorgung des Flughafenbetriebs dienen, luftfahrtaffine Nut-
zung dar. Dies entspricht der aktuellen Rechtslage (vgl. EEG 2023), die die Nut-
zung erneuerbarer Energien zu einem wichtigen gesamtgesellschaftlichen Belang
erhebt.
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2 Bedarf im engeren Sinn

Die von der FMG genannten Grlinde fir das Vorhaben sind flir das Luftamt nach-
vollziehbar und geeignet, einen Bedarf an der Ausweisung von Flachen fur PV-FA
sowie der darauf aufbauenden PV-FA sudlich des Parkhauses P51 festzustellen.
Da nutzbare Dachflachen fir PV-A nicht ausreichend zur Verfigung stehen, um
das angestrebte Ziel ,NetZero bis 2035“ zu erreichen, sollte auf allen sonstigen
geeigneten Flachen, die nicht vorrangig flr die Betriebsablaufe des Flughafens
bendtigt werden, die Nutzung durch PV-FA ermdglicht werden. Auch insoweit ist
das Vorhaben verninftigerweise geboten. Auf die Ziffern B.l und B.Il. wird Bezug
genommen.

| Plangenehmigung

1 Rechtsgrundlagen

Diese Plangenehmigung beruht auf § 8 Abs. 1 Satz 10, Abs. 2 LuftvG i. V. m.
Art. 74 Abs. 6 BayVwVfG.

Nach Art. 74 Abs. 6 Satz 2 Halbsatz 1 i. V. m. Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG wird durch
die Plangenehmigung die Zulassigkeit des Vorhabens einschliellich der notwen-
digen FolgemafRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten &ffentlichen Belan-
ge festgestellt; neben der Plangenehmigung sind andere behdrdliche Entschei-
dungen nach Landes- oder Bundesrecht, insbesondere o6ffentlich-rechtliche Ge-
nehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen nicht erforderlich. Das dabei zu beachtende materielle Recht
bleibt unberthrt.

Ausgenommen hiervon sind lediglich die in § 9 Abs. 1 LuftVG genannten Félle,
insbesondere Entscheidungen der Baugenehmigungsbehérden auf Grund des
Baurechts.

2 Plan der baulichen Anlagen und Griinordnung

Der Plan der baulichen Anlagen und Grinordnung I-02¢ enthalt Festsetzungen mit
stadtebaulichem Gehalt. Hiermit orientiert er sich an materiellen Grundsatzen des
Bauplanungsrechts, insbesondere des BauGB und der BauNVO. Der Plan der
baulichen Anlagen und Grinordnung dient fachplanungsrechtlich dazu, festzule-
gen, welche luftfahrtaffinen Nutzungen in seinem Geltungsbereich zulassig sind.
Zusammen mit den Planen, mit denen die Flugbetriebsflachen dargestellt werden,
deckt er das gesamte planfestgestellte Flughafengelande ab.

Dabei enthalt der Plan der baulichen Anlagen und Griinordnung neben der zeich-
nerischen Festsetzung und Darstellung von Hochbauflachen, die durch Angabe
eines Widmungszwecks, der maximal zulassigen Bauhdhe und der maximal zu-
I&ssigen Baumasse naher beschrieben werden, und z. B. Flachen fir Bahnanla-
gen auch flachenhafte Festsetzungen zu zulassigen Nutzungen fir den gesamten
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Umgriff des planfestgestellten Flughafengeldndes, soweit nicht Flugbetriebsfla-
chen betroffen sind. Dies sind im Wesentlichen:

- Verkehrsflachen Flugbetrieb:
Diese befinden sich im nichtoffentlichen Bereich; auf ihnen sind nichtoffentli-
che Betriebsstrallen zulassig,

- Ortliche Verkehrsflachen StralRenverkehr:
Diese befinden sich im offentlichen Bereich; auf Ihnen sind StralRen, Parkfla-
chen, Grinflachen und nichtoffentliche Betriebsstraflien zuldssig und

- die allgemeine Grinflache:
Diese befindet sich im offentlichen Bereich; sie dient dem Besucherpro-
gramm, Sport, Spiel und Aussichtshigel; zweckgebundene bauliche Anlagen
— z. B. Kiosk, WC oder Wetterschutz sind zulassig.

Diese Nutzungsfunktionen sind regelmafRig — neben der zeichnerischen Darstel-
lung im Plan selbst — in der Legende des Plans der baulichen Anlagen und Griin-
ordnung enthalten und naher definiert. Daneben werden in Ziffer IV.5 PFB MUC
Auflagen, MaRgaben, Hinweise zur Planfeststellung zum Plan der baulichen Anla-
gen (Plan |-02) festgesetzt bzw. gegeben. Dies betrifft etwa Sonderregelungen fur
eine zulassige Uberschreitung der im Plan der baulichen Anlagen festgesetzten
Gebaudehoéhen oder die Festsetzung der Bezugshéhenlagen fir die einzelnen
Hochbauflachen.

Der von der FMG beantragten zusatzlichen Widmung der im Plan der baulichen
Anlagen und Grunordnung dargestellten Flachen ,Allgemeine Grinflachen" sowie
,Ortliche Verkehrsflachen Stralenverkehr" fir die Errichtung und den Betrieb von
PV-FA zum Zwecke der Eigenstromversorgung mitsamt den daflir erforderlichen
(untergeordneten) Nebenanlagen konnte durch Einfligung einer Ziffer IV.5.17 in
den PFB MUC zugestimmt werden (Ziffer A.V.1). Die Einbeziehung dieser system-
immanenten, den Nutzungszweck dienenden Nebenanlagen entspricht der Rege-
lung des § 14 BauNVO; die Bestimmungen der BauNVO gelten nach Ziffer IV.5.1
PFB MUC entsprechend. Auch § 2 Satz 1 des Gesetzes fir den Ausbau erneuer-
barer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG 2023) bezieht Anlagen, die
der Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien dienen, in die dazugehdri-
gen Nebenanlagen ein.

Da die PV-FA fachplanungsrechtlich nur zulassig sind, wenn diese der Eigen-
stromversorgung des Flughafens dienen, handelt es sich dabei um Bestandteile
der Flughafenanlage, die in den Anwendungsbereich des § 8 Abs. 1 LuftVG fallen.

Bei den betroffenen Flachen handelt es sich ausschlieBlich um solche, die sich
bereits auf dem planfestgestellten Flughafengelande aul3erhalb des Sicherheitsbe-
reichs befinden und nicht fir speziellere Zwecke — etwa als Hochbauflachen oder
Flachen fir Bahnanlagen — gewidmet sind. Die betroffenen Flachen sind grund-
satzlich fir PV-FA geeignet. Begrifflich handelt es sich bei Freiflachenanlagen
nicht um Flachen auf oder an Gebauden.

Zunachst sind auf diesen Flachen sonstige, im Rahmen der Planfeststellung fur
den Flughafen Minchen bertcksichtigungspflichtige stadtebaurechtliche Belange
nicht bzw. jedenfalls in keiner Erheblichkeit betroffen, die ein Zurlickstehen der
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vorstehend genannten Belange ,erneuerbare Energien® stadtebaulich rechtfertigen
koénnten. Insbesondere ist die Realisierung von PV-FA gerade auf als ,Allgemei-
nen Griinflachen" oder ,Ortliche Verkehrsflache StraBenverkehr" planfestgestell-
ten Flachen nicht mit einer H6henentwicklung verbunden, die das Erscheinungs-
bild des Flughafens nach aufen, d.h. fir die Umgebung, stadtebaurechtlich erheb-
lich verandern bzw. beeintrachtigen wirde, weil die auf dem planfestgestellten
Flughafengelande befindlichen Hochbauten deren Sichtbarkeit Giberlagern. Insbe-
sondere die Stadt Freising ist hierzu der Ansicht, dass PV-FA insoweit keine stad-
tebaulichen bzw. planungsrechtlichen Konflikte ausldsen.

Der hinzutretende Widmungszweck ist stadtebaulich gerechtfertigt und ist — mit
Blick auf die entsprechenden bauplanungsrechtlichen bzw. stadtebaurechtlichen
Regelungen im BauBG — dem Regelungsregime bzw. Wertungsgrundsatzen des
Rechts der allgemeinen Bauleitplanung vergleichbar, vgl. etwa §§ 1 Abs. 5 Satz 2,
Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe f), 5 Abs. 2 Satz 2, 9 Abs. 1 Nr. 12, 31 Abs. 2 Nr. 1
BauGB.

Die Errichtung und der Betrieb von Anlagen der Stromversorgung, die vollstandig
auf erneuerbaren Energien beruhen, sowie den dazugehdrigen Nebenanlagen,
liegen zusatzlich im uUberragenden offentlichen Interesse und dienen der offentli-
chen Gesundheit und Sicherheit, vgl. §§ 1 Abs. 1, 2 Satz 1 EEG 2023.

Ziffer 1IV.5.17 PFB MUC dient kiinftig der Berlcksichtigungsfahigkeit vorstehend
genannter Belange im Rahmen der Planfeststellung fur den Verkehrsflughafen
Minchen. Unberihrt von diesem allgemein hinzutretenden Widmungszweck blei-
ben im Einzelfall bei der Errichtung einer konkreten PV-FA zu berlcksichtigende
Belange, etwa diejenigen der Luftsicherheit, des geordneten Betriebsablaufs am
Flughafen Miinchen, des Natur- und Bodenschutzes oder der Wasserwirtschaft.

3 PV-FA siidlich des Parkhauses P51

3.1 Allgemeines

Die von der FMG zur Errichtung und zum Betrieb beantragte PV-FA, so wie diese
in den zur Genehmigung beantragten sowie nachrichtlich vorgelegten Unterlagen
beschrieben ist, ist fachplanungsrechtlich zulassig, vgl. Ziffer 1IV.5.17 PFB MUC
(neu). Sie befindet sich ausschlieRlich auf Flachen, die im Plan der baulichen An-
lagen und Griinordnung als ,Allgemeine Griinflache“ und ,Ortliche Verkehrsflache
Stralienverkehr gekennzeichnet sind.

Die Flache sidlich des Parkhauses P 51 bietet wegen ihrer Grofle besonderes
Potenzial fir den Ausbau von Photovoltaik auf dem Gebiet des Flughafens Min-
chen. Zum einen behindern weder bau-, umwelt-, oder erschlieBungstechnische
Aspekte noch langfristige Ausbauplane der FMG deren geplante Nutzung. Zum
anderen ist die direkte Nahe zu einem Mittelspannungsnetz und der Energiezent-
rale West des Flughafens Miinchen von grofem technischem Vorteil,
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3.2 Hindernisfreiheit nach § 12 LuftvVG

Der Standort der PV-FA liegt innerhalb des 1,5 km-Halbmessers des Bauschutz-
bereichs nach § 12 Abs. 2 Satz 1 LuftVG. Die in diesem Bereich erforderliche Ge-
nehmigung nach § 12 Abs. 2 Satze 1 und 7 LuftVG zur Errichtung der PV-Module
wird vom Luftamt mit gesondertem Bescheid erteilt. Eine entsprechend positive
gutachterliche Stellungnahme der DFS liegt vor, § 31 Abs. 1 Satz1 Nr. 7, Abs. 3
LuftvVG.

3.3 Belange des Naturschutzes

Zur Beurteilung der naturschutzfachlichen und -rechtlichen Auswirkungen des
Vorhabens hat die FMG die Unterlagen ,Vorhabenbeschreibung, Projekt ,Errich-
tung einer Photovoltaik-Freiflachenanlage sudlich des Parkhauses P51“ Land-
schaftspflegerischer Begleitplan (LBP 2025), und Unterlagen zum europaischen
Arten- und  Gebietsschutz, Projekt ,Errichtung einer  Photovoltaik-
Freiflachenanlage sldlich des Parkhauses P51" (PAN 2024), vorgelegt.

Unter Berlcksichtigung der in den Ziffern 1V.14.49.1 und 1V.14.49.2 PFB MUC
festgesetzten Auflagen (Ziffer A.V.2) kann dem Vorhaben zugestimmt werden. Die
artenschutzrechtlichen Ausnahmen fur das Rebhuhn und die Zauneidechse kon-
nen erteilt werden. Ebenso die beantragte Ausnahme vom Verbot der Zerstérung
von Biotopen.

3.31 Eingriffsregelung

Das Vorhaben stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft i. S.d. § 14 Abs. 1
BNatSchG dar. Die zum Ausgleich bzw. Ersatz angeordneten landschaftspflegeri-
schen Malinahmen und die naturschutzfachlichen MaRRgaben (Ziffer A.lll und Ziffer
A.VI) beruhen auf §§ 15 ff BNatSchG.

Mit den vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen 1V bis 8V
(Ziffer 3.2 LBP 2025) und der GestaltungsmalRnahme 10 G (Ziffer 3.1.2 LBP 2025)
besteht aus naturschutzfachlicher Sicht Einverstandnis.

Der Kompensationsbedarf ist im LPB 2025 und dessen Anlage 1 richtig berechnet.

Dem Vorhaben wird aus naturschutzfachlicher Sicht unter Festsetzung der in Zif-
fer A.V.2 (Ziffer IV.14.49.1 PFB MUC) genannten Auflagen zugestimmt.

3.3.2 Biotop

Die FMG hat die Zulassung einer Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG i. V. m.
Art. 23 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG beantragt. Durch die vorhabensbedingte Inan-
spruchnahme von mageren Flachland-Mahwiesen bzw. arten- und strukturreichem
Dauergrinland werden die Verbotstatbestdnde der § 30 Abs.2 Satz1 Nr.7,
Satz 2 BNatSchG, Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BayNatSchG verwirklicht. Diese
Plangenehmigung ersetzt somit die entsprechende Entscheidung Uber die Aus-
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nahme (Art. 23 Abs. 3 Satz 2 HS 1 BayNatSchG). Das Benehmen der UNB FS
liegt vor.

Die beantragte Ausnahme kann zugelassen werden, weil die Beeintrachtigungen
ausgeglichen werden kénnen (§ 30 Abs. 3 BNatSchG i. V. m. Art. 23 Abs. 3 Satz 1
BayNatSchG. Die UNB FS hat festgestellt, dass der Eingriff in die Biotopflachen
durch Aufwertung artenarmer Extensivgriinlandbereiche und Fettwiesen in arten-
reiche Flachland-Mahwiesen ausgeglichen wird. Die festgestellte Ausgleichsmal}-
nahme J-769-A-1 (Ziffer A.lll) direkt westlich des Flughafens wird bei Festsetzung
der vorgeschlagenen Nebenbestimmungen (Ziffer A.V.2) insoweit als geeignet
eingestuft. Dieser naturschutzfachlichen Einschatzung schlief3t sich das Luftamt
an. In Ausiibung des dem Luftamt zustehenden Ermessens wird nach pflichtge-
maler Abwagung des Fir und Wider einer Ausnahme, sowie angesichts des Vor-
liegens der Ausnahmevoraussetzungen und der Zustimmung seitens der UNB FS
dem Antrag der FMG entsprochen.

3.3.3 Artenschutz

Durch das Vorhaben werden besonders und streng geschiitzte Arten beeintrach-
tigt und artenschutzrechtliche Verbotstatbestande in Bezug auf die Arten Rebhuhn
und Zauneidechse erfullt. FUr beide Arten kann jedoch eine artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung erteilt werden, um die naturschutzrechtliche Genehmi-
gungsfahigkeit des Vorhabens zu erreichen. Diese Plangenehmigung ersetzt so-
mit die entsprechenden Entscheidungen Uber die Ausnahmen.

3.3.31 Rebhuhn

Im Juni und Juli 2023 wurden im Vorhabenbereich drei Paare mit 23 Jungvdgeln
der bodenbritenden und besonders geschiitzten Vogelart Rebhuhn nachgewie-
sen. Das Rebhuhn ist eine stark gefahrdete Art (Rote Liste Bayern und Deutsch-
land), welche sich laut Landesamt flir Umwelt in der kontinentalen biogeographi-
schen Region in einem unginstig-schlechten Erhaltungszustand befindet. Anhand
der vorliegenden Unterlagen und durch begriindete naturschutzfachliche Schluss-
folgerungen ist auf der Eingriffsflache von drei Brutpaaren auszugehen.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Studienlage (z.B. Feldmeier 2024) ist begrin-
det davon auszugehen, dass die dichte Uberstellung der Vorhabenflache mit PV-
Modulen dazu flihrt, dass diese ihre Eignung als Bruthabitat fir das Rebhuhn ver-
liert. Somit kommt es durch das Vorhaben zum Verlust von wiederkehrend genutz-
ten Fortpflanzungs- und Ruhestatten und zur Erflllung des Verbotstatbestands
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Da im raumlichen Zusammenhang keine ge-
eigneten und zumutbaren Maf3nahmen zur Wahrung der 6kologischen Funktionali-
tat der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte umgesetzt werden kénnen, ist
der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erfillt.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
von Rebhuhn-Individuen auf der Vorhabenflache sowie im direkten Umfeld bei
Bericksichtigung der in Ziffer 3.1 PAN 2024 genannten und unter Ziffer
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14.49.2.1.1 PFB MUC (Ziffer A.V.2) festgesetzten Vermeidungsmaflinahmen V1 —
i. d. F. des Schreibens vom 18.02.2025 — und V3 (betreffend Bau- Wartungs- und
ReparaturmaRnahmen aufierhalb der Brut- und Aufzuchtzeit) kann aber ausge-
schlossen werden.

3.3.3.2 Zauneidechse

Bei den Kartierungen des Flughafengelandes 2023 wurde die Zauneidechse (Er-
haltungszustand kontinentale biogeographische Region: ungtinstig-unzureichend,
Rote Liste Bayern: gefahrdet und Deutschland: Vorwarnliste) nachgewiesen. Das
Habitat ist relativ strukturarm, sodass die Unterlage PAN 2024 von einer Besied-
lung in geringer Dichte ausgeht. Der Vorkommensschwerpunkt liegt au3erhalb der
Vorhabenflache. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Zauneidechse dort
beispielsweise Mauseldcher als Rickzugsort nutzt.

Um dabei eine Tétung von Individuen zu vermeiden, sollten grundsatzlich Eingriffe
in den Boden (Bau-und Wartungsarbeiten) nur von Anfang April bis Mitte Mai oder
im August/September erfolgen (Vermeidungsmafnahmen V5 und V6 der Unterla-
ge PAN 2024). Die erforderlichen VermeidungsmafRnahmen V5 und V6 kollidieren
dabei aber mit den Bauzeitenvorgaben fir das Rebhuhn. Vermeidungsmafinah-
men flr das Rebhuhn haben aufgrund des starkeren Gefahrdungszustands der Art
generellen Vorrang. In der Folge kénnen die Vermeidungsmafinahmen fir die Art
Zauneidechse nicht vollumfanglich umgesetzt werden, sodass das Erfillen des
Verbotstatbestandes der Schadigung und Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 und Nr. 3
BNatSchG) nicht ausgeschlossen werden kann.

3.3.3.3 Ausnahmen

Die zur Umsetzung des Vorhabens erforderlichen artenschutzrechtlichen Aus-
nahmegenehmigungen fir die betroffenen Arten Rebhuhn und Zauneidechse flr
den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Rebhuhn) bzw. des § 44
Abs. 1 Nrn. 1 und 3 BNatSchG (Zauneidechse) kénnen in Ausiibung des dem
Luftamt zustehenden Ermessens erteilt werden, § 45 Abs. 7 BNatSchG. Die tatbe-
standlichen Voraussetzungen liegen jeweils vor:

Fir das Vorhaben spricht ein zwingender Grund des uberwiegenden o&ffentlichen
Interesses, § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG, i. V. m. § 2 Satz 1 EEG 2023. Die
Errichtung und der Betrieb von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerba-
ren Energien sowie den dazugehodrigen Nebenanlagen liegt kraft Gesetzes im
Uberragenden offentlichen Interesse und dient der 6ffentlichen Gesundheit und
Sicherheit.

Es sind auch keine zumutbaren Alternativen gegeben, § 45 Abs. 7 Satz 2 Alt. 1
BNatSchG. Das der Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien dienende
Vorhaben zur Eigenstromversorgung des Flughafens in dem o. g. Umfang kann
auf dem Flughafengelande nicht in anderer Weise bzw. an anderer Stelle verwirk-
licht werden, die keine oder zumindest geringere Beeintrachtigungen der Art Reb-
huhn mit sich bringen wiirde. Die technisch, rechtlich und flughafenspezifisch ge-
eigneten Dachflachen als Alternativstandorte flr PV-A reichen bei Weitem nicht
aus, das Klimaziel ,NetZero bis 2035 zu erreichen. Auch sonstige auf dem Flug-
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hafengelande in Betracht kommende PV-FA-Standorte zeigen auf, dass diese
allenfalls erganzend zu der Vorhabenflache hinzukommen kdénnen, jedoch der
Standort sudlich des P 51 aus technischen, logistischen und planerischen Ge-
sichtspunkten nach Uberzeugung sowohl der HNB als auch des Luftamtes beson-
deres Potenzial fir den Ausbau von Photovoltaik am Flughafen Minchen besitzt.
Insgesamt sind neben geeigneten Dachflachen und der Vorhabenflache auch wei-
tere geeignete Flachen zur Erreichung des Klimaziels erforderlich, so dass diese
keine Alternativstandorte, sondern allenfalls zusatzliche Standorte darstellen kén-
nen. Raumlich gesehen ergeben sich daher keine zumutbaren Alternativen, die zu
einer geringeren Betroffenheit der Arten Zauneidechse und Rebhuhn fiihren. Auch
die zeitliche Alternative der Durchflihrung von populationsstiitzenden MalRnahmen
fur das Rebhuhn und die Art Zauneidechse, als vorgezogener Ausgleich im Sinne
einer CEF-MalRnahme gem. § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG kommt als solche nicht
in Betracht. Diese MalRlnahmen waren zwar fachlich geeignet, das Eintreten des
Verbotstatbestandes zu verhindern. Jedoch ist deren Durchfiihrung der FMG nicht
zumutbar. Ein vorgezogener Ausgleich wurde eine erhebliche Verzégerung des
Vorhabens und damit verbundene héhere Kosten bedeuten. Diese mit einer zeitli-
chen Verzogerung einhergehenden Umstande sind auch vor dem Hintergrund
unverhaltnismafig, als die KompensationsmaRnahmen fir das Rebhuhn ohnehin
in gleicher Form (rdumlicher Zusammenhang zur betroffenen Population besteht),
jedoch mit zeitlicher Verzogerung umgesetzt werden.

Durch die Ausnahmegenehmigung verschlechtert sich auch nicht der Erhaltungs-
zustand der betroffenen Populationen, § 45 Abs. 7 Satz 2 Alt. 2 BNatSchG. Aus
naturschutzfachlicher Sicht besteht Einverstandnis mit den vorgeschlagenen Aus-
gleichsmaflinahmen. Fir Habitatverluste der Zauneidechse werden im LBP 2025
und in der Unterlage zum PAN 2024 Ausgleichsmallnahmen vorgeschlagen, die
sicherstellen, dass die Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang erhalten bleiben. Diese MalRnahmen sind fir die HNB und das Luftamt
nachvollziehbar und plausibel. Dabei sind sie aufgrund der fachlichen Kollisionen
mit den Mallnahmen fir das Rebhuhn nicht als CEF- sondern als FCS-
MalRnahmen zu werten; jedoch als solche geeignet. Es kann begriindet davon
ausgegangen werden, dass sich unter diesen Voraussetzungen der Erhaltungszu-
stand der Populationen der Zauneidechse nicht weiter verschlechtert.

Um sicherzustellen, dass sich der bereits unglinstig-schlechte Erhaltungszustand
der Populationen des Rebhuhns nicht weiter verschlechtert, sind zwei Mal3nah-
menpakete umzusetzen, die aus naturschutzfachlicher Sicht grundsatzlich geeig-
net sind. Zum einen wird ein Ausgleich der verloren gegangenen Nahrungsflachen
im Umfang von 2 ha im direkten Umfeld der Anlagen auf dem Flughafengelande
geschaffen. Habitate im direkten Umgriff des Eingriffsbereichs aufzuwerten, ist aus
naturschutz-fachlicher Sicht besonders geeignet, von der Wirksamkeit der Mal3-
nahmen auszugehen. Zum anderen wird ein als Brutplatz geeigneter zusatzlicher
Rebhuhn-Lebensraum im Umfang von rund 1 ha auf der Malinahmenflache J-769
(Ausgleichsflache der Eingriffsregelung bzw. Biotopschutz) und den MaRnahmen
J-769-A-1 und J-769-FCS 1 in der Fassung des Tekturantrags entwickelt. Die
MaRnahme J-769-FCS-1 gewahrleistet, dass sich der Erhaltungszustand der
Rebhuhn-Population durch die Ausnahme nicht verschlechtert.
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3.34 Gebietsschutz

Im Hinblick auf den Gebietsschutz (§§ 31 ff BNatSchG) sind keine Anordnungen
zu treffen. Erhebliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets ,Noérdliches
Erdinger Moos"® hinsichtlich des Rebhuhns kdnnen ausgeschlossen werden. Eine
Vertraglichkeitsprifung ist nicht erforderlich.

Die Vorhabenflache liegt aulierhalb des Europaischen Vogelschutzgebietes 7637-
471 ,Nordliches Erdinger Moos“. Zu den nérdlichen Flughafenwiesen besteht ein
Abstand von 400 m, zu den sudlichen Flughafenwiesen ein Abstand von 850 m.
Es sind keine Wirkungen erkennbar, die vom Vorhaben bis zu den Flughafenwie-
sen reichen kénnten. Gemal® dem EuGH-Urteil vom 12.09.2024 C-66-23 sind
nicht nur die Arten des Standarddatenbogens, sondern alle im Anhang | der Vo-
gelschutzrichtlinie aufgefihrten Vogelarten sowie regelmalig auftretende Zugvo-
gel nach Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie, die im jeweiligen Vogelschutzge-
biet erheblich vorkommen, fir die Vertraglichkeitsabschatzung relevant. Dieses
Lerweiterte Prifspektrum wurde im Gutachten zum europaischen Arten- und Ge-
bietsschutz (PAN 2024) berticksichtigt. Es wird plausibel und nachvollziehbar dar-
gestellt, dass nachteilige Wirkungen auf die Erhaltungsziele des Vogelschutzge-
bietes ausgeschlossen sind. Die HNB geht wie das Gutachten davon aus, dass
die in der Vorhabenflache nachgewiesenen Paare des Rebhuhns keine Brutpaare
des Vogelschutzgebiets sind, die ihre Jungen zur Nahrungssuche auf die Vorha-
benflache gefuhrt haben. Die Vorhabenflache besitzt im Vergleich zu den weitldu-
figen Flughafenwiesen mit ihren mageren und artenreichen Vegetationsbestan-
den, von denen die nachsten Brutvorkommen des Rebhuhns im Vogelschutzge-
biet bekannt sind, keine besonders herausragende Bedeutung als Nahrungsfla-
che. Dieser Einschatzung schlief3t sich das Luftamt an.

34 Belange des Bodenschutzes

Belange des Bodenschutzes werden durch die Planung der FMG, insbesondere
auch durch die Tektur der naturschutzfachlichen Ausgleichsflache (Plan J-769,
Stand 25.03.2025, sowie MaRnahmenblatter J-769-A-1, J-769-FCS-1 jeweils vom
21.03.2025) und dem angepassten LBP 2025 ausreichend gewahrt.

3.41 Bodenkundliche Baubegleitung

Entgegen der Forderung von WWA M und LRA FS verlangt das Luftamt aus
Rechtsgrinden sowie in Auslbung des ihm zustehenden Ermessens nicht die
Beauftragung einer bodenkundlichen Baubegleitung durch die FMG.

Nach § 4 Abs. 5 Satz 1 BBodSchV kann die fir die Zulassung des Vorhabens zu-
standige Behorde im Benehmen mit der fur den Bodenschutz zustandigen Behor-
de von dem nach § 7 Satz 1 BBodSchG Pflichtigen die Beauftragung einer boden-
kundlichen Baubegleitung nach DIN 19639 im Einzelfall bei Vorhaben verlangen.
Voraussetzung ist, dass auf einer Flache von mehr als 3.000 m? Materialien auf
oder in die durchwurzelbare Bodenschicht auf- oder eingebracht werden, Boden-
material aus dem Ober- oder Unterboden ausgehoben oder abgeschoben wird
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oder der Ober- und Unterboden dauerhaft oder voriibergehend vollstandig oder
teilweise verdichtet wird.

Bei seiner Entscheidung hat das Luftamt bertcksichtigt, dass zwar die eingezaun-
te Flache (Vorhabenflache) gemal der Entwurfsplanung rund 26.900 m? umfasst.
Jedoch liegt die Flache, auf der der Boden vorhabenbedingt tatsachlich — dabei
groRtenteils auch nur temporar — in Anspruch genommen wird, deutlich unter
3.000 m2.

Nach Auskunft der FMG werden fir die Errichtung der PV-FA-Module Pfahle ver-
wendet, die in den Boden gerammt werden. GréfRere Umgrabungen (etwa fir ei-
nen Sockel) sind insoweit nicht erforderlich. Fur die Errichtung der Nebenanlagen
sowie flr die Unterkonstruktionen der Modultische werden kleinflachige Funda-
mente von insgesamt ca. 62 m? errichtet. Flr die Kabeltrassen ist keine dauerhaf-
te Versiegelung erforderlich. Die Planung sieht eine Trassenbreite von ca. 0,8 m
sowie eine Lange von ca. 700 m vor. Damit ist hier von einer (bauzeitlichen) Bo-
deninanspruchnahme von ca. 560 m? zu rechnen.

D. h., der vorliegende Boden auf der Vorhabenflache bleibt weitestgehend beste-
hen. Der Boden wird lediglich durch die Sockel der Module dauerhaft sowie vo-
ribergehend durch die Verlegung der Kabel in Anspruch genommen. Die Kabel-
graben und der anfallende Bodenaushub werden fachgerecht und entsprechend
der vorgefundenen Bodenhorizonte wieder verfillt. Auch die getrennte Zwischen-
lagerung von Oberboden und mineralischem Aushub erfolgt nur kurzfristig.

Wegen des insoweit geringen Eingriffs in den Boden, der i. U. im Bereich des
Flughafengelandes bereits beim Bau des Flughafens anthropogen verandert wur-
de, erachtet das Luftamt auch die Erstellung eines Bodenschutzkonzepts und ei-
nes Bodenmanagementkonzepts sowie die Beschreibung und Bewertung der be-
troffenen Boden flr nicht veranlasst und unverhaltnismafig.

3.4.2 Eintrag von Zink

Zu den vom WWA M und vom LRA FS geduRerten Befurchtungen im Zusammen-
hang mit dem Eintrag von Zink hat die FMG mitgeteilt, dass dies durch die Ver-
wirklichung des konkreten Vorhabens nicht zu beflirchten sei. Aufgrund der aus-
gewahlten Materialien fir die Rammprofile und der vorliegenden Bodenverhaltnis-
se ist mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit mit keinem mafgeblichen Eintrag von
Zink in den Boden zu rechnen.

Die Verankerung der PV-FA wird Gber Rammprofile erfolgen, die mit einer Magne-
lis-Beschichtung vor Korrosion geschiitzt sind. Laut Herstellerangaben ist hier le-
diglich mit einem Abtrag der Beschichtung von 0,2 ym/a zu rechnen. Die FMG
geht deshalb von einem Zinkeintrag von 0,6 - 0,8 kg pro ha und Jahr aus. Die in
Tabelle 3 in Anhang 1 der BBodSchV festgeschriebenen zuldssigen zusatzlichen
jahrlichen Frachten fur Zink liegen bei 1,2 kg pro ha und Jahr. Laut Geotechni-
schem Bericht der Baugrund Sid vom 05.02.2025 ist der Boden leicht alkalisch
(pH 7,9) und hat einen Wassergehalt von 5,5%. Die Korrosionswahrscheinlichkeit
auf Eisenwerkstoffe durch den Boden ist danach als sehr gering einzustufen.
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Insoweit sieht das Luftamt derzeit keinen Handlungsbedarf. Auf die Vorsorgewerte
fir anorganische Stoffe in Tabelle 1 Anhang 1 zur BBodSchV, deren Uberschrei-
tung nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 BBodSchV das Entstehen schadlicher Bodenverande-
rung besorgen lasst, wurde hingewiesen.

343 Bodenabtrag zur Herstellung der Ausgleichsflache

Seitens des WWA M wird der Abtrag von nahrstoffreichen Oberboden und Auf-
bringen von sandigen Kies zur Herstellung der FCS-MalRnahme fiir das Rebhuhn
(MaRnahmenblatter J-769-A-1 und J-769-FCS-1) grundsatzlich abgelehnt. Das
WWA M beruft sich dabei auf Anlage 4.1 zur BayKompV, dort Ful3note 2) zu Nr. 4.
Danach soll flir KompensationsmalRnahmen mit dem Zielzustand ,trockene und
nahrstoffarme Offenlandbiotope” das Abschieben des Oberbodens als Aus-
hagerungstechnik fir den Standort vermieden werden. Zu diesem Zielkonflikt zwi-
schen Artenschutz und Bodenschutz hat die FMG als Folge einer Abstimmung
zwischen dem WWA M, der HNB und der FMG mit Schreiben vom 07.04.2025
eine geanderte Fassung dieser Plane zur Entscheidung vorgelegt (Stand: 21. bzw.
25.03.2025). Zu dieser tektierten Planung der Ausgleichsflache hat das WWA M
nunmehr sein Einverstandnis mitgeteilt. Auch seitens der UNB FS sowie der HNB
besteht Einverstandnis mit der Umplanung.

Trotz des nunmehr mit der Ausgleichsflachenplanung signalisierten fachlichen
Einvernehmens aller hier betroffenen Fachbehérden (HNB, UNB FS, WWA M)
sieht das Luftamt Anlass, zu dieser Thematik Grundsatzliches auszufihren: Nach
§ 1 Abs. 2 Nr. 5 b) BayKompV findet diese keine Anwendung auf Ausgleichsmal3-
nahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, also nicht auf MalRnahmen, die im Zusam-
menhang mit einer artenschutzrechtlichen Ausnahme von den Verboten nach § 44
BNatSchG zur Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustands einer
Art durchzufiihren sind. Ein solcher Fall liegt hier vor, vgl. Ziffer D.11.3.3.3.1 und
Ziffer D.11.3.3.3.3. Der beabsichtigte Abtrag des Oberbodens im Rahmen der
MalRnahme J-769-FCS-1 dient ausschlieBlich dem Artenschutz. Dem europai-
schen Artenschutz und den damit einhergehenden naturschutzfachlich erforderli-
chen AusgleichsmalRnahmen wird insoweit grundsatzlich der Vorrang vor sonsti-
gen, etwa rein nationalen, 6ffentlich-rechtlichen Belangen — etwa der Eingriffsrege-
lung nach den §§ 14 ff BNatSchG — eingeraumt.

3.5 Belange der Wasserwirtschaft

Wasserwirtschaftliche Belange werden nach Einschatzung des Wasserwirt-
schaftsamtes Mulnchen, der sich das Luftamt anschliet, durch das Vorhaben
nicht betroffen. Insbesondere werden keine wasserrechtlichen Benutzungstatbe-
stande verwirklicht.

Soweit seitens des LRA FS MutmalRungen dazu angestellt werden, ob das konkre-
te Vorhaben bzw. kiinftige Vorhaben dieser Art auf dem Flughafengelande Aus-
wirkungen auf wasserwirtschaftliche Themen, etwa Betroffenheiten in wassersen-
siblen Bereichen oder Uberschwemmungsgebieten, der Nahe zu Oberflachenge-
wassern bzw. deren Ufern oder dgl. haben kann, entbehren dieser einer belastba-
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ren Grundlage. Umfangreiche wasserwirtschaftliche Vorkehrungen — etwa eine
Grundwasserabsenkung oder die Ableitung von Starkregenereignissen um das
Flughafengelande herum — verhindern, dass das Flughafengeldnde durch von
Suden heranstromendes Oberflachenwasser oder hohe Grundwasserstande Uber-
flutet wird. Nicht verrohrte Oberflachengewasser selbst sind auf dem Flughafenge-
I&nde nicht vorhanden.

3.6 Blendwirkungen

Die FMG hat zu der von der PV-FA sudlich des Parkhauses P 51 mdglichweise
ausgehenden Blendwirkungen auf Beteiligte am Flugbetrieb und sonstige Beteilig-
te die ,Voreinschatzung der Reflexionswirkungen® der Solarpraxis Engineering
GmbH (Solar 2024) vorgelegt.

Diese Voreinschatzung kommt zu dem Ergebnis, dass samtliche Start- und Lan-
dekorridore sowie die Rollbahnen frei von sichtbeeintrachtigenden Reflexionen
sind. Auch keiner der Kontrolltiirme kann von Blendwirkungen betroffen sein. So-
mit sind den Flugbetrieb beeintrachtigende Blendwirkungen nicht zu erwarten.

Vereinzelt und bei bestimmten Zeiten im Jahr kdnnen wetterabhangig Verkehrs-
teilnehmer durch Blendwirkungen betroffen sein. Auch die Nutzerinnen und Nutzer
der Betriebskantine an der Nordallee und Personen auf dem Besucherhigel kén-
nen kurzzeitig betroffen sein. Sollte sich diese Voreinschatzung in der Realitat
bestatigen, werden von Solar 2024 BlendschutzmalRnahmen, etwa blickdichte
Hecken oder textile Bespannungen empfohlen.

Das Luftamt sieht insoweit aktuell keine Veranlassung, konkrete Mal3gaben fest-
zulegen. Entsprechende Hinweise werden gegeben.

3.7 Sonstige Belange

Belange des Denkmalschutzes, der Abfallwirtschaft, des Verkehrswesens und der
offentlichen Sicherheit und Ordnung werden durch das Vorhaben nicht (negativ)
beruhrt. Weitere Belange sind nicht ersichtlich.

]| Abwigung

Bei Abwagung aller von dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belan-
ge kann dem Antrag der FMG mit Nebenbestimmungen und Hinweisen entspro-
chen werden. Die von den Fachbehdrden vorgeschlagenen Nebenbestimmungen
und Hinweise werden vollinhaltlich gewdrdigt und — soweit rechtlich und fachlich
veranlasst — in den verfigenden Teil dieser Plangenehmigung Gbernommen. Die-
se sind von der FMG verbindlich zu beachten.

Fir das Vorhaben spricht die Absicht der FMG, ihr Klimaziel ,NetZero bis 2035" zu
erreichen. Zugleich dient das Vorhaben den EEG 2023. Nach § 1 EEG 2023 ist
dies — insbesondere, im Interesse des Klima- und Umweltschutzes — die Trans-
formation zu einer nachhaltigen und treibhausgasneutralen Stromversorgung, die
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vollstandig auf erneuerbaren Energien beruht. Der Anteil des aus erneuerbaren
Energien erzeugten Stroms am Bruttostromverbrauch im Staatsgebiet der Bun-
desrepublik Deutschland einschlief3lich der deutschen ausschlieRlichen Wirt-
schaftszone (Bundesgebiet) soll auf mindestens 80 Prozent im Jahr 2030 gestei-
gert werden. Insoweit liegen die Errichtung und der Betrieb von diesem Ziel dienen
PV-A im Uberragenden offentlichen Interesse und dient der 6ffentlichen Gesund-
heit und Sicherheit, § 2 Satz 1 EEG 2023.

Durchgreifende Belange des Naturschutzes stehen dem Vorhaben nicht entgegen.
Der Eingriffsregelung wird durch die festgesetzten Vermeidungs- und Minde-
rungsmalRnahmen sowie durch die herzustellenden und zu erhaltenden Aus-
gleichs- und ErsatzmaRnahmen Genige getan. Die Verwirklichung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestéande ist — angesichts der Ziele des § 2 EEG 2023 - al-
ternativios und kann ohne Verschlechterung des Erhaltungszustands der Popula-
tionen ,Rebhuhn® und ,Zauneidechse® durch Ausnahmen sowie der Festsetzung
der festgestellten AusgleichsmalRnahmen gerechtfertigt werden. Belange des Ge-
bietsschutzes werden nicht betroffen.

Wasserwirtschaftliche Belange werden durch das Vorhaben nicht betroffen.

Belange des Bodenschutzes auf der Ausgleichsflache stehen nach der Umpla-
nung der Ausgleichsflachen nicht mehr entgegen. Unabhangig von der Nicht-
Anwendbarkeit der BayKompV auf Regelungen des europaischen Artenschutzes
treten Belange des Bodenschutzes im Zusammenhang mit dem Bodenabtrag
nach Gewichtung des Luftamtes auch insoweit hinter den das Vorhaben befli-
gelnden Belangen (s. 0.) zurlick, als der Eingriff in den Oberboden flachenmalig
und von der Eingriffstiefe relativ gering ist, dem Artenschutz dient und die Boden-
funktionen aullerhalb der abzuschiebenden Bereiche auf der Ubrigen Ausgleichs-
flache verbessert werden.

Sonstige Belange des Bodenschutzes auf der Vorhabenflache werden durch den
konkret beabsichtigten Einsatz von zinkarmen Bauteilen ebenfalls durch die flr
das Vorhaben sprechenden Belange Uberwogen.

Rechte Anderer werden durch das Vorhaben nicht in relevanter Weise berthrt. Mit
den Tragern offentlicher Belange, deren Aufgabenbereiche berihrt werden, wurde
das Benehmen hergestellt.
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E Kosten

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Kostenschuldnerin ist die FMG als Antragstelle-
rin.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 1 LuftKostV und § 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG.

Die Hohe der Gebuhren ergibt sich aus § 2 LuftKostV i. V. m. dem Gebulhrenver-
zeichnis zur LuftKostV und § 9 VwKostG. Bei der Bemessung der Gebihr werden
als Vergleichsmalistab auch die Tarif-Nr. 8.111.0/3 Alternative 1 (Gesetzlich ge-
schitzte Biotope — Ausnahme nach Art. 23 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG von den
Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG), und die Tarif-Nr. 8.111.0/7.1.2 (Besonderer
Artenschutz — sonstige Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG — Zauneidechse
und Rebhuhn) herangezogen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Plangenehmigung kann Klage erhoben werden. Die Klage muss
schriftlich innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieser Plangenehmigung
beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Muinchen, LudwigstralRe 23,
80539 Minchen (Postanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen), erhoben
werden. Die Klage kann beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof auch elektro-
nisch nach Maligabe der der Internetprasenz der Verwaltungsgerichtsbarkeit
(www.vgh.bayern.de) zu entnehmenden Bedingungen erhoben werden. Die Klage
muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Kla-
gebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Die zur Begriindung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel sind inner-
halb einer Frist von sechs Wochen anzugeben. Das Gericht kann Erklarungen
oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, zurlck-
weisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der
freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtstreits verzégern wiirde
und der Beteiligte die Verspatung nicht gentigend entschuldigt.

Der Klage sollen diese Plangenehmigung (in Urschrift, in Abschrift oder in Ablich-
tung) und zwei Abschriften oder Ablichtungen der Klageschrift fir die Gbrigen Be-
teiligten beigefiigt werden.

—-31-



Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auler
im Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen.
Als Prozessbevollmachtigte sind Rechtsanwalte sowie die sonst nach § 67 Abs. 2
Satz 1 und Abs. 4 Satz 7 i. V. m. Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO genannten Per-
sonen und Organisationen zugelassen.

Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer
Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten.

Die Anfechtungsklage gegen diese Plangenehmigung hat keine aufschiebende
Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfech-
tungsklage gegen die Plangenehmigung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur
innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Plangenehmigung gestellt und
begrindet werden. § 58 VwGO gilt entsprechend. Treten spater Tatsachen ein,
die die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann der
durch die Plangenehmigung Beschwerte einen hierauf gestitzten Antrag nach
§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO innerhalb von einem Monat stellen. Die Frist beginnt zu
dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und
entfaltet keine rechtlichen Wirkungen.

Nahere Informationen zur elektronischen Klageerhebung sind der Internetprasenz
der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu enthehmen.

Kraft Bundesrechts ist bei Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten grund-
satzlich ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten.

Schrédinger
Regierungsdirektor
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