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Vollzug des FStrG;

A 8 Munchen - Rosenheim
Nachtragliche Larmvorsorge Dettendorf
(L.M.004)

A 8 _1060_4,703 bis A 8_1060_6,639

Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Entscheidung

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur die Errichtung von nachtraglichen LarmschutzmaRnahmen an der BAB
A 8 Minchen - Rosenheim bei Dettendorf wird mit den sich aus den Ziffern A 3
dieses Beschlusses sowie den Roteintragungen in den Planunterlagen ergebenden

Anderungen und Erganzungen festgestellt.

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird der Planfeststellungsbeschluss der
Regierung von Oberbayern vom 18.12.1978, Az. 225/2-3311 A 8 Ost/475,

erganzt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan und die stra3enrechtlichen Verfligungen umfassen folgende

Unterlagen:
Untlslrrliage Blatt Bezeichnung (Inhalt) Malstab
iT - Erlauterungsbericht -
2 - Ubersichtskarte 1:100.000
3 - Ubersichtslageplan 1:25.000
5T 1-2 Lageplan 1:1.000
6T 1 Hohenplan 1:1.000/100
71 1 Lageplan — Ansglr_uscgslermittlung nach 1:2.500
70T > Lageplan — Schalltegllréisgge Berechnung nach 1:2.500
9.2T 1 MaRnahmenplan 1:1.000
9.3T 2 MalRnahmenblatter 1:1.000
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3.1.2

3.1.3

Unt;rrlage Blatt Bezeichnung (Inhalt) Mafl3stab
Tabellarische Gegeniiberstellung von Eingriff
94T - . -
und Kompensation
10.1T 1 Grunderwerbsplan 1:1.000
10.2T - Grunderwerbsverzeichnis -
11 - Regelungsverzeichnis -
14 - Kennzeichnender Querschnitt 1:50
171 i Berechnungsgrundlagen — Anspruchsprifung i
' nach RLS 81
17.9T i Berechnungsgrundlagen — Schalltechnische i
) Berechnung nach RLS 90
Ergebnisse der wassertechnischen
18T - -
Berechnungen
19.1.17 - Landschaftspflegerischer Begleitplan — Textteil -
19.1.2T 0 Bestands- und Konfliktplan 1:1000
19.1.3T - Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) -
19.2T - FFH-Vertraglichkeitsprifung -
19 3T i Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemaf i
) § 3c UVPG

Die Planunterlagen wurden von der Autobahndirektion Sudbayern aufgestellt und
tragen das Datum vom 20.03.2015. Die Unterlagen wurden unter dem Datum des
27.06.2016 tektiert. Die Tektur ist mit violetter Farbe dargestellt.

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten, Auflagen zu Versorgungsleitungen

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen méglichst frithzeitig bekannt zu
geben, um die zeitliche Abwicklung gegebenenfalls erforderlicher Anpassungs- oder
SicherungsmafBhahmen an den betroffenen Leitungen mit dem Straldenbau zu
koordinieren. Alle in diesem Abschnitt geregelten Pflichten sind auch gegenliber

Rechtsnachfolgern der genannten Unternehmen einzuhalten.

Der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH, Pentenrieder Str. 4, 83043 Bad
Aibling, hinsichtlich der Arbeiten im Bereich der Telekommunikationseinrichtungen.

Der Bayernwerk AG, Netzcenter Kolbermoor, Geigelsteinstr. 2, 83059 Kolbermoor,

wegen des 20-kV-Niederspannungskabels.

Der NGN Fiber Network KG, Buchengasse 5, 97633 Aubstadt, wegen der

Abstimmung hinsichtlich betroffener Leitungen.
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3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.34

3.35

3.3.6

Der Nokia Solutions and Networks Osterreich GmbH NSN  DFI
(einbauten.dfi@nokia.com) zur Abstimmung der Bauarbeiten entlang der LWL-
Trasse.

Der Gemeinde Bad Feilnbach, Bahnhofstr. 5, 83075 Bad Feilnbach
Dem Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege, Hofgraben 4, 80539 Miinchen

Dem Landratsamt Rosenheim (untere Naturschutzbehorde), Wittelsbacher Str. 53,
83022 Rosenheim

Wasserwirtschaft

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe
in Gewasser (Kalterbach) gelangen oder den Boden verunreinigen. In Gewasser-
nahe durfen keine gewdasserschadlichen Treib-, Schmier- und sonstigen

Einsatzstoffe verwendet werden.
Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt auch die nach Naturschutzrecht

erforderlichen Ausnahmen und Befreiungen.

Rodungen und Gehdlzriickschnitte dirfen nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis
28./129. Februar erfolgen. AulRerhalb dieses Zeitraumes dirfen solche MalRhahmen
nur durchgefuhrt werden, wenn vor Beginn der Arbeiten durch die
Umweltbaubegleitung ein mogliches Brutvorkommen von Héhlenbriitern zuverlassig

ausgeschlossen worden ist.

Erganzend dirfen potentielle Quartierbaume von Flederméusen nur in den Monaten
September/Oktober (Wochenstube, Winterschlaf) unter Einhaltung eingriffs-
minimierender Vorgaben (saP Unterlage 19.1.3, Malnahme 1. 4 V) beseitigt

werden.

AulRerhalb des Baufeldbereichs liegende wertvolle Landschaftsbestandteile sind
mittels geeigneter MalBhahmen (z. B. Bauzaune, Hinweisschilder) vor Beeintrach-

tigungen zu sichern.

Uberschussiges, beim StralRenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf 6kologisch

wertvollen Flachen abgelagert werden.

Sollten im Zuge der Baumaflnahme Altlastenverdachtsflachen oder ein konkreter
Altlastenverdacht oder sonstige schadliche Bodenverunreinigungen bekannt werden,
sind das Landratsamt Rosenheim und das Wasserwirtschaftsamt Rosenheim

unverzuglich zu informieren.
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3.4.2

Die in den MaRnahmenblattern vorgesehenen Vermeidungs-, Gestaltungs- und
KompensationsmalRnahmen sind innerhalb der dort geregelten Zeiten umzusetzen.
Mit Ausnahme der Vermeidungsmafnahmen, die bereits vor und wahrend der
Bauausfuhrung zu beachten sind, sind die MaRnahmen spéatestens bis zum
31. Dezember des Jahres, das auf die Herstellung der Wall-Wand-Kombinationen
folgt, abzuschlieBen. Die Umsetzung ist durch eine 0©kologische Baubegleitung

sicherzustellen.

Die vorgesehene Ersatzmallnahme ,Waldumbau in den Willinger Filzen®
(MaRnahme 2 E) ist im Kompensationsverzeichnis als Teil des Okoflachenkatasters
zu erfassen (8 17 Abs. 6 BNatSchG in Verbindung mit Art. 9 BayNatSchG). Eine
enge Abstimmung der ErsatzmaRnahmen im Rahmen des Okokonto-Pools ist mit
der unteren und hoéheren Naturschutzbehdrde zu treffen. Zur Sicherstellung der
Wirksamkeit dieser ErsatzmalRnahmen ist eine Evaluation erforderlich, die fach- und
termingerechte Umsetzung muss durch einen Bericht eines Sachverstandigen

nachgewiesen werden.

Zur besseren Nachvollziehbarkeit, welche Eingriffe dem Okokonto-Pool ,Waldumbau
in den Willinger Filzen* zugeordnet werden, ist eine tabellarische Ubersicht zu

erstellen und der unteren und hoheren Naturschutzbehotrde vorzulegen.

Nach Abschluss der Arbeiten ist der daflir vorgesehene Meldebogen fiir das
bayerische Okoflachenkataster des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (LfU)
(www.oefk.bayern.de/oeko) vollstandig auszufillen und mit einem Flurkarten-
ausschnitt im MaRstab 1:5000 mit gekennzeichnetem Grundstiick der
Genehmigungsbehérde zur Weiterleitung an das LfU zur Verfligung zu stellen.

Fur die gesamte Dauer der BaumafRnahme ist eine qualifizierte ©kologische
Baubegleitung zu bestellen und der unteren Naturschutzbehdérde am Landratsamt

Rosenheim zu benennen.
Landwirtschaft

Es ist sicherzustellen, dass alle vom Straf3enbau berthrten und von ihren bisherigen
Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgemalfe Anbindung
an das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wéhrend der Bauzeit; notfalls
sind voribergehend provisorische Zufahrten einzurichten. Die Erreichbarkeit
landwirtschaftlicher Flachen — gegebenenfalls auch mit groRen Erntemaschinen — ist

zu gewahrleisten.

Bei der Bepflanzung der Strafl3enflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die

Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden
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3.5.1

3.5.2

Grundstlicke ist dartber hinaus Rucksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflichen die nachteiligen
Auswirkungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt
notwendige Mal3 beschrankt werden.

Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. wiederherzustellen.
Sofern im Zuge der Baumalnahmen Flachen als Lagerplatze, Wende- oder
Arbeitsflache in Anspruch genommen werden, sind diese sorgféltig zu behandeln,

um die Ertragsfahigkeit auch fur die Zukunft sicherzustellen.
Larmschutz

Die mit diesem Beschluss planfestgestellten Larmschutzanlagen sind so bald wie
mdglich zu errichten. Der Vorhabenstrager hat unverziglich nach Bestandskraft
dieses Beschlusses die weiteren erforderlichen Arbeiten wie Ausfiihrungsplanung,
Abstimmung mit Spartentrédgern, Bauzeitenplan zu erledigen und auf die
Bereitstellung der Haushaltsmittel durch den Bundminister fur Verkehr und digitale

Infrastruktur hinzuwirken.

Die Larmschutzwande (auch als Teil einer Wall-Wand-Kombination) sind stets
hochabsorbierend auszufiihren, um Reflexionen mdglichst zu verhindern. Davon
ausgenommen ist die durch die Tektur verlegte 6,0 m hohe Larmschutzwand LA 20
von Bau-km 0+370 bis Bau-km 0+439, deren oberer Bereich teilweise transparent
ausgefihrt werden darf.

Den Eigentimern folgender Anwesen steht fur die im Lageplan 7/2T
gekennzeichneten und dargestellten Hausseiten und die in Unterlage 17.2T
genannten Stockwerke mit den bezeichneten Himmelsrichtungen dem Grunde nach

ein  Anspruch auf Ersatz der notwendigen Aufwendungen fir passive

Schallschutzmal3nahmen zu. Der Anspruch besteht jeweils fir die Stockwerke, bei

denen in Spalte neun ,Uberschreitung Tektur der Unterlage 17.2T die
Uberschreitung des Tag- und/oder Nachtwertes eingetragen ist. Es handelt sich um

folgende Anwesen:

- Blindenried 2 (10 1)
- Blindenried 1 (10 2)
- Irschenberger Str. 16 (10 7)
- Forsting 2 (10 130)
- Forsting 1 (10 133)
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Beziglich Art und Umfang der SchallschutzmalRnahmen fur schutzbedirftige RAume
in  baulichen Anlagen gilt die 24. BImSchv (BGBI. 1997 | 172).
Schallschutzmafinahmen im  Sinne dieser Verordnung sind  bauliche
Verbesserungen an Umfassungsbauteilen schutzbedirftiger Raume, die die
Einwirkungen durch Verkehrslarm mindern. Zu den Schallschutzmal3nahmen gehort
auch der Einbau von Liftungseinrichtungen in Raumen, die uberwiegend zum
Schlafen benutzt werden und in Raumen mit Sauerstoff verbrauchenden
Energiequellen. Schutzbediirftig sind die in Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage zu dieser
Verordnung genannten Aufenthaltsraume. Die Detailfragen sind auf3erhalb dieser
Planfeststellung zwischen dem Trager der StralRenbaulast und dem jeweiligen
Eigentiimer im Einzelfall in einem gesonderten Verfahren zu klaren.

Sofern an den oben genannten finf Anwesen AulRenwohnbereiche wie Terrassen,
Balkone, Loggien, Freisitze usw. vorhanden sind, steht den Eigentimern dieser
Anwesen wegen der verbleibenden Beeintrachtigung infolge Uberschreitung des
Taggrenzwertes im AuBenwohnbereich dem Grunde nhach ein Anspruch auf eine
Entschadigung in Geld aufgrund Art. 75 Abs. 2 Séatze 2 und 4 BayVwV{G i.V.m. §
42 BImSchG zu. Der Umfang einer etwaigen Entschadigung ist auf der Grundlage

der vom Bundesministerium fur Verkehr eingeflhrten Richtlinien ,Entschadigung fur
die Beeintrdchtigung von Wohngrundstiicken — insbesondere des AulRenwohn-
bereiches — durch Stral3enverkehrslarm® und der ,Verkehrslarmschutz — Erstattungs-
richtlinie® zwischen dem Trager der Strallenbaulast und dem betroffenen Eigentimer
aullerhalb dieser Planfeststellung in einem gesonderten Entschadigungsverfahren

zu regeln.
Bauausfiihrung

Im Bereich der unterirdisch verlegten Stromleitungen der Bayernwerk AG ist der
Schutzzonenbereich von 0,5 m rechts und links der Trassenachse zu beachten. Die
Trassen unterirdischer Versorgungsleitungen sind von Bepflanzung freizuhalten.
Baume und tiefwurzelnde Straucher diirfen nur bis zu einem Abstand von 2,5 m zur
Trassenachse gepflanzt werden. Des Weiteren ist das ,Merkblatt zum Schutz

unterirdischer Versorgungsleitungen® der Bayernwerk AG zu beachten.

Die bauausfuihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die exakte Lage der
Telekommunikationseinrichtungen in der Ortlichkeit gegebenenfalls durch
Suchgrében zu ermitteln ist und die Kabelschutzanweisung der Deutschen Telekom
AG bei Durchfihrung der Bauarbeiten im Bereich der Telekommunikations-

einrichtungen zu beachten ist, um Kabelschaden zu vermeiden.
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Die unterirdischen Anlagen der Kabel Deutschland GmbH sind bei der
Bauausflhrung zu schitzen, bzw. zu sichern. Eine Uberbauung oder Verringerung

der vorhandenen Uberdeckung ist nicht zulassig.

Zu den Anlagen der Nokia Osterreich GmbH ist ein Mindestabstand von 0,5 m
einzuhalten. Querungen sind unterhalb der bestehenden Anlage unter Verwendung

eines mindestens 2 m langen Schutzrohres auszufiihren.

Sofern bei der Bauausfiihrung weitere, bislang unbekannte Leitungen angetroffen
werden, sind die jeweiligen Leitungstrager unverziglich zu informieren, um die

notwendigen Schutzmaf3nahmen abzustimmen

Der Vorhabenstrager hat mit geeigneten Malhahmen  baubedingte
Beeintrachtigungen der angrenzenden Bebauung durch die Baustellenabwicklung so
weit wie moglich zu reduzieren. Ebenso ist sicherzustellen, dass jede Baustelle so
geplant, eingerichtet und betrieben wird, dass Gerausche verhindert werden, die

nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Der Vorhabenstrager ist verpflichtet, die Maschinenlarmschutzverordnung -
32. BImSchV, BGBI. S. 3478, und die ,allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm® vom 19.08.1970, MABI 1/1970 S. 2 einzuhalten. In den
Ausschreibungsunterlagen ist auf die Beachtung dieser Regelungen hinzuweisen.

Der Vorhabenstrager ist verpflichtet, wahrend der Bauzeit in vertretbarem Umfang
geeignete MalRnahmen zur Verminderung und Minimierung einer moglichen
gravierenden Staubbelastung und Stralenverschmutzung (z. B. ausreichende
Befeuchtung bei staubenden Arbeiten, Befeuchtung/Abdeckung von Kies- und
Sandablagerungen etc.) zu ergreifen. Die getroffenen MalRnahmen sind auf ihre

Wirksamkeit hin laufend zu Gberwachen und gegebenenfalls anzupassen.
Denkmalschutz

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
-ausfiihrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfilhrung des

planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Vorhabenstrager unverziiglich, spatestens
zwei Monate vor Beginn dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege
anzuzeigen (vgl. A 2 dieses Beschlusses), um mit dem Landesamt einvernehmlich
die erforderlichen Schritte zur Vermeidung einer Beeintrachtigung von
Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrdchtigungen die erforderlichen

denkmalpflegerischen MalRnahmen festzulegen. Rechtzeitig vor Baubeginn hat in
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Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege eine Begehung der

betroffenen Flachen stattzufinden.

Der Vorhabenstrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlie3lich der Prospektion von Verdachts-
flachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Boden-
denkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MaRBnhahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen

Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmdélern hat der Vorhabenstrdger die fachgerechte Freilegung,
Ausgrabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmalinahmen)
unter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhaltnismafigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu
tragen. Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen
nicht zu den gebotenen Aufwendungen fir Sicherungsmalinahmen. Die
SicherungsmalRhahmen sind mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufuhren. Einzelheiten
des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlie3lich eines
Hochstbetrags der Aufwendung) fir die archdologischen Sicherungsmalinahmen
sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager
und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststellungs-
behoérde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche
Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine erganzende Entscheidung der

Planfeststellungsbehérde herbeizufiihren.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemaR Art. 8 Abs. 1
Denkmalschutzgesetz Bodendenkmaler, die bei der Verwirklichung des Vorhabens
zutage kommen, unverziiglich der Unteren Denkmalschutzbehérde am Landratsamt
Rosenheim oder dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege zu melden sind.
Die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer
Woche nach der Anzeige unverédndert zu belassen, wenn nicht die Untere
Denkmalschutzbehorde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der
Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs. 2 DSchG).

Wasserrechtliche Erlaubnis

Zur Entwasserung von Fahrbahn und Larmschutzanlagen bei Dettendorf wird dem

Vorhabenstrager die gehobene Erlaubnis nach Art. 16 BayWG fur die Einleitung von
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Niederschlagswasser in das Grundwasser Uber Sickermulden bzw. die belebte

Bodenzone erteilt.

Erlaubnisbedingungen und Auflagen:

Fur die erlaubte Gewasser- bzw. Grundwasserbenutzung sind die einschlagigen
Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und des Bayer. Wassergesetzes
(BayWG) mit den hierfir ergangenen Verordnungen mafgebend. Die hiernach
unmittelbar bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den

nachfolgend aufgefiihrten Erlaubnisbedingungen und -auflagen nicht enthalten.
Baubeginn und Bauende sind dem Wasserwirtschaftsamt Rosenheim anzuzeigen.

Innerhalb von drei Monaten nach Inbetriebnahme ist dem Wasserwirtschaftsamt eine
Fertigung der Bestandsplane zu tibergeben.

Anderungen der angeschlossenen Flache und der Belastung aus der Flache sind
unverzuglich dem Wasserwirtschaftsamt Rosenheim anzuzeigen. Werden beim Bau
der Versickerungsanlagen Verhéltnisse angetroffen, die den Grundsatzen der
Versickerung, insbesondere dem Schutz des Grundwassers entgegenstehen, ist in
Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt eine angepasste technische Lésung zu

entwickeln.

Die Versickerungseinrichtungen des anfallenden Niederschlagswassers sind
entsprechend dem ATV-DVWK Arbeitsblatt A 138 bemessen. Die erforderliche
Regenwasserbehandlung gemalR DWA-Merkblatt-M 153 ist Uber die Versickerung
durch entsprechend dimensionierten bewachsenen Oberboden sicherzustellen. Eine
Versickerung Uber belastete Bodenflachen nicht zuldssig. Die Anlage ist regelméaRig
gemal ATV-DVWK Arbeitsblatt A 138, Tabelle 5 zu inspizieren unter Beachtung der

entsprechenden Bemerkungen.

Im Schadensfall mit wassergefahrdenden Stoffen ist unverziglich das Landratsamt

Rosenheim und das Wasserwirtschaftsamt Rosenheim zu informieren.

StralRenrechtliche Verfugungen

Soweit nicht 8 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6

BayStrWG gelten, werden von dffentlichen Stral3en

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe

eingezogen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,
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- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der
MafRgabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den

neuen Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen StraRenklassen mit der MalRgabe gewidmet, dass die
Widmung mit der Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die Widmungs-

voraussetzungen zum Zeitpunkt der Verkehrsubergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis und den
entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen Straflen- und Wegeabschnitte sind
dort kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der Verfigung ist der das

StraRenverzeichnis fuhrenden Behoérde mitzuteilen.

Entscheidungen tUber Einwendungen und Antrdge

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plan&dnderungen
und/oder Zusagen des Vorhabenstragers berlcksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben. Mit diesem

Beschluss wird zugleich Uber die gestellten Antrage auf Larmschutz entschieden.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss werden

weder Gebihren noch Auslagen erhoben.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Das Bauvorhaben umfasst den Bau von nachtraglichen Larmschutzmalinahmen
nach MaRRgabe des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.03.2007, Az. 9 C
2.06, an der A 8 im Netzabschnitt AK Minchen-Sid — AD Inntal zwischen den
Anschlussstellen Irschenberg und Bad Aibling (Bau-km 0+000 bis Bau-km 1+936
bzw. Strecken-km 45,945 bis Strecken-km 47,881) im Ortsteil Dettendorf in der
Gemeinde Bad Feilnbach.

Die geplanten MalBnahmen betreffen eine Strecke von ca. 1,94 km entlang der
Autobahn und sind ausschlief3lich ndrdlich der Fahrbahn vorgesehen. Das geplante
Bauvorhaben beinhaltet eine Erweiterung von bestehenden sowie den Neubau von
Larmschutzanlagen. Hierbei lassen sich einzelne Bereiche unterscheiden, die im
Folgenden in Stationierungsrichtung der A 8 von Westen nach Osten beschrieben

werden:

Beginnend, ca. 55 m vor der Unterfihrung der GVS Eulenthal — Dettendorf und bis
hin zur Uberfihrung der GemeindestraRe nach Sonnenham wird eine
Larmschutzwand am Fahrbahnrand der A 8 errichtet. In dem Bereich direkt westlich
der Uberfuihrung (von Bau-km 0+370 bis Bau-km 0+439) wird eine Larmschutzwand
entsprechend der Tektur an der Hangoberkante gefihrt. Im Weiteren verlauft die
Larmschutzwand am oberen Rand der natlrlichen Einschnittsbéschung der
Autobahn bis auf die Hohe der Betriebsrampe bei Bau-km 0+665. Im Bereich der
Betriebsauffahrt wird an der Fahrbahn der A 8 eine neue und hohere
Larmschutzwand errichtet. Ostlich der Betriebsrampe wird die Larmschutzwand am
Fahrbahnrand weitergefiuihrt, um die bestehende ortsseitige Wallbepflanzung zu
erhalten. Der bestehende Larmschutzwall wird fahrbahnseitig an die neue Situation
angepasst. Ab Bau-km 1+375 wird der bestehende Larmschutzwall bis zum
Bauende erhoht und darauf eine Larmschutzwand errichtet. Die Larmschutzwande
werden hochabsorbierend ausgebildet. Lediglich die Larmschutzanlage LA 20

(Regelungsverzeichnisses Nr. 2.28) wird teilweise transparent ausgefihrt.

Die einzelnen MalRnahmen sind in Unterlage 1, Seiten 6 ff. beschrieben und in den

Planen, insbesondere in den Lageplanen (Unterlage 5 bzw. 5T)dargestellt.

Vorgangige Planungsstufen

Der haushaltsrechtliche Vorentwurf fiir den nachtraglichen Larmschutz an der A 8 im

Bereich Dettendorf wurde von der Autobahndirektion Sudbayern erstellt und hat mit
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Schreiben des Bundesministeriums fir Verkehr und digitale Infrastruktur vom
29.07.2013 den ,Gesehen“-Vermerk erhalten.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 10.04.2015 beantragte die Autobahndirektion Studbayern fur den
Anbau nachtraglicher LarmschutzmafRhahmen im Bereich von Dettendorf an der A 8

das Planfeststellungsverfahren nach dem Fernstraf3engesetz durchzufihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 18.05.2015 bis 17.06.2015 bei der
Gemeinde Bad Feilnbach und in der Zeit vom 27.05.2015 bis 29.06.2015 bei der
Stadt Bad Aibling nach ortsiiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht
offentlich aus. Bei der Veroffentlichung wurde darauf jeweils hingewiesen, dass
Einwendungen gegen den Plan bei der Gemeinde Bad Feilnbach, der Stadt Bad
Aibling oder bei der Regierung von Oberbayern bis zwei Wochen nach Ablauf der

Auslegungsfrist schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind.

Die Regierung gab folgenden Behdrden und sonstigen Tragern o6ffentlicher Belange
Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:

- Gemeinde Bad Feilnbach

- Stadt Bad Aibling

- Landratsamt Rosenheim

- Wasserwirtschaftsamt Rosenheim

- Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg

- Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Furstenfeldbruck
- Amt fir landliche Entwicklung Oberbayern

- Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Rosenheim
- Polizeiprasidium Oberbayern Siud

- Bayerischer Bauernverband

- Bezirk Oberbayern, Fachberatung fur Fischerei

- Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der

Bundeswehr
- Bundesverwaltung, Bundesvermdgensamt Augsburg
- Eisenbahn Bundesamt, Aul3enstelle Minchen
- DB Services Immobilien GmbH

- Deutsche Telekom Technik GmbH
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- Bayernwerk AG, Regionalleitung Oberbayern
- Kabel Deutschland Vertrieb & Services GmbH
- Nokia Siemens Networks GmbH

- NGN Fiber Network KG

- Wasserbezugsgemeinschaft Dettendorf

sowie den Sachgebieten 51 (Naturschutz), 50 (Technischer Umweltschutz), 24.1
(Raumordnung, Landes- und Regionalplanung) und 31.1 (StralRen- und Briickenbau)
der Regierung von Oberbayern.

Zu den im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen

aulerte sich der Vorhabenstrager anschliel3end.

Zudem reichte der Vorhabenstrager im Hinblick auf eine weitere Verbesserung beim
Larmschutz durch ndhere Situierung der Larmschutzanlagen an den Immissionsort
eine Tekturplanung mit dem Datum des 27.06.2016 ein, die mit dem Betroffenen und
der Gemeinde Bad Feilnbach abgestimmt war. Eine Auslegung oder Anhdrung
hierzu erfolgte nicht.
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C Entscheidungsqriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

11

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlie8lich der Rechtsgrundlagen,
Zustandigkeit, Konzentrationswirkung, Folgemaflinahmen)

Die Regierung von Oberbayern ist gemaf3 Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art. 3
BayVwVfG die sachlich und ortlich zustandige Behoérde fur das Anhérungsverfahren

und die Planfeststellung.

Nach § 17 S. 1 FStrG durfen Bundesfernstralen nur gebaut oder geandert werden,
wenn der Plan vorher festgestellt ist. Die Larmschutzanlagen sind Bestandteile der
Autobahn (8 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG).

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich der
notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die straRBenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
entbehrlich (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen sind die
straBenrechtlichen Verfllgungen nach dem BundesfernstralBengesetz sowie dem
Bayerischen Straf3en- und Wegegesetz, lber die aber aufgrund von 8 2 Abs. 6 S. 2
FStrG bzw. Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5 BayStrWG auch in diesem

Planfeststellungsbeschluss entschieden werden kann.

Es konnte gemalR § 17a Nr. 1 FStrG auf eine Erdrterung der Stellungnahmen und
Einwendungen verzichtet werden. Die im Anho6rungsverfahren erhobenen
Einwendungen von Privatpersonen und die von den Tragern offentlicher Belange
abgegebenen Stellungnahmen sind SO aufbereitet, dass der
Planfeststellungsbehérde eine rechtlich zutreffende und sachangemessene
Entscheidung hieriber mdoglich ist. Der Vorhabenstrdger hat sich zu den
Einwendungen und den Stellungnahmen detailliert geauf3ert. Aus den vorliegenden
Unterlagen lassen sich alle Bedenken und Vorschldge abschliel3end beurteilen, so

dass ein Erorterungstermin weder zur Vertiefung der abgegebenen Stellungnahmen
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noch zur Vervollstdndigung des Abwagungsmaterials fur die Planfeststellungs-

behoérde erforderlich war.

Teilweise wurde den Einwendungen entsprochen. Im Ubrigen war weder eine
weitere Sachaufklarung erforderlich noch bestanden Aussichten eine zusatzliche

Befriedung auf Seiten der Einwendungsfihrer.

Hinsichtlich der Tektur vom 27.06.2016 waren verfahrensrechtliche Schritte wie
Auslegung oder beschrankte Anhoérung entbehrlich, weil der Kreis der Betroffenen
feststeht und die unmittelbar gegenlber dem Vorhabenstrager
Zustimmungserklarungen abgegeben haben, die uns vorliegen. Damit wurde den
Betroffenen in notwendigem, aber auch ausreichendem Umfang Gelegenheit zur

AuRerung gegeben.

Verfahren zur Prafung der Umweltauswirkungen

Die A 8 selbst ist UVP-pflichtiges Vorhaben im Sinne der Nr. 14.3 der Anlage 1 zu
88 3, 3b UVPG. Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens ist aber nicht deren
Bau, sondern — da die LArmschutzanlagen nach 8§ 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG Bestandteil
der Autobahn sind — deren Anderung. Das planfestzustellende Vorhaben fallt damit
nicht unter die UVP-pflichtigen Vorhaben i. S. d. Nr. 14.3 der Anlage 1 zu 88 3, 3b
UVPG, da es sich vorliegend nicht um den Neubau einer Bundesautobahn handelt,
sondern um die als Bestandteil der Autobahn nach 8 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG
nachtragliche Errichtung von LarmschutzmalBnhahmen an der A 8 im

plangegenstandlichen Abschnitt.

Die nach § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG fiir diese Anderung eines UVP-pflichtigen-
Vorhabens notwendige allgemeine Vorprifung des Einzelfalls nach 8§ 3a, 8§ 3c S. 1
und S. 3 UVPG anhand der Kriterien aus Anlage 2 des UVPG hat ergeben, dass
durch die geplante MaBnahme (Larmschutzwande und -walle) einschlieRlich
Folgemaflinahmen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten
sind. Der Vorhabenstrager hat die Auswertungen auf die Schutzguter des UVPG in

Unterlage 19.3 nachvollziehbar bewertet, wir machen uns diese Bewertung zu eigen.

Praktisch jedoch sind alle Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt in den
Planunterlagen dargestellt und bertucksichtigt. Die Planfeststellungsbehdrde hat sie
bewertet und in die Gesamtabwagung mit einbezogen. Auf die Ausfiihrungen unter

C 2.3.2 des Beschlusses wird verwiesen.

Dieses Ergebnisses wird mit der Auslegung des Planfeststellungsbeschlusses (8§ 3a
Satz 2 Halbsatz 2 UVPG) und der Veroffentlichung im Amtsblatt der Regierung von

Oberbayern bekannt gemacht.
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Materiell-rechtliche Wirdigung

RechtmaRigkeit der Planung (grundsatzliche Ausfihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Planung entspricht den
Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, bertcksichtigt die in den
Stral3engesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlielich den
Anforderungen des Abwégungsgebotes.

Die nachtraglichen LarmvorsorgemalBhahmen sind wegen nicht voraussehbarer
Larmeinwirkungen nach Art. 75 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG in der Auslegung des Urteils
des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.03.2007, Aktenzeichen 9 C 2.06,
erforderlich. Die Voraussetzungen fiir nachtrdglichen Larmschutz fir den am
18.12.1978 planfestgestellten Abschnitt von Stralenabschnitt 1060 Station 4,703 bis
Station 6,639 sind erfullt, so dass Anspriche auf nachtrdglichen Larmschutz
(,nachtragliche Larmvorsorge“) nach Maligabe der folgenden Ausfihrungen

bestehen.

Hier wurden bereits seit langerem aus Kreisen der betroffenen Wohnbevélkerung
Anspriiche auf erganzenden Larmschutz geltend gemacht, die zu prifen und zu

verbescheiden waren

Die fur das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die
Inanspruchnahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf
das Vorhaben (,Nullvariante) ware nicht vertretbar. Darauf wird naher im
Zusammenhang mit der Abwagung der einzelnen Belange eingegangen (siehe C 2.3

und C 2.4 dieses Beschlusses)
Planrechtfertigung

Ausgangslage

Nach 8§ 3 Abs. 1 FStrG sind die Bundesstralen in einem dem regelmafligen
Verkehrsbedurfnis genligenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder
sonst zu verbessern. Dabei sind insbesondere auch die Belange des
Umweltschutzes zu berticksichtigen (8§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Zu den Belangen des
Umweltschutzes gehéren auch die Umgestaltung und Ausstattung einer Stral3e mit

Zubehor, das nicht dem gewoéhnlichen Verkehrsbedirfnis, sondern dem
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verbesserten Schutz der Anlieger dient. Derartige Maflinahmen fallen also in den
Aufgabenbereich des Strallenbaulasttragers und stellen ein Kriterium fir die
Planrechtfertigung dar (,Schutzplanung®).

Demnach folgt die Planrechtfertigung sowohl aus der Regelung in 8 3 FStrG wie
auch aus der Verpflichtung, auf die Larmschutzantrage hin tatig zu werden und

ihnen abzuhelfen.

Ausgangslage

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 18.12.1978, Az. 225/2-3311 A 8 Ost/475 hat die
Regierung von Oberbayern den sechsstreifigen Ausbau im Abschnitt Irschenberg -
AD Inntal von km 45,460 bis km 56,600 des Planabschnittes an der A 8 genehmigt.
In dem Beschluss wurde auch die Frage des Larmschutzes der betroffenen
Anwohner, wenn auch ohne genauere Darlegung einer Larmberechnung, behandelt.
Die Notwendigkeit von Larmschutzanlagen als Anlagen zum Schutz benachbarter
Grundstucke im Sinne des 8§ 17 Abs. 4 FStrG sei, so der Beschluss auf S. 10, nach
den vom BVerwG in den Urteilen vom 21.05.1976 gesetzten Mal3stdben Uberprift.
Danach sei ein (solches) Gebiet vielmehr nur insoweit, als das Hinzutreten der
Verkehrsgerdusche zu den (Ubrigen Gerauschquellen den Pegel des
Gesamtgerausches in beachtlicher Weise erhéht und als gerade in dieser Erhéhung
eine zusatzliche unzumutbare Belastung liege (BVerwG, Urt. V. 21.05.1976, BayVBI
1976, S.660).

Weiterhin wurde eine Verschlechterung der Larmsituation um mehr als 3 dB(A) im
Beschluss verneint, da bei einer Verbreiterung der Autobahn von vier auf sechs
Fahrstreifen die Verkehrsdichte [sic] maximal auf das 1,5-fache ansteigen kénne und

sich der Dauerschallpegel damit um max. 1 bis 2 dB(A) erhéhen wirde.

Im Planfeststellungsbeschluss wurden zahlreiche Larmschutzanlagen
vorgeschlagen, die sofern der Grunderwerb freihandig moglich ist, als
Larmschutzwélle zu errichten sind. Andernfalls solle die Entscheidung, ob
Larmschutzwalle oder L&rmschutzwande oder eine Kombination derselben
herzustellen ist, einem ergé&nzenden Planfeststellungsbeschluss vorbehalten sein.
Im Zuge des 6-streifigen Ausbaus wurden schlie3lich auf der nordlichen Seite der
Autobahn im Abschnitt von Str.-km 46,650 bis Str.-km 47,880 Erdwaélle geschiittet
und im Bereich von Unterfuhrungsbauwerken Larmschutzwande - obwohl nicht
erforderlich - angeordnet. Die Errichtung der Anlagen erfolgte als freiwillige Leistung,
da ohnedies umfangreiche Bauarbeiten erforderlich wirden (vgl. S. 10 des

Planfeststellungsbeschluss vom 18.12.1978 — 6-steifiger Ausbau).
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Der Planfeststellungsbeschluss erging nach dem Inkrafttreten von 8 17 Abs. 6 S. 2
FStrG am 07.07.1974.

Die Verkehrsfreigabe erfolgte am 21.08.1981 und damit weniger als 30 Jahre vor der
Anspruchsprifung im Jahr 2008; somit ist auch die Frist nach Art. 75 Abs. 3 S. 3
BayVwVfG gewahrt.

Mit Urteil vom 07.03.2007, 9 C 2.06, hat das Bundesverwaltungsgericht den Umfang
nachtraglicher Larmschutzanspriiche gegenuber der bisherigen Verwaltungspraxis
(vgl. ziffer 32 VL&armSchR 97) grundlegend erweitert. Nach dieser Entscheidung
haben Anwohner einer nach 1974 planfestgestellten neuen Straf3e nicht nur in Fallen
einer so genannten fehlgeschlagenen Prognose, sondern bis zu 30 Jahre nach der
Verkehrsuibergabe des Vorhabens einen Anspruch auf nachtragliche Anordnung von
LarmschutzmalRnahmen, wenn ursprunglich nicht voraussehbare L&rmwirkungen
des StralRenbauvorhabens eintreten. Nicht voraussehbare Larmeinwirkungen liegen
in der Regel erst vor, wenn es zu einer erheblichen Steigerung des zu erwartenden
Beurteilungspegels um mindestens 3 dB(A) kommt. Die Voraussetzungen flr
nachtragliche LarmvorsorgemalRnahmen sind im Leitsatz Nr. 3 des Urteils des

Bundesverwaltungsgerichts vom 07.03.2007 wie folgt zusammengefasst:

LDer Anspruch gemél § 75 Abs. 2 S. 2 VwVfG besteht dem Grunde nach, wenn der
Betroffene bei Voraussehbarkeit dieser Wirkung nach der Rechtslage, die dem
bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss zu Grunde lag, einen Anspruch auf
Schutzvorkehrungen gehabt hétte. Dies ist grundsatzlich innerhalb des damals
angewandten Berechnungsverfahrens zu ermitteln. Neue Berechnungsmethoden
kdnnen gegebenenfalls angewandt werden, wenn die Vergleichbarkeit gewahrleistet
ist.”

Danach ist folgendes auszufuhren:

Fur die Frage des ,ob“ nach den damaligen Berechnungsmethoden ist zu ermitteln,
wem ein Anspruch auf Larmschutz zugestanden hatte, wenn mit der heutigen
Verkehrsbelastung gerechnet worden ware. Dieser Punkt wird nachfolgend unter

C 2.2.2 des Beschlusses abgehandelt.

Uber die Dimensionierung danach anzuordnender nachtraglicher Larmschutz-
malnahmen ist dagegen nach der derzeitigen Rechtslage zu entscheiden.
Demgemaln ist das ,wie“ des Larmschutzes nach den heute glltigen Regelungen zu
ermitteln. Dieser Punkt wird nachfolgend unter C 2.2.3 des Beschlusses

abgehandelt.
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Uberprufung der Larmberechnung aus der Planfeststellung von 1978 auf nicht
voraussehbare nachteilige Wirkungen

Planungsrichtpegel und Berechnungsverfahren

Zum Zeitpunkt der Planfeststellung im Jahr 1978 waren die Regelungen fir den
Verkehrslarmschutz im BImSchG (1974) und als technischem Regelwerk der
Vornorm DIN 18005 enthalten. Davon ausgehend wurde seinerzeit ermittelt, ob
durch den sechsstreifigen Ausbau eine wesentliche Anderung im Sinne des
BImSchG vorlag. Dies wurde verneint, da durch die Erweiterung von zwei auf drei
Fahrstreifen (je Richtungsfahrbahn) die Verkehrsdichte [sic] maximal auf das 1,5-
fache ansteigen und sich damit der Dauerschallpegel um maximal 1 bis 2 dB(A)
erhohen kdnne. Diese Aussage wurde zur Zeit der Planfeststellung als ausreichend
angesehen.

Aquivalenter Dauerschallpegel gemaR Planfeststellung von 1978

Fur die Berechnung der Immissionspegel nach RLS 81, auf die hilfsweise
zuriickgegriffen werden kann, wurde die Prognoseverkehrsstarke fur das Jahr 1996
gewahlt, wofur unter Zugrundelegung des Anwachsens des Kfz-Bestandes ein DTV
von 32.804 Kfz/24h errechnet war. Die Prognose aus dem Jahr 1978 leidet an
keinen Fehlern; ausgehend von 1978 ist es nicht zu bemangeln, dass drastische
Verkehrszunahmen als Folge der EU-Osterweiterung (nach Wegfall des Eisernen
Vorhangs) der seinerzeitigen Prognose nicht zu Grunde gelegt wurden bzw. gelegt
werden konnten. Aus dem DTV resultiert ein Schallemissionspegeln L, von tags
von 74 dB(A) und nachts von 69 dB(A).

Aquivalenter Dauerschallpegel bei tatsachlicher Verkehrsbelastung (DTV)

Ausgehend von der Verkehrszahlung Ergebnissen der Verkehrszahlung 1996 ergibt
sich ein DTV von 73.105 Kfz/24h, dem ein Emissionspegel L, g von tags 77,4 dB(A)
und nachts von 72,6 dB(A) entspricht. Damit werden die der Prognose des
Planfeststellungsbeschlusses von 1978 zu Grunde gelegten Emissionspegel um
mehr als 3 dB(A) uberschritten. Zugleich werden die im Planfeststellungsbeschluss
von 1978 als zumutbar angesehenen Larmwerte tberschritten. Erganzend wird auf

die Planunterlage 1T (Erlauterungsbericht S. 9ff.) verwiesen.

Damit liegen dem Grunde nach nicht vorhersehbare Larmeinwirkungen vor. Im
Hinblick auf die oben zitierte Entscheidung des BVerwG (Rd-Nr. 21) missen auch

die weiteren Verkehrssteigerungen, die erst nach Ablauf des Prognosezeitraums
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eingetreten sind nicht unbericksichtigt bleiben. Innerhalb des 30-Jahreszeitraums
nach Art. 75 Abs. 3 Satz 2 HS. 2 BayVwVfG ergibt ausweislich der letzten
Verkehrszahlung von 2011 eine DTV von 81.000 Kfz/24h, was zu einer Steigerung

des Emissionspegels aus dem Beschluss von 1978 von 4,7 dB(A) fiihrt.

Es ist somit festzustellen, dass eine nicht voraussehbare nachteilige Wirkung im
Sinne von Art. 75 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG vorliegt, da es damit zu einer erheblichen

Steigerung der Larmeinwirkung kommt

Bestimmung der Anspruchsberechtigten

Wie schon ausgefiihrt besteht der Anspruch gemafd Art. 75 Abs. 2 S. 2 BayVwV{iG
dem Grunde nach, wenn der Betroffene bei Voraussehbarkeit dieser Wirkung nach
der Rechtslage, die dem bestandskréftigen Planfeststellungsbeschluss zu Grunde
lag, einen Anspruch auf Schutzvorkehrungen gehabt hatte. Dies ist grundsatzlich
anhand des damals angewandten Berechnungsverfahrens zu ermitteln. Uber die
Dimensionierung danach anzuordnender nachtraglicher Larmschutzmal3nahmen ist

dagegen nach der derzeitigen Rechtslage zu entscheiden.

Ein Anspruch besteht nur fir Anwesen, die im Zeitpunkt des damaligen
Planfeststellungsbeschlusses bereits vorhanden waren oder fir die bereits Baurecht
bestand. Nachtraglich heranrickende Gebaude sind ausgeschlossen. Zur
Feststellung der Gebietseinstufung der zum Zeitpunkt des Planfeststellungs-
beschlusses vorhandenen Anwesen wurde auf Katasterauswertungen und die
Bauleitplane der Gemeinde Bad Feilnbach zurlickgegriffen. Dabei ist Dettendorf als
Dorf- bzw. Mischgebiet einzustufen.

Im Bad Feilnbacher Ortsteil Dettendorf waren zum Zeitpunkt des Erlasses des
Planfeststellungsbeschlusses 61 Anwesen gebaut oder baurechtlich genehmigt. Die
Ergebnisse der Berechnung nach RLS-81 wurden mit den damals giltigen

Immissionsgrenzwerten verglichen:

Tag Nacht

an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und
_ 60 dB(A) 50 dB(A)
Altersheimen

In reinen und allgemeinen Wohngebieten und
o _ 62 dB(A) 52 dB(A)
Kleinsiedlungsgebieten

In Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 67 dB(A) 57 dB(A)

In Gewerbegebieten und Industriegebieten 72 dB(A) 62 dB(A)
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An 56 Anwesen, die zum Zeitpunkt der damaligen Planfeststellung bereits gebaut
oder genehmigt waren, werden die fur Dorf- und Mischgebiete maf3geblichen Werte
von 67 dB(A) tags und 57 dB(A) nachts Uberschritten, so dass fur diese Anwesen ein
Anspruch auf nachtréagliche Schallschutzma3nahmen besteht und unter A 3.5 dieses
Beschlusses angeordnet wurde. Die Anwesen sind in Unterlage 7.2T (Plan) mit
sechseckigen Symbolen gekennzeichnet und in der Tabelle in Unterlage 17.1

aufgelistet.

Nachtragliche Larmschutzmalnahmen

Uber die Dimensionierung der nachtraglich anzuordnenden LarmschutzmaRnahmen

ist nach der derzeitigen Rechtslage zu entscheiden.

Aktuelle Rechtsgrundlage
Der Umfang des Anspruchs aus Art. 75 Abs. 2 S. 2 und 4 BayVwV{G richtet sich

nach aktuellem Recht. Dabei ist in gleichem Umfang wie beim Bau oder der
wesentlichen Anderung bestehender StraRen nach § 41 BImSchG i.V.m. § 17 FStrG
i.V.m. Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG sicherzustellen, dass durch diese keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerédusche hervorgerufen werden,
die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Solche Umwelteinwirkungen sind schadlich, wenn sie den Betroffenen auch unter
Wirdigung der besonderen Bedeutung eines leistungsfahigen Stral3ennetzes fir die
Allgemeinheit wie fir den Einzelnen billigerweise nicht mehr zugemutet werden
konnen. Die Zumutbarkeit kann nicht undifferenziert fur alle Falle einheitlich
festgestellt werden. Die Schutzwirdigkeit ist anhand einer Wdirdigung aller
Umstande des Einzelfalles, insbesondere der Schutzwirdigkeit der betroffenen

Bebauung, zu bestimmen.

Die Berechnung der Einwirkungen des StraRBenverkehrslarms und der erforderlichen
Abschirmung erfolgt nach der Anlage zur Verkehrslarmschutzverordnung
16 BImSchV und den allgemein als Berechnungsgrundlage anerkannten ,Richtlinien
fir den Larmschutz an StralRen®, Ausgabe 1990 (RLS 90) des Bundesministers fur
Verkehr (eingeflhrt mit ,Allgemeinem Rundschreiben Stralenbau Nr. 8/1990“ vom
10. April 1990).

Gemal 8§ 1 und § 2 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen
Anderung von o6ffentlichen StraRen zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch  Verkehrsgerdusche sicherzustellen, dass der
Beurteilungspegel des zu erwartenden Larms keinen der folgenden

Immissionsgrenzwerte Uberschreitet:
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Tag Nacht

An Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altersheimen |57 dB(A) | 47 dB(A)

In reinen und allgemeinen Wohngebieten und
o _ 59 dB(A) | 49 dB(A)
Kleinsiedlungsgebieten

In Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 64 dB(A) | 54 dB(A)

In Gewerbegebieten und Industriegebieten 69 dB(A) | 59 dB(A)

Fur die Berechnung wird zunachst ein gemittelter Schallemissionspegel jeweils fur
Tag und Nacht ermittelt und im Anschluss fir jeden Immissionsort der
Beurteilungspegel errechnet und dieser mit dem Immissionsgrenzwert verglichen. In
die Larmberechnung flieBen Faktoren wie Verkehrsmenge, Stral3enoberflache,
Abschirmung, Lage im Gelande und Lage der konkreten Immissionsorte mit ein,
ebenso wie die unglnstigsten Windbedingungen. Bezlglich der Einstufung der
Nutzung wurde auf die aktuelle bauplanungsrechtliche Situation bzw. die

tatsachliche Nutzung abgestellt.

Fur die Verkehrsmenge fur das Prognosejahr 2030 wurde bei einem DTV von
91.000 Kfz/24h in diesem Streckenabschnitt mit einem Lkw-Anteil von 12,4 % am
Tag und 24,1 % in der Nacht gerechnet. Die Sanierung des Fahrbahnbelags von
2008/2009 mit einer lArmmindernden Wirkung von Dsyo = -2 dB(A) wurde der
Berechnung zu Grunde gelegt. Von Bedeutung ist zusatzlich, dass insbesondere die
Gelandehdhen und Abschirmungen beriicksichtigt wurden.

Berechnungsergebnis

Die Berechnungsergebnisse sind in Unterlage 17.2T im Detail dargestellt. Dabei sind
die Berechnungsergebnisse fir alle untersuchten Anwesen aufgelistet, nicht nur die
56 anspruchsberechtigten Anwesen. Neben den Immissionsgrenzwerten der
16. BImSchV ist jeweils der Beurteilungspegel ohne Larmschutz angegeben, der
erkennen lasst, wie sich die Situation 2030 darstellen wirde. Zudem sind der
Beurteilungspegel mit Larmschutz in der vorgesehenen Planungsvariante und die
Larmminderung angegeben, die dieser Larmschutz bewirkt. Zusatzliche Spalten
wurden fur die tektierte Planung vom 27.06.2016 eingefiigt, gemaR der das
Vorhaben letztendlich realisiert wird. In den letzten vier Spalten der Tabelle ist
jeweils ersichtlich, ob Anspriche auf Larmschutz bestehen. Bei den Anwesen, bei
denen trotz des vorgesehenen Larmschutzes Uberschreitungen des
Immissionsgrenzwerts verbleiben, wird dies ebenfalls ausgewiesen. Fir diese

Anwesen besteht dem Grunde nach Anspruch auf ergdnzenden passiven
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Schallschutz, sie sind daher mit einem Hakchen und dem Zusatz ,Passivschutz"

gekennzeichnet

Larmschutzanlagen an einer BundesfernstraBe stehen als deren Bestandteile im
Sinne des 8§ 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG in einem untrennbaren Zusammenhang mit dem
Gesamtvorhaben, auch wenn sie erst nach Bestandskraft des Planfeststellungs-
beschlusses in einem Plananderungsverfahren planfestgestellt und errichtet werden.
Einer gesteigerten Planrechtfertigung, etwa im Sinne einer Erforderlichkeit des
Anderungsvorhabens, bedarf es nicht (BVerwG v. 23.10.2014, Az. 9 B 29/14). Im
vorliegenden Planfeststellungsbereich besteht eine erhebliche Larmbelastung der
Anwohner. Diese durch nachtragliche Malinahmen auf allgemein als zumutbar
anerkannte Werte zu reduzieren, ist ein Planungsziel, das mit dem
Bundesfernstralengesetz (FStrG) in Einklang steht und grundsatzlich gerechtfertigt
ist.

Vorgesehene LarmschutzmalRnahmen, Verhaltnismafigkeit, Variantenvergleich

Planung der aktiven Larmschutzmafl3nahmen

Es werden Wand bzw. Wall-Wand-Kombinationen errichtet. Die einzelnen
MafRRnahmen sind Unterlage 1T auf S. 5 ff textlich beschrieben, die Details in der
Tabelle auf S. 26 und insbesondere in Unterlage 5 und 5T dargestellt.

Grundsatzliches Ziel einer nachtraglichen Larmvorsorge ist die Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV. Dabei ist zum einen zu berlcksichtigen,
dass aktiver Larmschutz durch MalRnahmen an der Quelle oder im Ausbreitungsweg
grundséatzlich Vorrang vor passivem Schallschutz hat, da durch aktiven Larmschutz
auch der AuBenwohnbereich geschiitzt wird. Dabei scheiden Anspriiche nach
Art. 75 Abs. 2 BayVwVIG auf aktive MaRnahmen allerdings aus, wenn sie untunlich
sind, das ist insbesondere dann der Fall, wenn sie unverhaltnismafig sind. Dies
kann der Fall sein, wenn aktive MafRnahmen zum Beispiel aus technischen,
umweltfachlichen oder wirtschaftlichen Grinden nicht oder nur mit unverhaltnis-
maRigem Aufwand mdoglich sind. In diesen Fallen verbleibt ein Anspruch auf

passiven Larmschutz oder gegebenenfalls Ausgleich in Geld.

Darstellung der Varianten

Es wurden sieben verschiedene Varianten von der Nullvariante bis zur
Vollschutzvariante (abgesehen von Einzelanwesen im Auf3enbereich) untersucht.
Dabei scheidet die Nullvariante aus, da die bestehenden Anspriiche dadurch in

keiner Weise erfullt wirden.
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Fur samtliche Varianten wurden die anspruchsberechtigten Wohneinheiten mit
Uberschreitungen der maRgebenden Immissionsgrenzwerte im Nullfall und die
Auswirkungen im jeweiligen Planfall der o. g. Varianten mit Schallschutzmalnahmen
fir das Prognosejahr ermittelt. Im Ergebnis kénnen die Schutzfalle mit Restkonflikten
(Summe der Uberschreitungen am Tag und in der Nacht), die aktiv geldsten
Schutzféalle sowie die entsprechenden Kostenkennwerte einander gegenubergestellt
werden. Der Berechnung wurden standardisierte Kostenséatze, die in den Antrags-
unterlagen genannt werden, zu Grunde gelegt. Dabei liegt ein Schutzfall dann vor,
wenn bei einer Wohneinheit ein Vorsorgewert der 16. BImSchV tberschritten wird,
eine Uberschreitung des Tag- und Nachtwerts bedeutet also zwei Schutzfalle. Wenn
es gelingt, mit den SchallschutzmaBnahmen die Uberschreitung zu verhindern, gilt
ein Schutzfall als gelost.

Um die Wirtschaftlichkeit zu untersuchen, werden die Kosten jeder Variante der Zahl
der mit ihr gelésten Schutzfalle gegenlbergestellt. Gemeinsam ist allen naher
untersuchten Varianten auch, dass sie Walle oder Wéande nur auf der Nordseite der
A 8 vorsehen. Dies ist gerechtfertigt, da die Errichtung eigener Larmschutzanlagen
fur die drei Anwesen sidlich der Autobahn gegeniber passivem Larmschutz zu
unverhaltnisméaflig hohen Kosten fihren wirde. Fir diese Anwesen verbleibt es bei
dem Anspruch auf passive MaRhahmen.

Es wurden die folgenden Varianten untersucht. Die Abgrenzung der Abschnitte 1 bis

5 ist in Unterlage 5.1T und 5.2 dargestellt.

- Variante 1 (durch BMVI genehmigte Vorentwurfsldsung) sieht im Abschnitt 1
eine Larmschutzwand mit einer Héhe von bis zu 6,0 m tUber Fahrbahnrand, im
Abschnitt 2 mit einer Hohe von bis zu 6,0 m Uber Geléande und in den
Abschnitten 3 bis 5 eine Larmschutzwand mit einer Hohe von 2,0 bis 6,0 m
auf den bestehenden Larmschutzwallen (Wall-Wand-Konstruktion) vor.

- Variante 1a (Planfeststellungslosung; tektierte Planvariante) sieht abweichend
in den Abschnitten 3 bis 4 eine Larmschutz-wand am Fahrbahnrand mit einer
Ho6he von 4,5 bis 6,0 m Uber Fahrbahnrand sowie im Abschnitt 5 eine neue
Wall-Wand-Kombination von 9,0 m Hohe vor. Zudem wird westlich des
Bauwerks 70 die Wand nicht am Fahrbahnrand, sondern auf einer Lange von

ca. 80 m an der Béschungsoberkante angeordnet.

- Variante 2 sieht im Abschnitt 1 eine La&rmschutzwand mit einer H6he bis zu

9,0 m uber Fahrbahnrand, im Abschnitt 2 eine Larmschutzwand mit einer
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Hobhe bis zu 6,5 m uUber Gelande und in den Abschnitten 3 bis 5 eine
Larmschutzwand mit einer Hohe von 2,0 bis 7,5 m auf bestehenden Wallen
(Wall-wand-Kombinationen) vor.

- Variante 3 sieht im Abschnitt 1 eine Larmschutzwand mit einer Héhe bis zu
6,0 m Uber Fahrbahnrand, im Abschnitt 2 eine Larmschutzwand mit einer
Hohe bis zu 6,0 m Uber Gelande und in den Abschnitten 3 bis 5 eine
Larmschutzwand mit einer Hohe von 4,5 bis 6,0 m auf bestehenden Waéllen
(Wall-wand-Kombinationen) vor.

- Variante 4 sieht im Abschnitt 1 eine Larmschutzwand mit einer Héhe bis zu
8,5 m Uber Fahrbahnrand, im Abschnitt 2 eine Larmschutzwand mit einer
Hohe bis zu 6,5 m Uber Gelande und in den Abschnitten 3 bis 5 eine
Larmschutzwand mit einer Hohe von 4,0 bis 8,5 m auf bestehenden Wallen

(Wall-Wand-Kombinationen) vor.

- Variante 5 (Vorschlagsvariante Vorentwurf, die aber keine Zustimmung des
BMVI erhielt) sieht im Abschnitt 1 eine Larmschutzwand mit einer Hohe bis zu
9,0 m Uber Fahrbahnrand, im Abschnitt 2 eine Larmschutzwand mit einer
Hohe bis zu 7,0 m Uber Gelande, in den Abschnitten 3 bis 4 eine
Larmschutzwand mit einer Hohe von 4,5 bis 8,5 m und im Abschnitt 5 einen

neue Wall-Wand-Kombination mit einer Hohe von bis zu 9,5 m.

- Variante 6 sieht im Abschnitt 1 eine Larmschutzwand mit einer Hohe bis zu
6,0 m Uber Fahrbahnrand, im Abschnitt 2 eine Larmschutzwand mit einer
Hohe bis zu 5,0 m Uber Geldnde und in den Abschnitten 3 bis 5 eine
Larmschutzwand mit einer Héhe von 2,0 bis 5,0 m (Wall-Wand-Kombination)

vor.

- Variante 7 (Vollschutzvariante ohne Einzelanwesen) sieht im Abschnitt 1 eine
Larmschutzwand mit einer Hohe bis zu 11,0 m Uber Fahrbahnrand, im
Abschnitt 2 eine LArmschutzwand mit einer Hohe bis zu 8,0 m Gber Gelande,
in den Abschnitten 3 bis 4 eine Larmschutzwand mit einer Héhe von 4,5 bis
8,5 m Uber Fahrbahnrand und im Abschnitt 5 eine neue Wall-Wand-

Kombination mit einer Hohe von 9,5 m vor.

Variantenvergleich

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Kosten einer aktiven Schallschutzmalinahme
aulBer Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen und deshalb vom
Vorhabentrager nach dem Malstab des § 41 Abs. 2 BImSchG nicht gefordert
werden konnen, ist der Nutzen, der einer SchallschutzmaRhahme im konkreten Fall

zukommt, mit den Kosten der jeweiligen Schutzmal3nahme in Beziehung zu setzen.



-29 -

Bei der Bestimmung des Schutzzwecks der jeweiligen Schallschutzmafnahme sind
insbesondere die Lage des betroffenen Objekts, die Art der betroffenen Nutzungen,
die Vorbelastungen, die Zahl der Larmbetroffenen, topografische Schwierigkeiten
sowie der Umfang der Verbesserung der Larmsituation, auch unter Berlicksichtigung
von passiven Larmschutzmanahmen, heranzuziehen. Die hierfur gebotene
VerhaltnismanRigkeitsprifung, die den prinzipiellen Vorrang des aktiven
Schallschutzes vor Malnahmen des passiven zu beachten hat, vollzieht sich
aufgrund einer planerischen Abwagung. Geboten ist eine differenzierte Nutzen-
Kosten-Analyse, die insbesondere die Zahl der Larmbetroffenen, das Mal3 der
Grenzwertliberschreitung und den Larmminderungseffekt unterschiedlicher
MinderungsmalRnahmen berucksichtigt (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.11.2005, Az. 9 A
28.04, NVwZ 2006, 331). Bei der vorzunehmenden VerhaltnismaRigkeitsprifung ist
ferner auch zu beriicksichtigen, ob offentliche Belange etwa des Landschafts-
schutzes oder private Belange negativ betroffener Dritter - z.B. deren Interesse an
der Vermeidung zu dichter Grenzbebauung und dadurch eintretender Verschattung,
aber auch eine etwaige Larmverlagerung - der Ausschopfung aller technischen
Maglichkeiten aktiven Larmschutzes entgegenstehen.

Gemessen an diesen Grundséatzen kommen wir zu folgendem Ergebnis:

Vollschutz wirde bedeuten, dass bei allen anspruchsberechtigten Anwesen die
Grenzwerte der 16. BImSchV mithilfe von aktiven Schutzmaflinahmen eingehalten
wirden. Dieser Zustand ware allerdings selbst mit der Variante 7, die auf einen
Vollschutz der Ortslage von Dettendorf hin konzipiert ist, nicht zu erreichen. Fur die
an der Strecke in Insellagen anzutreffenden Einzelanwesen sind aktive Lésungen,
die auch nur anndhernd wirtschaftlich waren, nicht mdglich. Bericksichtigt man,
dass diese Anwesen bauplanungsrechtlich in Einzellagen im Auf3enbereich liegen
und Larmschutzanlagen insoweit zu deutlichen Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes fiihren wirden, ist fir die Einzelanwesen der Verweis auf passive

Mafnahmen hinreichend gerechtfertigt.

Betrachtet man sodann Variante 7 abgesehen von den Einzelanwesen weiter,
erreicht sie gemeinsam mit der Variante 1a ein Schutzniveau von 89 %, liegt aber
bei den Kosten je Schutzfall nach Variante 4 im obersten Kostenbereich Die Kosten
fur den aktiven Larmschutz (netto) belaufen sich bei Variante 7 auf 5.840 T €.und bei
Variante 4 auf 5993 T €; zudem beeintrdchtigt Variante 7 mit sehr grof3en
Wandhohen das wertvolle Landschaftsbild erheblich. Die Variante 6 verursacht die
niedrigsten Kosten je aktiv geldstem Schutzfall, 16st aber auch die wenigsten
Schutzfalle und erreicht damit das Planungsziel nicht ansatzweise. Die Variante 5

erreicht mit 88 % geringfligig weniger Schutzfdlle als die tektierte Planvariante
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(Variante 1a), die ein Schutzniveau von 89 % erreicht. Die Variante 5 liegt mit
Gesamtkosten fur den aktiven Larmschutz (netto) von 5.372 T € immer noch deutlich
Uber Variante 1a mit 4.963 T €. Auch bei der relativen Betrachtung der Kosten je
gelostem Schutzfall schneidet die Variante 5 mit 59,03 T € gegentber 53,37 T €
deutlich schlechter ab.

Auch die Varianten 4 und 3 mit den reinen Wandlésungen sind bei héheren Kosten
beim Schutzziel signifikant schlechter, indem sie nur 85 bzw. 78 Schutzfalle aktiv
losen. Ahnliches gilt fur die teure Variante 2 und die Variante 1 mit den niedrigsten
Kosten, die aber zudem den Anforderungen des europdaischen Gebiets- und
Artenschutzes nicht gerecht wird, weil sie mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets
DE 7841-371 (Wochenstuben der Wimpernfledermaus) nicht ausreichend zu
vereinbaren ware und auch artenschutzrechlich im Hinblick auf die Fledermaus zu

Verbotstatbestanden fihren wirde

Stellt man die einzigen naher betrachtungswirdigen Varianten 5 und l1a (in der
Tekturfassung) gegenlber, ergibt sich beim Schutzniveau eine Pattsituation.
Bezogen auf das Schutzniveau mit Betrachtung der Einzelanwesen, erreicht
Variante la mit 89 % ein Prozent mehr als Variante 5; bezogen auf das
Schutzniveau ohne Berucksichtigung der Einzelanwesen ist Variante 5 mit 98 % um
ein Prozent besser als Variante la. Die Forderungen einiger Einwender Variante 5
zu folgen, bezogen sich auf das Vorhaben in der Ausgangsfassung, d.h. ohne der
tektierten Ausbildung der Variante 1a. Mit der nunmehrigen Variante 1a (Tektur vom
27.06.2016) kann ihnen nicht mehr das urspringliche Gewicht zukommen. Denn bei
einem Gleichstand der erreichten Schutzfélle und fehlenden weiteren Vorziigen der
teureren gegenlber der glnstigeren Variante (Landschaftsbild, Umweltglter, usw.)
ist es naheliegend, wenn nicht gar aus Haushaltsgriinden zwingend, die glinstigere

Variante zu wahlen.

Vorzugswirdig ist daher die Variante 1a in der tektierten Fassung. Diese I6st 93
Schutzfélle aktiv bei vertretbaren Gesamtkosten und den giinstigsten Kosten je aktiv
geléstem Schutzfall. Wie die deutlich teureren Varianten 5 und 7 erreicht sie (ohne

Berlicksichtigung der Einzelanwesen) das beste Schutzniveau von 89 %.

Die einzelnen Ergebnisse zu den Variantenprifungen haben aufgezeigt, dass unter
Abwégung der Gesamtumstande die die verfahrensgegensténdliche Variante 1a in
der tektierten Ausfihrung sich bei der Gesamtschau als vorzugswiurdig erweist. Da
die geplanten Larmschutzmal3nahmen insgesamt zu einer deutlichen Verringerung
der Immissionsbelastung fihren und damit auch eine erhebliche Verbesserung fir

die weitaus grof3te Zahl der betroffenen Anwesen darstellt, ist aus unserer Sicht der
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eingereichten Planfeststellungsplanung zu folgen. Dabei ist uns bewusst, dass ein
an sich winschenswerter kompletter Vollschutz aller Gebaude mit aktiven
LarmschutzmalRnahmen nur mit einem wirtschaftlich nicht vertretbaren Aufwand zu

realisieren ist.

Keine der anderen Varianten ist auch nur annahernd gleich gunstig zu bewerten,

geschweige denn vorzugswiurdig.

Erganzende passive Larmschutzmal3nahmen

Bei den Anwesen, bei denen sich trotz der vorgesehenen aktiven Malinahmen eine
Grenzwertliberschreitung ergibt, besteht grundsatzlich ein Anspruch auf
erganzende, passive SchallschutzmaRnahmen. Anwesen, deren Eigentiimer dem
Grunde nach ein Anspruch auf passive LarmschutzmalRnahmen (z.B.
Larmschutzfenster und  Lofter) zusteht, sind unter A 3.5.2 dieses

Planfeststellungsbeschlusses aufgelistet.

Bei den Schallschutzmallnahmen handelt es sich in der Regel bei groRReren
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte um den Einbau von Schallschutz-
fenstern (gegebenenfalls mit Liftungsanlagen in Raumen die Uberwiegend zum
Schlafen benutzt werden); bei kleineren Grenzwertliberschreitungen reichen
dagegen — sofern nicht die vorhandenen Fenster ohnehin bereits ausreichend
Schallschutz bieten — Verbesserungen an den vorhandenen Fenstern aus (zum
Beispiel Dichtungen, Auswechseln der Verglasung, komplettes Auswechseln der
Fensterfligel) — soweit dies baulich mdglich ist. Die fiir die erforderlichen
Schallschutzmalinahmen an den betroffenen Gebauden notwendigen finanziellen
Aufwendungen werden auf Antrag des betroffenen Hauseigentiimers von der
BundesstraRenverwaltung gemadR den  Verkehrslarmschutzrichtlinien 1997
(Allgemeines Rundschreiben Straenbau Nr. 26/1997 vom 02.06.1997) erstattet,
soweit die dort genannten Voraussetzungen erfillt sind. Im Wesentlichen sind

folgende Voraussetzungen zu erfllen:

- Schutzbedirftig sind nur R&ume, die nicht nur zum voriibergehenden
Aufenthalt von Menschen bestimmt sind. Solche Raume sind insbesondere
Wohnraume, Schlafzimmer, Kinderzimmer, Kichen und Biurordume. Nicht
schutzbedirftig sind dagegen Bader, Toiletten, Treppenhauser und

Lagerraume.

- Der Mittelungspegel aul3en vor einem schutzbedurftigen Raum liegt Uber dem
zulassigen Grenzwert, wobei der Tagwert fir Wohnrdume (wie Kichen und
Buroraume) sowie der Nachtwert fur Schlafzimmer und Kinderzimmer

anzusetzen ist.
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- Die vorhandenen Fenster und AufRentliren bieten noch keinen ausreichenden
Schallschutz, d.h. das notwendige Schallddmmmal gemaR der 24. BImSchV

(Verkehrswege-Schallschutzmafinahmen-Verordnung) wird nicht erreicht.

- Liegt der errechnete Mittelungspegel am Tag unter 70 dB(A) bzw. in der Nacht
unter 60 dB(A), so kann das notwendige Schallddmmmal eventuell bereits
durch die vorhandenen Ublichen Fensterausfihrungen (zum Beispiel
Verbundfenster oder Einfachfenster mit Isolierverglasung) erreicht werden;

dies ist drtlich zu prifen.

Koénnen die Schallimmissionen weder durch aktive, noch durch passive
Schutzmal3nahmen ausreichend abgewehrt werden, so werden die verbleibenden
Beeintrachtigungen in Geld entschadigt; dies gilt insbesondere fur etwaige
AuRenwohnbereiche bei Uberschreitung der Taggrenzwerte gemaR A 3.5.2 dieses
Beschlusses. Ob die genannten Voraussetzungen erfillt sind, kann erst in den
jeweiligen Einzelverfahren auf Antrag der betroffenen Hauseigentiimer abgeklart

werden.

Verhaltnismatigkeit (§ 41 Abs. 2 BImSchG)

Das Ergebnis ist auch mit dem grundséatzlichen Anspruch auf Vollschutz bzw.
Vorrang aktiver vor passiver Mal3nahmen und den von der Rspr. des BVerwG dazu
entwickelten Grundséatzen im Einklang (BVerwG Urt. v.15.03.2000 — 11 A 42.97, Urt.
v. 20.01.2010 — 9 A 22.08). Eingangs ist klarzustellen, dass diese Anforderungen
auch bei ,nachtraglicher Larmvorsorge“ wie hier gelten. Es ist innerhalb der
abschichtenden Priifung diese Beschlusses unter C 2.2.6.3 anschaulich dargelegt,
dass ein Vollschutz fir drei Einzelanwesen im Auf3enbereich unverhaltnismafig ist
und nach schrittweisen Abstufungen letztendlich ein weitgehender und wirtschaftlich
noch vertretbarer Larmschutz erreicht wird, bei dem unter Betrachtung der Kosten je

Schutzfall Abschlage vom Vollschutz gemacht wurden.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Die folgenden Ausfihrungen betreffen nur die vorgesehenen Larmschutz-
maflnahmen und die sich daraus ergebenden Folgemalinahmen an anderen
Anlagen, da sich durch die gegenstandliche MaRnahme weder der Verlauf noch die
Verkehrsbedeutung und die Verkehrsstarke, noch die Verkehrsfihrung der

bestehenden Autobahn andern.
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Schadstoffbelastung

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umwelt-
einwirkungen auf die ausschlie8lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden

Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete moglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufihren (8 3 BImSchG). Durch die beabsichtigte BaumafRnahme wird die
vorhandene A 8 in Lage und Hohe nicht verdndert. Baulich vorgesehen sind
ausschlieBlich LarmschutzmalBhahmen im Rahmen der Larmvorsorge. Durch das
Vorhaben wird auch keine Anderung der Verkehrsentwicklung auf der A 8

verursacht.

Deswegen wird sich hinsichtlich der Luftreinhaltung die Situation durch die
vorgesehene Baumal3nahme jedenfalls nicht verschlechtern. Von der Tendenz ist
vielmehr davon auszugehen, dass sich durch den Neubau bzw. die Erhdhung der
Larmschutzwande bzw. -wélle der Eintrag von Feinstaub von der Autobahn in die
betroffenen Gebiete verringert. Das Vorhaben ist daher insgesamt mit den Belangen
der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf
den MalR3stab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung der Regelungen des
Art. 74 Abs. 2 BayVwV{G.

Ausgehend vom Verfahrensgegenstand ist es nicht tberraschend, dass sich die
Larmsituation erheblich verbessern wird. Durch die aktiven Schallschutzmal3nahmen
werden die Tagwerte der 16. BImSchV mit Ausnahme eines Anwesens mit
besonderer Lage an allen anspruchsberechtigten Anwesen eingehalten werden.
Durch die Kombination mit den passiven Maflinahmen, auf deren Ersatz ein
Anspruch dem Grunde nach zuerkannt wird, werden die Nachtwerte an allen
anspruchsberechtigten Anwesen eingehalten. Zusatzlich erfolgt auch an Anwesen,
die nicht anspruchsberechtigt sind, etwa weil sie erst nach Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses von 18.12.1978 gebaut wurden, eine deutliche
Larmreduzierung. Die Larmsituation der sidlich der Autobahn gelegenen Gebiete
verbessert sich auch fur die Anwohner, bei denen bereits jetzt die maRRgeblichen
Grenzwerte eingehalten werden. Durch den larmmindernden Fahrbahnbelag kommt
es auch zu Verbesserungen bei den nicht anspruchsberechtigten Anwohnern
nordlich der Autobahn. Eine ausfihrliche tabellarische Ubersicht findet sich in

Unterlage 17.2T der festgestellten Unterlagen.
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Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und
Unterhaltung der Anlagen kann nach BBodSchG zugelassen werden.
Das dargestellte offentliche Interesse an der Durchfihrung des Vorhabens
(Nutzungsfunktion im Sinne des 8 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG) rechtfertigt hier die

Nachteile fir die anderen Funktionen des Bodens.
Naturschutz und Landschaftspflege

Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen. Fir die notwendige Beseitigung
von Hecken, Baumen und Feldgeholzen wird eine Ausnahme von den Verboten des
8§ 39 Abs. 5 BNatSchG und Art. 16 BayNatSchG erteilt, weil die Eingriffe
ausgeglichen werden konnen und die MaBnahmen zudem aus Uberwiegenden
Grinden des offentlichen Interesses notwendig sind. Die Auswirkungen sind
vergleichsweise kleinraumig und treffen deutlich vorbelastete Standorte. Die
Uberwiegenden Griinde des oOffentlichen Interesses ergeben sich aus den
Erlauterungen lber die Notwendigkeit der Nachriistung von Larmschutzanlagen an
der A 8.

FFH-Gebietsschutz
Auch der Schutz des FFH-Gebiets DE 7841-371 ,Wochenstuben der

Wimperfledermaus im Chiemgau“ steht dem Vorhaben nicht entgegen, da von dem
Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fir das Gebiet hervorgerufen
werden.
Das Gebiet verteilt sich auf sieben, teils denkmalgeschitzte Gebaude in den
Landkreisen Traunstein, Rosenheim und Altétting mit bundesweit bedeutsamen
Kolonien der Wimperfledermaus (finf Kirchen, ein Brauereigebaude und eine
Scheune). Das hier zu betrachtende Teilgebiet 06 umfasst den Kirchturm in
Dettendorf, der den sich hier regelmafig einfindenden Wimperfledermausen als
Ruhequartier wahrend des Tages und als Aufzuchtort fir die Jungtiere
(Wochenstube) dient. Die Kirche liegt in etwa auf Hohe von Str.-km 46,620 bzw.
Bau-km 0+675 der A 8.
Die gebietsbezogenen Erhaltungsziele, soweit sie dieses Vorhaben betreffen, lauten:
1. Erhaltung der bundesweit bedeutsamen Wochenstuben der Wimperfledermaus
sowie der Quartiere von Grofiem Mausohr und Kleiner Hufeisennase in den

Dachstihlen der Kirchen u.a. in Dettendorf.
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2. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der pestizidfreien Quartiere mit ihren
Funktionen und Strukturen, insbesondere der Ein-/Ausflugéffnungen, der
Hangplatze und des Mikroklimas, Erhaltung der Stérungsfreiheit zur
Fortpflanzungszeit (April bis August), Erhaltung unzerschnittener, gehdlzreicher
Flugkorridore zwischen den Quartieren und den Nahrungshabitaten.
Aus dem Standarddatenbogen und den Erhaltungszielen wird deutlich, dass die
Wimperfledermauswochenstube in Dettendorf als eines von sieben bundesweit
bedeutsamen Vorkommen dieser Art hoch schutzwirdig in Bezug auf den Erhalt der
Population ist.
Ein FFH-Managementplan i.S.v. Art. 6 Abs. 1 FFH-RL liegt noch nicht vor.
Gesicherte Angaben zum Erhaltungszustand der Arten oder der Lebensraumtypen
mit ihren charakteristischen Arten liegen ebenfalls noch nicht vor und sind erst nach
Aufstellung des FFH-Managementplans zu erwarten. Im Hinblick auf den bereits
langer zurtckliegenden Nachweis im Kirchturm in Dettendorf basieren die
Untersuchungen auf einer worst-case-Betrachtung entsprechend den Anforderungen
des BVerwG im Halle-Urteil (BVerwG, 9 A 20.05, 17.01.2007).
In  der detaillierten Untersuchung wurde die gesamte Lange der
Larmschutzeinrichtung in funf Abschnitte unterteilt, wozu auf Unterlage 19.2 T Nr. 3
verwiesen wird. Nach der abschichtenden Untersuchung waren nur noch indirekte
Wirkungen durch das Bauwerk selbst im Hinblick auf das Verhalten der Tiere und
damit fur den Erhaltungszustand zu untersuchen. Dabei ist zu Grunde zu legen,
dass der Standort der Larmschutzeinrichtungen aus dkologischer Sicht optimiert ist
und von der Fahrbahnseite her errichtet wird; soweit dies im tektierten Bereich
zwischen Bau-km 0+370 und Bau-km 0+439 nicht mdglich ist, wird der
Geholzbestand anschlieBend wiederhergestellt. Es findet daher kein Verlust
relevanter linearer Strukturen statt. Beeintrachtigungen des Gebietes wahrend des
Baubetriebs werden auch durch die zahlreichen Malinahmen, die zugleich dem
Artenschutz dienen vermieden (MaBnahmen 1.1V, 1.2V, 13V,14V,15V, 16V,
1.7V,1.8V, 1.9V —vgl Nr. 4.1 der Unterlage 19.2T).
Insgesamt lasst sich daher feststellen, dass es durch den Bau der
Larmschutzeinrichtung an der A 8 zu keinen direkten Beeintrachtigungen des FFH-
Gebiets in Form von (Flachen-)Verkleinerungen von Lebensraumtypen bzw.
Habitaten von Arten des Anhangs Il der FFH-RL kommt. Durch die Entfernung der
Autobahn zum Kirchturm von tber 200 m bleibt das FFH-Teilgebiet ungeteilt und
ohne Zerschneidung. Durch Optimierungen bei der technischen Planung (Bauweise

und Baufeld) sowie Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmaflinahmen werden
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die als Leitlinien genutzten Gehdlze weitestgehend erhalten bzw. durch temporére
Schutzeinrichtungen ersetzt.

Beeintrachtigungen der Koharenz des ,Netzes NATURA 2000 sind durch die
abgerickte Lage der BaumaRRnahme zum FFH-Gebiet sowie bei bereits vorhandener
Beeintrachtigung durch die A 8 ebenfalls ausgeschlossen.

Zusatzliche Beeintrachtigungen von Funktionsbeziehungen (Habitatzerschnei-
dungen, Wanderkorridore) sind durch die Vorbelastung durch die Autobahn zu
vernachlassigen. Es ist nachgewiesen, dass die Fledermduse die Trasse der
Autobahn auch jetzt an fir sie sicheren Stellen queren. Eine Zunahme von
Stérungen der Flugbewegungen der Fledermause wird durch die umfangreichen
Minimierungs- und SchutzmalRnahmen vermieden.

Ob die mit der Larmschutzeinrichtung erreichte Reduzierung der (Larm-)
Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets zu einer Verbesserung der Situation der
Fledermauspopulation fuhrt, ist nach derzeitigem Stand nicht bewiesen, aber zu
vermuten (Beruhigung der Jagdgebiete ndrdlich der A 8).

Unter den genannten Vorgaben und bei Bericksichtigung der Schutzmal3nahmen
kann eine erhebliche Beeintrachtigung des Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen ausgeschlossen werden. Eine
Ausnahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG i.V.m. Art. 6 Abs. 4 FFH-RL musste daher
nicht gepruft werden.

Diese Auffassung hat im Ubrigen auch die untere Naturschutzbehérde vertreten;

Einwendungen zum Gebietsschutz wurden nicht erhoben.

Artenschutz

Auch die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen
der Zulassung des Vorhabens nicht entgegen. Fur das geplante Bauvorhaben sind
folgende Verbotstatbestande zu prifen:

- Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren oder
besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren. Besonders geschiitzt sind nach § 7 Abs. 2
Nr. 13 BNatSchG neben allen europaischen Vogelarten Tierarten, die in
Anhang A oder B der EG- Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-
Richtlinie oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG

aufgefihrt sind.

- Gemall § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der

streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
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Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stdéren. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
Streng geschitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in
Anhang A der EG Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in
der Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind.

- Gemall § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der

Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der vom Vorhabenstrager
vorgelegten Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (,saP*
vergleiche Unterlage 19.1.3), die wir zur Grundlage unserer Beurteilung machen,
entsprechen den mit Schreiben der OBB vom 19.01.2015, Az. 1127-4022.2- 001/05
eingefihrten “Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
artenschutz-rechtlichen Prufung in der Stralenplanung (saP)‘. ,Hinweisen zur
Aufstellung der Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)“ der
OBB.

Da die Bauarbeiten Uberwiegend vom Standstreifen der Autobahn oder von der
geholzfreien Flache nordlich des autobahnbegleitenden Gehdlzstreifens aus
durchgefuhrt werden, treffen baubedingte Auswirkungen im Wesentlichen die
kunftigen Wallflachen sowie den zurtickzuschneidenden bzw. zu rodenden Bereich.
Barriereeffekte sind wahrend der Bauphase nicht zu erwarten, die zusatzlichen
Immissionen wahrend der Bauzeit fallen gegentber der Vorbelastung nicht ins
Gewicht. Anlagebedingt werden weitgehend Flachen beansprucht, die auch bislang
schon mit Wallen oder Stral3enbegleitgrin belegt sind. Eine signifikante Steigerung
des Kollisionsrisikos wahrend der Betriebsphase ist nicht zu erwarten, eher ist zu
erwarten, dass flugfahige Arten durch die Larmschutzanlagen gezwungen werden,
die Autobahn in gréRerer Hohe zu iberqueren, was das Kollisionsrisiko mit

Fahrzeugen senkt.

Bei der Beurteilung der Verbotstatbestdnde werden folgende MalRnahmen zur
Vermeidung und Minimierung der Geféahrdung von Tier- und Pflanzenarten des

Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten bertcksichtigt:

o 1.1 V: SchutzmafRnahmen bei der Rodung von Geholzbestanden und bei

der BaufeldrAumung



- 38 -

o 1.2 V: Schutz von an das Baufeld angrenzenden Biotopen, empfindlichen
Bestanden, Lebensrdumen besonders wertgebender Arten zu Beginn der

BaumafRnahme

o 1.3 V: SchutzmalRnahmen fir zu erhaltende Baume, Pflanzenbestande
und Vegetationsflachen gemaR DIN 18920 / RAS-LP4 wahrend der

Bauausfuihrung

o 1.4 V: Schutz baumbewohnender bzw. baumnutzender Fledermaus- und

Vogelarten vor Schadigungen

o 1.5 V: Dauerhafte SchutzmalBhahme fir S&augetiere und Vodgel an

Querungsbauwerken

o 1.6 V: Bauzeitbegrenzung fir den Larmschutzwall bzw. Errichtung einer
Leit- und Sperreinrichtung fur Fledermause (von Bau-km 1+379 bis Bau-
km 1+933)

o 1.7 V: Schutz der Oberflachengewasser vor Verunreinigungen
o 1.8V Schutzmaflinahmen fir quartiersuchende ,Gebaude-Fledermause®

o 1.9 V Bepflanzung der autobahnzugewandten Béschung von Bau-km
0+362 bis Bau-km 0+438 und Errichtung einer Leit- und Sperreinrichtung

zur Aufrechterhaltung von Fledermausleitelementen

Dabei sind die MaRnahmen 1.8 V und 1.9 V erst durch die Tektur hinzugekommen.
Der nunmehr erforderliche Abriss des Tiefsilos erfordert eine engmaschige Kontrolle
durch die Umweltbaubegleitung; die zeitliche Beschrankung auf den Zeitraum von
August bis April tragt einer nicht vollig auszuschlieRenden Zwischenquartiersnutzung
Rechnung. Diese Malinahmen sind Bestandteil des genehmigten Planes in der
Fassung der Tektur vom 27.06.2016. lhre Beachtung ist daher sichergestellt und
bedarf keiner weiteren Darlegung. Weitergehende MaRnahmen oder CEF

MaRnahmen sind nicht erforderlich.

Streng geschitzte Pflanzenarten im Umfeld der MaRnahme kénnen auf Grund der

Untersuchungen ausgeschlossen werden.

Zu den Saugetieren des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, die im Untersuchungsgebiet
vorkommen bzw. nicht zuverlassig ausgeschlossen werden kdnnen, gehdren
mehrere  Fledermausarten: Nur unter Bertcksichtigung der genannten
VermeidungsmalRnahmen kénnen zuverlassig VerstdRe gegen das Schadigungs-,
Storungs- und Totungs- fir den GroRRen Abendsegler, das Braune Langohr, die
Fransenfledermaus, die Grol3e und Kleine Bartfledermaus, das Grol3e Mausohr, die

Kleine Hufeisennase, die Mops-, die Miucken und die Nordfledermaus sowie die
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Rauhaut-, die Wasser-, die Wimper-, die Zweifarb- und die Zwergfledermaus ausge-

schlossen werden.

Auch fir die nachweislich stdlich der A 8 vorkommende Zauneidechse koénnen

artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande ausgeschlossen werden.

Fur die durch die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) geschitzten Vogelarten ist
festzustellen, dass bei den allgemein haufigen und gegeniiber den Wirkungen des
Vorhabens unempfindlichen Vogelarten keine Verbotstatbestédnde erfillt werden
sofern fUr die im Baufeld nachweislich oder potenziell briitenden Arten baubedingte
Schadigungen oder Zerstérungen von besetzten Nestern und Eiern durch Rodung
und Baufeldraumung im Winterhalbjahr (1.1 V) und den Schutz mdéglicher Nistplatze
in angrenzenden Geholzbestdnden vor baubedingten Schadigungen (1.2 V)
vermieden werden. Hinsichtlich des nicht unmittelbar im Umfeld des Vorhabens
vorkommenden Kiebitz ist auch fir potentielle Vorkommen im Nordosten ein Verstol3
gegen das Storungsverbot auszuschlieBen, weil baudingte Belastungen nur
vergleichsweise kurzzeitig sind und hinter den ohnehin durch die A 8 ausgeldsten
Effekte in den Hintergrund treten. Fir die Goldammer und den Feldsperling kénnen
Verstolle gegen das Schadigungs- und das Totungsverbot durch die
VermeidungsmalBnahmen 1.1 V und 1.2 V ausgeschlossen werden. Die
Vermeidungsmalnahmen 1.5 V und 1.7 V sind notwendig zum Ausschluss des
Totungs- und  Schadigungsverbot mit Blick auf den Eisvogel, der
Nahrungshabitatteilflachen am Kaltenbach nordlich und sudlich der A 8 aufsucht.

Daher ist zusammenfassend festzustellen, dass fiir keine der betroffenen Arten des
Anhangs IV der FFH-RL oder der europaischen Vogelarten nach Art. 1 der V-RL die
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt werden. Zu den Einzelheiten
wird auf den in den Planunterlagen enthaltenen Fachbeitrag zur speziellen

artenschutzrechtlichen Prufung (Unterlage 19.1.3T) verwiesen.

Naturschutz als 6ffentlicher Belang/Eingriffsregelung

Bei der Erflillung seiner Aufgaben hat der Stral3enbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (8 3 Abs. 1 S. 2 FStrG). Bei der Planfeststellung nach
8§ 17 Abs. 1 S. 2 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu
berticksichtigen. Fur Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch
die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundséatze des Naturschutzes, der
Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen. Die sich hieraus
ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen

Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund
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und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige
Mal3 zu begrenzen (siehe z.B. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des 8§ 15 BNatSchG hat der Vorhabenstréger,
der Eingriffe (siehe dazu 8 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren

Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichs-

mafinahmen) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (Ersatzmalinahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.
Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefuhrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen

sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbststandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die
Prufungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaRverbot (BVerwG
vom 18.03.2009, NVwZ 2010, 66, zur bis zum 28.02.2010 geltenden Rechtslage).
Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in der Unterlage 19.1.1T
beschrieben und in 19.1.2 planerisch dargestellt. Dabei entspricht die Darstellung
den Vorgaben der ,Richtlinien fur die landschaftspflegerische Begleitplanung im
Strallenbau, Ausgabe 2011 und der Verordnung Uber die Kompensation von

Eingriffen in Natur und Landschaft (BayKompV).

Die reale Vegetation im Untersuchungsgebiet ist gepragt von der meist intensiven
menschlichen Nutzung (Siedlung, Verkehr, Landwirtschaft). Es sind nur noch
vereinzelt fachlich hochwertige Gehdlzbestande unterschiedlicher Auspréagung
anzutreffen. So bestehen die amtlich kartierten Biotope des Plangebiets aus einem
schmalen Saum an Gewasserbegleitgehdlzen beidseits des Kaltenbachs (auch
,Dettendorfer Kalte® genannt) mit Restbestdnden der Eschen-Hartholzaue, aus
einem Leiten(misch)wald des seit dem Autobahnbau abgeschnittenen Kaltenbachs
mit dominanter Buche und Hainbuche an einem Sid-Sudwest-Hang weiter im
Westen, einem &hnlichen Bestand sudlich der Kaltenbachunterfihrung und zwei

eschendominierten Feldgehdlzen ganz im Osten des Plangebiets. Weitere teils
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biotopwirdige Bestdnde aus Einzelbdumen und Streuobstwiesen finden sich
vereinzelt im Plangebiet. Das Landschaftsbild ist deutlich durch die A 8 samt den
Begleitgehdlzen gepragt.

Der landschaftspflegerische Begleitplan beschreibt im Bezugsraum 1 ,Vorwiegend
landwirtschaftlich genutzte Flachen bei Dettendorf“ die weitgehend higelige
Landschaft um den Ort Dettendorf. Neben der Pragung durch Siedlungen und
Infrastruktur ist der Bezugsraum durch Griunlandnutzung und Streuobstwiesen am

Ortsrand geprégt.

Zusatzlich zu den MaBnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande sind weitere Vermeidungsmalinahmen vorgesehen. Durch die
Wall-Wand-Kombinationen sind die optischen Wirkungen geringer als bei reinen
Larmschutzwanden. Durch die Bepflanzung der neuen Walle werden wieder
landschaftsraumtypische Gehdlzstrukturen entstehen, die der Einbindung der
Autobahn in die Landschaft dienen, so dass die Beeintrachtigungen des
Landschaftshildes vermindert werden. Fir die Schutzgiter Mensch, Tiere und
Pflanzen wird es durch die MaRnahme zu Verbesserungen kommen, vor allem durch
die  Larmminderung. Trotz dieser Vermeidungsmal3nahmen verbleiben
Beeintrachtigungen, die zu kompensieren sind. Zudem wird durch die Teilverlegung
der Larmschutzwand auf Grund der Tektur in spurbar starkerem Mal3e in werthaltige
Biotopflachen eingegriffen. Nach der ausfuhrlichen Darstellung in den
Planunterlagen in Unterlage 9.4T und 19.1.1T ergibt sich fur die Beeintrachtigung
der Biotopfunktion ein Kompensationsbedarf von 64.771 Wertpunkten.

Zum Ersatz der Beeintrdchtigungen im Bezugsraum Bl erfolgt etwa in 3 Km
Entfernung vom Eingriffsort in den Willinger Filzen innerhalb von Bad Aiblinger Flur
auf einer Flache des Vorhabenstragers die Umgestaltung und Entwicklung
naturnaher Waldflachen auf Moorstandorten. Hier wird der Nadelholzforst zu
strukturreichem Laubholz-Moorwald umgebaut (MaBhahme 2 E). Es werden dabei
auch agrarstrukturelle Belange beriicksichtigt, da nur auf 0,2 ha eine
Nutzungsaufgabe von bisherigem Griinland erfolgt. Der Waldumbau fuhrt nicht zu
einer Aufgabe der ohnehin durch den Moorstandort eingeschrénkten
forstwirtschaftlichen  Nutzung. Mit der MaRnahme wird der gesamte
Kompensationsbedarf des Vorhabens abgedeckt. Die einzelnen Malinhahmen sind in

Unterlage 9.3T erlautert und in 9.2T planerisch dargestellt.

Unabhangig von Eingriff und Ersatz werden die kinftigen Larmschutzanlagen tber
die Gestaltungsmal3nahmen 3G, 4G und 5G nach landschaftsokologischen Kriterien

bestmaoglich in die Landschaft eingebunden.
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Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmafRnahmen unter Beachtung der unter A 3.3 dieses Beschlusses
getroffenen Auflagen nach Beendigung der Stral3enbaumalnahme die dadurch
verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine erhebliche
Beeintrdchtigung des Naturhaushaltes zuriickbleibt und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird. Das

Naturschutzrecht steht der BaumalRnahme daher nicht entgegen.

Landwirtschaft

Landwirtschaftliche Flachen werden nur in geringem Umfang in Anspruch
genommen, da die Larmschutzanlagen im Wesentlichen auf den Flachen entstehen,
auf denen bereits jetzt Larmschutzwdlle (Erdwdlle bzw. Seitenablagerungen aus
dem sechsstreifigen Ausbau der A 8) liegen, die zudem im Eigentum des
Baulasttragers stehen. Grinland wird fur die Errichtung des Betriebsweges im
ostlichen Bereich in Anspruch genommen, hier kommt es auch zu bauzeitlichen
Flacheninanspruchnahmen. Wegen des geringen Umfangs sind aber keine
erheblichen Auswirkungen auf die Landwirtschaft als offentlicher Belang zu
besorgen, die verbleibenden Auswirkungen lassen sich nicht vermeiden oder weiter
minimieren, insoweit Uberwiegen die 6ffentlichen Interessen an der Umsetzung der

LarmschutzmalRnahmen.
Wasserrechtliche Erlaubnis / Gewasserschutz

Die Gestattungen kénnen gemaf 8§ 15 Abs. 1 WHG in der Form der gehobenen
Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter A 4.3 dieses Beschlusses
angeordneten Auflagen sind Beeintrachtigungen des o6ffentlichen Wohls (8§ 12, 55
Abs. 1, 54 Abs. 1 Satz. 1 Nr. 2, 57 WHG) sowie Rechtsbeeintrachtigungen und
Nachteile fur Dritte (88 14 Abs. 3, 14 Abs. 4 WHG) auszuschlie3en. Die Auflagen
beruhen auf 813 WHG. Die untere Wasserrechtsbehérde am Landratsamt
Rosenheim hat das Einvernehmen gemalR § 19 Abs. 3 WHG i.V.m. Art. 63 Abs. 1
BayWG erteilt. Soweit Einwendungen auch gegen die geplante Entwasserung
gerichtet waren, werden sie zuriickgewiesen. Bei Einhaltung der Auflagen ist eine
Vernassung angrenzender Grundstiicke nicht zu besorgen. Die vorgesehenen
Einleitungen von Niederschlagswasser gehen in Art und Umfang nicht nennenswert
Uber die bestehende Entwéasserung hinaus, da sich zwar die Hohe der bestehenden
Walle bzw. Wall-Wand-Kombinationen, nicht aber die horizontal projizierte Flache
andert. Deswegen &andern sich die Einleitungsstellen lediglich in wenigen Punkten.
Wegen der ndher beschriebenen Details der funf Entwésserungsabschnitte wird auf

die Planunterlage 18T verwiesen. Die Grundkonzeption, das anfallende
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Niederschlagswasser grof3tenteils breitflichig Uber die belebte Bodenzone
abzuleiten und zu versickern, bleibt unveréndert. Das entspricht der
wasserwirtschaftlichen Zielsetzung, die Filter- und Speicherkapazitdten des Bodens
bestméglich auszunutzen und so zugleich fir angemessene Grundwasserneu-

bildung zu sorgen.

Die Erneuerung der Bruckenkappe Uber den Kaltenbach kann allenfalls zu einer
bauzeitlichen und raumlich sehr beschrankten Beeintrachtigung fuhren. Die
geringfugige Verlangerung der Brickenkappen mit entsprechend geringfugig
groRerer Uberbriickung des Kaltenbachs stellt keine relevante Beeintrachtigung

wasserwirtschaftlicher Belange dar.

Belange der Gemeinde

Die Planungshoheit der Gemeinde Bad Feilnbach ist nicht betroffen, da die
betroffenen Flachen bereits jetzt weitgehend durch die bestehenden Walle belegt
sind und nicht sinnvoll tberplant werden kénnen. Im Ubrigen hat die Gemeinde
selbst die Larmschutzmal3nahmen unterstutzt und positiv begleitet.

Sonstige offentliche Belange

Denkmalschutz

Nach Angaben des Landesamtes ist nach den Erfahrungen beim Bau der Autobahn
in den dreiBiger Jahren des letzten Jahrhunderts mit dem Auffinden von
Bodendenkmaélern zu rechnen. Soweit sich das im Zuge der Bauarbeiten bestatigen
sollte, ist auflagengemaR die Bauausfiihrung nach A 3.7 dieses Beschlusses in

Abstimmung mit dem Landesamt fiir Denkmalpflege anzupassen.

Tréger von Versorgungsleitungen

Im Planfeststellungsbeschluss ist nur Uber das ,0Ob und Wie* der
Leitungsanderungen zu entscheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die
Leitungstrager mit den im Bauwerksverzeichnis enthaltenen Malinahmen
einverstanden erklart haben, missen keine ndheren Regelungen getroffen werden.
Zu den sonstigen Forderungen und Auflagenvorschlagen der betroffenen Trager von
Versorgungsleitungen wird auf die Regelungen unter A 3.1 dieses Beschlusses

verwiesen.
Private Einwendungen und Belange

Flacheninanspruchnahme

Fur das Vorhaben werden dauerhaft rund 0,8 ha Flache aus Privateigentum

bendétigt, die einzelnen Flachen sind in den Unterlagen 10.1T und 10.2T dargestellt.
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Die durch den Ausbau entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum kénnen
durch schonendere Gestaltung nicht weiter verringert werden. Durch den Einsatz
von Larmschutzwanden bzw. Wall-Wand-Kombinationen und passiven Malihahmen
konnten die Larmschutzanlagen so dimensioniert werden, dass sich die Inanspruch-
nahme von Grundsticken in vertretbarem Rahmen halt. Die verbleibenden
Flachenverluste sind unvermeidbar und hinzunehmen. lhnen gegentber tberwiegt
das offentliche Interesse an der Verbesserung des Larmschutzes, da den
Betroffenen hierauf einen Rechtsanspruch zusteht. Zudem ist in die Abwagung mit
besonderem Gewicht einzustellen, dass die MalRnahmen dem Schutz der
Gesundheit der Anwohner dienen, der widerstreitende Rechte und Belange

Uberwiegt.

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
insbesondere den Grundverlust, ist gemaR Art. 14 Abs. 3 GG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung,
d.h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den
Rechtstibergang als solchen nicht. Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen
unmittelbarer  Eingriffe sind dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren
vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung fur den eintretenden Rechtsverlust und fir
sonstige, durch die Enteignung eintretende Vermdégensnachteile zu leisten (Art. 8
BayEG). Art und Héhe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen,
die der StraBenbaulasttrager direkt mit den Betroffenen zu fihren hat, oder einem
etwaigen Enteignungs- und Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln. In
diesen Verfahren wirde auch die Frage der Ubernahme unwirtschaftlicher
Restflachen geregelt werden, wobei vorliegend von keinem der Grundeigentimer

der Verbleib unwirtschaftlicher Restflachen vorgetragen wurde.

Forderung nach La&rmmessungen

Mehrere Einwender zweifeln eine larmmindernde Wirkung von -2 dB(A) des
2008/2009 aufgebrachten Fahrbahnbelags an. Eine solche Larmminderung sei
keineswegs erkennbar. Zudem werden Messungen gefordert, weil diese
wirklichkeitsnaher seien.

Dem Einwand kann aus Rechtsgriinden nicht entsprochen werden. Wie bereits oben
ausgefuhrt sehen sowohl die 16. BImSchV wie auch die VLA&rmSchR 97 sowohl bei
der Larmvorsorge als auch der L&rmsanierung Berechnungen vor. Das
diesbezlgliche Berechnungsverfahren ist in den Richtlinien fir Larmschutz an
StralRen (RLS-90) geregelt.
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Bei der Berechnung der Immissionen wird, ausgehend von den Uber die Tagzeit
bzw. Nachtzeit gemittelten Schallemissionspegeln Ly g (ragnacny fUr jeden Emittenten
(jede Schallquelle) separat der Beurteilungspegel am Immissionsort (10) ermittelt. In
das Berechnungsverfahren flieRen Randbedingungen wie die Lage und Hohe der
Larmquelle (Fahrbahn), Verkehrsmenge und StraRenoberflache, Abschirmungen,
Gelandehdhen (z.B. Einschnittslagen, Damme, Hbhenrticken) und die Immissions-
orte (Fenster der Hauser) ein. Die Windrichtung wird fir den ungunstigsten Fall
mitberlcksichtigt.

Zu den Parametern gehort auch der Korrekturwert fur die Straenoberflache Dgyo. Er
wird im Emissionspegel abgebildet. Das bedeutet, dass der berechnete
Emissionspegel einer mit einem larmmindernden Fahrbahnbelag ausgestatteten
Strafde [Dsyo = -2 dB(A)] bei sonst gleichen Bedingungen um 2 dB(A) niedriger ist als
Emissionspegel einer in der Referenzbauweise (Dsyo = 0) erstellten Stralle.
Grundlage der Beriicksichtigung sind die Statuspapiere der Bundesanstalt fir
Strallenwesen (BASt - vgl. ARS-Nr. 22/2010), fur die unter standardisierten
Bedingungen tatsachlich Messungen erfolgen. Diese Statuspapiere und die darin
festgelegten Korrekturwerte sind fur die Verwaltung Straf3enbauverwaltung bindend.
Die bloRe Behauptung, es sei lauter als behauptet, ist indes nicht geeignet, Uber
diese Ausfuhrungen hinaus fir die Planfeststellungsbehorde Aufklarungsbedarf
auszulésen oder die Statuspapiere der BASt anzuzweifeln.

Ergebnisse von Messungen hangen von aufleren Einflissen ab (z.B. Wetter,
Verkehrsgeschehen) und sind nicht reproduzierbar und waren zudem bei
Neubauvorhaben nicht einmal durchfiihrbar. Wegen der klaren Rechtslage sind die

Forderungen nach Messungen daher abzulehnen.

Einzelne Einwender

Wir weisen darauf hin, dass aus Datenschutzgriinden die Einwender in diesem
Planfeststellungsbeschluss mit Nummern angegeben werden. Dabei wird
ausschlieBBlich die méannliche Form verwendet. Den Gemeinden, in denen der
Planfeststellungsbeschluss und die Planunterlagen offentlich ausliegen werden, wird
eine Entschlisselungsliste zur Verfigung gestellt. Auf Nachfrage werden

Einwendern und Betroffenen die zugehérigen Nummern mitgeteilt.

Die privaten Einwendungen wurden teilweise bereits im Rahmen der Wrdigung der
offentlichen Belange mitbetrachtet. Auf diese Ausfiihrungen wird vorab verwiesen.
Im Folgenden werden noch die Einwender behandelt, zu denen dartber hinaus

besondere Ausfiihrungen erforderlich sind.
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Einwender Nr. 1000

Die Einwender sind Eigentiimer des landwirtschaftlichen Grundsticks (Grinland) Fl -
Nr. 68/ der Gemarkung Dettendorf mit einer Grof3e von 11.847 m2, von dem 1.206
mz2 auf Dauer und 1.700 m2 vorUbergehend entzogen werden. Das Grundstick ist
seit langerem verpachtet. Die Einwender betreiben in Bad Aibling ein Gastehaus. Ein
aktiver landwirtschaftlicher Betrieb besteht nach Mitteilung des zustandigen Amtes

fur Erndhrung und Landwirtschaft seit Jahren nicht mehr.

Die Einwendungen richten sich sowohl gegen den dauerhaften wie auch gegen den
vorubergehenden Entzug von Flachen und beméngeln, es sei keine Abwagung von

Alternativen erfolgt, zudem werde von einer falschen Ausgangslage ausgegangen.

So konne eine gleichwertige Larmminderung durch eine Kombination von
Flisterasphalt (OPA) und einem Tempolimit erfolgen. So wirde auf der
Osterreichischen Inntalautobahn und in anderen Bundeslandern damit eine
Reduzierung um 3 dB(A) erreicht. Die Funktion als européische Magistrale werde
dadurch nicht ernsthaft gefahrdet.

Hierzu ist zunéchst anzufiihren, dass im Bereich von Dettendorf in den Jahren
2008/09 der Oberbau grundhaft erneuert wurde und eine weitere
Oberbauerneuerung weder mit betrieblichen Grinden, noch mit den Grundsatzen
der Wirtschaftlichkeit im Einklang stinde. Weitaus bedeutender ist, dass mittels
einer Variante, die ausschlieBlich aus einem OPA (Offenporiger Asphalt), dem
sogenannten ,FlUsterasphalt®, besteht, lediglich 27 der 52 anspruchsberechtigten
Anwesen geschitzt werden konnten. Das entspricht einem Schutzniveau von 62 %,
wohingegen mit der gewéhlten Variante (ohne Einzelanwesen) ein Schutzniveau von
89 % erreicht wird.

Ein isoliertes Tempolimit im Umfeld des Grundstiicks des Einwenders wirde
moglicherweise die Leistungs- und Funktionsfahigkeit einer européischen
Fernstral3e nicht aufheben. Der Einwender Ubersieht aber, dass — unterstellt seine
Argumentation ware richtig — sich auch s&mtliche anderen Betroffenen an der A 8
gegen Wall-Wand-Kombinationen zu Lasten ihres Grundeigentums aussprechen
konnten und vom Vorhabenstrager jeweils aus Gleichbehandlungsgriinden
Geschwindigkeitsbeschrankungen aus Larmschutzgrinden einfordern kdnnten.
Umgekehrt nur bei Dettendorf zur Larmminderung mit Geschwindigkeits-
beschrankungen zu arbeiten und in den anderen Abschnitten, in denen
nachtraglicher Larmschutz erforderlich ist, bauliche Malinahmen durchzusetzen,
ware als offensichtlich gleichheitswidrige Behandlung abzulehnen. Damit zeigt sich,

dass der auf Dettendorf bezogenen, isolierten Umsetzung der Uberlegungen des
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Einwenders der Gleichheitssatz entgegenstiinde und eine gleichmafige Festsetzung
eines Tempolimits aus Larmschutzgrinden sehr wohl die Funktion der A 8 als
Autobahn und européische Fernstral3e mit entsprechenden Anforderungen an die
Verkehrsqualitat in Frage stellen wirde.

Dessen ungeachtet ist die Autobahndirektion unmittelbar an die Larmschutzrichtlinie
(Larmschutz-Richtlinien-StV) gebunden, die Geschwindigkeitsbegrenzungen allein
aus Larmschutzgrunden nicht bzw. nur unter ganz engen, hier nicht einschlagigen
Voraussetzungen zulasst. Zudem kommt den Richtlinien Uber die konsequente
Anwendung in der Larmsanierungspraxis des Vorhabenstragers auch Aufzenwirkung
auf Grund des Gleichbehandlungsgrundsatzes zu. Die Streckenbeeinflussungs-
anlage im Bereich des Irschenbergs dient primar der Aufrechterhaltung der
Verkehrssicherheit.  Larmminderungen, die mit den  Geschwindigkeits-
beschrankungen larmphysikalisch (bei hohen Verkehrsdichten) regelhaft verbunden
sind, stellen gerade nicht den ,Hauptzweck® der Streckenbeeinflussungsanlage dar,

sondern ,nur” einen positiven Nebeneffekt.

Mithin kann den Uberlegungen der Einwender aus Rechtsgrinden nicht
beigepflichtet werden. Auch wenn Nachbarléander zu Geschwindigkeitsbegrenzungen
auf Autobahnen eine andere, womaoglich grundlegend andere Haltung einnehmen,
so bleibt das ohne rechtliche Auswirkung auf den hier zu beurteilenden Sachverhalt.
An diesen grundlegenden verkehrspolitischen Entscheidungen zu rihren ist nicht
Aufgabe von Verwaltungsbehoérden.

Zur Kritik an den Standorten der Larmschutzwande wird ebenfalls nach oben
verwiesen. Waren die Standorte so ungiinstig wie behauptet, kdnnte nicht ein

vergleichsweise hohes Schutzniveau beim Larmschutz erreicht werden.

Bepflanzungen dirften nach Auffassung der Einwender nur mit Strauchern etc., die
unter einer Maximalhéhe von 6,0 m bleiben, vorgenommen werden. Ansonsten
seien die Grinanlagen im Hohenwuchs auf 6,0 m alljahrlich einzukirzen. Die
Bepflanzungen sind zur Minimierung der Eingriffe in das Landschaftsbild, zur
Neugestaltung des Landschaftsbildes sowie als Leitstrukturen fir Fledermause
notwendig. Ein Anspruch auf ein mehr als die gesetzlichen Abstandsregelungen
kann nicht anerkannt werden. Da ein funf- bis zehnjahriger Pflegezyklus ausreichend

bemessenen scheint, wird die Forderung wird daher zuriickgewiesen.

Soweit die Einwender wegen der Larmschutzanlagen nicht hinnehmbare dauerhafte
Schadigungen (fehlendes Licht, Schatten, erhéhte Wasserzufliisse, keine lateralen

Wasserabflisse, Laubfall, fehlende Bewindung) der Grundstiicke befiirchten, welche
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sich nordlich bis 30,0m Abstand befinden, ist klarzustellen, dass

Entschadigungsfragen nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind.

Des Weiteren bemangeln die Einwender die Entwéasserungsplanung; es hatte sich in

den letzten 30 Jahren bereits eine ehebliche Vernassungstendenz gezeigt.

Durch die gegensténdlichen Wall-Wand-Kombinationen im Bereich des Grundstticks
der Einwender wird die Versiegelung des Bodens nicht erhéht und auch nicht die zu
entwassernde Flache. Die Wirksamkeit einer Entwasserung Uber die belebte
Bodenzone ist bei fachgerechter Ausfihrung auch hinsichtlich der erforderlichen
Sickerraten hinreichend belegt. Der Betriebsweg, der einwenderseits abgelehnt wird,
wird zudem als Schotterrasenweg ohne Bindemittel ausgefiihrt. Nasseeinwirkungen
auf das Grundstick der Einwender erscheinen bei Ublichem Bemessungsregen
unwahrscheinlich, da das Niederschlagswasser zu Teilen bereits vom eingegriinten
Dammkorper, sodann von den davor liegenden Sickermulden (Breite 1,0 bis 1,5 m)
und zu verbleibenden Teilen auf dem Weg versickern kann. Das
Wasserwirtschaftsamt Rosenheim hat im Ubrigen der Entwasserung als amtlicher
Sachverstandiger zugestimmt;, bei Einhaltung der Auflagen und anerkannten

Regelwerken sei von einer ordnungsgemafen Entwasserung auszugehen.

Fehl gehen die Einwender, soweit sie eine zu groR ermittelte Zahl von
Anspruchsberechtigten  unterstellen, weil nicht auf den Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses, sondern die Verfahrenseinleitung abzustellen sei.
Nicht nachvollziehbar ist, mit welcher Zielrichtung gefordert wird, unter
Bertlicksichtigung der inneroértlichen Emissionsquellen (Gewerbe, GroR3landwirte)
eine neue Larmbegutachtung zu erstellen. Zweck und Gegenstand dieses
Verfahrens, ist das Erreichen des gesetzlichen Schutzanspruchs vor Verkehrslarm
von der 8. Dass innerdrtlich weitere Larmquellen wie Gewerbelarm bestehen, der als
anlagenbezogener Larm nach der TA Larm i.V.m. dem BImSchG abzuarbeiten wére,
mag sein. Dies ist fur dieses Verfahren aber ohne Belang. Larm, der nicht gerade
auf der zu bauenden oder zu &ndernden Stral3e entsteht, wird von den Regelungen
der 16. BImSchV nicht erfasst (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, Az. 4 A 13.99,
NVwZ 2001, S. 1154, 1159). Es ist also vom Grundsatz gerade kein Summenpegel
aus allen Larmeinwirkungen zu bilden, die auf den Immissionsort einwirken. Es
besteht kein Anspruch auf quellenunabhéngige Summationsbetrachtung beim
Akzeptor besteht. Es darf als selbstverstandlich vorausgesetzt werden, dass die
geplanten Wall-Wand-Kombinationen mitnichten dem Schutz vor innerértlichen

gewerblichen oder landwirtschaftlichen Betrieben dienen.
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Soweit die Einwender die Existenz ihres landwirtschaftlichen Anwesens in Bad
Aibling gefahrdet sehen, bleibt zunéchst klarzustellen, dass nur aktive
landwirtschaftliche Betriebe in ihrer Existenz gefahrdet sein kdnnen. Dass das
nunmehrige Gastehaus in Bad Aibling ursprunglich Sitz des familiaren
landwirtschaftlichen Betriebs war, mag zutreffen. Schutz im Sinne des Art. 14 GG
geniel3t aber weder ein aufgegebener, noch geplanter kinftiger Betrieb. Nachdem
durch die Landwirtschaftsverwaltung kein Betrieb feststellbar ist, war es entbehrlich,
dem unsubstantiierten Vorbringen nachzugehen, in der nachsten oder tibernéchsten
Generation sollten Fachkulturen, z.B. Intensivobstbau, Okogemiise und Spargel

angebaut werden.

Zum nahezu gesamten Vorbringen (Umweltvertraglichkeit, Flachenverbrauch,
Verschattung, Larmschutzberechtigten, Larmschutz mittels OPA, Straf3enzustand,
Okoobstintensivanbau) werden Sachverstandigengutachten gefordert, ohne dass auf
die Planungsunterlagen und ggf. ihr zu Grunde gelegte Gutachten eingegangen
wird. Konkrete Angriffe, die belegt werden und zu Zweifeln an den Planunterlagen
samt den zu Grunde gelegten Untersuchungen fuhren wirden, sind jedoch nicht zu
erkennen. Nach der standigen Rechtsprechung des BVerwG und VGH ist bei
solchen unsubstantiierten Angriffen die Einholung von Gutachten im Rahmen der

Aufklarungspflicht der Planfeststellungsbehdérde nicht angezeigt.

Einwender Nr. 1001

Der nicht unmittelbar grundbetroffene Einwender fordert den Einbau einer

transparenten Wand auf der Briicke bei Km 47.

Der Forderung kann wegen des Fledermaus- und Vogelschutzes nicht entsprochen
werden. Fur ein Leitsystem zu den Unterfihrungen bzw. Irritationsschutzwénden ist

eine sichtdichte Ausfihrung der Larmschutzwénde unerlasslich.

Auch dem Wunsch nach der Entfernung der beiden hohen Baume links und rechts
der Briicke wegen Sichtbehinderung und Verschattung kann nicht nachgegangen
werden, weil der Umstand gerade nicht durch das Vorhaben ausgel6st wird und die
Baume nach dem Naturschutzkonzept als Teil der Leitstruktur fiir Flederméuse

angesehen werden miissen.

Einwender Nr. 1002

Der Einwender ist der Auffassung, dass im Abschnitt 1 die Larmbelastung gré3er sei
als in den Planunterlagen dargestellt, weil entgegen den Annahmen des
Vorhabenstragers die Deckensanierung in 2008/09 nicht zu einer Verminderung um

2 dB (A) gefihrt habe, sondern zu einer Larmsteigerung; dies habe er mit einem
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Schallpegelmessgerat im Auto im Vergleich zur alten Situation gut dokumentieren

kdnnen.

Selbst wenn die Beobachtungen zutreffen sollten, hangen Messungen sehr vom
Fahrzeug, dessen Fahrwerksabstimmung, D&mmung und anderweitigen

Randbedingungen ab.

Soweit der larmtechnisch versierte Einwender auf den ungunstigen Ubergang
zwischen den Abschnitten 1 und 2 hingewiesen hat, ist der Vorhabenstrager dem im
Rahmen der Tektur nachgekommen. Danach ist jetzt ein Teil der La&rmschutzanlage
nach oben auf die Gelandekante setzt worden, sodass die Anlage nunmehr die
Gelandehdhe deutlich Gbersteigt (tektierte Anlagen LA 19 und 20, vgl. Unterlage 6T).

Mit dieser Loésung werden im Bereich der Ortslage Dettendorf zusatzlich an zwei
Gebauden ein Tag- und zwei Nachtgrenzwerte eingehalten. Der Forderung auf
Verbesserung des Larmschutzes der Nachbarschaft wurde damit nachgekommen.
Soweit allerdings ansonsten im Abschnitt 1 die Larmschutzwand mit einer Hohe von
9,0 m (Variante 5) gefordert wird, muss die Einwendung unter Verweis auf die
Ausfiihrungen zu den L&rmschutzvarianten unter C 2.2.6 dieses Beschlusses

zuriickgewiesen werden.

Einwender Nr. 1003

Den Einwendern werden durch die MaRnahme aus dem Grundstick FI-Nr. 3 der
Gemarkung Dettendorf insgesamt 1.840 m2 auf Dauer und 560 m2 voribergehend

entzogen.

Die Einwender halten mit ihrer ursprunglichen Stellungnahme den L&rmschutz der
Ausgangsplanung im Abschnitt 1 nicht fur ausreichend. Sie fihren aus, dass gerade
durch den Schwerlastverkehr am Irschenberg erhebliche Larmbelastigungen
verursacht wirden, namlich in Richtung Irschenberg durch das Herunterschalten vor
der Steigung und aus Richtung Irschenberg beim Herunterfahren durch die
Bremsgerausche. Die Einwendungsfihrer fordern daher eine Larmschutzwand von

9,0 m Hohe entsprechend der Variante 5.

Als Verbesserung konnte zwar nicht diese LOsung, aber die in der Tektur
vorgesehene Verlegung der Wand erreicht werden. Auf die obigen Ausfiihrungen
unter C 2.4.3.3 dieses Beschlusses wird verwiesen. Grundlage der Tektur ist eine
Vereinbarung zwischen den Einwendern, der Gemeinde Bad Feilnbach und dem
Vorhabenstrdger, mit der auch eine Bauerlaubnis erteilt wird. Der notwendige

Eigentumserwerb bleibt einem spateren Kaufvertrag vorbehalten. Wenngleich die
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Einwendung nicht férmlich fur erledigt erklart wurde, tragt die Tektur dem Anliegen

so weit Rechnung, dass von einer einvernehmlichen Lésung auszugehen ist.

Einwender Nr. 1004

Die Einwender praferieren die Variante 5, halten ebenfalls die Zugrundelegung der
larmmindernden Deckenerneuerung von -2 dB(A) fur fehlerhaft und flhren eine
Larmsteigerung auf die Riffelungen auf den Fahrbahnmarkierungen zurlck, die vor

einigen Jahren aufgebracht wurden.

Es trifft zwar zu, dass die RLS-90 die Einbeziehung von Stérgerduschen aus den
geriffelten Fahrbahnmarkierungen (sog. profilierte Fahrbahnmarkierungen) nicht
vorsieht. Diese Regelung ist jedoch rechtlich verbindlich und steht nicht zur
Disposition von Vorhabenstragern und Planfeststellungsbehérde. Dieser Umstand
lasst fir uns aber nicht den Schluss zu, dass hier in sachwidriger Weise

Storgerausche von der Betrachtung ausgeschlossen werden.

Soweit die Funktionslosigkeit einer Stral3enentwdasserungseinrichtung im
suddostlichen Bereich des Grundstiicks FI-Nr. 601 der Gemarkung Dettendorf geltend
gemacht wird, wird dieses Problem nicht durch das gegenstandliche Vorhaben

ausgeldst.

Gleichwohl und ohne Anerkennung einer Rechtspflicht wird der Vorhabenstrager im
Zuge der Malnahme auch die Funktion dieser Entwésserungseinrichtung
Uberprufen, wenn die Einwender der Autobahndirektion Stdbayern unter Hinweis auf
diesen Beschluss noch eine genauere Lagebezeichnung (Lageplan, Fotos)
zukommen lassen. Dem Vorhabenstrager war es namlich bislang nicht mdglich,
zweifelsfrei zu klaren, um welche Anlage es sich handeln soll. Durch die
Larmschutzanlagen wird die Entwasserung in diesem Teilabschnitt nicht
grundlegend oder gar nachteilig verandert, sondern nur in Teilbereichen im Rahmen

der erteilten wasserrechtlichen Erlaubnis angepasst.

Hinsichtlich der Entbehrlichkeit eines Eroérterungstermins, der nach dem
Verwaltungsverfahrensrecht ohnehin nicht 6ffentlich, sondern nur fir Betroffene und
Einwendungsfuhrer zuganglich ware, wird auf die Ausfihrungen unter C 1.1 dieses
Beschlusses verwiesen. Da kein entscheidungserheblicher Aufklarungs- oder
Erorterungsbedarf bezogen auf den Verfahrensgegenstand mehr bestand, konnten

wir von dem Erérterungstermin absehen.

Einwender Nr. 1005

Der Einwender verwahrt sich dagegen, dass fir sein Anwesen auch nach dem Bau
der LarmschutzmaRnahmen die derzeit geltenden Immissionswerte nicht

eingehalten werden und daher an seinem Anwesen passive SchutzmaflRnahmen
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vorgesehen sind. Er bittet um Offenlegung der Berechnungen. Zudem hélt auch er
Messungen fur geeigneter und fordert deshalb eine etwa einmonatige Messung an

seinem Anwesen.

Wie bereits oben ausgefiihrt sehen sowohl die 16. BImSchV mit den Richtlinien fir
den Larmschutz an StraBen (RLS-90) wie auch die Vorgangerregelungen (z.B.:
VLarmSchR 1997, VLarmSchR 1983) ausschlieB3lich Larmberechnungen vor. Mit
dem damals angewandten Berechnungsverfahren (hier RLS 81) werden die
theoretisch vorherrschenden Larmimmissionen auf Uberschreitungen uberprift.
Ausgenommen hiervon ist die Verkehrsbelastung, die sich aus den aktuellen
Verkehrszahlen ergibt.

Danach hat das Anwesen (IO 7) grundsatzlich Anspruch auf nachtragliche
Larmvorsorge. Die Dimensionierung der Larmschutzanlage ist wie bei
Neubauprojekten mit den Prognoseverkehrszahlen (hier: Bezugsjahr 2030) sowie
dem aktuellen Berechnungsverfahren nach der RLS 90 erfolgt. Von daher liegt
augenscheinlich ein Missverstandnis vor, weil die Berechnung genau mit den neuen

Verkehrszahlen erfolgt ist.

Zudem kritisiert der Einwender, dass Variante 5 nicht als Planvariante gewahlt wurde
und Kostengesichtspunkte in die Entscheidung einflossen. Auch handele es sich um
eine Entscheidung vom griinen Tisch; es solle daher ein Ortstermin mit Vertretern

des BMV bzw. Entscheidungstragern stattfinden.

Hierzu ist festzustellen, dass eine Verdrgerung des Einwenders wegen der
jahrelangen Larmbelastung verstandlich und nachvollziehbar ist. Gleichwohl haben
staatliche Stellen mit 6ffentlichen Geldern sparsam und wirtschaftlich hauszuhalten.
Beim Anwesen des Einwenders werden immerhin Larmreduzierungen von
2,40 dB(A) bis 3,40 dB(A) erreicht. Zusatzlich konnte durch die Tektur nochmals die
verbleibende Uberschreitung am Immissionsort EG Siidseite nachts geringfiigig
verringert werden. Nunmehr verbleibt noch eine Uberschreitung von 0,80 dB(A),
weswegen dem Einwender dem Grunde nach ein Anspruch auf passiven
Larmschutz  zusteht. Angesichts dieser geringen Uberschreitung ist es
nachvollziehbar und nicht zu beanstanden, wenn der Baulasttrager mit den
bereitgestellten Mitteln fir nachtraglichen Larmschutz eine insgesamt grof3e Zahl an
Schutzfallen abarbeiten will; das beinhaltet, dass in einzelnen Fallen Anspriiche auf
grundsétzlich vorrangigen aktiven Schutz weggewogen werden und nur durch
passive SchutzmalBnahmen erflllt werden. Auf die Ausfihrungen unter C 2.2.6

dieses Beschlusses wird verwiesen.
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Zum Einwand einer Entscheidung vom griinen Tisch ist auszufuhren, dass
erganzend zu den Berechnungen und Sachverhaltsermittlungen ,am Schreibtisch*
naturlich mehrere Ortseinsichten von Behordenvertretern der Autobahndirektion und
Ubrigens auch der Planfeststellungsbehorde stattgefunden haben und eine
erhebliche Larmbelastung subjektiv untermauert haben. Gleichwohl kdnnen diese
Eindrucke ein objektives Berechnungsverfahren nicht ersetzen, das sehr wohl die

ortlichen Gegebenheiten wie Héhenlagen, Abschirmungen etc. berlcksichtigt.

Die Einwendung ist daher zuriickzuweisen; es verbleibt dabei, dass der Einwender

teilweise auf passiven Larmschutz verwiesen wird.

Gesamtergebnis

Unter Berilcksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen offentlichen und
privaten Belange lasst sich feststellen, dass der Bau der nachtréaglichen
LarmschutzmalRnahmen an der A 8 Miinchen - Rosenheim bei Dettendorf auch unter
Bertcksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum gerechtfertigt
und vertretbar ist. Rechte und Belange von Privaten werden demnach nicht mit
einem solchen Gewicht beeintrachtigt, dass sie dem Bau der nachtraglichen
Larmschutzanlagen entgegenstehen. VerstdRe gegen striktes Recht sind nicht
ersichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet. Bei Abwagung aller Belange erweist
sich die Planlésung als vernunftig.

Begrundung der stra3enrechtlichen Verfigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung folgen aus 8§ 2 FStrG bzw. Art. 6
Abs. 6, 7 Abs.5, 8 Abs.5 BayStrWG, soweit nicht unerhebliche Verlegungen
vorliegen. Die Larmschutzanlagen sind nach § 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG Bestandteile der
Stral3e.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
Kostengesetzes. Von der Zahlung der Geblihr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4
Satz 1 Nr. 1 des KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539 Miinchen,

Ludwigstral3e 23, schriftlich erhoben werden. Sie muss den Klager, den Beklagten
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(Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll
einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und
Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung

anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist
vorgebracht werden, zuriickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden,
wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des
Rechtsstreits verzogern wirde und der Klager die Verspatung nicht gentgend
entschuldigt (8 87b Abs. 3 VWGO).

Der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden. Der
Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Gbrigen Beteiligten beigefligt

werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er
einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaats der
Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaats des Abkommens uber den
Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte zugelassen sind dort
auch berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder.
Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliellich der von
Ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschéftigte mit Beféahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder
juristischer Personen des o6ffentlichen Rechts einschlielich der von Ihnen zur
Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten

lassen.
Hinweis:

Die Einlegung eines Rechtsbehelfs durch einfache E-Mail ist nicht zuldssig und

entfaltet keine rechtlichen Wirkungen!

Néhere Informationen zur elektronischen Klageerhebung sind dem Internetauftritt

der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu entnehmen.
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Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer 2
des Beschlusstenors genannten Planunterlagen bei der Gemeinde Bad Feilnbach
und bei der Stadt Bad Aibling zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der
Auslegung werden ortsublich bekannt gemacht. Dariiber hinaus kann der Beschluss

im Volltext auf der Seite der Regierung von Oberbayern unter www.regierung-

oberbayern.de abgerufen werden.

Munchen, 27.01.2017

Regierung von Oberbayern
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Regierungsdirektor
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