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Vollzug des FStrG;
B 23 Peiting - Oberau

Ersatzneubau der Echelsbacher Briicke mit Stralenanschliissen

Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+680
B23 120-2,414 bis B23 160 0,194

Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A) Entscheidung

1. Feststellung des Plans

Der Plan fir den Ersatzneubau der Echelsbacher Briicke im Zuge der B 23 zwischen

Peiting und Oberau mit StralRenanschliissen wird mit den sich aus A.3 dieses Be-

schlusses ergebenden Anderungen und Ergéanzungen festgestellt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die stral3enrechtlichen

Verfligungen umfassen folgende Unterlagen:

Unterlage Nr. Blatt Nr. |Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab

1 - Erlauterungsbericht -

2 - Ubersichtskarte 1:100.000

3 - Ubersichtslageplan 1:25.000

5 1 Lageplan 1:1.000

5 2 Lageplan 1:1.000
Behelfsumfahrung B 23

6 1 Héhenplan 1:1.000/100
BundesstraRe 23




6 2 Hohenplan Anschlussstralen und|1:1.000/100
Kreisverkehr

6 3 Hohenplan Behelfsumfahrung B 23 |1 : 1.000/100

9.1 - Landschaftspflegerische Malnah- |1 :2.500
men
Mafinahmentbersichtsplan

9.2 1-2 Landschaftspflegerische Maf3nah-|1:1.000
men
Maflnahmenplan

9.3 - Landschaftspflegerische Mal3nah- |-
men
MaRnahmenblatter

9.4 - Landschaftspflegerische Maf3nah- |-
men
Gegenliberstellung von Eingriff und
Kompensation

10.1 - Grunderwerbsplan 1:1.000

10.2 - Grunderwerbsverzeichnis -

11 - Regelungsverzeichnis -

12 - Widmung/Umstufung/Einziehung |1 : 5.000

14.1 - Ermittlung der Belastungsklasse -

14.2 1-8 StraRenquerschnitt 1:50

15.1 1-2 Bauwerksentwurf (nachrichtlich) 1:50
Echelsbacher Briicke

15.2 1-2 Bauwerksentwurf (nachrichtlich) 1:50, 100, 500
Behelfsbriicke

17.1 - Immissionstechnische Unterlagen |-
Ergebnisse der schalltechnischen
Berechnungen

17.2 - Immissionstechnische Untersu- |-
chungen
Luftschadstoffe

18.1 - Wassertechnische  Untersuchun- |-

gen




3.1

3.1.1

Erlauterungsbericht und Berech-
nungen

18.2 - Lageplan 1:1.000

Einzugsgebiete

18.3 - Bauwerksskizze 1:25

Trennbauwerk und Sedimentati-
onsanlage

19.11 - Landschaftspflegerischer Begleit- |-
plan

Textteil

19.1.2 - Landschaftspflegerischer Begleit- |1 : 2.000
plan

Bestands- und Konfliktplan

19.2 - Spezielle artenschutzrechtliche | -
Prifung (saP)

19.3 - FFH-Vertraglichkeitsprifung -
FFH-Gebiet DE-8134-303

19.4 - FFH-Vertraglichkeitsprifung -
FFH-Gebiet DE-8331-302

Ausnahmeprifung nach Art. 6 (4)

195 - FFH-RL -
FFH-Gebiet DE-8134-303
19.6 - Umweltvertraglichkeitsstudie -

Die Planunterlagen wurden vom Staatlichen Bauamt Weilheim aufgestellt und tragen
das Datum 01.08.2016. Soweit die Unterlagen wahrend des Verfahrens gedndert
wurden, sind die Anderungen durch den Stempel ,Tektur vom 13.12.2016“ und Ro-
teintragungen gekennzeichnet. Die urspriinglichen Plane sind in den Unterlagen
verblieben, soweit dies erforderlich ist, um die Anderungen nachvollziehen zu kon-

nen.

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten
Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen moglichst friihzeitig bekannt zu

geben:

Der Bayernwerk AG, Netzcenter Penzberg, mindestens drei Monate vor Baubeginn.




3.1.2

3.1.3

314

3.1.5

3.1.6

3.2

3.21

3.2.2

3.2.3

3.2.4

3.25

3.2.6

Der Deutsche Telekom Technik GmbH, Technik Niederlassung Sud, PTI 23, Gersth-

ofen, mindestens vier Monate vor Baubeginn
Den Gemeinden Rottenbuch und Bad Bayersoien
Den Landratsdmtern Weilheim-Schongau und Garmisch-Partenkirchen.

Dem Bayerischen Landesamt flr Denkmalpflege, Referent der praktischen Bau- und

Kunstdenkmalpflege

Den Fischereiberechtigten mindestens vier Wochen vor Beginn der BaumaRnah-
men. Diese sind auch vom Ende der Bauarbeiten im Bereich der betroffenen Ge-

wasserabschnitte zu unterrichten.

Bauausfuhrung

Die "Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm" vom 19.08.1970,
MABI 1/1970 S. 2, ist einzuhalten. In den Ausschreibungsunterlagen ist auf die Be-

achtung dieser Regelungen hinzuweisen.

Die eingesetzten Baumaschinen muissen (soweit einschlagig) den Anforderungen
der Richtlinie 2000/14/EG Stufe Il entsprechen.

Bei Durchfihrung erschitterungsrelevanter Baumafnahmen und -verfahren (z.B.
geplante Bruckenbauwerke) sind die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 vom Juni
1999 (Erschutterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf Menschen in Geb&auden)
und der DIN 4150 Teil 3 vom Februar 1999 (Erschitterungen im Bauwesen - Einwir-

kungen auf bauliche Anlagen) zu beachten.

Die baubedingte Staubbelastung ist durch geeignete MinderungsmafRnahmen (z.B.
ausreichende Befeuchtung bei staubenden Arbeiten, Befeuchtung/Abdeckung von
Kies- und Sandlagerungen, etc.) soweit mdglich zu reduzieren. Hierbei ist das Merk-

blatt zur Staubminderung bei Baustellen zu beachten.

Die Vorgaben des Bundesbodenschutzgesetzes sowie des Kreislaufwirtschaftsge-

setzes - einschlieB3lich der begleitenden Regelwerke - sind zu beachten.

In den Bereichen der Versickerungsmulden ist die Schadstofffreiheit des anstehen-
den Bodens mittels Sohl- und Flankenbeprobung nachzuweisen. Der Nachweis ist
auch far den zur Vorreinigung vorgesehenen Oberboden zu fuhren. Die Nachweise

sind dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim spatestens mit der Abnahme vorzulegen.
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Aushubmaterial ist in Haufwerken zu lagern und nach LAGA PN 98 zu beproben. Die
Analytik richtet sich nach dem dort vorgesehenen Verwertungs- bzw. Entsorgungs-
weg. Sollten organoleptische Auffélligkeiten des Bodens festgestellt werden, die auf
schadliche Bodenveranderungen oder Altlasten hindeuten, ist unverziglich das je-
weilige Landratsamt zu benachrichtigen. In diesem Fall ist der Aushub z.B. in dichten
Containern mit Abdeckung zu lagern und der Aushub zu unterbrechen, bis der Ent-

sorgungsweg des Materials geklart ist.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Allgemeines

Der Vorhabenstrager hat die gesamten Baumafnahmen nach den gepriften Planen,
ferner nach den geltenden Vorschriften und anerkannten Regeln der Technik und

Baukunst, insbesondere den gultigen DIN-Vorschriften durchzuftihren.
Die Unfallverhitungsvorschriften sind einzuhalten.

Die bei der BaumafRnahme temporér hergestellten Einbauten wie Stitzfundamente

etc. sind nach Beendigung der MalRnahme fachgerecht wieder riickzubauen.

Nach der Bauausfuhrung ist der urspriingliche Zustand der Uferbéschungen und der
Gewassersohle im Einvernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim wieder-

herzustellen.

Bei der Montage der Briickenteile sowie den Betonarbeiten zur Herstellung des Be-

lages durfen keine Stoffe in die Ammer sowie die Kalktuffquellen gelangen.

Baumaschinen sind arbeitstaglich nach Beendigung der Arbeiten aus dem Hoch-

wasserabflussbereich der Ammer zu entfernen.

Gegenstande, die wahrend der Bauarbeiten in das Gewasserbett gelangen und nicht
zum fertigen Bauwerk gehéren, sind nach Abschluss der Arbeiten wieder restlos zu

entfernen.

Beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (Treibstoffe, Ole, usw.) ist darauf zu
achten, dass Boden und Gewasser nicht verunreinigt werden. Ausgetretene wasser-
gefahrdende Stoffe sind sofort mit Bindemittel zu binden und ordnungsgemaf zu
entsorgen. Hierflr sind Bindemittel in ausreichender Menge auf der Baustelle bereit-

zuhalten.
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Anfallendes Schneidwasser beim Abbruch ist sicher aufzufangen und abzuleiten.

Abbruchgut und Strahlgut darf nicht in die Ammer bzw. in den Talgrund gelangen.

Es durfen nur Materialien und Baustoffe verwendet werden, die keine wassergefahr-
denden und/oder auslaugbaren Stoffe enthalten. Bauteile, die mit Grund- oder Ober-
flachenwasser in Berihrung kommen, dirfen keine Zusatze (z.B. Chromat) enthal-
ten, die schadliche Verédnderungen des Wassers herbeifiihren konnen. Sofern
Frischbeton beim Einbau in Bertihrung mit Grundwasser kommt, darf er keine che-
mischen Zusatze enthalten. Dies gilt auch fir Injektionen, soweit solche erforderlich

werden sollten.
Auf die Belange der Fischerei ist bei der Bauausfuhrung Rucksicht zu nehmen.

Unterhaltung

Die Anlagen sind vom Unternehmer so zu unterhalten, dass nachteilige Einwirkun-

gen auf die Ammer und Dritte nicht zu besorgen sind.

Uberwachung

Nach grof3eren Hochwasserereignissen ist der Verklausungsschutz der Stitze der
Behelfsbricke auf Beschadigungen zu untersuchen und Treibgut zu entfernen.
Schaden, die die Wirksamkeit beeintrachtigen kdénnen, sind umgehend zu beseiti-

gen.

Bei besonderen Vorkommnissen ist das Landratsamt Weilheim-Schongau zu ver-

standigen.

Anzeigepflicht

Beginn und Ende der BaumaRnahme, Anderungen an der Anlage, wesentliche Un-
terhaltungsmaflinahmen, sowie die vorgesehene Beseitigung der Anlage, sind dem

Landratsamt Weilheim-Schongau anzuzeigen.

Die MalBnahme ist der Hochwasservorhersagezentrale (HVZ) am Wasserwirt-
schaftsamt Weilheim anzuzeigen und kritische Wasserstéande der einzelnen Bau-

phasen mitzuteilen.

Dem Wasserwirtschaftsamt ist ein verantwortlicher Baustellenleiter samt Vertreter zu

benennen.
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3.35.1

3.3.5.2

3.4

341

3.4.2

3.4.3

3.4.4

3.45

3.5

351
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Sonstiges

Sollte im Interesse des Gemeinwohles eine Beseitigung, Anderung oder Anpassung
der Anlage an kiinstlich oder natirlich hervorgerufene Anderungen am Gewasser er-

forderlich sein, sind die geforderten Malinahmen durchzufihren.

Sollten sich in der Ausfuhrung Planabweichungen wesentlicher Natur ergeben, so

sind diese vorab mit dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim abzustimmen.

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Die Umsetzung der Mallnahme 4 E hat spatestens zeitgleich mit dem Eingriff zu
erfolgen. Die Durchfiihrung des Pflegekonzepts der Malinahme 4 E hat in Abstim-
mung mit dem Landratsamt Weilheim-Schongau, Untere Naturschutzbehérde, zu er-

folgen.

Dem Bayerischen Landesamt fir Umwelt ist ein Verzeichnis der Kompensationsfla-

chen zu Ubermitteln.

Der Vorhabenstrager hat rechtzeitig vor Baubeginn eine qualifizierte 6kologische
Baubegleitung zu bestellen und den Landratséamtern Weilheim-Schongau und Gar-

misch-Partenkirchen, Untere Naturschutzbehorde, zu benennen.

Die Bauausfuhrung hat auf gro3tmogliche Schonung der Ufervegetation zu achten,

unvermeidbare Eingriffe sind durch Ersatzpflanzungen auszugleichen.

Maogliche Schaden fur Fische und Fischnéhrtiere sind zu vermeiden, hierauf ist ins-

besondere wéahrend der jeweiligen Schonzeiten besonders zu achten.

Wald

In den Hangbereichen sind die Wiederherstellung des Waldbodens und die Wieder-
bewaldung mit Forstverwaltung (Amt far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Furstenfeldbruck) und Umweltbaubegleitung abzustimmen. Dabei sind insbesondere
Flachen mit einer Hangneigung von Uber 20° nach spétestens fiunf Jahren durch Er-
satzpflanzung zu bewalden, sofern eine Wiederbewaldung bis zu diesem Zeitpunkt
nicht durch natirliche Sukzession stattgefunden hat. Zur Feststellung tber Notwen-
digkeit und Umfang der Ersatzaufforstung ist eine gemeinsame Begehung mit dem

Amt fur Landwirtschaft und Forsten Firstenfeldbruck durchzufiihren.
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Die ErosionsschutzmalRnahmen sind mit dem Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Furstenfeldbruck so friih wie im Bauablauf mdglich abzustimmen. Bei den
Querliegern muss der Gefahr der Verrottung angemessen begegnet werden. So
empfiehlt sich bei Bodenkontakt der Querlieger die Verwendung geeigneter Holzsor-

ten (z.B. Robinie, Edelkastanie).

Wo dies mit dem Bauablauf in Einklang zu bringen ist, sind die Pflanz- und Erosi-
onsschutzmalnahmen nicht erst nach Ende aller Bauarbeiten durchzufiihren, son-
dern vorgezogen jeweils in den Bereichen, in denen keine weiteren Eingriffe geplant

sind.

Landwirtschaft

Voruibergehend beanspruchte Wege und landwirtschaftliche Nutzflachen sind mit
hochster Sorgfalt zu behandeln und nach Baubeendigung wieder in einen vor der
Baumafl3nahme vergleichbaren Zustand zu bringen. Bodenverdichtungen sind durch
Auflockerung zu beseitigen. Eine Durchmischung der Bodenhorizonte ist zu vermei-

den.

Denkmalpflege

Die Sanierung der bestehenden Bdgen der Echelsbacher Bricke hat in Abstimmung
mit dem Landesamt flir Denkmalpflege, Referent der praktischen Bau- und Kunst-

denkmalpflege, zu erfolgen.

Den bauausfiihrenden Firmen ist aufzugeben, etwaige Bodendenkmaler oder archa-
ologische Funde, die bei der Verwirklichung des Vorhabens zutage kommen, unver-
zuglich der Unteren Denkmalschutzbehdrde oder dem Bayerischen Landesamt flr
Denkmalpflege entsprechend Art. 8 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz (DSchG) zu mel-

den.

Belange der Bayernwerk AG

Der Schutzzonenbereich von je 9,5 m links und rechts der Trassenachse ist zu be-
achten. Uber der Kabeltrasse diirfen keine Baume oder tiefwurzelnden Straucher
angepflanzt werden. Bezuglich einer Bepflanzung mit Baumen betragt die Schutzzo-

ne je 2,5 m.

Das Merkblatt zum Schutz unterirdischer Versorgungsleitungen ist zu beachten.



3.9

3.9.1

3.9.2

3.10

4.1

41.1

4.2

4.3

4.3.1

4.3.2
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Belange der LEW Verteilernetz GmbH

Bei der Anndherung an Freileitungen sind die Unfallverhitungsvorschriften fur elekt-
rische Anlagen und Betriebsmittel DGUV Vorschrift 3 (BGVA 3) der Berufsgenos-

senschaft Energie Textil Elektro Medienerzeugnisse einzuhalten.

Alle bauausfiihrenden Personen sowie deren gehandhabtes Werkzeug (z.B. Leitern,
Gerustteile, Arbeitsgeréte) und der zum Einsatz kommende Baukran mit angehang-
ten Lasten muissen so gehandhabt und betrieben werden, dass eine Anndherung
von weniger als 1,0 m an die 1-kV-Freileistung in jedem Fall ausgeschlossen ist, da

jede auch nur kurzfristige Unterschreitung des Schutzabstandes lebensgeféhrlich ist.

Belange der Telekom Deutschland GmbH
Bestand und Betrieb der Telekommunikationsanlagen der Telekom Deutschland

GmbH mussen gewabhrleistet bleiben.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand der Erlaubnis/Zweck
Dem Freistaat Bayern, Bundesstralenverwaltung, wird die gehobene Erlaubnis zum

Einleiten des gesammelten Niederschlagswassers in die Ammer erteilt.

Hinweis:

Falls bei der Bauausfiihrung Grundwasser auftritt bzw. Bauteile ins Grundwasser
eingebracht werden, weisen wir darauf hin, dass dafur vorher unverziglich eine
wasserrechtliche Erlaubnis beim jeweils zustdndigen Landratsamt, Untere Wasser-

rechtsbehdrde, mit den erforderlichen Unterlagen zu beantragen ist.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Fur die erlaubten Gewaésserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen mafl3gebend. Die hier-
nach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden

Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Der Unternehmer hat die gesamte Maflinahme nach den gepruften Planen unter Be-

achtung der Roteintragungen und Prifbemerkungen, nach den vorgeschriebenen
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Auflagen und Bedingungen, ferner nach den geltenden Vorschriften und den aner-

kannten Regeln der Technik auszuftihren.

An die Einleitungsstellen dirfen nur die jeweils in den Planunterlagen dargestellten

Einzugsflachen angeschlossen werden.

Falls mdglich ist auf Notlberlaufe zu verzichten. Die zur Vorreinigung vorgesehenen
Mulden sind — soweit sie einen Notlberlauf besitzen - méglichst auf ein funfjahrli-
ches Regenereignis auszulegen. Ist dies nicht moglich, ist der vorhandene Platz op-

timal auszunutzen, so dass die Mulden das maximal mdgliche Volumen erreichen.

Die Ableitung des Niederschlagswassers muss generell so erfolgen, dass Schaden
fur Dritte ausgeschlossen sind und es nicht zu wild abflieBenden Wasser oder Ver-

nassungen auf Grundsticken Dritter kommt.

Es durfen nur Materialien und Baustoffe verwendet werden, insbesondere flir erdbe-
rihrte und im Freien befindlichen Bauteile, die keine wassergefahrdenden und aus-

laugbaren Stoffe enthalten.

Die Absetz-, Kontroll- bzw. Revisionsschachte sowie die Ableitungen des Nieder-

schlagswassers zur Riickhalteanlage sind dicht auszubilden.
Die nutzbare Absetzschachttiefe muss mindestens 1,5 m betragen.

Einlaufschéachte sind mit Schlammeimern und Kontrollschachte mit Schmutzfangern

auszuristen.

Die Oberbodenmachtigkeit in den Mulden muss mind. 20 cm betragen. Der Oberbo-

den muss einen pH-Wert zwischen 6 und 8 aufweisen.

Die Infiltrationsflache ist vor Inbetriebnahme erosionssicher zu begriinen. Die Begri-
nung erfolgt i.d.R. durch Rasenansaat aber auch durch sofort wirkende Malinahmen

wie Muldenbegriinungsmatten oder das Aufbringen von Fertigrasen (Rollrasen).

Bei der Eingrinung ist darauf zu achten, dass die Bepflanzung so erstellt wird, dass
es zu keiner Beeintrachtigung der Niederschlagswasserbeseitigungsanlagen durch
Wurzelwerk kommen kann. Bei der Pflanzung von Baumen ist mindestens ein Ab-

stand einzuhalten, der der Hélfte des méglichen Kronendurchmessers entspricht.

Im fur die Vorreinigung des Niederschlagswassers verwendeten Oberboden der
Mulden bzw. sonstigen vor dem Drainagerohr durchsickerten Bodenschichten dirfen

sich keine Bodenverunreinigungen befinden. Soll vor Ort anstehendes Material ver-
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wendet werden, ist mittels Probenahme nachzuweisen, dass keine Belastungen vor-
liegen. Die ZO-Werte der LAGA (1997) sind dabei einzuhalten. Diese Nachweise
sind dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim zu Ubermitteln. Ggf. kdnnen die Untersu-
chungen in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim durch bereits vor-
liegende Analysen ersetzt werden. Sollte ,ortsfremdes* Bodenmaterial eingebaut
werden, sind ebenfalls die Z0-Werte der LAGA (1997) einzuhalten.

Sollten bei den Aushubarbeiten organoleptische Auffalligkeiten des Bodens festge-
stellt werden, die auf eine schadliche Bodenverdnderung oder Altlast hindeuten, ist
unverzlglich das zustdndige Landratsamt zu benachrichtigen (Mitteilungspflicht
gem. Art. 1 BayBodSchG). Der Aushub ist z.B. in dichten Containern mit Abdeckung
zwischenzulagern bzw. die Aushubmalinahme ist zu unterbrechen bis der Entsor-

gungsweg des Materials geklart ist.

Die Einleitungsstelle in das Gewasser bzw. den Ammerhang ist so zu sichern, dass
keine Kolke, Uferanbriche, Ausspulungen und Erosionserscheinungen am Hang

auftreten kénnen.

Die Anlage ist auf eigene Kosten abzu&ndern oder zu verlegen, wenn dies aus

Grinden der ordnungsgemalfen flussbaulichen Unterhaltung erforderlich ist.

Der Antragsteller ist fir den sachgemalf3en Betrieb und die ordnungsgeméai3e War-

tung und Pflege der Anlagen verantwortlich.

Das Waschen von Kraftfahrzeugen und das Lagern oder Umfilllen von wasserge-
fahrdenden Stoffen im Einzugsgebiet der Niederschlagswasserbeseitigungsanlagen

ist nicht erlaubt.

Es dirfen keine hauslichen oder gewerblichen Abwdasser und selbstverstandlich
auch keine anderen wassergefahrdenden Stoffe in das abzuleitende Niederschlags-

wasser eingeleitet werden.

Mangel an den Anlagen, welche wahrend des Betriebs auftreten sind ordnungsge-

malf3 durch geeignetes Personal oder Fachfirmen zu beheben.

Schlammeimer und Schmutzfanger sowie Siebe und Koérbe zum Grobstoffriickhalt
sind in regelmafiigen Abstdnden zu entleeren und anfallendes Material ordnungs-

gemal zu entsorgen.
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Die Entwasserungsanlagen sind mindestens jahrlich und nach Starkregenereignis-
sen auf Bauzustand, Betriebssicherheit und Funktionsfahigkeit zu prifen. Storstoffe

sind ggf. zu entfernen.

Bei Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen im Einzugsgebiet der Entwasserung
sind das Landratsamt Weilheim-Schongau und das Wasserwirtschaftsamt Weilheim

oder die Polizei zu benachrichtigen.

Wesentliche Anderungen gegeniiber den Antragsunterlagen bezuglich der Menge
und Beschaffenheit des anfallenden Niederschlagswassers, Anderungen der bauli-
chen Anlagen sowie der Betriebs- und Verfahrensweise der Entwasserungsanlagen,
soweit sie sich auf die Ablaufqualitat auswirken kénnen, sind unverziglich der Kreis-
verwaltungsbehorde anzuzeigen. Auf3erdem ist rechtzeitig eine hierzu erforderliche
bau- bzw. wasserrechtliche Genehmigung bzw. Erlaubnis mit den entsprechenden

Unterlagen zu beantragen.

Baubeginn und -vollendung sind den Landratsamtern Weilheim-Schongau und Gar-
misch-Partenkirchen rechtzeitig anzuzeigen. Wird die Anlage in mehreren Bauab-
schnitten ausgefuhrt, so sind Beginn und Vollendung jedes Bauabschnittes anzuzei-

gen.

Die Entwasserungsanlagen bedirfen einer baubegleitenden Bauabnahme nach Art.
61 BayWG. Nach Fertigstellung der Mal3nahmen hat der Betreiber dem Landratsamt
Weilheim-Schongau eine Bestatigung eines privaten Sachverstandigen in der Was-
serwirtschaft nach Art. 65 BayWG und nach der Verordnung Uber private Sachver-
sténdige in der Wasserwirtschaft ein Abnahmeprotokoll eines solchen privaten
Sachverstandigen vorzulegen, aus dem hervorgeht, dass die BaumaRRnhahmen ent-
sprechend dem Bescheid ausgefiihrt oder welche Abweichungen von der zugelas-
senen Bauausfiihrung vorgenommen worden sind (entsprechend Nr. 5.7.1 VVWas).
Der private Sachverstandige hat vor der Durchfiihrung der Bauabnahme den im
wasserrechtlichen Verfahren Beteiligten, deren Interessen durch die Bauausfiihrung
berihrt werden kénnen, den Bauabnahmetermin mitzuteilen, um lhnen Gelegenheit
zu geben, sich von der Richtigkeit der Bauausfuhrung zu Uberzeugen (entsprechend
Nr. 5.7.1 VVWas).

Bei Anlagen oder Anlagenteilen, die nach der Fertigstellung nicht mehr einsehbar
oder zuganglich und fur die Funktion der Anlage von nicht unwesentlicher Bedeu-
tung sind, ist der Sachverstandige so rechtzeitig zu beauftragen, dass durch die

Durchfiihrung einer Teilabnahme eine ordnungsgeméaf3e Abnahme nach Art. 61
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BayWG erreicht wird. Das Abnahmeprotokoll ist dem Landratsamt Weilheim-
Schongau spéatestens vier Wochen nach Fertigstellung der Malihahme unaufgefor-

dert vorzulegen (entsprechend Nr. 5.7.2 VVWas).

Die Abnahme durch den privaten Sachverstandigen entfallt nach Art. 61 Abs. 2 Satz
2 BayWG, wenn der o6ffentliche Bauherr die Bauabnahme Beamten des hdheren

bautechnischen Verwaltungsdienstes tbertragen hat.

Der Betreiber ist verpflichtet, innerhalb von 3 Monaten nach Inbetriebnahme den
Landratsamtern Weilheim-Schongau und Garmisch-Partenkirchen eine Fertigung
der Bestandsplane zu iibergeben, soweit sich zwischenzeitlich wesentliche Ande-
rungen gegentber den Antragsunterlagen ergeben haben. Diese sind auch bei wei-

teren Anschlissen an die Niederschlagswasserbeseitigungsanlage vorzulegen.

Den Bediensteten der zustédndigen Behorden ist jederzeit Zutritt zu den Grundsti-

cken der Einleitungen und den Entwasserungsanlagen zu gewdahrleisten.

Hinweis:

Die Entwasserungssatzung der jeweiligen Gemeinden ist zu beachten.

StralRenrechtliche Verfiuqungen

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 Ba-

yStrWG gelten, werden von 6ffentlichen StralRen

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MalRgabe eingezo-

gen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Mal3ga-
be umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fur den neuen Ver-

kehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile mit der MaRgabe gewid-
met, dass die Widmung mit der Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die

Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Verkehrsibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Unterlagen
11 und 12). Die betroffenen StralRen- und Wegeabschnitte sind dort kenntlich ge-
macht. Das Wirksamwerden der Verfugung ist der das StraRenverzeichnis fuhren-

den Behodrde mitzuteilen.
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Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird

keine Gebuhr erhoben. Auslagen sind nicht angefallen.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Bauvorhabens

Das vorliegende Bauvorhaben umfasst den Ersatzneubau der Echelsbacher Briicke
im Zuge der B 23 zwischen Peiting und Oberau, die Anpassung der Stralenan-

schliisse sowie die Behelfsbriicke wahrend der Bauzeit.

Durch die BaumalRnahme werden insgesamt 5,25 ha Flache in Anspruch genom-
men. Davon entfallen 1,33 ha auf ehemalige Stral3en- und Stral3enbegleitflachen,
0,99 ha auf neu in Anspruch zu nehmende Flachen, 0,71 ha auf Kompensationsfla-
chen und 2,22 ha auf voriibergehend in Anspruch zu nehmende Flachen (Arbeits-

raum). Neu versiegelt werden dabei insgesamt 0,60 ha.

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens findet sich im Erlauterungsbericht (Un-
terlage 1) in Verbindung mit den Regelungsverzeichnis (Unterlage 11) und den
Querschnitts-, Lage- und Hohenplanen (insb. Unterlagen 5 und 6), worauf hiermit

verwiesen wird.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 01.08.2016 beantragte das Staatliche Bauamt Weilheim fiir den
Ersatzneubau der Echelsbacher Bricke im Zuge der B 23 zwischen Peiting und

Oberau ein Planfeststellungsverfahren durchzufiihren.

Die Planunterlagen lagen bei folgenden Gemeinden in folgenden Zeitrdumen nach

ortsublicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht ¢ffentlich aus:
Gemeinde Rottenbuch: 16.08.2016 bis 19.09.2016

Gemeinde Bad Bayersoien und VG Saulgrub: 19.08.2016 bis 20.09.2016
Gemeinde Uffing am Staffelsee: 22.08.2016 bis 22.09.2016

Markt PeiRenberg: 12.08.2016 bis 12.09.2016

Bei der Verdffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den
Plan bis spatestens zwei Wochen nach Ende der jeweiligen Auslegungsfrist bei der
jeweiligen Gemeinde oder bei der Regierung von Oberbayern schriftlich oder zur

Niederschrift zu erheben sind.

Die Regierung gab folgenden Behotrden und sonstigen Tragern o6ffentlicher Belange

Gelegenheit zu dem Vorhaben Stellung zu nehmen:
- Gemeinde Rottenbuch

- Gemeinde Bad Bayersoien
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- Gemeinde Uffing am Staffelsee

- Markt PeiRenberg

- Landratsamt Weilheim-Schongau

- Landratsamt Garmisch-Partenkirchen

- Wasserwirtschaftsamt Weilheim

- Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

- Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg

- Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Furstenfeldbruck
- Polizeiprasidium Oberbayern Sid

- Bayerischer Bauernverband

- Amt fir Landliche Entwicklung

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Weilheim
- Planungsverband Region Oberland

- Bezirk Oberbayern, Fachberatung fur Fischerei

- Vodafone Kabel Deutschland GmbH

- Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

- Lechwerke AG

- Bayernwerk AG

- Energienetze Bayern GmbH & Co. KG

sowie den Sachgebieten 26 (Bergamt Stidbayern), 31.1 (Stral3en- und Briickenbau),
50 (Technischer Umweltschutz), 51 (Hohere Naturschutzbehdrde) und 52 (Wasser-

wirtschaft) der Regierung von Oberbayern.

Zu den im Anhérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen

aulerte sich der Vorhabenstrager mit E-Mail vom 15.11.2016 anschlieR3end.

Nach Auswertung der RickauRerungen des Vorhabenstragers zu den eingegange-
nen Stellungnahmen haben wir uns entschieden, auf die Durchfiihrung eines Erorte-

rungstermins zu verzichten.
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C Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschliel3lich der Rechtsgrundlagen, Zu-
standigkeit, Konzentrationswirkung, Folgemaflinahmen)

Die Regierung von Oberbayern ist gemal Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art. 3
Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG die sachlich und ortlich zustandige Behérde fur das Anho-

rungsverfahren und die Planfeststellung.

Nach § 17 Satz 1 FStrG durfen Bundesfernstralen nur geandert werden, wenn der

Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen FolgemafRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Wasserrechtliche Erlaubnisse gemaf 8§ 8 Abs. 1 WHG fallen zwar materiell nicht un-
ter die Konzentrationswirkung des Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG, nach § 19 Abs. 1 WHG
erfolgt jedoch eine Zustandigkeitsverlagerung von der Unteren Wasserrechtsbehor-
de auf die Planfeststellungsbehoérde, wobei die Planfeststellungsbehérde zur Ertei-
lung der wasserrechtlichen Erlaubnis gemal 8 19 Abs. 3 WHG des Einvernehmens
der zustandigen Unteren Wasserrechtsbehérde bedarf. Eine Zustandigkeitskonzent-
ration gilt auch fur die straBenrechtlichen Verfligungen nach dem Fernstrallengesetz

und dem Bayerischen Stral3en- und Wegegesetz.

Wir haben in diesem Verfahren gemal § 17a Satz 1 FStrG auf die Durchfiihrung ei-
nes Erdrterungstermins in Austibung pflichtgemaflien Ermessens verzichtet, da we-
der in rechtlicher noch in tatsachlicher Hinsicht Unklarheiten tber den Inhalt der
Einwendungen oder Stellungnahmen bestanden, die in einem Erdrterungstermin
aufgehellt hatten werden konnen (vgl. BVerwG NVwZ 2011, S. 177 ff., Rd. Nr. 35).
Der Vorhabenstrager hat sich zu den Stellungnahmen der Trager offentlicher Belan-
ge, der Leitungstrager und der Naturschutzverbande detailliert geduRert. Einwen-
dungen Privater liegen nicht vor. Aus den vorliegenden Unterlagen und eingegange-
nen Stellungnahmen lassen sich alle Bedenken und Vorschlage abschlieBend beur-
teilen, so dass ein Erérterungstermin weder zur Vertiefung der abgegebenen Stel-
lungnahmen und Einwendungen noch zur Vervollstandigung des Abwagungsmateri-

als fur die Planfeststellungsbehérde erforderlich war.
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Am 16.12.2016 reichte das Staatliche Bauamt Weilheim geanderte Unterlagen ein.
Im Wesentlichen beziehen sich die Anderungen auf eine geanderte rechtliche Be-
wertung zum Artenschutzrecht (Grol3es Mausohr) und damit zusammenhéngend ei-
ne andere rechtliche Einstufung der Maflinahme zur Koh&renzsicherung zusatzlich
als FCS-MalRnahme. Daneben erfolgten Anpassungen im Bereich der Entwéasse-
rung. Erstmalige oder starkere Betroffenheiten Im Sinn des Art. 73 Abs. 8 BayVwVfG
ergeben sich aus den Anderungen aber nicht, so dass eine erneute Beteiligung nicht
erforderlich war. Die Unterlagen zur Entwasserung wurden im Vorfeld seitens des
Vorhabenstragers mit dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim abgestimmt, und lagen

dessen Beurteilung bereits zugrunde.

Verfahren zur Priufung der Umweltauswirkungen

Bei dem Bauvorhaben handelt es sich um die Anderung einer Bundesstrale, fiir die
nach § 17 Satz 1 FStrG i. V. m. § 3e Nr. 2 UVPG i. V. m. Nr. 14.6 der Anlage 1 zum
UVPG eine Vorprifung des Einzelfalls im Sinne des 8 3c S. 1 und 3 UVPG durchzu-
fuhren war. Diese Einzelfallprifung ergab, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung

(vgl. B 2 dieses Beschlusses) erforderlich ist.

Die UVP ist nach § 2 Abs. 1 UVPG unselbststéandiger Teil des Planfeststellungsver-
fahrens. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgte durch
das Anhorungsverfahren nach 8 17 S. 3 FStrG, Art. 73 BayVwVfG.

Verfahren zur FFH-Vertraglichkeitsprufung
Im Umfeld des Bauvorhabens liegen die folgenden FFH-Gebiete:

DE 8134-303 ,Fledermaus-Kolonien im Stidwesten Oberbayerns*

DE 8331-302 ,Ammer vom Alpenrand bis zum NSG Vogelfreistatte Ammersee-
Sudufer”

Da erhebliche Beeintrachtigungen nicht von vorneherein ausgeschlossen werden
konnten, wurde jeweils eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefuhrt. Auf die Aus-

fihrungen dieses Beschlusses unter C.3 wird verwiesen.

Umweltvertrdglichkeitsprifung

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (8 11 UVPG)
Das Staatliche Bauamt Weilheim hat als Teil der Planfeststellungsunterlagen in Un-
terlage 19.6 eine Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) vorgelegt, auf die wir verwei-

sen.
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Beschreibung des Vorhabens

Das Bauvorhaben ist unter B.1 dieses Beschlusses und in der Unterlage 1 ndher be-
schrieben. Hierauf wird Bezug genommen, ebenso wie auf die verstandliche, nicht-

technische Zusammenfassung am Anfang der Unterlage 19.6.

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Das Untersuchungsgebiet liegt im landlich gepréagten voralpinen Huigelland. Pragend
fur den unmittelbaren Umgriff des Vorhabens ist die Ammerschlucht mit ihren teil-
weise steil abfallenden Hangen. Die Ammer ist als naturnaher Gebirgsbach bzw.
-fluss von besonderer Bedeutung, auch da sie eine wichtige Verbindung zwischen
dem Alpenraum und dem voralpinen Raum bis hin zum Ammersee darstellt. Dabei
ist auch die Vegetation wegen der frihen Unterschutzstellung und schweren Zu-
ganglichkeit der Schlucht naturnah und besonders wertvoll. Die Bewaldung der
Schluchthénge erflllt auch eine wichtige Funktion flr den Erosionsschutz. Eine Be-
sonderheit stellen die Kalktuffquellen dar, die sich auch im unmittelbaren Umgriff des
Vorhabens finden, die besondere Auspragung der Hange geht auch auf die Errich-
tung der Bricke zuriick, da sie teilweise aus den Schuttkegeln der damaligen Bau-
arbeiten bestehen. Eine weitere Besonderheit sind, neben der an den Steilufern vor-
kommenden Felsspaltenvegetation, die friher zum Bergbau genutzten Stollen am
Ostufer der Ammer. Von besonderer Wertigkeit ist das Untersuchungsgebiet fir Fle-
dermd&use, die zum einen die eben erwéhnten Stollen als Winterquartier nutzen. Zum
anderen lebt eine Wochenstubenkolonie des Grofien Mausohrs innerhalb der Bégen

der bestehenden Briicke.

Das Umfeld des Vorhabens ist ansonsten gepragt durch landwirtschaftliche Nutzung
als Grinland. Wohnnutzung gibt es im naheren Umfeld insbesondere &stlich der
Briicke, wo auch ein Hotel liegt, sowie ein Baustoffhandel, westlich liegt die Gemein-
de Rottenbuch. Die Bebauung ist insgesamt wegen der Aul3enbereichslage des un-
mittelbaren Vorhabenumgriffs sehr locker und landwirtschaftlich gepragt. Fir die Er-
holungsfunktion sind ein gut frequentierter Radweg, der auch Uber die Echelsbacher

Briicke fuhrt, von Bedeutung, sowie die Nutzung der Ammer durch Kajakfahrer.

Pragendes Gewasser ist die oben ndher beschriebene Ammer, deren Schlucht sich
auch lokalklimatisch von der Umgebung unterscheidet, die Hangwalder sind fur die

Frischluftproduktion von Bedeutung.

Pragendes Kulturgut ist die wegen der besonderen Melanbauweise unter Denkmal-

schutz stehende Echelsbacher Briicke selbst.
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Geprifte Vorhabensvarianten und wesentliche Auswahlgrinde

Wir waren nicht verpflichtet, jede mogliche Planungsvariante gleichermalR3en detail-
liert und umfassend zu prifen. Vielmehr konnten Varianten, die nach einer Grobana-
lyse in einem frilheren Planungsstadium nicht in Betracht kommen, fir die weitere
Detailprifung ausgeschieden werden. Den Anforderungen des 8 6 Abs. 3 Nr. 5
UVPG ist damit Rechnung getragen. Auch 8§ 17 Satz 2 FStrG verlangt insoweit nicht

mehr.

Im Zuge des Planungsprozesses wurden Alternativen untersucht. Auf die Alternati-
ven in der Unterlage 1 wird verwiesen, ebenso auf die planerische Alternativenpru-
fung unter C 4.3.2 dieses Beschlusses, sowie die Alternativenprifung im Rahmen
der Abweichungsprifung nach § 34 Abs. 2 BNatSchG (C 3.1.6) und der Ausnahme-
prifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fiur das Artenschutzrecht (C 4.3.5.2.2.4.2). Dort
ist auch jeweils im Detail dargelegt, warum der planfestgestellten Variante der Vor-
zug gegeben wird. Es existieren keine anderen Losungsmdglichkeiten, die - auch mit
Blick auf die Schutzgiter des UVPG - das Planungsziel an anderer Stelle oder in

anderer Ausflhrung mit geringeren Beeintrachtigungen erreichen.

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen
Auf der Grundlage der vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen und der behérdli-
chen Stellungnahmen sind folgende Auswirkungen und Wechselwirkungen auf die in

8 2 UVPG genannten Schutzguter zu erwarten:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Flacheniberbauung und -versiegelung verbun-
den mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei lebender
Tierwelt sowie von Flachen fur landwirtschaftliche Zielsetzungen, Barriere- und Zer-
schneidungseffekte, kleinklimatische Verdnderungen der Umwelt, Veranderung des
Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des Wohnumfeldes und der Erholungsqualitat

der Landschaft.

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen, Arbeitsstrei-
fen, Lagerplatzen u. &., temporaren Gewdasserverunreinigungen, Larm-, Staub-, Ab-

gasemissionen und Erschuitterungen.

Verkehrsbedingte Auswirkungen sind Verlarmung, Schadstoff-Emissionen, Erschit-
terungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf die Tierwelt und

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmald auf
die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z. B. die Flachentberbauung),

z. T. lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdricken.
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Es kommt durch das vorliegende Bauvorhaben zu Projektwirkungen auf die Umwelt,
die somit bei der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit betrachtet werden missen.

Eine tabellarische Ubersicht bietet die Tabelle 2 der Unterlage 19.6.

Schutzgut Menschen

Es wurden die Auswirkungen des Bauvorhabens auf das Schutzgut Mensch, ein-
schlielich der menschlichen Gesundheit (Wohnen und Erholen) untersucht. Da das
Vorhaben selbst zu keiner Verkehrsmehrung fuhrt, sind hier vor allem die Larmaus-
wirkungen wahrend der Bauzeit durch Baularm und geénderte Streckenfiihrung tber
die Behelfsbriicke, sowie wegen der erhéhten Gradiente die veranderte Larmsituati-

on nach der Fertigstellung prufungsrelevant.

Die Larmwirkungen durch die geanderte Verkehrsfiihrung wéhrend der Bauzeit wur-
den in einer schalltechnischen Untersuchung berechnet. Dabei zeigt sich, dass sich
die La&rmwirkung an den malf3geblichen Immissionsorten wahrend der Bauzeit um 0,5
dB(A) erhoht. An einem Immissionsort, an dem ein Baustoffhandel betrieben wird,
kommt es nachts zu einer Uberschreitung des - fir die Beurteilung, ob eine wesentli-
che Anderung im Sinne der 16.BImSchV vorliegt maRgeblichen - Nachtwerts von 60
dB(A). Bezuglich des Baustellenlarms kommt die schalltechnische Untersuchung zu
dem Ergebnis, dass die Werte der AVV Baularm eingehalten werden kénnen, da die
Entfernung zwischen der Baustelle und den néachstgelegenen Immissionsorten eine
ausreichende Pegelminderung bewirkt. Die Auswirkungen auf die Erholungsnutzung

beschranken sich auf geringfligige Veranderungen der Larmsituation.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Fur die Bewertung des Schutzgutes Tiere und Pflanzen ist als Schutzziel der Schutz
der wildlebenden Tiere und Pflanzen in ihren Lebensgemeinschaften, in ihrer nattrli-
chen und historisch gewachsenen Artenvielfalt, sowie der Schutz ihrer Lebensstétten

und Lebensraume und ihrer sonstigen Lebensbedingungen ausschlaggebend.

Fur die besonders sensiblen Bereiche der beiden betroffenen FFH-Gebiete wird auf
die jeweilige FFH-Vertraglichkeitsprifung und die Ausfiihrungen unter C 3 dieses
Beschlusses verwiesen, dort sind sowohl der Bestand wie auch die jeweiligen Aus-

wirkungen im Detail beschrieben.

Fur die Arten von besonderer naturschutzfachlicher und - rechtlicher Relevanz sind
Bestand und Auswirkungen in der artenschutzrechtlichen Prifung unter C 4.3.5.2

dieses Beschlusses detailliert dargestellt, auf die hier verwiesen wird.
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Schutzgut Boden

Der Boden hat Bedeutung als lebendes Substrat, als Trager landschaftsokologischer
Leistungen und als wesentlicher landwirtschaftlicher Produktionsfaktor. Daneben er-
fullt er eine Filterfunktion. Schutzziel ist die Abwehr schadlicher Bodenveranderun-

gen und die Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf den Boden.

Im Bereich der geanderten Anschliisse an das nachgeordnete StralRennetz, insbe-
sondere durch den neuen Kreisverkehr an der St 2059, kommt es zu neuen Fla-
chenversiegelungen. Die Nettoneuversiegelung liegt insgesamt bei 0,5 ha. Die Fla-
chen sind durch ihre bisherige unmittelbare Nachbarschaft zu den bestehenden
StralR3en vorbelastet. Tempordr kommt es zur Inanspruchnahme von wertvolleren
Flachen in der Ammerschlucht, die nach Beendigung der Baumalinahme wiederher-

gestellt werden.

Schutzgut Wasser

Schutzziel ist der Erhalt, die Erneuerung und nachhaltige Sicherung der Wasser-
menge und -gite der ober- und unterirdischen Gewésser. Im Hinblick auf die
Grundwasserneubildung aus Niederschlagen sind alle unversiegelten und nicht
Uberbauten Flachen von hoher Bedeutung. Die Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser gliedern sich in die Teilbereiche Oberflachenwasser, Grundwasser und
Landschaftswasserhaushalt. In Bezug auf das Grundwasser kommt es zu den oben
angesprochenen geringen Neuversiegelungen von Flachen. Die Versickerung des
Niederschlagswassers erfolgt - soweit keine Einleitung in die Ammerschlucht erfolgt
- Uber flachige Versickerung mit entsprechender Oberbodenpassage. Im Ubrigen
wird - wie im Rahmen der Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis ndher ausge-
fuhrt - das Niederschlagswasser nach entsprechender Vorreinigung in die Ammer-
schlucht eingeleitet. Wahrend der Bauzeit entfallt fir das Niederschlagwasser von
der Behelfsbriicke die Vorreinigung. Die Wasserversorgung der Schluchthéange ver-
andert sich wahrend der Bauzeit wegen der Verlegung eines Rohrauslasses. Die
Auswirkungen sind im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung fur die Ammer-

schlucht naher dargestellt, ebenso eventuelle Stoffeintrage in die Quellbereiche.

Schutzgiter Luft und Klima

Luftverunreinigungen an Stral3en entstehen im Wesentlichen durch gasférmige und
feste Ruckstande aus Verbrennungsprozessen. lhre Starke h&ngt neben den spezi-
fischen Emissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge von der Verkehrsmenge, dem
Lkw-Anteil und der Geschwindigkeit ab. Die Ausbreitung dieser Stoffe wird von zahl-

reichen Faktoren beeinflusst, wie den meteorologischen Bedingungen, fotochemi-
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schen und physikalisch-chemischen Umwandlungsprozessen, der Topografie usw.
Es besteht eine starke Abhangigkeit von der Entfernung zum Fahrbahnbereich. We-
sentlich erscheinen der Erhalt von Flachen zur Frisch- und Kaltluftproduktion und der
Erhalt der Austauschbeziehungen in Form von Kaltluftbahnen und diffusen Kaltluft-
stromungen insbesondere in Hinblick auf die Versorgung der Siedlungsgebiete mit
Frischluft. Da das Vorhaben zu keiner Verkehrszunahme fuhrt, beschréanken sich die
Auswirkungen auf kleinraumige Verlagerungen der Stoffeintrage, die im Rahmen der
immissionstechnischen Untersuchungen naher berechnet wurden. Durch die Héhe
der Echelsbacher Brucke wie auch der Behelfsbriicke von ca. 75 m uber dem Grund
der Ammerschlucht kommt es zu keinen Auswirkungen auf deren Funktion flr den

Frisch- und Kaltlufttransport.

Schutzgut Landschaft

Die Bewahrung des Landschaftsbildes, also der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der
Landschaft ist Ziel des Landschaftsschutzes. Die Auswirkungen auf die Ammer-
schlucht als das pragende Element des Projektumgriffs beschrénken sich auf tempo-
réare Veranderungen durch Baumféllungen unterhalb der Behelfsbriicke und durch
deren - auf die Bauzeit beschrénkte - Sichtbarkeit. Nach Riickbau der Behelfsbriicke
verandert sich - auch da der Ersatzneubau der Echelsbacher Briicke dem Bestand

optisch stark &hnelt - das Landschaftsbild nur unwesentlich.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgtiter

Ziele sind der Erhalt von schitzenswerten Baudenkmalern und Ensembles und
sichtbarer wie nicht sichtbarer Bodendenkmaéler sowie die Erhaltung der historisch
gewachsenen Kulturlandschaft. Von Relevanz ist hier lediglich die Briicke selbst,
sowie ein Christopherusgedenkstein. Der Gedenkstein bleibt erhalten. Von der Bri-
cke selbst bleiben die Bdgen, die wegen der besonderen Melanbauweise von ge-
steigertem denkmalschutzfachlichem Wert sind, erhalten. Stutzpfeiler und Fahr-
bahnplatte, deren Bedeutung deutlich geringer ist, werden riickgebaut, wodurch sich
aber der optische Gesamteindruck und kulturelle Wert nicht wesentlich andern, da

der Ersatzneubau dem Bestand stark ahnelt.

Wechselwirkungen

Neben den Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter haben wir auch die Auswir-
kungen auf die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern zu betrachten. Die
Wechselwirkungen stellen somit das gesamte Okosystem des Untersuchungsgebie-
tes dar, wobei sich die einzelnen Schutzguter in ihrer Funktion gegenseitig bedingen.

Dies bedeutet, dass Auswirkungen auf ein einzelnes Schutzgut ebenfalls Auswir-
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kungen auf andere Schutzgiter nach sich ziehen kénnen, die in rdumlichem und
zeitlichem Abstand auftreten kdnnen. Die Auswirkungen auf Wechselwirkungen wur-
den innerhalb von Okosystemen, die aufgrund ihrer Komplexitat eine schutzgutiiber-

greifende Betrachtung erfordern, erfasst.

Schutz-,Vermeidungs-,Minimierungs- und GestaltungsmalRnhahmen

Es werden zahlreiche MalRnahmen zur Verminderung der Auswirkungen auf die be-
troffenen Schutzgtter ergriffen. Die MalRnahmen sind in den Unterlagen wie auch in
diesem Beschluss naher beschrieben. Es wird daher auf die dortigen Ausfihrungen,
insbesondere die artenschutzrechtliche Prufung, die FFH-Vertraglichkeitspriifung
und die Priafung der Eingriffsregelung verwiesen. Im Rahmen der FFH-
Abweichungsprifung sind die Mallnahmen des Koharenzausgleichs dargestellt, so
dass auch insoweit auf die dortigen Ausfilhrungen und Unterlagen verwiesen wird.
Eine zusammenfassende Darstellung enthélt insbesondere der Erlauterungsbericht,

Unterlage 1.

Bewertung der Umweltauswirkungen (8 12 UVPG)

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung
im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von den Ubrigen
Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit aul3er-
umweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewer-
tung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der umwelt-
bezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den entschei-
dungserheblichen Sachverhalt (Ziffer 0.6.1.1 UVPVwV). Da die Verwaltungsvor-
schriften zur Ausfihrung des UVPG fiur Stralienbauvorhaben (UVPVwYV) bislang kei-
ne Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen Umweltanforderungen) fir
StralBenbauvorhaben enthalten, sind die Umweltauswirkungen nach Maligabe der
gesetzlichen Umweltanforderungen aufgrund der Umstande des Einzelfalles zu be-
werten (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 08.06.1995, UPR 1995, 391). Wir bewerten
die Umweltauswirkungen aufgrund der vorgenommenen Feststellungen und Unter-

suchungen wie folgt:

In Bezug auf das Schutzgut Mensch werden die sich ergebenden Auswirkungen als
nicht erheblich bewertet. Die Larmberechnungen haben gezeigt, dass sich die
Larmwerte wahrend der Bauzeit an den néchstgelegenen Immissionsorten um bis zu
0,5 dB(A) erhéhen. Diese Erhdhung ist so gering, dass sie nicht ins Gewicht fallt.
Das zeigt auch ein Vergleich mit der Grenze von 3 dB(A) der 16. BImSchV, ab der

eine Erhéhung dort als wesentlich eingestuft wird. Die Uberschreitung des maRgeb-
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lichen Nachtwerts von 60 dB(A) an einem Immissionsort, die grundsatzlich ebenfalls
als wesentlich anzusehen ware, wird als nicht erheblich bewertet, da bei dem Bau-
stoffhandel nachts keine schutzwirdige Nutzung stattfindet. Nach Beendigung der
Bauarbeiten und Ruckbau der Behelfsbriicke ergeben sich Larmreduzierungen von
0,1 dB(A), die wegen der Hohe als irrelevant und im Ubrigen allenfalls positiv zu be-
werten sind. Die grundséatzlich als larmintensiv einzustufenden Bauarbeiten, insbe-
sondere beim Teilabriss der bestehenden Briicke, fuhren zwar zu Larmeinwirkun-
gen, diese halten sich aber nach den Berechnungen in den Grenzen dessen, was

nach der AVV-Baularm zulassig ist.

Die Beeintrachtigung der Erholungsfunktion wird ebenfalls als gering eingestuft, da
die Erholungsnutzung durch Spaziergédnger, Radfahrer und Kajakfahrer auch wah-
rend der Bauzeit mdglich bleibt und die Auswirkungen des Larms hierauf von unter-

geordneter Bedeutung sind.

In Bezug auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen ist grundsatzlich von erheblichen

Auswirkungen in einigen Teilbereichen des Schutzgutes auszugehen.

Fur Pflanzen werden die Auswirkungen allerdings als unerheblich betrachtet. Dies
gilt zum einen fur die teilweise seltenen und sensiblen Arten im Bereich der Hang-
quellen  (Quellmoose, Felsspaltenvegetation etc.). Wie in der FFH-
Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet Ammerschlucht ausfiihrlich dargestellt
lassen sich die Beeintrachtigungen hier so weit minimieren, dass nicht von einer er-
heblichen Beeintréchtigung auszugehen ist. Gleiches qilt fir die unterschiedlichen
Typen von Hang- und Schluchtwéldern, insbesondere da hier die meisten Beein-
trachtigungen nur temporarer Natur sind und zu einer gestuften Altersstruktur flihren,

wie sie in diesen Lebensraumtypen auch nattrlicherweise vorkommt.

Bei den Tieren ist die Stérung des GroRen Mausohrs genauer zu betrachten. Wie im
Detail im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung fur das FFH-Gebiet ,Fleder-
mauskolonien im Sudwesten Oberbayerns” dargestellt, wird hier vorsorglich von ei-
ner erheblichen Beeintrachtigung des Gebietes ausgegangen. Hierflr wurde aller-
dings im Wege der Abweichungsprufung eine Ausnahme erteilt, da mit der Mal3-
nahme der Koharenzsicherung sichergestellt wird, dass es fur das FFH-Gebiet als
solches und seinen Funktion im Netz Natura 2000 nicht zu einer mal3geblichen Ver-
schlechterung kommt. Trotz der insoweit weniger strengen rechtlichen Malistédbe
wird fir das Grol3e Mausohr vorsorglich auch eine Verwirklichung des artenschutz-
rechtlichen Storungstatbestandes angenommen. Es konnte aber eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt werden. Jedenfalls ist davon auszugehen, dass
sich die Bestande der Wochenstubenkolonie nach Ende der Bauphase zeitnah wie-
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der erholen, selbst wenn ein Teil der Kolonie die Wochenstube wahrend der Bauzeit

meiden sollte.

In Bezug auf die sonstigen Tierarten haben die Untersuchungen gezeigt, dass unter
Bertcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmafl3nahmen
keine erheblichen Beeintrachtigungen eintreten. Soweit Beeintrdchtigungen unver-
meidbar sind, werden sie im Rahmen der Eingriffsregelung durch Ausgleichs- oder
ErsatzmalRnahmen kompensiert, so dass sie im Ergebnis unter der Erheblichkeits-

schwelle verbleiben.

In Bezug auf das Schutzgut Wasser und Boden sind die vorgesehenen Neuversiege-
lungen im Umfang von 0,5 ha netto so gering, dass sie als nicht erheblich betrachtet
werden, insbesondere da hierfiir im Rahmen der Eingriffsregelung Ausgleichs- oder
ErsatzmalRnahmen vorgesehen sind. Die Verdnderung der Wasserabflussverhéltnis-
se in der Hangschlucht wahrend der Bauzeit ist nur temporarer Natur. Die Einleitung
des Niederschlagswassers erfolgt nach entsprechender Vorreinigung durch Sedi-
mentationsanlagen, Absetzbecken oder Oberbodenpassage, so dass auch insoweit
die Auswirkungen auf das Grundwasser wie auch auf den Boden nicht erheblich
sind. Die Einleitung des Niederschlagswassers von der Behelfsbriicke erfolgt zwar
ohne entsprechende Vorreinigung, verbleibt aber dennoch unterhalb der Erheblich-
keitsschwelle, weil sie zum einen nur temporarer Natur ist und zum anderen die
Lange und Hohe der Bricke eine Verteilung bzw. Verwehung bedingen, die dazu

fuhrt, dass das Wasser nicht punktuell auftrifft, sich die Einwirkungen also verteilen.

Nachhaltige Beeintrachtigungen der Schutzgiter Luft/Klima und Landschaft liegen
nicht vor. In Bezug auf Luft/Klima sind die Auswirkungen marginal, das Landschafts-
bild wird nicht erheblich beeintrachtigt und im Ubrigen im Rahmen der Eingriffsrege-

lung wiederhergestellt.

In Bezug auf das Schutzgut Kulturglter und sonstige Sachgtiter sind die Auswirkun-
gen ebenfalls nicht erheblich, da die Bogen der bestehenden Briicke, die hier das
wertgebende Element bilden, erhalten werden. Die Planung der MaRnahmen wurde

unter anderem mit Fokus hierauf vorgenommen.

Im Gesamtergebnis ist festzustellen, dass das Bauvorhaben unvermeidbare erheb-
lich nachteilige Umweltauswirkungen auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen nach sich
zieht bzw. diese nicht ausgeschlossen werden kénnen. Die Eingriffe kdnnen aber
durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege kompensiert wer-
den, entsprechende Ausnahmen nach Arten- und Gebietsschutzrecht konnten erteilt

werden. Nach Verwirklichung der landschaftspflegerischen MalRhahmen verbleiben
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keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des

Naturhaushaltes.

Vertraglichkeitsprifung nach 8 34 BNatSchG
Die BaumalRnahmen beriihren zwei FFH-Gebiete, namlich die Gebiete DE 8134-303

.Fledermaus-Kolonien im Sitidwesten Oberbayerns® und DE 8331-302 ,Ammer vom

Alpenrand bis zum NSG Vogelfreistatte Ammersee-Sudufer”.

Im Planfeststellungsbeschluss ist daher zu prifen, ob das Vorhaben die Gebiete er-

heblich beeintrachtigen kann.

Ausgangspunkt der Uberpriifung ist § 34 Abs. 2 BNatSchG, wonach Projekte einzeln
oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen unzuldssig sind, wenn
sie Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung in den fir die Erhaltungsziele oder

den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigen kénnen.

Mit dieser Vorschrift ist die Regelung des Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der FFH-RL Uber die
Zulassung von Projekten in nationales Recht umgesetzt. Die Zulassungsentschei-
dung darf nach Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der FFH-RL nur erlassen werden, wenn die zu-
standige Behorde festgestellt hat, dass das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt
wird. Ob ein StralRenbauvorhaben ein betroffenes FFH-Gebiet erheblich beeintrach-
tigt, ist mit Blick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets zu beurteilen. Hierfur stellt
allein der gunstige Erhaltungszustand der geschiitzten Lebensrdume und Arten ein
geeignetes Bewertungskriterium dar. An die Zulassungsentscheidung hat der EuGH
in seinem Urteil vom 07.09.2004 (EuGH, Urt. v. 7.9.2004, Az. C-127/02 ,Herzmu-
schelfischerei”) einen sehr strengen Prifmal3stab angelegt. Danach darf die zustén-
dige Behdrde die Genehmigung unter Berlicksichtigung der Prufung eines konkreten
Plans oder Projekts auf Vertraglichkeit mit den fur das betreffende Gebiet festgeleg-
ten Erhaltungszielen und vorbehaltlich des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL nur dann erteilen,
wenn sie Gewissheit darlber erlangt hat, dass der Plan oder das Projekt sich nicht
nachteilig auf dieses Gebiet als solches auswirkt. Dies ist dann der Fall, wenn aus
wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel daran besteht, dass es zu keinen
solchen Auswirkungen kommt. Das BVerwG hat in seiner ,Halle-Entscheidung" hier-
zu konkretisiert, dass solche vernlnftigen Zweifel an der Unerheblichkeit der Projek-
tauswirkungen nur dann ausgeraumt werden koénnen, wenn im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsprifung ein Gegenbeweis gefuhrt werden kann, der die besten ein-
schlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse berlcksichtigt und alle wissenschatftli-
chen Mittel und Quellen ausschopft. Diese strengen Prifkriterien liegen dem Plan-

feststellungsbeschluss zugrunde.
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Eine Projektgenehmigung kann danach in drei Féllen erteilt werden:

- wenn sich bereits im Rahmen einer Vorprifung anhand objektiver Umstande
ausschlief3en lasst, dass ein FFH-Gebiet von dem Projekt einzeln oder im Zu-
sammenwirken mit anderen Planen oder Projekten erheblich beeintrachtigt

werden konnte, oder

- wenn die Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung ergibt, dass das
Projekt FFH-Gebiete in den fir ihren Schutzzweck oder fur ihre Erhaltungszie-

le maRgeblichen Bestandteilen nicht erheblich beeintrachtigt oder

- wenn die Durchfihrung einer FFH- Vertraglichkeitsprifung zwar ergibt, dass
sich das Projekt nachteilig auf das FFH-Gebiet als solches auswirkt, das Pro-
jekt jedoch im Wege einer Ausnahmeregelung gemal Art. 6 Abs. 4 FFH-RL
(8 34 Abs. 3 BNatSchG) dennoch zugelassen werden kann.

Beeintrachtigungen werden als erheblich eingestuft, wenn sie dazu fuhren kdénnen,
dass ein Gebiet seine Funktion fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck nicht
mehr oder nur noch in eingeschranktem Umfang erfillen kann. Es muss sich dabei
um Auswirkungen handeln, die sich auf die Erhaltungsziele und die dafir maf3gebli-
chen Bestandteile (zu schitzende Pflanzen- und Tierarten sowie deren Habitate)
und den Zusammenhang des Netzes ,Natura 2000" nachhaltig und nicht nur vo-
ribergehend auswirken kdnnen. Eine erhebliche Beeintrachtigung eines Erhaltungs-
ziels hat eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgebiets zur Folge. Damit wird
die Betrachtung jedes einzelnen Erhaltungsziels notwendig. Die Herleitung der Be-
eintrachtigungsintensitat erfolgt auf verbal-argumentative Weise und bericksichtigt
fur die relevanten Lebensraumtypen und Arten deren Erhaltungszustand, die Fla-
chen- bzw. Populationsgréf3e im Gebiet sowie mdgliche Funktionsbeziehungen in-
nerhalb und auBRerhalb des Schutzgebiets. Zur Beurteilung moéglicher Beeintrachti-
gungen eines Lebensraumtyps werden auch - in Abstimmung mit den Naturschutz-
behdrden nach fachlichen Kriterien ausgewahlte - charakteristische Arten, die eine
starkere Bindung an den Lebensraumtyp besitzen, im Gebiet schwerpunktmafiig
vorkommen und Reaktionen gegeniber moglichen Projektwirkungen zeigen (Indi-
katorfunktion), untersucht. Weist der derzeitige Bestand eines Lebensraumtyps oder
einer Art einen ,ungunstigen* Erhaltungszustand auf, werden die Projektauswirkun-
gen nicht nur im Hinblick auf den Erhalt des bisherigen Erhaltungszustands, sondern
auch im Hinblick auf die Wiederherstellung eines ,giinstigen” Erhaltungszustands

untersucht.
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Die Prifung orientiert sich an den fur das jeweilige FFH-Gebiet festgelegten Erhal-
tungszielen. Die Erhaltungsziele sind der Bayerischen Natura-2000-Verordnung
(BayNat2000V) zu entnehmen.

Der Erhaltungszustand eines Lebensraums wird nach § 3 Abs. 2 BayNat2000V als

gunstig erachtet, wenn

- sein natlrliches Verbreitungsgebiet sowie die von ihm eingenommenen Fla-

chen bestandig sind oder sich ausdehnen,

- die fur seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen
Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiter beste-

hen werden und

- der Erhaltungszustand der fiir ihn charakteristischen Arten im Sinne des Abs.

3 S. 2 glnstig ist.

Nach 8§ 3 Abs. 3 S. 2 BayNat2000V ist der Erhaltungszustand einer Art als gunstig

einzustufen, wenn

1. auf Grund der Daten uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist,
dass diese Art ein lebensfahiges Element ihres natirlichen Lebensraumes

bildet und langfristig weiterhin bilden wird,

2. das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehba-

rer Zeit vermutlich abnehmen wird und

3. ein genugend groRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art

Zu sichern.

Geeignetes Bewertungskriterium mit Blick auf die Erhaltungsziele des betroffenen
FFH-Gebiets stellt allein der giinstige Erhaltungszustand der geschitzten Lebens-
raumtypen und Arten dar. Wenn - auch ggf. unter Berlicksichtigung von Schutz- und
KompensationsmaRhahmen - gewahrleistet ist, dass ein gunstiger Erhaltungszu-
stand stabil bleibt, bewegen sich die nachteiligen Wirkungen des Vorhabens unter-
halb der Erheblichkeitsschwelle (BVerwG, aaO, Leitsétze 14, 3, 5).

Ob ein StralRenbauvorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren kann, ist vor-
rangig eine naturschutzfachliche Fragestellung, die anhand der Umstande des jewei-
ligen Einzelfalles beantwortet werden muss. Nicht jede Einwirkung auf das Gebiet ist
mit einer erheblichen Beeintrachtigung gleichzusetzen. Das ergibt sich aus der Le-
galdefinition des gunstigen Erhaltungszustands der geschitzten Lebensrdume und

Arten in Art. 1 Buchst. e und i der FFH-RL, der das mal3gebliche Bewertungskriteri-
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um darstellt. Im Rahmen der Legaldefinition kann ein glnstiger Erhaltungszustand
als eine Situation beschrieben werden, in der ein Lebensraumtyp oder eine Art in
qualitativer und gquantitativer Hinsicht gut gedeiht und gute Aussichten bestehen,
dass dies auch in Zukunft so bleibt (EU-Kommission, Leitfaden zum strengen
Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-
Richtlinie 92/43/EWG vom Februar 2007, Ziff. 1.2.2, S. 10). Im Hinblick auf die Er-
heblichkeit von Beeintrachtigungen ist daher zu prifen, ob sicher ist, dass ein gins-
tiger Erhaltungszustand trotz Durchfilhrung des Vorhabens stabil bleiben wird. Mit
dem Begriff der ,Stabilitat* wird die Fahigkeit eines Okosystems bezeichnet, nach ei-
ner Stérung wieder zum urspringlichen Gleichgewicht zurlickzukehren. Die durch
ein Projekt betroffenen geschitzten Lebensraumtypen oder Arten weisen unter-
schiedliche Empfindlichkeiten auf. Daher spielen unterschiedliche naturschutzfachli-
che Kriterien bei der Bewertung eine Rolle, ob der giinstige Erhaltungszustand stabil
bleiben wird (vgl. zum Ganzen: BVerwG vom 17.01.2007, juris, Rn. Nr. 43). Dage-
gen ware eine Beurteilung der Erheblichkeit ohne Berlicksichtigung unterschiedlicher

Empfindlichkeiten der Lebensraumtypen und Arten nicht sachgerecht.

Vom Schutz der FFH-Gebiete zu unterscheiden ist der allgemeine Artenschutz nach
Art. 12 ff. FFH-RL (88 44 ff. BNatSchG), der jedoch nicht im Rahmen des Art. 6 FFH-
RL relevant ist. Auf die Ausfuhrungen unter C 4.3.5.2 dieses Beschlusses wird ver-

wiesen.

FFH-Vertraglichkeitsprifung fur das FFH-Gebiet Nr. DE 8134-303 , Fledermaus-
kolonien im Stdwesten Oberbayerns”

Da nach den Untersuchungen des Vorhabenstragers nicht von vorneherein auszu-
schlieBen war, dass das Bauvorhaben das FFH-Gebiet Nr. DE 8134-303 ,Fleder-
mauskolonien im Sidwesten Oberbayerns® erheblich beeintrachtigen kénnte, war

eine FFH-Vertraglichkeitsprufung erforderlich.

Beschreibung des FFH-Gebiets, Lebensrdume, Arten, Erhaltungsziele

Das FFH-Gebiet DE 8134-303 ,Fledermauskolonien im Sidwesten Oberbayerns*
umfasst mehrere Fledermauskolonien des GroRen Mausohrs in Dachstihlen der
Kirchen in Utting am Ammersee, Beuerberg und Seehausen sowie der Kloster
Schaftlarn und Benediktbeuern und eine Wimpernfledermauskolonie im Kloster
Schéftlarn. Ebenfalls Teil des FFH-Gebiets ist die Kolonie des GroRen Mausohrs in-

nerhalb der Echelsbacher Bricke.
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Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL

Da das FFH-Gebiet verschiedene Fledermauskolonien in Gebauden umfasst, sind
fur dieses keine Lebensraumtypen (LRT) von gemeinschaftlichem Interesse festge-

setzt.

Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Schutzzweck und Erhaltungsziele ergeben sich nach § 3 Abs. 1 BayNat2000V fir
die FFH-Gebiete aus Anlage 1a der BayNat2000V. Fir das Schutzgebiet (alle Kolo-
nien) sind folgende Arten des Anhangs Il der FFH-RL fir das Schutzgebiet aufge-
fuhrt:

Art Populationsgrof3e | Population | Erhaltung | Isolierung | Gesamt
Myotis myotis ica. 1841 C A C A
Myotis emarginatus | i=26 C A B B

i = Individuen

Population C = haufig; grol3e Population

Erhaltung A = hervorragende Erhaltung

Isolierung B = Pop. nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebiet; C = Population nicht isoliert, innerhalb des
erweiterten Verbreitungsgebiets

Gesamt A = hervorragender Wert; B = guter Wert

Funktionale Beziehungen des Schutzgebietes zu anderen Natura 2000-Gebieten
Funktionale Beziehungen des Schutzgebietes zu anderen Natura 2000-Gebieten
sind nach der gebietsbezogenen Konkretisierung der Erhaltungsziele nicht vorhan-
den, ebenso konnte bei Telemetrieuntersuchungen zwischen der Wochenstube in
der Echelsbacher Briicke und den anderen Wochenstuben des FFH-Gebiets keine

Verbindung festgestellt werden.

Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziele spielen die zentrale Rolle fur die Beurteilung der von einem Pro-
jekt ausgehenden Beeintrachtigungen. Nach 8§ 34 Abs. 1 BNatSchG erfordern Pro-
jekte, die ein Gebiet erheblich beeintrachtigen konnten, eine Prifung auf Vertraglich-
keit mit den fur das FFH-Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Schutzzweck und Er-
haltungsziele ergeben sich nach 8§ 3 Abs. 1 BayNat2000V fiur die FFH-Gebiete aus
Anlage la der BayNat2000V. Erhaltungsziele fiir das FFH-Gebiet sind die Erhaltung
bzw. Sicherung eines gunstigen Erhaltungszustands der in dem Gebiet vorkommen-
den Lebensrdume und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL (Art. 2 Abs. 2 der
FFH-RL).
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Die Erhaltungsziele sind nachfolgend aufgefuhrt:

.Erhalt ggf. Wiederherstellung der Wochenstuben der Wimpernfledermaus und des
GrofRen Mausohrs in den Dachstiihlen der Kirchen in Utting am Ammersee, Beuer-
berg und Seehausen sowie der Kldster Schéaftlarn und Benediktbeuern. Vermeidung
von Belastungen oder Veranderungen des Quartiers. Erhalt der Ein- und Ausflugoff-
nungen, der Hangplatze und des Mikroklimas. Erhalt ausreichend unzerschnittener

Flugkorridore zwischen Kolonie und Nahrungshabitaten.”

Der Managementplan fur das FFH-Gebiet, der seit 01.02.2015 in Kraft ist, flhrt Er-
haltungs- und Wiederherstellungsmaflinahmen auf, die fir den langfristigen Erhalt
des FFH-Gebiets von entscheidender Bedeutung sind und fir das Teilgebiet 06

(Echelsbacher Bricke) mit hoher Prioritat zu behandeln sind:

1. Kontrolle des Verlaufs der geplanten Renovierung und der Akzeptanz des Er-
satzquartiers sowie langerfristiges Monitoring des Bestandes im neuen Quartier zur

frihzeitigen Konflikterkennung.
2. Fortfihrung des Monitorings durch die Koordinationsstelle Fledermausschutz.

3. Optimierung alternativer Quartiere im nahen Umfeld der Kolonie, um mittel- oder
langerfristig abwandernden Tieren alternative Lebensstatten anzubieten (,Win-

schenswerte MalRnahmen®).

Zum ersten Ziel ist festzustellen, dass die Akzeptanz des Ersatzquartiers nicht wie
gewiinscht erreicht werden konnte. Die Umsiedlungsversuche wurden daher einge-
stellt, sind aber auch, wie unten ausgefuhrt wird, mit dem Erhalt des Quartiers inner-

halb des Bogens, in dem die Fledermause leben, nicht mehr notwendig.

Auswirkungen des Bauvorhabens auf das FFH-Gebiet DE 8134-303 ,Fledermausko-

lonien im Stdwesten Oberbayerns*

Projektbedingte Beeintrachtigungen werden als erheblich eingestuft, wenn sie dazu
fuhren konnen, dass ein Gebiet seine Funktion fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck nicht mehr oder nur noch in eingeschranktem Umfang erfillen kann.
Es muss sich dabei um Auswirkungen handeln, die sich auf die Erhaltungsziele und
die daflr mal3geblichen Bestandteile (zu schiitzende Pflanzen- und Tierarten sowie
deren Habitate) und den Zusammenhang des Netzes ,Natura 2000“ nachhaltig und
nicht nur voriibergehend auswirken kénnen. Eine erhebliche Beeintrachtigung eines
Erhaltungsziels hat eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgebiets zur Folge.
Damit wird die Betrachtung jedes einzelnen Erhaltungsziels in Bezug auf die rele-
vanten Vorkommen von Lebensraumtypen gem. Anhang | und Arten gem. Anhang Il
der FFH-RL notwendig.
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Wegen der genauen Angaben zur technischen Planung und zur Ausfiihrung der
BaumafRnahmen wird auf B 1 dieses Beschlusses und Unterlage 1 verwiesen. Die
relevanten Projektwirkungen sind in der Unterlage 19.3.1 dargestellt, auf die wir
ebenfalls verweisen. Die Beurteilung der Erheblichkeit erfolgt unter Beriicksichtigung
verschiedener Schutz-, Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen, die ebenfalls

in der Unterlage 19.3.1 aufgefiihrt und detailliert beschrieben sind.

Prifung einer erheblichen Beeintrachtigung durch das Bauvorhaben anhand der

relevanten Erhaltungsziele.

Vorab ist festzustellen, dass von den unterschiedlichen Kolonien, die das FFH-
Gebiet umfasst, nur diejenige, die innerhalb der Echelsbacher Briicke lebt, von dem
Projekt betroffen ist. Die tbrigen Kolonien sind aufgrund der rdumlichen Entfernung

und der fehlenden Austauschbeziehungen nicht betroffen.

Die Nutzung der Echelsbacher Briicke als Wochenstubenquartier ist seit 1945 do-
kumentiert, seit 1993 gibt es eine systematische Erfassung der Bestande, wobei die
Daten teilweise zu unterschiedlichen Jahreszeiten erhoben wurden. Naturgemaf
kénnen zu Beginn der Wochenstubenzeit nur die Mitter gezahlt werden kénnen, die
hinzukommenden Jungtiere kénnen hier in den Zahlungen noch nicht bericksichtigt
sein. Dennoch lasst sich seit Beginn der Zahlungen ein Bestand von 150 adulten
Weibchen bis 500 Exemplare (inkl. Jungtiere) belegen, wéhrend der projektbeding-
ten Voruntersuchungen ab 2010 liegt der Maximalbestand zwischen 345 und 405
Tieren (inkl. Jungtiere). Der Bestand wird im Managementplan des FFH-Gebiets da-
her als gunstig/gut eingestuft. Die Ergebnisse der Zahlungen sind in Abbildung 4 der
Unterlage 19.3.1 dargestellt. Von Relevanz ist die Zahl aus dem Jahr 1986, da die
Echelsbacher Briicke in den Jahren 1983 bis 1986 saniert wurde. Die Zahlung, die
nur ca. 100 Tiere belegt, fand allerdings bereits im April statt, wenn jahreszeitlich
bedingt eine Wochenstube noch nicht voll belegt und noch ohne Jungtiere ist. Daten
aus den Jahren 1983 bis 1985 und 1987 bis 1990 sind leider nicht vorhanden, so
dass die Daten keinen sicheren Rickschluss erlauben, ob die geringen Zahlen des
Jahres 1986 in kausalem Zusammenhang mit der damaligen Briickensanierung ste-
hen. Die Zahl aus dem Jahr 1986 belegt aber zumindest, dass die Kolonie nicht sa-
nierungsbedingt aufgegeben wurde. Aul3erdem lassen die Zahlen aus den 1990er
Jahren erkennen, dass eventuelle Verringerungen der Bestdnde, so sie denn statt-
gefunden haben, jedenfalls nicht nachhaltig waren und sich der Bestand im An-
schluss innerhalb weniger Jahre erholt hat. Fir die Regelung der Bauzeiten von Re-
levanz sind die Daten der Lichtschrankenuntersuchungen (vgl. Abbildung 5 der Un-

terlage 19.3.1) die zeigen, dass erste Exemplare in den letzten Marztagen einfliegen,
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sich die Wochenstube im April fillt und dann bis Ende Juli voll besetzt ist, im Lauf
des August beginnt der Auszug, der bis spatestens Ende September abgeschlossen

ist.

Bezuglich der arttypischen Verhaltensweisen ist fir das Grof3e Mausohr von Rele-
vanz, dass diese Art als dulRerst quartiertreu gilt, so dass sie grundsatzlich gegen-
Uber Veranderungen an den Wochenstubenquartieren sensibel ist. In Unterlage
19.3.1 werden unterschiedliche wissenschaftliche Quellen zitiert, nach denen teil-
weise davon ausgegangen wird, dass erhebliche strukturelle Anderungen am Hang-
platz zu einer dauerhaften Aufgabe von Quartieren fihren, andererseits wird auch
festgestellt, dass auch Umbaumal3nahmen toleriert werden, wenn der Einflug ortlich
unverandert bleibt. Temperaturveranderungen im Quartier wirken sich vor allem auf
die Dauer der Schwangerschaften und die Entwicklungszeit der Jungtiere aus. Dabei
gilt es als optimal, wenn innerhalb des Quartieres an unterschiedlichen Stellen un-
terschiedliche Temperaturen herrschen, sodass die einzelnen Tiere bei Bedarf den

Hangplatz innerhalb des Quartiers wechseln kénnen.

Das Quartier als solches befindet sich innerhalb der denkmalgeschitzten Bogen, die
erhalten und saniert werden. Dabei leben die Flederméuse innerhalb einiger der
dreizehn Kammern, die sich im Inneren der Bogen befinden und untereinander ver-
bunden sind. Die Kammern sind Uber die Widerlager und sechs Offnungen mit ca.
30 cm Durchmesser erreichbar, das Innere der Kammern ist jeweils ca. 80 - 100 cm
breit und ca. 1,90 m hoch. Die Position der Einflugdffnungen und die Lage der

hauptsachlich als Hangplatz genutzten Kammer ist in folgender Abbildung (Abbil-

dung 7 der Unterlage 19.3.1) zu sehen:
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Mit den Lichtschrankenuntersuchungen wurde auch festgestellt, dass die unter-
schiedlichen Offnungen unterschiedlich haufig genutzt werden (vgl. Abbildung 6 in
Unterlage 19.3.1). Haupteinflug6ffnung ist die auch in der eben abgedruckten Abbil-
dung markierte S6, die dem Hangplatz am nachsten liegt. Der nérdliche der beiden
Bogen besitzt fiir die Tiere nur geringe Relevanz, ebenso wie die drei dstlichen Off-
nungen des stdlichen Bogens (im obigen Bild links). Im Zuge der Umsiedlungsver-
suche wurden die Einflugéffnungen in Abwesenheit der Kolonie mit Ausnahme der
,Lieblingsoffnung” S6 verschlossen und die beiden hauptsdchlich genutzten Kam-
mern von den Ubrigen Kammern abgetrennt. Diese Komprimierung zeigte keine ne-
gativen Auswirkungen auf die Kolonie und wird deshalb wéahrend der Umsetzung der

hier planfestgestellten MaRnahmen beibehalten.

Im Zuge der Untersuchungen wurde mittels Telemetrie auch versucht, herauszufin-
den, ob die Flederméause dieser Kolonie auch andere Wochenstubenquartiere nut-

zen, ein regelmafiger Austausch konnte nicht festgestellt werden.

Die Ubrigen Teile der Briicke, die abgerissen werden, sind nicht von Fledermausen
bewohnt. Der Rickbau erfolgt dabei vom Fahrbahnbelag aus abwarts. Bei der Sa-
nierung der zu erhaltenden Bégen wird der Beton an den schadhaften Stellen mittels
Hochdruckwasserstrahler entfernt und ersetzt, die schadhaften Teile der Stahlarmie-
rung werden ebenfalls instandgesetzt. Wahrend der Zeit der Errichtung der neuen
Bdgen und Stitzen wird eine Verbindung zwischen den alten und neuen Bdgen be-
stehen, die nach Abschluss der Errichtung der neuen Briicke wieder entfernt wird.

Vorgesehen ist eine Bauzeit von 32 Monaten.

Auswirkungen des Projekts ergeben sich damit zum einen aus den Bauarbeiten an
der bestehenden Briicke durch Teilriickbau, Betonsanierung am zu erhaltenden Be-
stand und Neubau. Da im Verlauf der Planung klar wurde, dass die Kolonie inner-
halb des Bogens erhalten werden muss, wurden entsprechende Vorgaben fir Ver-
meidungsmafnahmen im Planungswettbewerb gemacht, die Teil der Planung wur-

den und mit diesem Beschluss verbindlich festgestellt werden.

Die einzelnen MalRnahmen orientieren sich dabei an den Pramissen, dass

- Lage und Gro6R3e der Einflugoffnungen nicht dauerhaft verandert werden,

- das Mikroklima am Hangplatz nicht dauerhaft verandert wird,

- die rdumliche Situation der Briickenkammern nicht dauerhaft verandert wird,

- nach Fertigstellung der Briicke wieder alle zwolf Offnungen unbeschrankt nutz-

bar sein missen.
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Daraus ergeben sich die folgenden Vorgaben fir die Bauausfihrung, die in Unterla-
ge 19.3.4, Karte 3, auch bildlich dargestellt sind:

M1: Konzentration der Kolonie auf zwei Kammern durch Abschottung und Ver-

schlieBen der Ein- und Ausflugdffnungen mit Ausnahme von S6

M 2: Zwischen 01.04. und 15.09. ist der Hauptschwarmbereich um die Einflu-
goffnung S6 auch von Baugeristen und Schalungen freizuhalten. Das gilt fr den
Bereich zwischen den beiden Bogen auf 2 m Breite und 4,5 m Lange sowie flr
den Anflugbereich von unten und von oben (jeweils auf mind. 2 Metern Breite
und 1 m Hohe). Der Bereich ist in Abbildung 8 der Unterlage 19.3.1 auch bildlich
dargestellt.

M 3: Larm- und erschutterungsintensive Arbeiten bei der Betoninstandsetzung in
der Tabuzone um die Einflug6ffnung S6 (zehn Meter in beide Richtungen) sind

zwischen 01.04. und 15.09. untersagt

M 4: Im Bereich der Bestandsbdgen sind Nachtbauarbeiten in der Zeit vom
01.04. bis 15.09 untersagt. Dabei gilt als Nacht die Zeit von einer Stunde vor
Sonnenuntergang bis eine Stunde nach Sonnenaufgang. Eine Ausnahme be-
steht in zwingend notwendigen Fallen, wenn Arbeiten die tagsuber begonnen
wurden, im unmittelbaren Anschluss daran zu Ende gefiihrt werden missen (z.B.
bei der Pfeilergriindung). Abbrucharbeiten an der dem Hangplatz nachsten Stut-
ze (Achse 120) sind zwischen 01.04. und 15.09. untersagt, larmintensive Bau-
maschinen dirfen im Umkreis von 10 m um S6 wahrend dieser Zeit nicht einge-
setzt werden, die Beleuchtungsintensitéat darf an S6 nicht starker als 5 Lux sein,

Lichtquellen sind gegenldber dem Schwarmbereich abzuschotten.

Zum anderen ergeben sich potenzielle Auswirkungen durch Errichtung und Betrieb

der Behelfsbriicke. Diese wird sidlich der bestehenden Briicke errichtet. Die Positi-

onierung der Pfeiler richtet sich nach der Ammer und den Stollen im Untergrund.

Diese werden teilweise als Winterquartier von Fledermausen genutzt, sind aber nicht

Bestandteil des FFH-Gebiets Fledermauskolonien sondern Teil des FFH-Gebiets

Ammerschlucht und werden deshalb dort und im Artenschutz behandelt. Fir das
FFH-Gebiet DE 8134-303 ,Fledermauskolonien im Studwesten Oberbayerns” geho-

ren zu den potenziellen Wirkfaktoren u.a. eine eventuelle Auswirkung der fir die

Pfeiler notwendigen Abspannseile.

Alle grundsatzlich denkbaren Wirkfaktoren sind in Tabelle 2 auf Seiten 13 f. der Un-

terlage 19.3.1 dargestellt, auf die hier verwiesen wird.
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Die einzelnen Wirkfaktoren sind von unterschiedlicher Intensitat, bei der Bewertung

der Auswirkungen werden die VermeidungsmafRnahmen mitberucksichtigt.

Die oben angesprochene Verkleinerung des Hangplatzes auf die beiden hauptséach-
lich genutzten Kammern und der Verschluss der Einflugéffnungen mit Ausnahme
von S6 dienen dazu, den Aufenthaltsbereich der Fledermduse wéhrend der Bauzeit
auf einen tberschaubaren und kontrollierbaren Bereich zu konzentrieren. Der Cha-
rakter ist temporar, nach Ende der BaumalRBhahme stehen wieder alle Kammern und
Offnungen zur Verfiigung. Die Erfahrungen mit der MaRnahme wahrend des Um-
siedlungsversuchs haben gezeigt, dass sich diese auf die Bestandszahlen der Kolo-
nie nicht negativ ausgewirkt hat. Diese Erfahrung und der voribergehende Charak-
ter der Einwirkung lassen den Schluss zu, dass sie keine erhebliche Beeintrachti-

gung darstellt.

Um zu gewabhrleisten, dass bei der Betonsanierung der Bestandsbdgen keine Bri-
ckenteile in die Ammerschlucht stiirzen, werden diese mittels Gerilisten und Ver-
schalung eingehaust. Dies kdnnte sich im Nahbereich der Einflug6ffnung S6 negativ
auf die Fledermause auswirken, da diese gegeniber Veranderungen der Einflugsi-
tuation als hoch empfindlich gelten. Auswertungen von Renovierungsarbeiten an
Quartieren zeigen, dass Wochenstuben bei erheblichen Arbeiten an Hangplatzen
und Ausflugéffnungen teilweise aufgegeben oder voriibergehend gemieden werden,
teilweise reduziert sich die Zahl der sie nutzenden Weibchen. Eine Einhausung im
Bereich S6 kénnte damit negative Auswirkungen haben, die voraussichtlich nur tem-
porarer Natur waren. Es ist allerdings nicht prognostizierbar, wie lange es dauern
wuirde, bis die Wochenstube wieder vollstandig angenommen und sich die Be-
standszahlen erholen wirden. Auch mdglich ware, dass durch Bauschall und
Baustellenbeleuchtung Irritationen der Tiere auftreten. Méglich wére u.a., dass Mut-
tertiere zeitweise der Kolonie fernbleiben mit u.U. tddlicher Unterversorgung der
Jungtiere. Ebenfalls denkbar wéaren Konsequenzen, wenn sich z.B. Jungtiere in der
Verschalung verirren. Um diese denkbaren erheblichen Beeintrachtigungen auszu-

schlie3en, sind spezielle Malinahmen erforderlich.

Dabei ist wahrend der Anwesenheit der Kolonie (01.04.-15.09.) die Einflug6ffnung
S6 mitsamt Einflug- und Schwéarmbereich von Stérungen freizuhalten. Die Mal3nah-
me M 2 ist in Unterlage 19.3.1 Seite 24 beschrieben und auf Seite 25 bildlich darge-
stellt.

Durch diese MalRnahme bleiben der Einflug und das Schwéarmen soweit unbeein-
trachtigt, dass die Auswirkungen zu keiner dauerhaften Verschlechterung des Erhal-

tungszustands und damit zu keiner erheblichen Beeintrachtigung fiihren.
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Der Uberbau der Bestandsbogen durch die neuen Bégen verandert die Umgebung
des Quartiers. Dabei betrdgt der Abstand zwischen den alten und neuen Bégen
nach Fertigstellung mindestens 70 cm, wahrend der Bauzeit sind die Bogen teilweise
miteinander verbunden. Der Bereich vor Einflugoéffnung S6 bleibt aber dauerhaft frei
von Veranderungen. Der entsprechende, durch Videoaufnahmen festgestellte, Ein-
flugkorridor bleibt ebenfalls erhalten. Daher kommt es zu keiner dauerhaften Veran-

derung der Lebensraumstruktur und damit nicht zu einer erheblichen Beeintrachti-
gung.

Die Temperatur innerhalb des Quartiers konnte sich durch die Baumaf3hahme
grundsatzlich verdndern. Durch den neuen Bogen Uber den alten Bbgen, sowie
durch die gegenuber dem Bestand um sieben Meter breitere Fahrbahnplatte, kénnte
sich die Beschattung des Quartiers andern. Auf der anderen Seite erhéht sich die
Fahrbahnplatte gegeniiber dem Bestand, so dass die Sonne bislang beschattete Be-
reiche erreicht. Details und Zeichnungen hierzu sind in Unterlage 19.3.1 ab Seite 27
dargestellt. Es wird davon ausgegangen, dass - da sich die Wandstarke der Be-
standsbdgen als maf3gebliche GréRRe fir die Innentemperatur nicht dndert — keine
wesentliche Veranderung des Innenraumklimas eintritt. Eine graduelle Veréanderung
konnte z.B. zu Wechseln des Hangplatzes innerhalb der Kolonie fiihren, eine Aufga-
be oder Meidung ist aber auszuschlie3en. Allerdings verbleiben hier bei der Beurtei-
lung Unsicherheiten. Nicht mit letzter Sicherheit prognostizierbar ist die Auswirkung
der Betonsanierung, da nicht ganz klar ist, wie sich das Temperaturverhalten des
sanierten Betons im Vergleich zum Bestandsbeton veréndert. Gegenlber starken
Temperaturabsenkungen gilt das Grof3e Mausohr als empfindlich, wobei auf der an-
deren Seite auch kihle Wochenstubenquartiere bekannt sind. Um diesen Unsicher-
heiten zu begegnen und eine erhebliche Beeintrachtigung sicher auszuschliel3en,
wird im Rahmen eines Monitorings als Bestandteil eines Risikomanagements eine
Uberwachung von Temperatur und Feuchte im als Quartier bevorzugten sudlichen
Bestandsbogen durchgefiihrt (Mon 1). Bei relevanten Temperaturverdnderungen
kénnen mittels einer Warmeglocke GegenmalRnahmen ergriffen werden. Welche
Temperaturveranderung als relevant angesehen wird, kann im Nachgang des Ver-
fahrens zwischen dem Vorhabenstrager und den Fachbehdrden abgestimmt werden.
Grol3e Temperaturveranderungen sind durch die geénderte Ausfiihrung des Betons
und die geéanderte Beschattungssituation nicht zu erwarten, gegenuber kleinen
Temperaturveranderungen gilt das Grol3e Mausohr als eher unempfindlich und kann
mit Veranderungen des Hangplatzes reagieren. Nach Abschluss der Bauarbeiten
stehen auch wieder mehr Ausweichplatze zur Verfigung. Auch wenn man von einer

hohen Temperaturempfindlichkeit des Grof3en Mausohrs gegentiber hohen Tempe-
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raturschwankungen ausgeht, ist nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen zu rech-
nen, da solch hohe Temperaturschwankungen nicht zu erwarten sind. Sollten sie wi-
der Erwarten doch auftreten, kdnnen sie mit Hilfe des Monitorings erkannt und fach-
lich anerkannte GegenmalRnahmen ergriffen werden, so dass der Eintritt einer er-

heblichen Beeintrachtigung vermieden werden kann.

Wahrend der Bauzeit kommen an etwaigen Hindernissen mit Barrierewirkung die
Pfeiler der Behelfsbriicke und deren Abspannseile in Betracht, sowie die Krane. Die
wichtigste Flugroute entlang des Ammertals ist hiervon aber nicht betroffen. Die Ab-
spannseile werden aus Grinden des Artenschutzes, insbesondere fur Vogel, um-
mantelt, was auch den Fledermausen zu Gute kommt, im Ubrigen sind die Pfeiler so

situiert, dass sie die Flugrouten nicht erheblich beeintrachtigen.

Wahrend der Bauzeit wird es zu technisch unvermeidbaren Auswirkungen von Larm
und Erschitterungen kommen. Hier fallen neben dem Neubau auch der teilweise
Ruckbau sowie die Betonsanierung an den Bestandsbodgen ins Gewicht. Fir die In-
tensitat der Beeintrachtigungen sind die Einwirkungszeiten (Tag oder Nacht), die In-
tensitat und die Frequenzen der jeweiligen Gerdusche von Bedeutung, Letztere auch
wegen eventueller Maskierungswirkungen der fledermauseigenen Laute. Der Baube-
trieb beschrankt sich weitestgehend auf die Tagzeit. Larmmindernde MaflRnahmen an
der Quelle (z.B. Einhausung der Gerate) kommen nicht in Betracht, da diese auf-
grund der besonderen Situierung der Baustelle mobil sein missen. Soweit u.U.
Sprengungen zur Entfernung der Fundamente der Behelfsbricke bei deren Riickbau
erforderlich werden, finden diese in ausreichender Entfernung statt und es ist allen-
falls eine kurze Schreckreaktion zu erwarten. Die Arbeiten wie Asphaltfrasen, Kern-
bohren, Einsatz von Drucklufthammern etc. sind als durchaus larmintensiv zu be-
zeichnen (Schallleistungspegel im Bereich zwischen 100 und 125 dB(A)). Dabei sind
die Motorengerausche, die dauerhaft zu héren sein werden, in niedrigen Frequenz-
bereichen zu erwarten, hohere Frequenzen entstehen temporar. Durch die beauflag-
te Tabuzone bleiben die entsprechenden Gerate wahrend der Monate, in denen die
Wochenstube belegt ist, mindestens 10 m vom bevorzugten Hangplatz entfernt. Die
artspezifischen Ortungsrufe liegen zwischen 21 und 120 kHz, wahrgenommen wird
Schall auch unterhalb dieser Frequenzen, zur Frequenz der Soziallaute innerhalb ei-
ner Wochenstubenkolonie fehlen entsprechende Erkenntnisse. Ob das Grof3e Mau-
sohr gegenuber Baularm besonders empfindlich ist, ist ungeklart, da insoweit belast-
bare Informationen nicht vorliegen. Auch nach der gutachterlichen Auswertung un-
terschiedlicher Quellen spricht fur eine Beeintrachtigungswirkung, dass teilweise
Empfindlichkeiten gegentiber Bauschall bejaht werden, Larm in den untersuchten Si-

tuationen aber jeweils nur einer von mehreren Storfaktoren war. Gegen eine Beein-
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trachtigung spricht, dass der Baularm sich hauptsachlich im Frequenzbereich zwi-
schen 0 und 8 kHz bewegt, den das Grol3e Mausohr nicht hért. Auch spricht fur eine
gewisse Larmresistenz der Bezug einer Wochenstube in einer mit DTV von >9.000
Kfz/24h befahrenen Briicke. Sofern sich der Schall Gber den Baukérper bis in das
Quartier ausbreitet, ist er dort auch im niederfrequenten Spektrum als Vibration zu
bemerken. Seitens der Gutachter wird insoweit nachvollziehbar davon ausgegangen,
dass die reine Schallauswirkung nicht so hoch sein wird, dass sie zur Aufgabe des
Quartiers fuhren wird. Mdéglicherweise kdnnen aber Schall und insbesondere Er-
schitterungen, vor allem in Kombination mit den anderen oben genannten Faktoren
zu Abwanderungsreaktionen fihren. Aus der Zeit der letzten Sanierung der Briicke
(1983 bis 1986) liegen keine ausreichenden Daten Uber die Auswirkungen auf den
Bestand vor, wobei aus den Zahlen aus den 1990er Jahren wie oben dargelegt zu-
mindest der Schluss gezogen werden kann, dass eine eventuelle Beeintrachtigung
nicht von Dauer war. Insofern kann nicht von einer generellen Unempfindlichkeit
ausgegangen werden, weswegen MalRhahmen ergriffen werden, um die Beeintrach-
tigungen jedenfalls zu minimieren. Dazu gehort die Tabuzone von jeweils 10 Meter
beidseits des bevorzugten Hangplatzes wahrend der Monate, in denen die Wochen-
stube belegt ist und die Uberwachung der entsprechenden Vorgaben durch die 6ko-
logische Baubegleitung und weitere auf Seite 36 der Unterlage 19.3.1 dargestellte
Maflnahmen. Mit diesen MalRnahmen lasst sich das Mal3 der Beeintrachtigung vo-
raussichtlich so minimieren, dass die Fledermause sie tolerieren. Die Prognose ist
allerdings mit Unsicherheiten behaftet, da sich bei Grof3baustellen der genaue Ein-
satz der Gerate (welches Gerat an welcher Stelle fir welche Dauer mit welcher Fre-
guenz etc.) nicht im Detail planen lasst, auch lassen sich Sondersituationen, die ei-
nen abweichenden Baubetrieb erfordern, nie ganz ausschlieRen. Auch beziiglich der
Larmempfindlichkeit kdnnen zwar Abschatzungen getroffen werden, die aber nicht
frei von Unwagbarkeiten sind. Auch wenn sich eine erhebliche Beeintrachtigung
nicht vorhersehen lasst, lasst sich die Unerheblichkeit der Beeintrachtigung nicht mit
der im Rahmen einer FFH-Prifung notwendigen Sicherheit prognostizieren, so dass

- insoweit vorsorglich - von einer erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen wird.

Ein ahnliches Bild zeigt sich bei der mdglichen Beeintrachtigung durch Licht wahrend
der Bauzeit. Grundséatzlich sind Nachtbauarbeiten im Bereich der Bestandsbtgen
von 01.03. bis 15.09. untersagt, mit Abweichungsmdglichkeit, sofern technisch un-
vermeidbar (z.B. bei der Griindung der Pfeiler). Im Ubrigen muss die Beleuchtung
der Baustelle aus Griinden der Arbeitssicherheit in einer Starke erfolgen, die fur Fle-
derméause nicht unproblematisch ist. Das GrofRe Mausohr gilt auf seinen Fligen als

lichtmeidend, innerhalb der Quartiere und an den Ausflugéffnungen gehen die Ein-
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schatzungen in der Literatur nach gutachterlicher Auswertung auseinander. Teilwei-
se wird schlimmstenfalls eine Aufgabe der Quartiere angenommen. Teilweise wird
angenommen, dass die Tiere an beleuchteten Offnungen spater ausfliegen und
dadurch die nahrungsreiche Zeit nach der Dammerung verpassen, jedenfalls lassen
sich negative Auswirkungen nicht ausschlieBen und diese kdnnen auch erheblich
sein. Gegen eine hohe Empfindlichkeit spricht, dass das Grolie Mausohr auch in
Kirchen lebt, die nachts haufig angestrahlt werden. Zur Minimierung werden daher
Bautabuzonen und -zeiten geregelt. Sofern eine Beleuchtung im Bereich der Einflu-
goffnung S6 nicht ganzlich vermieden werden kann, darf sie jedenfalls 5 Lux nicht
ubersteigen und der direkte Raum vor dieser Offnung darf nicht ausgestrahlt werden.
Insoweit ist erforderlichenfalls eine Abschirmung dieser Einflugéffnung erforderlich
(Details der Malinahme vgl. Seite 40 der Unterlage 19.3.1). Damit kénnen gravie-
rende Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, graduelle Beeintrachtigungen
wie ein verspateter Ausflug hingegen nicht. Es sind aber auch keine praktisch um-
setzbaren Vermeidungsmafinahmen ersichtlich, durch die auch diese Beeintréachti-
gungen vermieden werden kdnnten. Insofern wird bei den Auswirkungen durch Licht,
wie auch bei denen durch Larm aufgrund verbleibender Prognoseunsicherheiten -

insoweit vorsorglich - von einer erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen.

Die Prifung der Summationswirkung mit den auf Seite 44 der Unterlage 19.3.1 ge-
nannten Projekten ergibt, dass allein die Sanierungsarbeiten am Kloster Schéftlarn
naher zu betrachten sind. Hier wurden in den Jahren 2004, 2009 und 2010 Arbeiten
durchgefuhrt. Der Managementplan verzeichnet in diesem Zeitraum auch einen
Ruckgang des Gesamtbestandes an Grolien Mausohren, da insbesondere die Kolo-
nie im Kloster Schaftlarn auf 30 bis 40 Individuen zuriickgegangen ist. Dieser Be-
standsriickgang in einem Quatrtier ist in der Bewertung des Erhaltungszustandes des
Gesamtbestandes als ,gunstig” aber bereits bertcksichtigt. Die Folgen der Malf3-
nahme sind damit im Istzustand bereits enthalten, eine nochmalige Berlcksichtigung
im Rahmen der Summation kann damit an sich unterbleiben, da der Bestandsriick-
gang sonst doppelt berticksichtigt wiirde. Doch auch wenn man die MalRhahme be-
ricksichtigt, fihrt dies zu keiner Uber das oben angenommene Mal3 hinausgehenden
Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes. Zum einen unterliegen die jeweiligen
Besténde der einzelnen Kolonien auch natirlichen Schwankungen von Jahr zu Jahr,
zum anderen wurden im Rahmen der Untersuchungen auch keine Verbindungen der
einzelnen Kolonien der Mausohren untereinander festgestellt. Da sich ein Bestands-
rickgang im Kloster Schéftlarn also nicht auf den Bestand in der Echelsbacher Bru-
cke auswirkt und umgekehrt, &ndert sich die Einschatzung der Beeintrachtigung des
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Erhaltungszustandes der Kolonie in der Echelsbacher Briicke wie auch des Ge-

samtgebiets auch nicht, wenn man die Sanierung des Klosters einbezieht.

Ergebnis

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung fihrt zu dem Ergebnis, dass das Bauvorhaben das
FFH-Gebiet Nr. DE 8134-303 ,Fledermauskolonien im Sudwesten Oberbayerns*
auch unter Berlcksichtigung der geplanten Vermeidungs-, Minimierungs- und
SchutzmalBhahmen erheblich beeintrachtigt. Diese Einschatzung ergibt sich wie dar-
gestellt im Wesentlichen daraus, dass bei den Auswirkungen von Larm, Erschitte-
rung und Licht der Baustelle ein Restrisiko verbleibt, das sich auch durch weitere
MalRnahmen nicht weiter reduzieren lasst. Es wird zwar davon ausgegangen, dass
die Beeintrachtigungen unterhalb der Erheblichkeitsschwelle verbleiben - zumal das
FFH-Gebiet ja aus mehreren Quartieren besteht, von denen nur eines betroffen ist -
die Prognose ist aber nicht mit der fir eine FFH-Prifung erforderlichen Sicherheit
madglich. Von einer dauerhaften Beeintrachtigung ist nicht auszugehen, da einzelne
Individuen die Mdoglichkeit haben, in andere Quartiere auszuweichen und die Erfah-
rungen der Sanierung von 1983-1986 zeigen, dass auch bei einem unterstellten vo-

ribergehenden Bestandsriickgang mit einer Erholung gerechnet werden kann.

Wegen der — insoweit vorsorglich — angenommenen erheblichen Beeintrachtigung ist
das Vorhaben daher zunachst gemal? § 34 Abs. 2 BNatSchG unzulassig und kann
nur nach Maf3gabe einer Abweichungsentscheidung gem. § 34 Abs. 3 und Abs. 5

BNatSchG zugelassen werden.

FFH-Abweichungsprifung

Wegen der Annahme einer erheblichen vorhabensbedingten Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet Nr. DE 8134-303 ,Fledermauskolonien im Sud-
westen Oberbayerns” darf das Vorhaben nur nach MafRgabe einer Abweichungspri-
fung gem. 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG unter folgenden Voraussetzungen zugelassen

werden:

- Das Projekt ist aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Inte-
resses, einschlie3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig (vgl.
§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG).

- Zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, sind nicht gegeben
(vgl. 8 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG).
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- Die notwendigen MafRnahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des Europai-
schen 6kologischen Netzes Natura 2000 (=Maflinahmen zur Kohéarenzsicherung)
werden durchgefihrt (vgl. § 34 Abs. 5 BNatSchG).

Abweichungsgriinde

Eine Abweichung setzt nach § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG voraus, dass das Vorha-
ben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, ein-

schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist.

Vorhabensinteresse

Als Abweichungsgriinde kommen fir Bauvorhaben, die nur nicht prioritare Lebens-
raumtypen oder Arten erheblich beeintrachtigen, neben solchen sozialer oder wirt-
schaftlicher Art sowie den benannten Abweichungsgrinden des Art. 6 Abs. 4 Unter-
abs. 2 FFH-RL auch vielféltige andere Griinde in Betracht. Inhaltliche Beschrénkun-
gen, die Uber die Ausrichtung auf ein offentliches Interesse hinausgehen, sind Art. 6
Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL nicht zu entnehmen.

Das Vorhabensinteresse ergibt sich auch aus den Ausfihrungen zur Planrechtferti-
gung unter C 4.2 des Planfeststellungsbeschlusses. MalRgeblicher Grund fur das
Projekt ist, dass die bestehende Briicke dringend sanierungsbedurftig ist. Die
Echelsbacher Brucke ist seit ihrer Errichtung 1929 unter Verkehr und leidet zuneh-
mend unter altersbedingten Schaden. Dabei sind sowohl die bestehenden Bbgen als
auch die Fahrbahnplatte von Schaden betroffen, die sich zunehmend ausbreiten und
auch die Standsicherheit beeintréchtigen. In den zugrunde liegenden Untersuchun-
gen wurde festgestellt, dass eine Sanierung der bestehenden Brlicke nicht ausreicht,
um die Standsicherheit dauerhaft zu gewéhrleisten, so dass ein Ersatzneubau erfor-
derlich wird. Die Echelsbacher Briicke ist Teil der B 23. Diese stellt eine wichtige
Nord-Sudachse im Netz der Bundesfernstraflen dar. Von der B 17 aus Richtung
Augsburg kommend ist sie die schnellste und kirrzeste Verbindung in Richtung Gar-
misch-Partenkirchen und von dort weiter tUber die B 2 Richtung Innsbruck und Bren-
nerpass. Ostlich der St 2059, also auch auf der Echelsbacher Briicke, betragt die
Verkehrsstarke laut Zahlung von 2010 insgesamt 9.185 Kfz/24h mit einem Schwer-
verkehrsanteil von 7,18%, kinftig wird eine leichte Steigerung des Verkehrsaufkom-
mens von ca. 1% pro Jahr bis 2025 angenommen mit anschlie3ender Stagnation.
Dieses Verkehrsaufkommen kann von keiner anderen Straf’e der Region aufge-
nommen werden, so dass fur die Aufrechterhaltung des Verkehrs auf der B 23 und

damit den Ersatz der Echelsbacher Briicke zwingende Griinde des Uberwiegenden
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Offentlichen Interesses streiten. Hinzu kommt, dass im Zuge des Neubaus auch die
Anbindung an das nachgeordnete StralRennetz geandert wird. Insbesondere wird die
St 2059 kunftig mit einem Kreisverkehr angebunden. Auch der Knotenpunkt mit der
KreisstraRe GAP 3 und Anbindung an die GVS nach Lettigbichl wird umgestaltet.
Dadurch kénnen die bislang bestehenden Unfallschwerpunkte entscharft werden. Im
betroffenen Abschnitt der B 23 kam es zwischen den Jahren 2000 und 2015 zu 42
Unfallen mit 10 Schwer- und 17 Leichtverletzten, wobei sich 60% der Unfélle beim
Kreuzen, Abbiegen oder Einbiegen ereigneten. Auf die Grafik Seite 7 der Unterlage
1 wird insoweit verwiesen. Diese Unfallschwerpunkte werden durch die Umgestal-
tung der Anschlisse deutlich entscharft. Auch dieser Gewinn an Verkehrssicherheit
stellt ein zwingendes 6ffentliches Interesse an dem Projekt dar. Auf der Briicke wer-
den beidseitig der Fahrbahn Geh- und Radwege angelegt sowie eine zusétzliche
Geh- und Radwegunterfihrung oOstlich der Echelsbacher Bricke errichtet. Beide
Malnahmen dienen der Entflechtung der Verkehrsstrome und tragen erheblich zur

Erhohung der Verkehrssicherheit bei.

Die Grinde, die fur die Verwirklichung des Bauvorhabens sprechen, erfillen damit
das Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG. Wenn Grinde diesen
strengen Anforderungen des Enteignungsrechts genugen, erfillen sie nach der
Rechtsprechung des BVerwG damit auch die Merkmale der "zwingenden Grinde
des uUberwiegenden offentlichen Interesses" (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4
A 1073/04, juris, Rd. Nr. 573 in "Schoénefeld-Urteil").

Integritatsinteresse des FFH-Schutzgebietes Nr. DE 8134-303

In der Gesamtbewertung laut SDB besitzt das Schutzgebiet fir das Gro3e Mausohr
einen hervorragenden Gesamtzustand (A), der Erhaltungszustand ist gut/gunstig.
Fur die Wimpernfledermaus besitzt das Gebiet einen guten Gesamtzustand (B). Die
Wochenstube der Wimpernfledermaus gilt als landesweit bedeutsam, die Wochen-
stuben des Grol3en Mausohrs gelten als tberregional bedeutsam. Die Habitatqualitat
im Umkreis von 15 km ist gut, die Population wird im Managementplan als sehr stabil

eingestuft.

Abwéagung Vorhabensinteresse mit dem Integritéatsinteresse des FFH-Gebiets Nr.

DE 8134-303 “Fledermauskolonien im Sudwesten Oberbayerns*

Die fir das Bauvorhaben sprechenden Grunde kdnnen eine Abweichung nicht ohne
weiteres rechtfertigen, sondern nur nach Mafl3gabe einer Abwagung mit dem Integri-
tatsinteresse des FFH-Gebiets Nr. DE 8134-303 ,Fledermauskolonien im Sidwesten
Oberbayerns”. Welche Faktoren fur das Gewicht des offentlichen Interesses an ei-
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nem Vorhaben mafRgebend sind, lasst sich nicht abschlieRend bestimmen. Gesetzli-
che Vorgaben - wie etwa der Fall der gesetzlichen Bedarfsfeststellung - entfalten ein
hoheres Gewicht als politisch wirkende Planungsdirektiven, die in der Regel von
eher allgemein gehaltenen Bedarfsvorstellungen geleitet sind (BVerwG, Urteil vom 9.
Juli 2009, Az. 4 C 12.07, BVerwGE 134, 166 Rd. Nr. 16). Damit sich diese Griinde
gegenlUber dem Belang des Gebietsschutzes durchsetzen kdnnen, missen keine
Sachzwange vorliegen, denen niemand ausweichen kann, sondern erforderlich ist
lediglich ein durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleitetes staatliches
Handeln (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.3.2008, a.a.O.; Urt. v. 15.1.2004, 4 A 11/02, NVwZ
2004, 732).

Das Gewicht, mit dem das Integritatsinteresse des betroffenen FFH-Gebietes in die
Abwagung einzustellen ist, hangt entscheidend vom Ausmal’ der qualitativen und
guantitativen Beeintrachtigungen ab, wobei insbesondere die Bedeutung des Natura
2000-Gebiets fur das Gebietsnetz im europaischen, nationalen und regionalen Malf3-
stab in Blick zu nehmen ist. Grundlage der Bewertung ist die FFH-Vertraglichkeitsun-
tersuchung. Beeintrachtigungen sind daher als weniger gewichtig zu bewerten, wenn
etwa die Erheblichkeitsschwelle nur geringfligig Uberschritten wird, Vorsch&den das
Gebiet belasten, das Vorhaben nur einen relativ geringen Teil des Gebiets bean-
sprucht oder sich nur in einem Bereich auswirkt, der fur die Vernetzung des kohéren-
ten Netzes Natura 2000 von untergeordneter Bedeutung ist. Zudem ist zu beriick-
sichtigen, ob gute Aussichten bestehen, dass die vorhabensbedingten Einbuf3en in

absehbarer Zeit vollstandig kompensiert werden.

Nach diesen Kriterien Gberwiegen hier die fir das Bauvorhaben sprechenden Griin-
de des offentlichen Interesses das habitatschutzrechtliche Integritatsinteresse aus

folgenden Erwéagungen:

Bei der Bewertung der Beeintrachtigung des Integritatsinteresses sind der Erhal-
tungszustand der jeweiligen Schutzgebietspopulation sowie die Zielsetzungen seiner
Unterschutzstellung wertend zu beriicksichtigen. Dabei ist derzeit wie oben darge-
stellt von einem guten/gunstigen Erhaltungszustand der Fledermauspopulationen
auszugehen. Beim Integritatsinteresse ist zum einen von Bedeutung, dass das FFH-
Gebiet aus mehreren, voneinander weitgehend unabhangigen Fledermauskolonien
besteht, von denen das Projekt nur eine tangiert und die Gbrigen von vornherein un-
berthrt lasst. Das Gebiet also solches kann also seine Funktion innerhalb des Natu-

ra-2000-Netzes ohne weiteres weiter erfillen.

Bei der einen beriihrten Wochenstube in der Echelsbacher Briicke ist wahrend der
Monate April bis September von derzeit stabilen Bestéanden von ca. 350 bis 400 Tie-
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ren auszugehen. Wie oben ausgefihrt ist nicht damit zu rechnen, dass die Kolonie
aufgegeben wird oder alle Tiere abwandern. Aufgrund der verbleibenden Unsicher-
heiten bei der Prognose der Auswirkungen von Larm und Licht der Baustelle kann
aber nicht ausgeschlossen werden, dass Teile der Population die Wochenstube
wahrend der Baustellenzeit meiden. Bei der Beriicksichtigung des Integritatsinteres-
ses in der Abwagung ist zu bertcksichtigen, dass die erhebliche Beeintrachtigung
nicht gesichert eintreten wird, sondern nur aufgrund von Restrisiken vorsorglich an-
genommen wird. Das Gewicht ist damit geringer als bei Malinahmen bei denen z.B.
durch unmittelbare Flacheninanspruchnahme erhebliche Beeintrachtigungen sicher

prognostizierbar sind.

Sollte die vortibergehende Meidung der Kolonie durch einen Teil der Population ein-
treten, kann davon ausgegangen werden, dass sich diese Fledermduse Ersatzquar-
tiere suchen, die in der Umgebung in ausreichender Zahl zur Verfliigung stehen.
Selbst bei einer zeitweisen Verkleinerung der Wochenstubenkolonie kann aufgrund
der Erfahrungen bei der letzten Brickensanierung 1983 bis 1986 davon ausgegan-
gen werden, dass die Bestande innerhalb einiger Jahre wieder auf das heutige Mal}
anwachsen werden. Erhalt und ggf. Wiederherstellung der Wochenstuben wie im
Erhaltungsziel des FFH-Gebiets angesprochen, sind also zumindest nach Ende der

Bauzeit gewahrleistet.

Bei der Gewichtung des Ausmal3es der Beeintrachtigung dirfen die Koharenzsiche-
rungsmaflinahmen mindernd bertcksichtigen werden, weil diese Maflinahmen zu-

gleich einen Beitrag zur Erhaltung der Integritat des FFH-Gebiets leisten sollen.

Dabei ist davon auszugehen, dass durch die Koharenzsicherungsmallhahme ein
weiteres geeignetes Fledermausquartier optimiert und in das FFH-Gebiet aufge-
nommen werden wird. Wenn die Wochenstube in der Echelsbacher Bricke sich
entweder nicht verkleinert oder - wie angenommen - jedenfalls nach dem nicht aus-
zuschlieBenden voribergehenden Rickgang wieder auf die aktuelle GroRRe an-
wachst und die Koharenzsicherungsmalihahme angenommen wird, steht den Fle-
dermdausen also auf Dauer ein zusatzliches, dem FFH-Gebietsschutz unterliegendes
Quartier zu Verfugung. Dabei ist zu beachten, dass dieses zusétzliche Quartier we-
gen des Gebietsschutzes auf Dauer zur Verfiigung steht, wohingegen die vorsorglich
angenommene Beeintrachtigung des bestehenden Quartiers nur voribergehend ist.
Selbst wenn die Beeintrachtigung des bestehenden Quartiers wider Erwarten von
Dauer sein sollte, wird jedenfalls der Erhaltungszustand insgesamt sich unter Be-
ricksichtigung der Koharenzsicherungsmalinahme nicht verschlechtern. In die Ab-
wagung einzustellen ist hierbei auch, dass eine hohe Wahrscheinlichkeit dafur

spricht, dass das Quartier, das zur Koharenzsicherung optimiert und in das FFH-
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Gebiet integriert wird, angenommen wird. In den Jahren 2014 und 2015 konnten hier
bereits Wochenstuben mit 50 bzw. 70 Individuen nachgewiesen werden, die Eignung
des Quartiers wird sich durch die vorgesehenen Malinahmen weiter verbessern und
durch die Unterschutzstellung erfolgt auch eine Verhinderung kiinftiger Beeintrachti-

gungen.

Auf der anderen Seite ist bei der Gewichtung der zwingenden 6ffentlichen Interessen
von Bedeutung, dass der Ersatzneubau der Echelsbacher Briicke zwingend notwen-
dig ist. Es geht hier anders als bei anderen Projekten nicht ,nur‘ um eine Optimie-
rung des Verkehrsablaufs oder um eine Anpassung des Ausbauzustands an gestie-
gene Verkehrsverhéltnisse. Es geht vielmehr darum, dass die bestehende, bedeu-
tende Verkehrsbeziehung tber die B 23 lberhaupt aufrechterhalten werden kann.
Ein Wegfall der Bricke und damit ein Wegfall der wichtigen Nord-Sidachse im sud-
westlichen Oberbayern ist nicht hinnehmbar. Selbst wenn man also strengere Anfor-
derungen an das Vorliegen ,zwingender* Griinde des offentlichen Wohls stellen woll-
te, als das BVerwG in der oben dargestellten Rechtsprechung, wiirde das offentliche

Interesse am Ersatzneubau der Echelsbacher Brlicke diese erfiillen.

Damit Uberwiegen im konkreten Fall die dargestellten zwingenden offentlichen Inte-
ressen das Integritatsinteresse des FFH-Gebiets DE 8134-303 ,Fledermauskolonien

im Sudwesten Oberbayerns®.

FFH-rechtliche Alternativenprifung

Nach unserer Auffassung bestehen keine zumutbaren Alternativen, den mit dem
Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle oder mit geringeren Beeintrachtigungen
fur die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets DE 8134-303 ,Fledermauskolonien im

Sudwesten Oberbayerns” zu erreichen.

Anders als die fachplanerische Alternativenprifung ist die FFH-rechtliche Alterna-
tivenprifung nicht Teil einer planerischen Abwagung. Der Planfeststellungsbehérde
ist fir den Alternativenvergleich kein Ermessen eingeraumt (BVerwG, Urteil vom
27.01.2000, Az. 4 C 2.99, BVerwGE 110, 302, 310). Lasst sich das Planungsziel al-
SO0 an einem glnstigeren Standort oder mit geringerer Eingriffsintensitat verwirkli-

chen, so muss der Vorhabenstrager von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen.

Bereits aufgrund seines Ausnahmecharakters begriindet Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1
FFH-RL ein strikt zu beachtendes Vermeidungsgebot. Nur gewichtige ,naturschutz-
externe” Griinde kdnnen es danach rechtfertigen, zulasten des Integritatsinteresses
des durch Art. 4 FFH-RL festgelegten koharenten Systems die Mdglichkeit einer Al-

ternatividsung auszuschliel3en.
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Der behordliche Alternativenvergleich unterliegt einer uneingeschrankten gerichtli-
chen Kontrolle. Der Begriff der Alternative i. S. d. Art. 6 Abs. 4 FFH-RL und der ein-
schlagigen Umsetzungsregelung steht in engem Zusammenhang mit den Planungs-
zielen, die mit dem Vorhaben verfolgt werden. Eine Alternatividsung setzt voraus,
dass sich die zulassigerweise verfolgten Planungsziele trotz ggf. hinnehmbarer Ab-
striche auch mit ihr erreichen lassen (BVerwG, Urteil vom 17. Mai 2002, Az. 4 A
28.01, BVerwGE 116, 254, 261 f.). Auslegungsleitend fir das Verstandnis der zu-
mutbaren Alternative muss die Funktion sein, die das Schutzregime des Art. 4 FFH-
RL erfullt. Eine (Standort- oder Ausfiihrungs-) Alternative ist zumutbar, wenn sich mit
ihr die Planungsziele an einem nach dem Schutzkonzept der Habitatrichtlinie gunsti-
geren Standort oder mit geringerer Eingriffsintensitét verwirklichen lassen (BVerwG,
Urteil vom 27. Januar 2000, Az.4 C 2.99, BVerwGE 110, 302, 310).

Der Vorhabenstrager darf von einer ihm technisch an sich mdglichen Alternative erst
Abstand nehmen, wenn diese ihm unverhaltnismaRige Opfer abverlangt oder andere
Gemeinwohlbelange erheblich beeintrachtigt. Demnach kdénnen bei der Trassenwabhl
auch finanzielle Erwagungen ausschlaggebende Bedeutung erlangen. Ob Kosten
aul3er Verhaltnis zu dem nach Art. 6 FFH-RL festgelegten Schutzregime stehen, ist
am Gewicht der beeintrachtigten relevanten Schutzgiter zu messen. Richtschnur
hierfir sind die Schwere der Gebietsbeeintrachtigung, Anzahl und Bedeutung etwa
betroffener Lebensraumtypen oder Arten sowie der Grad der Unvereinbarkeit mit
den Erhaltungszielen. Der Vorhabenstrager braucht sich auch nicht auf eine Alterna-
tividsung verweisen zu lassen, wenn sich die naturschutzrechtlichen Schutzvorschrif-
ten am Alternativstandort als ebenso wirksame Zulassungssperre erweisen wie an
dem von ihm gewdahlten Standort. Zudem darf die Alternativiosung verworfen wer-
den, wenn sie sich aus naturschutzexternen Griinden als unverhéaltnisméaRiges Mittel
erweist. Schlie3lich braucht sich ein Vorhabenstrager nicht auf eine Planungsvarian-
te verweisen zu lassen, die auf ein anderes Projekt hinauslauft (stRspr, vgl. BVerwG,
Urteil vom 6. November 2012, Az. 9 A 17.11, Rd. Nr. 70 m.w.N.). Bertihren sowohl
die planfestgestellte Losung als auch eine Planungsalternative FFH-Gebiete, so ist
im Rahmen einer Grobanalyse allein auf die Schwere der Beeintrachtigung nach
MalRgabe der Differenzierungsmerkmale des Art. 6 FFH-RL abzustellen, d.h. es ist
nur zu untersuchen, ob Lebensraumtypen des Anhangs | oder Tierarten des An-
hangs Il der FFH-Richtlinie beeintrachtigt werden und ob die beeintrachtigten Le-
bensraumtypen prioritar oder nicht prioritar sind. Demgegenuber haben die bei der
Gebietsmeldung zu beachtenden Feindifferenzierungskriterien (Art. 4 Abs. 1 Un-
terabs. 1 Satz 1 FFH-RL i.V.m. Anhang Ill Phase 1) beim Trassenvergleich auf3er

Betracht zu bleiben; innerhalb der genannten Gruppen ist also nicht nochmals nach
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der Wertigkeit und der Anzahl der betroffenen Lebensraumtypen oder Arten sowie
der jeweiligen Beeintrachtigungsintensitat zu differenzieren (BVerwG, Urteil vom 12.
Mérz 2008, Az. 9 A 3.06, BVerwGE 130, 299 Rd. Nr. 170 f.).

Die Null-Variante scheidet hier als zumutbare Alternative aus. Wie oben dargelegt ist
ein Wegfall der Echelsbacher Briicke nicht hinnehmbar. Eine nochmalige Sanierung
ist keine in Betracht zu ziehende Alternative, da sie aufgrund des Umfangs der auf-
getretenen Schéaden nicht ausreicht, den Erhalt der Briicke zu sichern. Von den im
Planungsprozess angedachten Alternativen ist die Alternative ,Abriss der Bestands-
bricke und Errichtung einer neuen Brlicke” fir das FFH-Gebiet der Fledermauskolo-
nien schlechter, da dabei die Wochenstube innerhalb der Bogen zerstért wirde. Eine
Umsiedlung erwies sich als nicht durchfihrbar und eine Wiederansiedlung in der
neuen Briicke ware mit erheblichen Unsicherheiten verbunden gewesen. Die Alter-
native ,Abriss und Errichtung einer neuen Bricke an derselben Stelle” hatte eben-
falls den Verlust der Wochenstube bedeutet. Diese beiden Alternativen sind also
nicht glnstiger sondern im Gegenteil deutlich ungtinstiger fir das FFH-Gebiet. Die
Alternative ,Teilerneuerung bei Erhalt der Bégen in tragender Funktion* wére von
den Auswirkungen her voraussichtlich in etwa vergleichbar mit der Planlésung ge-
wesen. Auch dann wéren aber umfangreiche Sanierungsarbeiten an den Bestands-
bdgen erfolgt und die Errichtung einer neuen Briicke auf diesen Bogen. Diese waren
wie die gewahlte Losung mit vergleichbarem Larm und Erschitterungen verbunden
gewesen. Zudem musste diese Variante verworfen werden, da nicht gesichert ist,
dass die Bestandsbégen statisch in der Lage gewesen waren, die neue Briicke zu
tragen. Die Standsicherheit ist mit Blick auf Leib und Leben der Verkehrsteilnehmer
eines der wichtigsten Kriterien einer Briicke, so dass eine Alternative mit fraglicher
Tragfahigkeit aus naturschutzexternen Griinden ausscheidet. Zu eventuellen grof3-
raumigeren Alternativen wurde festgestellt, dass die theoretisch méglichen Umfah-
rungsstrecken abgesehen von ihrer deutlichen Umwegigkeit auch im Ubrigen nicht
zumutbar sind, da sie nicht in der Lage sind, den Verkehr der B 23 zu bewaéltigen,
insbesondere bestehen teilweise Durchfahrten, die fir Lastwagen nicht passierbar
sind. Die Errichtung einer Briicke an anderer Stelle scheidet aus, u.a. da die Ammer
vom Alpenrand bis zum Ammersee unter FFH-Gebietsschutz steht, und eine Neuer-
richtung sicher mit starkeren Beeintrachtigungen auf dieses Gebiet verbunden wére
als die gewahlte Losung. Zudem ware auch unklar gewesen, wie sich der Zustand
der Bricke weiter entwickelt hétte, da - abgesehen von der ungeklarten Zustandig-
keit fir den Erhalt von Brickenbdgen ohne Briicke - es nicht auszuschlieRen ist,
dass die Bogen als Lebensraum mittelfristig verloren gegangen waren. Die unter-

schiedlichen Detailvarianten, wo die Briickenpfeiler der Behelfsbriicke positioniert
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werden, haben alle auf das FFH-Gebiet innerhalb der Briickenbdgen vergleichbare

Auswirkungen, so dass die Unterschiede an dieser Stelle unerheblich sind.

Zusammengefasst sind deshalb zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt ver-
folgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu er-
reichen (8 34 Absatz 3 Nr. 2 BNatSchG), weder als Standortalternativen noch als

technische Ausfluihrungsalternativen gegeben.

Mafinahmen zur Koharenzsicherung

Der Begriff der AusgleichsmaRnahme zur Koharenzsicherung i. S. d. Art. 6 Abs. 4
Unterabs. 1 FFH-RL wird weder in der Habitatrichtlinie noch in den deutschen Um-
setzungsregelungen definiert. Sein Bedeutungsgehalt erschliel3t sich aber aus sei-
nem Sinnzusammenhang. FFH-Gebiete bilden ein zusammenhangendes 6kologi-
sches Netz, das einen gunstigen Erhaltungszustand der natirlichen Lebensraume
und der Arten von gemeinschaftlichem Interesse wahren soll (5. Begriindungserwa-
gung der Habitatrichtlinie). Dazu leisten die einzelnen Gebiete entsprechend ihren
Erhaltungszielen einen Beitrag. Fihrt ein Projekt zu einer erheblichen Beeintrachti-
gung geschitzter Gebietsbestandteile mit der Folge, dass das Gebiet diese Funktion
nicht mehr voll wahrnehmen kann, so soll dies nicht ohne einen Ausgleich in Kauf
genommen werden. Die Funktionseinbul3e fur die Erhaltungsziele ist durch Malf3-
nahmen, die zu dem Projekt hinzutreten, zu kompensieren (BVerwG, Urteil vom
12.03.2008, Az. 9 A 3/06, juris, Rd. Nr. 199).

Zusammenfassend ergeben sich folgende rechtliche und fachliche Anforderungen

an die MaRnahmen zur Koh&renzsicherung:

Die durch die Beeintrachtigung entstehende Funktionseinbul3e im betroffenen FFH-
Gebiet ist durch MalRnahmen, die zu dem Projekt hinzutreten, zu kompensieren. Ko-
harenzsicherungsmaflinahmen sollen zusatzlich zu "Standard-Maflinahmen", die zum
Schutz und fir das Management der fir Natura 2000 ausgewiesenen Gebiete erfor-
derlich sind (vgl. hierzu 8 32 Abs. 3 Satz 3 BNatSchG und Art. 6 Abs. 1 FFH-RL), er-
griffen werden. Die Ausgestaltung der Koharenzsicherungsmafinahmen hat sich
funktionsbezogen an der jeweiligen Beeintrachtigung auszurichten, derentwegen sie
ergriffen wird. Sie muss die beeintrachtigten Lebensrdaume und Arten in vergleichba-
ren Dimensionen erfassen, sich auf die gleiche biogeographische Region im glei-
chen Mitgliedstaat beziehen und Funktionen vorsehen, die mit den Funktionen, auf-
grund deren die Auswahl des ursprunglichen Gebiets begrindet war, vergleichbar
sind (EU-Kommission, Natura 2000 - Gebietsmanagement - Die Vorgaben des Arti-
kels 6 der Habitat-RL 92/43/EWG, 2000, S. 49 ff.). Zu den MaBnahmen gehdren die
Wiederherstellung oder die Verbesserung des verbleibenden Lebensraums oder die
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Neuanlage eines Lebensraums, der in das Netz "Natura 2000" einzugliedern ist (EU-
Kommission, Auslegungsleitfaden zu Artikel 6 Absatz 4 der ,Habitat-RL" 92/43/EWG,
Januar 2007 - kinftig: EG-Auslegungsleitfaden - S. 11, 16 und 21; vgl. auch Urteil
vom 12. Marz 2008 - BVerwG 9 A 3.06 - BVerwGE 130, 299 = Buchholz 451.91 Eu-
rop. UmweltR Nr. 30, jeweils Rd. Nr. 199). Der Ausgleich zur Koharenzsicherung
muss nicht notwendig unmittelbar am Ort der Beeintrachtigung erfolgen; es reicht
vielmehr aus, dass die Einbul3e ersetzt wird, die das Gebiet hinsichtlich seiner Funk-
tion fUr die biogeographische Verteilung der beeintrachtigten Lebensraume und Ar-
ten erleidet (vgl. EG-Auslegungsleitfaden S. 20 f.). In zeitlicher Hinsicht muss zumin-
dest sichergestellt sein, dass das Gebiet unter dem Aspekt des beeintrachtigten Er-
haltungsziels nicht irreversibel geschéadigt wird (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, Az.
9 A 20.05, BVerwGE 128, 1 = Buchholz 451.91 Europ. UmweltR Nr. 26, jeweils Rd.
Nr. 148). Ist das gewahrleistet, lasst sich die Beeintrachtigung aber - wie im Regelfall
- nicht zeitnah ausgleichen, so ist es hinnehmbar, wenn die Koharenzsicherungs-
maflnahmen rechtzeitig bis zur Vollendung des Vorhabens ergriffen, die Funktions-
einbul3en hingegen erst auf langere Sicht wettgemacht werden (Urteil vom 12. Méarz
2008 a.a.0. Rd. Nr. 200).

Die Eignung einer Koharenzsicherungsmaf3nahme ist ausschliel3lich nach natur-
schutzfachlichen Mal3staben zu beurteilen. An die Beurteilung sind weniger strenge
Anforderungen zu stellen als an diejenigen der Eignung von Schadensvermeidungs-
und MinderungsmaRnahmen. Wahrend fiur letztere der volle Nachweis ihrer Wirk-
samkeit zu fordern ist, weil sich nur so die notwendige Gewissheit tber die Vertrag-
lichkeit eines Plans oder Projekts gewinnen lasst (vgl. Urteil vom 17. Januar 2007
a.a.0. Rd. Nr. 54 ff.), genlgt es fur die Eignung einer Koharenzsicherungsmafnah-
me, dass nach aktuellem wissenschaftlichen Erkenntnisstand eine hohe Wabhr-
scheinlichkeit ihrer Wirksamkeit besteht. Anders als bei der Schadensvermeidung
und -minderung geht es bei der Koharenzsicherung typischerweise darum, Lebens-
raume oder Habitate wiederherzustellen oder neu zu entwickeln. Dieser Prozess ist
in aller Regel mit Unwagbarkeiten verbunden. Deshalb lasst sich der Erfolg der
MalRnahme nicht von vornherein sicher feststellen, sondern nur prognostisch ab-
schéatzen. Wirde man gleichwohl die Gewissheit des Erfolgseintritts fordern, misste
eine positive Abwagungsentscheidung regelméfig am Koharenzerfordernis schei-
tern. Schon mit Ricksicht auf den prognostischen Charakter der Eignungsbeurtei-
lung verfugt die Planfeststellungsbehdrde bei der Entscheidung tiber Koharenzsiche-
rungsmalinahmen uber eine naturschutzfachliche Einschéatzungsprarogative (Urteil

vom 12. Marz 2008 a.a.O. Rd. Nr. 201 f. und zur Lebensraumtypzuordnung und Be-
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standsbewertung Rd. Nr. 74; BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008, Az. 9 A 14.07,
BVerwGE 131, 224, Rd. Nr. 65).

Die vorgesehene KoharenzsicherungsmafRnahme KS 1 liegt ca. 13 km 0Ostlich der
Echelsbacher Bricke und damit innerhalb des Aktionsradius der Kolonie. Der erfor-
derliche raumliche Zusammenhang ist damit gewahrt, auch unter Berlicksichtigung
der Tatsache, dass die einzelnen Kolonien, die zum FFH-Gebiet ,Fledermauskolo-
nien im Sudwesten Oberbayerns” zusammengefasst wurden ja auch jeweils raum-
lich durch vergleichbare Distanzen voneinander getrennt sind. Im Einzelnen sollen

hier folgende OptimierungsmafRnahmen durchgefihrt werden:

1. Ertchtigung und Sicherstellung der Quartierseignung fir Grol3e Mausohren durch
Sicherung der Hangplatzbereiche und des Zugangs im Glockenturm sowie die An-
bringung von Einflugschlitzen (abhéngig von den aktuell von den Grofien Mausohren
tradiert genutzten Bereichen, die durch Kartierung/Ausflugbeobachtung festzustellen
sind).

2. Verhinderung des Nutzungskonflikts mit den die Fledermause verdrangenden
Dohlen durch Verschluss der Schallluken gegen Einflug der Dohlen und Installation
von Dohlenkasten (innen zur Vermeidung von Konflikten mit dem Denkmalschutz)
sowie in den (Fenster-) Nischen zur Verbesserung und Aufrechterhaltung der Nist-

moglichkeit (aul3erhalb des Kirchturms)

Dadurch sollen insbesondere die Einflugéffnungen so gestaltet werden, dass sie von
den Fledermausen genutzt werden kdnnen, die Dohlen aber aufRerhalb bleiben.
Dadurch entfallen zum einen die bislang eingesetzten Taubenspiel3e, die eine Ver-
letzungsgefahr fir die Fledermause darstellen, und der Nutzungskonflikt mit den

Dohlen entscharft sich.

Um einen dauerhaften Erhalt des Quartiers sicherzustellen, wird es in das FFH-
Gebiet DE 8134-303 ,Fledermauskolonien im Siudwesten Oberbayerns” integriert
werden. Die schriftliche Einverstandniserklarung des Gebaudeeigentimers (Katholi-
sche Kirchenstiftung Sankt Agatha Uffing) mit der Einbeziehung in das FFH-Gebiet
liegt vor. Zudem hat das Bayerische Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucher-
schutz mit Schreiben vom 19.01.2017 erklart, dass es beabsichtigt, die Flachen bin-
nen 6 Monaten nach Bestandskraft der Zulassungsentscheidung tber das zustandi-
ge Bundeministerium an die Kommission zu melden und die BayNat2000V bei der
nachsten Aktualisierung entsprechend zu &ndern. Damit ist auch die rechtliche Um-
setzbarkeit der Koh&renzsicherungsmaflinahme gesichert. Soweit urspriinglich Be-
denken der Gemeinde Uffing am Staffelsee vorgetragen wurden, haben sich diese

erledigt und das Einverstandnis mit der Einbeziehung wurde erteilt. Im Ubrigen ware
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ein entgegenstehender Wille auch unbeachtlich, da keine konkreten Belange oder
Vorhaben benannt wurden, deren Realisierung durch die Einbeziehung des Kirch-
turmes in das FFH-Gebiet erschwert oder unmdglich gemacht worden waren. Die
Kostentragung durch den Vorhabenstrager ist ebenfalls sichergestellt. Von fachlicher
Seite wird ebenfalls davon ausgegangen, dass sich die Optimierung des Quartiers
positiv auswirken wird und sie geeignet ist, den gunstigen Erhaltungszustand zu si-
chern. Mit der Neueingliederung eines Lebensraums in das FFH-Gebiet wird eines
der im Leitfaden der Kommission genannten Regelbeispiele fur eine Koharenzsiche-
rungsmafinahme erfillt. Die Erfolgsprognose genligt den Anforderungen, die hier im
Rahmen der Prognose erforderlich sind. Es handelt sich bei der MalRnahme zur Ko-
harenzsicherung auch nicht um eine Maflinahme, die auch ohne das Projekt ergriffen
werden musste (sogenannte ,Sowieso-Mallnahme*). Denn die Einbeziehung von
Gebieten auRerhalb des bisherigen Gebietsumgriffs ist stets eine zusétzliche Mal3-
nahme und auch soweit der Managementplan die Optimierung umliegender Quartie-
re nennt, handelt es sich hierbei lediglich um ,winschenswerte MaRhahmen*, deren
Realisierung also fachlich sinnvoll aber nicht aus Griinden des Gebietsschutzes ge-
boten ist. Die Mal3nahme tritt also zu den rechtlich ohnehin gebotenen Mal3nahmen

hinzu und ist daher als zulassige KoharenzsicherungsmalRnahme anzusehen.

Ergebnis

Soweit in Bezug auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets Nr. DE 8134-303 eine er-
hebliche Beeintrachtigung vorliegt, konnte hier eine Ausnahme nach § 34 Abs. 3
BNatSchG erteilt werden. Fir das Bauvorhaben streiten zwingende verkehrliche
Grinde, die die konkrete Beeintrachtigung tberwiegen, eine zumutbare Alternative
liegt nicht vor und die erforderlichen Kohéarenzsicherungsmafinahmen werden in die-
sem Beschluss festgesetzt. Die vorgesehenen KoharenzsicherungsmalRnahmen
stellen sicher, dass das FFH-Gebiet Nr. DE 8134-303 weiterhin seine vorgesehene

Funktion im europdischen Netz ,Natura 2000“ erfiillen kann.

FFH-Vertraglichkeitsprifung fur das FFH-Gebiet DE 8331-202 ,, Ammer vom
Alpenrand bis zum NSG Vogelfreistatte Ammersee-Sudufer®

Da nach den Untersuchungen des Vorhabenstragers nicht von vorneherein auszu-
schlieBen war, dass das Bauvorhaben das FFH-Gebiet Nr. DE 8331-202 ,Ammer
vom Alpenrand bis zum NSG Vogelfreistatte Ammersee-Sidufer erheblich beein-

trachtigen kénnte, war eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich.
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Beschreibung des FFH-Gebiets insgesamt, Lebensraume, Arten, Erhaltungsziele

Das FFH-Gebiet DE 8331-202 ,Ammer vom Alpenrand bis zum NSG Vogelfreistétte
Ammersee-Sudufer” erstreckt sich mit einer Flache von ca. 2391 ha vom Ammerge-
birge bis zur Mindung in den Ammersee und umfasst den Verlauf der Ammer ein-
schlie3lich einiger Seitenzufllisse. Einschliel3lich des Abschnitts unter der Echelsba-
cher Briicke hat die Ammer den Charakter eines Wildbaches. Ab Peiting ist die Ge-
wasserdynamik etwas starker eingeschrankt, vor der Mindung teilt sich die Ammer
in die als Kanal ausgestaltete Neue Ammer und die maandrierende Alte Ammer, de-
ren Verlauf das FFH-Gebiet folgt. Insgesamt weist die Ammer eine hervorragende
naturliche Ausstattung auf, insbesondere die weitgehend ungestorte Dynamik ist
bemerkenswert. Zu den geomorphologischen Besonderheiten gehéren die ehemali-
gen Kohle- und Wetzsteinstollen, die teilweise als Winterquartier fir Fledermause

dienen.

Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL

Im Schutzgebiet befinden sich laut aktuellem Standarddatenbogen des Bayerischen
Landesamtes fur Umwelt (Stand: 2006) die aus der Tabelle auf Seite 13 der Unterla-
ge 19.4.1 ersichtlichen Lebensraumtypen (LRT) von gemeinschaftlichem Interesse
gem. Anhang | der FFH-RL. In der folgenden Tabelle sind nur diejenigen LRT ge-

nannt, die im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden:

EU-Code Lebensraum Reprasentativitat | Erhaltungszustand
Kalktuffquellen (Cratoneuri-
7220* on) A A
Kalkfelsen mit Felsspalten-
8210 vegetation B A
Waldmeister-Buchenwald
9130 (Asperulo-Fagetum) B B
Schlucht- und Hang-
9180* mischwalder Tilio-Acerion C B
Auenwalder mit Alnus gluti-
91E0* nosa und Fraxinus excelsior B A
(Alno-Padion, Alnion in-
canae, Salicion albae)

Zusatzlich wurde wahrend der Erhebungen folgender LRT festgestellt, der Erhal-
tungszustand ist mangels Uberarbeitung des Standarddatenbogens derzeit unbe-
kannt. Da der Lebensraumtyp nicht Bestandteil der Gebietsmeldung ist, wird er im
Rahmen des LBP (Unterlage 9.1 bis 9.4 und 19.1) und der Eingriffsregelung behan-
delt:
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6110* Lickige basophile oder unbekannt unbekannt
Kalk-Pionierrasen

* = prioritarer Lebensraumtyp

Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Schutzzweck und Erhaltungsziele ergeben sich nach § 3 Abs. 1 BayNat2000V fir
die FFH-Gebiete aus Anlage la der BayNat2000V. Die im SDB fiir das Schutzgebiet
aufgefihrten Arten des Anhangs Il der FFH-RL sind in der Tabelle auf Seite 15 der
Unterlage 19.4.1 gelistet, im Untersuchungsgebiet wurden folgende Arten nachge-

wiesen, bzw. ihr Vorkommen unterstellt:

EU-Code Name Population Erhaltungszustand
haufig, grofe Popu- | C
1163 Koppe, Groppe lation
selten, kleine bis C
1105 Huchen mittlere Population
I=ca. 500 A
1324 Grol3es Mausohr
I<2 (Uberwinternd) |C
1303 Kleine Hufeisennase
5377 Schwarzer Grubenlaufkéfer

Fur Koppe und Huchen wird das Vorkommen im Untersuchungsgebiet unterstellt.
Die Ammer ist als Lebensraum fiir beide Fischarten geeignet. Eine Bestandserfas-
sung hatte aber nur mittels Elektrofischerei in einem sehr langen Gewasserabschnitt
erfolgen kénnen und insbesondere bei der Koppe voraussichtlich nur unsichere Er-
kenntnisse erbracht. Daher wird sicherheitshalber ein Vorkommen angenommen.
Der Schwarze Grubenlaufkéfer ist erst seit 01.04.2016 in den Erhaltungszielen er-
wahnt, eine Erfassung konnte nicht mehr erfolgen, daher wird ein Vorkommen unter-

stellt.

Weitere charakteristische und wertgebende Arten

Von den weiteren charakteristischen Arten wurde ein Vorkommen der Wasserfle-
dermaus angenommen, da sie zumindest in Winterquartieren entlang der Ammer

nachgewiesen wurde.
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Funktionale Beziehungen des Schutzgebietes zu anderen Natura 2000-Gebieten

Die weiteren Schutzgebiete, die in rAumlicher Nahe liegen, sind auf Seite 19 der Un-
terlage 19.4.1 aufgelistet. Mit diesen steht das FFH-Gebiet DE 8331-202 ,Ammer

vom Alpenrand bis zum NSG Vogelfreistatte Ammersee-Sudufer” teilweise in funkti-

onalem Zusammenhang. Jedenfalls stellt es aufgrund seiner Lage im voralpinen Hi-

gelland eine bedeutende Verbindung zwischen den Schutzgebieten der alpinen Re-

gion und dem Ammersee dar.

Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziele sind nachfolgend aufgefihrt:

Erhalt des Ammertals zwischen Altenau und dem Naturschutzgebiet ,Ammersee-Sudufer sowie
des Tals der Halbammer unterhalb Unternogg mit der Ammerleite, Auen und Mooren als landes-
weit bedeutsamen Biotopkomplex und Verbundachse. Erhalt der Ammerleite als Komplex aus
Kalktuffquellen, Niedermooren, Schutthalden, Kalkfelsen, Hohlen und Waldern sowie der Am-
meraue mit Pfeifengraswiesen und Niedermooren. Erhalt des jeweils charakteristischen Wasser-
und Nahrstoffhaushalts der Lebensraumtypen sowie ihrer Habitatelemente und charakteristi-
schen Arten. Erhalt des funktionalen Zusammenhangs zwischen den Lebensraumtypen.

Erhalt ggf. Wiederherstellung von Ammer und Halbammer als Alpine Flisse mit krautiger Uferve-
getation, als Alpine Flusse mit Ufergehdlzen von Myricaria germanica bzw. als Alpine Flusse mit
Ufergehdlzen von Salix eleagnos mit ihrer Gewasserqualitdt, Geschiebezufuhr, unverbauten
Abschnitten, Durchgangigkeit und ihrer naturnahen Dynamik, insbesondere oberhalb Pei3en-
bergs und in der Halbammer. Erhaltung eines reich strukturierten Gewésserbetts und der Anbin-
dung von Seitengewdassern.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Naturnahen Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadi-
en (Festuco-Brometalia) auf den Hochwasserdammen in ihren gehélzarmen Formen.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-
schluffigen Béden (Molinion caeruleae) und Kalkreichen Niedermoore mit ihrer weitgehend ge-
hélzfreien, nutzungsgepragten Struktur. Erhalt ggf. Wiederherstellung der pragenden Standort-
bedingungen (vor allem eines naturnahen Wasser-, Nahrstoff- und Mineralstoffhaushalts).

Erhalt ggf. Wiederherstellung Lebender Hochmoore durch Erhalt der naturlichen Entwicklung des
Moorkdrpers, Erhalt der typischen Vegetation, Erhalt des natirlichen Wasserhaushalts und der
Nahrstoffarmut der Standorte. Erhalt des funktionalen Zusammenhangs mit ungenutzten, natur-
nahen und wenig gestdrten Moor- und Bruchwaldrandzonen sowie mit Ubergangsmoor-, Nie-
dermoor- und Streuwiesen-Lebensraumen. Erhalt der typischen Habitatelemente (z.B. Bult-
Schlenken-Komplexe, Kolke, Gehoélzstrukturen) fir die charakteristischen Tier- und Pflanzenar-
ten.

Erhalt ggf. Entwicklung Noch renaturierungsfahiger degradierter Hochmoore. Erhalt ggf. Wieder-
herstellung der pragenden Standortbedingungen (vor allem eines naturnahen Wasser-, Néhr-
stoff- und Mineralstoffhaushalts).

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Kalktuffquellen (Cratoneurion) mit ihren charakteristischen
hydrogeologischen Strukturen und Prozessen.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der biotopprégenden Dynamik der Ammerschlucht zum Erhalt der
Kalkhaltigen Schutthalden der collinen bis montanen Stufe Mitteleuropas.

Erhalt der Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation einschlie3lich ihres biotoppragenden Licht-,
Wasser-, Temperatur- und Néhrstoffhaushaltes sowie ausreichend stérungsfreier Bereiche.

Erhalt der ungenutzten nicht touristisch erschlossenen Hohlen, auch als (ganzjahrige) Fleder-
mausquartiere, Erhalt des Hohlenklimas (Wasserhaushalt, Bewetterung, kein offenes Feuer in
der Hohle und im Nahbereich) sowie der geologischen Strukturen und Prozesse.

10

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum), der Waldmeis-
ter-Buchenwalder (Asperulo-Fagetum), der Mitteleuropéischen Orchideen-Kalk-Buchenwalder
(Cephalanthero-Fagion), der Schlucht- und Hangmischwélder (Tilio-Acerion), der Auen-Walder
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mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) und der
Montanen bis alpinen bodensauren Fichtenwalder (Vaccinio-Piceetea) in naturnaher Struktur und
Baumartenzusammensetzung. Erhalt eines ausreichenden Angebots an Alt- und Totholz sowie
an Hoéhlenbaumen und der natiirlichen Dynamik auf extremen Standorten. Erhalt ggf. Wiederher-
stellung der prégenden Standortbedingungen (vor allem eines naturnahen Wasserhaushalts).

11

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Moorwalder. Erhalt des natiurlichen Moor-Wasserhaushaltes.
Erhalt der natirlichen Bestandsentwicklung und des natirlichen strukturellen Aufbaus. Erhalt der
funktionalen Einbindung in Komplexlebensraume (mit Hoch-, Ubergangs- und Flachmooren so-
wie Streuwiesen) bzw. des ungesttrten Kontakts mit Nachbarbiotopen wie Gewéassern, Rohrich-
ten, Seggenrieden, Nass- und Auwiesen, Magerrasen, Hochstaudenfluren sowie Bruch- und
Auwaéldern. Erhalt der charakteristischen Pflanzen- und Tierarten.

12

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen von Gro3em Mausohr und Kleiner Hufeisennase.
Erhalt ungestdrter Winterquartiere mit charakteristischem Mikroklima, des Hangplatzangebots
und des Spaltenreichtums. Erhaltung geeigneter Laub- und Mischwalder mit einem ausreichend
hohen Angebot an Baumhdohlen und natirlichen Spalten als Jagdhabitate. Erhalt der Flugkorrido-
re zwischen Quartier und Nahrungshabitat.

13

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Vorkommen der Gelbbauchunke mit ihren Land- und Laichhabi-
taten, inshesondere ephemeren Lachen und Kleingewassern.

14

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen von Huchen und Groppe. Erhalt einer naturnahen
Fischbiozonose.

15

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings und
des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings und ihrer Lebensrdume einschlielich der Bestande
des GroRen Wiesenknopfs und der Wirtsameisenvorkommen.

16

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Vorkommen des Skabiosen-Scheckenfalters einschlie3lich der
Bestdnde des Teufels-Abbiss. Erhalt der Lebensrdume in nahrstoffarmen Feuchtwiesen und
Mooren.

17

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Vorkommen der Bachmuschel. Erhalt naturnaher, strukturrei-
cher Gerinne mit guter Gewasserqualitdt mit naturnaher Begleitvegetation. Erhalt ggf. Wieder-
herstellung ausreichender Wirtsfisch-Populationen, insbesondere von Elritzen, Groppen und
Dobeln. Ausrichtung einer ggf. erforderlichen Gewasserunterhaltung auf den Erhalt der Bachmu-
schel und ihre Lebensraumanspriiche in von ihr besiedelten Gewdasserabschnitten.

18

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Vorkommen des Frauenschuhs. Erhaltung der Lebens- und
Nistrdume der Sandbienen der Gattung Andrena.

19

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Vorkommen des Sumpf-Glanzkrauts und seiner Habitate. Zu-
satzlich Erhalt potenzieller Habitate auf Vermoorungen mit lickiger Vegetationsdecke und ohne
Streuauflage mit natlrlichem Wasserhaushalt.

20

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen des Schwarzen Grubenlaufkéfers. Erhalt ggf.
Wiederherstellung eines hydrologisch intakten, vernetzten und nicht zerschnittenen Verbundsys-
tems aus nassen und feuchten Standorten in gutem Erhaltungszustand sowie intakter Gewasser
mit Flachwasserbereichen und naturnahen Ufern mit liegendem und stehendem Totholz. Schaf-
fung ausreichend breiter Pufferbereiche zur intensiv genutzten Flur.

Beschreibung des FFH-Gebiets DE 8331-202 ,Ammer vom Alpenrand bis zum NSG

Vogelfreistatte Ammersee-Sudufer” im detailliert untersuchten Bereich

Wegen der Weitlaufigkeit und Grolie des FFH-Gebiets DE 8331-202 ,Ammer vom

Alpenrand bis zum NSG Vogelfreistatte Ammersee-Sidufer” insgesamt ist es gebo-

ten, den Fokus auf den Teilbereich des Gebiets zu legen, in dem sich das Vorhaben

voraussichtlich auswirken kann. Der Nahbereich des Vorhabens liegt im voralpinen

Hugelland, pragend ist der tiefe Einschnitt der Ammerschlucht, die H&nge der

Schlucht sind teilweise bewaldet. Im Umfeld der Echelsbacher Briicke sind viele

Quellbereiche anzufinden, in denen meist Schichtwasser zu Tage tritt, das Uber die

Schuttkegel flief3t, die beim Bau der Briicke 1929 entstanden sind, dadurch entste-

hen hier Kalksinter und Kalktuff. In den Hangen befinden sich alte Stollen aus der
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Zeit des Kohle- und Wetzsteinabbaus, die teilweise von Flederméausen als Winter-

guartier genutzt werden.

Im Nahbereich des Vorhabens wurden die oben in der Tabelle unter 3.2.1.1 aufge-

fuhrten Lebensraumtypen nachgewiesen.

Zu den prioritdren Lebensraumtypen gehort LRT 7220* Kalktuffquellen. Am Westufer
der Ammer liegen drei Quellbereiche, einer liegt unmittelbar nérdlich der Briicke.
Teilweise tritt Schichtwasser aus den Felsrippen aus, hinzu kommt Wasser, das mit
5 bis 8 I/min aus einem Rohr austritt. Da das Rohr aus der Mauer der Treppenanlage
hervorsteht, stiirzt das Wasser Uber einige Meter, bevor es auf den Boden trifft, dort
entsteht Spritzwasser, es haben sich Moose angesiedelt und Kalktuffablagerungen
entstehen. Weiter zur Ammer hin fachert sich der Abfluss auf, die entstehenden
Quellbache flieRen die steilen Schluchtwdnde hinab Richtung Ammer. Den Unter-
grund bilden hier die Schuttkegel aus der Bauzeit der Briicke. Aufgrund der ab-
wechslungsreichen Oberflache andert sich die FlieRgeschwindigkeit des ablaufen-
den Wassers haufig, in diesem Bereich liegen optimale Voraussetzungen fir die Bil-
dung von Kalktuff vor. Dieser Bereich wurde nochmals gesondert untersucht. Die

Ergebnisse sind in Anhang 3 der Unterlage 19.4.1 dokumentiert.

Auf der Westseite der Ammer liegen weitere Quellbereiche sudlich der Briicke, hier
sickert das Wasser aus dem Untergrund auch im Bereich der hier anzutreffenden
Felswand. Unterhalb liegen viele sehr kleine Quellrinnsale mit entsprechender Be-
siedlung durch die typischen Starknervmoosarten, hier ist der Kalktuff als Tuff-
schlamm ausgepragt. Im unteren Hangbereich enden die Kalktuffquellen dort, wo die
Mittelwasserlinie liegt, da bis zu ihr der regelmafig hohe Wasserstand der Ammer
ein Aufwachsen von Moosen und das Entstehen von Kalktuff verhindert. Ein &hnlich

ausgepragter Quellbereich befindet sich oberhalb der Felswand.

Am Ostufer der Ammer entspringt eine Quelle nordlich der Briicke am Ubergang
zwischen dem flachen und steilen Hangbereich, das Wasser dieser Kalktuffquelle
fliel3t Uber zwei Quellbache zur Ammer. Sudlich der Briicke liegen ebenfalls zahlrei-
che Quellaustritte vor, den Untergrund bilden vermutlich ebenfalls die Schuttkegel
aus der Bauzeit. Vorbelastungen liegen keine oder nur geringe vor (vereinzelte Tritt-
belastung), aus dem Algenwachstum nérdlich der Briicke am Westufer im Bereich
der gefassten Wasserzufuhr ist auf eine gewisse Nahrstoffzufuhr zu schliel3en. Der
Erhaltungszustand der Teilflache wird mit A (sehr gut) bewertet. Der Anteil des LRT
an der gesamten Schutzgebietsflache liegt bei unter 1%, der Erhaltungszustand aller
Teilflachen im Untersuchungsgebiet wird wie auch im Gesamt-FFH-Gebiet ebenfalls

mit A (sehr gut) bewertet.
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Am sudlichen Eingang des Wetzsteinstollens befinden sich einige grol3e Felsblocke
in deren Spalten sich die fir den LRT 8210 ,Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation®
typischen Farne angesiedelt haben, der Erhaltungszustand des LRT wird mit ,gut®

bewertet.

In den weniger steilen Hangbereichen sidlich der Briicke, dstlich der Ammer kommt
der LRT 9130 ,Waldmeister-Buchenwald“ vor. Der Waldbestand ist weitgehend ge-
schlossen, es dominieren Buche (40%), gemischt mit einem relativ hohen Fichtenan-
teil (30%) und Bergahorn (20%) sowie weiteren Baumarten. Der Erhaltungszustand

wird mit ,gut” bewertet.

GroRe Flachen im Nahbereich des Vorhabens nimmt der prioritare LRT 9180*
»Schlucht- und Hangmischwalder” ein. Die Abgrenzung gegentber anderen Waldty-
pen erfolgt anhand des Untergrundes. Im hier anzutreffenden LRT finden sich u.a.
Steilhdange und HangfuRe mit Bodenrutschungen oder Fels, teilweise auch Fels-
schutt. Im untersuchten Bereich dominieren Berg-Ahorn und Berg-Ulme, der Fich-
tenanteil liegt meist bei 20% mit Ausnahme des Bereichs unmittelbar nordlich der
Brucke (hier 70%). Aufgrund der typischen Artenauspragung in der Krautschicht liegt
aber auch hier LRT 9180* vor. Die Waldbestande verfligen uber einen hohen Tot-

holzanteil.

Der prioritare LRT 91EO* ,Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior*
kommt nur entlang einer Kiesbank an der Ammer vor, grof3flachige Vorkommen sind
wegen der fehlenden Uberflutungsbereiche auch nicht zu erwarten. Der Erhaltungs-

zustand im Schutzgebiet insgesamt ist mit 143,5 ha gemeldet und mit ,gut” bewertet.

Der Bestand der Anhang Il Arten im Nahberiech des Vorhabens stellt sich dar wie

folgt:

Fur den Huchen wird wie oben erlautert ein Vorkommen unterstellt. Viele Populatio-
nen sind (u.a. aufgrund mangelnder Durchgangigkeit der Gewasser) auf Besatz-
mafinahmen zurickzufihren, ein Vorkommen in der Ammer erscheint aber méglich,

der Erhaltungszustand wird mit ,durchschnittlich* bewertet.

Auch flr die Groppe, fur die die Ammer ein geeigneter Lebensraum ist, wird ein Vor-

kommen unterstellt, der Erhaltungszustand wird mit ,durchschnittlich“ angenommen.

Die Wochenstube des GroRRen Mausohrs ist bekannt und Bestandteil des FFH-
Gebiets ,Fledermausquartiere im Sudwesten Oberbayerns”, insoweit wird auf die
obige detaillierte Prifung zu diesem Gebiet unter C 3.1 verwiesen. Das FFH-Gebiet
DE 8331-202 ,Ammer vom Alpenrand bis zum NSG Vogelfreistatte Ammersee-
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Sudufer” ist als Habitat- und Jagdgebiet gut geeignet, insoweit ist es auch Bestand-

teil der Prifung dieses Gebiets, der Erhaltungszustand ist ,hervorragend®.

Nachweise der Kleinen Hufeisennase liegen bereits ca. 20 Jahre zurlick und in den
in der Nahe der Echelsbacher Bricke liegenden Stollen finden wohl auch keine
Uberwinterungen dieser Fledermausart statt, eine Wiederansiedlung ist allerdings

mdglich, der Erhaltungszustand ist laut Standarddatenbogen ,gut".

Ein Vorkommen des Schwarzen Grubenlaufkéafers ist aufgrund der fur ihn geeigne-
ten Umgebung mdglich, wobei die Quellbereiche des Hanges eher zu steil abfallen,
zum Erhaltungszustand liegen aufgrund der nachtraglichen Aufnahme der Art noch

keine Daten aus dem SDB vor.

Auswirkungen des Bauvorhabens auf das FFH-Gebiet DE 8331-202 ,Ammer vom

Alpenrand bis zum NSG Vogelfreistatte Ammersee-Sudufer”

Projektbedingte Beeintrachtigungen werden als erheblich eingestuft, wenn sie dazu
fuhren konnen, dass ein Gebiet seine Funktion fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck nicht mehr oder nur noch in eingeschranktem Umfang erfillen kann.
Es muss sich dabei um Auswirkungen handeln, die sich auf die Erhaltungsziele und
die dafir maf3geblichen Bestandteile (zu schiitzende Pflanzen- und Tierarten sowie
deren Habitate) und den Zusammenhang des Netzes ,Natura 2000“ nachhaltig und
nicht nur voriibergehend auswirken kdnnen. Eine erhebliche Beeintrachtigung eines
Erhaltungsziels hat eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgebiets zur Folge.
Damit wird die Betrachtung jedes einzelnen Erhaltungsziels in Bezug auf die rele-
vanten Vorkommen von Lebensraumtypen gem. Anhang | und Arten gem. Anhang |l
der FFH-RL notwendig. Eine Einschrankung erfahrt die Prufung gegeniber den ge-
bietsbezogen konkretisierten Erhaltungszielen (Tabelle unter 3.2.5.1), da nur dieje-
nigen Erhaltungsziele im Detail geprift werden, die im Untersuchungsraum ein-

schlagig sind.

Auf die genauen Angaben zur technischen Planung und zur Ausfilhrung der Bau-
maflnahmen wird auf B.1 dieses Beschlusses und Unterlage 1 verwiesen. Die rele-
vanten Projektwirkungen sind in der Unterlage 19.4.1 dargestellt, auf die wir eben-
falls verweisen. Die Beurteilung der Erheblichkeit erfolgt unter Berticksichtigung ver-
schiedener Schutz-, Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen. Diese sind u.a in

Unterlage 19.4.1 aufgefiihrt und detailliert beschrieben.

Prufung einer erheblichen Beeintrachtigung von Lebensraumtypen (LRT) nach An-

hang | der FFH-RL durch das Bauvorhaben anhand der relevanten Erhaltungsziele
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Grundsatzlich kann das Vorhaben in Bezug auf die LRT des Gebietes anlagebedingt
zu Flacheninanspruchnahme und Standortveranderungen fihren. Baubedingt kom-
men Flacheninanspruchnahme, Standortverdnderungen, Stdrungen, Stoffeintrage
und eine Barriere- oder Zerschneidungswirkung in Betracht. Betriebsbedingt sind

Stoffeintrage oder Stérungen denkbar.

In Bezug auf die Anhang-ll-Arten sind anlagebedingt neben den Standortverande-
rungen auch Habitatverluste denkbar. Baubedingt kommen Habitatverluste, Stand-
ortveranderungen, Stérungen, Stoffeintrage und eine Barriere- oder Zerschnei-
dungswirkung in Betracht. Betriebsbedingt sind Stoffeintrdge und Stérungen vor-

stellbar.

Von diesen grundsatzlich denkbaren Wirkungen lassen sich fir die einzelnen Le-
bensraumtypen und Anhang-lI-Arten jeweils einige bereits anhand einer groben Pri-
fung als irrelevant ausschlieBen. So lassen sich beispielsweise anlagebedingte Fla-
chenverluste fir den LRT 91E0* ,Auenwaélder” bereits vorab ausschlief3en, da auf
die Flachen dieses LRT wegen seiner Entfernung zur Bricke nicht zugegriffen oder
eingewirkt wird. Eine tabellarische Ubersicht der fur die weitere Prifung relevanten
Wirkfaktoren auf die jeweiligen Lebensraumtypen und Anhang-1l-Arten ist in Unterla-
ge 19.4.1, Seiten 44 und 45, enthalten, auf die verwiesen wird. Im Folgenden wer-
den diese relevanten Wirkfaktoren genauer geprift und im Hinblick auf die Erheb-
lichkeit der Beeintréchtigung fir die jeweiligen Lebensraumtypen und Anhang-II-

Arten und damit die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets bewertet.

Erhaltungsziel 6. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Kalktuffquellen (Cratoneurion) mit

ihren charakteristischen hydrogeologischen Strukturen und Prozessen.

Betroffener LRT: 7220* Kalktuffquellen

Im Bereich des westlichen Kampfers (Widerlager des Bogens) kommt es zu sehr
kleinflachigen baubedingten Flacheninanspruchnahmen. Hier werden Stahlnetze zur
temporaren Felssicherung angebracht. Dabei wird das Netz mit Abstandshaltern
versehen, so dass es nicht auf der schitzenswerten Vegetation aufliegt. Die Veran-
kerungen des Netzes werden in Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung
positioniert, dabei werden soweit mdglich unbewachsene Felsstellen ausgewahlt.
Nur soweit technisch unvermeidbar werden Verankerungen an bewachsenen Stellen
gesetzt, fur die dann eine sehr kleinraumige Entfernung bzw. Schadigung der Vege-
tation entsteht. Die Stahlnetze werden nach Abschluss der Bauarbeiten wieder ent-
fernt. Wegen der guten Standortbedingungen an den Quellbereichen kénnen sich

die vorhandenen Pflanzen dann ohne weiteres wieder auf die von den temporaren
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Abschirfungen betroffenen Flachen ausbreiten, so dass keine erhebliche nachteilige

Beeintrachtigung verbleibt.

Da das Okosystem des LRT auf Stoffeintrage sensibel reagiert, wird durch Vermei-
dungsmafRnahmen (5 V und 3 V) das Risiko so weit wie mdglich minimiert, ggf. auch
durch temporare Abdeckung und jedenfalls durch Einsatz umweltschonender Be-

triebsmittel.

Der Rohrauslass im Bereich der Treppenanlage am westlichen Widerlager wird wah-
rend der Bauzeit fir maximal vier Monate an den Ful3 der Mauer verlegt. Dadurch
fallt die Stelle, an der das Wasser bislang auf den Boden auftrifft und die Umgebung
durch Spritzwasser befeuchtet, vortiibergehend im Randbereich trocken. Durch die
Gestaltung des Auslasses wahrend der Bauzeit wird dieser Bereich mdglichst klein
gehalten und im Bedarfsfall (z.B. lange Trockenperiode) mit einer Sprithnebelanlage
feucht gehalten. Da der Wasserzufluss auch natlrlichen Schwankungen unterliegt ist
aber davon auszugehen, dass nach der relativ kurzen Zeit von vier Monaten der Be-
reich sich rasch wieder regenerieren wird. Hangabwarts werden die Bereiche durch

den verlegten Rohrauslass weiterhin mit ausreichend Wasser versorgt.

Fur die Aufstellung des Krans K 1 sind Fundamente erforderlich und damit Eingriffe
in den Boden oberhalb eines weiteren Quellbereichs. Durch Aufstanderung und
Flachgrindung mit Brunnenringen wird der Eingriff minimiert und auf vier punktuelle
Bereiche auRRerhalb des Quellbereichs konzentriert. Der der Quelle nachste Brun-
nenring wird zuriickversetzt und auf Kleinbohrpfahlen gegriindet um den Abstand
zwischen Fundament und Quellbereich zu vergrofRern. Nach Abschluss der Bauar-
beiten wird der Kran samt Fundament vollstéandig riickgebaut. Es verbleibt damit kei-
ne nachhaltige Veranderung, fir die Bauzeit verbleibt ein geringes Restrisiko gean-

derter Wasserwegigkeiten.

Der LRT 7220* wird damit nicht erheblich beeintrachtigt

Erhaltungsziel 10 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Hainsimsen-Buchenwalder (Lu-
zulo-Fagetum), der Waldmeister-Buchenwalder (Asperulo-Fagetum), der Mitteleuro-
paischen Orchideen-Kalk-Buchenwéalder (Cephalanthero-Fagion), der Schlucht- und
Hangmischwalder (Tilio-Acerion), der Auenwéalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) und der Montanen bis alpi-
nen bodensauren Fichtenwalder (Vaccinio-Piceetea) in naturnaher Struktur und
Baumartenzusammensetzung. Erhalt eines ausreichenden Angebots an Alt- und
Totholz sowie an Hohlenbaumen und der nattrlichen Dynamik auf extremen Stand-
orten. Erhalt ggf. Wiederherstellung der pragenden Standortbedingungen (vor allem

eines naturnahen Wasserhaushalts).
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Betroffener Lebensraumtyp: LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald

Temporar werden wahrend der Bauzeit Flachen dieses LRT im Umfang von ca.
1.140 m? in Anspruch genommen die anschlieRend wieder hergestellt werden. Dies
ist moglich, da jeweils nur inselartig kleine Flachen beansprucht werden und ein ca.
80x18 Meter breiter Streifen am Waldrand. In diesem Bereich werden die Baume zu-
riickgeschnitten, die Buchenaltbdume werden hierdurch verloren gehen. Die Arten
der Schluchtwalder kénnen diese Licken allerdings rasch schlieRen. Damit sich im
Bereich der Schneise keine Erosionsrinnen bilden, werden hier Querlieger einge-
bracht. Da am Waldrand bislang der natirlichen Zusammensetzung entsprechend
viele schnellwichsige Straucher vorkommen, werden diese den Bereich nach Ende
der Bauzeit rasch wieder besiedeln. Soweit inselartige Rodungen erforderlich sind
um die Behelfsbriickenpfeiler zu setzen, ahneln diese Lichtungen, wie sie auch
durch Windwurf entstehen kénnen. Im Gegensatz zu natirlichen Lichtungen erfolgt
hier allerdings ein Abtrag des Oberbodens. Dieser wird nach Abschluss der Arbeiten
wiederhergestellt. Da auch mit Baumsamlingen bestandene Lichtungen bereits zu
diesem LRT gehoren, sind die Flachen insoweit bereits bald nach der Wiederherstel-
lung als Teil des LRT anzusehen, so dass sich die Standorte rasch regenerieren.

Das Risiko von Stoffeintragen wird durch Vermeidungsmafnahmen (3 V) minimiert.
Der LRT 9130 wird damit baubedingt nicht erheblich beeintrachtigt.

Anlagebedingt lasst sich am Widerlager Ost eine Flacheninanspruchnahme von ca.
35 m? nicht vermeiden. Dies sind weniger als 1% der Flachen des LRT im Schutzge-
biet. Zuséatzlich liegen diese Flachen im Randbereich des Gebiets und sind durch die
bestehende Briicke bereits deutlich vorbelastet. Daher liegt hier, trotz Flacheninan-

spruchnahme keine erhebliche Beeintrachtigung vor.

Der LRT 9130 wird damit anlagebedingt und auch in Summe mit den baubedingten

Auswirkungen nicht erheblich beeintrachtigt.

Erhaltungsziel 10: Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Hainsimsen-Buchenwalder
(Luzulo-Fagetum), der Waldmeister-Buchenwalder (Asperulo-Fagetum), der Mittel-
européaischen Orchideen-Kalk-Buchenwalder (Cephalanthero-Fagion), der Schlucht-
und Hangmischwalder (Tilio-Acerion), der Auenwalder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) und der montanen
bis alpinen bodensauren Fichtenwélder (Vaccinio-Piceetea) in naturnaher Struktur
und Baumartenzusammensetzung. Erhalt eines ausreichenden Angebots an Alt- und
Totholz sowie an Hohlenb&umen und der natirlichen Dynamik auf extremen Stand-
orten. Erhalt ggf. Wiederherstellung der pragenden Standortbedingungen (vor allem

eines naturnahen Wasserhaushalts).
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Betroffener Lebensraumtyp: LRT 9180* Schlucht- und Hangmischwélder

Baubedingt werden ca. 1.910 m? dieses LRT in Anspruch genommen. Soweit es sich
dabei um die Schneise unterhalb der Behelfsbriicke handelt, ist wie beim vorherigen
LRT kein Eingriff in den Boden erforderlich sondern ein Ruckschnitt der betroffenen
Baume. Typischerweise kommen im Schlucht- und Hangmischwald vor allem Arten
vor, die z.B. auch nach natirlichen Felsrutschen die entstandenen Licken rasch
wieder schlie3en kdnnen, insbesondere die Arten der Saum- und Krautschicht. Inso-
fern ist davon auszugehen, dass dies auch in der entstehenden Schneise nach Be-
endigung der Bauzeit geschieht. Im Bereich des Kranstandortes K1, bei dem auch
der Boden entfernt werden muss, wird der Boden am Ende wieder aufgebracht, so
dass auch diese Liicke wieder besiedelt werden wird. Nordlich der Bestandsbriicke
werden u.a. Arbeitsgeriste und temporéare Felssicherungen erforderlich. Die Eingrif-
fe sind punktuell und die bestehende Vegetation schnell wieder herstellbar. Im Ubri-
gen kommt es auf sieben weiteren Standorten zu teils sehr kleinflachigen Eingriffen.
Soweit der Boden entfernt werden muss, wird er nach Abschluss der Bauarbeiten
wiederhergestellt. Die Wiederbesiedelung mit den natirlichen Pflanzen der Umge-
bung ist unschwer mdéglich, es entsteht eine Mischung aus punktuell jungen Pflanzen
mit den umgebenden &lteren Bestandspflanzen, wie sie im LRT auch auf nattrliche
Weise vorkommt. Die baubedingten Beeintrachtigungen sind damit nicht erheblich.
Die anlagebedingt in Anspruch zu nehmende Flache beschrénkt sich auf ca. 95 m?

und damit weniger als 0,1% der Flache dieses LRT im Schutzgebiet.

Der LRT 9180* wird damit anlagebedingt und auch in Summe mit den baubedingten
Auswirkungen nicht erheblich beeintrachtigt. Die Summationsbetrachtung mit einer
anderen Beeintrachtigung dieses Lebensraumtyps erfolgt unten unter C 3.2.3.1.8

dieses Beschlusses.

Erhaltungsziel 14: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen von Huchen und

Groppe. Erhalt einer naturnahen Fischbiozénose.

Zugehdrige Anhang-II-Arten: Huchen (hucho hucho) und Groppe (Cottus gobio)

Baubedingte Habitatverluste sind allenfalls sehr kleinflachig zu erwarten an einem
Pfeiler (Achse 20) der Behelfsbricke. Es bestehen genugend Ausweichmdglichkei-
ten mit identischer Habitatausstattung. Einzelne Individuenverluste sind nicht vollig
auszuschlieRen, sie haben aber keinen Einfluss auf die Population. Das Risiko von
Stoffeintragen wird durch Vermeidungsmafnahmen erheblich reduziert, ein geringer
Eintrag wirde von den Arten toleriert, insofern werden weder Habitat noch Populati-

on malRgeblich beeintrachtigt. Gegentber Larm und optischen Wirkungen der Bau-
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stelle sind beide Arten unempfindlich, die Bauarbeiten werden ohnehin in der Regel
tagsuber durchgefuhrt und soweit sie nachts durchgefiihrt werden missen, wird die
Beleuchtung auf den Arbeitsbereich beschrankt. Fir beide Arten sind daher bau-

und anlagebedingte erhebliche Beeintrachtigungen auszuschliel3en.

Erhaltungsziel 12: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen von GroRem Mau-
sohr und Kleiner Hufeisennase. Erhalt ungestérter Winterquartiere mit charakteristi-
schem Mikroklima, des Hangplatzangebots und des Spaltenreichtums. Erhaltung
geeigneter Laub- und Mischwélder mit einem ausreichend hohen Angebot an Baum-
héhlen und natirlichen Spalten als Jagdhabitate. Erhalt der Flugkorridore zwischen

Quartier und Nahrungshabitat.

Zugehorige Anhang-lI-Arten: GroRes Mausohr (Myotis myotis) und Kleine Hufeisen-

nase (Rhinolophus hipposideros)

Durch die oben beschriebenen anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen von
Waldgebieten gehen auch Jagd- und Quartierhabitate fir das Grof3e Mausohr verlo-
ren, insbesondere Tagesquartiere flr Einzeltiere. Die Zahl der zu fallenden Baume
ist jedoch ausgesprochen gering im Vergleich zum verbleibenden Quartierpotenzial
in der Umgebung, das sich sehr gut darstellt. Der Wechsel des Einzelquartiers ist bei
dieser Fledermausart im Gegensatz zum Wechsel der Wochenstube durchaus Ub-
lich, so dass ein Ausweichen moglich ist. Eine erhebliche Beeintrachtigung der
Jagdhabitate ist auszuschlie3en, da auch hier der Flachenverlust im Vergleich zur

verbleibenden Flache sehr gering ist.

Baubedingte Beeintrachtigungen sind grundsatzlich durch das Kollisionsrisiko der
Flederméuse mit den Abspannseilen der Behelfsbriickenpfeiler denkbar. Aus Griin-
den des Vogelschutzes werden diese allerdings mit einer Ummantelung versehen,
die den Durchmesser auf 10 cm erhéht. Die Seile werden so auch fiir die Fleder-

mause wahrnehmbar, die Tiere kdnnen ihnen damit ausweichen.

In Betracht kommt eine Beeintrdchtigung zudem durch eine Veradnderung der als
Winterquartier genutzten Wetzsteinstollen. Die Pfeilergriindung wird aber - anders
als urspriinglich angedacht - nicht Gber dem Stollen geplant, sondern von den be-
kannten Stollen abgeriickt. So wird das Risiko von Abplatzungen an der Stollende-
cke verhindert. In den Stollen wurde im Rahmen der Erkundungsbohrungen bereits
ein System zur Temperatur- und Feuchteliberwachung installiert. Die Messungen
haben gezeigt, dass sich das Stollenklima durch die Erkundungsbohrungen nicht
verandert hat. Dennoch wird die Uberwachung auch wahrend der Bauzeit vorsorg-
lich beibehalten (16 V).
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Die Arbeiten zur Griindung des Behelfsbriickenpfeilers der Achse 30 lassen Erschiuit-
terungen innerhalb der Stollen beflirchten, die die Fledermause in der Winterruhe
storen konnten. Daher werden diese Arbeiten gemafld VermeidungsmaRnahme M 5
erst nach Ende der Winterruhe, also ab Ende April/Anfang Mai durchgefihrt.
Dadurch ist die Gefahr der Stérung gebannt.

Bei den baubedingten Stérungen in den Sommerlebensraumen durch Licht und
Larm kommt den Fledermausen zugute, dass die Bauarbeiten, aul3er wenn dies
bautechnisch zwingend anders sein muss, tagsuber durchgefuhrt werden. Dadurch
kommt es hier nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung, zumal die tradiert genutz-
ten Flugrouten entlang des Ammertals nicht im Wirkungsbereich dieser Beeintrachti-
gungen liegen. Die Kleine Hufeisennase gilt als stark lichtmeidend. Wochenstuben
und essentielle Jagdhabitate sind aber nicht anzunehmen. Wie oben ausgefihrt lie-
gen die Artnachweise bereits 20 Jahre zurtick und es handelte sich dort um tberwin-
ternde Tiere. Auch wenn man einzelne Sommerquartiere oder Jagdhabitate unter-
stellt, kdnnten die betroffenen Einzeltiere aber den kleinrAumigen Stérungen durch
Licht und LA&rm ohne weiteres ausweichen, auch hier ist die grundsétzliche Be-

schrankung der Bauarbeiten auf die Tagzeit zu berucksichtigen.

An baubedingten Wirkfaktoren verbleiben damit eventuelle Individuenverluste durch
Fallung von Quartierb&dumen, wahrend diese besetzt sind. Dieses Risiko wird aber

durch die Besatzkontrolle vor den Fallarbeiten (V 2, V 13) minimiert.

Damit verbleiben alle Beeintrachtigungen fir die Fledermausarten im unerheblichen
Bereich. Soweit die Wochenstuben des GroRen Mausohrs betroffen sind, wird auf
die oben durchgefihrte Vertraglichkeitsprifung unter C 3.1 dieses Beschlusses ver-

wiesen.

Erhaltungsziel 20: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Schwarzen Gru-
benlaufkafers. Erhalt ggf. Wiederherstellung eines hydrologisch intakten, vernetzten
und nicht zerschnittenen Verbundsystems aus nassen und feuchten Standorten in
gutem Erhaltungszustand sowie intakter Gewasser mit Flachwasserbereichen und
naturnahen Ufern mit liegendem und stehendem Totholz. Schaffung ausreichend

breiter Pufferbereiche zur intensiv genutzten Flur.

Zugehdorige Anhang-ll-Art: Schwarzer Grubenlaufkéfer (Carabus variolosus nodulo-

sus)

Baubedingt gehen kleinrdumig Flachen mit Habitateignung verloren. Die Flachen
verteilen sich aber, abgesehen von der Schneise unter der Behelfsbriicke, so dass

ein Ausweichen der Kafer mdglich ist, denn die Umgebung weist eine ebenso gute
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Habitateignung auf. Das Baufeld wird vor Baubeginn auf Exemplare kontrolliert und
geeignete Totholzstrukturen werden markiert, das weitere Vorgehen (z.B. Umlage-
rung) wird mit der Baubegleitung abgestimmt. Auch hier kommt es damit nicht zu er-

heblichen Beeintrachtigungen.

Maflinahmen zur Schadensvermeidung, -begrenzung und -abwehr

Die folgenden MaRRnahmen, die teils aus Grinden des Artenschutzes, des Gebiets-
schutzes oder im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehen werden, sind Bestand-
teil der Planung und in der obigen Bewertung der Erheblichkeit der Eingriffe bereits

bertcksichtigt:

1V: Schutz angrenzender dkologisch bedeutsamer Flachen und Strukturen
2 V: Begrenzung der Zeiten fur Rodung und Baumfallung

3 V: Schutz von Biotopen und Oberflachengewdassern vor baubedingten Stoffeintra-

gen
4 V: Schonender Umgang mit Boden

5 V: Schutz von Kalktuffquellen wahrend der Bauphase

6 V: Markierung der Abspannungen (Behelfsbriicke) zum Schutz von Végeln
7 V: Punktuelle Beleuchtung mit geringer Lockwirkung

8 V: Vermeidung von Stérungen durch Begrenzung und Steuerung der taglichen

Bauzeiten
13 V: Bauvorauslaufende Besatzkontrolle (Fledermause)

15 V: Kontrolle des Baufeldes auf Vorkommen des Schwarzen Grubenlaufkafers vor

Baubeginn
16 V: Temperatur- und Feuchtemonitoring in Stollen
2 G: Wiederherstellung der vortibergehend in Anspruch genommenen Strukturen

Weitere Schadensbegrenzungsmalnahmen, die dazu dienen, das Mal} der Beein-
trAchtigung soweit zu reduzieren, dass sie nicht erheblich ist, sind nicht erforderlich.
Zudem sind auch keine weiteren MaRnahmen mdéglich, da die Planung, insbesonde-
re was die Fuhrung der Behelfsbriicke und die Positionierung ihrer Pfeiler angeht,
mit Blick auf das FFH-Gebiet DE 8331-202 ,Ammer vom Alpenrand bis zum NSG

Vogelfreistatte Ammersee-Sudufer* optimiert wurde.
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3.2.3.1.8 Summationswirkung:

3.2.4

4.1

4.2

Von Seiten der Gutachter wurden Recherchen zu hier zu bericksichtigenden Projek-
ten angestellt, als einziges Projekt von Relevanz stellte sich die Ortsumgehung B
472 bei Hohenpeil3enberg heraus. Durch dieses - bereits umgesetzte - Projekt gin-
gen 310 m? der prioritaren LRT 91E0* und 9180* verloren. LRT 91E0* wird wie oben
dargestellt durch die Echelsbacher Briicke nicht beeintrachtigt. Fiir LRT 9180* gehen
95 m? durch die Echelsbacher Briicke und 155 m? durch die Ortsumfahrung Hohen-
peiRenberg verloren. Auch in Summe werden dadurch weniger als 0,1% der Flache
des LRT innerhalb des Schutzgebietes in Anspruch genommen. Diese liegen in
deutlich vorbelasteten Bereichen und fallen im Vergleich zur Gesamtflache kaum ins
Gewicht, so dass es auch in der Summe zu keiner erheblichen Beeintrachtigung

kommt.

Ergebnis

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung fuhrt damit zu dem Ergebnis, dass das Bauvorha-
ben in Bezug auf das FFH-Gebiet DE 8331-202 ,Ammer vom Alpenrand bis zum
NSG Vogelfreistatte Ammersee-Sudufer” unter Bericksichtigung der geplanten
Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmaflnahmen zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele, des Schutzgebietes, seiner malRgeblichen Bestand-
teile oder des Netzes Natura 2000 fuhrt.

Materiell-rechtliche Wirdigung

RechtmaRigkeit der Planung (grundsatzliche Ausfihrungen)

Das Bauvorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit ver-
ninftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StraRenplanung ist auch im
Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berticksichtigt die in
den StraBengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kom-
menden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlie3lich den An-

forderungen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung

Der Ersatzneubau der Echelsbacher Briicke mit Anpassung der Stral3enanschliisse
ist aus Grunden des Gemeinwohls objektiv notwendig. Nach § 3 Abs. 1 S. 2 FStrG
sind BundesfernstralRen in einem dem regelmafiigen Verkehrsbedirfnis gentigenden

Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Die plan-
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festgestellten MalRnahmen sind erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere
den kunftig zu erwartenden Verkehr sicher und reibungslos bewaltigen zu kénnen
(vgl. Erlauterungsbericht, Unterlage 1). Die fur das Vorhaben sprechenden Umstan-
de rechtfertigen auch die Inanspruchnahme von Eigentum und die sonstigen Auswir-

kungen. Ein Verzicht auf das Vorhaben (“Null-Variante”) wére nicht vertretbar.

Mafgeblicher Grund fir das Projekt ist, dass die bestehende Briicke dringend sanie-
rungsbeddrftig ist. Die Echelsbacher Briicke ist seit ihrer Errichtung 1929 unter Ver-
kehr und leidet zunehmend unter altersbedingten Schaden. Dabei sind sowohl die
bestehenden Bdgen als auch die Fahrbahnplatte von Schaden betroffen, die sich
zunehmend ausbreiten und auch die Standsicherheit beeintréachtigen. In den zu-
grunde liegenden Untersuchungen wurde festgestellt, dass eine Sanierung der be-
stehenden Briicke nicht ausreicht, um die Standsicherheit dauerhaft zu gewahrleis-
ten, so dass ein Ersatzneubau erforderlich wird. Die Echelsbacher Briicke ist Teil der
B 23. Diese stellt eine wichtige Nord-Sudachse im Netz der Bundesfernstral3en dar.
Von der B 17 aus Richtung Augsburg kommend ist sie die schnellste und kirzeste
Verbindung in Richtung Garmisch-Partenkirchen und von dort weiter tGber die B 2
Richtung Innsbruck und Brennerpass. Ostlich der St 2059, also auch auf der Echels-
bacher Briicke, betragt die Verkehrsstarke laut Zahlung von 2010 insgesamt 9185
Kfz/24h mit einem Schwerverkehrsanteil von 7,18%, kiinftig wird eine leichte Steige-
rung des Verkehrsaufkommens von ca. 1% pro Jahr bis 2025 angenommen mit an-
schlieBender Stagnation. Dieses Verkehrsaufkommen kann von keiner anderen
Stral3e der Region aufgenommen werden. Hinzu kommt, dass im Zuge des Neubaus
auch die Anbindung an das nachgeordnete Straf3ennetz gedndert wird. Insbesonde-
re wird die St 2059 kunftig mit einem Kreisverkehr angebunden. Auch der Knoten-
punkt mit der KreisstraRe GAP 3 und Anbindung an die GVS nach Lettigbichl wird
umgestaltet. Dadurch kénnen die bislang bestehenden Unfallschwerpunkte ent-
scharft werden. Im betroffenen Abschnitt der B 23 kam es zwischen den Jahren
2000 und 2015 zu 42 Unfallen mit zehn Schwer- und 17 Leichtverletzten, wobei sich
60% der Unfalle beim Kreuzen, Abbiegen oder Einbiegen ereigneten, auf die Grafik
auf Seite 7 der Unterlage 1 wird insoweit verwiesen. Diese Unfallschwerpunkte wer-
den durch die Umgestaltung der Anschlisse deutlich entscharft. Auf der Bricke
werden beidseitig der Fahrbahn Geh- und Radwege angelegt, sowie eine zusatzli-
che Geh- und Radwegunterfiihrung 0Ostlich der Echelsbacher Brucke errichtet, beide
MalRnahmen dienen der Entflechtung der Verkehrsstrome und tragen erheblich zur
Erhohung der Verkehrssicherheit bei. Zusammenfassend ist daher festzustellen,
dass das Vorhaben gemessen an den oben dargestellten Planungszielen vernunf-

tigerweise geboten ist, weil der vorhandene Bestand mit den Beeintrachtigungen der
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Standsicherheit nicht mehr dem regelmaRigen Verkehrsbedurfnis entspricht (8§ 3
Abs. 1 FStrG).

Offentliche Belange

Rechtsvorschriften oder vorgehende Belange stehen der Anderung nicht entgegen.

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Das Bauvorhaben steht den Erfordernissen der Raumordnung nicht entgegen.

Laut Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP 2013) ist die Verkehrsinfrastruktur
leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-, Um- und Neubaumaf3hahmen nachhaltig
zu erganzen (LEP 4.1.1 (2)). Das Netz der Bundesfernstral3en sowie der Staats- und
Kommunalstral3en soll leistungsfahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden
(LEP 4.2 (G)). Das Vorhaben entspricht somit dem landesplanerischen Ziel, das
StralRennetz leistungsfahig zu erhalten. Nach dem Regionalplan der Region 17 sol-
len keine grofraumigen Trassierungen neuer Stralen mehr erfolgen, sondern zur
Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse bevorzugt die bestehenden Stral3en ausge-

baut werden. Auch diesem Ziel entspricht das Vorhaben.

Planungsvarianten und wesentliche Auswahlgrinde

Aus 8§ 17 Satz 2 FStrG ergibt sich die Pflicht, planerische Varianten in Betracht zu
ziehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 31.1.2002, Az. 4 A 15/01, BVerwG 24.4.2009, 9 B
10/09).

Wir als Planfeststellungsbehdrde waren nicht verpflichtet, jede mdgliche oder von
Dritten ins Spiel gebrachte Planungsvariante gleichermaf3en detailliert und umfas-
send zu prifen. Vielmehr konnten Varianten, die nach einer Grobanalyse in einem
friheren Planungsstadium nicht in Betracht kommen, fur die weitere Detailprifung
ausgeschieden werden (BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995, 445). Gesichtspunkte
fur das Ausscheiden einer Alternativplanung kénnen grundsétzlich alle planerischen
Belange sein. Hierzu gehéren z. B. Kostengesichtspunkte ebenso wie Umweltge-
sichtspunkte und verkehrstechnische Gesichtspunkte. Das Ausscheiden einer nach
dem Stand der Planung nicht mehr ernstlich in Betracht kommenden Variante hat
dabei stets das Ergebnis einer abwagenden Prifung zu sein. Die Ermittlung des
Abwéagungsmaterials hat jeweils so konkret zu sein, dass eine sachgerechte Ent-
scheidung moglich ist (BVerwG, Urteil vom 26.06.1992, Az. 4 B 1-11.92).
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Wie aus den oben dargelegten Grinden bereits ersichtlich, ware mit einem Verzicht
(»Nullvariante) auf den Ersatzneubau der Echelsbacher Bricke das Entfallen einer
wesentlichen Verkehrsverbindung im Netz der Bundesfernstralen verbunden. Die
als Ersatz theoretisch in Betracht kommenden Straf3en sind nicht in der Lage, das
Verkehrsaufkommen zu bewaltigen. Insofern kommt die ,Nullvariante” nicht weiter in
Betracht.

Fur die Behelfsbrucke wurde ebenfalls die ,Nullvariante* untersucht. Dies hétte be-
deutet, den Verkehr wahrend der Bauzeit in einer Fahrtrichtung Uber Rotten-
buch/Bbbing/Schéneberg und in der Gegenrichtung Uber  Morgen-
bach/Unternogg/Altenau zu fiihren. Diese Umleitungen hétten aber zu einer erhebli-
chen Steigerung des Verkehrs inklusive Schwerverkehrsanteil in den betroffenen
Gebieten geftihrt mit den entsprechenden erheblichen Larm- und Gesundheitsbelas-
tungen der Anwohner. Hinzu kommt, dass die Umleitungsstrecken teilweise Durch-
fahrten beinhalten, die fir den Schwerverkehr nicht geeignet sind. Der Vorhabens-
trager hat diese Variante - aus unserer Sicht zu Recht - daher nicht weiter verfolgt
und der Errichtung der Behelfsbriicke den Vorzug gegeben. Eine Fuhrung des Ver-
kehrs Uber die vor 1929 benutzte ,Echelsbacher Steige* kommt nicht in Betracht, da
diese u.a. aufgrund der sehr hohen Steigungen fur den heutigen Verkehr auch unter

Bertcksichtigung von Ausbau- und ErtlichtigungsmafRnahmen nicht geeignet ist.

Ausflhrungsalternativen

Die Ausfuihrungsvarianten sind im Wesentlichen Varianten der technischen Ausfih-
rung. Dabei wurde zum einen ein Neubau der Echelsbacher Briicke unmittelbar ne-
ben der bestehenden Briicke geprift mit anschlie@endem Abriss der bestehenden
Brucke (L6sung 6). Diese Losung wurde verworfen, da die bestehende Briicke zum
einen als Baudenkmal geschiitzt ist und nach den denkmalpflegerischen Vorgaben
jedenfalls die Bogen der bestehenden Briicke zu erhalten waren. Zum anderen hatte
ein Abriss auch zur Zerstorung der Wochenstubenkolonie des GroRen Mausohrs in
den Bégen gefiihrt, die nicht hinnehmbar ware. Diese Lésung wurde daher zu Recht

verworfen.

Die Teilerneuerung von Fahrbahn und Stiitzen mit tragender Funktion der bestehen-
den Bogen (L6sung 2a) wurde im Ergebnis nicht weiter verfolgt, da die Bestandsbo-
gen nicht auf Dauer in der Lage sind, die statischen Anforderungen zu erfillen, so

dass hiergegen erhebliche Sicherheitsbedenken bestehen.

Der Abriss der alten Briicke und Errichtung einer identischen Briicke an selber Stelle

(Lésung 7) hatten gegenuber der beantragten und festgestellten Variante deutliche
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Nachteile, da sie den aus Grinden des Denkmal- und Fledermausschutzes gebote-

nen Erhalt der Bestandsbdgen nicht gewahrleisten wirden.

Der Neubau einer Ersatzbriicke neben der bestehenden Bricke und Erhalt der Bo-
gen ohne Funktion hatten zu ungeklarten Fragen der Tréagerschaft fur ein solches
funktionsloses Bauwerk gefuhrt, und damit ein Risiko fur den aus denkmalpflegeri-
schen Grinden und Grunden des Fledermausschutzes erforderlichen Erhalt der Be-
standsbdgen bedeutet. Zudem ist wahrscheinlich, dass ein Ersatzneubau zu héhe-
ren Eingriffen in das FFH-Gebiet der Ammerschlucht geflhrt hatte, da dann starker
in weniger vorbelastete Lebensrdume eingegriffen werden muisste. Diese Lésung ist
daher nachrangig gegentber der insgesamt vorzugswurdigen Planungsvariante (2b).
Bei dieser werden die Denkmalschutzbelange bertcksichtigt, der Schutz der Fle-
dermauskolonie in den Bestandsbdgen bestmdglich gewéhrleistet und die Standsi-
cherheit eines Ersatzneubaus ist deutlich hoher, da die Bégen zwar erhalten bleiben,

aber keine tragende Funktion haben.

Die Ausfuhrungsvarianten der Behelfsbriicke wurden im Planungsprozess kontinu-
ierlich mit Blick auf den grétmoglichen Schutz, insbesondere des FFH-Gebiets DE
8331-202 ,Ammer vom Alpenrand bis zum NSG Vogelfreistatte Ammersee-Sidufer*
optimiert. Dabei ware die Anschaffung oder Konstruktion einer speziellen Behelfs-
briicke gegenuber der Verwendung der beim BMVI vorgehaltenen Briicke SS80 mit
unverhaltnismaflig hohen Mehrkosten verbunden gewesen, so dass diese Variante
zu Recht ausgeschieden wurde. Die Variante, dieses Brickengerat als dreifeldrige
Briicke parallel zur Bestandsbriicke zu verwenden, hatte zu Eingriffen in den priorita-
ren LRT 7220* Kalktuffquellen und LRT 9180* Schluchtwalder gefiihrt. Diese Eingrif-
fe werden durch die Verschiebung des dstlichen Briickenkopfes in siidliche Richtung
und die Ausfuhrung als vierfeldrige Briicke vermieden, bzw. minimiert. Zusatzlich
konnte so der Behelfsbriickenpfeiler von dem Wetzsteinstollen abgertickt werden.
Diese naturschutzfachlichen Vorteile der Schonung prioritdrer Lebensraumtypen
Uberwiegen gegeniber den leichten Nachteilen, die sich z.B. bei der Flacheninan-
spruchnahme fur die noétige Zuwegung zu der leicht verschobenen Behelfsbriicke

ergeben.

Damit weisen sowohl die gepriften Varianten hinsichtlich des Ersatzneubaus der
Echelsbacher Bricke als auch die Varianten der Behelfsbricke Nachteile gegentuber
der beantragten Variante auf. Die Entscheidung des Vorhabenstragers fur die bean-
tragte Variante ist damit nachvollziehbar und aus Sicht der Planfeststellungsbehorde

richtig, weshalb diese Variante festgestellt wird.
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Ausbaustandard

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
Folgemalinahmen entsprechen einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden
Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an den "Richtli-
nien fir die Anlage von Landstralen - RAL". Die dort dargestellten, verkehrs-
bezogenen Gesichtspunkte und strafenbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine
absoluten Maf3stabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen

den sonstigen berihrten Belangen gegeniberzustellen.

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem Verhaltnismafig-

keitsgebot. Diese Einschéatzung beruht auf folgenden Erwagungen:

Linienfihrung, Konstruktion, Gradiente, Querschnitt, Knotenpunkte

Die Linienfiihrung als solche ist weitgehend durch die bestehenden Anschliisse als
Zwangspunkte vorgegeben. Durch den Ersatzneubau Uber den Bestandsbdgen wird
die Gradiente um bis zu 2,60 m gegenuber dem Bestand angehoben. Am Knoten-
punkt mit der St 2059 kann daher die bestehende dstliche Zufahrt zu dem Buspark-
platz nicht erhalten werden und muss Uber die westliche Zufahrt erfolgen. Um hier
eine unudbersichtliche Kreuzung von St 2059, B 23 und Busausfahrt zu vermeiden
wird der Knotenpunkt aus Grinden der Verkehrssicherheit als Kreisverkehr gestaltet.
Der Knotenpunkt mit der GAP 3 am gegenuberliegenden Ammerufer wird als Ein-
mindung mit Linksabbiegestreifen ausgefuhrt, was die Verkehrssicherheit gegen-

Uber dem Bestand ohne Linksabbiegestreifen erhéht.

Gemal RAL ist fur die B 23 die EKL 2 mit Regelquerschnitt RQ 11,5 und Fahrbahn-
breite von 8,50 m einschlagig. Wegen der Details, auch zur Querschnittsgestaltung
der an den Knotenpunkten angeschlossen nachgeordneten Straf3en wird auf die Un-
terlagen (insb. Unterlage 1) verwiesen. Die gewahlten Ausbaustandards gewéahrleis-
ten eine insgesamt gute Verkehrsqualitat fur die Knotenpunkte sowie eine hohe Ver-
kehrssicherheit. An Baubeginn und Bauende werden die Mindestradien nach RAL
leicht unterschritten, da hier durch den Bestand und die vorhandene Bebauung eine
richtlinienkonforme Ausfuihrung nicht méglich ist. Dies fuhrt jedoch zu keinen Nach-
teilen bei der Verkehrssicherheit. Gleiches gilt fiir die Unterschreitung des Min-
destradius und Abweichung bei der Hohentrassierung an der GAP 3. Die erforderli-
chen Halte- und Anfahrsichtweiten werden jeweils eingehalten. Der Ostliche Geh-
und Radweg wird kinftig mittels Wellstahldurchlass unter der B 23 unterfiihrt. Bei
der Konstruktion des Briickengelanders wurde grof3er Wert auf einen moglichst gu-

ten Suizidschutz gelegt, so dass die neue Konstruktion hier voraussichtlich zu einer
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deutlichen Sicherheitsverbesserung gegeniber dem Bestand fihrt. Die Behelfsbri-
cke wird als Durchlauftrager mit vier Baufeldern ausgefihrt und vom dstlichen Wider-
lager aus eingeschoben. Die drei Pfeiler werden dabei in Stahlbauweise ausgefihrt.
Die Fahrbahnbreite von 6,0 m mit angehangtem Geh- und Radweg von jeweils 1,50

m ist fur die Bauzeit ausreichend.

Immissionsschutz/Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich ver-
bleiben (88 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVf{G).

Bei der Planung wurde darauf geachtet, dass durch das Bauvorhaben keine ver-

meidbaren Immissionsbelastungen entstehen (§ 50 BImSchG).

Verkehrslarmschutz

Rechtsgrundlagen

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim StraRenbau nach den ver-

schiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlieRlich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirf-
tige Gebiete soweit wie moglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig von der

Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus -
in einer zweiten Stufe - sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (vgl. 88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Von einem Neu-
bau ist auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer langeren Strecke ver-
lassen wird. Maf3geblich ist das &ufRere Erscheinungsbild im Gelande. Vorliegend
handelt es sich um keinen Neubau, sondern lediglich um einen bestandsorientierten

Umbau.

Nur eine wesentliche Anderung fiihrt zur Larmvorsorge. Eine wesentliche Anderung

liegt nur vor, wenn eine StralRe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen



4.3.4.1.2

4.3.4.1.3

-79-

fur den Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird, oder durch einen erheblichen
baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu &ndernden Verkehrsweg
ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A)
am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhéht wird. Die Anderung ist auch
wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg
ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in
der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhéht wird; dies gilt nicht in

Gewerbegebieten.

§ 50 BImSchG - Trassierung, Gradiente usw.

Nach 8§ 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und Mal3nahmen
die Flachen so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die aus-
schlieBlich oder uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzwirdige Gebiete soweit wie moglich vermieden werden. § 50 Satz 1 BImSchG
enthalt einen Planungsgrundsatz, der sich als objektiv-rechtliches Gebot an die flr
die Planungsentscheidung zustandige Stelle wendet. In der Rechtsprechung ist der
Trennungsgrundsatz als Abwagungsdirektive oder Optimierungsgebot anerkannt.
Die Abwagungsdirektive des § 50 Satz 1 BImSchG fuhrt jedoch nicht dazu, dass ei-
ne unter Immissionsschutzgesichtspunkten nachteilige Stral3entrasse in keinem Fall
verwirklicht werden darf. Die Optimierungsgebote des § 50 Satz 1 BImSchG sind im
Rahmen der Abwagung nicht konkurrenzlos, sie kdnnen also - zugunsten anderer
gewichtiger Belange - in der Abwagung Uberwunden werden (vgl. BVerwG vom
16.03.2006, NVwZ-Beilage | 8/2006, 1/13).

Der Vorhabenstrager hat mit seiner Trassierung die angrenzende Bebauung ange-
messen berucksichtigt. Dem Optimierungsgebot des § 50 Satz 1 BImSchG ist damit
unserer Ansicht nach Genuge getan. Aufgrund des am Bestand orientierten Ersatz-
neubaus kommt eine Anderung der Trassierung in Lage bzw. Hohe aufgrund der to-
pographischen Gegebenheiten verninftigerweise nicht in Betracht. Auch bei der Po-
sitionierung der Behelfsbriicke und der Umgestaltung der bestehenden Knotenpunk-

te wird den Anforderungen des § 50 BImSchG entsprochen.

Verkehrslarmberechnung

Besonders bedeutsam fiur die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose. Die malfgebliche stiindliche Verkehrsstarke und der Lkw-
Anteil wurden vom Stra3enbaulasttrdger mit der der Planung zugrundeliegenden
prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Dabei
wurde ausgehend von den Zahlen der Verkehrszahlung 2010 mit einer Steigerung
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um 1% jahrlich gerechnet mit einer Stagnation ab 2025. Diese Hochrechnung ist mit
Blick darauf, dass das Vorhaben selbst keine Auswirkungen auf die Verkehrsstarke
haben wird, methodisch ausreichend. Sie fiihrt zu den in Tabelle 2 der Unterlage
17.1 dargestellten Verkehrsstéarken von bis zu 10.560 Kfz/24h auf dem hochstbelas-
teten Abschnitt der B 23.

Der Larmschutz ist dabei nicht auf Spitzenbelastungen, sondern auf die durch-
schnittliche Verkehrsbelastung auszulegen (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI 1996,
916). Dies ist auch sinnvoll, denn es ware unwirtschaftlich, Larmschutzanlagen auf

Spitzenbelastungen auszulegen, die nur gelegentlich auftreten.

Messungen sind vom Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fur den Ausbauzustand
vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewéabhrleis-
tet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen
beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurtei-
lungspegel und ist fiir die Betroffenen in der Regel gunstiger als Messungen (Ullrich,
DVBI 1985, 1159).

Ergebnis

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung.
Der Bau von Stra3en im Sinne des 8§ 41 BImSchG ist der Neubau. Von einem Neu-
bau ist auch dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer langeren
Strecke verlassen wird. MalRgeblich ist das aul3ere Erscheinungsbild im Gelande.
Die Einziehung oder Funktionsanderung von Teilen der vorhandenen Stral3e ist Indiz
fur eine Anderung. Nur eine wesentliche Anderung filhrt zur Larmvorsorge. Eine
Uberprifung des Bauvorhabens am Anwendungsbereich der 16. BImSchV bringt

folgendes Ergebnis:

Der Anwendungsbereich der 16. BImSchV ist eroffnet. Die erhebliche bauliche An-
derung fuhrt zwar nicht zu einer Erhdhung des Beurteilungspegels um mindestens 3
dB(A), sondern nur zu einer Erhohung von maximal 0,5 dB(A). Allerdings kommt es
wahrend der Bauphase an einem Immissionsort (10 3) 6stlich der Briicke zu einer
Uberschreitung des Nachtwertes (60 dB(A)). Bei dem betroffenen Gebaude handelt
es sich aber um einen Baustoffhandel ohne nachtliche Nutzung, so dass mangels
schutzwirdiger Nutzung keine Anspriche auf Larmschutz entstehen. Tags kommt
es weder zu einer wesentlichen Erhéhung um mehr als 3 dB(A), noch zu einer Uber-
schreitung des Tagwerts (70 dB(A)). Im Endzustand verandert sich die Larmwirkung
gegenlber dem Bestand nur marginal mit Pegelabnahmen von maximal 0,1 dB(A).

Auch wenn wahrend der Bauzeit larmintensive Arbeiten durchgefiihrt werden, wird
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mangels unmittelbar benachbarter schutzwiirdiger Bebauung davon ausgegangen,
dass die mafigeblichen Larmwerte der AVV-Bauldrm eingehalten werden kodnnen,
dies ist durch entsprechende Auflagen oben unter A 3.5 dieses Beschlusses sicher-
gestellt. Auch in Bezug auf Erschitterungen ist durch Auflagen sichergestellt, dass
die entsprechenden DIN-Normen eingehalten werden muissen, so dass es nicht zu

erheblichen Beeintrachtigungen an den nachstgelegenen Immissionsorten kommt.

Schadstoffbelastung

Das Bauvorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Mal3stab des § 50 BImSchG als auch
unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Nach 8§ 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umweltein-
wirkungen auf die ausschlief3lich oder berwiegend dem Wohnen dienenden Gebie-

te sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete moglichst zu vermeiden.

Schéadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiih-
ren (8 3 BImSchG).

Der Vorhabenstrager hat daher hinsichtlich der zu erwartenden verkehrsbedingten
Immissionen eine aktualisierte Schadstoffuntersuchung nach den RLuS 2012 vorge-
nommen. Danach kann als Ergebnis festgehalten werden, dass die Grenz- und Leit-
werte der 39. BImSchV oder EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der techni-
schen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310 fir
die Schadstoffkonzentrationen NO, und PM;, in einem Abstand von tber 10 m zum

Fahrbahnrand eingehalten werden.

Bodenschutz

Es werden keine nach dem Bundes-Bodenschutzgesetz unzuldssigen Belastungen
des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr, die Belastung durch

die Bauarbeiten oder die Herstellung und Unterhaltung der Anlage eintreten.

Auf Grund der MaRnahme werden ebenso keine schadlichen Bodenveranderungen
im Sinne des § 2 Abs. 3i. V. m. § 7 BBodSchG eintreten.
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Naturschutz und Landschaftspflege

Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Schutzgebiete/geschitzte Flachen

Wegen der betroffenen FFH-Gebiete wird auf die Ausfihrungen oben bei C 3 dieses
Beschluss verwiesen, Landschaftsschutzgebiete liegen nicht im Einflussbereich des

Bauvorhabens.

Fur die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Un-
terlage 19.1.1) angegebenen gesetzlich geschitzten Biotope lasst die Planfeststel-
lungsbehtrde wegen der Ausgleichbarkeit der Eingriffe nach 8 15 Abs. 2 Satz 2
BNatSchG eine Ausnahme zu (8 30 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 BNatSchG, Art. 23
Abs. 3 BayNatSchG). Ebenso durfen aus diesem Grund Hecken, lebende Zaune,
Feldgeholze und -gebilische und sonstige geschitzte Landschaftsbestandteile (8 29
BNatSchG) beeintrachtigt werden (88 39 Abs. 5, 39 Abs. 7 BNatSchG, Art. 16 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1, Art. 16 Abs. 2, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Betroffen ist des Weiteren
das Naturschutzgebiet NSG 0077.01 ,Ammerschlucht an der Echelsbacher Briicke®,
das mit Verordnung vom 01.11.1959 unter Schutz gestellt wurde. Von den dort ge-
regelten Verboten kann nach 8 4 Abs. 2 der Verordnung eine Ausnahme erteilt wer-
den, nach 8 67 BNatSchG kann eine Befreiung erteilt werden. Dies erfolgt mit die-
sem Beschluss, da die ¢ffentlichen Interessen an dem Projekt Giberwiegen. Insoweit
wird auf die Ausflhrungen zur Planrechtfertigung und zur Abweichung nach § 34
Abs. 3 BNatSchG verwiesen. Das Landratsamt Weilheim-Schongau und das Land-
ratsamt Garmisch-Partenkirchen, jeweils als Untere Naturschutzbehérde, haben den
Ausnahmen zugestimmt. Diese sind von der Konzentrationswirkung dieses Planfest-

stellungsbeschlusses erfasst.

Artenschutz

Artenschutzrechtliche Verbote gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen dem geplanten

Vorhaben nicht entgegen.

Rechtsgrundlagen

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten

oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
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zerstdren. Besonders geschiitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben allen
europdischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr.
338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
BNatSchG aufgefiihrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; ei-
ne erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stdérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert. Streng geschiitzt sind nach § 7 Abs.
2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in An-
hang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG ge-

nannt sind. Dazu kommen die européischen Vogelarten.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestéat-
ten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu ent-

nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der be-
sonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-

men, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.
§ 44 Abs. 5 BNatSchG

Fur nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des BauGB zulassig sind, gelten
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach folgender Mal3gabe: Sind in
Anhang IVa FFH-RL aufgeflhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Ar-
ten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auf-
geflhrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hin-
blick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere
auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, so weit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erfullt wird. Soweit erforderlich kén-
nen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden. Fur Pflanzen
nach Anhang IVb gilt entsprechendes. Sind andere besonders geschuitzte Arten be-
troffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Insoweit wird auf
die nachfolgenden Ausfuhrungen zu 8§ 15 BNatSchG verwiesen.

Der Prufumfang der besonderen artenschutzrechtlichen Verbote beschrankt sich auf

die européaisch geschitzten FFH-Anhang IV-Arten und die européischen Vogelarten.
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Die ,nur* national geschitzten Arten sind nach Maf3gabe des § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle
ubrigen Arten grundséatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt. Eine
Verordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (sog. ,Verantwortungsarten®) liegt

noch nicht vor.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach 8§ 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus.
Der Prufung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine
verbotstatbestandsmaRige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichen-

der Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabenstrager vorgelegten speziellen arten-
schutz-rechtlichen Priifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die Planfest-
stellungsbehdrde ist, orientiert sich an den mit dem Schreiben der Obersten Baube-
horde Az. 11Z7-4022.2-001/05 vom 12.02.2013 eingefuhrten ,Hinweisen zur Aufstel-
lung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in
der StraBenplanung (saP)" (Oberste Baubehtrde am Bayer. StMI 01/2013). Die Da-
tengrundlagen fur die saP sind in den Unterlagen 19.2.1 und 19.2.2 dargestellt, auf

die Bezug genommen wird.

Um das Vorkommen geschutzter Tier- und Pflanzenarten im Untersuchungsraum zu
erfassen, wurden zahlreiche Begehungen vor Ort durchgefiihrt. Wir erachten die
gutachtlichen Untersuchungen des Vorhabenstragers flr ausreichend, um darauf
unsere artenschutzrechtliche Beurteilung zu stitzen. Die Prifung, ob artenschutz-
rechtliche Verbote gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG eingreifen, setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Trassenbereich vorhandenen Tier- und
Pflanzenarten und ihrer Lebensrdume voraus. Das verpflichtet die Behdrde jedoch
nicht, ein lickenloses Arteninventar zu erstellen. Die Untersuchungstiefe hangt
mafgeblich von den naturrGumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Lassen be-
stimmte Vegetationsstrukturen sichere Rickschlusse auf die faunistische Ausstat-
tung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit maf3geblichen repra-
sentativen Daten sein Bewenden haben. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermitt-
lungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG vom
18.06.2007, Az. 9 VR 13/06, juris, Rd. Nr. 20; BVerwG vom 13.03.2008, Az. 9 VR
9/07, juris, Rd. Nr. 31). Fir solche Arten, Uber deren Vorkommen im Untersuchungs-
raum trotz der umfangreichen Bestandserhebungen und der Auswertung der ent-

sprechenden Fachliteratur gewisse Unsicherheiten nicht ausgeschlossen werden
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konnen, werden die Betroffenheiten im Rahmen von ,Worst-Case-Betrachtungen®

gepruft.

Neben der Bestandsaufnahme des Arteninventars wurden die unterschiedlichen
Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt, die Relevanz im Hinblick auf die Verbote des
8 44 Abs. 1 BNatSchG haben kénnen. Auf die Unterlagen 19.2.1 und 19.2.2 wird

verwiesen.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung finden ferner sdmtliche MalRnahmen
zur Vermeidung und Minimierung beeintrachtigender Wirkungen Bertcksichtigung,
die in den festgestellten Planunterlagen enthalten sind. Gleichfalls im Rahmen der
Prifung der Projektwirkungen finden auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen im
Sinne von 8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG Berucksichtigung, wenn sie gewébhrleisten,
dass die Verwirklichung eines Verbotstatbestands von vornherein vermieden wird.
Die Berucksichtigung vorgezogener AusgleichsmalRnahmen ist gemeinschafts-
rechtskonform, weil solche Maflinahmen - nicht weniger als VermeidungsmafRnah-
men - die ununterbrochene Funktionserfillung gewéhrleisten miissen und sich damit
in der Terminologie der Kommission (vgl. ,Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir
Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43
EWG* (im Folgenden: Leitfaden) vom Februar 2007, Kapitel 11.3.4.d) gleichfalls als
funktionserhaltende MafRnahmen darstellen (vgl. BVerwG vom 18.03.2009, Az. 9 A
39.07).

Verstol3 gegen Verbote (allgemeine Ausfiihrungen)

In Kenntnis der Arten, die im Untersuchungsraum nachweislich vorkommen oder de-
ren Vorkommen aufgrund der fachlichen Kenntnisse tber ihre Verbreitung und Le-
bensraumanspriiche nicht sicher ausgeschlossen werden kann, hat der Vorhabens-
trAger untersucht, ob und welche Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4

BNatSchG infolge der Wirkungen des Vorhabens erfillt werden.
8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nicht unter das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fallen nach der
Rechtsprechung des BVerwG zudem unvermeidbare Tétungen von Tieren bei Kolli-
sionen mit Kraftfahrzeugen beim Betrieb der Strafl3e, wenn sich das Kollisionsrisiko
fur die betroffenen Tierarten durch das Stralenbauvorhaben nicht signifikant erhéht
(BVerwG vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07). Da der Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG individuenbezogen ist und bei einer lebensnahen Betrachtung ein Kollisi-
onsrisiko einzelner Exemplare geschitzter Arten nie vollig auszuschlieRen ist, wére

der Tatbestand des Totungsverbots bereits bei der Kollision eines Einzelexemplars
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mit einem Kraftfahrzeug erfullt. Straenbauvorhaben kénnten stets und ausschliel3-
lich nur noch in Anwendung von § 44 Abs. 5 bzw. § 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen
werden. Damit wirden diese nach dem artenschutzrechtlichen Regelungsgeflige als
Ausnahme konzipierten Vorschriften zum Regelfall. Ihren strengen Voraussetzungen
wuirde eine Steuerungsfunktion zugewiesen, fur die sie nach der Gesetzessystema-
tik nicht gedacht sind und die sie nicht sachangemessen erfiillen kénnen. Ein sach-
gerechtes Verstandnis des Gesetzes fihrt daher zur Auslegung, dass der Tétungs-
tatbestand nur erfilllt ist, wenn sich das Toétungsrisiko fur die betroffenen Tierarten
durch das StraRenbauvorhaben in signifikanter Weise erhéht. Dabei sind Maf3nah-
men, mittels derer Kollisionen vermieden oder dieses Risiko zumindest minimiert
werden soll, in die Prifung des Tétungstatbestands einzubeziehen. Hiernach ist das
Totungsverbot nicht erflllt, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Ein-
schéatzung jedenfalls aufgrund der vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen kein
signifikant erhéhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verur-
sacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit ei-
nem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls
stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allge-
meinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden (vgl. BVerwG, aaO). Von
einem signifikant erhdéhten Kollisionsrisiko kann nur ausgegangen werden, sofern es
erstens um Tiere solcher Arten geht, die aufgrund ihrer Verhaltensweisen gerade im
Bereich des Vorhabens ungewohnlich stark von den Risiken des dadurch verursach-
ten StralR3enverkehrs betroffen sind, und zweitens diese besonderen Risiken durch
die konkrete Ausgestaltung des Vorhabens einschlie3lich der geplanten Vermei-
dungs- oder MinderungsmalRnahmen sich nicht beherrschen lassen (vgl. BVerwG
vom 18.03.2009, Az. 9 A 39.07).

Die Berlcksichtigung einer Signifikanzschwelle im Rahmen der Prifung des
Toétungsverbots begegnet keinen europarechtlichen Bedenken. Ein Konflikt mit Art.
12 Abs. 1 lit. a FFH-RL bzw. Art. 5 lit. a V-RL besteht nicht, weil kollisionsbedingte
Totungen im StraRenverkehr den europarechtlichen Tétungstatbestand nicht erfil-
len, da es sich dabei um unbeabsichtigte Tétungen handelt (vgl. EuGH vom
20.05.2010, Rs. C-308/08, juris, Rd. Nr. 56 ff.).

Neben der Berucksichtigung der Signifikanzschwelle erfahrt das in 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG enthaltene Schadigungsverbot im Rahmen von zulassigen Eingriffen
gem. 8§ 15 BNatSchG eine weitere Einschrankung durch die Vorschrift des § 44
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG. Danach erfasst das Schadigungsverbot keine Verletzun-
gen oder Totungen von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, die unvermeidbar mit

der Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden
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sind (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG), wenn deren dkologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang - ggf. auch durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen - auf-
recht erhalten bleibt. Die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
kann dann als aufrechterhalten anerkannt werden, wenn es durch den ortlichen Ein-
griff zu keiner signifikanten Verschlechterung des Erhaltungszustands des lokalen
Bestands der Art kommt. Verletzungen oder Tétungen im Zusammenhang mit der
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten unterfallen dagegen weiterhin dem
Schadigungsverbot, wenn sie vermeidbar sind oder wenn die 6kologische Funktion

der Lebensstatte nicht aufrecht erhalten bleibt.
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Das in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG enthaltene Stérungsverbot untersagt erhebliche
Stérungen streng geschutzter Arten und der europaischen Vogelarten. Eine erhebli-
che Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der loka-
len Population einer Art verschlechtert, d.h. das Verbot beinhaltet eine ,Erheblich-
keitsschwelle”. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruter-
folg oder die Reproduktionsféahigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fur
den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss. Dementsprechend
geht die EU-Kommission in ihren Erlauterungen zum Artenschutz (Leitfaden) davon
aus, dass relevante (tatbestandsmafRige) Storungen zu konstatieren sind, wenn sie
eine bestimmte Intensitat, Dauer und Frequenz aufweisen und dadurch z.B. die
Uberlebenschancen oder der Brut- bzw. der Reproduktionserfolg gemindert wird.
Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf die Art unterfallen hingegen nicht
dem Verbot. Wir meinen zudem, dass in Anlehnung an die Rechtsprechung auch
nicht jeder Verlust eines einzelnen Brutplatzes zwangslaufig die Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population bedeutet (vgl. BVerwG vom
21.06.2006, Az. 9 A 28.05). Der Populationsbegriff ist wie eine Lebensgemeinschaft
von Tieren derselben Art oder Unterart zu verstehen, die in generativen oder vegeta-
tiven Vermehrungsbeziehungen stehen. Das blof3e Zahlen von Kdpfen wirde die-
sem Populationsbegriff dagegen nicht gerecht. Dass einzelne Exemplare im Zuge
der Verwirklichung eines Projekts verloren gehen, schliel3t unseres Erachtens nicht
aus, dass die lokale Population als solche in ihrem Erhaltungszustand unverandert
bleibt (vgl. BVerwG vom 16.03.2006, Az. 4 A 1073/04). Zweifel an der Europarechts-
konformitat des populationsbezogenen Ansatzes der Vorschrift des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG hegen wir nicht, da der europarechtliche Storungstatbestand des Art. 12
Abs. 1 Buchstabe b FFH-RL nur Stérungen der ,Art“ verbietet und daher ebenfalls
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einen art- bzw. populationsbezogenen Ansatz aufweist (vgl. BVerwG vom
09.07.2008, Az. 9 A 14.07).

Unbeachtlich ist, ob die Storungen durch direkt oder indirekt wirkende Projektauswir-
kungen verursacht werden. Dementsprechend wurden von uns auch indirekte Wirk-
faktoren des Vorhabens, die zu einer Beunruhigung von Individuen fihren kénnen,
untersucht. Darunter fallen Wirkungen wie Schall/Larm, Licht, andere visuelle Effekte
(z.B. Silhouettenwirkung) und Erschitterungen. Wir erfassen ferner unter dem Be-
griff des erheblichen Stérens auch Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der
lokalen Population mobiler Arten (v.a. Vdgel, Amphibien, Fledermause) durch Zer-
schneidungswirkungen (vgl. BVerwG aaO, Rd. Nr. 105). Dies kann z.B. der Fall sein,
wenn Flugkorridore einer strukturgebundenen Fledermausart wahrend der Jungen-
aufzucht oder Landlebensraum und Laichgewasser einer Amphibienart durch eine
Stral3e neu zerschnitten werden und dadurch der Reproduktionserfolg der lokalen

Population nachhaltig gemindert wird.
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt
gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Damit wird der Sache nach in einge-
schranktem Umfang eine populationsbezogene Erheblichkeitsschwelle eingefiihrt
(vgl. BVerwG aaO, Rd. Nr. 98). Dies ist aus europarechtlicher Sicht nicht zu bean-
standen, weil der in 8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG vorausgesetzte volle Funktionser-
halt nicht schon dann gegeben ist, wenn der Eingriff keine messbaren Auswirkungen
auf die Reproduktionsbedingungen bzw. Rickzugsmaoglichkeiten der lokalen Popula-
tion als ganzer hat, sondern erst dann, wenn fir die mit ihren konkreten Lebensstat-
ten betroffenen Exemplare einer Art die von der Lebensstatte wahrgenommene
Funktion vollstandig erhalten bleibt, also z. B. dem in einem Brutrevier ansassigen
Vogelpaar weitere geeignete Nistplatze in seinem Revier zur Verfiigung stehen oder
durch Ausgleichsmalihahmen ohne zeitlichen Bruch bereitgestellt werden (vgl.
BVerwG vom 18.03.2009, 9 A 39.07, juris, Rd. Nr. 67 ff.). Den Schutz von § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG geniel3en regelméRig genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten
auch wahrend der Abwesenheit der Tiere. Dagegen entféllt der Schutz, wenn Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten ihre Funktion endgtiltig verloren haben. Dies trifft z.B.
auf Nester von Vogeln zu, die in jedem Jahr an anderer Stelle eine neue Brutstatte
anlegen. BloR3 potenzielle Lebensstatten sowie Nahrungshabitate und Wanderkorri-
dore fallen grundsatzlich nicht in den Schutzbereich des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(vgl. BVerwG vom 11.01.2001, Az., 4 C 6/00, juris; BVerwG vom 08.03.2007, Az. 9 B
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19.06, juris; BVerwG vom 13.03.2008, Az. 9 VR 9/07; BVerwG vom 09.07.2008, Az.
9 A 14.07).

8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

Ein Verstol3 gegen das Schéadigungsverbot des 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG liegt
gem. 8 44 Abs. 5 Satz 4 i. V. m. Satz 2 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion des vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zu-

sammenhang weiterhin erftllt wird.

Berticksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung

Um die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu minimieren, wurden im Zu-
ge des geplanten Vorhabens zahlreiche Vorkehrungen zur Vermeidung und zur Mi-
nimierung eingeplant. Diese dienen auch um Geféahrdungen von Pflanzen- oder
Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL und/ oder europaische Vogelarten i. S. v. Art.
1 der V-RL zu vermeiden oder zu mindern. Wesentliche Minimierungs- und Vermei-
dungsmalnahmen, insbesondere zur Senkung der Zerschneidungs- und Trenneffek-
te und zur Senkung des Kollisionsrisikos sowie zur Vermeidung baubedingter T6tun-

gen, sind:
1 V: Schutz angrenzender 6kologisch bedeutsamer Flachen und Strukturen
2 V: Begrenzung der Zeiten flir Rodung und Baumfallung

3 V: Schutz von Biotopen und Oberflachengewassern vor baubedingten Stoffeintra-

gen
4 V. Schonender Umgang mit Boden

5 V: Schutz von Kalktuffquellen wahrend der Bauphase

6 V: Markierung der Abspannungen (Behelfsbriicke) zum Schutz von Vdgeln
7 V: Punktuelle Beleuchtung mit geringer Lockwirkung

8 V: Vermeidung von Stérungen durch Begrenzung und Steuerung der téaglichen

Bauzeiten

15 V: Kontrolle des Baufeldes auf Vorkommen des Schwarzen Grubenlaufkafers vor

Baubeginn

2 G: Wiederherstellung der voriibergehend in Anspruch genommenen Strukturen
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Berlcksichtigung von Malinahmen zur Sicherung der dauerhaften 6kologischen

Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (CEF-Malinahmen)

Um Gefahrdungen lokaler Populationen projektspezifisch betroffener europarechtlich
geschutzter Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden, besteht nach § 44 Abs. 5
BNatSchG die Mdglichkeit, vorgezogene MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierli-
chen dkologischen Funktionalitat der betroffenen Lebensrdume durchzufihren (sog.
CEF-MaRRnahmen: continuous ecological functionality-measures). Spezielle CEF-
MalRnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat betroffener Lebensréu-

me sind hier aber nicht erforderlich.

Verstol3 gegen Verbote (einzelne Arten)

Mit dem Bauvorhaben werden Tierarten nach Anhang IV FFH-RL und zahlreiche Eu-

ropaische Vogelarteni. S. v. Art. 1 VS-RL nachweislich oder potenziell betroffen.

Bei der Beurteilung der Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergibt sich aufgrund der umfangreichen fach-
gutachterlichen Bestandsaufnahme bei den vorkommenden gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Tier- und Pflanzen (alle europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs
IV a) und b) der FFH-RL) folgendes Ergebnis:

Von den Saugetieren nach Anhang IV kommt insbesondere der Biber im Untersu-
chungsgebiet vor, im Jahr 2013 wurde eine Biberburg in ca. 250 m Entfernung std-
lich der Briicke nachgewiesen. Diese wurde im Jahr 2015 zwar nicht mehr bestétigt,
wird aber wegen der Wiederbesiedlungsmdglichkeit als bestehend angenommen.
Der Bereich direkt unterhalb der Echelsbacher Briucke eignet sich aufgrund der stei-
len Ufer und der Stromungsgeschwindigkeit nicht fiir eine Biberburg, sodass durch
die BaumaRnahmen sicher keine Lebensstatten zerstdrt werden. Durch die Einhau-
sung der Bestandsbricke wahrend der Bauarbeiten wird der Eintrag von Fein- und
Grobstoffen ins Gewasser verhindert. Durch die lediglich punktuelle Beleuchtung der
Baustelle und den weitgehenden Verzicht auf Nachtbaubetrieb werden relevante
Stérungen des weitgehend dammerungs- und nachtaktiven Bibers verhindert. Im Ub-
rigen bestehen ausreichend Ausweichmdglichkeiten. Durch die konfliktvermeidenden
MaRRnahmen (3 V und 7 V) werden damit erhebliche Stérungen vermieden. Da sich
Biber gewassergebunden fortbewegen, kann ausgeschlossen werden, dass sie auf

die Fahrbahn der die Schlucht Giberspannenden Briicke gelangen.

Die weiteren betroffenen Sdugetiere sind die Flederméause, die weiter unten geson-

dert behandelt werden.
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An Insekten ist der Schwarze Grubenlaufkafer naher zu betrachten. Ein Vorkommen
ist zwar nicht nachgewiesen, kann aber wegen der Habitateignung auch nicht ohne
weiteres ausgeschlossen werden, wobei zu bertcksichtigen ist, dass die steilen
Schluchtwalder nur bedingt als Lebensraum geeignet sind. Direkte Eingriffe in Quell-
bereiche erfolgen nicht, im Bereich der Schluchtwélder werden Gehélze oft ohne
Bodeneingriff zurtickgeschnitten. Das Baufeld beschrankt sich in der Schlucht auf
kleine Einzelbereiche, sodass ein Ausweichen mdglich ist. Um eventuelle Konflikte
von vornherein zu vermeiden, wird das Baufeld vor der Baufeldraumung und vor Be-
ginn des Baubetriebes durch die Umweltbaubegleitung auf Grubenlaufkéfer und de-
ren Lebensstatten hin untersucht. Soweit Uberwinterungsverstecke gefunden wer-
den, werden diese markiert und gegebenenfalls umgelagert. Stoffeintrdge in die Le-
bensrdaume werden durch die Einhausung der Bestandsbriicke vermieden. Durch die
Baufeldkontrolle wird auch die Tétung von Einzelindividuen verhindert, sodass ins-
gesamt fur diese Art - sofern sie denn im unmittelbaren Umgriff des Vorhabens vor-

kommt - Verbotstatbestande nicht verwirklicht werden.

Die betroffenen Vogelarten wurden entsprechend der ,Arbeitshilfe Végel und Stra-
Renverkehr (Garniel und Mierwald 2010) entsprechend ihrer Larmempfindlichkeit in
Gruppen betrachtet. Als relevante Auswirkung wurde die Umleitung des Verkehrs mit
einem DTV bis zu 10.000 Kfz/24 h Uber die Behelfsbriicke betrachtet, da diese eine
neue Belastung darstellt. Im Untersuchungsgebiet hachgewiesen wurden unter an-
derem Brutvdgel der Gruppe 2 ,Arten mit mittlerer LA&rmempfindlichkeit* (z.B. Ku-
ckuck). Wesentliche Maskierungseffekte sind bei der angenommene Verkehrsstarke
nicht zu verzeichnen, die Reduktion der Vogelbesiedlung beschréankt sich auf die
ersten 100 m. In diesem Abstand vom Fahrbahnrand wird eine Abnahme der Habi-
tateignung um 20% angenommen. Fir die Brutvogel der Gruppe 5 ,Arten ohne spe-
zifisches Abstandsverhalten zu Stra3en und Arten, fur die Verkehrslarm keine Rele-
vanz besitzt* (z.B. Haussperling, Wasseramsel) wird entsprechend der Arbeitshilfe
eine Effektdistanz von 100 m angenommen. Bis zu diesem Fahrbahnabstand nimmt
die Habitateignung um 20% ab, wobei diese Abnahme auf andere Faktoren als den
Larm (z.B. landschaftsverandernde Wirkung der Trasse) zurlckzufihren ist. Vogel

anderer Artengruppen wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen.

Die betriebsbedingten Auswirkungen des Verkehrs nach Ende der Umfahrung tber
die Behelfsbriicke, also die Auswirkungen des Verkehrs auf der dann fertig gestell-
ten Ersatzbriicke, unterscheiden sich nicht von den Auswirkungen der Bestandsbrii-

cke.

Als weitere Beeintrachtigung kommt grundsétzlich ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit

den Abspannseilen der Behelfsbriickenpfeiler in Betracht. Da fur derartige Abspann-
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seile keine wissenschaftlich fundierten Untersuchungsergebnisse vorliegen, wird auf
die Erkenntnisse beziglich der Kollisionsrisiken an Hochspannungsleitungen zu-
rickgegriffen. Sie sind zwar nicht in allen Punkten mit den Abspannseilen vergleich-
bar, aber in den wesentlichen Wirkungen. Von den im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesenen Vogeln weisen Gansesager und Graureiher grundsatzlich ein hohes
Kollisionsrisiko auf, Kolkrabe und Uhu ein geringes Risiko. Ein sehr geringes Kollisi-
onsrisiko haben Feldsperling, Habicht, Haussperling, Mausebussard, Rauchschwal-

be, Rotmilan, Schwarzmilan, Sperber und Turmfalke.

Die einzelnen Vogelarten sind in der Unterlage 19.2.1 mit den entsprechenden Da-
tenblattern aufgelistet, in denen sich auch jeweils Angaben zum Erhaltungszustand,
sowie das Ergebnis der Uberpriifung der Verwirklichung von Verbotstatbestanden
finden. Auf diese Unterlage, deren Ergebnisse wir uns zu eigen machen, wird ver-
wiesen. Auf Arten, fur die auch ohne konfliktvermeidende MalRnahmen die Verwirkli-
chung von Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden kann - fiir die das Konflikt-
potential mit dem Vorhaben also von vornherein gering ist - wird in diesem Be-

schluss daher nicht weiter eingegangen.

Der Uhu wurde in einer Entfernung von 650 m nordlich der Briicke mit einem Revier
nachgewiesen, der genaue Horststandort ist nicht bekannt, aber nordlich der Briicke
zu vermuten. Bei entsprechenden Nachuntersuchungen im Jahr 2016 wurde dieses
Revier erneut bestétigt, im Nahbereich der Briicke erfolgten keine Reaktionen auf
das Abspielen der Klangattrappen, sodass hier nicht von einem weiteren Revier
auszugehen ist. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird mit gut bewertet.
Der Uhu gilt grundsatzlich als larmempfindliche Art. Eine nachhaltige Stérung des
vermuteten Horstplatzes und des horstnahen Balzgeschehens kénnen wegen des
Abstandes zur Briicke aber ausgeschlossen werden (vgl. Abbildung 5 auf Seite 35
der Unterlage 19.2.1), zumal die Behelfsbriicke noch weiter stdlich und damit in
groRerer Entfernung liegt. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass ein hoher DTV
auf der Echelsbacher Briicke in erster Linie morgens und abends wahrend des Be-
rufsverkehrs auftritt, das Umfeld der Briicke ansonsten aber relativ ruhig ist. Dass
sich die Nachtbauarbeiten auf das mindestnotwendige Maf3 beschranken (MalRnah-
me 8 V) kommt dem Uhu wahrend der Jagd ebenso zugute, wie die lediglich punk-
tuelle Beleuchtung der Baustelle. Insofern kann unter Bertcksichtigung der konflikt-
vermeidenden MalRnahmen 7 V und 8 V eine Verwirklichung von Verbotstatbestan-

den fur den Uhu ausgeschlossen werden.

Der Graureiher wurde wahrend der Untersuchungen einmal im Uberflug nachgewie-
sen, soweit er die Grunlandflachen im Umfeld des Vorhabens zur Nahrungsaufnah-

me nutzt, ist zu beachten, dass diese nur in sehr geringem Umfang in Anspruch ge-
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nommen werden und Ausweichflachen in ausreichendem Mal} vorhanden sind.
Grundsatzlich gilt der Graureiher als Art mit hohem Kollisionsrisiko bei Leitungsan-
fligen, es ist aber aufgrund der hohen FlieRgeschwindigkeit der Ammer und der stei-
len Schluchthange im Vorhabensumgriff nicht davon auszugehen, dass der Graurei-
her in der Schlucht unter der Behelfsbriicke hindurchfliegt, sodass er schon nicht in
den Bereich der Abspannseile gelangt. Hinzu kommt deren Markierung durch eine
Ummantelung (MaBnhahme 6 V), so dass ein erhdhtes Kollisionsrisiko ebenso sicher

ausgeschlossen werden kann, wie der Eintritt anderer Verbotstatbestande.

Als Lebensstatten des Kuckucks werden aufgrund seiner spezifischen Verhaltens-
weisen die Nester anderer Wirtsvogelarten betrachtet. Durch den Schutz angren-
zender okologisch bedeutsamer Flachen und Strukturen (MalBnahme 1 V) stehen
diesen ausreichend Ausweichmdglichkeiten aus dem direkten Baufeld zur Verfl-
gung, sodass gegen das Schadigungsverbot sicher nicht versto3en wird. Der Verlust
besetzter Nester wird durch den Schutz angrenzender 6kologischer bedeutsamer
Flachen und Strukturen (MaRnahme 1 V) und vor allem durch die Begrenzung der

Zeiten fur Rodung und Baumfallung (Mal3hahme 2 V) vermieden.

Fur den Géansesager sind im unmittelbaren Vorhabensumgriff keine Brutplatze zu
verzeichnen, dieser ist aufgrund der hohen Stromung fir die Anlage von Brutplatzen
auch nicht geeignet. Als Beeintrachtigung grundsétzlich denkbar waren Wassertru-
bungen durch Stoffeintrage. Diese kdnnten die Sichtbarkeit der Beutefische beein-
trachtigen, werden aber durch den Schutz von Biotopen und Oberflachengewassern
vor baubedingten Stoffeintrdgen (Mal3nahme 3 V) verhindert. Wegen des grundsatz-
lich hohen Kollisionsrisikos des Gansesagers beim Anflug von Leitungen werden die
Abspannseile der Behelfsbriicke entsprechend ummantelt (Malihahme 6 V) sodass
eine spezifische Erhdhung des Kollisionsrisikos ausgeschlossen werden kann. Das

Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen erhoht sich gegeniiber dem Bestand daher nicht.

Fur die Wasseramsel sind Brutplatze im Wirkbereich des Vorhabens zu vermuten.
Durch den Schutz angrenzender 6kologisch bedeutsamer Flachen und Strukturen
(MalBnahme 1 V) wird eine Schadigung von Lebensstatten vermieden. Das Sto-
rungsverbot besitzt Relevanz flur einen Brutplatz in der Néahe des Vorhabens. Dabei
ist aber zu beachten, dass die Wasseramsel zu den Arten ohne spezifisches Ab-
standsverhalten gehdrt, fir die Verkehrslarm keine Rolle spielt. Insofern ist nicht da-
von auszugehen, dass die Verschiebung der Larmquelle (Verkehr auf der Behelfs-
bricke statt auf der Bestandsbrucke) zu einer erheblichen Beeintrachtigung fuhrt,
wobei auch zu bericksichtigen ist, dass die Wasseramsel in unmittelbarer Gewas-
sernahe lebt, die Behelfsbriicke die Schlucht aber in einer Hohe von 70 m uber-

spannt. Durch die Positionierung eines Behelfsbriickenpfeilers unmittelbar am Am-
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merufer kann es aber zu einer kleinrdumigen Storung der Wasseramsel kommen.
Eine Umsiedlung der reviertreuen Art scheidet aus, da die umliegenden Reviere be-
reits besetzt sind. Wegen der Uberaus giinstigen Lebensraumbedingungen kann die
Wasseramsel voraussichtlich durch kleinrdumige Verschiebung ihrer Aktionsrdume
innerhalb des Reviers ausweichen. Sollte es schlimmstenfalls zu einem Brutverlust
oder einem geringeren Bruterfolg kommen, kann die Wasseramsel diesen durch ihre
relativ hohe Reproduktionsrate ausgleichen, Brutausfalle und Nachbruten kommen
auch natdrlicherweise bei dieser Art durchaus vor (Hochwasser etc.). Da sich die
Bauzeit der Behelfsbriicke auf neun Monate beschrankt, kommt es selbst im Worst
Case nur zum Ausfall einer Brutperiode, was sicher zu keiner erheblichen Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes (derzeit glnstig) der lokalen Population
fahrt. Unter Berlcksichtigung der konfliktivermeidenden MaRnahmen 1 V und 3 V
kann daher eine Stérung, die den Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatschG verwirklichen wiirde, ausgeschlossen werden. Anflige gegen Abspann-
seile kdnnen ebenso ausgeschlossen werden, wie Kollisionen mit dem Stra3enver-

kehr, da die Wasseramsel sehr gewassergebunden lebt.

Der Flussuferlaufer kommt im Untersuchungsgebiet als Durchzugler vor, die Durch-
zugshabitate sind aber nicht von wesentlicher Bedeutung und werden durch den
Schutz angrenzender Lebensrdaume (MafRRnahme 1 V) nicht nachteilig verandert.
Durch die Verhinderung von Stoffeintrdgen (MalBhahme 3 V) werden auch grof3fla-
chige Habitatveranderungen, die theoretisch zu Veranderungen der flussabwarts lie-
genden Brutlebensraume fuihren kdnnten, vermieden. Durch die Markierung der Ab-
spannseile der Behelfsbriicke (MalRnahme 6 V) wird auch ein spezifisch erhéhtes
Kollisionsrisiko verhindert. Gleiches gilt fir den Waldwasserlaufer. Soweit flr den
Flussuferlaufer seitens des Bund Naturschutz in Bayern e.V. seine Einstufung als
Durchzlgler beméngelt und auf einen Brutplatz 700m oberhalb des Baubereichs
verwiesen wurde, andert sich an dieser Einschatzung nichts, auch wenn man diesen
Brutplatz als gegeben annimmt. Stoffeintrage sind hier abgesehen von den Vermei-
dungsmalnahmen nicht relevant, da der Brutplatz deutlich stromaufwarts liegt. Der
Flussuferlaufer gehért zu den Vdgeln der Artengruppe vier (Arten mit schwacher
Larmempfindlichkeit), fir den bei Garniel/Mierwald eine Effektdistanz von 200 m an-
gegeben wird, so dass bei einer Entfernung von 700 m zum Brutplatz keine Storwir-
kungen auftreten. Das grundsétzlich hohe Kollisionsrisiko beim Anflug an Leitungen
wird durch die Ummantelung bzw. Markierung minimiert. Selbst wenn man also der
Einwendung folgend den dort angegebenen Brutplatz als gegeben annimmt, werden
Verbotstatbestdnde fir den Flussuferlaufer nicht verwirklicht. Soweit seitens des

Bund Naturschutz in Bayern e.V. dariiber hinaus eingewandt wird, einige Bewertun-
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gen im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung seien zweifelhaft, ist dieser Ein-

wand so vage, dass ihm nicht im Detail nachgegangen werden kann und muss.
Fazit:

Unter Berlcksichtigung der konfliktvermeidenden MafRnahmen kann daher fir S&u-
getiere (ohne Fledermause), Insekten und Vogelarten die Verwirklichung von Ver-
botstatbestéanden des § 44 Abs. 1 BNatschG ausgeschlossen werden. Pflanzenarten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen nicht vor. CEF-MalRnahmen sind nicht

erforderlich, ebenso wenig wie die Erteilung einer Ausnahme.
Flederméause:

Wegen der Besonderheit, dass eine Wochenstube des Grofien Mausohrs in den be-
stehenden Bogen der Echelsbacher Briicke besteht, und sich des Weiteren die als
Winterquartier unter anderem fur die Kleine Hufeisennase geeigneten Wetzsteinstol-
len in der Nahe der Pfeiler der Behelfsbriicke befinden, wurde fir Fledermause eine
eigene saP erstellt (Unterlage 19.2.2), auf die hier zunachst verwiesen wird. Die oh-
ne die Beriicksichtigung von Vermeidungsmafinahmen zu erwartenden Wirkfaktoren
sind in Tabelle 1 dieser Unterlage dargestellt. Durch farbliche Hervorhebung lasst
sich erkennen, ob sich Wirkungen auf die Wochenstubenkolonie oder auf das Win-
terquartier beziehen. Grofl3es Mausohr und Kleiner Hufeisennase werden wegen ih-
rer herausgehobenen Bedeutung im Vorhabensumgriff in der saP artspezifisch be-

handelt, die tbrigen Arten werden in Gilden zusammengefasst.

Im Rahmen des Planungsprozesses wurde die Gestaltung insbesondere der Be-
helfsbriicke so geplant, dass sie bereits moglichst Auswirkungen auf die betroffenen
Fledermausarten vermeidet. Diese sind in den Unterlagen daher als ,Projektbe-
standteile mit Vermeidungswirkung“ bezeichnet. In der urspriinglichen Vorplanung
war die Positionierung eines Behelfsbriickenpfeilers direkt Uber den alten Wetz-
steinstollen angedacht, Abplatzungen und Herunterfallen von Steinplatten innerhalb
des Stollen mit moéglicherweise negativen Folgen auf das Stollenklima héatten bei
dieser Ausfuhrung nicht vermieden werden kénnen. Daher wurde der Pfeiler in der
beantragten und planfestgestellten Planung so positioniert, dass er nicht mehr tber
dem Wetzsteinstollen liegt. Dadurch kdnnen die eben genannten Auswirkungen auf

den Stollen verhindert werden.
Des Weiteren kommen folgende Vermeidungsmafinahmen zum Einsatz:

M 1: Der fur die Wochenstubenkolonie zur Verfugung stehende Raum innerhalb der
bestehenden Bbdgen wird durch Abschottung auf zwei Kammern konzentriert. Aul3er

der ,Lieblingseinflugdffnung” S6 werden alle tbrigen Einflug6ffnungen verschlossen.
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Dadurch wird die Wochenstubenkolonie auf einen begrenzten und damit leichter zu
Uberwachenden Bereich konzentriert. Auf die Ausfihrungen und die bildhafte Dar-
stellung im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung unter C 3.1 dieses Beschlus-

ses wird insoweit verwiesen.

M 2: Der konzentrierte Quartierbereich innerhalb der Bestandsbégen, die Offnung
S6 und der dazugehoérige Einflugbereich sind wahrend der gesamten Anwesenheit
der Mausohren (1. April bis 15. September) als Bautabuzone von Stérungen freizu-

halten.

M 3: Larm- und erschitterungsintensive Arbeiten sind im Bereich des Haupthang-
platzes und im Radius von 10 m um diesen herum wahrend der Anwesenheit der
Mausohren verboten (Bautabuzone). Wahrend der Monate Marz bis September gilt
hier auch ein Verbot fur néchtliche Bauarbeiten bzw. Beleuchtung. Larm- und er-
schutterungsintensive Arbeiten sind wahrend der Anwesenheit der Mausohren auch

im Umkreis von 10 m um das Einflugloch S6 verboten.

M 4: Die Vermeidungsmafinahmen in Bezug auf Schall und Licht an der Einflugoff-
nung S6 sind im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriufung unter C 3.1. dieses Be-

schlusses bzw. der Unterlage 19. 3.1 ausfuhrlich dargestelit.

M 5: Vor der Fallung von B&aumen mit potentiellen Quartierstrukturen sind diese stets
auf Besatz zu kontrollieren. Sofern ein Besatz ausgeschlossen werden kann, ist die
Hohle zu verschliel3en, oder der Baum unmittelbar zu fallen. Bei nachgewiesenem
Besatz ist die Hohle so zu verschlieRen, dass die Fledermaus aus- aber nicht mehr
einfliegen kann. Sofern Unsicherheiten verbleiben, ob die Hohle besetzt ist, ist der
Baum stiickweise abzutragen und der Abschnitt mit der Héhle am Boden auf Besatz
zu kontrollieren. Sofern die Kontrolle wahrend der Winterruhezeit erfolgt, ist der
Baum ebenfalls stlickweise abzutragen und der betreffende Abschnitt auRerhalb des

Baufeldes so zu lagern, dass die Fledermaus im Frihjahr ausfliegen kann.

Zum Schutz eventuell in den Wetzsteinstollen Winterschlaf haltender Fledermause
sind die Arbeiten zur Griindung des Pfeilers der Achse 30 erst ab Ende April durch-
zufihren und vor Beginn des nachsten Winterschlafes (je nach Witterung Anfang
oder Mitte Oktober) abzuschliel3en.

M 6. Wegen des Verlustes von funf Hohlenbdumen mit Quartierpotenzial werden

vorsorglich 25 Fledermauskasten aufgehangt.

CEF-MaRRnahmen sind nicht erforderlich. Unter Bertcksichtigung der Vermeidungs-

maflnahmen stellt sich die Situation der betroffenen Fledermausarten wie folgt dar:



-97-

GroRRes Mausohr:

Bestandssituation und  Stérempfindlichkeit sind im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsprifung ausfihrlich dargestellt, auf die insoweit verwiesen wird. An
konfliktvermeidenden Mafl3nahmen fir die Wochenstubenkolonie sind die oben be-
schriebenen Malinahmen M 2, M 3, M 4 erforderlich. Zur Wochenstubenkolonie hin-
zu kommen einzelne Baumquartiere von Einzeltieren, insbesondere Mannchen, die
jedenfalls nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Hier gehen durch Baumfallungen
funf Hohlenbaume verloren, in den angrenzenden Bereichen stehen aber ausrei-
chend Ersatzquartiere zur Verfigung, zusétzlich wird der Verlust vorsorglich kom-
pensiert durch die 25 Fledermauskéasten der Malinahme M 6. Auswirkungen auf das
Winterquartier in dem Wetzsteinstollen werden bereits durch die in der Planung um-

gesetzte Positionierung des Behelfsbriickenpfeilers vermieden.

Eine Verwirklichung des Stoérungsverbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatschG ist grundsatzlich durch folgende Stérungen denkbar: Baularm, baubeding-
tes Licht, Erschitterungen, temporére Verkleinerung der Wochenstubenkammer,
temporére Verkleinerung des Einflugbereichs durch das Gerust bzw. die Verscha-
lung, dauerhafte Einengung des Einflugbereichs durch den Uberbau mit der neuen
Briicke. Insoweit kommen die oben genannten VermeidungsmalRnahmen M 1, M 2,

M 3, M 4 zum Tragen.

Es wird davon ausgegangen, dass die Stérungen, soweit sie nicht durch die Vermei-
dungsmaflnahmen vermieden sondern nur vermindert werden, nur voribergehender
Natur sind. Soweit Tiere die Wochenstube aufgrund der verbleibenden Einwirkungen
meiden sollten, ist davon auszugehen, dass sie nach Ende der Stérwirkungen - also
spatestens nach Abschluss der Bauphase - wieder zuriickkehren. Dadurch veréandert
sich der Bestand der lokalen Population allenfalls temporar. Fir diese Annahme
spricht insbesondere die Erfahrung der Brickensanierung von 1983 bis 1986. Auch
hier waren die Bestéande wenige Jahre nach Ende der Sanierung wieder gleich grof3

wie vor der Sanierung.

Eine erhebliche Stérung im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt nach dessen
Wortlaut aber nur vor, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art durch die Storung verschlechtert. Hierzu stellt das OVG Llneburg in seiner Ent-
scheidung vom 8.12.2015, Az 4 LC 156/14, unter Bezugnahme auf die Gesetzesbe-
grundung fest, dass zur lokalen Population die Individuen einer Art gehoren, die eine
Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhan-

genden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Kennzeichnend sind dabei Fortpflan-
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zungsinteraktionen und andere Verhaltensbeziehungen, die zwischen diesen Indivi-
duen haufiger sind als zwischen ihnen und den Mitgliedern anderer lokaler Populati-
onen. Insofern kann die Wochenstubenkolonie innerhalb der Echelsbacher Brucke
als lokale Population angesehen werden. Der Erhaltungszustand einer Art ist nach
Artikel 1 der FFH-Richtlinie definiert als die Gesamtheit der Einflisse, die sich lang-
fristig auf die Verbreitung und die GroRRe der Population der betreffenden Art auswir-
ken kdénnen. Wegen dieser Langfristigkeit ist, wie das OVG Lineburg ebenfalls aus-
fuhrt, auch bei der Frage, ob sich der Erhaltungszustand einer lokalen Population
verschlechtert, ein langerer Zeitraum in den Blick zu nehmen, da nur nachhaltige
negative Veranderungen relevant sein kénnen. Abzustellen ist hier auf die Uberle-
benschancen, den Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population.
Wenn die lokale Population eventuelle nachteilige Veranderungen in absehbarer Zeit
abfangen kann, liegt keine erhebliche Stérung vor. Das gilt auch, wenn die lokale
Population die Veranderung dadurch abfangen kann, dass sie voribergehend auf
andere Quartiere ausweicht, und nach Beendigung der stdrenden MalRnahme zu-
rickkehrt. Diese Grundsatze konnen auf den vorliegenden Fall Gbertragen werden.
Wie im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprufung ausgefihrt, ist eine Meidung der
Wochenstube durch alle Tiere ausgeschlossen. Auch fiir einen Teil der Kolonie wird
sie nicht sicher angenommen, sondern kann lediglich nicht sicher ausgeschlossen
werden. Fir diese Exemplare wird davon ausgegangen, dass sie auf andere Wo-
chenstuben ausweichen und nach Ende der Bauarbeiten in die Echelsbacher Bruicke
zurlckkehren. Dabei ist insbesondere zu bericksichtigen, dass das OVG Liineburg
die Verwirklichung des Stérungstatbestandes sogar fur eine Vergramungsmafnah-
me verneint hat, die also darauf abzielt, einen Teil der Kolonie zu vertreiben. Dann
missen die dargestellten Grundsatze erst recht gelten, wenn wie hier, die Vertrei-
bung keinesfalls beabsichtigt, sondern lediglich als ungewollte Nebenfolge nicht
auszuschlieen ist. Da sich die Wochenstubenkolonie selbst im Worst Case nur vo-
ribergehend hinsichtlich der Individuenzahl verringert und nach Beendigung der
Baumafinahme in ihren Ausgangszustand zurtickkehren wird, verschlechtert sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population nicht erheblich, so dass der Stérungstat-
bestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG nicht verwirklicht wird. Hierbei ist insbe-
sondere zu bericksichtigen, dass der Prufungsmalfistab des Storungstatbestandes
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ein anderer als im Gebietsschutzrecht ist. Nach
der Grundsatzentscheidung des BVerwG vom 9.7.2008 kdnnen die Malistédbe des
Gebietsschutzes - fir den ein streng formalisiertes Verfahren vorgeschrieben ist -
nicht unbesehen auf das Artenschutzrecht tbertragen werden. Das gilt auch fir das

notwendige Mal3 an Prognosesicherheit. Wahrend im Gebietsschutz Zweifel an der
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Unerheblichkeit der Projektauswirkungen nur ausgeraumt werden kénnen, wenn im
Rahmen der Vertraglichkeitsprifung ein Gegenbeweis gefuihrt werden kann (vgl.
BVerwG a.a.0), muss sich die Planfeststellungsbehdrde im Rahmen des Arten-
schutzrechts keine Gewissheit dartber verschaffen, dass vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen nicht eintreten (vgl. OVG Muinster vom 6.11.12, Az. 8 B 441/12). Diese
unterschiedlichen rechtlichen MaRstébe erklaren sich im Ubrigen auch mit Blick auf
die unterschiedlichen Formulierungen in der FFH-Richtlinie. Wahrend Art. 6 Abs. 3
fur den Gebietsschutz eine Genehmigung des Projekts nur zulasst, wenn festgestellt
wurde, dass das Gebiet als solche nicht beeintrachtigt wird, verbietet Art. 12 Abs. 1
FFH-RL fur das Artenschutzrecht b) jede absichtliche Stérung der geschitzten Ar-
ten. Aufgrund dieser unterschiedlichen Mal3stdbe kann der artenschutzrechtliche
Stérungstatbestand verneint werden, obwohl auf der Ebene des Gebietsschutzes
vorsorglich von einer erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen wird. Fur die Ein-
schatzung, ob es zu einer ,populationsbezogenen Beeintrachtigung” (vgl. BVerwG
vom 9.7.2008) kommt, besteht zudem eine fachliche Einschatzungspréarogative der
Behorde. Wir gehen dabei davon aus, dass eine populationsbezogene Beeintrachti-
gung nicht eintritt, da Exemplare des Grol3en Mausohrs, soweit sie die Wochenstube
wahrend der Bauzeit voriibergehend meiden, diese nach Ende der Baustellenphase
wieder besiedeln werden. Fiur die Zwischenzeit stehen im Umfeld der MaRnahme
ausreichend Ausweichmoglichkeiten zur Verfiigung. Dabei kommt den Fledermau-
sen auch die MaRBnahme 3 A zugute, durch die in geringer Entfernung von der
Echelsbacher Briicke ein Kirchturm vorsorglich so optimiert wird, dass er als Aus-

weichquartier zur Verfligung steht.

Vorsorglich wird hier aber dennoch von einer Verwirklichung des Stérungstatbestan-
des ausgegangen. Zum einen ist unklar, ob die Auslegung des OVG Llneburg, dass
ein vorubergehender Bestandsriickgang keine erhebliche Verschlechterung des Er-
haltungszustands der lokalen Population bedeutet, auch von anderen Gerichten und
insbesondere dem Bundesverwaltungsgericht in dieser Form geteilt wirde. Zum an-
deren verbleiben auch Unsicherheiten dabei, wie lange der Zeitraum zwischen Be-
standsriickgang und Bestandserholung sein dirfte, um noch als unerheblich beurteilt
zu werden. Hierbei ist auch zu bericksichtigen, dass aufgrund der Daten aus den
1980er Jahren zwar als sicher angenommen werden kann, dass sich die Bestande -
ihren Rickgang unterstellt - wieder erholen, aber die Zeitspanne, in der diese Erho-
lung erfolgt nicht sicher prognostiziert werden kann. Diese Unsicherheit Uber die
Zeitdauer einer temporaren Beeintrachtigung stellt ein Risiko fiir die Beurteilung der

Beeintrachtigung als unerheblich dar. Daher wird vorsorglich eine Verwirklichung des
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Stérungstatbestandes angenommen, so dass eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich wird.

Eine Stérung der Jagdhabitate oder Flugrouten ist ebenfalls nicht anzunehmen. Zum
einen finden Nachtbauarbeiten nur in unvermeidbaren Féllen statt, zum anderen be-
schranken sich die Auswirkungen, auch wegen der nur punktuellen Beleuchtung, auf
den Nahbereich der Baustelle. Es stehen im Umfeld ausreichend Ersatznahrungs-
raume zur Verfliigung, die ebenso gut geeignet sind. Die tradierten Flugrouten bewe-
gen sich langs der Ammerschlucht und werden durch die Behelfsbriicke in 70 Me-
tern Hohe Uber dieser Schlucht nicht zerschnitten. Die betriebsbedingten Storwir-

kungen veréndern sich gegeniiber dem Bestand nicht.

Die Stérung winterschlafender Fledermduse in den Wetzsteinstollen durch die Er-
schitterungen bei Errichtung und Rickbau der Behelfsbrickenpfeiler lasst sich
durch das Bauzeitenfenster fir diese Arbeiten (M 5) vermeiden. Dadurch wird auch
der Tatsache Rechnung getragen, dass keine wissenschaftlich fundierten Kenntnis-
se dazu vorliegen, wie weit Fledermause im Winterschlaf sensibel auf durch den Bo-
den in die Hohle Ubertragene Schwingungen reagieren, mit dem Bauzeitenfester

liegt die Planung hier ,auf der sicheren Seite“.

Die Verwirklichung des Totungstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ware
grundsatzlich durch Féllung besetzter Einzelquartierbaume denkbar, wird insoweit
aber durch die Besatzkontrolle (M 5) verhindert. Der Verlust von Individuen durch die
Baueinflisse wird durch die Bautabuzonen, Bauzeitenbeschrédnkungen und das
weitgehende Nachtbauverbot (M 2, M 3, M 4) verhindert. Ein anlagebedingtes Kolli-
sionsrisiko, also die Gefahr, dass Fledermause durch Kollision mit den Abspannsei-
len der Behelfsbriicke zu Tode kommen, wird durch deren Ummantelung vermieden.
Bezuglich der Kollision mit Fahrzeugen erhoht sich die Gefahr gegeniiber dem Be-
stand nicht, zumal davon auszugehen ist, dass die Fledermduse vom Quartier aus
nach unten bzw. entlang der Schlucht fliegen, so dass eine Querung der Briicke

uber dieser nicht anzunehmen ist.
Kleine Hufeisennase:

Die Nachweise von drei Exemplaren der Art wahrend der Uberwinterungszeit in den
Wetzsteinstollen im Vorhabensumgriff liegen bereits 20 Jahre zuriick, wird aber we-
gen der Eignung der Quartiere dennoch betrachtet. Wochenstuben liegen nicht vor.
Eine Schadigung von Lebensstétten ist ausgeschlossen, da durch die Positionierung
des Behelfsbriickenpfeilers in der aktuellen Planung Auswirkungen auf den Wetz-

steinstollen als das einzige potenzielle Winterquartier ausgeschlossen werden.

Gilde der baumbewohnenden Fledermause mit kleinem Aktionsraum:
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Zu dieser Gilde gehdren Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr und Wasserfleder-
maus. Da diese Arten Uberwiegend im Wald leben, besteht das Konfliktpotenzial in
erster Linie im Verlust von potentiellen Quartierhabitaten, sie sind aul3erdem sensi-
bel gegenuber Stral3enlarm und Lichteinwirkungen wahrend des Fluges. Fir alle drei
Arten wird von einer Nutzung der Umgebung des Vorhabens als Quartierhabitate
ausgegangen. Insofern gehen einzelne Héhlenbaume mit mittlerer und hoher Quar-
tiereignung verloren. Es werden jedoch nur einzelne Baume entfernt, sodass ausrei-
chend Ausweichmdglichkeiten mit vergleichbarer Quartiereignung bestehen bleiben.
Da die Fledermausarten dieser Gilde ohnehin haufig das Quartier wechseln, wird
nicht gegen das Schadigungsverbot fiur Lebensstétten nach §8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatschG verstoR3en. Vorsorglich werden fiir jeden verloren gehenden potenziellen
Quartierbaum finf Fledermauskasten ausgebracht, also in Summe 25. Die Arten
dieser Gilde nehmen Fledermauskasten gut an. Der Wetzsteinstollen wird von dem
Braunen Langohr als Winterquartier genutzt. Durch die Positionierung des Behelfs-
brickenpfeilers wird eine Zerstérung des Winterquartiers ausgeschlossen. Eine Sto6-
rung der Tiere wahrend des Winterschlafes konnte allerdings ohne konfliktvermei-
dende MalRnahmen nicht sicher vermieden werden, insbesondere da zur Reichweite
der Erschitterungen bei der Pfeilergrindung keine gesicherten wissenschaftlichen
Erkenntnisse vorliegen. Durch das Bauzeitenfenster (M 5) ist allerdings sicherge-
stellt, dass diese Arbeiten aul3erhalb der Winterruhezeit stattfinden, sodass eine Sto-
rung ausgeschlossen ist. Eine Stérung wéahrend der Ubrigen Zeit des Jahres durch
Licht und Larm wird dadurch vermieden, dass Nachtbauarbeiten nur in zwingend
notwendigen Fallen durchgefuhrt werden und eine Beleuchtung allenfalls punktuell
erfolgt. Sowohl rdumlich als auch zeitlich sind diese Stérungen stark eingeschrankt
und beschréanken sich auf den Bauwerksbereich in 70 m Hohe tber der Schlucht,
wodurch Beeintrachtigungen des bodengebundenen Jagdverhaltens ausgeschlos-
sen werden. Die essenzielle Flugroute insbesondere der Wasserfledermaus folgt
dem Verlauf der Ammer und wird durch die Bauarbeiten auf Brickenh6he nicht un-
terbrochen. Um eine Verwirklichung des Totungstatbestandes durch Fallung besetz-
ter Quartierbdume sicher zu vermeiden, erfolgt eine bauvorauslaufende Besatzkon-
trolle. Ein Kollisionsrisiko mit den Abspannseilen der Behelfsbriickenpfeiler wird
durch die Ummantelung verhindert, so dass sich das betriebsbedingte Kollisionsrisi-

ko durch die Mal3nahme nicht verandert.
Gilde der baumbewohnenden Flederméuse mit grofiem Aktionsraum:

Zu dieser Gilde gehoren GroRRer Abendsegler, Mopsfledermaus und Rauhautfleder-
maus. Das Konfliktpotenzial besteht in dem Verlust potentieller Quartierbaume. Be-

zuglich des Schadigungsverbots fur Lebensstétten gilt im Wesentlichen das gleiche
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wie fur die Gilde der baumbewohnenden Flederm&ause mit kleinem Aktionsradius,
insbesondere auch fir die Vermeidung der Schadigung der Wetzsteinstollen, die
Winterquartier der Mopsfledermaus sind. Auch in Bezug auf das Stérungs- und das
Totungsverbot sind die Auswirkungen unter Berlcksichtigung der konfliktvermeiden-
den Malnahmen vergleichbar. Fir die Mopsfledermaus besteht die Besonderheit,
dass diese teilweise, insbesondere bei nicht zu starkem Frost, auch in sehr engen
Spalten z.B. unter Baumrinde ihr Winterquartier bezieht. Dabei kriecht sie so weit in
die Spalten, dass sie auch bei der angeordneten bauvorauslaufenden Besatzkontrol-
le auch mittels Endoskopie nur schwer zu finden ist. Die Besatzkontrolle wurde da-
her bereits im Oktober 2016 - also vor der Winterruhe - durchgeftihrt. Es wurden da-
bei nur funf geeignete Baume gefunden und beklettert. Teilweise wurden die Baume
bereits unmittelbar im Anschluss an die Besatzkontrolle gefallt, bei den tbrigen, de-
ren Fallung im Winter/Frihjahr vorgesehen ist, wurden eventuell als Quartier geeig-
nete Stellen verschlossen, so dass eine Nutzung als Winterquartier vermieden wird.
Selbst wenn man annimmt, dass nicht alle als Quartier geeigneten Baume identifi-
ziert und kontrolliert worden wéren, kénnte es damit allenfalls fur einzelne Exemplare
zur Totung aufgrund der Fallung kommen. Wenn allenfalls noch ein ganz geringer
Teil im Baufeld verbleibt und bei der Baumfallung zu Tode kommt, dann ist dies nicht
mit einem hoheren Totungsrisiko verbunden, als dies flr einzelne Tiere insbesonde-
re mit Blick auf natirliche Feinde auch sonst besteht. Das BVerwG Ubertragt in die-
sen Fallkonstellationen seine zum Kollisionsrisiko entwickelten Grundsatze auch auf
die Bauzeit (vgl. BVerwG vom 08.01.2014, Az. 9 A 4.13). Da sich das Tétungsrisiko
auch fur die Mopsfledermaus nicht signifikant erhoht, wird hier nicht von einer Ver-

wirklichung des Tétungstatbestandes ausgegangen.
Gilde der gebaudebewohnenden Fledermause mit kleinem Aktionsraum:

Zu dieser Gilde gehoren kleine Bartfledermaus und Zwergfledermaus. Fur diese Ar-
ten besteht das Konfliktpotenzial nicht im Verlust potentieller Quartierhabitate, da sie
im Regelfall nicht in Baumen Quartier beziehen. Fur die Kleine Bartfledermaus wird
von einer Lichtempfindlichkeit wéhrend der Jagd ausgegangen, fur die Zwergfleder-
maus von einer mittleren Empfindlichkeit gegentber Kollisionen. Durch die entspre-
chenden Vermeidungsmafinahmen ist sichergestellt, dass die Stérungen der Jagd-
habitate und Flugrouten durch Licht und Larm der Baustelle im unerheblichen Be-
reich verbleiben. Soweit die Kleine Bartfledermaus in dem Wetzsteinstollen Uberwin-
tert, ist durch das Bauzeitenfenster sichergestellt, dass sie nicht durch Erschutterun-
gen gestort wird. Sollten einzelne Exemplare in Baumen Quartier bezogen haben,
wird deren Totung durch die bauvorauslaufende Besatzkontrolle verhindert. Die Kol-

lision mit den Abspannseilen des Behelfsbriickenpfeilers wird durch die Ummante-
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lung verhindert. Das Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen verandert sich gegeniber dem

Bestand nicht.
Gilde der gebdudebewohnenden Flederm&use mit gro3em Aktionsraum:

Zu dieser Gilde gehoren Breitfligelfledermaus und Fransenfledermaus. Das Kon-
fliktpotenzial besteht im Verlust von potentiellen Quartier- und Jagdhabitaten, die
Fransenfledermaus ist wegen ihres bodennahen Fluges grundsatzlich im StraRen-
verkehr kollisionsgefahrdet. Zur Fallung potentieller Quartierbaume wird auf die obi-
gen Ausflhrungen verwiesen, ebenso auf die Ausfiihrungen zum Wetzsteinstollen,
der Winterquartier der Fransenfledermaus ist. Auch beziiglich der Jagdhabitate so-
wie bezlglich der Kollision mit den Abspannseilen der Behelfsbriickenpfeiler erge-
ben sich keine Besonderheiten gegeniuber den oben abgehandelten Fledermausar-
ten. Das Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen erhéht sich durch die MalBnahme nicht, das
bodennahen Flugverhalten, das bei Stral3en zu einer erhdhten Kollisionsgefahr flr
die Fransenfledermaus fuhrt, kommt ihr hier zugute, da sie durch den bodennahen
Flug nicht in den Bereich der das Tal in gro3er Hohe tiberspannenden Fahrbahn auf

der Briicke gelangt.
Fazit:

Somit kann unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen fir
11 von 12 naher untersuchten Fledermausarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
davon ausgegangen werden, dass Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatschG
nicht verwirklicht werden, ohne dass CEF-Malinahmen erforderlich waren. Fir das
GroRRe Mausohr wird vorsorglich eine Verwirklichung des Stérungsverbotstatbestan-

des angenommen.

4.3.5.2.2.4 Artenschutzrechtliche Ausnahme

Von dem artenschutzrechtlichen Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird fur das Grol3e Mausohr eine Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG er-
teilt. Trotz der umfangreichen Schutz-, Minimierungs und Vermeidungsmafnahmen
kann der Eintritt des artenschutzrechtlichen Stérungsverbotes nicht gesichert ausge-

schlossen werden (vgl. C 4.3.5.2.2.3 dieses Beschlusses).

Die Voraussetzungen fir die Erteilung der artenschutzrechtlichen Ausnahme nach

8 45 Abs. 7 BNatSchG liegen hier aber aus folgenden Erwagungen vor:
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4352241 Zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 und 5 BNatSchG kénnen Ausnahmen von den Ver-
boten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG im Interesse der Gesundheit des Menschen, der
offentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art zuge-

lassen werden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kommen im Rahmen des
Gebietsschutzes als Abweichungsgriinde nach Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL
neben Griinden sozialer oder wirtschaftlicher Art sowie den benannten Abwei-
chungsgrinden des Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 FFH-RL auch vielfaltige andere Grin-
de in Betracht (vgl. BVerwG vom 05.12.2008, 9 B 28/08). Inhaltliche Beschrankun-
gen, die Uber die Ausrichtung auf ein dffentliches Interesse hinausgehen, sind Art. 6
Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL nicht zu entnehmen (BVerwG vom 12.03.2008, 9 A
3.06). Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ausnahmepriifung gelten jedenfalls
keine strengeren Anforderungen (vgl. BVerwG vom 05.12.2008 aaO; vgl. im Hinblick
auf die Zulassung einer Abweichung im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit im Sin-
ne des Art. 9 Abs. 1 Buchst. a) V-RL: BVerwG vom 16.03.2006, 4 A 1075/04; He-
VGH vom 21.08.2009, 11 C 318/08.T).

Zwingende Griunde des uUberwiegenden offentlichen Interesses liegen zu Gunsten

des geénderten planfestgestellten Vorhabens vor.

Es wird auf die Ausflihrungen oben zur Bedeutung der Aufrechterhaltung der Ver-

kehrsbeziehungen auf der B 23 unter C 3.1.4 dieses Beschlusses verwiesen.

In Abwagung mit dem gegenlaufigen Belang des Artenschutzes Uberwiegen hier die
Grinde fur den Ersatzneubau der Echelsbacher Briicke. Dabei ist neben den oben
im Rahmen der Abweichungsentscheidung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG dargestell-
ten Aspekten, die hier in gleicher Weise gelten auch zu bertcksichtigen, dass der
Eintritt des Verbotstatbestandes keinesfalls als sicher sondern nur vorsorglich ange-

nommen wird.

4.3.5.2.2.4.2 Keine zumutbare Alternative

Gemessen an den Mal3stdben des Artenschutzrechts gibt es ebenfalls keine zumut-
bare Alternative. Wie bei der Abweichungsentscheidung zum Gebietsschutz ausge-
fuhrt, scheidet die Nullvariante aus, da der Verzicht auf den Ersatzbau nicht in Frage
kommt. Alle anderen Varianten sind fir die Fledermause innerhalb der Briicke un-
gunstiger oder mindestens gleich ungtinstig, wie die gewahlte Variante. Da die lokale

Population deren Stérung unterstellt wird, identisch mit der durch den Gebietsschutz
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geschutzten Wochenstubenkolonie ist, kann auch insoweit auf die obigen Ausfuh-
rungen unter C 3.1.4 dieses Beschlusses verwiesen werden. Der Erhalt der Be-
standsbdgen dient dem Erhalt des Quartiers und damit den Fledermausen und ist
damit glinstiger als alle Varianten, die zum Verlust der Bestandsbdgen flhren wiir-
den. Der Erhalt der Bégen und die Errichtung der neuen Bbgen dartber ist die Vari-

ante mit den geringsten Einwirkungen und Stérungen auf die lokale Population.

4.3.5.2.2.4.3 Erhaltungszustand der Populationen einer Art

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelassen werden,
wenn sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert,
soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 91/43/EWG (FFH-RL) weitergehende An-
forderungen enthalt. Der hier verwendete Begriff der Population ist ein anderer als
der in 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verwendete Begriff der lokalen Population. Bei
der Beurteilung des kinftigen Erhaltungszustands ist nicht allein auf die jeweilige ort-
liche Population abzustellen. Maf3geblich ist vielmehr, ob die Population als solche in
ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet, das Uber das Plangebiet hinausreicht, als le-
bensfahiges Element erhalten bleibt (vgl. BVerwG vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06).
Das schlief3t nicht aus, dass in die Beurteilung auch die Auswirkungen auf die ortli-
che Population mit einflieRen. Verschlechtert sich der Erhaltungszustand der be-
troffenen lokalen Population nicht, so steht damit zugleich fest, dass keine negativen
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art in ihrem {berértlichen Verbrei-
tungsgebiet zu besorgen sind. Ergeben sich hingegen negative Auswirkungen auf
die lokale Population, so ist erganzend eine weitraumigere Betrachtung geboten.
Dann ist zu fragen, ob eine Beeintrachtigung des lokalen Vorkommens sich auf die

Stabilitat der Art im Uberdrtlichen Rahmen negativ auswirkt (vgl. BVerwG aaO).

Die Annahme einer negativen Auswirkung auf die lokale Population erfolgt bereits
nur vorsorglich. Der Erhaltungszustand der dariiber hinausgehenden tUberortlichen
Population verschlechtert sich hingegen sicher nicht. Dabei ist auch die Optimierung
der Kirche in Uffing am Staffelsee zu bertcksichtigen, die neben der Funktion als
Koharenzsicherungsmalfinahme im Rahmen des Gebietsschutzes auch die Funktion
als FCS-Malinahme erflllt. Sie wird sich positiv auf die Populationen der Region
auswirken. Die ubrigen bekannten Wochenstubenquartiere bleiben erhalten. Sofern
Teile der Wochenstubenkolonie in der Echelsbacher Briicke diese wéhrend der Bau-
zeit meiden, bleiben sie dennoch Teil der Uberdrtlichen Population, da sie auf Quar-
tiere in der Umgebung ausweichen wirden. Damit bleibt die Art im Uberortlichen
Raum stabil, so dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ausgeschlos-

sen ist.
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Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach 8 14 Abs. 1 BNatSchG Veradnderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der beleb-
ten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich be-

eintrachtigen kénnen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Abs. 2 Satz 2
BNatSchG hat der Vorhabenstrager, der Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 14
Abs. 1 BNatSchG vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Be-
eintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachti-

gungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind

- verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmali-

nahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwégung al-
ler Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen (8 15 Abs. 5
BNatSchG).

Wird ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgefihrt, obwohl
die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszu-
gleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (§ 15
Abs. 6 BNatSchG). Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den durchschnittlichen
Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen einschlief3lich
der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fiir deren Planung und Unterhaltung
sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen
Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der zustandigen Behérde im Zulas-
sungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behodrde durchgefihrt wird, vor der

Durchfuihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstéandig neben den fach-
planungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Prifungsstufen

sind einzuhalten.
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Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrdchtigen kénnen) zu unterlassen (8 15
Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Ver-
meidungsgebot also zu beachten. Beeintrachtigungen sind nach 8§ 15 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolg-
ten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Das Vermeidungsgebot verlangt also
nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender

Beeintrachtigungen. Es gehért zur sogenannten Folgenbewadltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Durch ver-
schiedene Schutz-, Vermeidungs-, und Minimierungsmaflinahmen werden Beein-
trachtigungen, die durch den Baubetrieb hervorgerufen werden kdnnen, vermieden.
Insoweit wird auf die vorgesehenen MafRRnahmen in den Unterlagen 9.1 bis 9.3

verwiesen. Hierauf wird Bezug genommen.

Verbleibende Beeintrachtigungen

Das Bauvorhaben behandelt den Ersatzneubau der Echelsbacher Briicke in teilwei-

se sensiblen Bereichen.

Fir die Ermittlung des Kompensationsbedarfs sind maf3gebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der StrallenbaumalRnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Stérungen aller Wechselbeziehungen, auf das Funktionsgeflige der Natur, auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden zutref-
fend in den Unterlagen 9.1 bis 9.4 und 19.1.1 sowie 19.1.2 dargestellt.

Die Bezugsraume sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1.1)
beschrieben, dort sind auch die Wirkfaktoren in tabellarischer Form aufgelistet und
bewertet, auf die wir verweisen. Dabei erfolgt die Bewertung anhand der BayKompV

und der zu dieser ergangenen Vollzugshinweise des StMI.
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Die in Anspruch genommenen Flachen sind in Tabelle 13 der Unterlage 19.1.1 auf-
gelistet, in welcher auch aufgeschliisselt ist, in welchem Umfang hiervon schutzwiir-

dige Flachen in Anspruch genommen werden.

Insgesamt werden 0,59 ha versiegelt, 0,64 ha unversiegelt Gberbaut (StralRenneben-
flachen, Béschungen), 0,12 ha werden als Uberbaut bewertet, und entsprechen der
projizierten Flache der Briickenverbreiterung. Die maRgeblichen verbleibenden Kon-
flikte sind auch in tabellarischer Form in Unterlage 9.4 dargestellt, dort wird ihnen
auch jeweils der entsprechende MalRhahmekomplex zugeordnet und dem Ausgleich
gegenubergestellt. In Bezugsraum 1 (Umfeld westlich der Ammerschlucht) ist dabei
die Biotopfunktion relevant. In Bezugsraum 2 (Ammerschlucht) zusatzlich die Habi-
tatfunktion und die Wasserfunktion, in Bezugsraum 3 (Umfeld 6stlich der Ammer-

schlucht) wiederum lediglich die Biotopfunktion.

Daraus wurde fur die unvermeidbaren Beeintrachtigungen ein Kompensationsbedarf

von 64.413 Wertpunkten ermittelt.

Soweit seitens des Bayerischen Bauernverbandes die Verwendung der Symbole +
und - in der Tabelle (Unterlage 9.4) kritisiert wird, ist diese in den Fu3noten 1 und 2
zur Tabelle erlautert. Es handelt sich um die Auf- bzw. Abwertungen um je einen
Wertpunkt gegenuber dem Grundwert, wie in Ziffern 1.3.2 und 1.4 der Biotopwertlis-
te zur Anwendung der BayKompV (vgl. Anlage 1 zum Rundschreiben der Obersten
Baubehdorde im Bayerischen Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr vom
28.2.2014) beschrieben. Die Aufwertung erfolgt z.B. wenn es sich um einen gesetz-
lich geschitzten Biotoptyp handelt, die Abwertung wenn die Entwicklungszeit langer
als 26 Jahre betragt oder eine Vorbelastung mindernd zu bertcksichtigen ist. Soweit
der Bayerische Bauernverband die Hinzurechnung von Eingriffen flr zeitlich befriste-
te Eingriffe rlgt, steht diese im Einklang mit der BayKompV, da die zeitlich befristete,
mit ,Z"“ gekennzeichnete Wirkung, durch den Beeintrachtigungsfaktor 0,4 beriicksich-
tigt wird. Die KompensationsmalRnahme zu befristen stiinde hingegen nicht im Ein-

klang mit der BayKompV.

Ausgleichs-, Ersatzmal3nahmen, naturschutzrechtliche Abwagung

Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrdchtigungen vorran-
gig auszugleichen (AusgleichsmalRhahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen).
Die Pflicht zu méglichen Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen ist nach der Rechtspre-
chung des BVerwG (Urteil vom 30.10.1992, NVwzZ 1993, 565 und Urteil vom
01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht, also einer Abwagung nicht zuganglich.

Eine Abwéagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des & 15 Abs. 5
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BNatSchG (spezifisch naturschutzrechtliche Abwagung) statt. Davon zu unterschei-
den ist die planerische Abwagung, bei der es darum geht, die Bedeutung der Belan-
ge gegeniberzustellen und die Auswahl unter mehreren verhéltnismafiigen und ge-
eigneten MafRnahmen so vorzunehmen, dass die 6ffentlichen Belange und die der

Eigentiimer oder Dritter moglichst gering betroffen werden (UbermaRverbot).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der Festsetzung
von Art und Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen sind die Programme
und Plane nach den 88 10 und 11 BNatSchG zu beriicksichtigen.

Das Kompensationskonzept orientiert sich an den zu erwartenden, nicht vermeidba-
ren Eingriffen, den fachlichen Zielsetzungen des Arten- und Biotopschutzprogramms
und den Abstimmungen mit der Unteren Naturschutzbehorde. Es ergeben sich fol-

gende fachliche Einzelziele:

- Gewahrleistung einer nachhaltigen Erzeugung durch standortgerechte Nut-

zungsarten.

- Erhaltung und ggf. Ergdnzung artenreicher Flurgehdlze wie Baumgruppen,

Einzelbdume, Alleen, Hecken oder Feldgehdlze.

- Kompensation im direkten Umfeld zum Eingriff durch Wiederherstellung und

Erhéhung der Struktur- und Nutzungsvielfalt.
- Forderung der Population des GroRen Mausohrs.
- Landschaftsgerechte Begriinung der Straf3ennebenflachen.

Die vorgesehene MalRnahmenflache von 2,42 ha ist Teil eines insgesamt ca. 6,64 ha
groRen Flachenkomplexes, die Gesamtflache ist zur Anmeldung fiir ein Okokonto
vorgesehen, so dass sie sinnvoll durch Kompensationsmalinahmen fir andere Vor-
haben erganzt werden kann. Die vorhandenen wertvollen Heckenstrukturen sollen
erhalten werden, die Teilflache, auf der eine Grinlandnutzung stattfindet soll in der
landwirtschaftlichen Nutzung belassen werden, wegen der Lage im Uberschwem-
mungsgebiet liegt die Flache in einem Bereich, der nach § 9 BayKompV zu den be-
vorzugten Gebietskulissen fur Aufwertungsmafnahmen liegt. Dadurch wird auch den

agrarstrukturellen Belangen Rechnung getragen.

Das Gestaltungskonzept sieht dabei dariber hinaus vor:
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- Anlage naturnaher Gras- und Krautstrukturen auf StraRennebenflachen (1.1
G)

- Pflanzung stralRenbegleitender Gehdlze (1.2 G)

- Pflanzung von Hochstammen (1.3 G)

- Zwischenbegriinung der Nebenflachen der Behelfsumfahrung (1.4 G)
- Wiederherstellung temporar genutzter Flachen (2 G)

Der jeweilige Kompensationsumfang ist aus der Tabelle 12 der Unterlage 19.1.1 er-

sichtlich, auf die Bezug genommen wird.

Insgesamt liegt der Kompensationsumfang bei 71.953 Wertpunkten, so dass ein
Uberhang von 7.540 Wertpunkten verbleibt, der ggf. fiir weitere StraRenbauvorha-
ben zur Verfiigung steht. Der Bayerische Bauernverband riigt insoweit eine Uber-
kompensation von 7.500 Wertpunkten. Unabhangig davon, ob nicht eine leichtes
Uberwiegen des Kompensationsumfangs gegeniiber dem Kompensationsbedarf ge-
rechtfertigt ist, um eventuelle Risiken bei der Entwicklungsfahigkeit einer Flache hin
zu ihrem Zielzustand auszugleichen, muss sich die Planung auch fachlich sinnvoll
gestalten lassen. So macht es wohl nur begrenzt Sinn, aus einem abgestimmten
Konzept, beispielsweise ,artenreiche Saume*, die ja auch eine abgrenzende Funkti-
on gegenuber angrenzenden Intensivflachen erfillen, herauszunehmen, um so die
geriigte rechnerische Uberkompensation zu vermeiden. Zudem sieht die Planung
vor, den Uberhang fiir andere Projekte zur Verfiigung zu stellen, die rechnerische
Uberkompensation bei diesem Vorhaben wird also durch eine rechnerische Unter-
kompensation an anderer Stelle ausgeglichen, ohne dass insgesamt mehr landwirt-
schaftliche Flachen aus der Nutzung genommen wirden. Dies ist insbesondere vor
dem Hintergrund gerechtfertigt, dass fur die Echelsbacher Briicke ohnehin nur ein
Teilbereich eines groReren Flachenkomplexes verwendet wird und der gesamte Fla-
chenkomplex als Okokontoflachen zur Verfiigung gestellt werden soll. Der gesamte
Flachenkomplex befindet sich bereits im Eigentum der Bundesstral3enverwaltung
und die landwirtschaftliche Nutzung bleibt - wenn auch angepasst an naturschutz-
fachliche Kriterien - dem Pachter moglich. Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Ebersberg geht wegen der viermaligen Nutzung (Mahd und Weidenut-
zung) der Flache der MalRnahme 4 E von einer intensiven landwirtschaftlichen Nut-
zung im Ausgangszustand aus und bemaéngelt insofern die Bewertung mit sechs o-
der acht Wertpunkten. Nach seiner Auffassung durften hier nur drei Wertpunkte an-
gesetzt werden, was im Ergebnis zu einer groReren Aufwertung und damit einer Ver-
ringerung des Flachenbedarfs fuhren wirde. Dieser Einwand wird zuriickgewiesen.

Nach unserer Auffassung ist die Bewertung von Kompensationsflachen vorrangig ei-
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ne naturschutzfachliche Frage, die insoweit nach naturschutzfachlichen Kriterien zu
erfolgen hat. Hierflr ist die Arbeitshilfe zur Biotopwertliste des Bayerischen Landes-
amtes fur Umwelt (LfU) geeignet. Dort wird unter 2.2.2 die Grinlandnutzung nicht
nur in intensiv und extensiv, sondern auch in die einzelnen Untertypen gegliedert.
Dabei spielt die Haufigkeit der Nutzung durchaus auch eine Rolle, daneben werden
aber auch Kriterien wie die Feuchtigkeit des Bodens und insbesondere die spezifi-
sche Artzusammensetzung der jeweiligen Flache beriicksichtigt. Diese Unterschei-
dung ist feingliedriger als die Differenzierung nur nach Haufigkeit der Mahd und an
naturschutzfachlichen Kriterien ausgerichtet. Insofern ist es nicht zu beanstanden -
und wurde von den Naturschutzbehdrden auch nicht beanstandet - dass sich die

Ausgangsbewertung hiernach richtet.

Nach der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gilt ein Eingriff dann als ausgegli-
chen, wenn nach seiner Beendigung keine erheblichen oder nachhaltigen Beein-
trAchtigungen des Naturhaushalts zurlckbleiben und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Die durch das Bauvorhaben
verursachten unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft kdnnen vollstandig
kompensiert werden und das Landschaftsbild wird wiederhergestellt bzw. neu gestal-
tet, so dass eine spezifisch naturschutzrechtliche Abwéagung nach § 15 Abs. 5
BNatSchG entfallt.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRhahmen unter Beachtung der A 3.4 dieses Beschlusses ge-
troffenen Auflagen nach Beendigung der StraRenbaumalinahme die dadurch verur-
sachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine erhebliche oder nach-
haltige Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurlickbleibt und das Landschaftsbild

landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.
Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erfor-
derlichen wasserrechtlichen Entscheidungen erfasst. Dies gilt insbesondere fir die
ansonsten erforderlichen Anlagengenehmigungen fir die Behelfsbriicke und den Er-
satzneubau. Innerhalb des relevanten 60m-Bereiches liegen die Kampferfundamen-
te der neuen Bbdgen, zwei Fundamente mit Stlitzen der Behelfsbriicke und funf Fun-
damente fUr die Verankerungen dieser Stitzen. Einfluss auf die Ammer hat hier in
erster Linie einer der Pfeiler der Behelfsbrucke, der unmittelbar am bzw. im Gewas-

ser positioniert werden muss. Die Umweltauswirkungen sind deshalb zusammen mit
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denen der StralRe abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser MaRBhahmen

auf offentliche und private Belange sind berucksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht mit den Belangen der Wasserwirtschaft weiter-
hin in Einklang. Keine der Malinahmen hat nachteiligen Einfluss auf die Hochwas-
sersituation. Das Schneidwasser des Abbruchs wird aufgefangen und abgeleitet,
wahrend der Betoninstandsetzung werden die zu erhaltenden Teile eingehaust. Das

Wasserwirtschaftsamt Weilheim hat dem Bauvorhaben daher zugestimmt.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den StralRen anfallt und den
StraRen aus dem Geléande zulduft, dort wo die Straen in Dammlage gefiihrt wer-
den, breitflachig Uber die StralBenbdschungen bzw. die unbefestigten Seitenstreifen
zu versickern. Dies entspricht dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaten
des Bodens bestmoglich auszunutzen und das Niederschlagswasser dem Grund-

wasser zuzuftihren. Dennoch sind dartiber hinaus Einleitungen notwendig.

Das Oberflachenwasser der Echelsbacher Briicke, das Oberflachenwasser des neu-
en Kreisverkehrs und das der Einmindung der KreisstraRe GAP 3 werden Uber
Stralleneinlaufe gesammelt, mit Hilfe von Sedimentationsanlagen vorgereinigt und
anschlie3end in die Ammerschlucht eingeleitet. Den Sedimentationsanlagen werden
Trennbauwerke zur Entlastung bzw. zur Vermeidung von Schmutzaustrag bei

Starkniederschlagsereignissen vorgeschaltet.

In den Bereichen, in denen die B 23 im Einschnitt liegt und das Wasser nicht tber
StralReneinldaufe gesammelt wird, wird es in Mulden gesammelt und nach Passage
einer mindestens 20 cm méchtigen Oberbodenschicht Gber Sammelleitungen in die
Ammerschlucht eingeleitet. In den Entwésserungsabschnitten 4 und 5 wird das Nie-
derschlagswasser breitflachig Gber die Wiesenflachen in Richtung Ammer abgeleitet.
Das Niederschlagswasser der Behelfsbriicke sammelt sich in den Fugen der einzel-
nen Elemente und lauft an den Fahrbahnrand. Von dort tropft oder lauft es in die
Ammerschlucht. Dabei sorgt die Verteilung Giber die gesamte Brilickenbreite zusam-
men mit der Verwehung fir eine Verteilung des Wassers, so dass es nicht gebindelt
an einzelnen Punkten im Talgrund auftrifft. Dadurch werden auch nicht einzelne
Punkte besonders mit Schadstoffen oder Streusalz belastet. Die verbleibende Beein-
trachtigung ist hinnehmbar. Die Behelfsbriicke des Bundes, die hier zum Einsatz
kommt, verflgt nicht Uber ein System zur Sammlung oder Ableitung des Nieder-
schlagswassers. Eine technische Sonderlésung fur diesen Einzelfall (z.B. Planen un-

ter der Bricke) ware mit sehr hohem zuséatzlichem Finanzaufwand verbunden und
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ihre Realisierbarkeit unklar, da solch ein System an dieser Briicke offenbar noch nie
zum Einsatz kam. Im Ubrigen ist unklar, ob das System funktionieren konnte, insbe-
sondere im Winter, wenn Teile des Systems vereisen konnten. Daher wird der - zeit-
lich auf den Einsatz der Behelfsbriicke begrenzte - Zufluss von nicht vorgereinigtem
Niederschlagswasser hingenommen. Dies auch deshalb, da das Streusalz, das am
ehesten zu Beeintrachtigungen filhren kénnte, auch mit einer technischen Ldésung

nicht aus dem Niederschlagswasser entfernt werden kénnte.

Diese wasserrechtlichen Tatbestande der Einleitung von Niederschlagswasser sind
gemafl § 8 Abs. 1i. V. m. 8 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG gestattungspflichtig. Die Gestattun-
gen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung gemaR § 19 Abs. 1
WHG nicht erfasst, sondern oben unter A 4.1 dieses Beschlusses gesondert ausge-
sprochen. Die Gestattungen kénnen gemaf} 88 10 und 57 WHG und Art. 15 BayWG
in der Form der gehobenen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter A 4.3
dieses Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen sind schadliche Gewasser-
veranderungen nicht zu erwarten. Andere Anforderungen nach 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften werden erfillt (8§ 12 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 WHG). Rechtsbeeintrachti-
gungen und Nachteile fur Dritte (Art. 14 Abs. 3 und Abs. 4 WHG) sind nicht zu erwar-
ten. Die Auflagen beruhen auf 8 13 WHG. Das Landratsamt Weilheim-Schongau hat
als Untere Wasserrechtsbehotrde jeweils fur ihren ortlichen Zusténdigkeitsbereich
das Einvernehmen gemal § 19 Abs. 3 WHG i. V. m. Art. 63 Abs. 1 BayWG erteilt.
Die Auflagenvorschlage wurden tibernommen, mit Ausnahme des allgemeinen Auf-
lagenvorbehalts und der Befristung, da 8 13 WHG ohnehin nachtragliche Auflagen
erlaubt und somit eine Anpassung an gednderte Verhéltnisse oder einen neuen
Stand der Technik méglich ist. Die geforderten Nachweise der Schadstofffreiheit des
Oberbodens sind erforderlich, da nach den Voruntersuchungen mit belasteten Bo-

den zu rechnen ist.

Landwirtschaft als offentlicher Belang

Die Durchfihrung der BaumalRnahme erfordert die Inanspruchnahme von landwirt-
schaftlich genutzten Flachen in einem Umfang von ca. 0,68 ha in den Bereichen, in
denen die Anschlussstellen an das nachgeordnete Stralennetz geéndert werden. Es
handelt sich um Grunlandflachen. Die Flacheninanspruchnahme fuhrt zu keiner Exis-
tenzgefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe und ist auch im Ubrigen zu gering, um
die Landwirtschaft als offentlichen Belang nachhaltig zu beeintréchtigen. Soweit die
Beeintrachtigung reicht, lasst sie sich durch eine andere Gestaltung des Vorhabens
nicht weiter verringern und tritt sie gegenuber den 6ffentlichen Interessen an der

Verwirklichung des Vorhabens im Wege der Abwéagung zurtick. Das Amt fur Ernah-



4.3.8

-114 -

rung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg fordert fir einen Einzelbetrieb eine An-
passung des Silolagerplatzes und eine Hofzufahrt zur B 23. Unabhangig davon, ob
es sich hier um 6ffentliche Belange der Landwirtschaft handelt oder vielmehr um die
Belange eines einzelnen Betriebes, die der Betriebsinhaber nicht geltend gemacht
hat, hat sich das Staatliche Bauamt zu einer Schaffung einer Zufahrt fur die Bauzeit
statt der entfallenden Zufahrt bereit erklart. Die Details der Umsetzung werden mit
dem Eigentiimer und Pachter der Flachen abgestimmt, die Zufahrt wird daher nicht
in diesem Beschluss geregelt. Lediglich klarstellend wird hierzu angemerkt, dass die
bisher theoretisch bestehende Mdoglichkeit, iber den Radweg auf die B 23 einzufah-
ren, schon bisher aus Griinden der Verkehrssicherheit nicht genutzt wird und kinftig
entfallt. Eine Wiederherstellung dieser Zufahrtmdglichkeit ist aus Grinden der Ver-
kehrssicherheit auch nicht geboten. Die Zufahrt lage nach der Briicke in einer lang-
gezogenen Rechtskurve (aus Richtung Rottenbuch gesehen) kurz vor der neugestal-
teten Anbindung der KreisstralRe GAP 3. Die Erreichbarkeit der Hofstelle ist aber

uber die angedachte neue Zufahrt auch wéahrend der Bauzeit sichergestellt.

Zur Forderung nach einer Neugestaltung des Silolagerplatzes hat der Vorhabenstra-
ger nach seiner Stellungahme eine einvernehmliche Regelung mit dem betroffenen
Landwirt gefunden. Die Einwande zu den Ausgleichsflachen sind dort behandelt. Wir
gehen davon aus, dass - auch durch die Auflagen unter A 3.6 dieses Beschlusses -
eine Wiederherstellung der landwirtschaftlichen voribergehend genutzten Flachen
mit gleicher Fruchtbarkeit wie bisher erfolgt, die Grinlandnutzung also wieder er-
moglicht wird. Eine bodenkundliche Baubegleitung halten wir bei dieser kleinr&umi-
gen Malinahme nicht fiir geboten. Soweit in den Stellungnahmen des Amtes flr Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg und des Bayerischen Bauernver-
bandes dartiber hinaus Fragen der Entschadigung thematisiert werden, sind diese
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens, sondern in dessen Nachgang zu

regeln.

Denkmalschutz

Belange des Denkmalschutzes stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Bereits in den
Abstimmungen des Vorhabens im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens hat das
Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege zu verstehen gegeben, dass der Schwer-
punkt der denkmalpflegerischen Schutzwirdigkeit der Briicke auf den bestehenden
Bogen liegt. Diese wurden in der spater nicht mehr gebrauchlichen Melanbauweise
hergestellt und stellen die langsten solchen Bdgen weltweit dar. Insoweit handelt es
sich um einen besonders schiitzenswerten Meilenstein in der Entwicklung des Bri-

ckenbaus. Die dariber liegenden Stutzen und die Fahrbahnplatte selbst werden hin-
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gegen als weniger schutzbedirftig eingestuft. Da ihr Erhalt nicht zwingend notwen-
dig ist, Uberwiegen die Aspekte der Standsicherheit. Den Denkmalschutzgesichts-
punkten ist damit hinreichend Genlige getan, zumal die neue Briicke der Bestands-
bricke stark &hnelt, so dass der typische Charakter mit Bogen, Stitzen und Fahr-
bahnplatte, der die Brlicke bislang optisch gepragt hat, erhalten bleibt. Durch die Ab-
stimmung der Bauarbeiten mit dem Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege wird
sichergestellt, dass die Belange des Denkmalschutzes berticksichtigt werden. Bo-
dendenkmaler sind nicht zu erwarten, sollten sie dennoch zu Tage treten, ist Uber
die gesetzlichen Anzeigepflichten sichergestellt, dass mit ihnen ordnungsgemali

umgegangen wird.

Wald

Durch das Vorhaben ist die Beseitigung von Waldflachen in einem Umfang von ca.
0,09 ha durch Rodung (Versiegelung und Uberbauung) erforderlich. Es gehen hier-

bei Waldflachen mit besonderer Funktion flir den Bodenschutz verloren.

Die fur die Rodungsmaflinahmen an den betroffenen Waldflachen erforderliche Er-
laubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG wird von diesem Planfeststellungsbeschluss
nach Art. 9 Abs. 8 Satz 1 BayWaldG ersetzt. Dies gilt auch fir erhebliche Verwun-
dungen des Waldbodens.

Wir kénnen das Bauvorhaben unter Berlicksichtigung der Belange des Waldes aus
Grunden des Wohls der Allgemeinheit und sinngeméaRer Beachtung von Art. 9 Abs.
8 Satz 2, Abs. 4 bis 7 BayWaldG zulassen. Die Grunde ergeben sich aus der Dar-
stellung der Erforderlichkeit des Bauvorhabens unter C 4.2 dieses Beschlusses. Die
Rodung beschrankt sich auf Randflachen ohne Neuzerschneidung. Im Ubrigen wer-
den Waldflachen, die an das Baufeld angrenzen, durch SchutzmalRnahmen ge-

schont.

Der waldrechtliche gebotene Ausgleich und die Sicherung seiner Funktionen erfolgt
durch Wiederherstellung von Waldflachen im Arbeitsraum im Wege der natirlichen
Sukzession. Wegen der Kleinflachigkeit der Rodungen und der naturnahen Wald-
struktur mit unterschiedlichen Arten und Wuchshdhen besteht keine erhéhte Wind-
wurfgefahr. Soweit im Ubrigen, insbesondere unter der Behelfsbriicke Baume gefallt
werden miussen (0,42 ha), wird dies nicht als Rodung betrachtet, sondern als Riick-
schnitt, da die Wurzelstdcke im Boden verbleiben und im tbrigen Teil wiederbestockt
wird, so dass dies im Ergebnis zu einer Verjingung der Waldstruktur ohne dauerhaf-
te Verluste von Waldflachen fiihrt. Entscheidendes Abgrenzungskriterium ist, ob der
Wald zugunsten einer anderen Benutzungsart beseitigt wird. Die Absicht einer be-

fristeten anderweitigen Zwischennutzung fuhrt nicht zu einer Rodung im Rechtssinn,
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solange sie nicht auf Dauer geplant ist (vgl. BayObLGSt 1985, 30). Hier ist vorgese-
hen, die Wurzelstécke im Boden zu belassen und im Ubrigen Teil wiederzubesto-
cken, so dass die weitere Bodennutzung als Wald zu bejahen ist. Die Folgen dieser
Baumfallungen werden daher bei der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung mit-
behandelt. Wegen der Bodenschutzfunktion wurde beauflagt, dass Wiederherstel-
lung und Wiederbewaldung in Abstimmung mit dem Amt fiir Erndahrung, Landwirt-
schaft und Forsten Furstenfeldbruck zu erfolgen haben, ebenso wie die Erosions-
schutzmalRnahmen. Sollte die Wiederbewaldung im Wege der natirlichen Sukzessi-
on nicht zum Erfolg fihren wurde eine Wiederbewaldung durch Neuanpflanzung un-
ter A 3.5.1 dieses Beschlusses beauflagt. Damit werden die insoweit 6ffentlichen Be-

lange des Waldes- auch in seiner speziellen Funktion als Bodenschutzwald gewabhrt.

Leitungstrager

In der Planfeststellung ist nur tUber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu ent-
scheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die Leitungstréager mit den im Bau-
werksverzeichnis enthaltenen MalRnahmen grundsétzlich einverstanden erklart ha-
ben, missen keine ndheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in
A 3.1, A3.8, A3.9undA 3.10 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Private Belange

Allgemeine Bemerkungen

Flachenverluste

Fur das Vorhaben werden 2,2 ha Flache aus Privateigentum voriibergehend und
0,87 ha auf Dauer in Anspruch genommen. Die durch den Stral3enbau entstehenden
Auswirkungen (Grundverlust, Folgeschaden, Immissionen usw.) auf das Grundei-
gentum kénnen durch schonendere Trassierung, Querschnittsgestaltung o.a. nicht

verringert werden.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem nachfol-
genden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung fir den
eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige, durch die Enteignung eintretende Ver-
mdgensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Héhe der Entschadigung sind in
den Grunderwerbsverhandlungen, die der StralRenbaulasttrédger direkt mit den Be-
troffenen zu fuhren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsver-

fahren zu regeln.

Private Einwendungen wurden nicht erhoben.
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Gesamtergebnis

Unter Bertcksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen 6ffentlichen und pri-
vaten Belange lasst sich feststellen, dass Ersatzneubau der Echelsbacher Briicke im
Zuge der B 23 sowie die Anpassungen der Stral3enanschliisse auch unter Bertick-
sichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum gerechtfertigt und
vertretbar sind. Verst63e gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich. Optimierungs-
gebote sind beachtet. Bei Abwagung aller Belange erweist sich die Planlésung als
verninftig. Das geénderte Bauvorhaben steht damit mit den zu bertcksichtigenden

Offentlichen Belangen weiterhin in Einklang.

Begrundung der straRenrechtlichen Verfigungen

Die Widmung und die sonstigen stral3enrechtlichen Verfligungen nach FStrG erfol-
gen in diesem Planfeststellungsbeschluss gemald § 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG, soweit
nicht 8 2 Abs. 6a FStrG eingreift. Die neue Fahrbahn der B 23 sowie die gednderten
StraRenbestandteile der Bundesstralle wie Entwasserungsanlagen werden zur Bun-
desstralle gewidmet. Fir bereits bestehende StraRenbestandteile, die infolge der

Ausbaumalinahme geringfligig geandert werden, greift 8 2 Abs. 6a FStrG.

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach Bayer. StralRen und Wege-
gesetz folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art. 6
Abs. 7 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, Seite 43). Von der Zahlung der Gebdhr ist der
Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr.1 des KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kdénnen Sie Klage erheben. Die Klage
mussen Sie schriftlich innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlus-
ses beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Miinchen, LudwigstraRe 23, 80539
Miinchen (Postanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen), erheben.

Die Klage kann beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof auch elektronisch nach
Mafligabe der der Internetprasenz der Verwaltungsgerichtsbarkeit

(www.vgh.bayern.de) zu entnehmenden Bedingungen erhoben werden.

In der Klage missen Sie den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Ge-

genstand des Klagebegehrens bezeichnen, ferner sollen Sie einen bestimmten An-
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trag stellen und die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel ange-
ben. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb ei-

ner Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist
vorgebracht werden, zurickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden,
wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des
Rechtsstreits verzdogern wirde und der Klager die Verspatung nicht geniigend ent-
schuldigt (§ 17e Abs. 5 FStrG, § 87b Abs. 3 VwWGO).

Der Klageschrift sollen Sie diesen Beschluss beifligen (in Urschrift, in Abschrift oder
in Ablichtung), ferner zwei Abschriften oder Ablichtungen der Klageschrift fur die tb-

rigen Beteiligten.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er
einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaats der Européa-
ischen Union, eines anderen Vertragsstaats des Abkommens uber den Européi-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befédhigung zum Richteramt be-
sitzt, als Bevollméachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet
wird. Als Bevollmachtigte zugelassen sind dort auch berufsstandische Vereinigungen
der Landwirtschaft fir ihre Mitglieder. Behérden und juristische Personen des o6ffent-
lichen Rechts einschlie3lich der von lhnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich auch durch eigene Beschéftigte mit Be-
fahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlielich
der von lhnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-

schliisse vertreten lassen.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und

entfaltet keine rechtlichen Wirkungen!

Nahere Informationen zur elektronischen Klageerhebung sind der Internetprasenz

der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu enthehmen.

Kraft Bundesrechts ist bei Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit

01.07.2004 grundsatzlich ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten.
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Hinweis zur Auslegung des Plans:
Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter A.2 des

Beschlusstenors genannten Planunterlagen in den Gemeinden Rottenbuch, Bad
Bayersoien, Uffing am Staffelsee und dem Markt PeiRenberg bzw. der jeweiligen
Verwaltungsgemeinschaft zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der
Auslegung werden ortsiiblich bekannt gemacht. Dariiber hinaus kann der Beschluss
im Volltext auf der Homepage der Regierung von Oberbayern unter

www.regierung.oberbayern.bayern.de abgerufen werden.

7y
Cogage

Minchen, 19.01.2017
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