Regierung von Oberbayern
Luftamt Sudbayern

Empfangsbekenntnis
Flughafen Minchen GmbH
Konzernbereich Recht
Nordallee 25

85326 Munchen

Bearbeitet von Telefon / Fax Zimmer E-Mail
Peter Schrodinger +49 (89) 2176-2375 / -2979 1414 luftamt@reg-ob.bayern.de
lhr Zeichen Ihre Nachricht vom Unser Geschaftszeichen Miinchen,
RSJ 26.05.2008 u. 09.09.2010 25-33-3721.1-MUC-4-08-85-3 29.11.2011

Verkehrsflughafen Miinchen;
Erweiterung Tanklager;
Errichtung und Betrieb des Tanks B6 (Los 2);

Anlagen:

1 Satz Antragsunterlagen (4 Ordner)

1 Kostenrechnung

1 Empfangsbekenntnis - bitte ausgefullt zurick -

Auf die Antrédge der Flughafen Minchen GmbH (FMG) vom 26.05.2008 und
09.09.2010 erlasst die Regierung von Oberbayern — Luftamt Stidbayern — geman
§ 8 Abs. 2 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
10.05.2007 (BGBI | S. 698), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 05.08.2010 (BGBI
| S. 1126), zum Planfeststellungsbeschluss fir den Flughafen Minchen vom
08.07.1979, Az. 315-98-1, zuletzt geé&ndert durch Plangenehmigung vom
18.10.2011, Az. 25-33-3721.1-MUC-4-11-100 (100. APG), folgenden

3. Ergidnzungsbescheid zum 85. Anderungsbescheid

— Plangenehmiqung —
(3. EB 85. APG)

Dienstgebéude Telefon Vermittlung E-Mail
MaximilianstraBe 39 +49 (89) 2176-0 poststelle@reg-ob.bayern.de
80538 Miinchen 1 r
U4/U5 Lehel Telefax Internet Zertifikat seit 2009

audit berufundfamilie

Tram 17/19 Maxmonument +49 (89) 2176-2914 www.regierung-oberbayern.de




A Verfligender Teil

| Genehmigung des Plans

Der Plan zur Erweiterung des Tanklagers im Sidlichen Bebauungsband des
Verkehrsflughafens Minchen um einen Tank B6 (Los 2) wird nach MaBgabe des
in Ziffer A.ll bezeichneten Plans und den in den Ziffern A.lll und A.IV genannten
Inhalts- und Nebenbestimmungen zugelassen.

Die beschrankte Erlaubnis nach § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1 Alt. 1, § 15 WHG zum
Einleitung von Niederschlagswasser von den Dachflachen des Tanks B6 Uber
den Untergrund in das Grundwasser (Versickerung) wird unter Beachtung der in
Ziffer A.V und Ziffer V.18 PFB MUC genannten MaBgaben erteilt.

Diese Plangenehmigung schlieBt folgende nach anderen Rechtsvorschriften not-
wendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse und

Zustimmungen ein:

- Genehmigung nach § 16 Abs. 1 BImSchG.
- Erlaubnis nach § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BetrSichV.

Damit wird der Planfeststellungsbeschluss fiir den Flughafen Miinchen
(PFB MUC) wie folgt gedndert:

] Anderung in Abschnitt | (Feststellung der Pline fiir den
Flughafen Miinchen) Ziffer I/lJ (Bauliche Anlagen und
Grinordnung) PFB MUC

In Ziffer 1.1/ PFB MUC wird folgender Plan eingeflgt:

»1ektur zu Plan I-02c Flugbetriebsstoffversorgung Erweiterung Tanklager,
vom 28.04.2008, M 1 : 5.000¢
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i Anderungen in Abschnitt 1(2) (Sonstige Zulassungen)

Der durch Ziffer A.Il.2 des 85. Anderungsbescheids — Plangenehmigung vom
26.11.2008 (85. APG) in Abschnitt I(2) des PFB MUC eingefigte Teil ,Flugbe-
triebsstoffversorgungsanlage — Erweiterung Tanklager (Lose 1 und 3)* wird wie

folgt geandert:
1. Die Uberschrift und der Einleitungssatz erhalten folgende Fassung:

~Flugbetriebsstoffversorgungsanlage — Erweiterung Tanklager (Lose 1, 2
und 3)

Der Plan zur Durchfilhrung von Anderungen an dem im Sidlichen Be-
bauungsband befindlichen Tanklager des Verkehrsflughafens Miinchen

wird zugelassen (Lose 1, 2 und 3).”

2. In Ziffer 1 wird nach dem 1. Spiegelstrich folgender Spiegelstrich einge-

fagt:

- Erweiterung der Lagerkapazitat des Tanklagers um einen Tank B6

mit einem Volumen von 14.000 m3 (Los 2)“

3. Der in Ziffer 2 enthaltene Klammerzusatz ,,(Zum besseren Verstandnis der
zu den Losen 1, 2 und 3 gemeinsam vorgelegten Unterlagen werden im
Folgenden samtliche Unterlagen aufgelistet, ohne dass damit eine Zulas-
sung des Loses 2 verbunden ware)“ wird gestrichen.

4. In Ziffer 2.2.5 (nachtraglich vorgelegte Unterlagen) werden folgende

Spiegelstriche angeflgt:

- Gutachten zur Luftreinhaltung Tanklager — Flughafen Minchen der
TUV SUD Industrie Service GmbH vom 17.07.2008 Nr. F8/87-IMG

- Sicherheitsbericht geman 12. BImSchV fir den Betriebsbereich Ke-
rosintanklager am Flughafen Minchen vom August 2010 mit Anla-

gen

5. Ziffer 3 erhalt folgende Fassung:
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,Die Erlaubnisse nach § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BetrSichV (Lageranlagen
fur leicht- oder hochentziindliche Flissigkeiten) und § 13 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 BetrSichV (ortsfeste Flugfeldbetankungsanlagen) werden erteilt.”
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6. Es wird folgende Ziffer 5 eingefligt:

"5. »,1anklager nach Errichtung des Tanks B 6

Anlagenkenn- und Betriebsdaten des Tanklagers:

Tanklager fur Flugturbinentreibstoff Jet A 1
(Stand: 3. Erganzungsbescheid zum 85. Anderungsbescheid)

Anzahl der Lagertanks 6
Lagertanks Nutzvolumen [m3]
B1 4.500

Festdachtank mit innenliegender
Schwimmdecke

B2 4.500
Festdachtank mit innenliegender
Schwimmdecke

B3 4.500
Festdachtank mit innenliegender
Schwimmdecke

B4 4.500
Festdachtank mit innenliegender
Schwimmdecke

B5 12.000
Festdachtank
B6 14.000

Festdachtank mit innenliegender
Schwimmdecke

Lagermedium: Jet A1
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Anderungen in Abschnitt IV (Auflagen, MaBgaben, Hin-
weise zur Planfeststellung) Ziffer 13 (Flugbetriebsstoff-
versorgung) PFB MUC

Anderungen in Ziffer 13.9 (Erweiterung des Tanklagers (Los 1
und 3)

Es werden folgende Ziffern 13.9.4.4.5 und 13.9.4.4.6 eingeflgt:

13.9.4.4.5

13.9.4.4.6

Die Magerrasen- bzw. Trockenrasen-Flachen im Bereich des
Tanklagers sind so zu gestalten, dass flr diese Flachen nur ei-
ne extensive Pflege erforderlich ist.

Bei der Pflege der Magerrasen- bzw. Trockenrasen-Flachen im
Bereich des Tanklagers sind die Belange des Brandschutzes zu
beachten.

Die von der BaumaBnahme erfassten AuBBenanlagen und Frei-
flachen des Tanklagers sind mit einer standortgerechten und
autochthonen Magerrasen- bzw. Trockenrasenansaat zu begru-
nen. Die Ansaatmischung ist in Abstimmung mit der Unteren
und Hoheren Naturschutzbehérde festzulegen und an die be-
trieblichen Erfordernisse, z.B. den Brandschutz, anzupassen.*

Einfligung einer Ziffer 13.10 (Erweiterung des Tanklagers um
einen Tank B6 (Los 2) und Anforderungen an das Tanklager
nach der Erweiterung)

In Ziffer 13 wird folgende Ziffer 13.10 eingefligt:

"13.10

13.10.1

13.10.1.1

Anforderungen an das Tanklager nach der Erweiterung um
einen Tank B6 (Los 2)

Betreiber des Tanklagers

Betreiber des Tanklagers ist entsprechend den Antragsunterla-
gen die Skytanking ASIG GmbH & Co KG, die insoweit die sich



13.10.1.2

13.10.1.3

13.10.1.4

13.10.2

13.10.2.1

13.10.2.2

13.10.3

13.10.3.1
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aus der Rechtsordnung und dem Planfeststellungsbeschluss
fir das Tanklager ergebenden Betreiberpflichten zu erflillen
hat.

Die FMG hat dem Betreiber die fiir den Betrieb des geanderten
Tanklagers erforderlichen Unterlagen zur Verfligung zu stellen.

Im Falle eines Betreiberwechsels gehen die Rechte und Pflich-
ten, die sich aus dem Planfeststellungsbeschluss fir den Flug-
hafen Manchen flr den Betreiber des Tanklagers ergeben, auf
den neuen Betreiber Uber. Die FMG ist verpflichtet, dem neuen
Betreiber des Tanklagers die fir das Tanklager maBgeblichen
Teile des Planfeststellungsbeschlusses fir den Flughafen
Minchen sowie die in Ziffer 13.10.1.2 genannten Unterlagen
zur Verfugung zu stellen.

Die FMG hat die Regierung von Oberbayern rechtzeitig Uber

einen Betreiberwechsel zu unterrichten.

Anforderungen an das zu lagernde Material und die Lagermen-
gein Tank B 6

Im Lagertank B6 darf nur der Flugturbinentreibstoff Jet A1
gelagert werden.

Die Lagermenge im Lagertank B6 ist auf maximal 14.000 m3

begrenzt.

Anforderungen an die Luftreinhaltung

Anforderungen an das gesamte Tanklager (Tank B1 mit B6)



13.10.3.1.1

13.10.3.1.2

13.10.3.1.3

13.10.3.1.3.1

13.10.3.1.3.2

Seite 8

Die Lagertanks B1 mit B6 sind mit Vakuum-/Druckventilen aus-
zustatten. Die Ansprechdricke der Vakuum-/Druckventile mis-
sen die folgenden Werte aufweisen:

Lagertanks B1 mit B4: mindestens + 14 mbar und héchs-
tens — 6 mbar
Lagertanks B5 und B6: mindestens + 13 mbar und héchs-
tens — 9 mbar

Die Lagertanks B1 bis B6 sind mit einem hellen Schutzanstrich
(mit einem Anstrichfaktor von maximal 1,1 nach VDI-Richtlinie
3479, z.B. RAL 9001) zu versehen. Der Schutzanstrich ist ein-
mal jahrlich visuell zu Uberprifen. Im Bedarfsfall sind die Lager-
tanks zu reinigen oder der Schutzanstrich zu erneuern. Der
Zeitpunkt und das Ergebnis der Uberpriifung, sowie die erfor-
derlichen MaBnahmen und deren Ausfihrung sind zu dokumen-

tieren.

Der maximale Emissionsmassenstrom an organischen Stoffen,
der aus dem gesamten Tanklager entweicht, darf 3,0 kg/h nicht
Uberschreiten.

In die Lagertanks dirfen gleichzeitig maximal die folgenden
Mengen an Flugturbinentreibstoff Jet A1 eingeflillt werden:

- Lagertanks B1, B2, B3, B4 und B6: insgesamt 1000 m?%h
- Lagertank B5: 315 m3h

Die oben genannten Befullobergrenzen sind mittels Betriebsan-
weisung oder durch entsprechende mess- und regeltechnische
MaBnahmen sicherzustellen.

Alternativ zu den in Anforderung Ziffer 13.10.2.1.3.1 starr fest-
gelegten maximalen Befullmengen ist eine flexible Regelung der
Befullmengen méglich. Dazu muss Uber das Prozessleitsystem
die Einhaltung des in Anforderung Ziffer 13.10.2.1.3 festgeleg-



13.10.3.1.4

13.10.3.1.5

13.10.3.1.6

13.10.3.1.7

13.10.3.2
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ten Emissionsmassenstroms an organischen Stoffen sicherge-

stellt werden.

In diesem Fall ist spatestens mit Antrag auf Inbetriebnahme
des geanderten Tanklagers die entsprechende Programmie-
rung des Prozessleitsystems der Regierung von Oberbayern

zur Zustimmung vorzulegen.

Probenahmestellen sind so zu kapseln oder mit solchen Ab-
sperrorganen zu versehen, dass auB3er bei der Probenahme
keine Emissionen auftreten; bei der Probenahme ist der Vorlauf
zurtckzufuhren oder vollstandig aufzufangen.

Neu installierte Regelventile, Absperrorgane (wie Ventile und
Schieber), Pumpen und Flanschverbindungen sind technisch
dicht auszufuhren.

Regelventile und Absperrorgane, wie Ventile und Schieber, so-
wie Pumpen sind regelmaBig auf Dichtheit zu Gberprufen und zu
warten. Flanschverbindungen sind regelmaBig auf Dichtheit zu
berprifen. Uber die Priif- und Wartungstatigkeiten sind Be-
triebsaufzeichnungen zu fihren. Festgestellte Mangel sind so-

fort zu beheben und zu dokumentieren.

Uber die jahrlichen Durchsatzmengen am Flugturbinentreibstoff
Jet A1 sind Betriebsaufzeichnungen zu fihren (z.B. Uber das
Stoffbilanzierungssystem).

Die Betriebsaufzeichnungen fir das Tanklager sind mindestens
Uber einen Zeitraum von drei Jahren nach der letzten Eintra-
gung aufzubewahren und der zustandigen Uberwachungsbe-
hérde auf Verlangen zur Einsichtnahme vorzulegen.

Spezielle Anforderungen an den neuen Lagertank B6
Der Lagertank B6 ist mit einer innen liegenden Schwimmdecke

auszuristen.
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Spatestens mit Antrag auf Schlussabnahme des geéanderten
Tanklagers sind dem Landratsamt Freising und der Regierung
von Oberbayern die den Bestand entsprechenden FlieBbilder
vorzulegen, aus denen insbesondere der Einbau der in den An-
forderungen in 13.10.2.1.1 und 13.10.2.2 festgelegten Ausris-

tung zu ersehen sein muss.
Baurechtliche Anforderungen an Tank B6

Die einschlagigen Rechtsnormen, insbesondere die Bayerische
Bauordnung (BayBO) und die hierzu erlassenen Rechtsverord-
nungen sowie die geman Art. 3 Abs. 2 Satz 1 BayBO als Tech-
nische Baubestimmungen eingefihrten technischen Regeln sind
zu beachten. Weiterhin sind die allgemeinen Regeln der Tech-
nik und Baukunst zu beachten.

Die Standsicherheit aller von der AnderungsmaBnahme betrof-
fenen statisch relevanten Teile ist der Regierung von Oberbay-
ern entsprechend den Vorgaben des Baurechts durch Vorlage
der geprtften Unterlagen und der Statikprufberichte, die von ei-
nem in Deutschland anerkannten Prifamt bzw. einem Prifinge-
nieur flr Baustatik erstellt sind, nachzuweisen.

Zudem mussen fur alle statisch relevanten Bauteile, die brand-
schutztechnische Anforderungen zu erflillen haben, gepruifte
Detailunterlagen vorliegen, aus denen ersichtlich ist, in welcher
Form die brandschutztechnischen Anforderungen erfullt werden

Die Beauftragung des anerkannten Prifamtes bzw. des Prifin-
genieurs flr Baustatik muss mit der Regierung von Oberbayern

abgestimmt sein.

Mit der Errichtung statisch relevanter Teile darf erst begonnen
werden, wenn der dazugehérige geprifte Standsicherheits-
nachweis auf der Baustelle vorliegt.

Alle statisch relevanten Teile missen in der Ausfiihrung den
gepruften Standsicherheitsnachweisen entsprechen. Die Prf-



13.10.4.5

13.10.5

13.10.5.1
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berichte und -vermerke sind zu beachten.

Statisch relevante Bauteile, die brandschutztechnische Anforde-
rungen zu erflllen haben, dirfen erst errichtet werden, wenn an
der Baustelle der zugehdrige Prifbericht vorliegt, aus dem zu
ersehen ist, dass die Teile die in den Detailunterlagen (z.B. Aus-
fihrungsplane wie Bewehrungsplane) angegebenen brand-
schutztechnischen Eigenschaften haben bzw. dann haben,
wenn die Prifberichte und -vermerke beachtet werden.

Hinweis:

Die Regierung von Oberbayern wird das beauftragte Prifamt
bzw. den beauftragten Prafingenieur fir Baustatik mit der Bau-
Uberwachung beauftragen.

Anforderungen an den Gewasserschutz

Die Anderung des Tanklagers ist entsprechend den vorliegen-
den Antragsunterlagen (insbesondere der Sicherheitstechni-
schen Begutachtung des TUV Siid vom 28.03.2008), den all-
gemein anerkannten Regeln der Technik, den Wassergesetzen
(WHG, BayWG@), der ,Verordnung tber Anlagen zum Umgang
mit wassergefédhrdenden Stoffen und Uber Fachbetriebe" (Anla-
genverordnung - VAwS) und den entsprechenden Verwaltungs-
vorschriften sowie geman der TRwS 779 zu errichten und zu
betreiben.

Der Lagertank B6 ist mit einer separaten Uberfilllsicherung mit
bauaufsichtlicher Zulassung auszustatten.

Die Flllstandsanzeige im Ringraum des Lagertanks B 6 muss
eine bauaufsichtliche Zulassung besitzen.

Die flissigkeitsdichten Flachen am Lagertank B6 sind geman
Bauregelliste Teil 1 (Nr. 15.32) auszuflihren. Fugenbleche und
Fugendichtstoffe diirfen nur eingebaut werden, wenn sie eine

bauaufsichtliche Zulassung oder E.T.A. (Européische techni-
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sche Zulassung) besitzen.

Im Rahmen der Errichtung des Lagertanks B6 erstellte einwan-
dige Rohrleitungen sind einsehbar, oberirdisch, kontrollierbar

und anfahrsicher zu installieren.

Abwasserleitungen

Unzugénglich verlegte Leitungen (z.B. im Erdreich), in denen
Gemische aus Wasser und Wasser geféhrdenden Stoffen abge-
fOhrt werden kdnnen und in den Misch- oder Schmutzwasserka-
nal minden, sind als mediendichte und bestandige Rohrleitun-
gen aus geeignetem Werkstoff konstruktiv so auszubilden, dass
sie von Schéachten bzw. Reinigungséffnungen aus wiederkeh-
rend auf Dichtheit geprift werden kdnnen. Die Dichtheitsprifung
dieser Leitungen ist von einem Fachbetrieb durchfiihren zu las-
sen. Uber die Priifungen sind Berichte erstellen zu lassen.

Das Landratsamt Freising ist mindestens zwei Wochen vor den
Prifungen Uber den Termin zu informieren.

Spatestens mit Antrag auf Inbetriebnahme des gednderten
Tanklagers sind die Prifberichte dem Landratsamt Freising

und der Regierung von Oberbayern zur Kenntnis vorzulegen.

Fachbetriebspflicht

Der Bau bzw. Einbau der Anlagenteile hat durch einen Fachbe-
trieb nach § 3 Abs. 3 der Verordnung tber Anlagen zum Um-
gang mit wassergefahrdenden Stoffen zu erfolgen.

Die Loschwasserrichtlinie ist einzuhalten.

Priifzeichen und Ubereinstimmungszertifikate

Die bauaufsichtlichen Zulassungen und die Ubereinstimmungs-
Nachweise fur den Flachbodentank und fur alle sonstigen Anla-
genteile sind dem Sachverstandigen nach § 18 VAwS bei der

Prifung vor Inbetriebnahme vorzulegen.

Betriebsanweisungen, Alarm- und MaBnahmenplan
Fir das geanderte Tanklager mit Lagertank B6 (Gefahrdungs-
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stufe D) sind

— eine Betriebsanweisung mit Uberwachungs-, Instandhaltungs-
und Alarmplan aufzustellen und einzuhalten, insbesondere sind
die Befull- und Entnahmeleitungen dort aufzunehmen. Fir die
Kontrolle des Ringraumes ist ebenfalls eine Betriebsanweisung
zu gestalten;

— ein Alarm -und MaBnahmenplan zu erstellen, der wirksame
MaBnahmen und Vorkehrungen zur Vermeidung von Gewas-
serschaden beschreibt und mit den in die MaBnahmen einbezo-
genen Stellen abgestimmt ist.

Diese Betriebsanweisung und der Alarm- und MaBnahmenplan
sind dem Sachversténdigen nach § 18 VAwS bei der Prifung

vor Inbetriebnahme vorzulegen.

13.10.5.11 Prafungen
Die Lageranlagen sind gemaB § 19 VAwS durch einen Sach-
verstandigen nach § 18 VAwWS zur Inbetriebnahme und wieder-
kehrend alle 5 Jahre Uberprifen zu lassen.
Spatestens mit Antrag auf Inbetriebnahme des geédnderten
Tanklagers sind die Berichte tber die Prufung des Tanks B6
vor Inbetriebnahme dem Landratsamt Freising und der Regie-

rung von Oberbayern zur Kenntnis vorzulegen.

Hinweise:

1.

Fir die Einleitung der Abwasser in den kommunalen Kanal ist
die Zustimmung des Kanalnetzbetreibers einzuholen.

2.

Die Bemessung der Abscheideanlagen ist mit dem Kanalnetz-

betreiber abzustimmen.

13.10.6 Anforderungen fir das Tanklager an den Katastrophenschutz

13.10.6.1 Vor Inbetriebnahme des geanderten Tanklagers ist flr externe
Einsatzkrafte von Feuerwehr, Rettungsdienst, Technischen
Hilfswerk usw. in Abstimmung mit der Katastrophenschutzbe-
hérde des Landratsamtes Erding ein geeigneter Sammelplatz



13.10.6.2

13.10.6.3
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(Bereitstellungsraum) festzulegen, welcher Uber eine entspre-
chende Infrastruktur (Strom, Frischwasser/Abwasser und kabel-

gebundene Telekommunikationsverbindung) verfligen muss.

Der Betreiber des Tanklagers hat die Katastrophenschutzbe-
hérden der Landratsamter Erding und Freising bei der Erstel-
lung der Katastrophenschutz-Sonderplane zu unterstitzen.
Insbesondere ist den Katastrophenschutzbehérden der Land-
ratsamtern Erding und Freising je eine Ausfertigung des betrieb-
lichen Alarm- und Einsatzplanes (einschlieBlich Feuer-
wehreinsatzplane) so rechtzeitig zur Verflgung zu stellen, dass
diese noch spatestens 3 Monate vor Inbetriebnahme des gean-
derten Tanklagers die Katastrophenschutz-Sonderplane erstel-
len kénnen.

Spatestens mit Antrag auf Inbetriebnahme des geédnderten
Tanklagers sind der Regierung von Oberbayern die Feuer-

wehreinsatzplane hierflr zur Kenntnis vorzulegen.

Hinweis:

Das Schreiben des Bayer. Landesamtes fur Umwelt Nr. 22-
8721.24-59483/2010 vom 08.12.2010 ist bei der externen Not-
fallplanung zu beachten.

Vor Inbetriebnahme des geédnderten Tanklagers hat der Betrei-
ber neben der Werkfeuerwehr Flughafen Minchen die 6rtlich
zustandigen Freiwilligen Feuerwehren sowie die Feuerwehrflih-
rungsdienstgrade auf die dort vorhandenen sicherheitstechnisch
relevante Betriebsanlagenteile ein- bzw. hinzuweisen.

Alle drei Jahre nach der Ersteinweisung soll bei Bedarf eine
Wiederholungsunterweisung erfolgen. Ebenso sind regelmaBige
Ubungen (mind. alle drei Jahre) mit allen im noch zu erstellen-
den externen Alarm- und Gefahrenabwehrplan vorgesehenen
Einsatzkraften durchzufihren.

Die Termine sind im Einvernehmen mit der Katastrophen-
schutzbehoérde des Landkreises Erding, den Kreisbrandraten
der Landkreise Erding und Freising sowie den 6rtlich zusténdi-

gen Kommandanten zu vereinbaren. Die Einladung des relevan-
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ten Teilnehmerkreises erfolgt durch die Katastrophenschutzbe-
hérde des Landkreises Erding.

Anforderungen des Tanklagers an den Arbeitsschutz und die
Anlagensicherheit

Die Gefahrdungsbeurteilung und das Explosionsschutzdoku-
ment flr das gednderte Tanklager sind entsprechend den ge-
nehmigten Anderungen fortzuschreiben.

Das geanderte Tanklager ist vor Inbetriebnahme durch eine zu-
gelassene Uberwachungsstelle Giberpriifen zu lassen.

Spatestens mit Antrag auf Inbetriebnahme des geédnderten
Tanklagers ist dem Gewerbeaufsichtsamt und der Regierung
von Oberbayern, SG 50, der Priufbericht der zugelassenen
Uberwachungsstelle zur Kenntnis vorzulegen.

Die wiederkehrenden Prifungen haben gemaR den Vorgaben
des § 15 Betriebssicherheitsverordnung zu erfolgen.

Spatestens mit Antrag auf Inbetriebnahme des gednderten

Tanklagers sind der Regierung von Oberbayern

- derinterne Alarm- und Gefahrenabwehr-Plan gemaB § 10
Storfall-Verordnung,

- die Information der Offentlichkeit tiber SicherheitsmaBnah-
men gemanB § 11 der Storfall-Verordnung und Art und Um-
fang deren Verbreitung und

- der Name des Stérfall-Beauftragten geman § 12 Storfall-
Verordnung

zur Kenntnis vorzulegen.
Anforderungen des Tanks B 6 an den Naturschutz

Europaisches Vogelschutzgebiet ,Nordliches Erdinger Moos*



13.10.8.1.1

13.10.8.1.2

13.10.8.2

13.10.8.3

13.10.9

13.10.9.1

13.10.9.2

13.10.9.3

13.10.9.3.1
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Die Nebenbestimmungen in Ziffer 13.9.4.1 sind entsprechend

anzuwenden.

Der Baubeginn darf nur auBerhalb der Brutzeiten der schutzre-
levanten Vogelarten (15.083. bis 15.07) stattfinden.

Auflagen zu Fremdlicht

Die Nebenbestimmungen in Ziffer 13.9.4.3 sind entsprechend

anzuwenden.

Gestaltung der AuBenanlagen und Freiflachen

Die Nebenbestimmungen in Ziffer 13.9.4.4 sind entsprechend

anzuwenden.

Anforderungen an die Baustelle

Fir die Baustelle ist ein Si/Ge-Plan zu erstellen, 14 Tage vor
Baubeginn der Regierung von Oberbayern - Gewerbeauf-
sichtsamt vorzulegen und umzusetzen. Insbesondere ist ein
Baustellenkoordinator schriftlich zu bestellen. Der Baustellenko-
ordinator ist 14 Tage vor Baubeginn der Regierung von Ober-
bayern - Gewerbeaufsichtsamt zu melden.

Vor Beginn von Bauarbeiten ist die Lage entsprechender Ver-
und Entsorgungsleitungen und -kabel (z.B. fir Gas, Wasser,
Dampf, Abwasser, Telekommunikation und Strom) zu kléren, so
dass durch diese Arbeiten keine unbeabsichtigten Beeintrachti-
gungen entstehen kénnen.

Brandschutz wéhrend der Bauzeit
Fir die Baustelle ist ein wirkungsvoller Brandschutz sicherzu-

stellen. Die BrandschutzmaBnahmen missen mit dem Baufort-
gang Schritt halten.



13.10.9.3.2

13.10.9.4

13.10.9.5

13.10.10

13.10.10.1

13.10.10.2

13.10.10.2.1

13.10.10.2.2

13.10.11

13.10.11.1
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Die Flachen far die Feuerwehr (Zufahrten, Durchfahrten, Auf-
stellflachen) sowie Hydranten sind wahrend der Bauzeit zugang-
lich und frei zu halten. Dies gilt insbesondere in Bezug auf die

Aufstellung von Baucontainern.

Der Umgang mit Wasser gefahrdenden Stoffen (z. B. Treibstof-
fe, Ole, Schmiermittel) wihrend der Bauzeit hat so zu erfolgen,

dass eine Gewdsserverunreinigung ausgeschlossen ist.

Der Beginn und die Beendigung der BaumaBnahmen sind dem
Wasserwirtschaftsamt Mlnchen, der Regierung von Oberbayern
- Gewerbeaufsichtsamt, den Landratsémtern Freising und Er-
ding, dem Prufingenieur fir Baustatik und dem Luftamt Stdbay-

ern unverzlglich schriftlich mitzuteilen.

Flugsicherheit

Nach der Errichtung des Tanks B 6 ist der DFS Deutsche Flug-
sicherung GmbH von der FMG ein aktualisierter Flugplatzkar-
tenentwurf zu Gbermitteln.

Hinweise zur Hindernisfreiheit:

Eine Kennzeichnung des neuen Tanks B 6 als Luftfahrthindernis
ist nicht erforderlich.

Eventuell zum Einsatz kommende Baugerate (Kréne usw.) sind
der DFS (ber das Luftamt Stidbayern gesondert zur gutachtli-
chen Stellungnahme vorzulegen.

Sonstige Anforderungen

Zeitnah nach der Inbetriebnahme des geanderten Tanklagers ist
bei der Regierung von Oberbayern die Schlussabnahme zu be-

antragen.

Spatestens mit dem Antrag auf Schlussabnahme sind der Re-
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gierung von Oberbayern Bestandsplane in zweifacher Ausferti-
gung vorzulegen (siehe auch Anforderung 13.10.2.3).

13.10.11.2 Das geanderte Tanklager darf erst dann in Betrieb genommen
werden (d.h. erstes Fullen des Lagertanks B6), wenn

- es sicher benutzbar ist,

- die dazugehdrigen immissionsschutztechnischen, sicher-
heitstechnischen, brandschutztechnischen und Gewasser
schitzenden Einrichtungen voll funktionsfahig sind,

- die in Rechtsverordnungen und in diesem Bescheid als
Voraussetzung fur den Beginn der Inbetriebnahme gefor-
derten Prafungen erfolgreich durchgefthrt worden sind, das
Prifergebnis schriftlich fixiert worden ist und die weiteren an
die Errichtung und Inbetriebnahme der betreffenden Anla-
genteile gestellten Anforderungen erflllt sind und

- die Regierung von Oberbayern der Inbetriebnahme zuge-

stimmt hat.

13.10.11.3 Spatestens mit dem Antrag auf Inbetriebnahme des geédnderten
Tanklagers sind der Regierung von Oberbayern folgende Prif-
bescheinigungen, Nachweise und Unterlagen vorzulegen:

13.10.2.1.3.2:  ggf. Programmierung des Prozessleit-

systems

- 13.10.4.6: Bericht Gber die Dichtheitsprifung

- 13.10.4.11: Prifberichte des Sachverstandigen nach
§ 18 VAWS

- 13.10.5.2: Feuerwehreinsatzplane

- 13.10.6.2: Priifbericht der zugelassenen Uber-

wachungsstelle
- 13.10.6.4 Unterlagen und Informationen geman
Stoérfall-Verordnung®
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Anderungen in Abschnitt V (Wasserrechtliche Erlaubnisse
sowie Bewilligungen und Genehmigungen nach VGS bzw.
Art. 41 ¢ BayWG mit Auflagen) Ziffer 18 (Beschrankte Erlaub-
nis zur Einleitung von unbelastetem, gesammelten Nieder-
schlagswasser in das Grundwasser aus dem Bereich der im
Zuge der Erweiterung des Tanklagers angelegten Feuer-
wehrumfahrung und der FuBwege nach § 7 WHG i. V. m.

Art. 17 BayWG)

Die Uberschrift erhalt folgende Fassung:
,Beschrankte Erlaubnis zur Einleitung von unbelastetem, gesammelten Nieder-
schlagswasser in das Grundwasser im Zuge der Erweiterung des Tanklagers nach
§ 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1 Alt. 1, § 15 WHG"

In Ziffer 18.1 wird folgender Spiegelstrich eingefligt:

, — Einleitung von behandeltem Niederschlagswasser von den Dachflachen
des Tanks B 6°

Nach Ziffer 18.3.1 wird folgende Ziffer 18.3.2 eingefligt:
,Bei der Ausfiihrung der Dachflachen (Tank B 6) dirfen ohne eine weitere
Vorreinigung des Niederschlagswassers keine unbeschichteten Metalleinde-

ckungen (Zink, Kupfer, Blei) verwendet werden.*

4. Die bisherigen Ziffern 18.3.2 bis 18.3.10 werden zu Ziffern 18.3.3 bis
18.3.11.



Seite 20

\'d Kostenentscheidung

Die FMG tragt die Kosten des Verfahrens.

Fiur den 85. Anderungsbescheid — Plangenehmigung vom 26.11.2008 (dort Ziffer
A.lll.2), den Erganzungsbescheid zum 85. Anderungsbescheid — Plangenehmigung
vom 19.05.2009 (dort Ziffer A.I1l.2), den 2. Ergénzungsbescheid zum 85. Anderungsbe-
scheid — Plangenehmigung vom 30.06.2011 (dort Ziffer A.IV) und diese Plangenehmi-
gung wird eine Gebuhr i. H. v. 8.500,-- € festgesetzt.

An Auslagen werden, 6.242,-- € festgesetzt.

(Gesamtkostenbetrag: 14.742,-- €)
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B Sachverhalt

| Grundlagen und Ausgangssituation

1 Verfahrensgegenstand

Diese Plangenehmigung betrifft das Tanklager auf dem Gelande des Flughafens
Minchen am westlichen Ende des Sidlichen Bebauungsbandes. Die auf dem
Gebiet der Gemeinde Hallbergmoos liegende Flache ist nach Luftverkehrsrecht
als ,Bauflache SF (Sonstige Flughafendienste — Tanklager)* planfestgestellt.
Verfahrensgegenstand ist die Erweiterung der Lagerkapazitat des Tanklagers am
Flughafen Minchen durch Errichtung und Betrieb eines zusatzlichen Lagertanks
B6 mit einem Volumen von 14.000 m?® (Los 2). Beabsichtigt sind im Wesentlichen
folgende EinzelmaBnahmen:

- Errichtung eines zylindrischen Flachbodentanks B6 mit einer Schwimmdecke
und einem offenen Tassenmantel als Auffangraum. Die Gesamthéhe des
Tanks B6 betragt 19,92 m bei einer zylindrischen H6he von 17,00 m und ei-
nem Durchmesser von 34 m.

- Oberirdische Verbindungsleitung zwischen Tank B6 an das bestehende Ma-
nifold (Einlagerungsleitung)

- Auslagerungsleitung zur bestehenden Auslagerungsleitung von Tank B5

Nicht Gegenstand dieser Plangenehmigung sind die Erweiterung der Kesselwa-
gen (KWG)-Entladeanlage (Los 1) und die Aufristung der bestehenden KWG-
Entladeanlage (Los 3). Uber die Lose 1 und 3 wurde bereits mit dem 85. Ande-
rungsbescheid — Plangenehmigung vom 26.11.2008 entschieden.

2 Bestand

Hinsichtlich des bestehenden Tanklagers wird auf die Ausflihrungen in Ziffer
B.1.2 der 85. APG verwiesen.

Mit der 85. APG wurden die Erweiterung der KWG-Entladeanlage (Los 1) und die
Aufristung der bestehenden KWG-Entladeanlage (Los 3) zugelassen. Diese
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MaBnahmen wurden bereits umgesetzt. Ebenfalls bereits Gegenstand der 85.
APG sind die fiir die Errichtung des Tanks B 6 erforderlichen Wasserrechte im
Zusammenhang mit der tempordren Bauwasserhaltung bei der Errichtung der
Anschlussstelle der Benzinabwasserleitung am Tank B6 und deren dauerhaften
Lage im Grundwasser. Uber diese wurde — ohne damit einer Entscheidung tber
die Zulassung des Tanks B6 selbst vorzugreifen — bereits entschieden, weil ih-
nen eine einheitliche Begutachtung durch das Wasserwirtschaftsamt zugrunde

lag.

Mit Erganzungsbescheid zum 85. Anderungsbescheid — Plangenehmigung vom
19.05.2009 (EB 85. APG) wurde eine wasserrechtliche Eignungsfeststellung von
unterirdisch verlegten doppelwandigen Rohrleitungen zwischen der KWG-
Entladestation und der KWG-Pumpstation als Anlagen zum Umgang mit wasser-
gefahrdenden Stoffen festgestellt.

Mit dem 2. Erganzungsbescheid zum 85. Anderungsbescheid — Plangenehmi-
gung vom 30.06.2011 (2. EB 85. APG) wurden sich bei der Ausfiihrungsplanung
zum Los 3 ergebende Abweichungen zur Sicherung des zu errichtenden Me-
dienkanals zwischen den Gleisen (Altbestand) zugelassen.

] Antrag und Antragsbegriindung

Mit Schreiben vom 26.05.2008 beantragte die FMG, den Planfeststellungsbe-
schluss fur den Verkehrsflughafen Minchen vom 08.07.1979 in der aktuellen
Fassung zu andern und im Antrag néher bezeichnete MaBnahmen zur Erweite-
rung und Ertichtigung des Tanklagers am westlichen Rand des Sidlichen Be-
bauungsbandes nach MaBgabe der dem Antrag beigeflgten Unterlagen und
Erlauterungsberichte geman § 8 Abs. 2, § 9 Abs. 1 LuftVG zuzulassen.

Begrindet wird das Vorhaben damit, dass die steigende Anzahl von Flugbewe-
gungen am Flughafen Minchen eine Erweiterung der Lagerkapazitaten fir Flug-
turbinentreibstoff erforderlich machen wirde. Bei Zugrundelegung der Einlage-
rungs- und Auslagerungsprognose fir den Horizont 2020 sei ab dem Jahr 2009
eine Bevorratungsmenge fir 3 Tage bei dem bestehenden 2-Bahn-System des
Flughafens nicht mehr gewahrleistet. Mit der derzeitigen Einlagerungsinfrastruk-
tur kdnne zudem bereits im Jahr 2010 im verbrauchsstarksten Monat nur noch
die tagliche Verbrauchsmenge geliefert werden. Reserven zur Uberbriickung von
Lieferausfallen oder -engpassen lieBen sich dann nicht mehr aufbauen. Die Aus-
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fihrung der beantragten ErweiterungsmaBnahmen sei daher zur Aufrechterhal-
tung des Flugbetriebs verninftigerweise geboten.

Mit Schreiben vom 22.09.2008 beantragte die FMG, die Entscheidung Uber den
Tank B6 (Los 2) von der Entscheidung Uber die Lose 1 und 3 abzukoppeln, weil
der nach §9 der Zwdlften Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (12. BImSchV — Stérfall-Verordnung — StérfallVO) zur
erstellende Sicherheitsbericht noch nicht vorliege.

Mit Schreiben vom 09.09.2010 legte die FMG den Sicherheitsbericht geman der
Storfall-Verordnung fir den Betriebsbereich Kerosintanklager am Flughafen
Munchen vom August 2010 sowie weitere Unterlagen vor und beantragte, nun-
mehr Uber den Antrag vom 26.05.2008 im Wege der Plangenehmigung nach § 8
Abs. 2 LuftVG unter Berlcksichtigung der neu vorgelegten erganzenden Unter-
lagen abschlieBend zu entscheiden, soweit der Antrag nicht bereits mit der 85.
APG verbeschieden wurde. Zum Nachweis des Bedarfs fiir den weiteren Tank B
6 trug die FMG erganzend zu den hierzu bereits im Antrag vom 26.05.2008 ge-
troffenen Ausfuhrungen vor, dass sich der Bedarf der Lagerkapazitat fur Kerosin
zur Flugzeugbetankung nach der Bevorratungsmenge bestimme. Dabei seien
nicht die rechnerisch zur Verfigung stehenden Tankvolumina in m3, sondern die
sogenannte operative Bevorratungsmenge maBgeblich. Diese in Tagen bemes-
sene operative Bevorratungsmenge bezeichne die nach Abschluss der Quali-
tatssicherung fir die Flugzeugbetankung freigegebene Menge an Kerosin. Da
ausschlieBlich freigegebenes Kerosin in die Flugfeldbetankungsanlage gelangen
bzw. an Luftfahrzeuge abgegeben werden dirfe, gebe allein die operative Bevor-
ratungsmenge Aufschluss Uber die tatséchlich fur die Flugzeugbetankung zur
Verflgung stehende Kerosinmenge. Die operative Bevorratungsmenge werde
maBgeblich beeinflusst von den Faktoren
- Freigabeprozess

(vor der Auslagerung aus einem Tank in die Flugfeldbetankungsanlage

muss die Qualitét des Kerosins bestimmt und geman den Qualitatsrichtlinien

freigegeben werden. Diese Freigabe kann - abhéngig von Lieferweg (Pipeli-

ne oder Kesselwagen) und Lieferquelle - erst nach 2 bis 48 Stunden nach

Abschluss der Einlagerung erfolgen (sogenannte Absetz-Zeit).)
- Tankfillstand

(ein Tankbehalter steht erst dann wieder zur (Ein-) Lagerung von Kerosin

bereit, wenn er zuvor bis zum Fllstandsminimum ausgelagert bzw. entleert
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wurde. Mit dieser Vorgehensweise kann das Risiko einer Produktvermi-
schung unterschiedlicher Herkilnfte zuverlassig minimiert werden.)

- Tankbeflllgeschwindigkeit
(die Befill- und Entleer-Geschwindigkeiten der Tanks sind je nach ihrer Gro-
Be und Ausriistung (Tankatmung) begrenzt.)

Bei einem durchschnittlichen Tagesverbrauch fir die Flugzeugbetankung von
4.300 m3/d stehe derzeit somit eine operative Bevorratungsmenge von rund
- 3 Tagen
(zur Betankung der Flugzeuge stehen drei Tanks mit je 4.500 m? zur Verfu-
gung wahrend in die Ubrigen beiden Tanks eingelagert wird (13.500 : 4.300))
bzw. von
- max. rund 5 Tagen
(zur Betankung der Flugzeuge stehen zwei Tanks mit je 4.500 m® und der
Tank mit 12.000 m?3 zur Verfugung wahrend in die beiden Ubrigen Tanks ein-
gelagert wird (21.000 : 4.300))
zur Verfuigung. Bei hoheren, Uber dem Durchschnitt liegenden Tagesverbrau-
chen verringere sich auch die operative Bevorratung entsprechend. Bei einem
Ausfall eines Tanks aufgrund einer technischen Revision oder eines unvorher-
sehbaren Ereignisses (wie etwa die Nichtfreigabe eines Produkts im Rahmen der
Qualitatssicherung, Beschadigung der Pipeline, Bahn-Streik oder Sturmschéden)
liege die operative Bevorratung mit dem gegenwartigen Anlagenbestand bereits
bei kritischen 2 Tagen. In der Zusammenschau der operativen Bevorratung und
der hier vorgenommenen Risikobetrachtung seien die Errichtung und der Betrieb
eines weiteren Tankbehalters mit einem Nennvolumen von 14.000 m3 zur Auf-
rechterhaltung der Versorgungssicherheit am Flughafen Miinchen somit bereits

heute verninftigerweise geboten.
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C Verfahren

I Beteiligte Stellen

Die Regierung von Oberbayern - Luftamt Stdbayern — hat zu dem Antrag fol-
gende Stellen (Trager 6ffentlicher Belange) gehort:

- Gemeinde Hallbergmoos

- DFS Deutsche Flugsicherung GmbH

- Bayer. Landesamt fir Umwelt

- Landratsamt Freising

- Landratsamt Erding (zusténdige Katastrophenschutzbehérde)
- Wasserwirtschaftsamt Minchen

- Regierung von Oberbayern — Technischer Umweltschutz —

- Regierung von Oberbayern — Gewerbeaufsichtsamt —

- Regierung von Oberbayern — Personenbeférderung, Schienenverkehr —
- Regierung von Oberbayern — Naturschutz —

- Regierung von Oberbayern — Sicherheit und Ordnung —

Folgende Stellungnahmen wurden abgegeben:

(Dabei werden in diesem Bescheid nur diejenigen Stellungnahmen bzw. diejeni-
gen Inhalte zusammenfassend wiedergegeben, die sich auf die in Los 2 vorge-
sehenen MaBnahmen beziehen bzw. die nach Vorlage des Sicherheitsberichtes
abgegeben wurden. Hinsichtlich der zu den Losen 1 und 3 getatigten AuBerun-
gen, bzw. zu denjenigen, die gleichermaBen flr alle drei Lose gelten, wird auf
Zitfer C.l der 85. APG verwiesen.)

Die Gemeinde Hallbergmoos teilte mit, dass die Erweiterung des Tanklagers
von der FMG nicht plausibel begriindet werde. Der Antrag enthalte keine
Verbrauchszahlen oder Verbrauchsprognosen beziglich Kerosin. Das Tanklager
diene der Versorgung des Flughafens mit zusétzlichem Treibstoff fir die bean-
tragte 3. Start- und Landebahn.

Die Regierung von Oberbayern — Technischer Umweltschutz teilte in Ab-
stimmung mit dem Bayer. Landesamt fiir Umwelt zu Los 2 mit, dass eine Plau-
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sibilittspriifung des Gutachtens der TUV SUD Industrie Service GmbH eine an-
dere Bewertung des Emissionsstroms aus dem Tanklager (Treibstoffdampfe)
ergeben habe. Aus dieser Bewertung ergaben sich erhdhte Anforderungen an
das Tanklager, insbesondere auch eine andere Technik der Rickhaltung von
Treibstoffdampfen. Eine Uberarbeitung des Gutachtens der TUV SUD Industrie
Service GmbH zur Ausgestaltung des Tanklagers im Hinblick auf die Rickhalte-
technik fir Treibstoffdampfe werde angeregt. Da das Tanklager nach der geplan-
ten Erweiterung den erweiterten Pflichten der Stérfall-Verordnung unterliege,
musse ein Sicherheitsbericht nach § 9 StérfallVO als Teil der Antragsunterlagen
vorgelegt werden. Nach Erstellung des tberarbeiteten Gutachtens der TUV SUD
Industrie Service GmbH vom 17.07.2008 teilte das Bayer. Landesamt fiir Um-
welt erganzend mit, dass mit dem Gutachten, das nunmehr den Einbau von Va-
kuum-/Druck-Ventilen an den Tanks B5 und B6, den Einbau einer Schwimmde-
cke am Tank B6 sowie eine Begrenzung der Befullmenge fur den Tank B5 auf
max. 315 m3h vorsehe, aus fachtechnischer Sicht Einverstandnis bestehe. Er-
ganzend auBerte sich das Bayer. Landesamt fir Umwelt zur externen Notfall-
planung nach Art. 3a BayKSG. Seitens des Technischen Umweltschutzes
wurde nach Vorlage des Sicherheitsberichts ein umfangreicher Auflagenkatalog
vorgelegt.

Das Gewerbeaufsichtsamt flhrte aus, dass gegen die beabsichtigten MaB-
nahmen keine Bedenken bestliinden, wenn im einzelnen genannte MaBgaben
Beriicksichtigung fénden, insbesondere die sicherheitstechnische Begutachtung
durch die TUV SUD Industrie Service GmbH vom 28.03.2008 in den Bescheid
aufgenommen werde. Der Sicherheitsbericht sei aus Sicht der Gewerbeaufsicht
vollstandig, nachvollziehbar und plausibel. Weitere erganzende Hinweise zum
Sicherheitsbericht ergében sich nicht.

Das Landratsamt Freising auBerte sich zu Los 2 allgemein dahingehend, dass
dieses — wie auch die Lose 1 und 3 — einer Planrechtfertigung bedirfe. Die
Fachkundige Stelle fiir Wasserwirtschaft im Landratsamt Freising teilte mit,
dass der Flachbodentank zur Lagerung von Kerosin als einfacher oder herkbmm-
licher Art anzusehen sei, da er unter Beachtung der einschlagigen technischen
Regeln berechnet und gefertigt werde. Die sonstigen Anlagenteile der Tankanla-
ge hatten alle eine a. b. Z. oder erflllten eingefuhrte technische Regeln. Lecka-
gen muissten rechtzeitig erkannt und GegenmaBnahmen eingeleitet werden. Die
Anlage entspreche den Anforderungen der Anhange 1 und 2 VAwS, sie sei unter
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Beachtung von bestimmten Bedingungen und Auflagen einfacher oder herkémm-
licher Art. Gegen die Errichtung und den Betrieb der Anlage (hier: Los 2) bestin-
den keine Bedenken, wenn im einzelnen genannte Auflagen und Bedingungen
eingehalten wirden. Die untere Naturschutzbehérde im Landratsamt Frei-
sing teilte zu Los 2 sinngem&B mit, dass durch die Erhéhung der maximalen
Bauhdhe von bisher 16 m auf 21 m das Landschaftsbild beeintrachtigt werde. Es
wurde eine Ausgleichszahlung gefordert, die auf die Kosten der Artenschutz-
maBnahme flr den Idas-Blauling anzurechnen sei. Nach Durchsicht des Sicher-
heitsberichts teilte das Landratsamt mit, dass keine weiteren Auflagen und Be-

dingungen veranlasst seien.

Das Landratsamt Erding als flr den Flughafen Minchen zustandige Katast-
rophenschutzbehérde nannte ergdnzend zum amtlichen Alarm- und Einsatz-
plan fir den Flughafen Minchen einige Rahmenbedingungen, die im Hinblick auf
den vorbeugenden Katastrophenschutz zu beachten seien.

Die DFS Deutsche Flugsicherung GmbH teilte mit, dass gegen die Erh6hung
der maximalen Bauhdhe im verfahrensgegenstandlichen Bereich des Tanklagers
(Tektur zu Plan I-02c Flugbetriebsstoffversorgung Erweiterung Tanklager) auf
eine maximale H6he von 472,12 m U. NN aus Flugsicherheitsgriinden keine Ein-
wendungen bestinden, wenn eine Veréffentlichung auf der Flugplatzkarte des
Verkehrsflughafens Miinchen veranlasst werde. Eine Kennzeichnung des Tanks
B 6 als Luftfahrthindernis werde nicht flr erforderlich gehalten. Eventuell zum
Einsatz kommende Baugeréate seien gesondert zu beantragen.

Das Wasserwirtschaftsamt Miinchen hat zur Niederschlagsentwasserung der
Dachflache des Tanks B6 ausgefihrt, dass dieses gering verschmutzt und eine
ausreichende Versickerung gegeben sei. Es seien keine Versagungsgriinde er-
kennbar, die eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit oder Rechte
Dritter erwarten lieBen und im einzelnen genannte Inhalts- und Nebenbestim-

mungen eingehalten wirden.
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] Plangenehmigungsverfahren nach § 8 Abs. 2 LuftvVG

Die Regierung von Oberbayern — Luftamt Stidbayern — konnte nach pflichtgema-
Ber Ermessensausibung (Art. 40 BayVwVfG) Uber den Antrag nach § 8 Abs. 2
LuftVG im Wege eines Plangenehmigungsverfahrens entscheiden.

1 Keine Umweltvertraglichkeitspriifung

Bei der verfahrensgegenstandlichen Anderung des Tanklagers — hier Los 2 —
handelt es sich nicht um ein Vorhaben, fir das nach dem Gesetz Uber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVPG) eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzu-
fOhren ist (§ 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 LuftVG), bzw. das unter dem Gesichtspunkt
der Anderung eines Flugplatzes uvp-pflichtig ist.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen der Nr. 14.12 Anlage 1 zum UVPG (Bau
eines Flugplatzes) liegen nicht vor. Hiernach fihrt nur der Bau bzw. eine bauliche
Anderung (§ 3e UVPG) von Flugbetriebsanlagen, die die luftseitige und techni-
sche Kapazitat eines Flugplatzes bestimmen, zu einer UVP-Pflicht. Dies ist nicht
Verfahrensgegenstand.

Eine nach § 3e Abs. 1 Nr. 2, § 3¢ Satz1 UVPG i. V.m. Nr. 9.2.4 Anlage 1 zum
UVPG durchgefiihrte allgemeine Vorprufung des Einzelfalls hat ergeben, dass
das Anderungsvorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
haben kann. Insoweit wird auf den sich in den Antragsunterlagen befindlichen
Erlauterungsbericht ,Allgemeine Vorprufung des Einzelfalls zur UVP-Pflicht gem.
§§ 3c und 3e UVPG" der Dr. Blasy — Dr. @verland Beratende Ingenieure GmbH
& Co. KG vom 04.04.2008 hingewiesen. Dieser Erlauterungsbericht kommt zu
dem Ergebnis, dass Schutzgiter gemaB UVPG und damit Reichtum, Qualitat
und Regenerationsféhigkeit von Wasser, Boden, Natur und Landschaft insge-
samt nicht erheblich nachteilig durch das Vorhaben betroffen sind. Der Erlaute-
rungsbericht ist plausibel und nachvollziehbar. Die darin enthaltenen Aussagen,
Feststellungen und Wertungen einschlieBlich der Gesamteinschatzung erhebli-
cher Umweltauswirkungen wurde von keinem der beteiligten Trager 6ffentlicher
Belange in Zweifel gezogen bzw. bemangelt. Dem schlieBt sich das Luftamt an.
Dabei wurde nach § 3c Satz 3 UVPG auch berUcksichtigt, dass der FMG durch
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die 85. APG bereits umfangreiche naturschutzfachliche MaBgaben zur Vermin-
derung bzw. Vermeidung von Beeintrachtigungen von maBgeblichen Schutzgi-
tern aufgegeben wurden (insbesondere Ziffer 1V.13.9.4 PFB MUC) und durch
diese Plangenehmigung weitere speziell auf den Tank B6 bzw. das gesamte
Tanklager bezogene Auflagen hinzukommen. Diese Feststellung wird geman
§ 3a Satz 2 Halbsatz 2 UVPG bekannt gegeben.

2 Einvernehmen mit den Tragern 6ffentlicher Belange

Mit den Tragern o6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereiche berihrt werden,
wurde das Benehmen hergestellt (§ 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 LuftVG). Soweit die
AuBerungen der Fachbehdrden zum Vorhaben mit Forderungen verkniipft wur-
den, konnte diesen durch Nebenbestimmungen bzw. Hinweisen nachgekommen

werden.
3 Beeintrachtigung von Rechten anderer

Durch das Anderungsvorhaben werden Rechte anderer nicht beeintrachtigt (§ 8
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 LuftVG). Das Tanklager befindet sich vollstandig auf einer
bereits nach Luftverkehrsrecht fir diesen Zweck planfestgestellten Flache, die
sich im Eigentum der FMG befindet. Auch eine mittelbare Beeintrachtigung des
Eigentums oder eigentumsgleicher Rechte Dritter ist nicht ersichtlich. Durch das
Vorhaben wird die Zahl der Flugbewegungen nicht erhéht. Eine Beeintrachtigung
der kommunalen Planungshoheit ist nicht ersichtlich.

4 Ermessensentscheidung

Die formellen tatbestandlichen Voraussetzungen des § 8 Abs. 2 LuftVG liegen
somit vor. In Austibung pflichtgemaBen Ermessens hatte die Regierung von
Oberbayern — Luftamt Sidbayern — als Rechtsfolge zu entscheiden, ob der An-
trag trotz Vorliegens der formellen Voraussetzungen fir eine Plangenehmigung
nicht im Wege eines Planfeststellungsverfahrens zu verbescheiden gewesen
war. Es sind jedoch keinerlei Gesichtspunkte daflr ersichtlich, dass ein Planfest-
stellungsverfahren — anstelle eines Plangenehmigungsverfahrens — zu einem
héheren Erkenntnisgewinn fiir die Regierung von Oberbayern — Luftamt Stidbay-
ern — und zu einer relevanten Verbesserung von Rechtsschutzmdglichkeiten
fihren wirde. Dabei wurde auch bertcksichtigt, dass durch die Erweiterung des



Seite 30

Tanklagers der Schwellenwert von 50.000 t Gesamtfassungsvermégen nicht
Uberschritten wird (Nr. 9.2 Spalte 1 des Anhangs zur 4. BImSchV) und somit
auch im Falle eines immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens kein

solches nach § 10 BImSchG mit Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren wére.

D Rechtsgrundlagen und Entscheidungsgriinde

I Zustandigkeit

Das Luftamt Stdbayern ist als Planfeststellungsbehdrde fur den Verkehrsflugha-
fen Minchen flir diesen Bescheid sachlich und 6rtlich zusténdig (§ 27 Abs. 1
Satz 1 Nr. 20 der Verordnung Uber Zustandigkeiten im Verkehrswesen
ZustVVerk).

] Rechtsgrundlagen und rechtliche Wiirdigung

Diese Plangenehmigung beruht auf § 8 Abs. 1 u. 2 LuftVG.

Die luftrechtliche Plangenehmigung schlieBt aufgrund ihrer formellen Konzentra-
tionswirkung alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-
rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Zustimmungen ein
(§8 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. § 9 Abs. 1 LuftVG). Sie ist alleiniger Zulassungsbe-
scheid, neben dem andere behérdliche Entscheidungen nicht erforderlich sind.
Ausgenommen hiervon sind lediglich die in § 9 Abs. 1 Satz 3 LuftVG genannten
Falle, u. a. Entscheidungen der Baugenehmigungsbehérden auf Grund des Bau-
rechts.

1 Immissionsschutzrecht

Diese Plangenehmigung beinhaltet die nach dem Immissionsschutzrecht erfor-
derliche Genehmigung nach § 16 Abs. 1 Satz 1 HS 2 BImSchG.

Zwar findet das Bundes-Immissionsschutzgesetz nicht auf Flugplatze Anwen-
dung (§ 2 Abs. 2 Satz 1 BImSchG). Diese Ausnahmeregelung betrifft allerdings
nur Anlagen, die unmittelbar der Durchfiihrung des Flugbetriebs dienen. Sie er-
streckt sich nicht auf Nebenanlagen von Flugplatzen, die zwar in einem luftrecht-
lichen Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahren zugelassen werden
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kbnnen, aber nicht muissen. Somit finden die Vorschriften des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes auf das nach Luftverkehrsrecht zugelassene Tankla-
ger am Flughafen Minchen unmittelbar Anwendung.

Das Tanklager ist als Anlage, die der Lagerung von 10.000 t bis weniger als
50.000 t brennbarer Flussigkeiten in Behéltern dient, eine genehmigungsbedirf-
tige Anlage i. S. d. § 1 Abs. 1 Satz 1 4. BImSchV i. V. m. Nr. 9.2 Spalte 2 b) des
Anhangs zur 4. BImSchV. Derzeit kénnen im Tanklager rund 25.000 t Kerosin
gelagert werden.

Bei der Erweiterung des Betriebs des Tanklagers um den Tank B 6 mit einem
Fassungsvermdgen von rund 11.600 t Kerosin handelt es sich um eine wesentli-
che Anderung i. S. d. § 16 Abs. 1 Satz 1 BImSchG, da diese Anderung oder Er-
weiterung des Betriebs fur sich genommen die Leistungsgrenzen oder Anlagen-
gréBen des Anhangs zur 4. BImSchV selbst erreicht bzw. Uberschreitet, d. h.,
mehr als 10.000 t umfasst.

Die Genehmigung konnte erteilt werden, da die Genehmigungsvoraussetzungen
des § 6 BImSchG bei Beachtung der angeordneten Nebenbestimmungen vorlie-
gen. Dies haben die zustéandigen Fachbehérden im Rahmen ihrer Beteiligung in
diesem Verfahren bestétigt. Die Nebenbestimmungen beruhen auf § 12
BImSchG.

2 Betriebssicherheitsrecht

Das Vorhaben beinhaltet die Montage, die Installation, den Betrieb, die wesentli-
che Veranderung und Anderung der Bauart oder der Betriebsweise von Lageran-
lagen mit einem Gesamtrauminhalt von mehr als 10.000 Litern im Sinne des § 1
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Buchstabe a) BetrSichV, welche die Sicherheit der Anlage
beeinflussen. Hierfiir ist nach § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BetrSichV eine Erlaubnis
erforderlich, die unter Beachtung der vom Gewerbeaufsichtsamt vorgeschlage-

nen Nebenbestimmungen erteilt werden konnte.
3 Wasserrecht
Die im verfligenden Teil unter Ziffer A.V (Ziffer V.18 PFB MUC) ausgesprochene

beschrankte Erlaubnis beruht auf § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1 Alt. 1, § 15 WHG. Die
Inhalts- und Nebenbestimmungen beruhen auf § 13 WHG. Die Befristung beruht
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auf § 14 Abs. 2 WHG. Das gezielte Einleiten von gesammeltem Niederschlags-
wasser in den Untergrund und damit in das Grundwasser stellt eine Benutzung
im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG dar, die einer Erlaubnis bedarf. Versagungs-
griinde nach § 12 Abs. 1 WHG liegen nicht vor. Schadliche Gewasseranderun-
gen, die das Wohl der Allgemeinheit beeintrachtigen oder die wasserrechtlichen
oder sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften widersprechen und auch durch
Nebenbestimmungen nicht vermeidbar oder nicht ausgleichbar sind, sind nicht
zu erwarten (§ 12 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 i. V. m. § 3 Nr. 10 WHG). Die vom WWA
vorgeschlagenen Inhalts- und Nebenbestimmungen wurden — soweit diese nicht
lediglich die ohnehin schon geltende Rechtslage wiederholen — vollinhaltlich in
den verfigenden Teil Gbernommen. Durch die ,Einbettung“ des neu ausgespro-
chenen Wasserrechtes in den PFB MUC gelten dariiber hinaus auch die fiir den
bestehenden Flughafen geltenden Nebenbestimmungen sowie die in Ziffer V
PFB MUC festgelegte allgemeine Befristung zum 31.12.2030. Insbesondere wird
durch die MaBnahmen kein Sachverhalt begriindet, der die Bewirtschaftungszie-
le fiir das Grundwasser (§ 47 Abs. 1 WHG) gefahrden kénnte.

Die durch die Errichtung und den Betrieb des Tanks B 6 verwirklichten wasser-
rechtlichen Benutzungstatbestande im Zusammenhang mit der Bauwasserhal-
tung und der dauerhaften Lage der Anschlusspunkte des Benzin-
Abwasserkanals wurden bereits mit der 85. APG ausgesprochen.

Eine Eignungsfeststellung nach § 63 WHG fir den Tank B 6 einschlieBlich der
sonstigen von Los 2 umfassten Anlagenteile als Anlagen zum Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen ist nicht erforderlich, weil die Voraussetzungen des
§ 63 Abs. 3 WHG vorliegen. Es werden, wie die Fachkundige Stelle fir Wasser-
wirtschaft und die TUV SUD Industrie Service GmbH festgestellt haben, nur Bau-
teile mit bauaufsichtlicher Zulassung bzw. mit U-Zeichen verwendet.

4 Naturschutzrecht

Hinsichtlich der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (§§ 14 ff BNatSchG) ist
keine Entscheidung zu treffen. Dem stehen die Inhalte und die Bestandskraft des
6. APFB entgegen. Bereits mit dem 6. APFB wurden in Ziffer A.ll.2 die entspre-
chenden Festlegungen getroffen. Dem 6. APFB kann entnommen werden, dass
die FMG fUr die Erweiterung des Sudlichen Bebauungsbandes mit einer Erweite-

rungsflache von 60 ha einen Flachenausgleich von rund 30,5 ha leisten musste
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und zwischenzeitlich auch geleistet hat. Auf Seite 62 des 6. APFB wird ausge-
fhrt, dass, insgesamt gesehen, damit ein nach den gesetzlichen Vorgaben aus-
reichender und angemessener Ausgleich bzw. Ersatz fur die Eingriffe durch das
Anderungsvorhaben in die Natur und Landschaft geschaffen worden sei. Wie
bereits in Ziffer D.II.3 der 85. APG ausgefiihrt, wird durch den Tank B 6 auch
keine Flache Uber das bereits ausgeglichene MaB hinaus neu versiegelt. Fir die
Erweiterung werden ausschlieBlich bereits planfestgestellte Bauflachen in An-
spruch genommen, fir die damals als begrenzende Kriterien lediglich die
Baumasse (0,1 Mio. m3) und die maximale Bauhdhe (16 m) festgelegt wurden.
Ein maximaler Versiegelungsgrad i. S. einer bauordnungsrechtlichen Einschran-
kung (Grundflachenzahl) wurde nicht festgelegt. Dies ergibt sich insbesondere
nicht aus dem Lageplan der Entwésserung vom 29.07.1987 Nr. D1a/F 6.1a —
124b, der fir die Bauflache SF (Tanklager) das Einzugsgebiet der Entwasse-
rungsanlagen mit 9,6 ha und den Anteil der befestigten Flache an der Gesamt-
flache mit v=0,35 festlegt. Diese ausschlieBlich der Bemessung der Entwasse-
rungsanlagen dienenden Angaben kdnnen schon deshalb nicht zur Beurteilung
der vorhabensbedingten Eingriffe in Natur- und Landschaft herangezogen wer-
den, weil das Einzugsgebiet der Entwasserungsanlagen nicht mit der Gesamtbe-
triebsflache, die der planfestgestellten Bauflache SF (Tanklager) entspricht,
gleichgesetzt werden kann. Unabhéangig von der Frage, ob aus dem Flachenan-
teil von v=0,35 Rlckschliisse auf den damals festgelegten Flachenausgleich von
rund 30,5 ha gezogen werden kénnen oder dies Uberhaupt nicht Gegenstand der
damaligen Uberlegungen war, steht jedenfalls hinsichtlich der Erweiterung des
Tanklagers um den Tank B 6 fest, dass dadurch dieser Wert nicht Gberschritten
wird. Zum gegenwartigen Zeitpunkt betragt die abflusswirksam befestigte Flache
auBerhalb der Flache fir die Gleisanlagen (also samtliche Gebaude, Tankbehal-
ter, Pflaster) nach Mitteilung der FMG 18.537 m2. Bezogen auf das Einzugsge-
biet von 96.000 m? fur das Tanklager betragt der Anteil die versiegelte Flache
somit aktuell 0,193. Im Hinblick auf den geplanten Tank B 6 mit insgesamt 650
m? hinzukommender zu entwassernder Flache steigt der Versiegelungsgrad auf
0,200 und erreicht bei weitem nicht den Wert von v=0,35. Auch durch die bloBe
Festlegung einer neuen maximal zuldssigen Hohe der Bauwerke auf einem Teil
der Bauflache des Tanklagers bei gleichbleibender Flache des Baufeldes und
gleichbleibender maximaler Baumasse wird kein dartber hinaus gehender, die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts beeintrachtigender Ein-
griff, vorgenommen. Der Bauhbéhenzuwachs kann nicht mittelbar zu einer Uber

das bestehende MaB hinausreichenden Versiegelung fuhren. Wenn bei gleich-
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bleibender Baumasse héhere Gebaude errichtet werden diirfen, zieht dies allen-
falls eine Verkleinerung der Grundflache nach sich.

Artenschutzrechtliche Gesichtspunkte im Zusammenhang mit der tatsachlichen
Errichtung des Tanks B 6 wurden vollstandig in der 85. APG beriicksichtigt. In
Ziffer D.11.3 der 85. APG wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass mit der
Umsetzung der bei den Losen 1 und 3 erforderlichen ArtenschutzmaBnahme
sldas-Blauling® auch der Eingriff in den Lebensraum des Idas-Blaulings durch
den Bau des Tanks B 6 geregelt wird und dies bei einer Entscheidung Uber Los 2
nicht erneut aufzugreifen ist.

Far die von der unteren Naturschutzbehérde geforderte Festsetzung einer Er-
satzzahlung wegen der neu festgelegten maximalen Bauhdhe im stdlichen Teil
des Tanklagers (Erhéhung der maximalen Bauhéhe um 5 m von 16 m auf 21 m
Uber Grund) liegen nach Ansicht des Luftamtes bereits die tatbestandlichen Vor-
aussetzungen nicht vor. Eine Ersatzzahlung ist vom Verursacher eines Eingriffs
in Natur und Landschaft nach § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG zu leisten, wenn ein
Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgefihrt wird, obwohl
die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind. Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne
des BNatSchG sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen
oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehen-
den Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen (§ 14
Abs. 1 BNatSchG). Das Luftamt ist — nach Durchfihrung einer umfangreichen
Ortseinsicht — der Auffassung, dass durch die Zulassung einer um 5 m héheren
maximalen Bauhdhe im sidlichen Teil des Tanklagers zwar ein Eingriff in Natur
und Landschaft gesehen werden kann, dieser jedoch nicht geeignet ist, das
Landschaftsbild erheblich — die Alternative ,erhebliche Beeintrachtigung der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts“ liegt offensichtlich nicht
vor — zu beeintrachtigen. Das Landschaftsbild, also das &sthetisch-interpretative
Bild, das sich ein aufgeschlossener Durchschnittsbeobachter aufgrund der Aus-
stattungselemente, Strukturen und Eigenschaften einer vorgefundenen Land-
schaft macht, wird durch optische Eindricke bestimmt, die sich psychisch im
Betrachter als Naturgenuss niederschlagen. Dabei flieBen neben objektiven auch
asthetische, also subjektive, Elemente mit ein. Eine Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes ist dabei jede sichtbare, nicht landschaftsgerechte Veranderung der
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Landschaft in ihrer gegenwartigen Gestalt. Eine bereits vorhandene Beeintrach-
tigung des Landschaftsbildes durch friihere Eingriffe (Vorbelastung) ist dabei zu
bertcksichtigen. Eine derartige optische Beeintrachtigung ist dann erheblich,
wenn der Eingriff von einem Durchschnittsbeobachter als nachteilig wahrge-
nommen wird, also als Fremdkdrper auffallt, weil er einen negativ pragenden
Einfluss auf das Landschaftsbild hat. Hinsichtlich der verfahrensgegensténdli-
chen Erhéhung der maximalen Bauhdhe im stdlichen Teil des Tanklagers sowie
der Zulassung des Tanks B 6 ist unter Berlicksichtigung der soeben genannten
Kriterien festzustellen, dass das hier betroffene Landschaftsbild maBgeblich
durch das vorhandene Sidliche Bebauungsband (SBB), also das Tanklager mit
den bestehenden vier 4.500 m3 (B 1 bis B 4) und dem 12.000 m3 (B 5) Tanks,
den Triebwerksprobelaufstand und die Flugzeugwartungshallen gepragt wird. Ein
sich auBerhalb des Flughafengelandes befindlicher Betrachter nimmt somit einen
von Menschenhand maBgeblich beeinflussten Landschaftsbestandteil wahr. Da-
bei wird, von Norden aus gesehen, der Blick auf den sudlichen Teil des Tankla-
gers, insbesondere aber auf den Standort des Tanks B 6 vollstéandig durch die
Tanks B 1 bis B 4 versperrt. Aus 6stlicher Richtung kann das Tanklager lediglich
aus uber vier Kilometern Entfernung teilweise gesehen werden, so dass dieses
bereits selbst als Landschaftsbestandteil kaum aufféllt. Aus stdlicher Richtung,
Uber eine Distanz von gut 800 m blickend, ware der Tank B 6 zwar erkennbar,
durch seine Positionierung zwischen dem Tank B 5 und der Flugzeugwartungs-
halle, die in diesem Bereich H6hen bis 34 m erreicht, wiirde er aber nicht als
Fremdkdrper empfunden. Der Tank B 6 wirde, je nach konkretem Standort des
Betrachters, von der perspektivisch hinter ihm liegenden Flugzeugwartungshalle
Uberragt, bzw. er wirde die aus dieser Blickrichtung derzeit sichtbaren Tanks B 1
bis B 4 verdecken. Aus westlicher Richtung wird die Sicht auf den sidlichen Teil
des Tanklagers durch einen mit Baumen bepflanzten Wall eingeschrankt. Hier
wurde sich der Tank B 6 zuséatzlich hinter dem Tank B 5 ,verstecken® bzw. eben-
so von der hinter ihm stehenden Flugzeugwartungshalle Uberragt werden. Ohne
dass insoweit noch darauf einzugehen ist, ob das menschliche Auge eines Be-
obachters angesichts der vorhandenen Blickdistanzen tberhaupt in der Lage ist,
eine Hoéhendifferenz von 5 m wahrzunehmen, fugt sich der Tank B 6 derart in
das vorhandene Landschaftsbild ,SBB* ein, dass, je nach Blickwinkel, bereits
eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes an sich nicht erkannt wird, jeden-
falls aber eine erhebliche, also nachteilig wahrgenommene, Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes ausgeschlossen ist.
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]| Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung
und eine Auspragung des Prinzips der VerhaltnismaBigkeit staatlichen Handelns,
das mit Eingriffen in private Rechte verbunden ist. Das Erfordernis ist erfllt,
wenn flr das beabsichtigte Vorhaben, gemessen an den Zielsetzungen des je-
weiligen Fachplanungsgesetzes, ein Bedarf besteht, die geplante MaBnahme
unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Das ist nicht erst bei Unausweich-
lichkeit des Vorhabens der Fall, sondern bereits, wenn es vernlnftigerweise ge-
boten ist.

An der Versorgung der Luftfahrzeuge mit Kerosin besteht nach der Intention des
Luftverkehrsrechts ein groBes Interesse, ist es doch Voraussetzung fur einen
geregelten Ablauf des Flugbetriebs. Damit besteht auch am Flughafen Miinchen
mit seiner Drehkreuzfunktion ein grundsatzlicher Bedarf, Uber eine ausreichende
Flugzeugbetriebsstoff-Infrastruktur zu verfligen, die eine gewisse Versorgungssi-
cherheit auch bei kurzfristigem Ausfall der Zulieferung von Kerosin gewébhrleistet.
Nach Uberpriifung der Sach- und Rechtslage ist festzustellen, dass das Vorha-
ben (Los 2) plausibel und gerechtfertigt ist, um flr diese Versorgungssicherheit
zu sorgen. Die FMG tragt — bezogen auf das 2-Bahn-System — vor, dass es be-
reits heute bei unvorhergesehenen Lieferengpdssen oder gar -ausféllen zu einer
operativen Bevorratungsmenge kommen kann, die fur weniger als drei Tage
reicht. Nach einer Besichtigung des Tanklagers und einer ausfuhrlichen Erlaute-
rung der dort stattfindenden Betriebsablaufe durch den Betreiber des Tanklagers
ist das Luftamt davon Uberzeugt, dass die Schaffung weiterer Lagerkapazitaten
plausibel und gerechtfertigt ist, um einen mdglichst reibungslosen Ablauf des
Flugbetriebs — jedenfalls bei kurzfristigen Lieferengpéassen — aufrecht erhalten zu
kdénnen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Lieferung von Kerosin Uber den
Pipelineanschluss wegen Lieferengpassen der Raffinerie in Burghausen oder
wegen vorlbergehender Unterbrechungen des Pipelinesystems zwischen der
Raffinerie, den Tanklagern Steinhéring bzw. Feldkirchen und dem Tanklager am
Flughafen Minchen — erwahnt sei hier die mehrtagige Unterbrechung der Lei-
tung durch einen Unfall bei Wartungsarbeiten im Jahr 2005 im Gemeindegebiet
Kirchheim b. Minchen — unerwartet zum Erliegen kommt. Ebenso gut sind Lie-
ferengpéasse Uber die Schiene, etwa durch Streiks von Lokflhrern verursacht,
denkbar. In einer solchen Situation kann angesichts der dargelegten Betriebsab-
laufe im Tanklager nicht von einer fur die Flugzeugbetankung zur Verfligung ste-
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henden Kerosinmenge (operative Bevorratungsmenge) von 30.000 m3 ausge-
gangen werden, was bei einem Tagesverbrauch von rund 4.300 m3 knapp sieben
Tage reichen wirde. Vielmehr ist MaBstab der Fall, dass z. B. in die Tanks B 1
und B 5 Kerosin eingelagert wird und lediglich die Tanks B 2, B 3 und B 4 zur
Abgabe von Kerosin an das Hydrantensystem bereit stehen. Kommt in dieser
Situation ein Lieferengpass hinzu, wirde die operative Bevorratungsmenge be-
reits nach drei Tagen verbraucht sein, weil nicht sicher feststeht, wann die gera-
de eingelagerten Vorrate zur Abgabe bereit stehen.

(A"} Uniberwindbare Planungsleitsatze

Unidberwindbare Planungsleitsédtze stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

\') Abwéagung

Das Anderungsvorhaben konnte nach Abwagung mit den von ihm beriihrten Be-

langen zugelassen werden.
1 Immissionsschutz

Vom Tank B 6 bzw. vom gesamten Tanklager kénnen Emissionen durch Austre-
ten von kohlenwasserstoffhaltigen Gasen (Treibstoffdampfe) auftreten. Die Be-
gutachtung des Vorhabens durch den Technischen Umweltschutz bei der Regie-
rung von Oberbayern und durch das Bayer. Landesamt fir Umwelt hat im Rah-
men des Verfahrens zu einer modifizierten Technik der Rickhaltung von Treib-
stoffdampfen geflihrt. Bei Beachtung der geforderten und in dieser Plangeneh-
migung angeordneten MaBnahmen zur Vermeidung des Austritts von Treibstoff-
dampfen, zu denen insbesondere der Einbau von Vakuum-/Druck-Ventilen an
den Tanks B 5 und B 6, der Einbau einer Schwimmdecke am Tank B 6 und die
Begrenzung der maximalen Beflllmengen je Stunde und Tank gehért, werden
jedoch die Anforderungen der TA Luft eingehalten. Belange des Immissions-
schutzes stehen dem Vorhaben somit nicht entgegen.
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2 Anlagensicherheit und Brandschutz

Bei dem eingezaunten Tanklager handelt es sich um einen Betriebsbereich i. S.
d. § 3 Abs. 5a BImSchG, in dem geféhrliche Stoffe i. S. d. Art. 3 Nr. 4 der Richtli-
nie 96/82/EG vorhanden sind. Die Vorschriften der Stérfall-Verordnung sind so-
mit anwendbar. Dies gilt auch, da das Tanklager nach der geplanten Erweiterung
durch den Tank B 6 die Mengenschwelle von 25.000 t der Nr. 13 des Anhangs 1
zur Stérfall-Verordnung Uberschreitet, flr die erweiterten Pflichten nach den §§ 9
bis 12 Stérfall-Verordnung.

Den Stellungnahmen der nach Vorlage des Sicherheitsberichts nach § 9 Stérfall-
Verordnung beteiligten Behérden kann entnommen werden, dass — auch nach
Erweiterung des Tanklagers — die Anforderungen der Stérfall-Verordnung ein-
gehalten werden. Durch die Erfullung der Genehmigungsvoraussetzungen nach
den §§ 4 ff BImSchG sowie der Grundpflichten und der erweiterten Pflichten
nach der Storfall-Verordnung durch den Betreiber des Tanklagers wird gewahr-
leistet, dass durch den Betrieb des erweiterten Tanklagers keine schéadlichen
Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebli-
che Beléstigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen
werden. Im n&heren Umkreis des Tanklagers liegen keine zum Wohnen dienen-
den Gebiete. Auch ist die Lage des Tanklagers nicht geeignet, eine Gefahr fir
die Sicherheit des Luftverkehrs hervorzurufen. Diese Frage ist bereits in den
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren geklart worden, in denen die rdumliche
Lage des Tanklagers im Verhaltnis zu den Flugbetriebsflachen und den im Nah-
bereich des Flughafens wenig variablen Anflugverfahren fachplanungsrechtlich
zugelassen wurde. Hieran andert sich an den in diesen Verfahren getroffenen
Festlegungen durch die Errichtung weiterer Tanks auf dem Geléande des beste-
henden Tanklagers nichts. Auch die DFS Deutsche Flugsicherung GmbH hat der
Errichtung des Tanks B 6 insoweit mit Blick auf deren Lage und H6henentwick-

lung zugestimmt.

Umgebungsbedingte Gefahrenquellen, die auf das Tanklager einwirken kdnnten,
wurden im Sicherheitsbericht bericksichtigt. Insbesondere ist erwdhnenswert,
dass sich das Tanklager auBerhalb des Flughafensicherheitsbereichs und der
Anflugsektoren der Start- und Landebahnen befindet und somit nicht von der
Méglichkeit immissionsschutzrechtlich beachtlicher und gegebenenfalls mittels
Vorsorge- und MinderungsmaBnahmen zu bewaltigender umgebungsbedingter
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Anlagenrisiken auszugehen ist. Zu dieser Thematik wird vollinhaltlich auf die
Ausfiihrungen zu Ziffer C.111.3.3.2.3 — Seiten 965 bis 968 — des 98. Anderungs-
planfeststellungsbeschlusses zum PFB MUC vom 05.07.2011 (Planfeststel-
lungsbeschluss 3. Start- und Landebahn MUC) Bezug genommen.

Auch den Belangen des Brandschutzes wird entsprochen. Die erforderlichen

brandschutztechnischen Auflagen wurden in diesen Bescheid Gbernommen.
3 Wasser

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Wasserwirtschaft vereinbar, wenn die in
den Nebenbestimmungen genannten Vorgaben beachtet werden. Eine Besorg-
nis fir eine Gefahrdung von Grund- oder Oberflachenwasser besteht nicht. Dies
wird mit den festgesetzten Auflagen gewahrleistet.

4 Naturschutz

Die Belange des Naturschutzes werden durch das Vorhaben berlhrt, stehen ihm
jedoch nicht entgegen. Die Belange des Naturschutzes wurden durch die FMG
und die Naturschutzbehérden ausfiihrlich dargestellt und bewertet.

Wie bereits in den Ziffern D.11.3 und D.V.3 der 85. APG und in diesem Bescheid
unter Ziffer D.Il.4 ausgefihrt, wurde Uber die Thematik der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung und der mit ihr abgehandelten Belange bereits rechtskraf-
tig entschieden. Die ArtenschutzmaBnahme ldas-Blauling wurde, auch fir das
Los 2 geltend, in der 85. APG geregelt. Unter Beachtung der festgesetzten na-
turschutzrechtlichen Auflagen werden die gleichwohl zu erwartenden teilweise
nur baubedingten Beeintrachtigungen weitestgehend minimiert.

5 Sonstige Belange

Sonstige Belange, die dem Vorhaben entgegenstehen kénnten, sind nicht er-
sichtlich.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass durch das Vorhaben insbe-
sondere Rechte anderer in relevanter Weise nicht berihrt werden. Mit den Tra-
gern offentlicher Belange, deren Aufgabenbereiche berihrt werden, wurde das
Benehmen hergestellt. Bei Abwagung aller von dem Vorhaben berthrten 6ffentli-
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chen und privaten Belange konnte dem Vorhaben mit Nebenbestimmungen und

Hinweisen entsprochen werden.

E Kosten

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Kostenschuldnerin ist die FMG als Antragstelle-
rin (§ 1 Abs. 2 LuftKostV i. V. m. § 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostQG).

Die Gebuhr fir die Entscheidung Uber die Lose 1, 2 und 3 sowie die beiden Er-
ganzungsbescheide wird unter Anwendung der § 2 Abs. 1 und 2, § 9 LuftKostV,
des § 9 Abs. 1 VwKostG sowie des bei Beginn der Amtshandlung (Mai 2008)
geltenden Gebiihrenverzeichnisses (Ziffer V.7a a) der Anlage zum GebUhrenver-
zeichnis zu § 2 Abs. 1 LuftKostV) unter Bertcksichtigung des mit der Amtshand-
lung verbundenen Verwaltungsaufwandes und der Bedeutung der Amtshandlung
far die Gebihrenschuldnerin bemessen.

Als Auslagen werden nach § 3 Abs. 1 LuftkostV i.V.m. §10 Abs.1 Nr.7
VwKostG die den inlandischen Behérden und o&ffentlichen Einrichtungen (WWA,
Fachkundige Stelle fir Wasserwirtschaft, Landeseisenbahnaufsicht) zustehen-
den Betrage fur ihre Stellungnahmen und Begutachtungen geltend gemacht.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Plangenehmigung kann Klage erhoben werden. Die Klage muss innerhalb
eines Monats nach Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, Ludwigstr.
23, 80539 Munchen, schriftlich erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Be-
klagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und
soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Die zur Begriindung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb
einer Frist von sechs Wochen anzugeben. Das Gericht kann Erkldrungen oder Be-
weismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, zurlickweisen und
ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeu-
gung des Gerichts die Erledigung des Rechtstreits verzégern wiirde und der Beteiligte
die Verspatung nicht gentigend entschuldigt.

Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften flr die Ubrigen Beteiligten beige-
figt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auBer im Pro-
zesskostenhilfeverfahren, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Als Bevollmé&chtigte zugelassen sind
dort auch berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fr ihnre Mitglieder.

Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen
sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Beféahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen
des oOffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer oOffentlichen
Aufgaben gebildeten ZusammenschlUsse vertreten lassen.

Die Anfechtungsklage gegen diese Plangenehmigung hat keine aufschiebende Wir-
kung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung einer Anfechtungsklage
gegen die Plangenehmigung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb eines
Monats nach Zustellung derselben gestellt und begriindet werden. § 58 VwGO gilt ent-
sprechend. Treten spater Tatsachen ein, die die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung rechtfertigen, so kann der durch die Plangenehmigung Beschwerte einen hier-
auf gestitzten Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO innerhalb von einem Monat stel-
len. Die Frist beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen
Kenntnis erlangt.

Hinweis:
Die Klageerhebung in elektronischer Form (z. B. per E-Mail) ist unzul&ssig.

Schrédinger
Regierungsdirektor



