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Auf Antrag der Flughafen Minchen GmbH (FMG) vom 19.04.2006 erldsst die Regierung von Ober-
bayern — Luftamt Stdbayern — geman § 8 Abs. 2 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 27.03.1999 (BGBI | S. 550), zuletzt geéndert durch Art. 5 Gesetz vom
09.12.2006 (BGBI | S. 2833), zum Planfeststellungsbeschluss vom 08.07.1979, Az. 315-98/0-1, zu-
letzt geandert durch Plangenehmigung vom 18.12.2006, Az. 25-33-3721.1-FM-5-08-77, (77. APFB)
folgenden

78. Anderungsbescheid — Plangenehmigung:
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Verfiigender Teil

Genehmigung des Plans

Der Plan zur Ausweisung einer Hochbaufldche im tstlichen Bereich des bestehenden Park-
platzes P 41 Siid zur Errichtung eines Flughafenhotels (Hotel P 41 Slid) auf dem Geldnde
des Verkehrsflughafens Minchen {nérdliches Bebauungsband) wird nach MaRgabe folgen-
der (Einzel-) Plane genehmigt:

- Tektur zu Plan | - 02¢ Hotel (P 41 Sid), Plan der baulichen Anlagen, Mafistab 1 : 5.000,
vom 03.03.2006

- Landschaftspflegerischer Begleitplan, Lageplan der landschaftspflegerischen Aus-
gleichsmafinahme, Nr. 432-3, Maf3stab 1 : 2.000, vom 07.03.2006

- Tektur zu Plan D1a/F6.1a-92b Hotel (P 41 Siid), Lageplan mit Bauwerken im Grundwas-
ser nach Fertigstellung des FGH, Malistab 1 : 5.000, vom 03.03.2006

- Tektur zu Plan D1a/F6.1a-124b Hotel (P 41 Sud), Lageplan der Entwasserung,
Malkstab 1 : 5.000, vom 03.03.2006

Roteintragungen bzw. Anderungen der Pline durch Nebenbestimmungen sind zu beachten.
Wasserrechtllche Erlaubnisse und Bewilligungen mit Nebenbestimmungen und Hin-
weisen

Im Planfeststellungsbeschluss wird am Ende der Ziffer V.1.1 (bei der Auflistung der der Er-
laubnis zugrunde liegenden PlZne) nach dem Plan ,-124b Tektur Neuordnung Flugbetriebs-
flachen Ost/Passagierabfertigungsbereich Ost“ der Plan ,- 124b Tektur Hotel P 41 Sid“ ein-
gefligt.

Im Planfeststellungsbeschluss wird Ziffer V.6.1 wie folgt gedndert:

Im Abschnitt ,Die Grundwasserbenutzung geschieht durch folgende Bauwerke® wird folgen-
der Spiegelstrich angefugt:

-~ Hotel (P 41 Sid) im nérdlichen Bebauungsband*

Im Abschnitt ,Der Bewilligung zugrunde liegende Plane” wird folgender Spiegelstrich ange-
fagt:

-~ D1a/F6.1a-92b Tektur Hotel (P 41 Sid)"

Im Planfeststelluhgsbeschluss wird in Ziffer V.6.2. folgende Ziffer V.6.2.16 angefugt:

,06.2.16 6.2.9ist bei Errichtung des Hotels (P 41 Sud) im nérdlichen Bebauungsband
nicht anzuwenden.”
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Hinweise zu wasserwirtschaftlichen Belangen:

Entsprechend Ziffer V.6.2.8 des Planfeststellungsbeschlusses ist der Plan ,Bauwerke im
Grundwasser” zu aktualisieren.

Das Bauwerk Hotel (P 41 Siid) ist im Grundwasserstrémungsmodell (Ziffer V.6.2.11 des
Planfeststellungsbeschlusses) zu beriicksichtigen.

Die sonstigen in Ziffer V.6.2 des Planfeststellungsbeschlusses genannten Auflagen und
Bewilligungen sind zu beachten.

Durch den Kiichenbetrieb im Hotel ist von fettverunreinigten Abwéssern auszugehen, die i.
d. R. entsprechend der értlichen Entwisserungssatzung einer Vorbehandlung (Fettab-
scheider) bedirfen. RegelmaRig wird in der Entwasserungssatzung gefordert:

- Abwasser aus gewerblichen Betrieben, das aufschwimmende Ole und Fette enthalt, darf
nicht eingeleitet werden,

- sofern mit dem Wasser Ole und Fette mit abgeschwemmt werden kénnen, sind Abschei-
der einzuschalten,

- die Abscheider mussen in regelméagigen Abstéanden und bei Bedarf entleert werden.

Die fiir Fettabscheideranlagen maRgeblichen Normen DIN EN 1825 und DIN 4040-100
enthalten Vorgaben fir die Wahl der Abscheider-Nenngréfe in Abhangigkeit vom Abwas-
seraufkornmen, sowie fir Einbau, Betrieb und Wartung. Das ATV-Arbeitsblatt A 115 ,Einlei-
ten von nichth4uslichem Abwasser in eine 6ffentliche Abwasseranlage” schlégt Richtwerte
an der Ubergabestelle zur Kanalisation vor. Diese Werte sind der maBgeblichen ortlichen
Entwisserungssatzung zu entnehmen.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist Niederschlagswasser vorzugsweise zu versickern. Es
wird eine Priifung empfohlen, ob eine Umorientierung der Niederschlagswasserentwasse-
rung im Bereich des Hotels von einer Ableitung in ein Oberflaichengewésser zu einer Versi-
ckerung {iber die Bodenzone machbar und sinnvoll ist.

Diese Genehmigung beinhaltet nicht die voriibergehende beschrankte Erlaubnis zum
vorlibergehenden Absenken, Zutagefdrdern und Einleiten von Grundwasser in das Grund-
wasser und in oberirdische Gewésser (Bauwasserhaltung). Diese ist im Zusammenhang mit
der Ausfiihrungspianung (Baugenehmigungsverfahren) bei der zustandigen Behdrde ge-
sondert zu beantragen.

Nebenbestimmungen
Landschaftspflegerische Ausgleichsmafinahme
Neben den Ublichen Vorkehrungen gegen Wildverbiss sind auch MaBnahmen gegen Sché-

den durch méglicherweise zuwandernde Biber vorzusehen.

Die nachtragliche Aufnahme, Anderung oder Ergénzung von Auflagen, die sich im &ffentli-
chen Interesse als notwendig erweisen soliten, bleibt vorhehalten.
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Hinweise

Hinweise der DFS:

Das Vorhaben ist in der Endplanung entsprechend § 18a LuftVG der DFS zur Bewertung
vorzulegen, um die Storfreiheit der Fassaden fiir die Radaranlagen zu Uberpriifen. Bei der
Vorlage des Bauvorhabens sollten die Bauhdhen der umliegenden Bauten {vor allem nach
Nordosten und Osten) mitgeteilt werden. Unter Umsténden kénnen dann Entstérmafinah-
men fur die Radaranlagen des Flughafens Minchen entfallen. Fur die Beurteilung sind die
Planungen des Fassadenaufbaus und der Dachkonstruktion mitzuteilen.

Eine Kennzeichnung des Hotels als Luftfahrthindernis ist nicht erforderlich.

Bei der Bauausfilhrung eventuell zum Einsatz kommende Kréne sind gesondert zu bean-
tragen.

Hinweise der Regierung von Oberbayern — Gewerbeaufsichtsamt -

Die im UG vorgesehenen Funktionsrdume sind so zu planen und zu errichten, dass die Be-
reichie Hotelwascherei, Wischelager, Sozialrdume flir das Personal und Werkstatt entspre-
chend Ziffer 3.4 des Anhangs ,Anforderungen an Arbeitsstatten nach § 3 Abs. 1% der Ar-
beitsstattenverordnung ausreichend mit Tageslicht versorgt werden kénnen. Dies kann z.B.
durch eine entsprechend ausreichende Abbdschung geschehen. Die Anforderung an Ta-
geslicht hangt auch von der Anzahl und der Zeitdauer der dort Beschéaftigten ab. Ggf. sind
auch andere Raume (Lager...) entsprechend mit Tageslicht zu versehen.

Die Detailpisne sind rechtzeitig mit dem Gewerbeaufsichtsamt zu besprechen.

Es ist zu priifen, ob die sich gegeniiber déem Gebéaude der DFS befindende Bushaitestelle —
ggf. bereits wadhrend der Bauzeit — zu verlegen ist.

Kosten

Die FMG tragt die Kosten dieses Verfahrens.
Fur diese Plangenehmigung wird eine Gebiihr i. H. v. 3.500,-- € festgesetzt.

An Auslagen sind 385,— € zu erstatten.

Die Festsetzung weiterer zu erstattender Auslagen bleibt vorbehalten. |

(Gesamtkosten: 3.885,-- €)



Sachverhalt

Antragsgrundlagen

Diese Plangenehmigung betrifft das nérdliche Bebauungsband des Verkehrsflughafens
Miinchen im Bereich siidlich der Nordallee und westlich des sog. Verteilerknotens West in-
nerhalb des planfestgestellten Flughafengeléndes.

Das Vorhaben sieht die Ausweisung einer Hochbaufléche von 11.165 m? (ca. 145 m auf

80 m) mit einer zulassigen Baumasse von bis zu 0,10 Mio. m? und einer zuléssigen Gebéu-
dehshe von bis zu 22 m im 6stlichen Bereich des bestehenden Parkplatzes P 41 Sud zur
Errichtung eines Flughafenhotels (Hotel P 41 Sud) vor.

Die Vorplanung hat ein Hotel mit 500 Zimmern bzw. Suiten nebst Empfangs- und Restau-
rantbereich, Kiichen- und Verwaltungstrakt, Lager- und Technikrdumen zum Gegenstand.
Eine mégliche Ausflihrungsvariante weist einen Hotelkomplex mit vier Fligeln in Form ei-
nes Kammes {iber einer Flache von 55 m auf 135 m mit einer Grundfléche von 5.500 m?
auf. Bei einer H6he von 20 m sind sechs oberirdischen Geschosse vorgesehen. Das Ge-
baude soll eine eingeschossige Tiefgarage erhalten, deren Abmessung ca. 80 m auf 135 m
betragen soll. Die restliche zur Plangenehmigung nachgesuchte Baufldche dient der Auf-
nahme der erforderlichen Zufahrten, Parkmdglichkeiten und Griinanlagen.

Antrag und Antragsbegriindung

Einzelantrage

Die FMG hat zur Durchfiihrung des Vorhabens mit Schreiben vom 19.04.2006 einen Antrag
auf Plangenehmigung (§ 8 Abs. 2 LuftVG) gestellt.

Sie hat beantragt, den Planfeststellungsbeschluss fiir den Verkehrsflughafen Minchen
vom 08.07.1979 — Az. 315F-98-1 — in der aktuell giiltigen Fassung nach Malgabe im ein-
zelnen aufgelisteter Antrége und den mit dem Antrag vorgelegten Planunterlagen und Er-
lauterungen zu andern und die Errichtung eines Hotels auf dem Geldnde des derzeitigen
Parkplatzes P 41 Siid zuzulassen. Ferner wurde beantragt, die zur Durchfihrung des Vor-
habens erforderlichen Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Befreiungen etc. ein-
schlieBlich aller erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse oder Bewilligungen zu ertei-
len.

Die Einzelantrége erstrecken sich auf die Anderung von Pldnen der baulichen Anlagen und
Grunordnung, mit Bauwerken im Grundwasser und der Entwésserung. AuRerdem sollen
landschaftspflegerische Plane genehmigt werden.

Antragsbegriindung

Die MG begrindet ihre Antrage im Wesentlichen wie folgt:

Das geplante Hotel sei zur Vefsorgung von Fluggésten und Besuchern des Fiughafens
Miinchen bestimmt. Der Flughafen Miinchen verfliige derzeit nur Gber das im zentralen Be-

reich gelegene 5-Sterne-Hotel ,Kempinski“. Dieses sei von Montag bis Donnerstag mit einer
Auslastung von 82% und Spitzenauslastungen bis zu 90% nahezu voll belegt. Unter der
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Woche sei eine Steigerung dieser Auslastung kaum noch méglich. Parailel zu den anwach-
senden Passagierzahlen am Flughafen sei seit der Eréffnung des Hotels von 1994 an die
Zahl der Ubernachtungen am Flughafen Miinchen und in seiner naheren Umgebung konti-
nuierlich angewachsen. Nach den Analyseergebnissen einer Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft liege der Flughafen Miinchen, was ein qualifiziertes Hotelangebot betreffe, bereits
heute deutlich hinter vergleichbaren européischen Flughéafen zurtick. Die malgebliche Qua-
litdtshotellerie in Flughafenn&he biete in Miinchen pro eine Million Fluggaste 62 Gastezim-
mer, wahrend an den europdischen Vergleichsflugh&fen zwischen 100 und 120 Géastezim-
mer offeriert witrden. Diese Angebotsunterdeckung werde sich angesichts des anhaltenden
Wachstums des Flughafens Miinchen ausweiten.

Antragsunterlagen
Pléne

Hinsichtlich der zur Genehmigung und Feststellung beantragten Plane wird auf die Ziffer
A.l. (Seite 2) des Antragsschreibens vom 19.04.2006 verwiesen.

Technische Erlduterungsberichte, Beschreibungen, Gutachten

Hierzu wurde eine Vorhabensbeschreibung, eine visualisierte Ausfliihrungsvariante (mit
Schnittlinien), eine hydrogeologische Begutachtung sowie ein Griindungsgutachten nebst.
weiteren Unterlagen als Anlagen zum Antrag vorgelegt, vgl. Ziffer A.IV und A.V (Seiten 3 u.
4) des Antragsschreibens vom 19.04.2006.

Nachrichtlich beigefiigte Unterlagen
Hierzu wird auf Ziffer A.lll (Seite 3) des Antragsschreibens vom 19.04.2006 verwiesen.
Landschaftspflegerischer Begleitplan

Zusammen mit dem Antrag wurde ein landschaftspflegerischer Begleitplan vorgelegt.

Verfahren

Die Regierung von Oberbayern - Luftamt Siidbayern — hat zu dem Antrag folgende
Stellen angehért: :

- Landratsamt Freising

- Landratsamt Erding — Untere Naturschutzbehdérde -

- GroRe Kreisstadt Freising

- Gemeinde Hallbergmoos

- Bayer. Staatsministerium fiir Wirtschaft, infrastruktur, Verkehr und Technologie

- DFS Deutsche Flugsicherung (DFS)

- Wasserwirtschaftsamt Miinchen

- Regierung von Oberbayern — Gewerbeaufsichtsamt

- Regierung von Oberbayern — Luftamt Stdbayern — Luftsicherheitsstelle am Fiughafen
Minchen

- - Regierung von Oberbayern — Hohere Landesplanungsbehdrde

- Regierung von Oberbayern — Hohere Naturschutzbehorde



- Polizeiprésidium Oberbayern
- Industrie- und Handelskammer fiir Miinchen und Oberbayern (IHK)
- Deutsche Lufthansa AG

Folgende wesentliche Stellungnahmen wurden abgegeben:

Landratsamt Freising

Seitens der unteren Naturschutzbehérde bestehen naturschutzfachlich und —rechtlich
keine Einwénde gegen das Vorhaben. Naturschutzrelevante Gesichtspunkte des Vorha-
bens seien vorab abgestimmt worden. Angeregt werde ein Schutz der Ausgleichs- und Er-
satzmafinahmen vor Schéden durch Biber. Dieser Einschatzung hat sich die héhere Na-
turschutzbehdrde der Regierung von Oberbayern angeschlossen.

Die untere Wasserbehorde teilt unter Bezugnahme auf das Gutachten des Wasserwirt-
schaftsamtes Miinchen vom 07.06.2006 ihr Einverstandnis zu der erforderlichen Anderung
der Bewilligung zur dauerhaften Benutzung des Grundwassers mit. Die erteilte gehobene
Erlaubnis zur Entwésserung bedirfe keiner Anpassung, da die vorgesehenen Anderungen
ohne Auswirkungen auf die bisher genehmigten Einleitungen seien. Eine Berichtigung der
mafgeblichen Plane sei ausreichend.

Seitens der unteren Immissionsschutzbehdrde wurden keine Einwande erhoben.

2. Die GroRe Kreisstadt Freising lehnt das Vorhaben ab. Der Nachweis der Notwendigkeit
fiir ein Hotel im Flughafengel&nde sei nicht gefiihrt worden. Sie rligt im wesentlichen Fol-
gendes:

- Es erscheine fraglich, ob ein Vorhaben von dieser Groflenordnung im Rahmen eines
Plangenehmigungsverfahrens beurteilt werden kénne. Es musse Uberpriift werden, ob
nicht ein Planfeststellungsverfahren mit Umweltvertraglichkeitsprifung bzw. Vorpriifung
des Einzelfalles notwendig waére.

- Der 52. APFB, auf den in den Verfahrensunterlagen Bezug genommen werde, erfasse
das Plangebiet nur in Teilbereichen. :

- Kldrungsbeddirftig sei, inwieweit die flr eine Hotelnutzung vorgesehene Flache als Passa-
gierabfertigungsanlage kiassifiziert und damit als unmittelbar betriebsbezogene Aniage
des Flughafens dargestellt werden kénne. Durch den gewerblichen Betrieb ,Hotel* wirden
Auswirkungen auf das Umland ausgelést, die u. a. nach dem sog. Harmonisierungsgebot
aus dem Landesentwicklungsprogramm (LEP B VI G 2.3) zu Uberprifen seien.

- Es wurden konkrete Aussagen zum Nachweis der erforderlichen Stellplatze fehlen'.

- Bei der zur Antragsbegriindung angefiihrten ,Angebotsunterdeckung” hinsichtlich der -
Ubernachtungsmaoglichkeiten werde keinerlei Aussage darlber getroffen, inwieweit der
ermittelte Bedarf bereits im Rahmen der im nahen Flughafenumland vorhandenen Betten-
kapazitaten gedeckt werden kénne. Gleichfalls fehlten Aussagen Uber die Auswirkungen

' Die Frage des Stellplatznachweises fiir Kraftfahrzeuge kann zwar Gegenstand der Bauleitplanung sein (§ 9 Abs. 1 Nr. 4
BauGB), sie muss es aber nicht. Zwingend ist der Stellplatznachweis erst im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens
zu flihren (Art. 52 BayBO). Auf diese Thematik braucht daher im Rahmen dieses Plangenehmigungsverfahrens nicht
weiter eingegangen zu werden.



des Vorhabens auf vorhandene Hotelbetriebe im Umland.

- Das Vorhaben sei anhand des Zieles B 1l Z 1.3.7 des Landesentwicklungsprogramms zu
uberprifen, wonach grofe Beherbergungsanlagen nur dann realisiert werden sollten,
wenn sie zu einer allgemeinen Verbesserung des Angebots an touristischen Eanrlchtun—
gen im jeweiligen Gebiet beitriigen.

Das Bayer. Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
teilt mit, dass keine Einwendungen bzw. Hinweise veranlasst seien.

Die DFS teilt mit, dass aus Hindernisgriinden gegen das Vorhaben mit einer maximalen
Héhe von 469,50 m 0. NN (20,50 m . Grund) keine Einwendungen bestlinden. Aus Sicht
der Flugsicherungstechnik wiirden fiir die Navigationsanlagen am Flughafen Minchen kei-
ne Stérungen erwartet. In der Endplanung (Baugenehmigungsverfahren) miisse das Vor-
haben nochmals entsprechend § 18a LuftvG zur Bewertung vorgelegt werden, um die Sté-
rungsfreiheit der Fassaden fiir die Radaranlagen iberpriifen zu kdnnen. Eine Kennzeich-
nung als Luftfahrthindernis werde nicht fir erforderlich gehalten.

Das Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes Miinchen kommt zU dem Ergebnis, dass die
Genehmigungen fiir die durch das Vorhaben in Anspruch genommenen wasserrechtllchen
Benutzungstatbestande erteilt werden kénnen.

Seitens der Regierung von Oberbayern — Gewerbeaufsichtsamt — bestehen gegen das
Vorhaben keine Einwande. Es wurden Hinweise und Empfehlungen ausgesprochen.

Die Regierung von Oberbayern — Héhere Landesplanungsbehérde - teilt mit, dass das
Vorhaben den Erfordernissen der Raumordnung nicht entgegenstehe. Die Flughafeninfra-
struktur werde durch das Vorhaben verbessert und damit werde die Standortqualitat sowie
die Funktionsfahigkeit des Verkehrsfiughafens Miinchen gesichert und entwickelt. Das Pla-
nungsgebiet liege gemalk dem Landesentwicklungsprogramm Bayern im Stadt- und Um-
landbereich im groften Verdichtungsraum Minchen. Darlber hinaus kénne das Vorhaben
mit den landesplanerischen Zielen zum Larmschutz in Einklang gebracht werden.

Die IHK beftirwortet das Vorhaben aus der Sicht der von ihr vertretenen wirtschaftlichen
Belange. Die Notwendigkeit fur die Errichtung eines zweiten Hotels am Verkehrsflughafen
Munchen sei ausfiihrlich und nachvollziehbar dargestelit worden. Fir die értliche Hotellerie
diirfte das neue Angebot zu keiner belastenden Wetthewerbssituation filhren.

Seitens des Landratsamtes Erding, der Gemeinde Hallbergmoos, der Luftsicherheitsstelle
am Flughafen Minchen, des Polizeiprésidiums Oberbayern und der Deutsche Lufthansa
AG wurden keine Stellungnahmen abgegeben.



3.1.

Die Regierung von Oberbayern — Luftamt Stidbayern — konnte nach pflichtgeméaRer Ermes-
sensaus(ibung (Art. 40 BayVwVfG) iber den Antrag geméR § 8 Abs. 2 LuftvVG im Wege ei-
nes Plangenehmigungsverfahrens entscheiden.

- Bei dem Vorhaben handelt es sich nicht um ein solches, fir das nach dem Gesetz (iber die

Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) eine UmweltvertragIichkeltsprufung durchzufthren
ist (§ 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 LuftvG ).

Bei dem verfahrensgegensténdlichen Hotel einschlieBlich der Nebenanlagen handelt es
sich nicht um ein Vorhaben, das selbst bzw. unter dem Gesichtspunkt der Anderung eines
Flugplatzes uvp-pfiichtig ist. Nr. 18.1.1 Anlage 1 zum UVPG (Bauvorhaben) ist nicht ein-
schlagig, weil das Hotel nicht im bisherigen AuRenbereich i. S. d. § 35 BauGB errichtet
werden soll. Bei der flir den Bau des Hotels vorgesehenen Flache handelt es sich um eine
nach Luftverkehrsrecht bereits planfestgestellte Fliche. Ebenso wenig kann das Vorhaben
unter den Begriff ,Bau eines Flugplatzes® i. S. d. Nr. 14.12 Anlage 1 zum UVPG eingecrd-
net werden.

Auch unter dem Gesichtspunkt der Anderung oder Erweiterung eines nach Luftverkehrs-
recht zugelassenen Flugplatzes ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach § 3e Nr. 1
UVPG . V. m. Nr. 14.12.1 Anlage 1 zum UVPG nicht veranlasst, weil das Vorhaben dort
angegebene Grélenwerte nicht selbst erreicht oder liberschreitet.

Die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls nach § 3e Nr. 2, § 3¢ Satze 1 und 3 UVPG Q. V.
m. Nr. 14.12.1 Anlage 1 zum UVPG hat ergeben, dass das Anderungsvorhaben keine er-
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen haben kann. Diese Feststellung wurde gemafy
§ 3a Satz 2 Halbsatz 2 UVPG bekannt gegeben.

Mit den Tragern &ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereiche beriihrt werden, wurde zu-
mindest das Benehmen hergestellt (§ 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 LUftvG).

.Benehmen"i. S. d. § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 LuftVG umschreibt eine Form der Behdrdenan-
hérung, verlangt jedoch nicht die Erreichung einer Willensibereinstimmung (Einverneh-
men). Eine eingegangene Stellungnahme muss aber wenigstens zur Kenntnis genommen
und in die Uberlegungen einbezogen werden. In diesem Sinne wurde auch mit der Stadt
Freising das Benehmen hergestellt, weil diese durch die Anh&rung Gelegenheit erhalten
hat, ihre Belange in das Verfahren einzubringen. Auf die von der Stadt Freising vorgebrach-
ten Argumente wurde abwéagend eingegangen (vgl. im Einzelnen unten).

Soweit die AuRerungen der Fachbehérden zum Anderungsvorhaben mit Forderungen ver-
knupft wurden, konnte diesen regelmaBig durch Nebenbestimmungen nachgekommen wer-
den (§ 8 Abs. 2 Satz 2 i. V. m. § 9 Abs. 2 LuftvVG).

Durch das Anderungsvorhaben werden Rechte anderer nicht bzw. nur unwesentlich beein-
tréchtigt (§ 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 LuftvVG).

Die in Anspruch genommenen Flachen befinden sich im Eigentum der FMG. Dies gilt so-
wohl fir die flr den Hotelbau vorgesehene Flache, als auch fur die Flache der Ausgleichs-
malnahme. :

Auch eine mittelbare Beeintrachtigung des Eigentums oder eigentumsgleicher Rechte Drit-
ter ist nicht ersichtlich. Durch das Vorhaben wird die Zahl der Flugbewegungen nicht erhdht.
Im Einwirkungsbereich des Vorhabens sind — ausgehend vom Hotel als Emissionsort - kei-
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ne malgeblichen Immissionsorte nach TA Larm zu bericksichtigen.

3.2. Zu den "Rechten anderer” gehdért auch die Planungshoheit der Gemeinden. Eine Beein-
trachtigung der Planungshoheit der Stadt Freising liegt jedoch nicht vor.

3.2.1. Es bestehen keine eigenen gemeindlichen Planungen, die durch das Anderungsvorhaben
beriihrt seien kénnten. Solche wurden von der Stadt Freising auch nicht vorgetragen.

Im Hinblick auf den in § 38 BauGB verankerten Vorrang des Luftverkehrsgesetzes gegen-
tiber dem Bauplanungsrecht sind derartige Planungen aus Rechtsgriinden bereits nicht zu-
l4ssig. Die verfahrensgegenstandliche Flache unterliegt nicht der Planungshoheit der Stadt
Freising. Das Vorhaben beriihrt ausschlieRlich Fldchen, die innerhalb des bereits planfest-
gestellten Bereichs des Flughafens Miinchen liegen. Dies ergibt sich aus dem Plan der bau-
lichen Anlagen (Plan 1-02c; im maRgeblichen Bereich i. d. F. des 52. Anderungsbescheids —
Plangenehmigung® — vom 11.11.1996).

3.2.2. Die Planungshcheit der Stadt Freising ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt tangiert, dass
es sich bei dem Vorhaben nicht um eine Anlage handelt, die in den Anwendungsbereich
des § 8 LuftVG fallt. Ware dies der Fall, wiirde ein Fachplanungsrecht fir ein Vorhaben in
Anspruch genommen, fir das es nicht vorgesehen ist. Das von der Rechtsordnung vorge-
sehene Verfahren wiirde umgangen, mit der Folge, dass eine Verletzung der Rechte desje-
nigen Planungstragers vorliegen wiirde, der originar zusténdig ist.

Auch bei der Anderung eines zu Recht nach Luftverkehrsrecht planfestgesteliten Vorha-
bens (hier: Parkplatz fir Flugg#ste) ist zu prifen, ob das Anderungsprojekt ein Vorhaben
zum Gegenstand hat, das nach Luftverkehrsrecht zumindest planfeststellungsféhig ist. Al-
lein der Umstand, dass es sich bei der fiir das Vorhaben in Anspruch genommenen Fléche
um eine bereits nach Luftverkehrsrecht Giberplante Flache handelt, reicht hierfir nicht aus.
Wire dies nicht so, kénnte bei der Anderung von Fachplanungen der Bezug zum angewen-
deten Fachplanungsrecht verloren gehen.

Entscheidend ist somit die Frage, ob das Hotel als eine Flugplatzanlage angesehen werden
kann. Der Begriff der Flugplatzanlage ist im Luftverkehrsrecht nicht definiert und muss des-
halb durch Auslegung ermitteit werden. Nach der Zielsetzung des Luftverkehrsgesetzes
sind Flugplatzanlagen jedenfalls solche Anlagen, die im Flugplatzgelénde gelegen oder die-
sem zumindest zugeordnet sind und der Zweckbestimmung des Flughafens zumindest
dienlich sind. Ein unmittelbarer oder mittelbarer Zusammenhang mit den Flugbetriebsfla-
chen ist gerade nicht erforderlich. Bei der Auslegung kommt es entscheidend darauf an, auf
den Einzelfall abzustellen und sich an der konkreten Zweckbestimmung des Flughafens zu
orientieren.

Bezogen auf dieses Verfahren bedeutet dies, dass auf einen Verkehrsflughafen abzustellen
ist, der die interkontinentale Luftverkehrsanbindung ganz Bayerns und die nationale und
kontinentale Luftverkehrsanbindung Stidbayerns langfristig sicherstelien und als Drehkreuz
von europaischen Rang dienen soll®. Bei einem derartigen GroRflughafen gehért eine ent-
sprechende Infrastruktur im landseitigen Bereich — die auch von den Fluggésten, Besu-
chern und Beschéftigten des Flughafens und der Luftverkehrsgesellschaften erwartet wird —
dazu. Zu nennen sind hier neben Flughafenbahnhdfen, Parkhdusern bzw. Parkplatzen, La-

2 Insoweit ist der Einwand der Stadt Freising, .die 52. Planfeststellungsinderung, auf die in den Verfahrensunterlagen
Bezug genommen werde, erfasse das Plangebiet nur in Teilbereichen®, zwar zutreffend, beruht aber auf einer
Fehiinterpretation der Ausfiihnrungen der ¥MG: Die Antragsunterlagen behaupten nicht, dass das Vorhabensgebiet
ausschlieBlich innerhalb des vom 52. APFB geregelten Bereichs liegt, sondem gehen davon aus, dass der Plan der
baullchen Anlagen im Bereich des Vorhabens zuletzt durch den 52. APFB gedndert wurde.

® Diese Funktionen erfllt der Verkehrsflughafen Minchen, vgl. auch das Ziel B.V.1.6.1 des LEP (Verordnung Oiber das
Landesentwicklungsprogramm Bayemn vom 08.08.2006, GVBI 8. 471).
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dengeschéften, Gebauden flir Sicherheitsbehérden und flugplatzbezogene Gewerbebetrie-
be auch Flughafenhotels. Dass Hochbauten auf dem Flughafengeldnde Gegenstand eines
luftrechtiichen Fachplanungsverfahrens sein kénnen, wird ausdriicklich in § 8 Abs. 4 Satz 1
LuftvG genannt.

Fiughafenhotels dienen dazu, abreisenden, durchreisenden oder ankommenden Fluggas-
ten sowie Besuchern des Flughafens in unmittelbarer Nahe des Flughafens — noch auf dem
Flughafengelande — eine Ubernachtungsgelegenheit zu bieten. Fluggésten, die aus wel-
chen Griinden auch immer, im Zusammenhang mit einem Flug Obernachten wollen, soll ei-
ne Maglichkeit eréffnet werden, dies orts- und zeitnah zu den sonstigen Flughafeneinrich-
tungen tun zu kénnen. Die Existenz von Flughafenhotels wird bei internationalen Grofflug-
hafen mit einer Drehkreuzfunktion von europaischen Rang (Hub-Flughafen) — wie dem Ver-
kehrsflughafen Miinchen - geradezu erwartet.

Das geplante Hotel stellt somit eine Flugplatzantage® dar.

Die formelien tatbestandlichen Voraussetzungen des § 8 Abs. 2 LuftVG liegen somit vor. In
Auslibung pflichtgemaRen Ermessens hatte die Regierung von Oberbayern — Luftamt SUd-
bayern — als Rechtsfolge zu entscheiden, ob der Antrag trotz Vorliegens der formellen Vor-
aussetzungen fir eine Plangenehmigung nicht im Wege eines Planfeststellungsverfahrens
zu verbescheiden gewesen war. Es sind jedoch keinerlei Gesichtspunkte dafir ersichtlich,

dass ein Planfeststellungsverfahren — anstelle eines Plangenehmigungsverfahrens — zu ei-
nem héheren Erkenntnisgewinn fiir die Regierung von Oberbayern ~ Luftamt Slidbayern —
und zu einer relevanten Verbesserung von Rechtsschutzméglichkeiten fithren wirde.

im Ergebnis konnte das Vorhaben somit im Rahmen eines Plangenehmlgungsverfahrens
behandelt werden.

Entscheidungsgriinde

Die Regierung von Oberbayern - Luftamt Stidbayern - ist als Planfeststellungsbehdrde flr
den Verkehrsflughafen Munchen fir diesen Bescheid sachlich und értlich zustéandig (§ 10
Abs. 1 Satz 1 LUftVG, Art. 9 ZustGVerk®, § 27 Abs. 1 Satz 1 Nr. 20 ZustVVerk®).

Diese Plangenehmigung beruht auf § 8 Abs. 2 LuftvVG.

Planrechtfertigung

Das Anderungsvorhaben dient dem Verkehrsflughafen Miinchen. Es dient dazu, abreisen-

* Insoweit ist die Argumentation der Stadt Freising, durch die Klassifizierung der filr die Hotelnutzung vorgesehenen Flidche
im Plan der baulichen Anlagen als Passagierabfertigungsanlage (PA) solle das Vorhaben als eine unmittelbar betriebs-
bezogene Anlage des Flughafens dargestellt werden, chne rechtliche Bedeutung. Die Kennzeichnung mit ,PA" im Plan
der baulichen Anlagen ist unbedenklich, da dieser nur in Verbindung mit dem Planfeststellungsbeschluss gilt. 1. 0. sind
alle Geb&ude, die in erster Linie dem Aufenthalt von Fluggésten gewidmet sind, mit ,PA” gekennzeichnet, so auch das
berens bestehende Hotel ,Kempinski" oder die Terminal-Gebéude.

® Gesetz tiber Zustandigkeiten im Verkehrswesen vom 28.06.1990, GVBI S. 220, zuletzt gedndert durch §1Nr. 129

Gesetz vom 07.08.2003, GVBI. S 497.

Verordnung Uber Zustandigkeiten im Verkehrswesen vom 22.12.1998, GVBI S. 1025, zuletzt geéndert durch Verordnung

vom 08.03.2006, GVBI 5. 159.
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den, durchreisenden oder ankommenden Fluggasten sowie Besuchern des Flughafens in
unmittelbarer Nahe des Flughafens — noch auf dem Flughafengelénde — eine Ubernach-
tungsgelegenheit zu bieten. Fluggéasten, die - aus welchen Griinden auch immer - im Zu-
sammenhang mit einem Flug oder einer beruflichen Tatigkeit Gbernachten wollen, soll eine
Mdoglichkeit erdffnet werden, dies orts- und zeitnah zu den sonstigen Flughafeneinrichtun-
gen tun zu kénnen. Die Existenz von Flughafenhotels wird bei internationalen Grofiflugha-
fen mit einer Drehkreuzfunktion von européischen Rang {(Hub-Flughafen) — wie dem Ver-
kehrsflughafen Miinchen — von diesem Personenkreis erwartet.

Die FMG hat glaubhaft vorgetragen, dass — neben dem bestehenden, im zentralen Bereich

des Flughafens gelegenen, 5-Sterne-Hotels ,Kempinski* — ein Bedarf fur ein weiteres Flug-
hafenhotel besteht. Nach den Analyseergebnissen der Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Ernst & Young GmbH besteht eine Angebotsunterdeckung im Bereich der Qualitatshotelle-

rie im engeren Umfeld des Flughafens. Das Hotel ,Kempinski* ist dartiber hinaus von Mon-

tag bis Donnerstag mit 82% (Spitzen 90%) ausgelastet, was praktisch einer Vollbelegung
entspricht. Steigerungsméglichkeiten sind dort kaum Vorhanden. Auerdem entspricht das
5-Sterne-Hotel ,Kempinski“ nicht den finanziellen Moglichkeiten eines Grofiteils der Fiug-

gaste. Diese Bedarfsanalyse wird von der IHK gestiitzt, indem sie als ausfahrlich und nach- .
vollziehbar bezeichnet wird.

Demgegeniiber beméngelt die Stadt Freising, dass nicht gepriift wurde, inwieweit sich der
von der FMG ermittelte Bedarf bereits im Rahmen der im nahen Flughafenumland vorhan-
denen Hotellerie bzw. dort zu erwartender Zuwichse gedeckt werden kénne. Hierzu ist fest-
zustellen, dass in den Antragsunterlagen auch Ausfiihrungen zur Quantitat und Qualitat der
Beherbergungssituation im Umland des Flughafens enthalten sind’. Hierzu wird ausgefithrt,
dass die Steigerung des Bettenangebots im Umland des Flughafens mit 2,6% p. a. deutlich
hinter der Steigerung der Géasteankiinfte (7,1% p. a.) bzw. der Zahi der Ubernachtungen
{6,2% p. a.) zuriickgeblieben sei. Auch im Umiand des Flughafens besteht deshalb — insbe-
sondere vor dem Hintergrund des zu erwartenden weiteren deutlichen Zuwachses an Flug-
gdsten — eine Angebotsunterdeckung, auf die seitens der Hotellerie reagiert wird. Ansons-
ten wére es nicht erklarbar, dass z. B. in der Gemeinde Oberding, in der bereits nahezu
1.000 Ubernachtungsmdglichkeiten bestehen, weitere Hotels entstehen®. Ahnlich wie bei
den prognostizierten weiteren deutlichen Steigerungen in der Luftverkehrsbrariche selbst,
wird auch mit einer Steigerung der Ubernachtungszahlen am Flughafen Miinchen und in
dessen Umfeld gerechnet. Insoweit dlrfte eine belastende Wetthewerbssituation fir die be-
stehende Hotellerie — wie auch die IHK annimmt — nicht zu beflrchten sein. Eine dhnliche
Einschatzung hat offensichtlich die értliche Hotellerie®. .

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass im Hinblick auf die weiterhin zu erwartenden Zu-
wéchse an Fluggésten und den damit einhergehenden Ubernachtungszahlen sowohl am
Flughafen Minchen ais auch in dessen Umiland ein Bedarf an zusatzlichen Ubernach-
tungsmdglichkeiten besteht. Die Ausbaupléne in beiden Bereichen bestétigen dies. Ein
Schutz vor weiteren Wetthewerbern in diesem Marktsegment ist nicht veranlasst. Das un-
ternehmerische Risiko an Fehleinschatzungen der kiinftigen Entwicklung tragen die Hotel-
betreiber seibst.

Insgesamt ist damit das Vorhaben nach den Zielsetzungen des Luftverkehrsrechts gerecht-
fertigt.

? Ziffer A.1.2 der .Vorhabensbeschreibung Hotel {P 41 Sid), FMG, Stand 03.03.2006".

8 vgl. die Presseartikel in der Erdinger SZ vom 14.09.2006 (,Ein neues Grollhotel fir Schwaig®) und 26.02.2007
(,Hotelbranche sieht sich im Aufwind").

® vgl. den Presseartikel in der Erdinger SZ / Freisinger Tagblatt vom 09.02.2007 {,Keine Zeit filr Angstschweil} -
Gaststattenbranche flrchtet neues Hotel nicht“). .
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Uniiberwindbare Planungsleitséitze

Unlberwindbare Planungsleitsétze, z. B. aus dem Bereich der Raumordnung und Landes-
planung, stehen dem Anderungsvorhaben nicht entgegen.

Die héhere Landesplanungsbehdrde hat ausdriicklich festgestellt, dass das Vorhaben den '
Erfordernissen der Raumordnung nicht entgegen steht.

Sie hat hierzu darauf hingewiesen, dass das Planungsgebiet im groken Verdichtungsraum
Miinchen liege (LEP A 13.1%, LEP 2003 A Il 2.1.1). Hierzu enthalt das Landesentwick-
lungsprogramm unter LEP A | 3.1.4, 3. Spiegelstrich folgende Ausfibrungen: ,Es ist von
besonderer Bedeutung, die Leistungsfahigkeit des groen Verdichtungsraums Minchen
und seine Rolle als Impulsgeber fiir die Entwicklung Bayerns zu gewahrleisten. Seine Si-
cherung und Weiterentwicklung als Kern einer europaischen Metropolregion in seiner wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Metropolfunktion ist anzustreben.”. Insoweit steht der
Bau eines weiteren Flughafenhotels, der letztendlich mit der Weiterentwickiung des Flugha-
fens Munchen korrespondiert, im Einklang mit den Zielsetzungen des Landesentwicklungs-
programms zur Entwicklung der Verdichtungsraume.

Weiterhin hat die hthere Landesplanungsbehdrde darauf hingewiesen, dass das Planungs-
gebiet innerhalb der Zone B des Larmschutzbereichs zur Lenkung der Bauleitptanung (LEP
B V 6.4.1) liege, in der eine uneingeschrankte gewerbliche Nutzung zuldssig sei. Das Vor-
haben kénne somit mit den Zielen zum Larmschutz in Einklang gebracht werden.

Ebenso wurde von der hheren Landesplanungsbehérde darauf hingewiesen, dass durch
den geplanten Hotelbau die Flughafeninfrastruktur verbessert und damit die Standortquali-
tét sowie die Funktionsfahigkeit des Verkehrsflughafens Minchen gesichert und entwickelt -
werde,

Die von der Stadt Freising gegen das Vorhaben vorgebrachten Argumente im Zusammen-
hang mit raumordnerischen Gesichtspunkten greifen nicht durch:

Eine Verletzung des sog. Harmonisierungsgrundsatzes (LEP B VI 2.3 (G)} liegt nicht vor.
Dieser Grundsatz fordert die zustandigen Planungstrager im groRen Verdichtungsraum
Minchen zwar auf, gewerbliche Siedlungsflachen nur auszuweisen, wenn in der betreffen-
den Gemeinde gleichzeitig und auf der selben Planungsebene Wohnsiedlungsflachen aus-
gewiesen werden, die ausreichend Wohnraum fiir den mit den neuen gewerblichen Sied-
lungsfldchen zu erwartenden Bevolkerungszuwachs erméglichen. Wie aus der Begriindung
zu diesem Grundsatz ersichtlich, findet dieser Grundsatz jedoch keine Anwendung, wenn
die Gewerbeflachen fir unmittelbar flughafenbedingte Gewerbebetriebe ausgewiesen wer-
den. Hierzu zahlt insbesondere ein Flughafenhotel.

Auch die unmittelbare Anwendbarkeit des von der Stadt Freising genannten Zieles LEP B 1}
1.3.7 (Z) ist nicht gegeben. Dieses Ziel nimmt von seinem Wortlaut her Bezug auf touristi-
sche Einrichtungen im jeweiligen Gebiet*, womit auf den Begriff , Tourismusgebiet® Bezug
genommen wird. Das Planungsgebiet bzw. die Stadt Freising liegt jedoch in keinem Tou-

10 Landesentwicklungsprogramm Bayern 2006 (Verordnung iiber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom
08.08.2006, GVBI S. 471, ber. S. 929). Das LEP 2006 ist am 01.09.2006 in Kraft getreten. Teilweise wird in den Verfah-
rensunterlagen deshalb noch auf das mit Ablauf des 31.08.2006 auRer Kraft getretene LEP 2003 (Verordnung liber das
Landesentwickiungsprogramm Bayern (LEP) vom 12.03.2003, GV8I S. 173) Bezug genommen. Wenn in diesem Be-
scheid letzteres gemeint ist, wird dieses ausdricklich mit LEP 2003* bezeichnet.
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rismusgebiet i. S. d. LEP B Il 1.3.1 (Z) oder 1.3.2 (Z)"'. Unabhéngig davon stellt das geplan-
te Hotel ein notwendiges Element einer qualitativ hochwertigen Flughafeninfrastruktur dar
und tragt dadurch zur allgemeinen Verbesserung des Angebots an touristischen Einrichtun-
gen im regionalen Teilraum (kein Tourismusgebiet i. S. d. LEP!) bei. Eine Beeintrachtigung
einer mittelsténdisch strukturierten Fremdenverkehrswirtschaft ist aufgrund des vorhande-
nen Bedarfs an zuséatzlichen Ubernachtungsméglichkeiten im Umland des Verkehrsflugha-
fens Minchen — wie bereits oben ausgefiihrt — nicht zu besorgen.

Abwagung

Das Andsrungsvorhaben konnte nach Abwégung mit den von ihm berthrten Belangen zu-
gelassen werden.

Belange der Stadtebaus

Die Flache fir den geplanten Hotelbau hefindet sich silidlich der Nordallee und gehdrt damit
zum sog. nérdlichen Bebauungsband des Flughafens Mianchen. Sie gliedert sich in die
ebenfalls slidlich der Nordallee planfestgesteilten Hochbauzonen ,Sonstige Flughafennut-
zung (SF)* fir die Verwaltungsgebaude der FMG (ca. 200 m &stlich) und die Flughafen-
tankstelle West (ca. 300 m westlich ) ein. Nérdlich der Nordallee befindet sich gegeniiber
der Projekifliche das Gebaude der Deutschen Flugsicherung, an das sich weiter dstlich bis
zum Haupttor weitere Hochbauten anschlieBen. Nach Siiden reicht die Baugrenze nicht na-
her an die Flughafenautobahn heran, als die 0. g. Verwaltungsgebaude der FMG. Das Hotel
flgt sich somit in die bereits vorhandene Bebauung des sog. nérdlichen Bebauungsbandes
beiderseits der Nordallee ein. Eine entscheidende Umpragung des Ortsbildes wird — obwohl
das Erscheinungsbild des Flughafens sich aus dem Blickwinkel der sich aus Westen auf der
Fiughafenautobahn nahernden Personen &ndern wird — durch das Vorhaben somit nicht
ausgeldst.

Stadtebauliche Belange, die durch das Vorhaben negativ berlihrt sein kénnten, wurden von
den um Stellungnahme gebetenen Stellen nicht erwdhnt.

Die Regierung von Oberbayern - Luftamt Stidbayern — kommt zu dem Ergebnis, dass Be-
lange des Stidtebaus dem geplanten Hotet nicht entgegenstehen.

Belange des Naturschutzes

Zu diesem Belang hat die FMG einen landschaftspflegerischen Begleitplan (Grinplan
GmbH vom 07.03.20086) erstellen lassen. Dieser geht von der bereits planfestgesteliten Si-
tuation aus, die auf dem Uberwiegenden Teil der durch das Vorhaben in Anspruch genom-
menen Fliche einen Parkplatz, i. U. Landschaftsrasen vorsieht (52. APFB). Der fragliche
Bereich ist grofitenteils als zu versiegelnde 6rtliche Verkehrsflache Straf3enverkehr ausge-
wiesen. Der landschaftspflegerische Begleitplan stelit fest, dass sich im Untersuchungsge-
biet keine nach Art. 13d BayNatSchG geschiitzten Biotope, Schutzgebiete oder Lebens-
raumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) befinden. Auch kommen im né-
heren Umfeld der Vorhabensflache keine Schutzgebiete i. S. d. Naturschutzrechts vor.

Der vom landschaftspflegerischen Begleitplan im Einzelnen ausgewiesene rechnerische
Griunflichenverlust bei Ausschépfung der beantragten maximalen Baumasse von 4.341 m?
fuhrt nach dem Ergebnis des landschaftspflegerischen Begleitplans unter Zugrundelegung

" vgl. hierzu auch die der Begrindung zum LEP beiliegenden Karte , Tourismusgebiete®.
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eines Kompensationsfaktors' von 0,3 zu einem Ausgleichserfordernis von 1.302 m2 Die
erforderlichen Kompensationsmafnahmen wurden zusammen mit dem Vorhaben bean-
tragt. Der landschaftspflegerische Begleitplan kommt zu dem Ergebnis, dass mit der Durch-
fuhrung dieser KompensationsmaRBnahmen der naturschutzfachliche Eingriff eingriffsnah
und vollsténdig ausgeglichen wird.

Seitens der unteren Naturschutzbehorde im Landratsamt Freising bestehen gegen das
Vorhaben naturschutzfachlich und —rechtlich keine Einwénde. Der landschaftspflegerische
Begleitplan und die daraus entwickelten Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen wurden zwi-
schen der FMG und der Behérde abgestimmt. Eine Anregung der unteren Naturschutzbe-
hérde wurde aufgegriffen.

Bei Beachtung der vorgeschlagenen und angeordneten naturschutzfachiichen Gestaltungs-
und Entwicklungsmafinahmen stehen somit Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege dem Vorhaben nicht entgegen.

3. Belange des Landschaftsbildes

Der von der FMG vorgelegte landschaftspflegerische Begleitplan befasst sich auch mit den
Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild. Es wird u. a. ausgefiihrt, dass sich
das geplante Bauvolumen nach Ausmaf und Hdhenentwickiung nach den tatséchlich vor-
handenen Hochbauten bzw. nach den planungsrechtlich zuldssigen Bauh&hen im westli-
chen Einfahrtsbereich des Flughafens richte. Gleichwohl erfolge eine groRvolumige bauli-
che Verdichtung, die das Gesamterscheinungsbild des westlichen Flughafeneingangsbe-
reichs verandern werde. Dagegen werde sich das Gesamterscheinungsbild des Flughafens
insgesamt nicht &ndern, ebenso nicht die Fernwirkung von Blickpunkten sidlich, westlich .
oder nérdlich des Flughafens.

Zu den Auswirkungen des Projekts auf das Landschaftsbild wurde von den um Stellung-
nahme gebetenen Stellen nichts vorgetragen.

Die Regierung von Oberbayern - Luftamt Siidbayern — kommt zu dem Ergebnis, dass der
-geplante Hochbau — aus Sicht der sich von Westen auf der sog. Flughafenautobahn né-
hernden Reisenden - zwar das derzeitige Erscheinungsbild des Flughafens insoweit verén-
dern wird, als dass die derzeit vorhandenen grof3ziigigen Grin- bzw. Parkplatzflachen, die
einen freien Blick bis jenseits der Nordallee ermdglichen, verkleinert werden. Jedoch befin-
den sich bereits derzeit sowohl westlich (300 m} als auch &stlich (ca. 200 m) des vorgese-
henen Hotelstandortes bereits Hochbauten, so dass letztendlich eher davon gesprochen
werden kann, dass das Hotelgebédude eine Licke zwischen diesen flllt bzw. verkleinert, als
dass es nach Siden in die Freiflachen nérdlich der Flughafenautobahn hineinreicht. Der
Gebdudekomplex wird auch nicht naher an die Flughafenautobahn (bis auf ca. 150 m) her-
anriicken, als die bisher vorhandene Bebauung in diesem Bereich. Belange des Land-
schaftsbildes stehen daher dem Vorhaben nicht in einem Ausmaf entgegen, dass diese
Uiber die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ausgeglichen werden mussten.

4, Wasserwirtschaftliche Belange

Das Vorhaben beinhaitet wasserrechtliche Benutzungstatbesténde. Es werden Bauteile in
das Grundwasser eingebracht. Niederschlagswasser wird Uber eine vorhandene Regen-
wasserkanalisation in Oberflachengewasser eingeleitet. Wasserschutzgebiete sind nicht be-
troffen. Wahrend der Emrichtung des Bauwerks ist eine voriibergehende Bauwasserhaltung

"2 Berechnung nach dem Leitfaden ,Eingriffsregelung in der Bauleitplanung® des StMLU.
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erforderlich, die jedoch nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist.

Das Wasserwirtschaftsamt Miinchen hat das Vorhaben in wasserwirtschaftlicher Hinsicht
gepriift und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass relevante Auswirkungen des Bauwerks
im Grundwasser hinsichtlich einer Veranderung des Grundwasserabflusses aufgrund der
Méglichkeit einer Unterstrdbmung des Bauwerks nicht gegeben sind. Auch die Erweiterung
der zu entwassernden Flichen um 0,3 ha wird als unerheblich eingestuft. In der Summe
werde der Anfall von Niederschlagswasser, das in Oberflichengewdésser abgeleitet werden
miisse, nicht wesentlich verandert. Der Verschmutzungsgrad von Dachflidchenwasser sei
im Vergleich zu Niederschlagswasser von Parkplétzen sogar geringer. Mit der Feststellung,
dass Versagungsgrinde fur die erforderlichen wasserrechtlichen Benutzungstatbesténde,
die eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit oder der Rechte Dritter erwarten
lassen und nicht durch Nebenbestimmungen verhiitet oder ausgeglichen werden kénnen,
nicht vorliegen, hat das Wasserwirtschaftsamt Miinchen das wasserwirtschaftliche Einver-
sténdnis mit dem Vorhaben mitgeteilt.

Die Regierung von Oberbayern - Luftamt Stdbayern - hat die vorgeschlagenen wasser-
rechtlichen Bewilligungen ausgesprochen und die Nebenbestimmungen vollinhaltiich in die-
se Genehmigung aufgenommen. Versagungsgriinde, die eine Beeintrachtigung des Wohls
der Allgemeinheit oder eine Verletzung von Rechten Dritter aufzeigen und die nicht durch
die 0. g. Nebenbestimmungen verhindert oder ausgeglichen werden kdnnen, sind auch aus
Sicht der Regierung von Oberbayern - Luftamt Stdbayern - nicht ersichtlich.

Bei Beachtung der angeordneten wasserwirtschaftlichen Nebenbestimmungen stehen somit
Belange der Wasserwirtschaft dem Vorhaben nicht entgegen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass durch diese Plangenehmigung insbe-
sondere Rechte anderer in relevanter Weise nicht beriihrt werden. Mit den Trégern &ffentili-
cher Belange, deren Aufgabenbereiche bérlihrt werden, wurde das Benehmen hergestellt.

Mit dem Anderungsvorhaben wird es den Fluggésten und den Besuchern des Flughafens
ermdglicht, flughafennah zu Ubernachten. Neben dem bereits bestehenden Flughafenhotel
.Kempinski“ entsteht ein weiteres Flughafenhotel mit einem niedrigeren Preisniveau. Eine
solche Ubernachtungsméglichkeit wird auf dem Gelénde eines Grof¥flughafens wie dem
Verkehrsflughafen Miinchen erwartet.

Bei Abwiagung aller von dem Vorhaben berlhrten éffentlichen und privaten Belange konnte
dem Antrag der FMG mit Einschrankung (Nebenbestimmungen) entsprochen werden.

Kosten
Das Verfahren istkostenpflichtig. Kostenschuldnerin ist die FMG als Antragstellerin.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 1 der Kostenverordnung der Luftfahriverwaltung (Luft-
KostV), § 13 Abs. 1 Nr. 1 und § 14 VwKostG.

Die Gebuihr bemisst sich nach Abschnitt V Nr. 7a a) des Geblhrenverzeichnisses zu § 2
Abs. 1 LuftKostV.

Die Auslagen kénnen geman § 3 Abs. 1 LuftKostV i. V. m. § 10 Abs. 1 Nm. 4 und 7
VwKostG erhoben werden (Aufwendungen fir gesetzlich vorgeschriebene Bekanntgaben
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sowie fr Gutachten der wasserwirtschaftlichen Fachbehérden). Die Festsetzung weiterer
zu erstattender — derzeit noch nicht bekannter — Auslagen bleibt varbehalten.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Plangenehmigung kann Klage erhoben werden. Die Klage muss innerhalb eines Mo-
nats nach Bekanntgabe beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, Ludwigstr. 23, 80539 Munchen,
erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten {Freistaat Bayern) und den Gegens-
tand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb: einer Frist von 6 Waochen
nach Klageerhebung anzugeben. Das Gericht kann Erkldrungen oder Beweismittel, die erst nach
Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, zuriickweisen und ohne weitere Ermitttungen entscheiden,
wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtstreits
verzégern wiirde und der Kidger die Verspétung nicht genigend entschuldigt (§ 87b Abs. 3 Verwal-
tungsgerichtsordnung — VwGO - ).

Der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefugt werden. Der Klage und allen
Schriftsatzen sollen Abschriften fir die Ubrigen Beteiligten beigeflgt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag
stellt, durch einen Rechtsanwait oder einen Rechtslehrer einer deutschen Hochschule Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméachtigten vertreten lassen.
Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestelite mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskérper-
schaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustindigen Auf-
sichtsbenhtrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied
zugehdren, vertreten lassen.

Die Anfechtungsklage gegen diese Plangenehmigung hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag
auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungskiage gegen die Plangenehmigung
nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach Zustellung der Plangenehmi-
gung gestellt und begriindet werden. § 58 VWGQ gilt entsprechend. Treten spater Tatsachen ein, die
die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann der durch die Plange-
nehmigung Beschwerte einen hierauf gestitzten Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO innerhalb
von einem Monat stellen. Die Frist beginnt zu dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsa-
chen Kenntnis erlangt.

Eine Klageerhebung per E-Mail ist nicht zulassig.

Schrédinger
Regierungsdirektor



