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Verkehrsflughafen Miinchen;
Erweiterung der Betriebstankstelle in der Rampengeritestation 2 (Betnebstankstelle RGS 2)
um die Sorten Heizdl, Rapsdl und Rapsol-Diesel-Mix

Anlagen: : :
1 Empfangsbekenntnis - bitte ausgefulit zuriick —
1 Satz Anfragsunterlagen _

Auf Antrag der Flughafen Minchen GmbH (FMG) vom 04.11. 2006 erlasst die Regierung von QOber-
bayern ~ Luftamt Sudbayern — gemaR § 8 Abs. 2" LuftVG, zum Planfeststellungsbeschluss vom
08.07.1979, Az. 315-98/0-1, zuletzt gedndert durch Plangenehmigung vom 22.11. 2006 Az, 25-33-
3721.1-FM-3-06-76 (76. APFB), folgenden

77. Anderungsbescheid — Plangenehmigung:

! Luftverkehrsgesetz (LUftvG) i. d. F. der Bekanntmachung vom 27.03.1999 (BGBI | S. 550), zuletzt gedndert durch
Art. 48 Gesetz vom 21. 06.2005 (BGBI 1 S. 1818)
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U4/U5 Haltestelle Lehel +49 89 2176-2914 http:/waw.regierung-oberbayem.de



2.1.

2.2.

Verfiigender Teil

Genehmigung des Plans

Der Plan zur Erweiterung der Betriebstankstelle in der Rampengeratestation 2 auf dem Vor-
feld West des Verkehrsflughafens Minchen (RGS 2) um die Sorten Heizdl, Rapsdi und
Rapsdl-Diesel-Mix und der Betrieb des Erweiterungsbereichs wird in folgendem Umfang
und nach MaRgabe folgender Plane und Unterfagen zugelassen:

Die Zulassung gilt fiir folgende Anlagenteile:

- Ein oberirdischer doppelwandiger Dreikammertank mit einem Gesamtfassungsvermoégen
von 100 m* zur Lagerung von 50.000 | Heiz6l, 30.000 | Rapsdl und 20.000 | Dieselkraft-
stoff in der nérdlich der Betriebstankstelle RGS 2 (Bautell 127.73) angrenzenden Halle
(Bauteil 127.03).

- Verrohrung der Fillleitungen mit dem an der Westseite der Halle (Bauteil .12?.03) in Hohe .
des Dreikammertanks angebrachten Flllschrank.

- Komplette Verrohrung mit Saugleitungen incl. Entliftung und Entleerung.

- Montage von drei Zapfsaulen an der nérdlichen Abschlusswand der RGS 2 (Bauteil
127.73) mit entsprechenden Verbindungen. zum Dreikammertank.

- Leckageerkennungseinrichtungen. '

Plane und Unterlagen:
Plane:

- Eingabeplan Grundriss - Rapséltankstelle — Passagiervorfeld West RGS 2 Biock 6 Tank-
stelle, Maldstab 1 : 100 vom 13.08.2006

- Emgabeplan FlieRbild — Rapsdltankstelle — Passagiervorfeld West RGS 2 Block 6 Tank- .
stelie, vom 13.09.2006

Unterlagen:

- Technisches Datenblatt
DIN 6616 DK Anlage — Technische Daten

- Technische Dokumentation der Rietschle Thomas Puchheim GmbH
Leckanzeiger D9 — Dokumentation und Montageanweisung
Allgemeine bauaufsichtliche Zulassung Z2-65.23-109 vom 08.08.2002

- Technische Dokumentation der FAFNIR GmbH
Uberfiillsicherung 76/NB 220
Allgemeine bauaufsichtliche Zulassung Z-65.11-185 vom 09.12.1598

- Technische Dokumentation der FAFNIR GmbH
Grenzwertgeber 83 UV/84 UVT
Allgemeine bauaufsichtliche Zulassung Z-65.17-363 vom 04.09. 2003



1.1.

1.2.
1.3.

1.4.

Nebenbestimmungen und Hinweise
seitens der Wasserwirtschaft:

Die Anlagen sind nach den vorliegenden Antragsunterlagen, den allgemeinen Regeln der
Technik, der TRbF40 (Tankstellen), den Wassergesetzen, der Anlagenverordnung (VAwS)
und den entsprechenden Verwaltungsvorschriften zu bauen und zu betreiben.

Die Anla.gen sind durch einen Sachverstandigen (§ 18 VAwS) vor Inbetriebnahme und wie-
derkehrend spétestens alle 5 Jahre sowie zur Stilllegung Uberprifen zu lassen. -

Die Lageranlage ist mit den erforderlichen Unterlagen beim Landratsamt Erding anzuzei-
gen. ‘

Hinweis: o
Fur Nachfragen zu wasserwirtschaftlichen Fragen steht die Fachkundige Stelle fur Wasser-
wirtschaft im Landratsamt Erding zur Verfligung. :

. seitens der Gewerbeaufsicht

Die Betreiberpfiichten nach der Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV) - u. a. Gefahr-
dungsbeurteilung, Explosionsschutzdokument, Prifpflichten - sind zu beachten.

Weitere Auflagen bleiben vorbehalten, soweit sich dies auf Grund von Planabweichungen
oder im interesse des Wohls der Allgemeinheit zum Schutz der Gewasser und des Bodens
als notwendig erweisen sollte.

Kosten

Die FMG tragt die Kosten des Verfahrens.
Fir diese Plangenehmigung wird eine Gebulhr i. H. v. 300,— € festgesetzt.

Die Auslagen werden 90,-- € fesigesetzt.

1

(Gesamtkosten: 390,-- €)

Hinweis:
Die Kosten sind erst nach Erhalt der Kostenrechnung zu begleichen.



B. Sachverhalt

I Grundlage

Diese Plangenehmigung betrifft die Erweiterung der bestehenden Betriebstankstelie in der
Rampengerétestation 2 (Betriebstankstelle RGS 2). Der Umfang der Erweiterung kann Zif-
fer A.l.1 entnommen werden.

Die bestehende Betriebstankstelle RGS 2 befindet sich auf dem Vorfeld West unmitteibar
stidlich der Halle Bauteil 127.03% Sie wurde mit dem 46. Anderungsplanfeststellungsbe-
schiuss® (46. APFB) vom 30.12.1993, Az. 315F-98/0-46, zugelassen. Im Wesenttichen be-

steht die Betriebstankstelle RGS 2 aus drei unterirdisch verlegten doppelwandigen Stahi-

tanks mit zusammen 150.000 | Fassungsvermégen, 5 Zapfsdulen und den dazu gehéren-

‘den Abfullfiichen. Gelagert werden Dieselkraftstoff (125.000 I) und Superbenzin bleifrei

(25.000 |). Die mit 46. APFB zugelassene Lagerung von Normalbenzin bleifrei wurde hier-
von.abweichend in die Lagerung von Dieselkraftstoff umgewidmet. .

Il Antrag und Antragsbegriindung
1. Antrag

Mit Schreiben vom 04.11.2006 hat die FMG beantragt, die Anderungen an der in der Be-
triebstankstelle (Bauteil 127.73) befindlichen, mit Planfeststellungsbeschluss fiir den Ver-
kehrsflughafen Minchen vom 08.07.1979, i. d. F. des 46. Anderungsplanfeststeliungsbe-
schluss vom 30.12.1993 zugelassenen Betriebstankstelle nach MalRgabe der mit diesem
Antrag beigeflgten Plane und Erlauterungsberichte und deren Betrieb gemal §§ 8 Abs. 2,
9 Abs. 1 LUftVG i. V. m. Art. 75 BayVwVfG zuzulassen.

Daneben wurde eine unwesentliche Anderung i. S. v. § 8 Abs, 3 LuftVG der bestehenden
Anlage gegenilber der durch 46. APFB zugelassenen Anlage angezeigt und vorsorglich und
hilfsweise beantragt, die angezeigten MalRnahmen nach Maligabe der beigefugten Plane
und Erlauterungsberichte zuzulassen.

2. Antragsbegrindung
Begrindet wird das Erweiterungsvorhaben mit der Schaffung einer 6kologisch sinnvollen
Nutzung von Rapsél und Rapsdl-Mix sowie der Erméglichung der steuerrechtlich gebotenen -
Trennung der Kraftstoffe fiir den Betrieb der Standheizungseinrichtungen der Passag;er—
transportbusse von den zum Antrieb eingesetzten Kraftstoffen.

C. Verfahren

L Die Regierung von Oberbayern - Luftamt Suidbayern — hat zu dem Antrag folgende Stellen
(Trager offentlicher Belange) gehort:

- Landratsamt Erding

2 Bezeichnung nach dem Ubersichtsplan Flughafen. Die Betriebstankstelle RGS 2 wird als Bauteil 127.73 gefiihrt.
® Zum Planfeststellungsbeschiuss vom 08.07.1979.



- Regierung von Oberbayern ~ Gewerbeaufsichtsamt -

Seitens der Fachkundige Stelle fiir Wasserwirtschaft im Landratsamt Erding wurde
mitgeteilt, dass mit dem Vorhaben aus wasserwirtschaftlicher Sicht Einverstandnis bestehe,
sofern bestimmte Auflagen bericksichtigt wiirden und das Vorhaben gemda( der Planung
ausgefuhrt werde. Seitens der Immissionsschutzbehérde im Landratsamt Erding wurde
mitgeteilt, dass die 20. BImSchV nicht zur Anwendung komme.

Vom Gewerbeaufsichtsamt wurde mitgeteilt, dass die Errichtung der Anlage gemait § 13
Abs. 1 Nr. 3 BetrSichV erlaubnisfrei sei, da die vorgesehenen Brennstoffe einen Flamm-
punkt von jeweils (ber 21 °C aufweisen wiirden und damit weder als leicht- noch als hoch-
entziindlich einzustufen seien,

Die Regierung von Oberbayern — Luftamt Stidbayern — konnte nach pflichtgeméaRer Ermes-
sensaustbung (Art. 40 BayVwVIG) Uber den Antrag nach § 8 Abs. 2 LuftvVG im Wege eines
Plangenehmigungsverfahrens entscheiden.

Bei dem Vorhaben handelt es sich nicht um ein solches, flr das nach dem Gesetz iber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren
ist (§ 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 LuftvG ). .

Bei der verfahrensgegenstandlichen Erweiterung der Betriebstankstelle handelt es sich
nicht um ein Vorhaben, das selbst bzw. unter dem Gesichtspunkt der Anderung eines Flug-
platzes uvp-pflichtig ist. Die in Nr. 8.2 Anlage 1 zum UVPG genannten Werte bei der Lage-
rung von brennbaren Flussigkeiten werden — auch unter dem Gesichtspunkt der § 3e Abs. 1
Nr. 1 UVPG ~ bei weitem nicht erreicht.

'Auch unter dem Gesichtspunkt der Zulassung nach Luftverkehrsrecht ist eine Umweltver-

traglichkeitsprifung nach § 3c Abs. 1 Satze 1 und 3 UVPG und § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG i.
V. m. Nr. 14,12 Anlage 1 zum UVPG nicht veranlasst, weil eine allgemeine Vorprifung des
Einzelfalls ergeben hat, dass das Anderungsvorhaben keine erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen haben kann.

Mit den Tragern &ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereiche beriihrt werden, wurde das
Benehmen hergestellt (§ 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 LuftVG). Soweit die AuBerungen der Fach-
behérden zum Vorhaben mit Forderungen verknupft wurden, konnte diesen durch Neben-
bestimmungen bzw. Hinweise nachgekommen werden.

Durch das Anderungsvorhaben werden Rechte anderer nicht beeintrachtigt (§ 8 Abs. 2 Satz
1 Nr. 3 LuftvG). Die in Anspruch genommenen Flachen befinden sich im Eigentum der
FMG. Auch eine mittelbare Beeintrachtigung des Eigentums oder eigentumsgleicher Rechte
Dritter ist nicht ersichtlich. Durch das Vorhaben wird die Zahl der Flugbewegungen nicht er-
héht. Auch eine Beeintrachtigung der Planungshoheit der Gemeinde Oberding ist nicht er-
sichilich.

Die formellen tatbestandlichen Voraussetzungen des § 8 Abs. 2 LuftVG liegen somit vor. In
Austbung pflichtgemalRen Ermessens hatte die Regierung von Oberbayern — Luftamt Std-
bayern — als Rechtsfolge zu entscheiden, ob der Antrag trotz Vorliegens der formellen Vor-
aussetzungen fir eine Plangenehmigung nicht im Wege eines Planfeststellungsverfahrens
zu verbescheiden gewesen war. Es sind jedoch keinerlei Gesichtspunkte dafir ersichtlich,

dass ein Planfeststellungsverfahren — anstelle eines Plangenehmigungsverfahrens — zu ei-



nem héheren Erkenntnisgewinn fur die Regierung von Oberbayern - Luftamt Sudbayern —
und zu einer relevanten Verbesserung von Rechtsschutzmagiichkeiten fihren wiirde.

Im Ergebnis konnte das Vorhaben somit im Rahmen eines Plangenehmigungsverfahrens
behandelt werden.

5. Infolgedessen wird keine Entscheidung im Rahmen des § 8 Abs. 3 LuftvVG getroffen.

Zwar wurde eine solche von der FMG hilfsweise angeregt. Dieser Anregung ist das Luftamt
Sidbayem jedoch im Rahmen einer Ermessensentscheldung aus folgenden Griinden nicht
gefolgt: ' '

Die zu erweiternde Betriebstankstelle RGS 2 wurde mit Planfeststellungsbeschluss zuge-
lassen. Durch das Erweiterungsvorhaben werden planfestgestellte Unterlagen modifiziert.

Die bisher nicht zur Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen genutzte Halle Bauteil

127.03 wird hierfir umgenutzt. Es erscheint daher nicht sachgerecht, die Erweiterung der
Anlage im Rahmen einer bloen sog. Unterbleibensentscheidung abzuwickeln (actus- .
contrarius-Gedanke). Daneben ist es dem Luftamt Sidbayern ein Anliegen, dass die ge-

samte Flughafenanlage — sozusagen auf dem Papier - in einem einheitlichen Genehmi-
gungsbescheid wiedergefunden werden kann. Dem wirden derartige Unterbleibensent-
scheidungen, ggf. mit Nebenbestimmungen (?), entgegenstehen®.

]

D. Entscheidungsgriinde

l. Das Luftamt Siidbayern ist als Planfeststeliungsbehérde fiir den Verkehrsflughafen Min-
chen fir diesen Bescheid sachlich und drtlich zustandlg (§ 27 Abs. 1 Satz 1 Nr. 20
ZustVVerk®).

Diese Plangenehmigung beruht auf § 8 Abs. 1 u. 2 LuftVG._

i. Planrechtfertigung
Das Anderungsvorhaben dient dem Verkehrsflughafen Minchen. Die Optimierung der Be- .
triebs- und Kraftstoffversorgung der Fahrzeuge der Vorfelddienste ist ein Anliegen, das die
Erweiterung rechtfertigt. . .

1. Uniiberwindbare PIanungsIeitééitze

Uniiberwindbare Planungsleitsatze, stehen dem Anderungsvorhaben nicht entgegen.

* Diese Ubertegungen sollen nicht heilen, dass es bei MaRnahmen am Flughafen Minchen niemals Entscheidungen nach
§ 8 Abs. 3 LuftVG geben kann. Die Erweiterung der Betriebstankstelle RGS 2 ist hierfir jedoch ungeeignet. Bereits aus

- diesen Griinden braucht der Frage, ab es sich bei dem Erweiterungsvorhaben um eine Erweiterung von unwesentiicher
Bedeutung handelt, nicht naher nachgegangen zu werden. Bezogen auf die Betriebstankstelle selbst, diirfte bei einer
Enweiterung der Lagerkapazitét um (ber 80%, der Lagerung neuer Medien und der Einrichtung zusétzlicher Zapfsaulen
nicht mehr von einer unwesentlichen Anderung gesprochen werden kdnnen. Bezogen auf den Flughafen ats Gesamtob-
jekt kénnte der Erweiterung tatséchlich keine nennenswerie Bedeutung zuerkannt werden.
Verordnung Uber Zustandigkeiten im Verkehrswesen vom 22.12.1998, GVBI 8. 1025, zuletzt gedndert durch Verordnung
vom 08.03.2006, GVBI 5. 159.



Abwigung

Das Anderungsvorhaben konnte nach Abwagung mit den von ihm berithrten Belangen zu-
gelassen werden.

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Wasserwirtschaft vereinbar, wenn die in den Ne-
benbestimmungen genannten Vorgaben beachtet werden. Eine Besorgnis fir eine Gefahr-
dung von Grund- oder Oberflachenwasser besteht nicht. Die zu verbauenden Anlagen und
Anlagenteile verfligen Gber die erforderlichen Bauartzulassungen oder sind nach den ein-
schlagigen DIN-Vorschriften gefertigt. Die erforderiichen Einrichtungen zur Erkennung von
Leckagen sollen antragsgemaf eingebaut werden. Die Manipulationsfidche fur den -
Tankstellenwirk- und Abfullbereich ist bereits flissigkeitsdicht entsprechend dem Wasser-
haushaltsgesetz und der Trbf ausgefuhrt. Die Entwésserung der Manipulationsflachen er-
folgt Uber bestehende Abwasserleitungen, die Uber eine Abscheideraniage an das beste-
hende Kanalsystem angeschlossen sind.

Auch Belange der Arbeitssicherheit stehen dem Vorhaben nicht entgegen wenn die ein-
schiagtgen Slcherheltsvorschrlften beachtet werden.

Sonstige Belange, die dem Vorhaben entgegenstehen kénnten, sind nicht ersichtlich.
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass durch die Erweiterung der Betriebstank-
stelle RGS 2 insbesondere Rechte anderer in relevanter Weise nicht bertihrt werden. Mit
den Tragern 6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereiche beriihrt werden, wurde das Be-
nehmen hergestellt.

Bei Abwéagung aller von dem Vorhaben berishrten dffentlichen und privaten Beiénge konnte
dem Antrag der FMG mit Nebenbestimmungen und Hinweise entsprochen werden.
Kosten

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Kostenschuldnerin ist die FMG als Antragstellerin.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 1 LuftKostV® und § 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG.

Die Gebihr bemisst sich nach Abschnitt V Nr. 7a a) des Gebiuhrenverzeichnisses zu § 2

 Abs. 1 LuftKestVi.V.m.§ 1Abs. 2 u. § 2 Abs. 2 LuftkostV, §§ 3 u. 9 VwKostG.

Als Auslagen kénnen gemal § 3 Abs. 1 LuftKostV i. V.m. § 10 Abs. 1 Nr. 7 VwKostG die
Kosten fur das Gutachten der wasserwirtschaftlichen Fachbehérde erhoben werden.

Hinweis:
Nach Bestandskraft dieser Plangenehmigung ergeht eine gesonderte Kostenrechnung.

& Kostenverordnung der Luftfahrtverwaltung



Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Plangenehmigung kann Klage erhoben werden. Die Klage muss innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, Ludwigstr. 23, 80539 Munchen, erhoben werden. Die
Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeich-
nen und solf einen bestimmten Antrag enthalten. )

Die zur Begritndung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von 8 Wochen nach
Klageerhebung anzugeben. Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist
vorgebracht werden, zuriickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der
freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtstreits verzégern wirde und der Klager die Verspa-
tung nicht gentigend entschuldigt (§ 87b Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO - ).

Der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschriit beigefugt werden. Der Klage und allen Schriftsat-
zen sollen Abschriften fir die Gbrigen Beteiligten beigefigt werden.

Vor dem Bayerischen Verwattungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stelit, durch »
einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer einer deutschen Hochschule als Bevollmachtigten vertreten las-

sen. Juristische Personen des &ffentiichen Rechts und Behérden konnen sich auch durch Beamie oder Ange- .
stellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplom-Juristen im Hoheren Dienst verireten lassen.

~ Die Anfechtungsklage gegen diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen die Plangenehmigung nach § 80 Abs. 5 Satz 1
VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Plangenehmigung gestellt und begrindet wer-
den. § 58 VwGO gilt enisprechend. Treten spaier Tatsachen ein, die die Wiederherstellung der aufschieben-
den Wirkung rechtfertigen, so kann der durch die Plangenehmigung Beschwerte einen hierauf gestitzten An-
trag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO innerhalb von einem Monat stellen. Die Frist beginnt zu dem Zeitpunki, in
dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt. '

Eine Klageerhebﬁng per E-Mail ist nicht zul8ssig.

Schrodinger
Regierungsdirektor



