315 FM-98/0-65 Muinchen, 15.03.2002

Verkehrsflughafen Miinchen;
Neuordnung Flugbetriebsfliche Ost/Passagierabfertigungsbereich Ost

Auf Antrag der Flughafen Miinchen GmbH (FMG) vom 20.12.2000 erlasst die Regierung von
Oberbayern - Luftamt Stdbayern — nach den §§ 8 ff Luftverkehrsgesetz (LuftvG) i.d.F. der
Bekanntmachung vom 27.03.1999 (BGBI | S. 550) zum Planfeststellungsbeschluss vom
08.07.1979 Az. 315 F-98-1, zuletzt gedndert durch 84. Anderungsbescheid vom 17.09.2001
Az. 315 FM-98/0-54/1, folgenden. '

65. Anderungsplanfeststellungsbeschluss

A. Verfiigender Teil
l. Feststellung des Plans
Def Plan zur Neuordnung der Flugbetriebsfiache Ost und des Passagierabfertigungs-

bereichs Ost am Verkehrsflughafen Miinchen wird mit den sich aus den folgenden Zif-
fern ergebenden Regelungen festgestellt.



li. Feststellung der einzelnen Plidne
Die Planfeststellung umfalt im einzelnen folgende Plane:

- Tektur zu Plan B2-03d, Lageplan Héhenverbund Rollbahnen und Vorfelder
M=1:56.000

- Tektur.zu Plan C1-03b, Grunderwerbsplan Feststellung des Flughafengeléndes
M=1:5.000

- Grunderwerbsplan Ausgleichsflachen Langenpreising Stand 31.01.2002 M = 1 : 5.000

- Grunderwerbsplan Ausgleichsflachen Schwaig Nord Stand 31.01.2002 M = 1: 5.000
- Tektur zu Plan 1-02¢ Stand: 22.01.2002, Plan der baulichen Anlagen M=1:5.000

- Ausschnitt zu Plan J-35a Stand: 31.01.2002, Ubersichtsplan Landschaftsplanung
Flughafenrandzone M = 1 : 5.000

- Landschaftspflegerischer Begleitplan Nr. 2108 Stand 23.01.2002, Lageplan der land-
. schaftspflegerischen Manahmen M = 1 : 2.500, festgestelit zugleich als Pflegeplan

- Landschaﬂspﬂegerischer Begleitplan Nr. 2112 Stand 23.01.2002, Entwicklungs- und
. Pflegeplan Langenpreising M = 1 : 2.500 nebst Erlauterungsbericht der Grinplan
GmbH vom 23.01.2002 '

- Tektur zu Plan D1a/F6.1a-92b Lageplan Nr. W103 geplante Bauwerke im Grundwas-
serM=1:2.000

- Tektur zu Plan D1éIF6,1a-92b Lageplan Nr. W104 — Westbereich, Bauwerke im
Grundwasser M = 1: 5.000



- Tektur zu Plan Dla/F8.1a-107a Grundwasserregeiung, geologisches F’rofil in Bahn-
achse KM 21.0 - 35.0 M = 1: 5.000/200, in der Fassung des Roteintrags des Was-
serwirtschaftsamts Freising vom 12.07.01 (Streichung der alternativen Dicht-

sohle)

- Plan D1a/F6.1a-300, Grundwasserregelung Gepack- und Versorgungstunnel, Langs-
schnitt M =1 : 5.000/200

- Plan D1a/F6.1a-301, Grundwasserregelung PTS-Tunnel, Langsschnitt
M= 1:5.000/200

. - Plan D1a/F6.1a-303, Grundwasserregelung Tunnelbauwerk Betriebsstralle, Bau-
werksplan M = 1 1.000/100

- Tektur zu Plgn D1a/F6.1a-124b, Strangsystemplan Entwasserung M = 1: 2.000
- Lageplan Nr. G110, Grundwasseriberleitungen 7 bis 9 M =1 :1.000
- Lageplan Nr. G210, Grundwassersammler Stdwest und Stidost M =1 : 1.000
- Lageplan Nr. G211, Grundwassersammler Nord M = 1 : 1.000
. - Plan Nr. 0001, Ramp 3, Schema Flugbetriebsstoﬁleitung
- Plan Nr. 0007, Ramp 3, Hydréntensystem M=1:1.000
- Plan Nr. 0008, Ramp 3, Hydrantensystem M = 1: 1.000
- Plan Nr. 0009, Ramp 3, Hydrantensystem M = 1 : 1.000

- Plan Nr. 0050, Hydrantenpumpstation 1

- Plan Nr.0052, Hydrantenpumpstation 2



- Plan Nr. 0099, Legende fur R u. { Schema

- Plan Nr. 0102, Erweiterung Hydrantenpumpstation 1, M = 1: 50

- Plan Nr. 0600, éW—EnhNésserung Hydrantenpumpstation 2, M = 1 : 200
- Plan Nr.0601, RW-Versickerung Hydrantenpumpstation 2, M =1: 20

- Lageplan Nr. 0605, RW-Entwéasserung Hydrantenpumpstation 2, M = 1: 200

. k. Feststellung von Verzeichnissen

Die Planfeststellung umfasst das Grunderwerbsverzeichnis Flughafengelande vom
30.10.2000 sowie die Grunderwerbsverzeichnisse Ausgleichsflachen Langenpreising
und Schwaig Nord vom 31.01.2002.

IV. Wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen mit Nebenbestimmungen und
Hinweisen

1. Zur Bauwasserhaltung

Der Planfeststellungsbeschluss wird nach V.7.4 wie folgt erganzt:

7.5 Die beschrankte Erlaubnis nach Art. 17 BayWG zum vorubergehenden Absen-
ken, Zutageférdern und Einleiten von Grundwasser uber Vorflutleitungen in die
Goldach und die Uberieitung Stid/Nord sowie uber die Versickerung in das
Grundwasser (Bauwasserhaltung) wird fur die Errichtung von

- Grundwasseriberleitungssystemen,

- Grundwassersammler,



- Flugbetriebsstofﬂeitungen mit Schachtbauwerken,

- Entwasserungsleitungen (Kanale, Regenuberidufe etc.},
- Verlangerung S-Bahn-Tunnel, '

- Verlangerung Gepéck- und Versorgungstunnel,

- Verlangerung PTS-Tunne! und Betriebshof,

- Betriebsstrallentunnel und

- verschiedene dichte Baugrubenumschlieungen

zur Erweiterung des Vorfeldes Ost/Ramp 3 unter folgenden Auflagen und Be-
dingungen erteilt:

7.5.1 Die Maftnahmen sind so auszufilhren, dass qualitative und quantitative
Auswirkungen auf den Boden und das Grundwasser minimiert werden.

7.5.2 Die Grundwasserstromung im Quartar und Tertiar sowie die Potenzialver-
haltnisse diirfen wahrend der Bauphase und danach nicht nachteilig ver-
andert werden. Insbesondere muss das Druckpotenzial des tertidren
Grundwassers und die hydraulische Wirksamkeit der tertidren Deck-
schichten erhalten bleiben.

7.5.3 Bodeneingriffe in tertidre Schichten durch Baugrubenwénde sind auf ein
Minimum zu beschrénken. Die Malinahmen sind so durchzufibren, dass
sie, um hydraulische Beeinflussungen auszuschlieRen, entsprechend den
geologischen Verhiltnissen riickgebaut werden kénnen. Beim Ziehen von
Spundwinden sind die Schlitze im Tertiadr dicht zu verfullen. Hierbei ist
darauf zu achten, dass die Durchgangigkeit fur das Quartér erhaiten
bleibt.

7.5.4 Als Grundlage fir die Bauwasserhaltung, deren Dimensionierung und der
Abschatzung ihrer Auswirkungen ist ein Handbuch ats verbindliche Richt-
linie fur alle Firmen, die dort Bauwasserhaltung planen oder betreiben, er-
fbrderlich. Dieses Handbuch muss alle fur die Planung und Durchfihrung

der Bauwasserhaltung notwendigen Daten und Richtlinien sowie die hier



aufgefohrten Auflagen und Bedingungen enthalten. Dieses Handbuch ist
den Firmen, die dort Bauwasserhaltung planen oder betreiben, und dem
Wasserwirtschaftsamt Freising vor Beginn der Mafinahme auszuhéndi-

gen.

7.5.5 Die Bauwasserhaltung ist nur auf den zur Durchfithrung der Baumafinah-
me unbedingt erforderlichen Umfang beschrankt.

7.5.6 Beginn und Beendigung der Bauwasserhaltung sind dem Wasserwirt-
schaftsamt Freising und der Regierung von Oberbayern — Luftamt Std-
bayern — mitzuteilen. Der verantwortliche Bauleiter ist zu benennen.

7.5.7 Die FMG sowie die Unternehmer haben den Bediensteten der Gewésser-
aufsichtsbehérde jederzeit den Zutritt zur Baustelle und deren Anlagen zu

gewahren.

7.5.8 Fur die Dauer der WasserhaltungsmaBnahmen wird ein maximales Ent-

nahmevolumen von 12 Millionen m® festgesetzt.

7.5.9 Die Entwasserungsgraben und die Versickerungsanlage sind so zu be-
treiben, dass das Defizit im Grundwasserhaushalt, verursacht durch die
regulare Grundwasserregelung und die Bauwasserhaltung, ausgeglichen

wird.

Die Forderungen nach weiteren Versickerungsmaglichkeiten (Rigoien,
Mulden, Schéchte) und einer Erhéhung der Pumpleistung fir die beste-
hende Versickerungsanlage bleiben vorbehalten. Die Aufiagen und Be-
dingungen geman V.3. des Planfeststellungsbeschlusses sind flr den
Zeitraum der Bauwasserhaltung sinngemaf zu beachten.

7.5.10 Eine Ableitung tiberschilssigen Bauwassers in den Vorflutgraben Nord
kann nur nach Absprache mit dem Wasserwirtschaftsamt Freising erfol-

gen, wenn der normalerweise auftretende Grundwasserhéchststand



(HW 93) dauerhaft Uberschritten wird. Die Vorgaben des Planfeststel-
lungsbeschlusses gemaR 1V.9.3.5 bleiben hiervon unberuhrt.

7.5.11 Spatestens drei Monate vor Baubeginn ist dem Wasserwirtschaftsamt
Freising ein Konzept zur quantitativen und qualitativen Beweissicherung
und Uberwachung des Grundwassers und der betroffenen Oberflachen-
gewisser vorzulegen. Ein Baubeginn vor einer zustimmenden Priifung
durch das Wasserwirtschaftsamt Freising und der Gestattung durch die
Regierung von Oberbayern - Luftamt Stidbayern - ist nicht zulassig.

7.5.12 Zur quantitativen Beweissicherung ist an Messstellen innerhalb und in
Umgebung des Baufelds wéchentlich der Wasserstand zu messen und
dem Wasserwirtéchaftsamt Freising jeweils innerhalb einer Woche mitzu-
teilen. Vor Baubeginn ist die Eignung der Messstellen fur die Beweissi-
cherung zu prisfen. Unabhangig hiervon si.nd weiterhin die festgesetzten
Basis- und Zusatzmessstellen entsprechend dem 54. Anderungsplanfest-
stellungsbeschluss zu Uberwachen. Die Ergebnisse dieser Uberwachung
sind zusammen mit den obengenannten Ergebnissen der Beweissiche-
rung innerhalb einer Woche dem Wasserwirtschaftsamt Freising mitzutei-
len. Die Daten sind als Excel-Datei oder Access-Datenbank aufzubereiten
und Uber E-Mail dem Wasserwirtschaftsamt Freising zu Gbermitteln.

Solite auf Grund der WasserhaltungsmaRnahmen (Entnahme und Wie-
dereinleitung in Grund- und/oder Oberflaichengewasser) Gber einen [&nge-
ren Zeitraum der hier ermittelte Mittelwasserstand (Grundwasser) unter-
schritten (siehe 7.5.9) oder das HW 93 (siehe 7.5.10) Uberschritten wer-
den, sind sofort in Absprache mit dem Wasserwirtschaftsamt Freising wei-
tere MaRnahmen zu ergreifen. Sollten die Abweichungen von o.g. Vorga-
ben ihre Ursache aulerhalb der Verantwortung der FMG haben (z.B. ex-
treme kiimatische Bedingungen, Bauwasserhaltung bei BaumaRnahmen
auBerhalb des Flughafenbereichs usw.), kénnen in Absprache mit dem
Wasserwirtschaftsamt Freising Ausnahmen zugelassen werden.



7.5.13 Zur qualitativen Beweissicherung sind die bauwerksbezogenen Messstel-
len zu errichten bzw. auszuwéhien und regelmafig wie unter 7.4.13 zu

untersuchen.

7.5.14 Sind trotz Einhaltung der Rahmenbedingung Auswirkungen der Bauwas-
serhaltung und Wiederversickerung auBerhalb des Flughafens (z.B. Ano-
malien bei Beweissicherung nach 7.5.12 und 7.5.13) bzw. Auswirkungen
auf Dritte erkennbar, bleiben MaRnahmen vorbehalten um dem entgegen-
zuwirken.

7.5.15 Von dem zur Wasserhaltung geférderten Grundwasser sind taglich jeweils
Menge, Férderzeit und Forderstelle zu registrieren und aufzuzeichnen.
Die Aufzeichnungen sind auf der Baustelle zur Einsichtnahme aufzulegen.
Weiterhin sind sie dem Wasserwirtschaftsamt Freising zusammen mit den
Ergebnissen der Beweissicheruhg (7.5.12) wochentlich zu Gbersenden.

7.5.16 Dem Wasserwirtschaftsamt Freising ist vierteljahrlich ein Bericht vorzule-
gen, in dem die Bau- und WasserhaltungsmaBnahmen beschrieben, er-
jautert und anhand der Untersuchungen entsprechend den Punkten
7.5.12, 7.5.13 und 7.5.15 sowie den Auswertungen von Ganglinien,

Grundwassergleichen-Plénen u.a. bewertet werden.

7.5.17 Beim Erstellen von Grundwassermessstellen sind die Vorgaben gemaf
IV.9.2 des Planfeststellungsbeschlusses (Auflagen zur Beweissicherung)
einzuhalten.

7.5.18 Die Einrichtungen der Baustelle sind so anzuordnen, dass davon keine
Gefahrdung fur ein Oberflaichengewasser oder das Grundwasser ausge-
hen kann.

7.5.19.Die Entnahmeste_llen sind so auszufihren und abzusichern, dass zu kei-

ner Zeit wassergefihrdende Stoffe in das Grundwasser gelangen kénnen.



7.5.20 Die Einleitung von Abwassern aller Art sowie das Einbringen von Stoffen,
die geeignet sind, eine schadliche Verunreinigung des Wassers herbeizu-
fubren, ist untersagt. Durch Sand, Lehm oder durch sonstige Beimengun-
gen verunreinigtes Grundwasser ist vor Einleitung in einer ausreichend
dimensionierten Absetzanlage zu klaren, die nach den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik zu errichten ist. Das eingeleitete Bauwasser
muss einen pH-Wert zwischen 7 und 8,5 aufweisen und darf eine Chro-
matkonzentration von 10 ug/l nicht {iberschreiten. Bauwasser, das auf
Grund seiner Berthrung mit Beton, Injektionssuspensionen oder anderen
Stoffen diese Werte nicht einhalt, ist vor seiner Ableitung so zu behan-
deln, dass die 0.9. Werte (pH-Wert, Chromat) eingehalten werden. Dem
Wasserwirtschaftsamt Freising ist vor Bauausfihrung ein Konzept zur
Behandlung des Bauwassers vorzulegen und nach Absprache in das
Handbuch Bau und Technik zur Wasserhaltung einzuarbeiten. Vor Beginn
des Lenzens der Baugrube ist das Lenzwasser auf die relevanten Para-

meter {Chromat und pH-Wert) zu untersuchen.

7.5.21 Beton, Injektionssuspensionen oder andere Stoffe, die beim Einbau mit
Grundwasser in Berihrung kommen, darfen keine wassergeféhrdenden
und organischen Zusatzmittel enthaiten. Die Zusammensetzu'ng von In-
jektionssuspensionen oder Ahnlichem ist dem Wasserwirtschaftsamt Frei-
sing vorab bekannt zu geben und mit dieser Stelle abzustimmen. Wih-
rend der Baumalinahme miissen die eingesetzten Stoffe einer regelmafi-
gen Qualitatssicherung unterliegen. Fir Beton, Injektionssuspensionen
oder andere zementhaltige Suspensionen, die im Grundwasser abbinden,

" sind grundsatzlich nur chromatreduzierte Zemente einzusetzen. Im Uber-
standswasser von Zementsuspensionen (HDI, MIP, Anker, Schmalwande
usw.) ist ein Richtwert fir Cr(VI) von 10 pg/l einzuhaiten. Die Analysen
sind an der frisch angesetzten Bindemittelsuspension vor der ersten Injek-
tion durchzufihren: anschlieRend ist alle 100 t eingesetztes Bindemittel
eine Beprobung notwendig. Sollten aus Grunden der erforderlichen Be-
tonqualitét keine chromatreduzierten Zemente eingesetzt werden kdnnen,
ist dies vorab dem Wasserwirtschaftsamt Freising nachzuweisen.
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7.5.22 Schwebstoffbelastetes Wasser aus dem Klarspulvorgang der Absenk-
brunnen ist ortsnah zur Entnahmestelle wieder zu versickern. Eine Einlei- -
tung in ein oberirdisches Gewasser ist nicht statthaft.

7.5.23 Sollten Versickerungen im Baufeld selbst erfolgen, ist vorher in eigener
Verantwortung abzuklaren, ob hierdurch angrenzende Baubereiche beein-

trachtigt werden.

7.5.24 Bei allen Einleitungen (Grundwasser und oberirdische Gewésser) ist si-
cherzustellen, dass sie nur in einem Umfang erfolgen, der aulierhalb des
Flughafenbereichs keine Auswirkungen hervorruft. Hierzu ist eine ent-

sprechende Beweissicherung erforderlich.

7.5.25 Die Erkundung nach Gewassernutzern (Grund- und Oberflachengewas-
ser) ist vor Baubeginn vorzunehmen. Diese sind auf die Mafinahme hin-
zuweisen.

7.5.26 Sofern wider erwarten private Wasserversorgungsanlagen, Fischteichan-
lagen oder andere Wassernutzungen durch die Wasserhaltungsmafinah-
men beeinflusst werden, sind von der FMG geeignete Abhilfemalinahmen
zu treffen. Ist ein Ausgleich nicht méglich, kann die Umstellung auf ein
anderes System oder die Einstellung der Absenkung verlangt werden.

7.5.27 Sofern ein Fischereiberechtigter von der Matnahme betroffen ist, ist die-
ser vor Beginn der Einleitung zu héren. Baubeginn und Bauende sind die-
sem ebenfalls mitzuteilen.

7.5.28 Mégliche Schaden fir Fische und Fischnéhrtiere sind durch geeignete Si-

cherheitsvorkehrungen wéhrend der gesamten Bauzeit zu vermeiden.

7.5.29 Die Haftung der FMG fiir Schaden, die Dritten im Zusammenhang mit den

Grundwasserabsenkungen, der Einleitung sowie dem Grundwasse-
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raufstau bzw. -abfall entstehen sollten, richtet sich nach den jeweiligen
gesetzlichen Vorschriften.

7.5.30 Weitere Auflégen, die sich im offentlichen Interesse als notwendig erwei-

sen sollten, bleiben vorbehalten.”

2. Zur Bewilligung nach § 8 WHG (Wasserhaushaltsgesetz) zum stindigen Auf-
stauen, Umleiten und Absenken des Grundwassers durch verschiedene Bau-
werke

2.‘i Im Planfeststellungsbeschiuss wird V.5.1.1 wie folgt neu gefalt:
,5.1.1 Hiervon sind folgende Bauwerke betroffen:

- Tunnelbauwerke fur S-Bahn (mit Rampe), Fernbahn, PTS, Gepéck,
Versorgung und Betriebsstralle zwischen-den Rechtswerten der Flug-
hafenkoordinaten 13850 und 17320

- Terminal-West

- Terminal-Ost

- MAC

- Parkhaus fur Passagierabfertigung Ost

- Vorfeldstation/Gepéacksortierhalle (Satellit 1)

- PTS Betriebshof

Das aufgestaute Grundwasser wird durch Horizontalfilter bzw. Draina-
gen gefasst, auf die unterstromige Seite der Bauwerke Ubergeleitet und
dort dem Grundwasserleiter wieder zugefuhrt.®
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2.2 Im Planfeststellungsbeschluss wird V.5.1.2 wie folgt neu gefalit:

5.1.2 Der Bewilligung liegen die Plane D1a/F6.1a-08b, -92a, -92b, -104a bis
einschlieBlich -115a, E2-04 mit E2-07, E2-10, E2-15, W003, W103 und
W104 (beide als Tektur vom 30.10.2000 zu D1a/F6.1a-92b), D1a/F6.1a-
303, -107b (mit Roteintrag vom 12.07.2001) zugrunde®.

2.3 Im Planfeststellungsbeschluss wird in V.6.1 die Liste der Bauwerke wie folgt er-
ganzt:

.~ PTS-Betriebshof,
- Tunnelbauwerk Betriebsstraite”

Die Liste der im letzten Absatz aufgefiihrten Plane ist um die Plane ,W103 und

W104 (beide als Tektur vom 30.10.2000 D1a/F6.1-a92b), D1a/F6.1a-300 bis -
303, -107b (mit Roteintrag vom 12.07.2001)" zu erganzen.

3. Zur Behandlung und Einleitung von verschmutztem und unverschmutztem
Niederschlagswasser in Gewiisser

3.1 Im Planfeststellungsbeschluss wird in V.1.1 die Liste der wesentlichen Bestand-
teile der Entwésserungsanlagen wie folgt neu gefasst:

.~ 1 Mischwasserkanalisationsnetz

4 verschiedene Regenwasserkanalisationsnetze

8 Regenauslasse in unverrohrte Vorfluterabschnitte

14 sonstige Einleitungen in Vorfluterabschnitte

18 Regeniberlaufe

4 Entlastungsbauwerke in Vorflutgewasser

4 Regenklarbecken
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- 1 Regenrickhaltebecken (hervorgegangen aus dem ehémaligen Regen-
{iberlaufbecken)

- 1 Regeniiberlaufbecken (hervorgegangen aus dem ehemaligen Regenuber-
laufbecken) '

- 2 Mischwasserpumpwerke

5 Regenwasserpumpwerke -

- 22 Leichtstoffabscheider mit vorgeschalteten Entlastungsbauwerken

- 1 Flugzeugwaschwasserreinigungsanlage

- 3 Speicherbecken fur Enteisungsabwasser (Schmelzwasserbecken)

3.2 Im Planfeststeliungsbeschluss werden in V.1.1 die der Erlaubnis zu Grunde lie-
genden Plane wie folgt neu gefasst:

,Der Erlaubnis liegen die Pléane:

D1a/F6.1a-36, -603, ;652, -37a, -38, -38a, -42, -606, -43, -124a Tektur AL,
-124a Tektur OBB, -124b (wird ersetzt durch Strangsystemplan Nr. 2120 vom
21.09.1999), -124b Tektur Neuordnung Flugbetriebsflachen Ost/Passagierab-
fertigungsbereich Ost, -130, -131, -133, -134, -135a, -136, 138 bis -143, -146
bis -151, -153, -154, -160 bis -164, -166, -166 Tektur (wird ersetzt durch die
Plane KB04 - KB07), -167 bis -172, -173 (wird ersetzt durch KLO1) zugrunde.”

3.3 Im Planfeststellungsbeschluss wird in V.1.1 die Tabelle der Einleitungsbauwer-
ke fur den Bereich Entwésserungsgraben Nordost a) Einleitung in unverrohrte
Gewasserabschnitte 1. Zeile wie folgt neu gefasst:
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Bereich Entwédsserungsgraben

Nordost
Gewiésser, Herkunft Beschaffen- Kanal- Einleit- Volifiillungs-
km der Bauwerke heit nummer | dimension leistung
Einfeitungsstelle (B/H) QV(m%/s)
a, Einleitung in unverrohrte Gewésserabschnitte -

RRB NO Wasser aus
Graben Xi Uberleitung S-N1 3595 DN 1200 1,34
16 + 065 RUB NO MW aus

Entlastungen

3.4 Im Planfeststellungsbeschluss wird V.1.2.2 3.Abs.Satz 2 wie folgt neu gefasst:

 Hierbei sind auch die Frachten aus Ableitungen von gering verschmutztem
Niederschltagswasser aus den Schmelzwasserbecken und den Ableitungen von

unbetastetem Niederschlagswasser bei enteisungsfreien Winterperioden mit zu
bericksichtigen.*

4. Die Grundwasserﬂberléitung Sickerstrang 9 ist zumindest provisorisch und funkti-
onstiichtig zu erstellen.

V. StraBenrechtliche Verfiigungen

1. Der offentliche Feld- und Waldweg Tratmoosweg im'BereEch der (aktuellen) FI. Nr.

6897 der Gemarkung Oberding wird mit seinem Teil eingezogen, der sich innerhalb

des mit diesem Beschluss erweiterten Flughafengelédndes befindet.

Der értliche Bereich der Einziehung ist aus dem Grunderwerbsplan ,Tektur zu Plan
C1-03b* vom 31.10.2000 ersichtlich.
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2. Die Einziehung wird mit der Sperrung wirksam.

V1. MaBgaben zum Plan der baulichen Anlagen

Auch fir den Erweiterungsbereich des Plans der baulichen Anlagen gelten die Ziff. IV.

* 5.1 und 5.2 des Planfeststellungsbeschlusses.

VIi. Nebenbestimmungen, Hinweise

. 1. Zum Personentransportsystem (PTS, Tunnel und Bahnhdfe)

1.1

1.2

1.4

Fur die Erweiterung des Baus der PTS-Anlage (Tunnel, Bahnhéfe, Wendeanla-
ge, Werkstatt) gelten die Festsetzungen A.ll. des 59. Anderungsbescheids vom
03.01.2000 Az. 315 FM-98/0-48/2 und A.lll.1. des 60. Anderungsbescheids Az.
315 FM-8/0-48/3 entsprechend.

Die baulichen Anlagen des Systems sind so zu gestalten, dass das Einbringen
und Entfernen von Fahrzeugen sowie von Teilen der Betriebseinrichtungen etc.
durch entsprechende Offnungen und die Zugénge und Verkehrsanbindungen
an diese Ein- bzw. Ausgangsorte gewahrleistet werden,

Die in der Absperrung vorhandenen vollautomatischen Turen missen im Not-
fall, d.h. wenn die Automatik versagt, von Hand zu &ffnen sein.

Die Arbeitsptédtze im Bereich der Werkstatten und der Leitzentrale sollen nach
Méglichkeit eine Sichtverbindung ins Freie aufweisen.

Die oberirdischen Gebaude sind grundséatzlich so zu planen und zu errichten,
dass die nach § 23 Arbeitsstétten-Verordnung (ArbStattV) vorzusehenden Min-
destraumhohen durch Gepacksysteme, Liftungs- und Entrauchungs- sowie
ahnliche Anlagen nicht unterschritten werden.



16

2. Zur Flugsicherheit

Die Festsetzungen A.1I1.3 im 60. Anderungsbescheid geltend entsprechend.

3. Zum Strafenbau und -verkehr

Die Festsetzungen A.lll.4 im 60. Anderungsbescheid gelten entsprechend. Die in

den Lageplanen Stralen Nord und Stralen Sid dargestellte ErschlieBungsstrale

Ost einschlieBlich Knotenpunkt zur St 2584 ist nach Magabe dieser Pléne herzu-

stellern.

4. Zum Brandschutz

4.1

4.2

Soweit Belange des Brandschutzes nicht bereits in bauordnungsrechtlichen
Verfahren thematisiert werden, sind die entsprechenden Anforderungen, insbe-
sondere zu Fragen der Zuganglichkeit der Gebaude und den Anmarschwegen
fur die Feuerwehr(-fahrzeuge), Loschwasserleitungen, Hydranten, Brandmeide-
anlagen, Kommunikationsmittel, automatische Léschanlagen, Flucht- und Ret-
tungswegeplan und zur Gewshrleistung der erforderlichen Hilfsfristen in Ab-
stimmung mit den hierfur zustandigen Stellen, insbesondere dem Fachberater
fur den Brand- und Katastrophenschutz der Regierung von Oberbayern und der

Flughafen-Feuerwehr zu erfillen.
AuRerdem wird folgendes festgesetzt:
4.2.1 An jeder Flugzeug-Abstellposition und am Hubschrauberlandeplatz mis-

sen Druckknopfmelder zur unmittelbaren Alarmierung der Hilfskréfte an-
gebracht werden.
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4.2 2 An den Luftfahrzeug-Abstellpositionen missen ausreichend dimensionier-
te Léschwasser-Entnahmestellen eingerichtet werden.

4 2 3 Die Sicherheitseinrichtungen am Unterflur-Betankungssystem sowie de-
ren Funktionssicherheit sind durch einen geeigneten Gutachter zu profen
und bestatigen zu lassen.

4.2.4 Durch die geplanten Ablauf- und Auffangrinnen fur auslaufenden Treib-
stoff dirfen die Geb&ude und Einbringschéchte nicht gefahrdet werden.

. 5. Zur Flugbetriebsstoffversorgung
5.1 Im Planfeststellungsbeschluss wird V.13 nach 13.6.11.5 wie folgt erganzt:

,13.6.7 Fir die im 65. Anderungsbescheid zugelassene Erweiterung des Vor-
felds Ost gelten zur hiermit verbundenen Erweiterung der Flugbetriebs-
stoffversorgung die Ziffern 13.6.1 - 13.6.6 entsprechend. Zusatzlich wird
folgendes festgesetzt:

13.6.7.1 Vor Baubeginn ist dem TUV Siuddeutschland und dem Bayer.
Landesamt fur Wasserwirtschaft eine Erganzung der hydrauli-
schen Berechnung vorzulegen, die im Hinblick auf Lastfalie, die
. den maximal zuldssigen Betriebstberdruck von 16 bar.liber-
schreiten, Abhilfemalinahmen aufzeigt und hierbei der Nach-
weis erbracht wird, dass der maximal zuléssige Betriebstber-
druck an allen Stellen im Hydrantensystem eingehalten wird.

13.6.7.2 Die Ausfuhrung der Flugbetriebsstoffversorgung hat entspre-
chend der vorgelegten Unterlagen zu erfolgen.

13.6.7.3 Alle Anderungen miissen entsprechend den geltenden Vor-
schriften, insbesondere der Verordnung brennbarer Flissigkei-
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ten (VbF), den technischen Regeln zu brennbaren Flussigkeiten
fur Flugbetankungsanlagen TRbF 111 i.V.m. TRbF 302, den
einschlagigen Vorschriften des Verbands deutscher Elektro-
techniker, den Unfallverhitungsvorschriften sowie allen weite-
ren einschlagigen Vorschriften erfolgen.

13.6.7.4 Alle Rohre und Rohrleitungsteile missen den gepruften Spezi-
fikationen entsprechen. Fir in diesen Spezifikationen nicht fest-
gelegte Rohrleitungsteile missen entsprechend der TRbF 302
glltige und zutreffende Abnahmezeugnisse vorgelegt werden.

13.6.7.5 Art und Umfang der durchzufihrenden Prifungen sind rechtzei-
tig mit dem Bayer. Landesamt fir Wasserwirtschaft und dem
TUV Siuddeutschland abzustimmen. Details sind vor Baubeginn
in einer Baueingangsbesprechung unter Teilnahme aller maf-
geblichen Stellen festzulegen.

13.6.7.6 Vor Aufnahme der SchweiRarbeiten ist dem Bayer. Landesamt
fur Wasserwirtschaft und dem TUV Siiddeutschland eine
Schweillspezifikation mit den notwendigen Unterlagen zur Pri-
fung vorzulegen. Abweichend von den Unterlagen sind in der
Saugleitung von dem neu zu errichtenden Tank B 5 bis zur Hy-
dranten-Pumpstation samtliche Schweiinahte zerstérungsfrei
Zu gestalten.

13.6.7.7 Fur die einzubauenden Rohrleitungsteile ist der rechnerische
Nachweis der ausreichenden Bemessung dem TUV Sid-
deutschland und dem Bayer. Landesamt fur Wasserwirtschaft

vorzulegen.

13.6.7.8 Die fertiggestellte unterirdische Rohrleitungsanlage ist einer
Wasserdruckprifung nach dem VdTUV-Merkblatt Rohrleitungen
1060 (Stresstest) zu unterziehen. Einzelheiten sind rechtzeitig
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mit dem TUV Siuiddeutschland abzustimmen. Oberirdische
Rohrleitungsteile und die Rohrleitungen in den Schachten sind
einer Wasserdruckprifung mit dem 1,5fachen des zuldssigen

Uberdrucks zu unterziehen.

13.6.7.9 Nach Abschluss der Arbeiten ist die fertiggestelite Anlage einer
Abnahmeprifung durch das Bayer. Landesamt fur Wasserwirt-
schaft und dem TUV Suddeutschiand zu unterziehen. Hierbei
sind insbesondere die sicherheitstechnisch relevanten Funktio-
nen zu Uberprifen. Es sind betriebstechnische Messungen
durchzufUhren und die hydraulischen Berechnungen zu lber-
priffen und nachzuweisen, dass der zuldssige Betriebstber-
druck an keiner Stelle der Flugbetankungsanlage Uberschritten
wird.

13.6.7.10 Vor Aufnahme des Betriebs ist die Dichtheit der Anlage nach-

zuweisen. Einzelheiten Ober die Durchfithrung und rechneri-
sche Leckgrenzen sind zuvor mit dem Bayer. Landesamt fir

* Wasserwirtschaft und dem TUV Suddeutschtand abzustim-
men. Far die Feederleitung DN 700 ist gegeniiber dem TUV
Suddeutschland noch darzutegen, nach welchen Verfahren
die wiederkehrenden Dichtheitsprifungen durchgefihrt wer-
den. Flr die Inbetriebnahme der erweiterten Flugfeldbetan-
kungsanlage ist ein detailliertes Beflll- und Ablaufprogramm

zu erstellen und mit dem TOV Suddeutschland und dem Bay

er. Landesamt fir Wasserwirtschaft abzustlmmen

13.6.7.11 Der Betriéb der erweiterten Flugbetriebsstoffversorgung ist
dem derzeitigen Betrieb anzupassen. Die bisher durchzufiih-
renden wiederkehrenden Prifungen sind entsprechend aus-
zudehnen. Einzelheiten sind an Hand eines Uberwachungs-
schemas mit dem TUV Siiddeutschland und dem Bayer. Lan-

desamt fur Wasserwirtschaft abzustimmen.
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!

13.6.8 Soweit im Planfeststellungsbeschluss das Bayer. Landesamt fir '
Wasserwirtschaft als wasserwirtschaftlicher Sachverstandiger
vorgesehen und genannt ist, tritt an seine Stelle die zustandige
Fachkundige Stelle fur Wasserwirtschaft am Landratsamt.”

5.2 Im Planfeststellungsbeschluss erhait IX.7 Absatz 1 Satz 2 folgende Fassung:

,Dies gilt auch fir die Flugbetankungsanlage Vorfeld Ost einschlieBlich ihrer
Erweiterung im 65. Anderungsbescheid .

6. Zum Naturschutz und zur Griinordnung

6.1 Die FMG hat die Ausgleichs-, Optimierungs- und Gestaltungsmalnahmen ein-
schlieBlich der Entwicklungs- und PflegemaBinahmen entsprechend den hierzu
festgesteliten Planen (s. |l. Spiegelstriche 3 - 8) durchzufihren.

6.2 Die FMG hat auf der Grundlage des festgestellten landschaftspflegerischen Be-
gleitplans Nr. 2108 {Lageplan der landschaftspflegerischen MaRnahmen M = 1 :
2.500) darzulegen, wie die dort dargesteliten Malnahmen dem Vollzug des 60.,
61. und 65. APFB zugeordnet werden sollen. Die Regierung von Oberbayern —
Luftamt Stidbayern — entscheidet hieriber gesondert.

6.3 Die in diesem Beschluss festgesetzten Ausgleichsmaflnahmen sind bis zur Ve-
getationsperiode Frihjahr/Sommer 2003 umzusetzen. Hierbei sinél die Optimie-
rungsarbeiten in den naturnahen Bereichen nicht wahrend der jahrlichen Brut-
bzw. Vegetationszeit vom.01.03 - 01.08. durchzufiihren.

Die konkrete Durchfihrung der Maitnahmen hat in enger Abstimmung mit dem
Landratsamt Erding zu erfolgen.

Die FMG hat dem Landratsamt Erding regeimailig — zumindest halbjahrlich —
uber den Baufortschritt der Kompensationsmafinahmen zu berichten.
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7. Zur Waldwirtschaft

Die FMG wird verpflichtet, entsprechend der Erkldrung in ihrem Schreiben vom

24.02.2002 S. 3 Abs. 2 bei kilnftigen Untersuchungen zur Immissionsbelastung in

Abstimmung mit der zustandigen Forstbehérde Waldstandorte einzubeziehen.

8. Sonstige Nebenbestimmungen und Hinweise

8.1

8.2

8.3

Soweit bei der Verwirklichung des Vorhabens Baudenkmaler zu Tage kommen,
sind diese gem. Art. 8 Denkmalschutzgesetz (DSchG) und unverziglich dem

Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege zu melden.

Vor Ausbau des Satelliten ist im Rahmen einer Nutzerabstimmung der Bundes-
grenzschutz rechtzeitig zu beteiligen.

Hinweise des Bergamtes Stidbayern

Die Regierung von Oberbayern — Bergamt Sinbayerh — (bt gem. §§ 2 Abs. 2,
Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Ober Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Ar-
beitsschutzes, der Sicherheitstechnik, des Chemikalien- und Medizinprodukte-
rechts (ASIMPV) vom 02.12.1998 (GVBI S. 956) an Stelle des Gewerbeauf-
sichtsamts die Aufsicht Uber die Durchfilhrung von MaRnahmen gewerblicher
Unternehmer zum Zweck der Herstellung, wesentlichen Erweiterung oder we-
sentlichen Veranderung von Hohlrdumen, die in nichtoffener Bauweise unter
Tage errichtet werden, aus. Geplante Arbeiten der vorgenannten Art sind der
Regierung von Oberbayern — Bergamt Stidbayern — rechtzeitig vor ihrer Auf-
nahme anzuzeigen.

GemaR § 2 Abs. 3 der Baustellenverordnung (BaustellV) vom 10.06.1998 (BGBI
| S. 1283) ist fur Baustellen mit besonders gefahrlichen Arbeiten (z.B. Tunnel-
bau und/oder Sprengarbeiten) vor der Einrichtung der Baustelle ein Sicherheits-
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und Gesundheitsschutzplan durch den Bauherrn oder einen beauftragten Drit-

ten zu erstellen.

Vor Beginn der Arbeiten ist der Regierung von Oberbayern — Bergamt Stdbay- ‘
ern — ein detaillierter Schichtenplan vorzulegen. Feststellungen nach § 13 Abs. '
3 Nr.1 Arbeitszeitgesetz (ArbZG) oder Ausnahmen (z.B. Arbeiten an Sonn- und
Feiertagen, Arbeitszeitveriangerungen) nach diesem Gesetz sind rechtzeitig vor
Beginn der Arbeiten und mit einer stichhaltigen Begrindung fir die Notwendig-
keit bei der Regierung von Oberbayern — Bergamt Sudbayern -~ gesondert zu
beantragen. ‘ |

Beim Einsatz von dieselbetriebenen Arbeitsgeraten sind die Vorschriften der
technischen Regeln fur Gefahrstoffe (TRGS) Nr. 554 ,Dieselmotorenemissionen
(DME)* vom Marz 1999 (BArbBI 3/99, S. 54) zu beachten und einzuhalten.
Wenn nach eingehender Priifung durch den Unternehmer das vorgesehene Ar-
beitsverfahren nicht so gestaltet werden kann, dass keine Dieselmotoremissio-
nen entstehen, ist der Einsatz von Partikelfiltern beim Betrieb von dieselgetrie-
benen Arbeitsgeraten oder Maschinen als Stand der Technik anzusehen.

Beim Umgang mit Gefahrstoffen (z.B. Erstarrungsbeschleuniger fir Spritzbeton)
sind die Vorschriften der Gefahrstoffverordnung (GefStoffV) zu beachten und

einzuhalten.

Bezlglich eventuell durchzufihrender untertagiger Sprengarbeiten sind ent-
sprechende Anzeigen gem. Sprengstoffgeseiz vor Beginn der Arbeiten und un-
ter Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Fristen bei der Regierung von
Oberbayern — Bergamt Stidbayern — zur Genehmigung vorzulegen. Eine even-
tuell erforderliche Lagergenehmigung ist ebenfalls rechtzeitig mit den entspre-
chenden Planunterlagen zu beantragen.

Gem. § 55 ArbStattV ist von der Bauleitung ein Alarm- und Rettungsplan zu er-
stellen. Im Alarmplan sind auf einer Seite die wichtigsten Telefonnummern und
Anweisungen zur Einleitung der ErstmalRnahmen bei Unféllen durch die Beleg-
'schaft vor Ort aufzulisten. Der Rettungsplan soll eine umfassende Darstellung
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zu Standort, Anzahl und Beschreibung der vorhandenen Flucht- und Rettungs-
mittel und der Sicherheitseinrichtungen, die sich im Tunnel befinden, enthaiten.

Fir die Durchfilhrung von Arbeiten unter Druckluft sind die Bestimmungen der
Druckluftverordnung vom 4.10.1972 (BGBI. | S. 1909, zuletzt ge&ndert durch
die 1. Verordnung zur Anderung der Druckluftverordnung vom 19.06.1997
(BGBI. | S. 1384) einzuhalten. Schildvortriebe, bei denen nicht standig Perso-
nen unter Druckluft arbeiten, unterliegen ebenfalls den Bestimmungen der
Druckluftverordnung.
. , Vill. Entscheidung iiber Einwendungen

Die im Verfahren vorgebrachten Einwendungen werden zurﬂckgewie.sen, soweit

ihnen nicht durch Anderungen des Plans oder Nebenbestimmungen entsprochen

wurde.

IX . Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Dieser Beschluss ist sofort voliziehbar.

. X. Kosten
1. Die FMG tragt die Kosten dieses Planfeststellungsverfahrens.

2. Fur diesen Planfeststellungsbeschiuss wird eine Gebihr von 19.500 Euro fest-
gesetzt.

3. Die Hoéhe der von der FMG zu erstattenden Auslagen wird gesondert festge-
setzt,
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B. Sachverhalt
I. Antragsgrundlage

Dieser Planfeststellungsbeschluss betrifft den tstlichen Bereich des Verkehrsflugha-
fens Manchen zwischen den beiden Start- und Landebahnen. Durch diesen Beschluss
wird die 6stliche Flughafengrenze um ca. 300 m weiter nach Osten verschoben. Das
Flughafengelande vergréBert sich dadurch um knapp 48 ha.

Dieser Beschluss betrifft sowohl dfe Neuordnung vor Flugbetriebsfldchen ais auch des
Passagierabfertigungsbereichs.
Im Einzelnen sind folgende Anderungen vorgesehen:

- Erweiterung des bereits bestehenden Vorfelds Ost um ca:120 m nach Osten und ca.
320 nach Stiden und damit verbunden die Verlegung des Hubschrauberlandeplatzes
sowie die Méglichkeit zur variablen Neuorganisation der Vorfeldnutzung

- Anderung und Erweiterung der bisher fiir eine Gepéacksortierhalle planfestgesteliten
Bauflache zur Errichtung eines Satelliten

- Ausweisung einer Bauflache fir eine (ergdnzende) Energiezentrale und einer Flache

zur Ablagerung von Schnee

- Ergénzung des flughafeninternen Strallensystems, insbesondere einer geanderten
ErschlieBungsstrate Ost

- Erweiterung der Tunnelbauten fur Fernbahn, S-Bahn, PTS und Versorgung sowie der
Flugbetriebsstoffversorgung

- wasserrechtliche Anderungen zur Grund- und Bauwasserhaltung sowie zur Entwés-
serung der befestigten Flachen
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‘Mit Bescheid vom 05.10.2001 (Az.: 315.FM-98/113a) hat die Regierung von Oberbay-
ern - Luftamt Stidbayern — den vorzeitigen Beginn der Tunnelbaumafnahmen fur den
PTS-, Versorgungs- und S-Bahn-Tunnel beschrankt auf den Bereich der gemaf dem
Plan der baulichen Anlagen bisher ausgewiesenen Vorfeld- und Bauflache AL zugelas-
sen.

il. Antrag und Antragsbegriindung
1. Einzelantriage

Die FMG hat zur Durchfiihrung der o.a. MaBnahmen am 20.12.2000 einen Planan-
derungsantrag gestellt.

Dieser Antrag enthalt im Wesentlichen folgende Einzelantréage:

- Tektur zum Plan 1-02 ¢ (Plan der baulichen Anlagen und Griinordnung) auf Erwei-
terung seines Geltungsbereichs, der Ausweisung einer Bauflache fur Energiezent-
rale, der Aufhebung und Neufestsetzung der Baugrenze Ost der Bauflache PA-
Satellit, der Anderung von Baumassen und Bauhéhen im Bereich PA-Satellit, der
Adsweisung zusatzlicher Flachen fur Bahnanlagen und PTS sowie der Erweite-
rung der Verkehrsflachen Flugbetrieb und der dffentlichen Verkehrsflachen

- wasserrechtliche Antrége zur Benutzung des Grundwassers durch Tunnelbauwer-
ke, zur Behandlung des verschmutzten und unverschmutzten Regenwassers, zur
stiandigen und temporaren Benutzung des Grundwassers sowie zu Versickerun-
gen '

- Zulassung der Erweiterung der Flugbetriebsstoffversorgung durch Erweiterung der
Hydrantenpumpstation 1 und Neuerrichtung der Hydrantenpumpstation 2 im be-

stehenden Tanklager sowie zusatzliche Versorgungsleitungen und Schéchte

- Einziehung eines Teils des &ffentlichen Feld- und Waldwegs Tratmoosweg
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2. Antragsbegriindung
Die FMG begriindet ihren Antrag im Wesentlichen wie folgt:

Unter Bericksichtigung der Verkehrsprognose (2003: 27,8 Mio. Passagiere, 2015:
48 Mio. Passagiere) sei die durch das Terminal 2 bereitgestellte Passagier-
Abfertigungskapazitat allein nicht ausreichend. Der Sateliit gestatte eine deutliche
Erweiterung dieser Kapazitat zuzuglich der Schaffung gebdudenaher Flugzeugposi-
tionen. Die Erweiterung des Vorfelds Ost erlaube dort eine betriebliche Neuorgani-
sation und ermégliche die gleichzeitige Abfertigung von bis zu max. ca. 80 Flugzeu-
gen.

Die in Anspruch zu nehmenden Flachen befanden sich im Eigentum der FMG.

Die Erweiterung der Passagierabfertigungsbereiche und der Vorfeldflachen fuhre zu
keiner Erhdhung der Kapazitat des Verkehrsfiughafens Miinchen, sondern zur (op-
timierten) Abwicklung des Passagieraufkommens unter Ber{icksichtigung der von
Luftverkehrsgesellschaften geforderten Mindestumsteigezeit von 30 Minuten. Die
Deutsche Lufthansa rechne fir das Jahr 2010 mif einem Umsteigeranteil von 54%.

Die Neuorganisation und Erweiterung des Vorfelds Ost mache es erforderlich, im
Regelbetrieb die Abstellpositionen der Allgemeinen Luftfahrt im Norden des Vor-
felds, also im unmittelbaren Umgriff um das Terminal Allgemeine Luftfahrt und die
Unterstellhallen zu konzentrieren. Deshalb sei im Nordosten des Erweiterungsgebie-
tes eine Vorfeldflache fir dieses Luftfahrtsegment vorgesehen.

Das Vorhaben verzndere nicht den vom Flughafen ausgehenden Fluglarm, da die
Kapazitat durch die Start- und Landebahnen bestimmt werde und dieser Bereich
durch die Planung unverandert bliebe. Die Bewertung des Bodenlarms habe zudem
ergeben, dass der nachgesuchte Ausbau in schalltechnischer Hinsicht keine we-
sentliche Anderung zur Folge habe.

Des weiteren seien keine wesentlich nachteilhaften lufthygienischen Auswirkungen

ZU erwarten.
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Der landschaftspflegerische Begleitplan stelle die Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft durch das beantragte Vorhaben dar, bewerte diese und enthalte Maf3-

nahmen zur Minimierung und zum Ausgleich der Eingriffe.

Die beigefigte Umweltvertraglichkeitsstudie komme zu dem Ergebnis, dasé die Er-
weiterung des Flughafengeldndes keine oder nur geringe Auswirkungen auf die
mafigeblichen Schutzgiiter habe. Die Erweiterung des Flughafengeléndes flhre zu
einem Ausgleichsbedarf von 35 ha, der im landschaftspflegerischen Begleitpian im
einzelnen ausgewiesen sei.

Im Ubri_gen sei die Funktionsfahigkeit des Erweiterungsvorhabens, insbesondere
bezogen auf Trink- und Léschwasser, Abfaliwirtschaft sowie Energieversorgung ge-
wihrleistet.

ill. Antragsunteriagen

1. Plane und Verzeichnisse
Im Hinblick auf die zur Planfeststellung beantragten Plane und Verzeichnisse und
die nachrichtlich vorgelegten Plane wird auf die Seiten 2 ff des Antragsschreibens
vom 20.12.2001 verwiesen.

2. Erlauterungsberichte
Erlduterungsberichte wurden vorgelegt zur:
- Vorfeldplanung
- Strallenplanung
- PTS

- Grundwasserregelung
- Grundwasseriberleitung 7 - 9
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- Entwasserungsplanung einschiieBlich Kanalnetzberechnung

- Flugbetriebsstoffversorgung einschiieilich Hydrantenanlage und -pumpstation 1
und 2

- statischen Berechnung der Flugbetriebsstoffversorgung

3. Landschaftspflegerischer Begleitplan
Zur landschaftspflegerischen Begleitplanung wurden foigende Unterlagen vorgelegt:

- Erlauterungsbericht
- Bestandsplan

- Bewertungsplan

- Konfliktplan

- Flachennachweis

- Maltnahmenplan

4. Gutachten, gutachterliche Stellungnahmen und Studien

Mit dem Antrag wurden folgende Gutachten, gutachterliche Stellungnahmen und
Studien vorgelegt:

- Umweltvertraglichkeitsstudie nebst Eriduterungsbericht und Planunterlagen von
Dr. Blasy

- lufthygienisches Gutachten zur Immissionsprognose der Zusatzbelastung des TUV
Siddeutschland

- Bodengerauschuntersuchung von Muller-BBM

- ornithologischer Beitrag zur Umweltvertraglichkeitsstudie der Griinplan GmbH von
Dipl.-Ing. Burbach

- Aussagen der Griinplan GmbH zur Vertraglichkeit des Projekts mit den Bestim-
mungen der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG
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- Erfassung und Bewertung der Lebensrdume von Pflanzen und Tieren nebst Pla-
nen der Grinplan GmbH

- Planung der Erweiterungsbauten zum Terminal 2 im Hinblick auf den spéteren

. Einbau und Betrieb eines PTS (TUV Bau und Betrieb/TUV Suddeutschland)

- Grobdimensionierung von Entrauchungsanlagen und Brandsimulation der F-Plan
GmbH und der Gebaude-Technik-Dresden GmbH

5. Nachweise der Funktionsfihigkeit
Zum Nachweis der Funktionsfahigkeit wurden Erlauterungen zur/zum:

- Enfvéiterung der Energieversorgung nebst Planunterlagen
- Abfallwirtschaft

- Trink- und Léschwasser (nebst hydraulischen Berechnungen und Planen)

vorgelegt.

IV. Anhérungsverfahren
1. Beteiligung

1.1 Mit Schreiben vom 26.03.2001 wurden folgende Behorden, Gebietskoérperschaf-

ten, Trager offentlicher Belange und sonstige Stellen durch Ubersendung der An-
tragsunterlagen am Verfahren beteiligt:

- GroRe Kreisstadt Freising
- Gemeinde Hallbergmoos
- Gemeinde Marzling

- Gemeinde Oberding

- Stadt Erding

- Gemeinde Berglern
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- Markt Wartenberg

- Gemeinde Fraunberg

- Gemeinde Langenpreising

- Gemeinde Eitting

- Landratsamt Erding

- Landratsamt Freising

- Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
- Bayer. Staatsministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie
- DFS Deutsche Flugsicherung GmbH

- Amt fur Landwirtschaft und Erndhrung Erding

- Bayer. Landesamt far Denkmalpflege

- Abwasserzweckverband Erdinger Moos

- Zweckverband zur Wasserversorgung Moosrain
- Wasserwirtschaftsamt Freising

- Bayer. Landesamt fiir Wasserwirtschaft

- Gewerbeaufsichtsamt Munchen-Land

- Polizeidirektion Flughafen Minchen

- Grenzschutzprasidium Sud

- Strafenbauamt Minchen

- Deutsche Bahn AG

- Deutsche Lufthansa AG

- Forstamt Anzing

- Forstamt Freising

- Bayer. Staatsministerium des Innern

- Bund Naturschutz in Bayern e V.

- Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V.

- AOC

- Regionaler Planungsverband Munchen

- Bayer. Bauernverband
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Innerhalb der Regierung von Oberbayern wurden folgende Sachgebiete betei-
ligt: '

- Sachgebiet 801 (Landes- und Regionalplanung in den Regionen Ingolstadt
(10) und Miinchen (14))

- Sachgebiet 830 (Fachfragen des Naturschutzes und der Landschaftspflege)

- Sachgebiet 840 (Fachfragen des technischen Umweltschutzes)

- Sachgebiet 201 (6ffentliche Sicherheit und Ordnung, Katastrophenschutz, |
Jagdrecht, Land- und Forstwirtschaftsrecht)

- Sachgebiet 310 (Straltenverkehr)

- Sachgebiet 311 (Personenbeférderung, Schienen- und Guterkraftverkehr)

- Sachgebiet 340 (Bergamt Suidbayern)

- Sachgebiet 430 (Strallenbau)

- Sachgebiet 431 (konstruktiver Ingenieurbau, Schienenbahnen, fliegende Bau-
ten)

- Sachgebiet 420 (Stadtebau, Bauplanung, Bauordnung)

Die Anhérung der Offentlichkeit mit der Moglichkeit zur Einsichtnahme und der
Erhebung von Einwendungen zu dem Antrag der FMG wurde im oberbayeri-
schen Amtsblatt Nr. 8 vom 06.04.2001 amtlich und von der Gemeinde Oberding
in ihrem Amtsblatt vom 06.04.2001 ortstblich bekannt gemacht. Die &rtliche
Presse wurde durch Pressemitteilung der Regierung von Oberbayern Nr. 101
vom 28.03.2001 informiert. {

Die Antragsunterlagen wurden in der Zeit vom 09.04. bis 09.05.2001 in der
Gemeinde Oberding zur &ffentlichen Einsichtnahme bereit gehalten.

Der Erorterungstermin, zu dem die beteiligten Gemeinden, Trager Gffentlicher
Belange und sbnstige Stellen sowie die Betroffenen und Einwender eingeladen
worden waren, fand am 12.12.2001 im Burgersaal von Notzing der Gemeinde
Oberding statt.
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Dieser Termin war im Oberbayerischen Amtsblatt vom 30.11.2001 amtlich, in
der Gemeinde Oberding am 30.11.2001 ortsiblich bekannt gemacht worden.
Zudem waren die Medien durch Pressemitteilung der Regierung von Oberbay-
ern vom 23.11.2001 informiert worden.

2. Ergebnis der Beteiligung

2.1 Stellungnahmen der Kommunen, Behérden, T féiger offentlicher Belange und
sonstigen Stellen

Folgende Stellen haben auf der Grundlage der am 26.3.2001 versandten An-
tragsunterlagen Einwande erhoben oder Hinweise gegeben:

Die Stadt Freising lehnt das Vorhaben mit folgender Begriindung ab:

Der Antrag enthalte keine Aussage, inwieweit die prognostizierten Fluggastzah-
len beim derzeitigen und kinftigen Flugzeugmix, den optimierten Umsteigebe-
dingungen und dem Eckwert fiir die Belastung der S/L-Bahn im Zwei-Bahnen-
System bewiéltigbar seien. Die neuen Erweiterungen lésten sich von den bishe-
rigen Inhalten der Planfeststellungsbeschlisse. Auerdem sei es fehlerhatt,
dass lediglich die Zusatzbelastung und nicht die Gesamtbelastung durch den
Flughafen ermitteit worden sei; im Ubrigen sei beim Bodenlarm nicht von der
Maximaibe!astung im Jahr 2015 ausgegangen worden. Der Antrag enthalte kei-
ne Aussage zu den Auswirkungen auf die Verkehrsbelastung und die Zunahme
der notwendigen Arbeitsplatze. Das Vorhaben habe Auswirkungen, auf Grund
derer die Stadt Freising Ausgaben fUr ihre Infrastruktur tatigen miusse. Zudem
dirfe die Stadt als mégliches Oberzentrum allein wegen der wirtschaftlichen In-
teressen der FMG keine Einbufien an Lebensqualitat erleiden. Schliellich seien
die Auswirkungen des gesamten Flughafenbetriebes einschlieBlich eines Ldrm-
schutzwalls zu untersuchen.
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Die Gemeinde Hallbergmoos lehnt die Planung ab:

Die Optimierung der Betriebsvorgange fuhre zu Steigerungen der Flugbewe-
gungen. Die Bodenlarmbelastungsprifung erstrecke sich nicht auf den maxima-
len Prognosefall und nur auf eine Entfernung von bis zu 3 km. Es seien hdhere
Schadstoff- und Larm- sowie infrastrukturelle Belastungen wegen hohem Ein-
wohnerzuzug zu erwarten.

Die Gemeinde Marzling lehnt den Antrag ebenfalls ab:

Die urspriingliche Planung werde durch zahireiche Einzelverfahren ausgehohilt.
Die MaRnahme erhdhe die Kapazitdt des Verkehrsflughafens; auerdem seien
die Auswirkungen des Vorhabens nur fir den Prognosefall 2003 ermittelt.

Die Gemeinde Oberding lehnt den Anderungsantrag aus folgenden Griinden
ab:

Das Vorhaben sei nicht nétig und fihre zu einer Erhdéhung des Flug- und Bo-
denldrms sowie zu mehr Nachtflugbewegungen. Die Lufthygiene werde sich
verschlechtern. Die Erschlieung des Flughafens bliebe unberiicksichtigt, der
Ring- und Fernbahnanschluss fehle. Aulerdem sei die Zunahme von Verwal-
tungsaufgaben und eine Mehrbelastung fir die Feuerwehr gegeben. Der Zu-
zugsdruck stehe im Widerspruch zum Harmonisierungsgebot im LEP.

Die Gemeinde Oberding stellt folgende Forderungen:

- préazise Ermittlung von Flug- und Bodenlarm bei 500.000 Jahresflugbewegun-
gen

- Ausbauplanung erst nach Fertigstellung der Infrastruktur

- Entschadigung der Ausfélle fur die Landwirtschaft infolge zunehmenden Flug-
und StralRenverkehrs

- Entlastung der Gemeindeverwaltung durch Delegation von im Zusammenhang
mit dem Betrieb des Flughafens Minchen stehenden Aufgaben

- Aussagen Uber die finanzielle UntérstUtzung zur Verbesserung der Infrastruk-
tur und Schaffung eines Katalogs fir diese Maflnahmen in der Flughafenum-
gebung
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- Erstellung eines Master-Plans fir die Vorbehaltsflache Ost im Hinblick auf wei-

tere Erweiterungsabsichten

Die Stadt Erding lehnt das Vorhaben auch ab:

Hierbei verweist die Stadt auf die problemétische Verkehrsinfrastruktur im &stli-
chen Flughafenumland, die Zuzugsproblematik und das nahere Heranriicken
des Flughafens an die Kommune.

Die Gemeinde Berglern lehnt den Antrag ab:

Die Maf3nahme fUhre zu einer Erhdhung der Flugbewegungen und der Beschéf-
tigtenzahl. Der Antrag enthalte keine Aussage zur Infrastruktur auBerhalb des
Flughafens. Auflerdem bestehe beim Freistaat Bayern als Mehrheitsgesell-
schafter und Strafienbauplaner bzw. Foérderer derartiger MaBnahmen ein Inter-
essenskonflikt.

Die Gemeinde Fraunberg lehnt das VVorhaben ab:

Entgegen der Argumentation der FMG werde durch die VergréRerung des Vor-
felds die Anzahl der Fliige erhdht. Die Larmbelastung fur die Gemeinde nehme
wegen der Verlagerung von Emissionen nach Osten zu. Aullerdem sei zumin-
dest die dstliche Verkehrsanbindung des Flughafens unterdimensioniert.

Die Gemeinde Langenpreising stimmt dem Vorhaben grundsétzlich zu, fordert
aber die Bereitstellung von Mittein fir die notwendigen Infrastrukturmainahmen
im Umfeld des Flughafens.

Die Gemeinde Eitting lehnt das Vorhaben ab:

Es diene der héheren Auslastung des Flughafens und der Bequemlichkeit der
Passagiere und fuhre zu hoheren Larm- und Umweltbelastungen. Eine Auswei-
tung der Nachtflughewegungen sei zu beflrchten, ebenso eine Zunahme des
Bodenlarms. Ein weiterer Anstieg des Fahrzeugverkehrs werde eintreten, au-
Rerdem seien larmbedingte Gesundheitsschaden und Belastungen fandwirt- -
 schaftlicher Produkte mit Schadstoffen zu erwarten. SchiieBlich wiirden Ge-
meindestralen infolge Aushubs und Transports von Kies beschidigt. '
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Das Landratsamt Erding lehnt den Antrag bis zur Sicherstellung der Ver-
kehrserschliefung von Osten ab.

Es sollte keine héhengleiche Kreuzung des Full- und Radwegs Erdinger Allee
mit der ErschlieRungsstrate Ost erfolgen. Es solle eine Moglichkeit fir Moped-
und Rollerfahrer zur Anfahrt des Flughafens ohne Ausnahmegenehmigung ge-
schaffen werden. Es fehle im Antrag eine grunordnerische und stadtebauliche
Planung fir die Erweiterung nach Osten.

Die Untere Naturschutzbehérde lehnt das Vorhaben aus naturschutzfachlichen
Grunden grundsatzlich ab. Mit den von der FMG in der Folgezeit mit Schreiben
vom 04.02.2002 vorgelegten aktualisierten und erweiterten i’lénen zum Natur-

schutz besteht jedoch im Wesentlichen fachliches Einverstandnis.

Das Landratsamt Freising hat keine Einwendungen erhoben, die sich auf Fra-

gen des Bauplanungsrechts und des StraBenverkehrs erstrecken.

Die DFS Deutsche Flugsicherung GmbH fordert, dass die einzelnen Bau-
mafinahmen zur Stellungnahme vorzulegen seien und das Radargutachten
auch auf den Satelliten zu erstrecken sei.

Das Landesamt fiir Denkmalpflege erhebt keine Einwendungen, verweist a-
ber auf die Meldepflicht gemaR Art. 8 Denkmalschutzgesetz (DSchG).

Das Wasserwirtschaftsamt Freising ist mit der Planung einversténden bei
Beachtung der notwendigen Nebenbestimmungen.

Das Gewerbeaufsichtsamt Miinchen-Land ist mit dem Vorhaben grundséatz-
lich einverstanden. Bezuglich der Werkstatten und Leitzentrale im PTS sollten

fur die Arbeitsplatze Sichtverbindungen nach auen vorgesehen werden.

Das Grenzschutzprédsidium Siid hat grundsétzlich keine Einwénde gegen das
Vorhaben, fordert jedoch beim Ausbau des Satelliten eine zeitnahe Beteiligung
des Bundesgrenzschutzes, eine eindeutige Trennung von Schengen- und Non-
Schengen-Passagieren, eine Ebenentrennung analog dem Terminal 2, eine



36

Einbindung des Satelliten in den terminalubergreifenden Non-Schengen-
Transitbereich, eine Abstimmung zum Evakuierungs- und Rettungsplan des
PTS sowie die rechtzeitige Ubersendung von Passagierprognosen zum Termi-

nal 2 bzw. Sateliiten.

Das StraBenbauamt Miinchen sieht in dem Vorhaben erhebliche Auswirkun-
gen auf die ostliche Flughafenzufahrt (St 2584). Es werde deshalb eine zusétz-
liche Fahrspur Richtung Flughafen ab der Anschlussstelle ED 5 bis zum Ver-
kehrskreisel empfohlen. Aullerdem sei die Flughafentangente-Ost St 2580
zweistreifig nur dann ausreichend leistungsfahig, wenn die Kreisstralle Nord-

tangente Erding komme.

Die DB Netz AG hat anfanglich Bedenken beziglich der beiden Rampen im .
Fernbahntunnel mit 30%e Gleisneigung erhoben, diese konnten jedoch im Rah-
men des Verfahrens ausgerdumt werden.

Die Forstdirektion Oberbayern weist in ihrer abschlieenden Stellungnahme
darauf hin, dass Erkenntnisse Gber Vorbelastungen von in der Flughafenumge-
bung liegenden Waldern fehlten. Andererseits wirden bestimmte Schadstoffe
in Waldb&dden gespeichert und angereichert werden. Zur Behebung dieses In-
formationsmangels séien bei neuerlichen |ufthygienischen Untersuchungen ge-

eignete Waldbdden mit einzubeziehen,

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. lehnt das Vorhaben ab. Der hohe Pas-
sagierumsteigeranteil diene nicht mehr dem i'egionalen Verkehrsbedirfnis. Die
Steigerung des Verkehrsaufkommens erfolge durch rechtswidrige Subventio-
nen. Das Vorhaben flihre zu einer Erhéhung der Kapazitat und der damit ver-
bundenen Belastungen; aulerdem missten die Auswirkungen der MalRnahme
auf das Grundstiick des Vereins 8stlich des Flughafen geprift werden.

Der Regionale Planungsverband teilt mit, dass die Manahme eine notwendi-

ge Anpassung an die Verkehrsentwicklung darstelle und im Einklang mit dem
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LEP stehe, soweit sich keine nachteiligen Auswirkungen auf die Umgebung,
insbesondere keine Fluglarmzunahme ergaben.

Die Héhere Landesplanungshehorde teilt mit, dass das Vorhaben im Ein-
klang mit den Zielen im Landesentwicklungsplan Bayern (LEP) stehe.

Das Bayer. Landesamt fiir Wasserwirtschaft stimmt der Erweiterung der
Flugbetriebsstoffversorgung unter Beachtung der notwendigen Nebenbestim-
mungen zu.

Das Sachgebiet 830 der Regierung von Oberbayern verweist auf die Stel-
lungnahme der Unteren Naturschutzbehérde.

Das Sachgebiet 840 der Regierung von Oberbayern weist auf die Notwen-
digkeit hin, die Richtlinie des Européischen Rates 1999/30/EG betreffend
Grenzwerte fiir Schwefeloxide, Stickstoffdioxid und Stickstoffoxide, Partikel und
Blei in der Luft zu beriicksichtigen und diese in die UVU einzubeziehen.

Das Sachgebiet 201 der Regierung von Oberbayern gibt Hinweise zu den
Belangen des Brandschutzes.

Das Sachgebiet 311 der Regierung von Oberbayern verweist auf die not-
wendige Genehmigung- und Planfeststellungspflichtigkeit des PTS.

Das Bergamt Siidbayern erhebt keine grundsétzlichen Einwendungen, gibt je-
doch Hinweise zu den in bergménnischer Bauweise errichteten Tunnelbauwer-
ken.

Das Sachgebiet 430 der Regierung von Oberbayern weist darauf hin, dass
durch die Verknlipfung zwischen vorhandenem und ergédnzendem Stralennetz
Belange der Stralhenbauverwaltung berihrt seien, die vor Bauausfihrung mit
dem Stralienbauamt Minchen geklart werden missten. Allein wegen des vor-
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liegenden Antrags sei der vierstreifige Ausbau der St 2584 nicht erforderlich,
aber ab dem Prognosejahr 2015 (dann ggf. auch bei der FTO).

Das Sachgebiet 431 der Regierung von Oberbayern duRert sich zur Gestal-
tung der Tunnelbauten.

Das Sachgebiet 421 der Regierung von Oberbayern weist darauf hin, dass
far dén Vollzug des Plans der baulichen Anlagen auch im Erweiterungsbereich
die Bayer. Bauordnung (BayBO) und die Baunutzungsverordnung

(BauNVO) gelte. '

Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung
Es gingen 21 Privateinwendungen ein.

Die Einwender wohnen in Eitting, Freising, Erding, Kranzberg und Dorfen. Im
Auslegungsgebiet Oberding wurde keine Einwendung erhoben.

In den Einwendungen wurde im Wesentlichen vorgetragen, das Vorhaben be-
deute eine Zunahme der Flughewegungen, fihre zu héheren Flug- und Boden-
ldrmbetastungen, bewirke angesichis des bereits gegenwirtig hohen Straften-
verkehrsaufkommens eine weitere Zuspitzung der stralenverkehrlichen Er-
schlieRungssituation und diene dem internationalen Luftverkehr, obwohl der
Flughafen nur zur Deckung regionaler Verkehrsbedirfnisse konzipiert gewesen

sei.
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C. Entscheidungsgriinde

Dem Antrag der FMG konhte — eingeschrankt durch die verfiigten Nebenbestimmuﬁgen -
unter Abwéagung aller fir und gegen das Vorhaben sprechenden Belange stattgegeben

werden.

Fir diesen Planfeststellungsbeschluss ist die Regierung von Oberbayern — Luftamt Std-

bayern — als Planfeststellungsbehérde sachlich und értlich zustandig.

Dies ergibt sich aus § 10 Abs. 1 LUuftvVvG i.V.m. § 1 Ziff. 1 der Verordnung Uber die Zustén-
digkeiten im Planfeststellungsverfahren nach dem LuftvG (BayRS 960-1-2-W) und Art. 3

Abs. 1 Nr. 1 Bayer. Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG).

. Verfahren

1. Planfeststellungsverfahren nach §§ 8 ff LuftvG

GemaR § 8 Abs. 1 Satz 1 LuftVG dirfen Flughafen nur angelegt und bestehende
nur geandert werden, wenn der Plan nach § 10 LuftvVG vorher festgestellt ist.

Im vorliegenden Fall wird der bestehende Verkehrsflughafen Miinchen im Wege der
(luftrechtlichen) Fachplanung geéndert.

2. Flugplatzanlagen

Die Anderungsplanung umfasst Anlagen, die der Fachplanung unterworfen sind und
somit nicht der kommunalen Planung unterliegen (vgl. § 38 Baugesetzbuch
- BauGB - ).

Nach der Zielsetzung des LuftVG sind Flugplatzanlagen solche Anlagen, die im
Flugplatzgeldnde gelegen oder diesem zugeordnet sind und der Zweckbestimmung
des Flugplatzes zumindest dienlich sind.
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Diese Kriterien werden von den in diesem Plan festgesteliten Anlagen erfullt:

- Die Erweiterung des bestehenden Vorfelds Ost und die damit verbundene Erweite-
rung des Flughafengeléndes betreffen unmittelbar Flugbetriebsflachen.

- Die im Bereich der bisher planfestgesteliten Gepacksortierhalle neu ausgewiesene
Bauflache dient der Errichtung eines Satelliten und damit der Schaffung zusatzli-
cher Passagierabfertigungsmdglichkeiten. Hierbei handelt es sich um eine plan-
feststellungspflichtige Flugptatzaniage.

- Die weiteren Gegenstéande dieses Planfeststellungsbeschlussés, insbesondere die
zusétzlichen ErschlieRungsstralien, der Vorfeldtower, die Ausweisung einer Bau-
flache fur eine ergénzende Energiezentrale, der Tunnelbau fur das PTS, die Aus-
weisung einer Schneedeponie sowie die Erweiterung der Flugbetriebsstoffversor-
gung stellen notwendige flughafeninfrastrukturelle Manahmen zur Herstellung
und Durchfihrung eines ordnungsgeméfen und sicheren Flughafenbetriebs dar.

3. Rechtswirkungen der Planfeststellung

Gemal § 9 LuftVG ersetzt die luftrechtliche Planfeststellung alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen dffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihun-
gen, Erlaubnisse und Zustimmungen; unberihrt bleibt die Zustandigkeit des Bun-
desministers fir Verkehr nach § 27d Abs. 1 und 4 LuftVG und die Zusténdigkeit der
fur die Baugenehmigungen zustandigen Behérden. Hiervon ausgenommen ist die
wasserrechtliche Erlaubnis nach § 7 WHG. Aufgrund von § 14 WHG i.V.m. Art. 84
Bayer. Wassergesetz (BayWG) kann jedoch auch tber die Erteilung der Erlaubnis in
diesem Planfeststellungsbeschluss entschieden werden. Gleiches gilt fir die stra-
Renrechtlichen Verfiigungen nach dem Bayer. Stral3en- und Wegegesetz
{BaySirwG). ‘

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen Folgemalnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten &ffentlichen
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Belange festgestellt und es werden alle &ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

4. Umweltvertriaglichkeitspriifung

Nach § 8 Abs. 1 Satz 2 LuftvG,; §§ 1 ff UVPG i.V.m. Nr. 14.12.1 der Anfage 1 hierzu
war bei der vorliegenden Anderung eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufih-
ren. Diese konnte als unselbststandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens erfol-
gen.

Auf Antrag der FMG vom 16.10.2000 hat die Regierung von Oberbayern — Luftamt
Siudbayern — mit Schreiben vom 26.10.2000 das Verfahren gemaf § 5 UVPG einge-
leitet und die entsprechenden Behérden im Sinne von § 7 UVPG beteiligt. Eine Be-
sprechung Uber [nhalt und Umfang der Unterlagen (Scoping-Termin) war nicht er-
forderlich und wurde von keinem Beteiligten beantragt.

Der Antrag, die Pléne, der landschaftspflegerische Begieitplah sowie die UVU bein-
halten die nach § 6 UVPG erforderlichen Angaben. Diese wurden im Rahmen des
Anhorungsverfahrens den nach § 7 UVPG zu beteiligenden Behorden zur Stellung-
nahme zugeleitet. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach §§ 9 Abs. 1 UVPG er-
folgte mit dem nach Art. 73 Abs. 3-7 BayVwVfG durchgefithrten Anhérungsverfah-
ren.

Die zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen er-
folgte geman §§ 11 f UVPG
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5. Raumordnerische Behandlung

Die Hoéhere Landesplanungsbehérde wurde als Tragerin &ffentlicher Belange betei-
ligt und hat sich zu dem Vorhaben unter dem Gesichtspunkt der Raumordnung und
Landesplanung gééuBeﬂ.

Demnach stellt sich das Vorhaben als notwendige Anpassung der Flughafen-
Infrastruktur an die Verkehrsentwicklung dar und steht zweifelsfrei im Einklang mit
dem Ziel des LEP B X 5.1. GemaR |ll. 4. der Bekanntmachung des Bayer. Staats-
ministeriums fir Landesentwicklung und Umweltfragen vom 27.03.1984 Uber die
Durchfihrung von Raumordnungsverfahren und landesplanerische Abstimmung auf
andere Weise (LUMBI S. 30) eribrigte sich daher ein Raumordnungsverfahren ge-
mal Art. 23 Abs. 2 Bayer. Landesplanungsgesetz (BayLplG).

Il. Umweltvertriglichkeitspriifung
1. Untersuchungsraum

Hierbei war nicht nur auf den (unmittelbaren) Eingriffsbereich, also die Erwéite-
rungsflache fir das Flughafengelédnde mit einer GréRe von ca. 48 ha abzustellen.
Vielmehr war ein weiterer Gelandeumgriff zu untersuchen. Dieser erweiterte Umgriff
war in einen engen Untersuchungsbereich mit einer Fidche um den Eingriffsort von
ca. 640 ha und einen Untersuchungsbereich von ca. 3 km Radius um den Eingriff-
sort mit einer Flache von ca. 2,190 ha zu unterscheiden.

2. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (§ 11 UVPG)

Die Umweltauswirkungen des geplanten Vorhabens sind in einer zusammenfassen-
den Darstellung gemanR § 11 UVPG zu beschreiben. Grundlage dieser Darstellung

sind zunéchst die entscheidungserheblichen Unterlagen der FMG iiber die Umwelt-
auswirkungen geman § 6 Abs. 1 UVPG. Hierzu gehdéren im vorliegenden Fall insbe-
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sondere die UVS der beratenden Ingenieure Dr. Blasy & Mader sowie als Fachbei-

trége hierzu das lufthygienische Gutachten des TUV Suiddeutschland, die Bodenge-

rauschuntersuchung des schalitechnischen Beratungsbiros Muller-BBM, die orni-

~ thologische Stellungnahme der Grianplan GmbH, eine Aussage zur Vertraglichkeit
des Projekts mit den Bestimmungen der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG
sowie der landschaftspflegerische Begleitplan der Grinplan GmbH. Die Stellung-
nahmen der Behorden nach § 7 UVPG und die Aulterungen der Offentlichkeit nach
§ 9 UVPG sind im weiteren ebenso mit einzubeziehen wie die Ergebnisse eigener
Ermittlungen gemaR § 11 Satz 2 UVPG i.V.m. Art. 24 BayVwVIG.

2.1

2.2

Methodik der UVS

‘Die UVS wurde im Auftrag der FMG erstellt. Die von dem Vorhaben auf die

Umwelt ausgehenden Wirkungen wurden hierbei nach dem Prinzip der ékologi-
schen Bilanzierung eingeschétzt. Dabei wurden tber eine vergleichende Ge-
genuberstellung der Bestandssituation die Veranderungen bei Umsetzung der
Planung fiir jedes einzelne Schutzgut ermittelt und anschlielend einer Gesamt-
bewertung unterzogen. Fir jedes Schutzgut wurde ein Empfindlichkeits- bzw.
Schutzwirdigkeitsprofil entwickelt. Schlieflich wurden MalRnahmen zur Vermei-
dung, Minderung sowie zum Ausgleich erheblicher Auéwirkungen auf die Um-

welt dargestellt und die Umweltauswirkungen zusammenfassend beurteilt.

Bei den potentiellen Umweltauswirkungen des Vorhabens wurde auf bau- und
abbruch-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen abgestelit.
Beschreibung der auf den Menschen zuriickgehenden Umweltsituation

Die Erweiterungsflache von ca. 48 ha grenzt an das 6stliche Vorfeld des Ver-

kehrsflughafens Minchen an, der insgesamt eine Flachengréie von ca. 1.500
ha hat.
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Die Eingriffsfliche wird gegenwdrtig z.T. als Baustelieneinrichtungsfiache ‘fur '
Baumafinahmen zum Terminal 2 genutzt. Diese Nutzung ist jedoch nur tempo-
rar gestattet, so dass fur die Bestandsbewertung der urspringliche Zustand zu-
grunde zu legen ist.

Die nachstliegende Wohnbebauung zur Eingriffsflache ist die Restsiedlung
Franzheim in einem Abstand von 1,0 km. Stdwestlich von Schwaigermoos liegt
ein Einzelgehoft 1,3 km von der Eingriffsflache entfernt, gréRere Wohnbebau-
ungen befinden sich im Oberdinger Ortsteil Schwaig in einer Entfernung von
1,5 km.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Schutzgebiete nach der FFH-
Richtlinie.

im engeren Untersuchungsbereich liegen auch keine Schutzgebiete nach dem
BayNatSchG. Im weiteren Untersuchungsbereich befinden sich Gehdlz-
Naturdenkmaler, Waldreste als geschiitzte Landschaftsbestandteile sowie das
Wiesenbriitergebiet ,Marzling*. |

Im Untersuchungsgebiet bestehen keine Schutzgebiete nach dem WHG.

Teile des Untersuchungsgebiets sind im Regionalptan fur die Region Munchen

als Vorrang- und Vorbehaltsgebiete ausgewiesen.

Im Untersuchungsbereich liegen Wilder mit besonderer Bedeutung flr die Ge-
samtokologie sowie fir den Larm- und Immissionsschutz.

Der nordostliche Bereich des engeren Untersuchungsgebiets wird als Wiesen-
britergebiet von Oberregionaler Bedeutung gekennzeichnet.
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2.3 Ist-Zustand von Natur und Landschaft

2.3.1 Klima, Meteorologie und Lufthygiene

Im Untersuchungsgebiet herrschen magig feuchte Klimabedingungen. Die
mittlere Jahrestemperatur liegt bei 7° - 7,5° C. Die Vegetationsdauer be-
trégt ca. 210 - 230 Tage im Jahr. Westwinde sind vorherrschend.

Im Erdinger Moos entsteht sehr haufig nachtliche Kaltluft, die bei Inversi-

onswetterlagen im ebenen Geldnde dieser Landschaft verbleibt.

2.3.2 Geologie und Béden

Das Untersuchungsgebiet ist Teil der Minchner Schotterebene.

~ Der Boden und Untergrund ist typischerweise — von oben nach unten be-
trachtet — wie folgt geschichtet: ca. 0,1 m durchwurzelte und humose O-
berbodenschicht, rd. 0,5 m Humus mit sandigen Beimengungen, quartarer
Kies bis ca. 13 m, Kiesig-sandige tertidre Schicht von rd. 1,5 m, tertidre
Schluffe und Tone als Grundwasserstauer,

Auf der Erweiterungsflache und dstlich hiervon liegen kalkhaltige An-
moorgley-Bdden vor.

2.3.3 Hydrogeologie

Im Flughafenbereich und Umgebung flielt im quartdren Kies Grundwas-
ser als breiter Grundwasserstrom in Nordostrichtung ab; tertidre Sedimen-
te bilden einen Grundwasserstauer.

Die Schwankungsbreiten des Grundwasserspiegels im Flughafenbereich
zwischen den Entwéasserungsgraben sind Uberwiegend niederschlagsab-
hangig und aufgrund der Versiegelung geringer als in anderen Bereichen.
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Im Allgemeinen liegt der gegenwartige Grundwasserstand auf der vor
Baubeginrn des Flughafens errechneten Hohe. Im Bereich der Erweite-
" rungsflache lagen die Grundwasserstande der letzten Jahre tiefer als pro-

gnostiziert.

2.3.4 Oberflichengewdasser

Im Untersuchungsgebiet befinden sich grundwasserbeeinflursté, gefallar-
me Gewasser niedriger FlieRgeschwindigkeit und Temperatur. In diesem
Bereich existieren zahlreiche Entwasserungsgriben. Zugleich weist das

.

Untersuchungsgebiet Tumpel und Teiche auf.

2.3.5 Tiere

Nach der Artenschutzkartierung sind im Bereich der Eingriffsfliche keine
wertbestimmenden Tierarten verzeichnet. Im engeren Untersuchungsge-
biet wurden die Dorngrasmiicke, die grofle Moosjungfer und der grorie.
Brachvogel gesichtet und damit in der Kartierung erfasst. tm weiteren Un-
tersuchungsgebiet verzeichnet die Kartierung einige Vorkommen wertbe-
stimmender Tierarten unterschiedlicher Gefahrdungsgrade der Roten Lis-
te gefdhrdeter Tiere Bayerns. Auf der Grundlage des Arten- und Biotop-
schutzprogramms Erding sind einige landkreisbedeutsame (z.B. der
Wachtelkénig) als auch (berregional bis landesweit bedeutsame Tierarten
(z.B. der Grol3e Heufalter) im Bereich des weiteren Untersuchungsgebiefs
vorhanden.

Die Wiesenbriterkartierung 1998 weist in der Umgebung des Flughafens
20 Brutpaare des Grofien Brachvogels nach.

- In 2000 wurde von der Griinplan GmbH eine Struktur- und Nutzungsty-
penkartierung flir ein 220 ha grofles Gebiet 6stlich des Flughafens durch-
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" gefuhrt. Diese Kartierung ergab gefahrdete Saugetiere, z.B. den Abend-
segler, als auch potentiell gefahrdete Tiere, z.B. die Zwergfledermaus. In-
nerhalb des Flughafens existieren derzeit 30 Brutpaare des Groen
Brachvogels, innerhalb der Erweiterungsflache gab es in den letzten Jah-
ren jedoch keine Brutpaare mehr, |

Aufterdem liegt ein ornithologisches Gutachten von Herrn Dipl.-Ing. Bur-
‘bach fir Bereiche des weiteren Untersuchungsgebiets zur quantitativen
Erfassung.von Brutvogelarten der Roten Listen Bayerns und Deutsch-
lands vor. Hiernach wurden insgesamt 57 Arten festgestellt, wovon 37 si-
chere Brutvégel im Gebiet, 3 wahrscheinliche Brutvégel und 10 als Nah-
rungsgaste einzustufen seien. Als Grund fur die relativ geringe Zahl der
Brutvegelarten werden vor allem die homogene Gebietsstruktur mit gerin-
gen:l Gehdizanteil und fehlendem Wald benannt.

2.3.6 Flora und Vegetation
Hierzu ist aus amtlichen Quetllen folgendes dargestellt:
Nach der Biotopkartierung liegt ca. 150 - 400 m 6stlich der Erweiterungs-
flache ein Biotop nach Art. 13d BayNatSchG, das mit einer Teilflache

(Heckenstruktur) im Eingriffsbereich liegt.

Im engeren Untersuchungsgebiet sind auflerdem Bereiche des Trat-
moosgrabens als Biotope kartiert.

Auch im weiteren Untersuchungsbereich befinden sich Biotope, insbe-
sondere ein Kalkflachmoor, Feuchtwaldreste und Laubmischwald sowie
Gewadsservegetation und Nasswiesen.

Im Eingriffsbereich befinden sich diverse Gehdlzstrukturen, insbesondere
naturnahe Feldgehdize und naturnahe Hecken mit einem Alter von z.T.
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aber 25 Jahren. Auch im engeren Untersuchungsgebiet befinden sich
Gehdlzstrukturen von vergleichbarer 6kologischer Wertigkeit.

Im Eingriffsgebiet erfolgt Otberwiegend Grinland-, zum Teil aber auch A-

ckernutzung.

2.3.7 Landschaftsbild und Erholung

im Bereich des Untersuchungsgebiets bestehen Sichtbeziehungen zum
Flughafen mit seinen (hochbaulichen) Anlagen. Andererseits dominieren
optisch bei Anderung der Blickrichtung im kleinrdumigen Bereich Geholz-
strukturen, baulich unberiihrte Grinlandbereiche sowie die bauerliche
Kulturlandschaft.

Der Flughafen selbst gehort zu den bedeutendsten Ausflugszielen Bay-
erns. Auf den Wirtschaftswegen in der Umgebung sind Spazierganger,
Radfahrer und Reiter anzutreffen. Auch wenn die Sicht nicht auf Flugha-
fenanlagen gerichtet ist, ist der Untersuchungsraum, insbesondere das
Eingriffsgebiet, zu Lasten der Erholungssuchenden durch Flugidrm stark
belastet.

2.4 Bewertung des Bestands
Die Bewertung des Bestands erfolgt anhand der relevanten Schutzgiter des
UVPG.
2.4.1 Schutzgut Mensch

Wourde bis Mitte des letzten Jahrhunderts das Erdinger Moos nur sehr be-
schrénkt wirtschaftlich genutzt, setzte ab diesem Zeitraum durch systema-
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tische Entwasserung und Torfabbau eine Kultivierung zur Nutzung als Ag-
rarflachen ein. Neben der zum Teil intensiven Bewirtschaftung und dem
Heranriicken des Verdichtungsraums Minchen hat vor allem der Bau des
Flughafens den Landschaftsraum ‘Erdinger Moos intensiv und nachhaltig
verandert. Einhergehend mit dieser Veranderung erfolgten Umwaélzungen
im wirtschaftlichen und sozialen Bereich sowie Anderungen in der Bevél-

kerungs- und Siedlungsstruktur.

Im Untersuchungsbereich bestehen erhebiliche Belastungen durch Flug-
larm. Diesen Belastungen stehen Mafinahmen des passiven Schallschut-
zes, Nachtflugbeschrankungen und AuBenwohnbereichsentschadigungen

gegeniber.

Die Belastung der Bevélkerung im Untersuchungsbereich durch Luft-
schadstoffe von verschiedenen Emittenten (Hausbrand, StraBeﬁ- und
Luftverkehr, Industrie und Gewerbe) hat seit Eréffnung des Flughafens im
Untersuchungsgebiet zugenommen und entspricht derjenigen gering bis
mittel belasteter Gebiete mittelgroRer Stadte. |

2.4.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen

Das Untersuchungsgebiet ist aufgrund eines hohen Anteils an Tieren, die
offene Gelandeflachen bevorzugen, von regionaler bis Gberregionaler na-
turschutzfachlicher Bedeutung. Dies zeigt sich vor allem daran, dass ins-
besondere im engeren Untersuchungsbereich zahlreiche Vogelarten der
Roten Liste vorkommen. An gefdhrdeten Arten ist insbesondere der Gro-
Re Brachvogel und der Kiebitz bedeutsam fir die Vogelwelt des Untersu-
chungsgebiets. Trotz Stérungen durch flughafenbezogene und landwirt-
schaftliche Nutzung kommen zahlreiche stérungsempfindliche Tierarten,
vor allem Végel, vor.
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Im Untersuchungsgebiet haben vor allem naturnahe und artenreiche Ge-
hélzbestande erhebliche Bedeutung als Pflanzen dieses Landschafts-
raums. Innerhalb des Eingriffsgebiets befinden sich erhebliche Teile von
Lebensraumen fur Tiere und Pflanzen von Bedeutung, im Bereich des
engeren Untersuchungsgebiets zu einem kleinen Teil sogar von hoherer

Bedeutung.

2.4.3 Schutzgut Boden

Im gesamten Flughafengelande (und zum Teil auf dem Erweiterungsge-
biet) ist nahezu kein gewachsener Boden mehr vorhanden. Flachen im
Eingriffsgebiet und im engeren Untersuchungsgebiet weisen dagegen
keine wesentlichen Vorbelastungen auf.

Belastungen der Boden, z.B. durch Schadstoffe und Nahrstoffeintrage, er-
folgen durch die Lage an stark befahrenen Straften und generell durch
abgelagerte Luftschadstoffe sowie durch landwirtschaftliche Nutzung.

2.4.4 Schutzgut Wasser

Durch den Bau des Flughafens wurden die vormals in diesem Bereich be-
stehenden Oberflachengewasser im gesamten Untersuchungsgebiet fast
vollstdndig umgestaltet. Die Kleingewasser im Untersuchungsgebiet sind -

~ aus biologisch-okologischer Sicht vorbelastet und durch dufiere Nut-
zungseinflusse geprégt, ihr Wasserstand schwankt abhangig vom jeweili-
gen Grundwasserspiegel. Zum Teil sind ehemals wasserfiihrende Graben
ausgetrocknet.

Eine Oberdurchschnittliche Belastung des Grundwassers im Vergleich zu
sonstigen landwirtschaftlich genutzten Bereichen wurde bisher nicht

nachgewiesen.
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2.4.5 Schutzgut Luft

Im Bereich des Verkehrsflughafens Minchen werden an Messstellen kon-
tinuierliche Luftschadstoff-Immissionsmessungen durchgefihrt. Als Er-
gebnis der Messungen ist festzustellen, dass im Untersuchungsbereich
gegehwértig alle gemessenen Schadstoffe die mafigeblichen Richt- und
Leitwerte z.T. deutlich unterschreiten. |

2.4.6 Schutzgut Klima

Die klimatischen Verhaltnisse im Untersuchungsgebiet werden durch das

" GroRkiima und die lokalen Einfliisse der Niederungslandschaft bestimmt.
Zunehmende Bebauung fihrt zu gewissen Luftstauungen. Insgesamt ha-
ben sich jedoch die 6rtlichen Klimaverhéltnisse im Untersuchungsbereich
im Verhaltnis zum Grofl¥klima nicht messbar veréndert.

2.4.7 Landschaft

Aufgrund der Sichtbeziehungen im Untersuchungsgebiét zum Flughafen
ist dessen Wirkung auf das Landschaftsbild im Wesentlichen omnipra-
sent. Die einsehbaren Funktionsbauten des Flughafens und z.T. die (neu-
eren) Gewerbe- und Wohngébiete im Untersuchungsraum bilden einen
Gegensatz zu den Resten der bauerlichen Kulturlandschaft und stehen
unter dsthetischem Blickwinkel im Widerspruch zur traditionellen Idealen

einer dorflich-kleinstadtischen Kulturlandschaft .

Die Erholungseignung im Untersuchungsgebiet hat einen Bedeutungs-
wandel erfahren. Die Sichtbeziehungen zu den an- und abfliegenden
Flugzeugen sowie die in unmittelbarer Nahe, insbesondere im Eingriffs-
gebiet vorhandenen erheblichen Fluglarmbelastungen geben insoweit
weniger Raum fir naturgebundene Erholung. An ihre Stelle tritt zum Teil
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eine Ausflugsgestaltung, die der einer modernen Freizeitgesellschaft ent-
spricht; insbesondere wird der Flughafen selbst zum Zwecke seiner Be-
sichtigung oder die Flughafenumgebung gezielt zur Beobachtung der an-
und abfliegenden Flugzéuge angesteuert.

Andererseits sind auf den gut ausgebauten Wirtschaftswegen, zum Teil
entlang von Gehdlzstrukturen, gegenwartig nach wie vor beachtliche Na-
turerlebnisse maglich. Auch zu diesem Zweck wird das Untersuchungs-
gebiet genutzt.

. 2.4.8 Zusammenfassung der Bestandsbewertung

Trotz der Nahe des Eingriffs- und engeren Untersuchungsgebiets zum
Flughafen haben sich diese Flachen eine eigenstandige Bedeutung erhal-
ten kdnnen. Dies liegt insbesondere daran, dass sie nur zum Teil intensiv
Iandwiljtschaftlich genutzt werden und bioclogisch hochwertige Gehélz-
strukturen erhalten geblieben sind. Dieser Landschaftserhalt hat bisher
dazu gefahrt, dass trotz der Nahe der Luftfahrzeugemissionen und flugha-
fenbezogener Sichtbeziehungen vor allem die ortliche Vogelwelt eine be-
achtliche Vielfalt auch an bedrohten Tieren aufweist.

Fur die Darstellung und Bewertung der Auswirkungen des Anderungsvor-
. habens ist von diesem Bestand auszugehen.
2.5 Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter
2.5.1 Schutzgut Mensch
Auf den erweiterten Flachen werden Luftschadstoffe durch die Roll- und

Fahrbewegungen von Flugzeugen und Kraftfahrzeugen ausgestofien.
Dabei handelt es sich um Benzol, Stickoxide, Kohlenmonoxid, Schwefel-
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dioxid, Ru® und Benzoapyren. Vergleicht man den Referenzfall (Gesamt-
belegung der bisher planfestgestellten Vorfeldflache Allgemeine Luftfahrt
unter Ber{icksichtigung einer - je nach untersuchtem Schadstoff — pessi-
mal ausgelegten Nutzung mit Luftfahrzeugen der Allgemeinen Luftfahrt
oder des Linien- und Charterverkehrs) mit dem Prognosefall (erweiterte
Vorfeldflache, aufgeteilt in einen Bereich fir Allgemeine Luftfahrt im Nor-
den und Linien- und Charterflugzeug im stdlichen Teil unter Zugrundele-
gung der Maximalbelegung), so ergibt sich, dass die Zusatzbelastung fir
die Komponente Rul in Schwaigermoos 7,33% und in Attaching 2,67%
des Beurteilungswerts betragt. Kehlenmonoxid und Benzoapyren liegen
im Bereich des sog. Irrelevanzkriteriums. Die Beurteilungswerte fiir
Schwefeldioxid sowie Benzol werden nicht Uberschritten. Bei den Stick-
oxiden wird der EU-Grenzwert ab 2005 voraussichtlich nicht mehr ein-

gehalten.

Eine zusatzliche Belastigung des Flughafenumfelds und der Ortschaften
durch mit dem Vorhaben verbundenen Geriiche ist auszuschlieen. Ge-
ruchsemissionen kénnen aus Fahrzeugen und Geraten mit Verbren-
nungsmotoren sowie aus der Verdunstung von Treibstoffen entstehen.
Angesichts der nur verhaltnismaBig geringen Erweiterung nach Osten
wird es zu keiner Zusatzbelastung kommen.

Mit Belastigungen durch Staubverwehungen, die von Staubemissionen
aus Erdbaumalinahmen herrihren kénnen, ist nur im Sommer bei Aus-
trocknung des Bodens und nur bis zu max. 200 m Entfernung zu rechnen.

Larm wéahrend der Bauphase wird durch die erforderlichen Baufahrzeuge
an der Baustelle selbst, durch sonstige Transporte und durch Baumaschi-
nen verursacht. Erfahrungswerte der Gerduscheinwirkung aus Abbaustel-
len haben gezeigt, dass bei reinen Wohngebieten bereits nach 300 m der
maRgebliche Beurteilungspegel der TAL&rm in Héhe von 50 dB(A) nicht
mehr erreicht wird. Der Lieferverkehr wird {ilberwiegend auf Autobahnen,
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Bundes- und Staatsstrallen abgewickelt und wird nur vereinzelt Orts-
durchfahrten betreffen.

Da das Anderungsvorhaben zu keiner Kapazitatserhéhung des Flugha-
fens MOnchen fihrt, ist eine wesentliche Verkehrszunahme auf den Zu-
fahrtsstraflen, insbesondere durch Passagiere, nicht zu erwarten. Eine
Verkehrszunahme betrifft allenfalls An- und Abfahrten der im Erweite-
rungsbereich arbeitenden Arbeitnehmer. Dieser Verkehr verteilt sich je-
doch auf die verschiedenen Zufahrisstrafien und fallt zahlenmafig im
Vergleich zum Gesamtverkehr nicht ins Gewicht.

Durch das Vorhaben wird sich der Bodenlarm des Rollverkehrs der Luft-
fahrzeuge erhéhen. Der Vergleich zwischen Referenz- und Prognosefall
zeigt, dass die Zusatzbelastungen am ungunstigsten Ort Schwaig-Nord
tags maximal 1,1 dB(A) und nachts maximal 1,4 dB(A) betragen werden.
Die Maximalpegel beim Bodenldarm werden durch die Staupunkte an den
Start- und Landebahnen bestimmt und nicht durch Bodengerausche im
Vorfeldbereich.

in der Bauphase ist die Erholung im ndheren Umfeld zur Baustelle durch

Larm und sonstige Baustellenemissionen eingeschrankt.

Nach Fertigstellung des Anderungsvorhabens ergibt sich eine Beeintréch-
tigung der Erholung dadurch, dass bisher nutzbare Flachen kiinftig der
Erholung nicht mehr zur Verfigung stehen und der Flughafen von Osten
in gewis.sem Umfang optisch noch prasenter wird als bisher.

2.5.2 Schutzgut Luft

Durch das Vorhaben werden zuséatzliche Schadgase, Schadstoffe und
Stéaube hervorgerufen. Die Prifung der Zusatzbelastung hat jedoch erge-
ben, dass diese verhaltnismafig gering ist. Auch kiinftig wird die Luftquali-
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tat in der Umgebung des Flugplatzes maximail das Niveau mittelmafig
groler Stadte erreichen. Dies betrifft auch den Luftschadstoff Stickoxid.

2.5.3 Schutzgut Klima

Hierbei ist malRgeblich, dass die mit dem Vorhaben verbundenen Fl&-
chenversiegelungen zu einer Anderung der Verdunstungsverhéltnisse und
des Warmehaushalts der betreffenden Flachen mit Wirkungen auf die bo-
dennahen Luftschichten fuhren kénnen. Durch Versiegelungen wird die
nachtliche Abkihlung bodennaher Luftschichten herabgesetzt. Versiegel-
te Flachen geben im Gegensatz zu Bodenflachen mit Vegetation keine
Feuchtigkeit ab und fithren zu keiner Verdunstung. Mit Auswirkungen auf
das Lokalklima im naheren Umfeld der ErweiterungsmaRnahme ist aller-
dings nicht zu rechnen, da die Gesamtflache zu klein ist, um hierfur einen
wirksamen Einfluss auszuiiben. Die geplanten Hochbauten fithren zu kei-
nen relevanten Luftbarrieren.

2.5.4 Schutzgut Boden

Im Bereich der Erweiterungsflache geht Boden in seiner Funktion als Pro-
duktionsfaktor verforen. Die Flachen im Erweiterungsgebiet werden je-
doch nur eingeschrankt landwirtschaftlich genutzt, stellen jedenfalls keine
Sicherung der Ernahrungsgrundlage dar.

Soweit Versiegelungen vorgenommen werden, verliert der Boden seine
Regelungs- und Filterfunktion. Durch die Asphaltierung der Vorfeldfléchen
wird allerdings sichergestellt, dass keine Schadstoffe in den Boden versi-
ckern.

Im Erweiterungsgebiet befinden sich nur wenig alte Béden reifer und na-
turnaher Okosysteme. Vielmehr handelt es sich Uberwiegend um land-
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wirtschaftlich genutzte Boden, die als Lebensraum fir Bodenorganismen
eine geringere Bedeutung haben.

2.5.5 Schutzgut Wasser

Im Erweiterungs- bzw. der Baustelleneinrichtungsbereich sind keine Ober- '

flachengewasser vorhanden.

Das Vorhaben ist mit keinen wesentlichen Anderungen des Grundwas-
serhaushalts verbunden. Durch die Flachenversiegelung, Grundwasser-
standsregelung, Grundwasseriberleitung und Wasserhaltung werden sich
die Grundwasserverhéltnisse nicht dndern.

2.5.6 Schutzgut Tiere

Auf dem Erweiterungsgebiet werden Hecken und Gehdlzbereiche lber-
wiegend beseitigt und Grinfiichen nur noch in kleinem Ausmaf vorhan-
den sein. Fir bestimmte Vogelarten wird es dort keine Brutpldtze mehr
geben. Bezogen auf die nachgewiesenen Fléchen‘des Erweiterungsge-
biets handelt es sich hierbei um den Mausebussard, den Turmfalke, die
Schieiereule, die Waldohreule, die Schafstelze, den Sperber, den Baum-
falken, die Kornweihe, die Saatkrihe, die Wachtel, den Kiebitz! die Dorn-
grasmiicke und den Feldsperling. Da im Bereich der éstlichen Grenze der
Erweiterungsflache eine ErschlierSungsstraBelgeplant ist, ist damit zu
rechnen, dass Nistplatze — auch von geschitzten Vogelarten —im Bereich
von bis zu 200 m zur éstlichen Grenze des Erweiterungsvorhabens ent-
fernt verloren gehen.
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2.5.7 Schutzgut Pflanzen

Im Bereich der Eingriffsflache liegt die Teilflache eines kartierten Biotops.‘
Dort wird eine vorhandene Hecke entfernt und ein Graben Uberbaut. Die .
betroffenen Lebensraume fiir Flora und Vegetation sind dort von mittlerer
Wertigkeit.

Da sich das Erweiterungsvorhaben an das bestehende Flugplatzgeldnde
anschlief3t, hat es keine wesentliche Bedeutung fur den grofiraumigen Bi-
otopverbund. Allerdings hat das Geldnde Bedeutung als Teilareal von Vo-

gelarten mit groAiraumigen Revieren.

2.5.8 Schutzgut Landschaft

In dieses Schutzgut wird eingegriffen, wenn durch optisbhe Wirkungen
etwaige Erholungsnutzungen oder die Erholungseignung der Umgebung
belastet werden. insbesondere der Vorfeldtower (max. 55 m hoch) wird
aus Sid-, Ost-, und Nordrichtung einen zusatzlichen Sichtpunkt darstel-
len, der vor der Kulisse des Terminal 2, des MAC und des bisherigen
Towers allerdings keine véllig neue Sichtbeziehung (,Blickfang”) er&ffnet.

2.5.9 Schutzgut Kultur- und Sachgiter

Im Erweiterungsbereich bzw. seinem Umfeld liegen keine Kultur- und
Sachgiiter.

2.5.10 Schutz- und Vorranggebiete

Das Vorhaben greift durch die teilweise Inanspruchnahme eines Biotops
.(Gruselgraben) in dié'Biotop- und Artenschutzkartierung ein.
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3. Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung diente zur Vorbereitung der Ent-
scheidung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von
den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen. Die Festlegung der Wertungsstufen far
die Beeintrachtigung eines Schutzguts erfolgte fiir jedes Schutzgut gesondert.

Die Beurteilung der dargestellten Umweltauswirkungen ergab, dass die starksten
Auswirkungen die Schutzgiter Tiere, Pflanzen, Lebensrdume und Boden betreffen.

Hierbei fallt ins Gewicht, dass die Erweiterungsfliache Uberwiegend versiegelt wird
und damit in diesem Bereich seine positive Funktion auf das Kleinklima verliert. Zu-
gleich erstreckt sich das Erweiterungsgebiet auf Flachen von hoher Bedeutung als
Nistplatz und Lebensbereich zum Teil bedrohter Vogelarten. Die Wertigkeit dieser
Auswirkungen ist als ,mittel negativ‘ einzustufen.

Nicht ganz so negativ, aber auch noch im Bereich ,mittel negativ* ist der Verlust von
zum Teil verhdltnismaBig alten Gehdlzstrukturen zu bezeichnen. Dies betrifft sowohl
diese Flora an sich, als auch in ihrer Funktion als Lebensraum fiir die Vogelfauna.

Fir diese Eingriffe in Natur und Landschaft ist ein angemessener Ausgleich zwin-
gend erforderlich, nur dann ist die Ausbaumalnahme unter dem Gesichtspunkt der
Umweltvertraglichkeit als vertretbar anzusehen.

Die negativen Auswirkungen fir die sanstige Fauna sind in der Relation geringer, da
im Unterschied zur Vogelfauna ein unbedeutenderes Vorkommen zu verzeichnen
ist. Aber auch die Beeintrachtigung dieses Schutzguts ist bei den Ausgleichsmal-
nahmen zu bertcksichtigen.

Da die Erweiterungsmalinahme keine Erhéhung der Kapazitat des Flughafens nach
sich zieht, Zusatzbelastungen also Uberwiegend durch den Boden- und Rollverkehr
zu erwarten sind, bleiben die Auswirkungen in diesem Bereich gering, obgleich im
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Untersuchungsgebiet die Belastung mit Luftschadstoffen bereits mit dem unteren
Belastungsbereich von Stadten mittlerer Grolkenordnung vergleichbar ist.

Durch die Erweiterungsflache gehen Gebiete fiur Erholung und Freizeit verloren.
Diese negativen Auswirkungen sind als ,gering” bis ,unten mittel" zu bezeichnen, da
sich die Erholungsmdéglichkeiten in diesem Bereich wegen der Larmbelastung durch
die an- und abfliegenden Luftfahrzeuge weniger an rein naturnaher Ruhe orientiert
haben.

Auch die Auswirkungen auf die Bodennutzung sind als gering einzustufen, da keine
landwirtschaftlichen Flachen in relevantem Umfang, die Grundiage fur die ausrei-
chende Erndhrung der Bevdikerung darstellen, verloren gehen; im Ubrigen werden
die Flachen, die fur die Erweiterung vorgesehen sind, nur zum Teil landwirtschaftlich
genutzt.

Die Larmauswirkungen betreffen wegen der Beibehaltung der Flughafenkapazitat al-
lein Bodenldrmgerausche; die diesbeziiglichen Zunahmen von maximal 1,4 dB(A)
sind als sehr gering einzustufen.

4. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich trotz unmittelbarer Ndhe des Erweite-
rungsbereichs zum bereits bestehenden Flugplatzgeldnde dkologisch relativ wert-
volle Fldchen erhaiten haben, die eine (iberaus hochwertige Vogelfauna aufweisen.
Durch die Versiegelung des groften Teils der Erweiterungsflache gehen diese
Grunflachen mit Heckenstrukturen und Brut- und Lebensraum firr wertvolle Vogel
dauerhaft verloren.

Der Verlust dieser Flachen ist nur vertretbar, soweit geeignete Ausgleichsfléchen in
angemessenem Umfang bereitgestellt werden kénnen.
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I Materiellés Recht
1. Rechtsgrundlage_

Dieser Planfeststellungsbeschluss beruht auf §§ 8 ff LuftVG. Das Vorhaben ist nach
den Festsetzungen des LuftVG gerechtfertigt, um dem gegenwartigen und kinftigen
Verkehrsbhedirfnis am Verkehrsflughafen Miinchen gerecht zu werden. Uniber-
windbare Planungsleitsitze stehen dem Vorhabén nicht entgegen. Nach Abwéagung
mit den von dem Anderungsvorhaben berilhrten Belangen konnte es deshaib zuge-
lassen werden. Nachteilige Auswirkungen werden durch die verfigten Nebenbe-
stimmungen ausgeglichen.

2. Planrechtfertigung

Eine Flugplatzplanung wie die vorliegende ist gerechtfertigt, wenn fiir das beabsich-
tigte Vorhaben nach Mal3gabe der vom LuftvVG verfolgten Ziele einschlieRlich sons-
tiger gesetzlicher Entscheidungen ein Bedirfnis besteht, die geplante Mainahme
unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Das ist nicht erst bei Unausweichlich-
keit des Vorhabens der Fall, sondern bereits dann, wenn es verninftigerweise gebo-
ten ist. Die Dringlichkeit der auf der Ebene der Planrechtfertigung zugrunde geleg-
ten Zielvorstellungen bestimmt zugleich auch das Gewicht der in die Abwagung ein-
zustellenden Belange.

Die Regierung von Oberbayern — Luftamt Siidbayern — kam hierbei zu dem Ergeb-
nis, dass das beantragte Ausbauvorhaben erforderlicih ist. Die Anderungsplanung
zielt darauf ab, den kinftig zu erwartenden Bediirfnissen des Luftverkehrs am Ver-
kehrsflughafen Minchen Rechnung zu tragen. -
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2.1 Wesentlicher Inhalt der Anderungsplanung
2.1.1 Umgriff der Anderungsplanung

Die Plan;.mg knupft an die bereits planfestgestellten Flughafenanlagen
Terminal Ost, Vorfeld Ost und Vorfeld AL (mitbenutzbar durch Flugzeuge
im Charter- und Linienverkehr) an und erweitert diese im ostlichen Be-
triebsbereich um ca. 3%.

2.1.2 Art der Anderungen

Die Anderungsplanung schafft zusétzliche Passagier- und Flugzeugabfer-
tigungsfazilitdten fur den Abfertigungsbereich Ost.

Mit dem Bau-eines Satelliten werden zusétzliche'Warteméglichkeiten far
eingecheckte und kontrollierte Passagiere sowie gebdudenahe Flugzeug-
Abstellpositionen geschaffen. Der dem Satelliten ostlich vorgelagerte
Tower ermbglicht flugsicherungsménig die Kontrolle der erweiterten Vor-
feldflachen.

Diese erweiterten Flachen dienen der Abwicklung des Bodenverkehrs.

Zusatzliche Rollwege zu den S/L-Bahnen sind nicht geplant. Im Zuge der
Umgestaltung der Vorfeldfldchen wird der Hubschrauber-Landeplatz nach
Norden verlegt und ein neuer Betriebsbereich fir die Alilgemeine Luftfahrt

geschaffen.

Die Erweiterung der Flugbetriebsstoffversorgung schafft zusétzliche Be-
tankungsméglichkeiten der Flugzeuge im erweiterten Vorfeldbereich. Die
Ausweisung einer Bauflache fur eine ergénzende Energieversorgungsan-
lage dient der ausreichenden Energie-Infrastruktur .



62

Die bereits im 60. Anderungsbescheid avisierte ErschlieBungsstrale Ost

wird — entsprechend der Erweiterung der Vorfeldflaichen — nach Osten

verlagert, verlauft gerade in Nord-Suid-Richtung und schwenkt am slddst-
~ lichen Ende nach Westen zur dffentlichen Zufahst fir das Terminal 2.

2.2 Erforderlichkeit der Anderungsplanung

Die Erweiterung des dstlichen Abfertigungsbereichs einschlieltlich der Vorfeld-
flachen ist erforderlich.

Die Erforderlichkeit resultiert insbesondere daraus, dass das Terminal 2, das in
Kooperation zwischen der FMG und der Deutschen Lufthansa AG gebaut und
betrieben wird, voraussichtlich ausschlieflich von der Deutschen Lufthansa AG
und den mit ihr in einer Allianz verbundenen Luftverkehrsgesellschaften genutzt
wird. Nachdem dieses zweite Terminal vorrangig auf die Bedurfnisse der Deut-
schen Lufthansa AG zugeschnitten ist, wird diese hier ihre Flige abwickein und
insoweit nicht mehr im Terminal 1 abfertigen.

Die Deutsche Lufthansa AG als nationaler Carrier ist die am Verkehrsflughafen
Mianchen dominierende Luftverkehrsgesellschaft. Sie baut Minchen — neben
Frankfurt am Main — zum zweiten Luftverkehrsknoten in Deutschland aus. Mit
dieser Funktion geht die sog. ,Hub-Rolle" einher, d.h. der Flughafen Miinchen
fungiert als Verteilerknoten, uber den die Umsteigerstrome der Fluggeselischaf- |
ten zu den Enddestinationen im In- und Ausland gefiihrt werden. Nach den
Prognosen der Deutschen Lufthansa AG wird ihr Umsteigeranteil ab 2003 auf
deutlich Uber 50% anwachsen (Gesamt-Umsteigeranteil dann bei (ber 40%).

Diese funktionale Verlagerung der Passagierabfertigung und Vorfeldbedienung
zum Terminal 2 geht einher mit Passagierprognosen, die auch fur die Zukunft
Zunahmen voraussagen. Die FMG prognostiziert, dass bis zum Jahr 2015 auf
dem Verkehrsflughafen Munchen die Passagierzahlen von ca. 23 Mio. pro Jahr
gegenwadrtig auf Uber 48 Mio. pro Jahr steigen werden. Das Bewegungsauf-
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kommen hierfir wird auf 500.000 pro Jahr geschatzt, davon rd. 460.000 Bewe-
gungen im gewerblichen Linien- und Charterverkehr.

Unter diesem Gesichtspunkt ist es verniinftigerweise geboten, den dstlichen
Abfertigungsbereich und die Vorfeldflachén so auszubauen, dass die Passagie-
re zeitgerecht und angemessen komfortabe! abgefertigt werden und die Roll-
bewegungen der Flugzeuge betriebsgerecht und sicher durchgefihrt werden
kénnen. Hierzu ist es auch erforderlich, gebdudenahe Flugzeug-Abstellposi- ti-
onen zu schaffen, die — im Vergleich zu den Remote-Positionen — ein schnelle-
res Boarden der Passagiere erméglichen.‘

Die Ausbaumalinahme betrifft lediglich Anlagen der Passagierabfertigung und
der Abwicklung des Vorfeldverkehrs; das S/L-Bahnsystem sowie seine Anbin-
dung ber Rollbahnbriicken bleiben unverdndert.

Einzelne Ausbaumalnahmen
2.3.1 Satellit

Diese Malinahme ist erforderlich. Wie bereits dargestellt, werden auf die-
se Weise zusétzliche komfortable und flugzeugnahe Warteméglichkeiten
for die Passagiere geschaffen. AuBerdem ist es luftverkehrlich und luftsi-
cherheitlich giinstiger, die Passagiere vom Warteraum direkt ins Flugzeug
zu beférdern anstatt zuerst mit Bussen (iber das Vorfeld zu transportieren.

2.3.2 Vorfeldtower

Diese Flughafenanlage ist efforderlich. Der Tower dient dazu, den Boden-
verkehr auf dem 6stlichen Vorfeld zu {berwachen. Wegen der gréeren
Entfernung und des Terminals 2 wére eine sichere (Sicht-)Kontrolle des
Bodenverkehrs vom bisherigen Tower aus nicht mehr méglich.
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2.3.3 Erweiterung der Vorfeldflichen
Die erweiterten Vorfeldflachen sind gerechtfertigt.

Die Erweiterung der Vorfeldflichen einschlieBlich der Anderungen bzgl.
des Hubschrauberlandeplatzes und des Areals fur die Allgemeine Luft-
fahrt steht in direktem und zwingendem Zusammenhang mit einer siche-
reren und kapazititsmaRig ausreichend dimensionierten Abwicklung des
Luftverkehrs 6st|i2:h des Terminals 2 bzw. des Satelliten. Rdumliche Enge
behindert die Rollbewegungen der Flugzeuge selbst und erschwert zu-
satzlich die Koordination des fahrzeuggebundenen Versorgungssystems
{Catering, Gepack usw.).

Eine Anpassung der Vorfeldflachen an die Abfertigungskapazitét ist des-
‘halb eine bauliche Malnahme, die gerechtfertigt ist.

2.3.4 Erweiterung der Flugbetriebsstoffversorgung

Diese Malinahme ist erforderlich, damit auf den neugeschaffenen Vorfeld-
flachen alle wesentlichen flugzeugbezogenen Versorgungsleistungen an-
geboten werden kénnen. Hierzu gehort die Schaffung einer ausreichen-
den Zahl an Flugzeugbetankungsméglichkeiten, um die Roll- und Ran-
giervorgadnge — auch im Interesse der Minimierung des Bodenlarms —

maglichst gering zu halten.

2.3.5 Verlegung der ErschlieBungsstralle Ost



65.

Die ErschlieBungsstrale Ost — so wie geplant — ist notwendig. Der Ab-
zweig von der Erdinger Allee nach Stden zum &ffentlichen Vorfahrtsbe-
reich des Terminals Ost war bereits Gegenstand des 60. Planfeststel-
lungs-Anderungsbescheids. Es ist notwendig, den &stlichen Verkehr
vom/zum Terminal 2 an der dstlichen Flughafengrenze entlang nach Nor-

- denfStiden zu fuhren, damit ein vorheriges Zusammentreffen des westli-
chen mit dem é&stlichen Anfahrtsverkehrs im Interesse kurzer Wege, ein-
deutiger Orier{tierungen und der Sicherheit und Leichtigkeit des Fahr-
zeugverkehrs beschrankt werden kann.

2.4 Einwendungen zur Planrechtfertigung

Zum Teil wurde eingewandt, -der Antrag sei deshalb mangelhaft, da er keine
Aussage beinhalte, inwieweit die prognostizierten Fluggastzahlen beim derzeiti-
gen und kunftigen Flugzeugmix, den optimierten Umsteigebedingungen und
dem Eckwert fiir die Belastung der S/L-Bahnen bewaltigbar sind. Hierzu ist zu
sagen, dass die Kapazitidten des Bahnensystems gegenwartig nicht erschoépft
sind und auch nach Umsetzung dieser Anderung nicht erschpft sein werden,
d.h. mit den bestehenden Bahnen ist es méglich, mehr Flugzeugbewegungen
als bisher abzuwickeln. Gegenwartig konnen keine konkreten Aussagen getrof-
fen werden, bei wie viel Passagieren das Bahnensystem erschopft sein wird.
Dies hdngt neben einer Vielzahl anderer Faktoren auch davon ab, ob die Pas-
sagiere mit kleineren oder gro3eren Flugzeugen beférdert werden. Ein Trend zu
gréReren Flugzeugen wiirde dazu fithren, dass mehr Passagiere mit weniger
Flugbewegungen beférdert werden kénnten. Die mit diesem Beschluss zuge-
lassene Osterweiterung des Flughafens steht deshalb in keinem unmittelbaren
Zusammenhang mit dem Bahnensystem des Flughafens.

Auflerdem wurde eingewandt, die Erweiterungsmafinahme diene primér der 30-
minttigen Minimumumsteigezeit, also dem Passagierkomfort; eine Erhéhung
der Bequemlichkeit fir die Passagiere kbnne jedoch nicht Rechtfertigung flr ei-
ne Flughafenerweiterung sein. Hierzu ist festzustellen, dass die Mallnahme
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nicht allein der Verk(irzung der Umsteigezeit dient, sondern auch einem opti-
mierten Umsteigen selbst. Wie bereits dargestellt, ist es grundsatziich positiv zu
werten, wenn die Wege des Passagiers vom Warteraum zum Flugzeug mog-
lichst kurz gehalten werden. Im Ubrigen liegt das unternehmerische Interesse
kurze Umsteigezeiten anzubieten auch im Interesse der Passagiere und ist zu-
dem im Wettbewerb der Flughafen mit relevanten Umsteigefunktionen nicht un-
bedeutend. Jedenfalls geht diese Erweiterung nicht zu Lasten der Gemeinde
oder der Privateigentimer, weil — wie noch dargestellt wird — die kommunale
Planuhgshoheit nicht beeintrachtigt wird und keine Privatgrundstiicke in An-

spruch genommen werden.

Zum Teil wurde eingewandt, dass es nicht gerechtfertigt sei, den Umsteigeran-
teil d_er Deutschen Lufthansa auf Uber.so,% steigen zu lassen, da damit der Ver-
kehrsflughafen Minchen nicht mehr dem regionalen Verkehrsbedirfnis diene.
Hierzu ist festzustellen, dass der Verkehrsflughafen Munchen keine regionale
Verkeh;'seinrichtung darstellt, sondern — wie sich auch aus dem LEP ergibt — fur
ganz Bayern die interkontinentale Luftverkehrsanbindung gewabhrleisten soll.

2.5 ‘Zusammenfassung
Die Planrechtfertigung fur den Antrag der FMG ist gegeben. Mafigeblich war

hier nicht, ob die Mallnahme unausweichlich notwendig ist, sondern dass diese
verninftigerweise geboten ist. Diese Voraussetzung liegt vor.

3. Abwigung
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3.1 Gegenstand und Umfang der Abwagung

Gegenstand der Abwagung sind die durch das Anderungsvorhaben aufgewor-
fenen Belange. Im Hinblick auf den Umfang der Abwagung war es ausreichend,;
zwar auf jenen Zustand der Anlage abzusteilen, wie er sich in Folge der Ande-
rungsplanfeststellung ergeben wird, hierbei jedoch dann nicht samtliche Einwir-
kungen des Fiughafens auf seine Nachbarschaft in die Abwagungsentschei-
dung einzustellen, wenn die Beeintrachtigungen bereits von den bisherigen luft-
verkehrsrechtlichen Gestattungen gedeckt sind und von der planfeststellungs-
bedirftigen Anderung des Flughafens nicht berihrt werden. Dies liegt insbe-
sondere daran, dass dieser Planfeststeliungsbeschluss die genehmigte techni-
sche Kapazitat des Verkehrsflughafens Minchen unberthrt 1asst.

Aus den Verdnderungen und Erweiterungen im Bereich des Vorfelds Ost resul-
tiert keine Erhdhung der technischen Kapazitat, weil diese Malnahmen auf eine
Verbesserung der Funktionsbeziehungen im Bereich des bereits planfestge-
stellten Vorfelds abzielen, nicht jedoch auf eine Steigerung der Flugbewegun-
gen gerichtet sind.

Auch soweit die Passagierabfertigungsmoglichkeiten optimiert werden, ist damit
keine Erhéhung der technischen Kapazitat und der daraus resultierenden Flug-
bewegungen verbunden.

Die anlésslich dieses Verfahrens vorgelegte Prognose uber die zukinftige Ver-
kehrsentwicklung wird durch diesen Anderungsplanfeststellungsbeschluss nicht
in relevanter Weise beeinflusst. Mit der Abwicklung des steigenden Flugver-
kehrsaufkommens nutzt die FMG ihre bestehende Genehmigung aus. Deshalb
musste der gegenwartig und kunftig vom Flughafen Minchen ausgehende
Fluglarm bei dieser Anderungsplanfeststellung im Rahmen der Abwagung (und
bei der Umweltvertraglichkeitsprifung) nicht berticksichtigt werden. Der Ge-
sichtspunkt des L.&rms war nur insoweit zu-priifen und abzuwagen, soweit sich
Belastungen der Nachbarschaft durch zusétzlichen Bodenlarm ergeben.

Die Frage der technischen Kapazitdt eines Flughafens bzw. seiner Erhéhung ist
bereits in diversen obergerichtlichen Entscheidungen der Verwaltungsgerichs-
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barkeit thematisiert worden. Hierzu zahlen insbesondere das Urteil des Bun-
desvemaltungégerichté vom 15.09.1999 zur Neuordnung des Zentralbereichs
am Flughafen Dresden (Az.: 11 A 22/98), das Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts vom 21.05.1997 zu den Nachtflugbeschrankungen am Verkehrsflughafen
Kéin/Bonn (Az.: 11 C 1/97), das Urteil des Hamburgischen Oberverwaltungsge-
richts vom 20.01.1997 zum Ausbau des Flughafens Hamburg (Az.: Bf lil 94/95
P), der Beschluss des Ober\lerwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen vom
04.11.1998 zur Erweiterung des Fluggastabfertigungsgebéudes am FIughafen
‘KsIn/Bonn (Az.: 20 B 1413/97. AK) sowie das Urteil des Oberverwaitungsge-
richts Nordrhein-Westfalen vom 23.11.2000 zur Anlage der Vorfeldflache D auf
dem Verkehrsflughafen Kéin/Bonn im Wege der Plangenehmigung (Az.: 20 D
115/97. AK). Die Regierung von Oberbayern — Luftamt Stidbayern - hat im
Rahmen dieses AnderungsblanfeststellungsbeschIusses diese Entscheidungen
beriicksichtigt.

3.1.1 Verbesserung der Passagierabfertigungskapazitaten

Mit diesem Planf