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Neuer Flughafen Minchen;

Az.: 315F-98/0-38

PR
e ary

Regierung von Oberbayern

Feuerwehriibungsplatz (FU)

ADdrck

Minchen, den 06.04.1992

_ Auf Antrag der Flughafen Minchen GmbH (FMG), Tdginger Strafe 400,

8000 Minchen 87 vom 15.04.
Oberbayern nach § 8 ff des Luftverkehrsgesetzes
der Bekanntmachung vom 14.01.1981 (BGBL I S.
2 des .Gesetzes betreffend die Aufgaben des BGS vom
178) zum Planfeststellungsbeschlup vom
zuletzt geandert durch

durch Art.
- 23.01.1992 (BGBl I s.
28.07.1979, Az.

315F-98-1 (PFB 1979),

'. 37. AnderungsplanfeststellungsbeschluB vom 04. 04 1992, AzZ.

98/0 37.

(37. APFB) folgenden

38. Anderungsplanfeststellungsbeschluf

A. Verfligender Teil

I.

und 03.12.1991 erlapt die Regierung von
(Luftva) i.
61) zuletzt geéndert

d. F.

315F-

In folgenden Planen werden die Anderungen nach MaBgabe der Rotein-

- € 1 - 03b (Flughafengelande),
zZu C 1 - 03b Feuerwehrubungsplatz"-

tragungen festgestellt

- I - 02¢ (Plan der baulichen Anlagen),
"Tektur zu I - 02c Feuerwehrlbungsplatz";

in der Gestalt des Plans

"Tektur

in der Gestalt des Plans

, - D la/F 6.1a .- 92b (Lageplan mit Bauwerken im Grundwasser), in
' der Gestalt des Plans "Tektur zu - 92b Feuerwehrubungsplatz";

- Dla/F 6.la ~ 124b {(Lageplan der Entwdsserung),

Plans

II.

"Tektur zu - 124b Feuerwehriibungsplatz";

Folgender neuer Plan wird festgestellt:

in der Gestalt des

- ¢ - 11 6kologische Ausgleichs- und ErsatzmaPnahmen (Fﬁ) i. d. F.
— vom Marz 1992.
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III.

Die Auflagen betreffend Naturschutz und Landschaftspflege in IV.4
des PFB werden wie folgt geandert: '

1. In Nr. 4.3 {(Flughafenrandzone) wird folgender neuer Absatz an-
gefiugt:

"Flir die durch den Bau des Feuerwehribungsplatzes entfallende
Gehdlzstruktur ist ein gleichwertiger Planzstreifen von 10 m
Breite entlang der Ost- und Nordseite des Gelandes anzulegen.
Die Verpflichtung der FMG, die Randeingrinung innerhalb des
Feuerwehribungsplatzes plangemd&p auszufihren, bleibt hiervon
unberithrt. Die west- und slidseitige Randeingrinung ist durch
Bepflanzung von aufen auf mindestens 10 m Breite zu vergrépern.
Die Grinordnungsmafnahmen sind alsbald nach Abschlup der Bauar-
beiten vorzunehmen. FUr den Fall, dap die Anpflanzungen durch
den Ubungsbetrieb beschiédigt werden sollten, bleibt eine Ergan-
zung der Auflagen vorbehalten.”

2. Nach Nr. 4.7.4 wird fo;gende neue Nummer eingefigt:

"4.7.5

Als Ersatz fur unvermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft
durch die Errichtung des Feuerwehribungsplatzes hat die FMG ge-
map Plan Nr. 0-11 4 ha Land in der Gemarkung Langenpreising fuar
dkologische MaPnahmen im Zusammenhang mit dem dort geplanten.
Wiesenbriterschwerpunktgebiet zur Verflgung zu stellen. Die
Planung und Gestaltung der 4 ha grofen Ersatzflache bleibt der
spdteren Gesamtplanung fur das Wiesenbrlterschwerpunktgebiet
vorbehalten. Die FMG hat die entstehenden Kosten entsprechend
ihrem Flachenanteil zu tragen."

Iv.

Die Auflagen flir weitere Betriebsanlagen i. S. v. Nr. IV.14 des PFB
werden wie folgt gedndert:

Nach Nr. 14.10 wird folgende neue Nummer angefiigt:

"14.,11 Feuerwehrﬁbungsplétz

14.11.1 ' : ,

Der Feuerwehriibungsplatz ist nach folgenden, amtlich gepriuften Plan-
unterlagen {Stand November 91) zZu errichten:

- Ubersichtsplan M 1 : 5 000 Nr., 4001



- Verkehrsﬁléchen Lageplan M 1 :: 500 Nr. 4002

- Lageplan Ver—- und Entsorgung M 1 :ISOO Nr. 4003

- Schnitte Entwésserung/Erdbau M 1 : 500/50 Nr. 4004
- Rﬁckhalfebecken M1 : 50

- Lageplan Begrinung M 1 : 500

14.11.2

Die Entwésserungsleitung vom Tiefpunkt bis zum Rickhaltebecken ist
konstruktiv so auszubilden, daP sie wiederkehrend mit 5 bar auf
Dichtheit geprift werden kann. Die Dichtheitsprifung ist jahrlich
vom Betreiber durchzufuhren. Alle finf Jahre ist die Dichtheit vom
TUV-Sachverstandigen bestatigen zu lassen.

14.11.3

Das Rlckhaltebecken ist nach jeder Léschiibung zu entleeren Jahrlich
ist das Becken vom Betreiber einer Innenbesichtigung zu unterziehen.
Dabei ist das Becken insbesondere auf Dichtheit (z. B. Risse) zu
ﬁberprﬁfen.

14.11.4 ' - :

Grundwasserstromabwarts vom Feuerwehribungsplatz ist im Elnvernehmen
mit dem Wasserwirtschaftsamt Freising ein GrundwasserglitemePpegel zu
errichten.

14.11.5
Die Zulassung gilt fir einen Ubungsbetrieb von acht Groplbungen a

Y

2 000 1 Kerosin und 20 Kleinibungen & 200 1 Xerosin pro Jahr.

14.11.6

Die FMG hat ein Betriebstagebuch zu flhren, -in dem sie jede einzelne
Ulbung, das Datum, die Uhrzeit, das Wetter, die Kerosinmenge und die
Brand- und Loschdauer einzutragen haben. Das Tagebuch ist der ROB
jeweils am Jahresende vorzulegen."

V.

Die wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen mit Auflagen....
in Abschnitt V des PFB werden wie folgt geandert:

1. In Nr. 1.2.15 (i. d. F. des 28. APFB vom 18.07.1991) wird nach
dem Satz 1 folgender neuver Satz Fingefﬁgt:



"Entsprechendes gilt fur die Vorbehandlung der anfallenden
Loéschwasser vom Feuerwehribungsplatz in der Flugzeugwaschwas-
serreinigungsanlage; hierflir ist im Benehmen mit dem LFW eine
Betriebsvorschrift zu erstellen; auperdem bedarf es der Besta-
tigung von seiten des Anlagenherstellers, dap die fur die Flug-
zeugwaschwasserreinigungsanlage vorgeschriebenen Ablaufwerte
auch bei der Loschwasserbehandlung gsicher eingehalten werden
kénnen. "

2. 7Zu Nr. V.6 (Bewilligung zum sténdigen Aufstauen. .. des Grund-
’ wassers durch verschiedene Bauwerke) ’

2.1 Der Aufzéhlung in Nr. 6.1 wird folgendeé Bauwerk angefugt:
: "Riickhaltebecken Feuerwehribungsplatz". .

2.2 In Nr. 6.1 letzter Absatz werden die genannten Pldne wie folgt

erganzt: . : .
"-92b Tektur Feuerwehribungsplatz".

3. Zur Nr. V.7 (beschrénkte Erlaubnis nach Art. 17 BayWwG zum Vvor-
{ibergehenden Absenken, Zutagefdérdern und Einleiten von Grund-
wasser bei der Errichtung von tiefgrindenden Bauwerken).

3.1 Der Aufzéhluﬁg in Nr. 7.1.1 wird folgendes Bauwerk angefigt:
"Riuckhaltebecken Feuerwehribungsplatz".

3.2 In Nr. 7.1.1 werden die genannten Pléne wie folgt. erganzt:
"_92bh Tektur Feuerwehrlibungsplatz".

vI.

Die Einwendungen werden zuruckgewiesen.

VII.

Die sofortige Vollziehung dieses Beschlusses wird angeofdnet.

VIIT.

"Die Unternehmerin (FMG) trégt die Kosten des Verfahrens. Fiir diesen
Beschlup werden eine Gebithr von 9 000 DM und 13 091 DM an Auslagen
erhoben. : <



B. Sachverhalt

1.

. Vorgeschichte

Der Feuerwehriibungsplatz war schon in der Planfeststellung von
1979 enthalten. Er war urspringlich an derselben Stelle wie der
nunmehr {(erneut) ausgewiesenen geplant, allerdings ungefdhr
doppelt so grof, namlich 300 m x 300 m. :

Im PFB 1979 §. 577 ist hierzu folgendes ausgefihrt: "Ein Feuer-
1&6schibungsplatz ist an einem Flughafen dringend erforderlich,
um die standige Einsatzbereitschaft der am Flughafen statio-
nierten Feuerwehr zu gewahrleisten (vgl. ICAO-Annex 14 Chapter
9.1, Airport Services Manual, Teil I, Chapter 13 zum Erforder-
nis der Feuerwehrtrainingsméglichkeit). Auf Veranlassung der
Regierung hat die FMG mehrere andere mégliche Standorte im
Flughafengeldnde untersucht. Dabel muften folgende Gesichts-—
punkte berlcksichtigt werden: Einhaltung der Eingriffszeit,
Sichtbelange der Flugsicherung, Belastung von Anliegern, pSy-—
chologische Aspekte (Einwirkung auf Passagiere und Besatzung
anfliegender Flugzeuge, Ablenkung von Autofahrern). Unter die-
sen Aspekten muften schon alle die Standorte ausscheiden, die
in unmittelbarer N&dhe der Start- und Landebahnen und des Passar
gierabfertigungsgebdudes liegen. Auferdem waren auch diejenigen
Standorte abzulehnen, die zu nahe am Standort der Feuerwehr
selbst liegen, da dann das Uben von Einsatzen der erforderli-
chen Eingriffszeit nicht mehr gewdhrleistet werden kann. Von’
den vier in die engere Wahl gezogenen Standorten mupfte daher
demjenigen der Vorzug gegeben werden, der alle o. a. Gesichts-
punkte am besten erfidllte.”

Im Zuge der Flachenverringerung gemaf der Anderungsplanung von
1984 wurde der damalige Standort sidlich der S/L-Bahn 2 aufge-
hoben und in den Innenbereich des Flughafens verlegt (s. APFB
1984 S. 60 und §. 91). Er befand sich dann westlich des heuti-
gen Lufthansa-Hangars. Infolge der Erweiterung des Sudlichen
Bebauungsebands im Jahr 1989 wurde auch dieser Standort aufgeho-
ben (nunmehr: "Halle 2"). Gem&B 6. APFB S. 83 wurde der Stand-
ort fur den Feuerwehribungsplatz vom Westrand an den Ostrand
des Flughafens verlegt, und zwar an die Uberleitung Std-Nord im
Anschlup an das mit "AL" (Allgemeine Luftfahrt) ausgewiesene
Celédnde. Auch der letztgenannte Standort ist mittlerweile Uber-
holt. Im Jahr 1990 wurden die Festsetzungen fur die Allgemeine
Luftfahrt aufgehoben, weil das betreffende Gelénde auf der Ost-
seite des Zentralbereichs bis hin zur Uberleitung SUd-Nord



wahrscheinlich noch vor dem Jahr 2000. als Vorfeldflache bend-
tigt werden wird (s. 15. APFB S. 38). Demnach dirfte dieser
(vorletzte) Standort fir den Feuerwehribungsplatz in absehbarer
Zeit innerhaldb des Vorfelds Ost liegen.

Standort

Der neue - und alte - Standort liegt auf der Sudseite des Flug-
_hafens auperhalb des Flughafenzauns sudlich des Startbahnbe-
zugspunkts (SBP 2) in ca. 400 m Entfernung von der S§/L-Bahn 2
nahe dem Abfanggraben Sud. Der quadratische Feuerwehribungs-
platz weist eine Fl&che von ca. 200 m x 200 m auf. Die genaue
GréBe betragt 3,7 ha. Hiervon entfallen 0,84 ha auf die Randbe-
grinung mit BAumen und Stré&uchern. Der Standort liegt fernab
von einer Wohnbebauung. Der n&chste Bauernhof ist ca. 1 km ent-
fernt. Hallbergmoos als nachstgelegene Ortschaft ist ca. 1,5 km
entfernt. Die Gemeinde- und Landkreisgrenze verl8uft ca. 0,6 km
westlich des Feuerwehribungsplatzes; 1 km 6stlich hiervon be-
findet sich ein Aussichtshigel. In einem Abstand von ca. 0,3 km
verlauft sfidlich des Feuerwehriibungsplatzes die Gemeindeverbin-
dungsstraPe Hallbergmoos — Schwaig. Die Umgebung des Feuerwehr-
{ibungsplatzes {Gemarkung Oberding/Gemeinde Cbhberding/Landkreis
Erding) besteht aus landwirtschaftlichen Flachen mit vereinzel~
ten moostypischen Grinstrukturen. '

Anlage uﬁd Betrieb

a) Urspringlicher und modifizierter Antrag
Der Plandnderungsantrag der FMG vom 22.03.1991 sah bereits
eine PlatzgrdBe von ca. 200 m x 200 m mit Einzaunung und
Eingriinung vor. Die inmitten des Ubungsplatzes situierte
kreisfoédrmige, ebenerdige Brandwanne sollte einen Radius von
18 m und eine Brandfléche von ca. 1 000 m? aufweisen. Pro
Gropibung sollten ca. 10 000 1 Kerosin und bis zu 15 000 1
Loschwagsergemisch eingesetzt werden. Das verschmutzte Was-
ser einer Ubung sollte mittels Rohrleitung in ein geschlos-
sener Rickhaltebecken an der Nordwestecke des Feuerwehr-
Ubungsplatzes abgeleitet, in einer daneben angeordneten che-
misch-physikalisch wirkenden Kl&ranlage vorbehandelt und
alsdann Uber die Flughafenkanalisation zur Verbandsklaranla-
ge Eitting eingeleitet wegden. Das Rlckhaltebecken scllte
ein Volumen von ca. 300 m~ aufweilsen. '

Der modifizierte Antrag vom 03.12.1991 enthielt gegenlber
dem urspruinglichen Antrag folgende Abweichungen: Der Radius
der Brandwanne verringert sich auf ca. 14 m und die Brand-
fliache damit auf ca. 500 m?. Die Gesamtmenge des zu verbren-
nenden Kerosins betragt 20 000 1 statt 86 000 1 pro Jahr.



b)

c}

Die Brand— und Lédchzelt wird auf je ca. 1 Min. verringert.
Dgs geschlossene Rilckhaltebecken besitzt ein Volumen von 100
m Die Klaranlage entfallt. Das verschutzte Ldéschwasser
wird dosiert mittels Tankwagen zur Flugzeugwaschwasserreini-
gungsanlage im SUdlichen Bebauungband verbracht und nach
dortiger Vorbehandlung in die Flughafenkanalisation einge-
leitet.

Das eigentliche Ubungsgelande hat eine konzentrische Kreis-
struktur. Der innere Bereich (Brandwanne/Radius 14 m) be-
steht aus einer Betonwanne mit Pflasterbelag auf Splittbett
und einer Untergrundfolienabdichtung aus PE-HD 2,5 mm. Der
mittlere Bereich (Fahrstreifen/Radius bis 32 m) weist ein
Betonverbundsteinpflaster im Splittbett auf HGT, d = 20 ¢m
und eine Untergrundfolienabdichtung aus PE-HD 2,5 mm auf.
Der &uPere Bereich (Bewegungsflé&che/Radius bis 70 m) weist
eine befestigte Schotterkiesflache mit oberbodenloser An—
spritzbegriinung und eine Untergrundfolienabdichtung aus PE-
HD 2,5 mm auf. Der &uPerste Bereich (erweiterte Bewegungs-—

 flache/Radius bis 92,5 m) weist eine befestigte Schotter-
- kiegsfldche mit oberbodenloser Anspritzbegrinung ohne Folien-

abdichtung auf.

Die Folienabdichtungen werden {iber Dranagesysteme an das
Rickhaltebecken angeschlossen. Bei den Ldschubungen wird das
Schmutzwasser aus der Brandwanne und dag im Umkreis anfal-
lende Spritzwasser somit in das unterirdische Rickhaltebek-
ken geleitet. AuPerhalb der Ubungszeiten wird das Rickhalte-
becken abgeschiebert und das auf dem Ubungsplatz anfallende
Niederschlagswasser in die Mischwasserkanalisation des Flug-
hafens gepumpt.

Vorgesehen sind acht GroflUbungen & 2 000 1 Kerosin und 20
Kleinlbungen a 200 1 Kerosin pro Jahr: Bei den Ubungen soll
die Brandwanne mit einer Wasserschicht von 10 - 15 cm Hdbhe
gefillt werden (ca..50 000 1). Das Wasserpolster dient als
Trager des leichteren Kraftstoffs und verhindert gleichzei-
tig eine Uberhitzung des Betonbodens. Ubungsziel ist das L&-

‘schen binnen einer Minute unter Einsatz von einigen tausend

Litern Léschwasser nach einer Vorbrandzeit von ebenfalls ei-
ner Minute bis zum Eingreifen der Feuerwehr. Falls der
Léschvorgang im Einzelfall langer dauern sollte, wird ent-
sprechend mehr Ldéschwagser verspritzt. Die Abbrandrate be-
trdgt ca. 1 mm pro Minute, so dap bei einer Kerosinschicht
von z. B. 5 mm ein Brandereignis ohne Abldéschung max. 5 Min.
dauern wlirde. Ein Gropldéschfahrzeug hat eine Kapazitat von
13 000 1 Wasser. Dieser Wassermenge wird ein filmbildendes
Schaummittel (500 1 Lightwater FC 203) beigegeben. Bei al-

1



ternativem Abldschen dés Brandes mittels Pulver werden ca. 2
- 3 t trockenes Loschpulver BC (Kaliumsulfat) elngesetzt.
Nach den Ubungen soll der Feuerwehribungsplatz, insbesondere
die Brandwanne, grundlich mit wasser gereinigt werden. Die-
ses Abspritzwasser soll ebenfalls in das Rickhaltebecken ge-
leitet werden. :

Erschliefung

Das fiur den Ubungsbetrieb erforderliche Wasser soll zwel Hy-—
dranten entnommen werden, die Uber eine Rohrleitung an die

125 m westlich des Feuerwehrubungsplatzes verlaufende Hauptwas-
serleitung angeschlossen werden. Die Entwasserung hinsichtlich
des Ldschwassers soll mittels Tankwagen und hinsichtlich des
Niederschlagswassers mittels Rohrleitung erfolgen. Die Rohrlei-
tung soll innerhalb des Flughafenzauns in &dstlicher Richtung
verlaufen und auf Hdéhe des Startbahnkopfes in das differenzier-
te flughafeninterne Kanalisationsnetz einminden. Die Verkehr-
serschliepung erfolgt von Norden her uber die vorhandene Fiug-

~ hafenzaunstrafe und ein neues Briickenbauwerk iber den Abfang-

graben Sid. Flir den Alarmfall ist der Feuerwehribungsplatz
durch eine 350 m lange StichstraPe direkt mit der S/L-Bahn 2
verbunden.

Die Feuerwehribungen

Die Flughafenfeuerwehr der FMG ist durch Bescheid des Landrats-
amts Freising vom 10.10.1991 als Werkfeuerwehr gemdp Art. 15
BayFWG staatlich anerkannt. Sie hat eine Cesamtstarke von 120
Mann, von denen pro Schicht jeweils 28 Mann verteilt auf die
Feuerwache 8ud und die Feuerwache Nord anwesend sind. Die Ubun-

‘gen sollen so organisiert werden, daP die Feuerwache Nord immer

ausreichend besetzt bleibt (ggf. durch voribergehenden Aus-
tausch der Feuerwehrkrafte) und die auf dem Feuerwehribungs-
platz eingesetzten Krafte im Alarmfall zur S/L-Bahn abrlicken
kdénnen. Im Ubungseinsatz werden sich jeweils 12 - 15 Mann mit 8
- 10 Fahrzeugen befinden. Jeweils ein Fahrzeug mit zwei Mann
Besatzung soll fir den eigentlichen Ubungsldschvorgang einge-
setzt werden. Die Ubrigen Feuerwehrkrafte nehmen als Beobachter
an den Ubungen teil, wobei sie vom Feuerwehrkommandanten in
taktischer und technischer Hinsicht instruiert werden sollen.
Die Anfahrt der Ubungskrafte soll Uber die Flughafenzaunstrae
erfolgen. Im Alarmfall wiirde das jeweils Ubende Fahrzeug auf
dem Feuerwehrlbungsplatz zurlckbleiben und die Ubrigen Fahrzeu-
ge wirden sich sofort zur Einsatzstelle begeben. '



Baustellenelinrichtung

Die FMG hat die Bauzeit auf ca. sechs Mcnate veranschlagt. Zur
Errichtung des RlUckhaltebeckens als Tiefbauwerk mit Grundwas-
serbertihrung bedarf es einer zeitlich begrenzten Trockenlegung
der Baugrube. Geplant ist eine cffene Bauwasserhaltung von ca.
sechs Wochen, binnen derer das Riickhaltebecken an Ort und Stel-
Je aus Stahl und Sperrbeton gebaut werden soll. Das Grundwasser
soll dabei vorlUbergehend um ca. 2,8 m abgesenkt werden. Die FMG
hat schriftlich zugesagt, daPf sie zur Kontrolle der Absenktiefe
wahrend der Phase der Bauwasserhaltung einen Pegel an der Sad-
Stdwestecke des Feuerwehribungsplatzes installieren und un-—,
terhalten wird.

Topographie

Das in Anspruch genommene Gelé&nde, das nicht unter Schutz nach

_Art. 7 ff. BayNatSchG steht, liegt in.einem entwésserten Nie-

dermoorgebiet, das Uberwiegend ackerbaulich genutzt wird. Das
Gelande weist ca. 31 000 m2 Ackerflache, 1 850 m? Krautflur
(Brache) mit einer alten Baumreihe, eine junge Windschutzpflan-
zung von 3 700 m? und eine Grasflur (Hochwasserbett) am Abfang-
graben von ca. 650 m? Flache auf.. Infolge der Versiegelung,
Aufkiesung und Einz&unung des Geldndes gehen 3,1 ha Ackerfldache
als Lebensraum von lokaler Bedeutung und ca. 0,6 ha an Lebens-—
raum von hoher lokaler Bedeutung verloren. Die von der FMG ein-
geplante Heckenstruktur (8 400 m2? Baum- und Strauchpflanzung
und Landschaftsrasen) hat infolge des Ubungsbetriebs nur eine

‘eingeschrénkte Lebensraumfunktion.

Das dkologische Ersatzgelande liegt ca. 9 km norddstlich des
Flughafens im Bereich Langenpreising-Nord in der Nahe des Se-
gelflugplatzes im Tratmoos. Es schlieft sich an dkologische
Ausgleichs~ und Ersatzfléchen der Strapenbauverwaltung an. Die
von der FMG einzubringenden 4 ha Ersatzflachen sollen Bestand-
teil eines geplanten, ca. 180 ha umfassenden Wiesenbriterge-
biets werden. Die betreffenden Flursticke sind als mafig feucht
und nicht ackerfahig einzustufen. Es handelt sich gemdf den
Feststellungen der Naturschutzbehdrden aber nicht um &kologisch
besonders wertvolle NaP- und Feuchtflachen i. S. d. Anlage 1
zur Art. 6 d Abs. 1 BayNatSchG. -

._10 —



8.

2

_10_.

Verfahren

Die Regierung von Oberbayern als Planfeststellungsbehdrde hat
folgende Personen, Behdrden, Gebietskérperschaften und Trager
&dffentlicher Belange am Verfahren beteiligt:

a) Nachbar Korbinian Kraft (Oberding), vertreten durch Rechts-
anwdlte Feierfeil & Graf bzw., Rechtsanwdlte Dr. Wilhelm &
Benter (alle Munchen)

b) Behorden

- Bundesanstalt £4r Flug51cherung

- Bayerisches Staatsministerium £ir Wirtschaft und Verkehr

— Bayerisches Staatsministerium fir Landesentwicklung und
Unweltfragen .

- Bayerisches Staatsmlnlsterlum des Innern

— Bayerische Landesanstalt flir Bodenkultur und Pflanzenbau

- Bayerisches Landesamt fUr Umweltschutz

- Bayerisches Landesamt fir Brand- und Katastrophenschut:z

- Bayerisches Landesamt fiir Wasserwirtschaft

- Wasserwirtschaftsamt Freising

- Landratsamt Erding

- Amt flir Landwirtschaft Erding

- Gewerbeaufsichtsamt Minchen-Land

- Luftamt Stdbayern (ROEB)

- H&here Naturschutzbehdérde (ROB)

c) Gebletskdrperschaften
- Landkreis Erding
— Gemeinde Oberding
- Gemeinde Hallbergmoos

Trager Offeritlicher Belange
- Abwasserzweckverband Erdinger Moos
- Landesbund fir Vogelschutz
- Bund Naturschutz in Bayern

FEine o6ffentliche Auslegung der Antragsunterlagen fand nicht
statt.

Von folgenden Stellen hat dle ROB Gutachten bzw. fachllche
Stellungnahmen eingeholt:

Bundesanstalt fur Flugsicherung, Landesamt fir Umweltschutz,
Landesamt fUr Wasserwirtschaft, Landesamt fir Brand- und Kata-
strophenschutz, Landesanstalt fiir Bodenkultur und Pflanzenbau,
Wasserwirtschaftsamt Freising.

_ll —
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Einwendungen erhoben haben:

Herr Kraft.—Gemeinde Oberding, Gemeinde Hallbergmoos, Abwasser-
zweckverband, Landesbund fiir Vogelschutz.

Die Einwendungen bezogen sich hauptséchlich auf den Standort
und die Immissionssituation, z. T. auch auf den &kologischen
Ausgleich. :

Am 04.03.1992 fand im Landratsamt Erding ein Erdrterungstermin
statt (§ 10 Abs. 5 LuftVG). Hierbei kam nur hinsichtlich der
Einwendungen des Landesbunds fur Vogelschutz eine Einigung zu-
stande. Im Ubrigen aber sind samtliche Einwendungen aufrecht
erhalten worden (s. Niederschrift vom 20.03.1992, Bl. 1 - 54).
Die Gutachten und Stellungnahmen der Fachbehdérden sind den
Rechtsanwalten der Eheleute Kraft jeweils in Ablichtung zuge-
gangen. Dies gilt insbesondere auch fur das nach dem Erdrte-
rungstermin eingegangene Schreiben der Landesanstalt fir Boden-
kultur und Pflanzenbau. :

C. Entscheidungsgruinde

1.

Die sachliche und &rtliche Zusténdigkeit der Regierung von
Oberbayern als Planfeststellungsbehdrde ergibt sich aus § i0
Abs. 1 Luftvg i. V. m. § 1 der Verordnung Uber die Zustén-
digkeiten im Planfeststellungsverfahren nach dem Luftver-
kehrsgesetz (BayRS 960-1-2-W), § 14 Abs. 1 WHG und Art. 3
Abs. 1 BayVwVIG.

Rechtsgrundlagen

Gestaltung und Durchflihrung des Plandnderungsverfahrens er-
folgten nach § 10 Abs. 1 LuftvG i. V. m. Art. 72, Art. 26,
Art. 65, Art. 73, Art. 76, Art. 40 BayVwVfG und Art. 84
BayWG. Der Planerweiterungsantrag hat keine planungsrecht-
lich bewdltigungsbediirftigen Grundsatzprobleme der Flugha-
fenprobleme aufgeworfen. Das Anderungsverfahren konnte des-
halb auf die Untersuchung und Wirdigung der potentiellen
Auswirkungen des Feuerwehriibungsplatzes beschrénkt blelben.
Auf die offentliche Auslegung der Antragsunterlagen wurde
nach pflichtgemépfem Ermessen aus Grinden der Verfahrensdko-
nomie verzichtet, weil allenfalls die Nachbarn Kraft als Be-
troffene angesehen werden konnen (Art 73 Abs. 3 Satz 2
BayVwVEG) . )



3.

1.

1.

3
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" Die Feststellung der Einzelplane, die Erteilung der wasser-

rechtlichen Gestattungen und die betreffenden Auflagen beru-
hen auf § 8 Abs., 1 und § 9 Abs. 2 LuftvVG, Art. 76 Abs. 1

BayVwVEG, § 2 Abs. 1, § 3 Abs. 1 und Abs. 2, § 7 Abs. 1, § 8

Abs. 1, § 19 g WHG und Art. 6 a BayNatSchG. Die Erteilung
der wasserrechtlichen Gestattungen wurde gem&B § 14 Abs. 3
WHG im Einvernehmen mit dem Landratsamt Erding als der an-
sonsten zustandigen Wasserrechtsbehdérde getroffen,

Die Entscheidung Uber die Einwendungen ergibt sich aus § 10
Abs. 5 Satz 2 Luftvag.

Die sofortige Vollziehung wurde nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO
angeordnet.

Die Kostenentscheidung erging nach § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 1
und § 3 Abs. 1 LuftKostV, § 10 Abs. 1 Nr. 5 und § 13 Abs. 1
VWKOStTG.

Wirdigung

Belange

Die Notwendigkeit einer Feuerwehr und eines Feuerwehr-
ubungsplatzes am Flughafen besteht fort (vgl. ICAO-Annex 14,
Stand 1983). Die im PFB 1979 (8. 577 f} enthaltenen grund-
sdtzlichen Erwdgungen haben somit nach wie vor Gultigkeit.

Die feuerwehrtechnische Eignung des Ubungsplatzes ist gege-
ben. Die Auflage erflllt sowohl hinsichtlich Standort und
baulicher Ausgestaltung als auch hinsichtlich des dort rea-
lisierbaren Ubungskonzepts die Anforderungen an ein adaqua-
teg Feuerwehrtraining. Das Landesamt fiir Brand- und Kata-
strophenschutz hat in seinen Stellungnahme vom 30.04.1991

und 15.01.1992 zwar geltend gemacht, dap der geplante Feuer—

wehrubungsplatz in Bezug auf seine Gréfe, die Ausdehnung der
Brandwanne, den Aktionsradius der Feuerwehrfahrzeuge, die

- Anzahl der Ubungen, die Menge des Kerosins und die Haufig-

keit des Loscheinsatzes pro Feuerwehrmann nur dem Mindest-
standard entspreche, .insgesamt aber als noch ausreichend an-
gesehen werden kénne.

Eigentum und Anwértschaftsrecht
Daé fiir den Feuerwehrubungsplatz ausgewiesene Gelédnde steht
im Eigentum der FMG. Es erstreckt sich nicht auf die benach-

barten Anwartschaftsflachen der Eheleute Kraft. Wie sich aus
dem vor den Notaren Dr. Thalhofer_in Minchen am 09.08.1985

_13_
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' zwischen den Eheleuten Kraft und der FMG geschlossenen
Grundstickstauschvertrag ergibt, haben die Eheleute Kraft
ein grdéperes, geteiltes Areal erworben, das von Stidwesten.
und Studosten her an die abgeschragten Ecken des geplanten
Feuerwehribungsplatzes heranreicht. Die auf der Stdseite des
Ubungsplatzes angrenzende Flache bleibt im Eigentum der FMG.
Fir die den Eheleuten Kraft zustehenden Fléachen besteht eine
Anwartschaft (883 BGB). Die Eintragung ins Grundbuch nach

§ 873 BGB ist mangels amtlicher Vermessung noch nicht er-—
folgt. Die betreffenden Flachen sind gem&B dem Wortlaut des
notariellen Vertrags (s. dort S. 11) als "in Planbeilage
3... rot schraffiert" bezeichnet. Mittels einer Projektion
der im Plan I-02 ¢ Tektur FU eingetragenen Grenze des Plan-
geldndes in die "Planbeilage 3" des notariellen Kaufvertrags
vermochte die Planfeststellungsbehdrde unter Bericksichti-
gung des leicht unterschiedlichen Mapstabs der beiden Pléne
sweifelsfrei feststellen, dap der Feuerwehribungsplatz nicht
in die Nachbargrundstlicke hineinragt. Dies gilt insbesondere
auch fiir die SlUdspitze der Flnr. 43%47/19 (Teilflache zu '
10 m?). L C e o

Immissionen

Gesundheitsbeeintrachtigungen bei den Nachbarn oder der All-
gemeinheit sind nicht zu beflrchten.

Die vom Ubungsbetrieb ausgehenden Immissionen wurden vom
Landesamt fir Umweltschutz anhand des von der FMG zur Ent-
scheidung gestellten Ubungsszenarios flir eine Grofiubung er-
mittelt. ' '

Das LfU hat im Gutachten vom 04.02.1992 u. a. folgendes
festgestellt:

"Beim unvollsténdigen Verbrennen von Kerosin entstehen Emis-
sionen an Staub einschliePlich Rup, Stickstoffoxiden, Schwe-
feloxiden, Kohlenmonoxid und Kohlenwasserstoffen, einschl.
polyzyklischen arcmatischen Kohlenwasserstoffen (PAH) wie
Benzo (a) pyren." (s. §. 4 d. G.). : '

Fir einen Abbrand von 2 000 1 Kerosin wurden insbesondere im
Bezug auf Staub (Rup) und Benzo (a) pyren folgende Emis-
sionsfaktoren errechnet:

~ Staub (Rup): 1 600 mg/m3 Rauchgas bel einer Gesamtmenge
von 32,6 kg

- 14 -
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- Benzo (a) pyren: 16 mg/m3 Rauchgas bel einer Gesamtmenge
von 0,33 kg (s. §. 5 d. G.) .

In der Tabelle 2 des Gutachtens sind fir die Schadstoffe
Ruf, Benzo (a) pyren, Stickstoffdioxid (NOZ), Stickstoffmon-~
oxid (NO) und Schwefeldioxid (S0,) die erré&chneten Immis-—
sionskonzentrationen bei ungiinstigster Ausbreitungssituation
in einer Entfernung von 100, 200, 500, 1 000 und 1 500 m vom
Brandherd und die MAK-Werte flur Staub, N02 und SO2 bzw. der
TRK-Wert flUr Benzo (a) pyren aufgefihrt.

Die zusammenfassende Beurteilung des LfU lautet: "Aus Tabel-
le 2 ist ersichtlich, dap die maximale Immissionskonzentra-
tion bei unglUnstigster Ausbreitungssituation der o. g.
gchadstoffe im Bereich von 200 m um die Brandwanne zu erwar-
ten ist. Zur Bewertung der maximalen Immissionskonzentratio-
nen wird auf die Stoffliste der maximalen Arbeitsplatzkon-
zentrationen von Gasen, D&mpfen und'flﬁchtigen Schwebstoffen
(MAK-Werte) sowie auf die TRK-Liste f£Ur krebserzeugende
Stoffe (TRK-Werte) verwiesen (vgl. Maximale Arbeitskonzen-
trationen und Biologische Arbeitsstoff-Toleranzwerte
1991/DFG, Deutsche Forschungs-Gemeinschaft Weilheim: VCH).

zusammenfassend stellen sich die Ergebnisse der Ausbrei-
tungsberechnung wie folgt dar:

Die ITmmissionskonzentrationen fur die Schadstoffe Rup,
stickstoffdioxid und Schwefeldioxid liegen deutlich unter
den jeweiligen MAK-Werten. Nachdem die PAH in der Regel an
den Rufppartikeln adsorbiert sind, wird bei der Beurteilung
neben dem allgemeinen Staubgrenzwert der TRK-Wert fur Ben-
zo (a) pyren aggewendet. Der TRK-Wert fir Benzo (a) pyren
von 0,002 mg/m~ wird bei ungunstigster Ausbreitungssituation
in eine Entfernung von 200 m um die Brandwanne um das 3,6fa-
che tiberschritten. In einer Entfernung von ca. 1 km (nachste
Anwesen) wird der o. g. TRK-Wert beil unginstigster Ausbrei-
tungssituation nicht mehr erreicht. TRK-Werte sind nach De-
finition Schichtmittelwerte bei in der Regel taglich acht-
stindiger Exposition und bei Einhaltung einer durchschnitt-
lichen Wochenarbeitszeit von 40 std. Auf dem Gelé&nde des
Feuerwehriibungsplatzes werden jedoch nur ca. 8 grdBere und
ca. 20 kleinere Brandbekampfungsibungen (Dauer maximal ca. 1
stunde, tatsdchliche Branddauer ca. 5 Minuten) pro Jahr
durchgefihrt. Aufgrund des o. ¢g. Sachverhaltes sowle unter
Berlcksichtigung der sehr konservativ angesetzten Randbedin-—-
‘gungen der Ausbreitungsrechnung nach der Richtlinie VDI 3783
kénnen aus fachtechnischer Sicht bei den Brandbekampfungs-
iibungen in der Nachbarschaft keine nicht tolerablen Immis-

..15_



1.5

. gionskonzentrationen auftreten... Auf die Betrachtung der in

den Brandgasen ebenfalls enthaltenen organischen Stoffe wur-
de verzichtet, da diese Stoffe durch die Untersuchungen far

die PAH auf konservative Weise abgedeckt werden. Des weite-

ren ergibt die systematische Variation der Elngangsparameter
ab Brandflache und ab Brandrate in der Ausbreitungsrechnung

nach VDI 3783, dap , :

- die Gr&Pe der bremnenden Flache (bei konstanter Abbrandra-
‘te) kaum Einflup auf die maximale Immissionskonzentration
hat, und

- die vergrdperung der Abbrandrate zwar eine dazu proportio-
nale Vergrdperung: der Quellstérke bewirkt, dieser Effekt
jedoch durch den Einflup des mit der Abbrandrate zunehmen-
den thermischen Auftriebs fast vollsténdig kompensiert
wird." :

Landwirtschaft
Die landwirtschaftliche Nutzung der benachbarten Grundsticke

wird durch die im Rauchgas enthaltenen Schadstoffe nicht be-
eintrachtigt. ; :

Die Bayerische Landesahstalt fiir Bodenkultur und Pflanzenbau

hat mit Schreiben vom 07.08.1991, 14.01.1992 und 10.03.1992
zur Frage der potentiellen Schadstoffbelastung von Ackern
und Feldfrichten in der Umgebung des Feuerwehrubungsplatzes
Stellung genommen. Im letztgenannten Schreiben hat die Lan-—
desanstalt u. a. ausgefiihrt, dap aus der Fachliteratur keine
Belastungsfalle von Brandibungsplatzen auf Boden und Pflan-
zen bekannt seien. Die auf dem Gutachten des LU vom
04.02.1992 fuBende Schlupfolgerung lautet: "Allerdings ist
héchst unwahrscheinlich, dap bel der kurzen Dauer des Bran-
des und dem angenommenen Verbreitungsmuster eine bedenkliche
Belastung von Pflanzen und Boden entstehen koénnte... Eine
Verschmutzung der angebauten Pflanzen durch Rup ist aus den
0. a. Grinden ebensowenig wahrscheinlich.™

Das Argument des Herrn Kraft, daB er bei der Vermarktung
seines Cemiises Schwierigkeiten bekommen kénnte, falls er beil
seinen Erzeugnissen ausdrlckiich auf den benachbarten Feuer-
wehriibungsplatz hinweisen wiirde, ist schon deshalb nicht vor
erheblichem Belang, weil er eine solche Deklaration nach
seinem eigenen Vortrag nicht beabsichtigt.

_16_
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Wasser

Eine Verunreinigung der Gewasser, insbesondere des Grundwas-—

sers ist nicht zu befirchten (§ 1 a Abs. 2 WHG). Es handelt
sich bei dem Feuerwehribungsplatz um eine Anlage 1. 5. V.
§ 19 g WHG zum Verwenden von wassergefdhrdenden Stoffen.

Die Beurteilung des Landesamtes far Wasserwirtschaft (s.
cutachten vom 23.01.1992 S. 5) lautet wie folgt: "Der Feuer-
wehribungsplatz einschlieplich des Ruckhaltebeckens ist so
geplant, daP eine Verunreinigung der Gewasser nicht zu be-
sorgen ist. Der innere Bereich (Brandwanne) wird in Form ei-
ner flissigkeitsdichten Betonwanne errichtet. Bis zum dufe-

" ren Bereich (Bewegungsflache) ist er mit einer Folie abge-

dichtet. Durch zwel voneinander unabhangige Dréanagesysteme
in der Folienabdichtung sind Undichtheiten jederzeit erkenn-
bar. Das Riickhaltebecken wird in fllUssigkeitsdichtem Stahl-
beton erstellt. Damit sind an die Gesamtanlage die Anforde-
rungen des Gewésserschutzes erfillt. Eine formelle Behand-
lung der Anlage ist wegen § 19 h Abs. 2 Nr. 2 a WHG nicht
erforderlich. Mit der Planung entsprechend der eingereichten
Unterlagen besteht unter Berucksichtigung der vorgeschlage-
nen Auflagen und Bedingungen grundsétzlich Einverstandnis.”

Auch die hier zugelassenen Grundwasserbenutzungen mittels
Bauwasserhaltung und Tiefbau sind wasserwirtschaftlich unbe-
denklich. Der fortwahrende Grundwasseraufstau, den das tief-
grindende Rickhaltebecken verursachen wird, betragt im un-
gunstigsten Fall maximal 1 c¢m (s. Expertise des Ingenieurbi-
ros Dr. Blasy & Mader vom 27.12.1990). Der Absenktrichter,
der sich wahrend der Phase der Bauwasserhaltung einstellt,
bewirkt, daB an der slidwestlichen Ecke des Feuerwehribungs-

platzes, also an der Grenze zur Anwartschaftsflache des

Nachbarn Kraft das Grundwasser vor(bergehend um 10 cm abge-
senkt wird, wobei nach auPen hin eine -abnehmende Tendenz be-
steht. Gem&p der Erkenntnis im PFB 1979 S. 462 und S. 463
kann ein Schaden durch diese geringfligige Einwirkung nicht
entstehen. Die Bodenfestigkeit und Bodenfruchtbarkeit wird
durch die kurzzeitige Bauwasserhaltung also nicht beein-
trachtigt. Die frithere Aussage des Wasserwirtschaftsamts,
dap durch die Grundwasserabsenkung Schaden an den Nachbar-
grundstiicken entstehen konnten, beruht auf der mittlerweile
aktualisierten und korrigierten Expertise des Ingenieurbliros
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Dr. Blasy & Mader vom 19.03.1991 bzw. 13.03.1992 und ist
durch die erganzende Stellungnahme des Wasserwirtschaftsam-
tes Freising iiberholt (Schreiben vom 01.04.1992).

Die im PFRBR 1979 5. 87 enthaltenen wasserrechtllcheh Gestat-
tungen konnten aus den genannten Grtnden auf den Feuerweh¥-
bungsplatz erstreckt werden.

Natur

Die von der FMG geplanten und von der Planfeststellungsbe-
hérde zusdtzlich angeordneten dékologisch-landschaftspflege-
richen MaPnahmen gewdhrleisten, dap der mit dem Bau des Feu-
erwehribungsplatzes verbundene Eingriff in Natur und Land-
schaft (Art. 6 Abs. 1 BayNatSchG) qualitativ und quantitativ
angemessen ausgeglichen und behoben wird. Die Eingruinung des
Feuerwehriibungsplatzes gehdrt zur Gestaltung der Flughafen- '
randzone. und dient damit der bestmdéglichen Einbindung des
Flughafens in die Landschaft (vgl. PFB 1979 S. 45 und

S. 598). Fir die teilweise Beseitigung des Baum- und Hecken-
streifens, der sich bisher von der GemeindeverbindungsstraPe
bis zum Abfanggraben erstreckt hat, wird durch die im vor-
liegenden Beschlup verflgte Fortpflanzung des Streifens ent-
lang der Ost- und Nordseite des Feuerwehribungsplatzes ein
Ausgleich i. S. v. Art. 6 a Abs. 1 BayNatSchG geschaffen.
Nicht an Ort und Stelle ausgleichbar hingegen ist der Ver-
lust an Naturraum. Die Untersagung des Eingriffs nach

Art. 6 a Abs. 2 BayNatSchG kam nicht in Betracht, weil bei
der Abwagung des Interesses an der Schaffung des Feuerwehr-
tibungsplatzes und dem an der Beibehaltung des bisher durch-
gehenden Grungirtels zwischen Abfanggraben und Gemeindever-
bindungsstraPfe die Belange des unabweisbaren Flughafenbe-
darfs im Rang vorgehen. Aufgrund dieses Umstands konnten von
der FMG als Verursacherin des Eingriffs Ersatzmafnahmen des
Naturschutzes und Landschaftspflege verlangt werden

(Art. 6 a Abs. 3 BayNatSchG). Dem Begehren der Gemeinde
Oberding, die ékologischen Ersatzfléchen moéglichst am Orts-
rand von Schwaig, jedenfalls aber auf dem Gemeindegebiet zu
plazieren, vermochte die ROB nicht zu entsprechen (vgl.
hierzu bereits 15. APFB vom 22.05.1990 S. 48). Auf das Ge-
meindegebiet von Oberding entfallt schon ein Grofteil der
von der FMG in den Regicnalen Grunzug einzubringenden 230
ha. Nach Einschétzung der Naturschutzbehdrden ist der 6kKolo-
gische Nutzen bei der Vergrdferung des geplanten Wiesenbra-
tergebiets erhebllch gréper als bei Einbringung der 4 ha in
dle Zone 3.
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Der Vorschlag des LBV, statt der von der FMG ursprﬁnglich
angesetzten 3 ha Ersatzflachen 4 ha zu verlangen, wurde im
Erorterungstermin allgemeéin gebilligt, so dap 1nsofern eine
positive Erledigung eingetreten ist.

Der in den Planen eingezZeichnete "Trieselgraben" stellt nur

noch eine topographische Bezeichnung dar. Es handelte sich

um einen friheren Entwésserungsgraben von begrenzter Lange,
der vor geraumer Zeit umgepfligt wurde und demnach schon
elt langem nicht mehr existiert. : :

Luft51cherhe1t
Die BFS hat die Tauglichkeit des hier zugelassenen Standorts

ausdricklich bestatigt. In der Stellungnahme vom 24.02.1992
heiPt es: "Unter Bericksichtigung der am Flughafen Min-

- “chen IT zu erwartenden Windverhdltnisse (Hauptwindrichtung

W-NW) ist aus Flugsicherungsgrinden der Standort siidlich der
Startbahn 26 L/08 R flir den Feuerwehribungsplatz der einzig
vertretbare, da sowohl aus Sicht. vom Kontrollturm auf das
start— und Landebahnsystem als auch die Sicht aus dem CockK-
pit startender und landender Luftfahrzeuge nicht elnge—
schrankt w1rd "

Erschliefung

Die ordnungsgem&Be Erschliefung des Feuerwehribungsplatzes
ist sowohl in wegem&Piger Hinsicht (50 t-Fahrzeuge) als

auch beziiglich Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung ge-

sichert. Die Verbandsklaranlage Eitting wird durch die Kero-
sin~- und Lo&schmittelrickstdande vom Feuerwehridbungsplatz
nicht belastet. Das LFW hat im Schreiben vom 26.1992 zu die-
sem Punkt wie folgt Stellung genommen: "Hierbei ist vorgese-
hen, das. auPerhalb der Ubungszeiten anfallende Nieder-
schlagswasser vergleichmafigt (bis zum max. 3 1/s.) in die
Mischwasserkanalisation des Flughafens zu pumpen und weiter
zur Kl&ranlage nach Eitting zu leiten. Die hiergegen vom Ab-
wasserzweckverband FErdinger Moos mit Schreiben vom '
15.01.1992 erhobenen Einwande im Hinblick auf einen sicheren
Betrieb des Kanalnetzes und der Klédranlage kénnen von unse-
rer Seite aus nicht geteilt werden, da

- der Feuerwehrubungsplatz nach jeder Ubung sorgfaltig zu

- reinigen ist, wobei das hierbei anfallende Reinigungswas-—
ser zur Flugzeugwaschwasservorbehandlungsanlage gebracht
wird, ‘
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- der maximale Abfluf vom Feuerwehriibungsplatz wvon 3 l/s im
Verh&ltnis zum Gesamtzufluf zum Klarwerk Eitting erheblich
weniger als 1 % betréagt und

- davon auszugehen ist, daf die bei Niederschldagen auftre-
tende Verschmutzung des Niederschlagswassers sich in dem
fir Strafen und Parkpldtze im kommunalen Bereich iblichen
Rahmen halt. '

Eine betriebliche Beeintri&chtigung des Kanalnetzes und der
Klédranlage Eitting ist somit nach unserer Uberzeugung bei
dem vorgesehenen Betrieb des Feuerwehribungsplatzes und un-
ter Einhaltung der vorgeschlagenen Auflagen und Bedingungen
nicht zu erwarten.

Das gemeindliche Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde Ober-—
ding, insbesondere deren Planungshoheit wird durch den Feu-
erwehriibungsplatz nicht beeintréchtigt (s. Art. 28 Abs. 2
GG, § 2 Abs. 1 BauGB). Durch die fachplanerische Ausweisung
des Ubungsgelandes, das nur etwa 2 Promille der Flughafen-
flache ausmacht, wird nur ein minimaler Teil des Gemeindege-
biets in Anspruch genommen (§ 38 BauGB). Im Ubrigen wird der
{lbungsbetrieb weder die kommunalen Einrichtungen von Ober-
ding beeintré&achtigen, noch eine geordnete stédtebauliche
Entwicklung und eine ausgewogene Bauleitplanung behindern.
Das gleiche gilt fir die benachbarte Gemeinde Hallbergmoos.

Alternativen

Eine taugliche Alternative zu dem hier zugelassenen Standort
gibt es nicht. Innerhalb des Flughafengeléndes ist keine
Flache vorhanden, die nach Gréfe und Lage als Ubungsplatz
geeignet ware. Wie bereits oben unter B. 1 ausgeflhrt wurde,
sind die bisherigen Standorte mittlerweile anderweitig be-
legt. Auch die &stlich der Uberleitung Sid-Nord und sudlich
der Allgemeinen Luftfahrt gelegene Flache kame als Standort
flir den Feuerwehribungsplatz nicht in Betracht. Die BFS hat
diesbezliglich Sicherheitsbedenken angemeldet, weil die wah-

"rend der Ubung aufsteigenden Rauchs&ulen den freien Blick

zwischen dem Kontrollturm und der Schwelle der S/L-Bahn ver-
sperren konnten. Auch eine Standortverlagerung an eine mit-
tige Stelle ndrdlich der S/L-Bahn 1 ware keine bessere L&-
sung. Wie die FMG hierzu ausgefihrt hat, fehlt es an der
Nordseite des Flughafens an der Moglichkeit eines Wasserlei-
tungsanschlusses. Die Verlegung einer neuen Wasserleitung
mittels Unteraquerung des ndérdlichen Bahnensystems wlirde nach
Sch&atzung der FMG Uiber 1 Mio DM kosten und demnach unwirt-
schaftliche Aufwendungen erfordern. Auch einer Verlagerung

!
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auf die Ostseite des Flughafens in dem Bereich der ehemali-
gen Vorbehaltsflache Ost wére nicht der Vorzug einzuraumen.

. Zwar ist das mehr oder weniger zwischen den Bahnen gelegene
. Gelande &kologisch weniger wertvoll als der Naturraum sid-
lich des Flughafens, jedoch gelten auch insoweit die Sicher-
heitsbedenken der BFS. Auferdem hatte ein Abricken von den
duPeren Flugbetriebsfléchen die Abkoppelung des Ubungsbe-
triebs von der Alarmbereitschaft zur Folge. Dieser Umstand
wiederum h&tte zur Konsequenz, dap zusatzliche Dienststunden -
anfallen wiirden und demnach zusdatzliches Feuerwehrpersonal
erforderlich ware. Eine Dislozierung des Feuerwehribungs-
platzes ware also mit dem vorhandenen Personal nicht zu be-
werkstelligen. Der Umstand, dap im APFB 1984 und im 6. APFB
jeweils Standorte vorgesehen waren, die in der Nahe der
Rollbahnenden, also nicht zentral beim Startbahnbezugspunkt
lagen, stellt die Richtigkeit der hier getroffenen Standort-
festlegung trotz des Eingriffs in den Grinzug nicht in Fra-
ge. Der neue Standort wird den ICAQO-Richtlinien optimal ge-
recht. Gem3p Annex 14 Kap. 9 Abs. 2 Nr. 17 soll méglichst
eine Eingreifzeit von nur 2 Min. vom Alarm bis 2um ersten
wirksamen Loscheinsatz eingehalten werden. Die in dieser in-
ternationalen Richtlinie als noch vertretbar erachtete Ein-
greifzeit betragt héchstens 3 Min. Diese 3 Min. kdnnten von
den friher ausgewiesenen Standorten aus eingehalten werden,
so daf auch die damals zugelassene Planung den Erfordernis-
sen der Rettungssicherheit entsprach. Die Verkurzung der
Eingreifzeit um ca. 1 Min., die im Ernstfall fir einen wirk-
samen Rettungs— und: Léscheinsatz und das Uberleben von Flug-
zeuginsassen entscheidend sein koénnte, stellt allerdings ei-
nen sehr wichtigen Umstand dar, der den jetzt ausgewiesenen
Standort als besonders geeignet auszeichnet.

Abwagung

" Dem Offentlichen Verkehrsinteresse an einem funktionsgerech-
ten Ausbau des neuen Flughafens gebihrt nach gehbriger Abwa-
gung aller hier relevanten &ffentlichen und privaten Belange
der Vorrang gegentiiber den landschaftspflegerischen-dkologi-
schen und nachbarlichen Interessen an der Beibehaltung der
bisherigen Vegetation und Gel&ndenutzung. Der Plananderungs-—
antrag war entscheidungsreif. Die Einholung welterer Gutach-
ten war im Gegensatz zur Auffassung des Nachbarn Kraft bzw.
des Rechtsanwalts Dr. Wilhelm nicht erforderlich. GemaP den
Grundsatzen des Bundesverwaltungsgerichts (s. BVerwG

BayVBl 85, 57) ist ein Sachverstandigengutachten nur dann
kein ausreichendes Beweismittel, wenn seine Richtigkeit sub-
stantiiert bestritten wird. Dies war hier jedoch nicht der
Fall. Der Umstand, daB der Nachbar die Richtigkeit des Im-
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‘missiohsgutachtens ohne ndhere Begrindung pauschal in Frage

gestellt hat, vermag seine Beweiskraft nicht zu erschittern.
Das LfU als amtlicher Sachversténdiger hat in seinem schlis-—
sigen Gutachten den Sachverhalt zutreffend beschrieben, eine
wissenschaftliche fundierte Emissions- und Immissionsberech-
nung angestellt und die Ergebnisse anhand allgemein aner-—
xannter Grenzwerte fir Schadstoffe bewertet. Das Gutachten
ist plausibel und bei verstandiger laienhafter wiardigung
durchaus nachvollziehbar. Auch die Stellungnahme der Landes-
anstalt fur Bodenkultur und Pflanzenbau ist sachlich fun-
diert. Zwar bezogen sich die friheren Stellungnahmen der
Landesanstalt auf die potentielle Bodenbelastung durch flug-
hafennahe Flugzeugeabgase im allgemeinen und nicht auf die
Belastung durch offene Kerosinverbrennung im besonderen;
dieses Defizit wurde aber durch die nach dem Erdrterungster-—
min ergangene ergdnzende Stellungnahme erhoben. Falls der
Betrieb des Feuerwehribungsplatzes wider Erwarten doch eine
erhebliche Belastung von Boden und Pflanzen bei den benach-
barten landwirtschaftlichen Nutzfldchen bewirken sollte, so
hatte der Nachbar als Betroffener gemdB Art. 75 Abs. 2

Satz 3 BayVwVEG ggf. einen Anspruch auf angemessene Entscha-
digung. Das LfU flhrt seit Herbst 1991 ein Boden- und Pflan-
zenuntersuchungsprogramm im Flughafenumland durch. Eine sog.
Bio-Monitoring-Station zur Ermittlung von Schadstoffbela-
stungen an Pflanzen befindet sich ca. 1/2 km sudéstlich des
Feuerwehrilbungsplatzes auf Hoéhe der Biegung der Gemeindever-—
bindungsstrape. Diese Station liegt also in Hauptwindrich-
tung bezogen auf den Feuerwehriibungsplatz und ist deshalb
prinzipiell geeignet, auch diesbezlglich Erkenntnisse zu
liefern. '

Kosten

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Kostenschuldnerin ist die
FMG als Antragstellerin. Die Geblihren wurden nach Nr. V.7 a
des Geblhrenverzeichnisses der LuftKostV bemessen.

Die Auslagen errechnen sich wie folgt:

a) Gutachten WWA 22.05.1991 1675 DM
b) Gutachten LFW 15.07.1991 4 983 DM
c) CGutachten WWA 23.01.1992 335 DM
d) Gutachten LfU 04.02.1992 A 3 373 DM
e) Protokoll/Stenograph 20.03.1892 2 725 DM
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sofortvollzug

‘Die Anordnung der sofortigen Vollziehung dieses Beschlusses

und die sich daraus ergebende Moglichkeit, mit der Durchfih--
rung des Anderungsvorhabens unbeschadet eventuelle Rechtsbe~
helfe Dritter alsbald beginnen zu kénnen, liegt im 6ffentlii-
chen Interesse und 'im Hinblick auf die Betriebspflicht nach
§ 45 Abs. 1 LuftvzZ0 auch 'im Uberwiegenden Interesse der Un-
ternehmerin. Wegen der von der FMG mit sechs Monaten veran-
schlagten Bauzeit und des geplanten Inbetriebnahmetermins
(17.05.1992). ist die Durchflhrung der MaPBnahme dringlich. Im
Interesse der Gewdhrleistung eines angemessenen Ausblldungs~
niveaus bei den Feuerwehrleuten muf die Zeitspanne, in der
am neuen Flughafen noch keine Lé&schibungen stattfinden kén-
nen, so kurz wie moéglich gehalten werdemn.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann Klage erhoben werden. Die Klage mup in-
nerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Bescheids schriftlich beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof Minchen, Ludwigstrapfe 23,

8000 Munchen 34 erhoben werden. Die Klage muPp den Klager, den Be-
klagten (Freistaat Bayern) und den Streitgegenstand bezeichnen und
soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Be-
scheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefigt werden, ferner
zwei Abschriften oder Ablichtungen der Klageschrift fir die dbrigen
Beteiligten.

Grdte

Oberregierungsrat
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