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Regierung von Oberbayern

. 315F-98/0-26 - ' . Minchen, 15.05.1991

Neuer Flughafen Munchen; . . :
Triebwerksprobelaufstand mit La&rmschutzanlage;
Tekturantrag auf Erweiterung der Baufléache

Auf Antrag der Flughafen Minchen GmbH (FMG), Téginger Str.

400, 8000 Miinchen 87, vom 21.01.1991 und 03.04.1991 erlsapt die
Regierung von Oberbayern nach § 8 ff des Luftverkehrsgesetzes
(Luftvg), zuletzt dgedndert durch Art. 37 des Dritten Rechtsbe-
reinigungsgesetzes vom 28.06.1990 (BGB1 I S. 1243), zum Plan-
feststellungsbeschlup vom 08.07.1979, Az.: 315F-98-1 (PFB 1979),
zuletzt gedndert -durch 25. Anderungsplanfeststellungsbeschlup
vom 11.04.1991, Az.: 315F-98/0-25 (25. APFB), im Anschlup an den
6. APFB vom 03.07.1989 und den 24. APFB vom 04.04.1991 folgenden

26. Anderungsplanfeststellungsbeschluf

A, Verfﬁgeﬁder Teill

1. Die Anderung des Plans Nr, I-02¢ {Bauliche Anlagen und Grin-
ordnung) wird gemdpf dem Plan "I-02c TeXktur Triebwerksprobe- .
laufstand" festgestellt. '

2. In Nr. IV.5.6 des PFB wird folgende weitere Ausnahme an-
gefligt: _ ,
"_ Bei einzelnen Konstruktionsteilen der Larmschutzanlage aut
dem Triebwerksprobelaufstand big zu einer Gesamthdhe wvon .
24,5 m". ' .

3. Die Einwendungen der Gemeinde Hallbergmoos und des Landkrei-
ges Freising werxrden zurlckgewiesen. :

4. bie sofortige Vollziehung dieses Beschlusses wird angeordnet.
5. Die Unternehmerin (FMG) tragt die Kosten des Verfahrens. Fir

diesen Beschlup werden eine Geblhr von 5.000 DM und 2.700 DM
an Auslagen erhoben. S .

Postanschrift ' Besuchszeiten Dienstgebiude . :
Postfach Mo - Do: 8.30 - 12.00 Uhr Hauptgebiude Maximilianstr, 39 Elsenheimerstr. 41 - 43 Karlstr. 48 - 50

apco Miinchen 22 . 13.00 - 15.00 Uhr @ Vermittlung {(089) 21761 (= E, s.oben Zimmer-Nr.) (= K, $.oben Zimmer-Nr.}
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B. Sachverhalt

1.

.3

Die FMG plant, am westlichen Rand des Vorfelds der Flugzeug-
wartungshallen (Sudliches Bebauungsband) eine hallenartige
Larmschutzanlage fir den dort gemap 6. APFB ausgewiesenen
Triebwerksprobelaufstand zu errichten. Die auf der Vorder-
und Ruckseite prinzipiell offene Larmschutzhalle wird eine
Lange von ca. 105 m und eine uneinheitliche Breite von ca.
50 m bis 80 m aufweisen. Die Hbhe des hauptsachlich aus
einem abgeschrigten Satteldach bestehenden Geb&udes wird

ca. 21 m betragen. Einzelne Konstruktionsteile werden ca.

24 m hoch sein. Die Firstrichtung wird in West-Ost-Richtung
verlaufen. Auf der Westseite ist zusdtzlich noch eine vor-
gelagerte Schutzmauer gegeniiber dem Tanklager geplant, und
auf der Ostseite sind noch vorgelagerte Rolltore vorgesehen.
Das Bauwerk soll auf Einzelfundamenten in Form von Stahlbe-
tonquadern ruhen. Die Dachkonstruktion soll an guerlaufenden
Haupttragern aufgehéngt werden. Die beiden gréferen Haupt-
trager sollen den Aufenwénden ndrdlich und stdlich vorgela-
gert sein und oberhalb des Daches verlaufen, so daB sie die
eigentliche Halle wie groBfe, an den Enden abgeknickte Blugel
llberspannen werden. Die Halle wird hauptséchliich aus Stahl-
betonelementen, Trapezblechteilen und Akkustikdammstoff be-
stehen. :

Bisherige Regelungen

Im Plan der baulichen Anlagen Nr. I-02c ist fir die Larm-
schutzhalle ein durch Baugrenzen definierter Bauplatz von
85 m X 85 m ausgewiesen (siehe auch Plan Nr. B2-03d - Roll-
bahnen und Vorfelder). ‘ ,

Die luftrechtliche Genehmigung des Baver. Staatsministeriums
fur Wirtschaft und Verkehr vom 09.05.1974 enthalt bezlglich
der Triebwerksprobelé&ufe in Nr. A.I.8.f folgende Betriebsre-
gelung: ' ' '
"probelaufe von Triebwerken dirfen auf dem Flughafen nur
durchgefiihrt werden, soweit dabei in den in der naheren
Umgebung des Flughafens liegenden Wohngebieten der dort vor-
handene mittlere Larmgrundpegel nicht erhdht wird."

Der 6. APFB - Nr. A.II.1 - (siehe Nr. IV.1.8 des Planfest-
stellungsgesamtbeschlusses) enthalt folgende Auflagen:

“Triebwerksprobeléufe_

'Wartungsbedingte‘Triebwerksprbbeléufe sind nur in dem hier-

fur vorgesehenen und auf dem Plan I-02c ausgewiesenen Trieb-



werksbrobeiaufstand zuldssig.

Die FMG hat durch Schutzvorkehrungen am Triebwerksprobelauf-
stand die Einhaltung der Auflage Nr. A I 8f der Juftrecht-
lichen Genehmigung vom 05.05.1974 (Nr. 8421b-VII/6/8c—24608)
sicherzustellen. Die Schutzvorkehrungen sind so auszulegen,
daB die durch die Triebwerksprobeléufe (Nr. 1.8.1) verur-
sachten Pegel '

- in Hallbergmoos, insbesondere in Hallbergmoos Nord (Eich-
nerweg), 55 dB{A) (max. Wirkpegel) und 35 dB(A) (Mitte-
lungspegel) ‘ , :

— in Achering 65 dB(A) (max. wWirkpegel) -und 45 dB(A) (Mitte-
lungspegel)

bei Nacht (22.00 Uhr bis 6.00 Uhr) nicht Uberschreiten.

Abzustellen ist auf den lautesten regelméfig gepriften

Triebwerkstyp (CF6-50) bei Vollastbetrieb. Im Triebwerkspro-
belaufstand dirfen im Jahr zur Nachtzeit (22.00 Uhr bis 6.00
Uhr) . insgesamt nicht mehr als 18 Probeléufe mit Triebwerken
der Typen JT 8 D 1-17 durchgefihrt werden. ' :

Vor Inbetriebnahme des Probelaufstandes ist im Benehmen mit
dem Staatsministerium fir Wirtschaft und Verkehr und dem
Staatsministerium fur Landesentwicklung und Umweltfragen so-
wie der Regierung eine Abnahmeprifung der Anlage durchzufudh-
ren und die Einhaltung der nach Nr. 1.8.2 zu gewdhrleisten-
den Anforderungen der Regierung nachzuweisen. Uber die Ab-
nahme ist ein Protokoll zu erstellen und der Regierung aus-
zuhéndigen. : -

Uhrzeit, Dauer und Zweck der Probelaufe, Flugzeugtyp, Trieb-
werkstyp sowie die Ausrichtung der Flugzeuge gind aufzu-
zeichnen. Die Aufzeichnungen sind dem Staatsministerium fir
wirtschaft und Verkehr und der Regierung auf Anforderung
vorzulegen. '

Strahlgetriebene Flugzeuge diirfen in der Zeit von 22,00 Uhr
" bis 6.00 Uhr in den Probelaufstand nicht mit eigener Kraft
einrollen. _ -

Die FMG Verpflichtet sich, die Hofstelle auf dem Grundstlck
F1.Nr. 3006 der Gemarkung Hallbergmoos zum Verkehrswert zu
erwerben, wenn der Eigentlmer dies wlnscht (Schreiben vom
'03.05.1989, Nr. HR-Vi-gr-fi), Der Eigentlmer muf sich al-
lerdings Aufwendungen der FMG fir aktive und passive Schall-
schutzmafnahmen zugunsten seines Anweseng {entsprechend PFB . -



. 1979 Nr. VI.6) anrechnen lassen. -Die Ubernahmeverpflichtung
ist entsprechend dem PFB 1979 Nr. IV.1.6.3 auf den Zeitraum
bis 5 Jahre nach Inbetriebnahme des neuen Flughafen Minchen
befristet (Schreiben der FMG vom 16.06.1989, Nr. HR-gr/fi).
sollte die FMG diese Hofstelle bis zur Inbetriebnahme des
Triebwerksprobelaufstandes noch nicht ‘erworben haben, hat
sie durch Schallschutzvorkehrungen am Triebwerksprobelauf-
stand zu gewdhrleisten, dap die Bewohner .der Hofstelle nicht
in unzumutbarer Weise in ihrer Nachtruhe beeintré&chtigt
werden. Die Schallschutzvorkehrungen haben sicherzustellen,
daB in der Zeit von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr durch wartungs-—
bedingte Triebwerksprobeldufe unter den in Nr. 1.8.2 genann-
ten Betriebsannahmen im Rauminneren der Schlafraume dieser
Hofstelle bei gedffneten Fenstern (gekippt) keine hbéheren
Schallpegel als 55 dB(A) auftreten. ~

Die Regelung in Nr. IV.1.6.2 des PFB 1979 gilt entsprechend.
Die Hoéhe der angemessenen Entschadigung bleibt, sofern eine
Einigung der Beteiligten nicht moglich gein sollte, einem
gesonderten Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Sollten sich nach Inbetriebnahme des Triebwerksprobelauf-
standes erhebliche Anderungen der Auswirkungen der Probeldu-
fe auf die Flughafenumgebung ergeben, bleiben weitere Aufla-
gen vorbehalten ... ".

Die FMG hat mit Schreiben vom 21.01., 27.01., 21.02., .
27.02., 21.03., 26.03., 03.04, und 24.,04.1991 bel der Plan-
feststellungsbehdérde Antrag auf Zulassung der Larmschutzan-
lage gestellt. Das Antragsschreiben vom 03.04.1991 hat die
~ Verschiebung der ¢éstlichen Baugrenze um 45 m gem&p Plan-Nr.
I-02c Tektur Triebwerksprobelaufstand zum Gegenstand. In
diesem Plan is§ eine Gebiudehdhe von 21 m und eine Kubatur
von 0,15 Mio m” ausgewiesen. ‘ '

Die FMG hat in der Antragsbegrindung u.a. folgendes geltend
gemacht: : '
"Die fur die Errichtung der Larmschutzanlage in Anspruch

zu nehmende Baufléche mifte gegeniiber den urspringlichen
Festlegungen in der Planfeststellung um ca. 45 m nach Osten
erweitert werden. Die Osterweiterung ist zum einen Folge ei-
ner Verschiebung des eigentlichen Larmschutzbauwerks. inner-
halb der Baufléche um 25 m nach Osten und zum anderen Folge
einer funktionsbedingten Vergrdferung der Larmschutzanlage
gegenitiber den ursprlinglichen planerischen Vorstellungen um
ca. 20 m..Die Verschiebung des Larmschutzbauwerks innerhalb
der Baufliche resultiert im wesentlichen daraus, dap eine
Schutzmauer zur Abschirmung der Strahlwirkung gegen das
"Tanklager noch innerhalb der Bauflache realisiert werden



muPfte. Dariiberhinaus wird zwischen der Schutzmauer und der
Larmschutzanlage die ZaunstraPfe gefihrt. Die Verlangerung
des Larmschutzbauwerks im Vergleich zu den friheren plane-
rischen Vorstellungen ergibt sich aus der Schutzfunktion der
Anlage ... . Die Erfahrungen, die hinsichtlich einer Larm-
schutzanlage auf dem Flughafen Diusseldorf vorlagen, haben
ergeben, dap eine Larmschutzanlage in der Form einer offenen
Hallenkonstruktion am besten geeignet ist, die genannten
Auflagen einzuhalten. Im Rahmen der weiteren Berechnungen
hat sich dann auch herausgestellt, daB bei Errichtung einer
derart konstruierten La&rmschutzanlage, begrenzt auf die in
der Planfeststellung ausgewiesenen Bauflédche, mit einer
Ost-West-Ausdehnung von 85 m zusatzlich die Errichtung einer
sehr hohen Abschirmwand in nord-westlicher Richtung unver-
meidlich geworden ware. Aus Grinden der Hindernisfreiheilt
sowie unter sté&dtebaulichen Gesichtspunkten konnte eine
solche Ldgung nicht hingenommen werden ... . Die Ost-Erwei-
terung ist daher Folge der auflagegemdfen Schutzfunktion der
Anlage. Die Einhaltung von Baugrenzen und Baufldchen sowie.
st&dtebauliche Gesichtspunkte sind demgegeniiber irrelevant.
Die Baugrenzen fir den Triebwerksprobelaufstand haben ledig-
lich die Funktion einer ungefahren Standortfestlegung, was -
-auch daran zu erkennen ist, dap abweichend von der Ublichen
Planfeststellungspraxis keine Baumassen— und Bauhdhenfest-
setzung erfolgt ist. Der Standort &ndert sich im Ergebnis
durch die Planung nicht. Da hier allein der Schutzzweck der
Anlage entscheidungserheblich ist, hat die Festsetzung der
Baufl&che und Baugrenze der konkreten Planung zu folgen und
nicht umgekehrt ...". '

Mit dem 24. APFB vom 04.04.1991 hat die Planfeststellungsbe-
horde die wasserrechtlichen Gestattungen zur Errichtung der
Fundamente der Larmschutzhalle erteilt. -

Der dem Plan I-02¢ zugrundeliegende 6. APFB vom 03.07.1989
wurde fir sofort vollziehbar erklért. Der Bayer. Verwal-
tungsgerichtshof hat die hiergegen gerichteten Eilantrage
nach- § 80 Abs. 5 VWGO mit Beschlup vom 27.10.1989 abgeléhnt
(BayVGH Ny. 20 AS 89.40069%9). Eine Hauptsacheentscheldung
iiber die Anfechtungsklagen ist noch nicht ergangen. Die
Gemeinde Hallbergmoos hat als Klagerin u.a. den Antrag ge-
stellt, den Standort stdlich der Flugzeughalle 4 aufzuheben
und auf das Gelandee der Halle 2 gemdBf der urspriinglichen
Lokalisierung im Plan Nr. I-02b (APFB 1984) zurickzuver-
setzen. Hilfsweise ist beantragt, den Nachtbetrieb auf dem
. Triebwerksprobelaufstand ganz oder zumindest teilweise aus-
zuschliefen. o ' ‘ : C



Die Planfeststellungsbehdrde hat mit Schreiben.vom

30.01.1991 und 04.04.1991 folgende Stellen im Anderungsver-

fahren angehdrt: ‘

- Bundesanstalt flur Flugsicherung : .

- Bayer. Staatsministerium fiir Wirtschaft und Verkehr

- Bayer. Staatsministerium fir Landesentwicklung und Um- -
weltfragen . '

- Landratsamt Freising

- Wasserwirtschaftsamt Freising

- Gemeinde. Hallbergmoos.

/

Hierbei hat vor allem die Gemeinde Hallbergmoos Einwendungen
erhoben (siehe Schreiben vom 28.02,1991). Die Gemeinde hat
geltend gemacht, dap tber ihre anfechtungsklage gegen den

6. APFB und den darin enthaltenen Klageantrag auf Aufhebung
des jetzigen Standorts des Triebswerksprobelaufstands noch
nicht entschieden sei. AuPerdem bezwelfelt die Gemeinde
grundsatzlich, dap die von der FMG in Auftrag gegebene Larm-
schutzanlage geeignet ware, die gebotene Larmdampfung zu ge-
wahrleisten. Die Gemeinde hat ferner beanstandet, dap in den
von der FMG vorgelegten Nachweisen zur Abschirmwirkung von
einem Mittelungspegel von 35,7 dB(A) die Rede sei, obwohl
laut 6. APFB der Grénzwert von 35,0 dB(A) betrage und fer-
ner, dap bei der Berechnung des Mittelungspegels nicht auf
jede einzelne Nacht, sondern auf den Durchschnitt mehrerer
N&achte abgestellt worden sei, was zu einer unzulassigen Ver-
minderung des Larmschutzes fir Hallbergmoos fihren wirde. -
Das Landratsamt (Landkreis) Freising hat mit Schreiben vom
27.02. und 28.02.1991 ebenfalls auf den Umstand hingewiesen,
dap der Nachweis der Abschirmwirkung nicht auf einen fir je-
de einzelne Nacht errechneten Mittelungspegel beruhe. Aufer-
dem hat das Landratsamt postuliert, dap der Triebwerkspro-
belaufstand mdglichst weit weg von jeglicher Wohnbebauung,
insbesondere der Ortschaft Hallbergmoos entfernt sein soll-
te. Aus diesem Grund wurde eine Verschiebung um ca. 150 m

in nord-westlicher Richtung im unmittelbaren Anschlup an das
Tanklager angeregt. ‘

Von einer éffentlichen Auslegung des Tekturplans hat die
Planfeststellungsbehdrde nach pflichtgemaBem Ermessen aus
Grinden der Verfahrensdékonomié abgesehen, da von der Er-
weiterung der Bauflache fir die geplante L&rmschutzhalle
niemand in seinen Belangen und gar Rechten betroffen wird.
Die im 6. APFB fiir den Betrieb des Triebwerksprobelaufstands
festgesetzten Larmgrenzwerte werden durch die Verschiebung
der Baugrenzen nach Osten um 45 m nicht bertihrt. Eine Erhd-
hung der Grenzwerte wurde weder beantragt noch ist eine sol-
che durch den vorliegenden Beschluf von amtswegen zugelassen



werden. Der vorliegende Anderungsbeschlup beinhaltet auch
noch nicht die Betriebszulassung fiir den Nachtbetrieb des
Triebwerksprobelaufstands. Die Betrlebszulassung wird durch
den vorliegenden BeschluB auch weder in rechtlicher noch in
tatsdchlicher Hinsicht vorweggenommen. :

Beim Erdrterungstermin am 26.04.1991 im Landratsamt Freising
kam bei den wesentlichen Punktén keine Einigung zustande. Es
-konnte lediglich das Mipverstadndnis bezlglich des Grenzwerts
von 35,7 dB(A) ausgeraumt werden. Dieser bezieht sich aut
die Auflage im luftrechtlichen Genehmigungsbescheid. Es han-
delt gich also um einen anderen Grenzwert als den im 6. APFB
enthaltenen. Es wurde im Erdrterungstermin klargestellt, dap
der Grenzwert von 35,7 dB(A) nicht an die Stelle des Grenz-
wertes von 35,0 dB{A) getreten ist. :
.Im Ubrigen blieben die Hauptfragen zwischen den Gebiets-
kdrperschaften und der Unternehmerin umstritten. Der Erste
Blirgermeister der Gemeinde Hallbergmoos stellte insbe-
sondere die Richtigkeit des im deBA-Gutachten enthaltenen
Mittelungspegels von 41,6 GB(A) als maBgebliche nachtliche
GerAuschveorbelastung flr Hallbergmoos-Nord in Frage, weil in
diesem Wert ein pauschaler Zuschlag von 3 dB{(A} fir die vom
Gutachter angenommene Verdopplung des Strafenverkehrsauf-
kommens big kurz vor Inbetriebnahme des Flughafens enthalten
ist, der nach Auffassung der Gemeinde Uberhaupt zu Unrecht,
jedenfalls aber zu hoch angesetzt sei. Auferdem machte der
Blrgermeister nochmals geltend, daf der Mittelungspegel von
35 dB(A) gemap 6. APFB in jeder einzelnen Nacht und nicht
etwa nur im Mittel mehrerer Nachte eingehalten werden mifte.
Im Ubrigen verwies der BlUrgermeister darauf, dap er beim
Bundesverwaltungsgericht und beim Bayer. Verwaltungsge-
richtshof Antrag auf AusschluB des Nachtbetrlebs gestellt
habe

Dle Vertreter des StMLU sprachen sich flir die Einhaltung des
Mittelungspegels in jeder einzelnen Nacht aus und folgerten
daraus, daP és u.U. zu einer Betriebsregelung im Sinn elner
Larmkontlgentlerung ‘kommen kdnnte.

Der Vertreter des Landratsamtes Freising erhob insbesondere
~die Forderung, dap Uber die im 6. APFB verlangte Fihrung ei-
nes Betriebstagebuches hinaus auch noch ein registrierendes
SchallmePpgerat zur Kontrolle des Nachtbetriebs am Emlss1ons~.
ort installiert werden miPte.

Die FPMG trat sowohl der Auffassung, dap der Mittelungspegel
von 35 dB{(A)} in Jjeder einzelnen Nacht eingehalten werden
mipfte, als auch der Forderung nach Installierung eines



MeBgerats am Emls510nsort entgegen Die FMG fuhrte aus, dap
der Grenzwert von 55 dB{A) fir Einzelschallereignisse auch
bei ungiinstigen Wetterlagen eingehalten wurde. Dies gelte

im Normalfall auch hinsichtlich des Mittelungspegels von

35 @B(A). Nur in Ausnahmefdllen kénnten Uberschreitungen
auftreten. Ein ausreichender Schallschutz wire aber auch
dann noch gewahrleistet, zumal nach den Ergebnissen der vom
schalltechnischen Buro "deBA" durchgefihrten umfangreichen
Schallmessungen selbst in der ruhigen Umgebung von Hallberg-
moos ein Immissionspegel von 35 dB(A) nachts Uberall deut-
lich Uberschritten werde. Im Ubrigen sei die Auffassung, dap
der Mittelungspegel in keiner einzigen Nacht Uberschritten '
werden durfte, von der TA Larm nicht gedeckt. AuPerdem koénne
man den Triebwerksprobelaufstand, auf dem selbst bei ‘maxima-
ler Auslastung des Flughafens nicht mehr als durchschnitt-

"lich 2 - 3 Probelaufe pro Nacht stattfinden werden, nicht

mit einem gewerblichen Motorenpriifstand nach der 4. BImSchV
vergleichen, der die meiste Zeit in Betrieb sei. Das gefor-
derte MePgerét sei im Ubrigen allenfalls wegen der Elnhal—
tung.der Larmwerte am Immigssionsort sinnvoll,

C. Entscheidungsgrinde

1.

Die sachliche und értliche Zusténdigkeit der Regierung von

" Oberbayern als Planfeststellungsbehérae ergibt sich aus § 10

Abs. 1 Luftve i.v.m. § 1 der Verordnung Uber die Zusténdig-
keiten im Planfeststellungsverfahren nach dem LuftVG {(BayRS
960-1-2-W) und Art. 3 Abs. 1 BawaVfG

Der Anderungsantrag auf Erweiterung der Baufldche fir die
Larmschutzhalle ist entscheidungsreif. Der Umstand, dap
hingichtlich des 6. APFB noch eine Klage beim Bayer. Verwal-
tungsgerichtshof anhangig ist, steht dem nicht entgegen, da
die Klage wegen der Anordnung der sofortigen Vollziehung des
angefochtenen 6. APFB keine aufschiebende Wirkung nach § 80 -
Abs. 1 VwGO hat. AuBerdem vermittelt die antragsabweisende
Eilentscheidung des Bayer. Verwaltungsgerichtshof nach § 80
Abs. 5 VWGO eine zusatzliche Planungssicherheit. '

Gegenstand des vorllegénden 26. APFB ist die Verschiebung
der Ostgrenze des blsher flir die Larmschutzhalle ausgewiese-—
nen Bauplatzes.

Nicht zu befinden war im vorliegenden Anderungsplanfeststel-
lungsbeschlup Uber die Einhaltung der zugelassenen Larmpegel
durch die geplante Larmschutzhalle.

Die endgliltige Beurteilung muf gem&p 6. APFB der vorge-—
schriebenen Abnahmenprufung vorbehalten blelben und konnte,



3.

da man sich vor Fertigstellung des Bauwerkes immer im pro-
gnostischen Bereich befindet, derzeit .ohnehin noch nicht er-
folgen. Andererseilts konnte die Frage, ob die von der Firma
LSB konstruierte Halle nach Bauart und Konzeption Uberhaupt
als taugliche Larmschutzanlage qualifiziert werden kann,
hier nicht offen bleiben; denn es besténde kein hinreichen-
des Interesse am ErlaP eines f6rmlichen Bescheides und der -
damit verbundenen planungsrechtlichen Anderung, wenn von
vornherein fraglich oder gar unwahrscheinlich wdre, dap die
Anlage ihren Zweck, die Einhaltung von Larmschutzauflagen zu
gewdhrleisten, erfillen kdénnte. Aus diesem Grund waren die
Konstruktionsplane und die damit verbundenen Schalldammwert-
berechnungen elner Plausibilitdtskontrolle zu unterziehen.
Wie aus der Stellungnahme des Bayerischen Staatsministeriums
fir Landesentwicklung und Umweltfragen vom 18.04.91 (Az:
8455-752-19052) hervorgeht, 1st die geplante Larmschutzhalle
prinzipiell geeignet, den erforderlichen aktiven Schall-
schutz zu erbringen. Das StMLU hat ausgeflhrt, dap - vorbe-
haltlich des Ergebnisses der Abnahmeprifungen, vorbehaltlich
welterer baulicher und betrieblicher Auflagen und in Anse-
hung einer prognosebedingt unvermeidbaren Unsicherheitsband-
breite von einigen Dezibel - die Grenzwerte in Bezug auf die
Ortschaften Achering und Hallbergmoos wahrscheinlich einge-
halten werden. In Bezug auf die Hofstelle auf dem Grundstick
Fl.Nr. 3006 der Gemarkung Hallbergmcos ergibt sich aus den
vom StMLU errechneten Larmwerten, daP die Grenzwerte dort
normalerweise ebenfalls eingehalten werden dlrften. Diese
positive Prognose 1&pt sich auch fir den unginstigsten Fall
vertreten (Faktoren: frele Schallausbreitung und besondere
Wind- und Wetterverhdltnisse bei Wartung eines Grofraumflug-
zeuges mit besonders welt aufen angebrachten Triebwerken),
sofern man die Dammwirkung eines gekippten Fensters gemdB
der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes
(Urteil des 20. Senats vom 27.07.198%, Az: 20 B 81 b.I.,
Seite 127 des Urteils) mit 15 dB(A) ansetzt.

, Die schallschutztechnischen Einzelfragen brauchten hier

nicht vertieft zu werden, da sie nicht Gegenstand des Tek-
turantrages waren und ohnehin erst im Zuge der Abnahmepri-
fung endgiultig geklart werden kdnnen und dann aufgrund des
im 6. APFB enthaltenen Auflagenvorbehalts noch potentielle
zusatzliche Anforderungen berlcksichtigt werden kénnten.

Im Ubrigen bestiinde auch die Mdglichkeit, die Dammwirkung
der geplanten Konstruktion gegebenenfalls durch technisch
und finanziell realisierbare UmbaumaPfnahmen innerhalb der
nunmehr ausgewiesenen Baugrenzen zu erhdhen. So hat der

Projektingenieur der LArmschutzhalle im Erdrterungstermin

,schlﬁssig dargelegt, daPp man, falls wider Erwarten Nach-
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besserungen von amtswegen erforderlich sein sollten, auf
der Westseite der Anlage noch eine Schallschutzwand errich-
ten, die Dachschlitze verkleinern und den V-Ausschnitt auf
der Ostseite mit zusdtzlichen Trapezblechtellen ausfillen
konnte .

Auch die im Anderungsverfahren aufgeworfene Frage, wie der
Mittelungspegel von 35 dB(A) zu definieren ist, betrifft
nicht den Tekturantrag als eigentlichen Verfahrensgegen-
stand, sondern vielmehr die Auslegung der diesbezigli-
chen Auflage im 6. APFB., In diesem Zusammenhang sei al-

“lerdings angemerkt, daP durch die angegebenen Grenzwerte

(55/35 dB{a)) das vom StMWV formulierte Schutzziel in Anleh-
nung an die Werte der TA Larm konkretisiert werden sollte.
Die Planfeststellungsbehdrde hat im 6. APFB einerseits fest-
gestellt, daB es sich bei dem Triebwerksprobelaufstand nicht
um einen Motorenpriifstand i.S.d. 4. BImSchV, sondern um eine
echte Flughafenanlage handelt, und anderergeits auf die .

TA Larm Bezug genommen (siehe S. 70 des 6. APFB). Die Nach-
weisprifung zur Einhaltung der Grenzwerte ist in der TA Larm
geregelt, sodaff die im 6. APFB getroffene Larmschutzauflage
hinreichend klar und bestimmt ist und eine Definition des
Begriffs "Mittelungspegel" seitens der Planfeststellungsbe-

hérde nicht veranlaft ist.

Rechtsgrundlagen

Gestaltung und Durchfihrung des Plananderungsverfahrens
erfolgten nach § 10 LuftvG i.vV.m. Art. 72 und 76 BayVwVIG,
Der Plandnderungsantrag vom.21.01.91 und insbesondere vom
03.04.91, der speziell die Verschiebung der &stlichen Bau-
grenze zum Gegenstand hat,. betrifft eine bereits im 6. APFB
planungsrechtlich im Grundsatz gewlrdigte Teilanlage des
Wartungsbereiches. Die vom Anderungsantrag aufgeworfenen
Fragen und Belange waren aus diesem Grund einer objektspezi-
fischen Betrachtung zuganglich.

Die Feststellung der Plananderung beruht auf § 8 LuftVG
i.v.m. Art. 74 BayVwVEG.

Die Entscheidung Uber die Einwendungen betruht auf § 10 Abs.
5 LuftvG 1.Vv.m. Art. 74 Abs, 2 BayVwVIG. :

.Die Anordnung der sofortigen V01121ehung erging aufgrund von

§ 80 Abs, 2 Nr. 4 VwGO

Die Kostenentscheldung ergibt sich aus § 1 Abs. 1, § 2 Abs.
1, § 3 Abs. 1 LuftKostVv i.v.m. § 10 Abs. 1 Nr., 5 und § 13
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aAbs. 1 Nf. 1 VwKostG.

Eine gegebenenfalls erforderliche Baugenehmigung wird durch
diesen Beschlup nicht ersetzt (siehe § 9 Abs. 1 Satz 3
LuftvG}.

Belange

Eine Berlhrung von Belangen des Stadtebaus wurde nicht
eingewendet und ist auch ansonsten nicht ersichtliich. Die
Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes wird durch die
Vergréferung und Verschiebung der L&rmschutzhalle um insge-
samt 45 m nach Osten nicht beeintré&chtigt. Die Halle ist ca.

‘0,7 km von der KreisstraBe FS 44 im Westen und lUber 1 km vom

Ortsrand von Hallbergmoos im Siiden entfernt. Auferdem fallt
die LArmschutzhalle vor dem Hintergrund der erheblich hdéhe-
ren und langeren Flugzeugwartungshallen stadtebaullch ohne-
hln nicht ins Gewicht.

Landschafspflegerische Belange werden durch das Anderungs-
vorhaben ebenfalls nicht beeintrachtigt. Der Umstand, dap
die Erweiterungsfldche (45 m X 85 m) im Plan “"Bauliche Anla-
gen und Grinordnung" Nr. I-02c¢ teilwelse grin gekennzelchnet
ist, bedeutet nicht, daP es sich hierbeil um eine Dauergrin-
flache mit Pflanzgebot handelt. GemdP der Planlegende zu

Nr. I-02¢ kennzeichnen die grauen Bahnen mit grlnen Zwi-
schenriumen eine "Verkehrsfliche Flugtrieb". Die nichtver-
siegelten Fléchen zwischen den Flugbetriebsfldchen sind zwar
mit eilner Rasenvegetation zu versehen (siehe PFB 1979 S.
45}, eine genaue Lokalisierung ist mit dem Begrlinungsgebot
aber nicht verbunden. Der PFB 1979 (S. 331 f) enthdlt hierzu
folgende Klarstellung: "Die Planfeststellung der Rollbahnen
und Veorfelder erstreckt sich nach Ziff. 8 der Planfeststel-
lungsrichtlinien auf die "Bereiche", die flr ihre Anlage
vorgesehen sind. Diese Bereichsfeststellung ist fir die pla-
nerische Optimierung des Rollbahnsystems und der Vorfelder
erforderlich. Die FMG hat dadurch die Mdglichkeit, innerhalb
der Bereiche, die fur die Anlage der Rollbahnen und Vorfel-

- der notwendig sind, ihre darauf bezogene Planung, den sich

aus der Fortschreibung der technischen Detailplanung, der
Entwicklung des Fluggerdts und der Anderungen in den Abfer-

‘tigungsmodalitéten ergebenden Erkenntnissen und Forderungen

anzupassen."

Die hier zugelassene Erweiterung der Baufldche fir den
Triebwerksprobelaufstand hat somit keine zus&tzlichen grin-
ordnerischen Mafnahmen innerhalb des Flughafens zur Fol-
ge. Dies gilt auch hinsichtlich potentieller &kologischer

- ErsatzmaPnahmen nach Art. 6a BayNatSchG unter dem Aspekt
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der Errichtung hoher Geb&ude (siehe 6. APFB S. 58). Fir die
Errichtung der wWartungshalle samt Larmschutzanlage wurden
bereits im 6. APFB dkologische ErsatzmaPnahmen verfliigt. Auch
wenn die Auflage im 6. APFB hinsichtlich der Triebwerkspro-
belaufhalle keine Geb&udehbéhenangabe enthdlt, so mup aber
durch diese Nebenbestimmung Jjedenfalls eine Hbhe als zulas-
sig angesehen werden, welche die Wartung von GroBraumflug—
zeugen ermdglicht. Somit liegt kein neuer Eingriff i.s.d.

. Art, 6 Abs. 1 BayNatSchG vor.

4

Kommunale Belange, insbesondere das gemeindliche Selbstver-—
waltungsrecht nach Art. 28 Abs. 2 GG und die davon umfafte
gemeindliche Planungshoheit (§ 2 Abs. 1 BauGB) sind eben-
falls nicht beruhrt; denn eine andersnutzige Bauleitplanung
flir die Erweiterungsfliche k&me wegen § 38 BauGB chnehin
nicht in Betracht, weil das betreffende Geldnde bereits
fachplanerisch als Flugbetriebsflache ausgewiesen ist.

Die ‘Sicherheit des Luftverkehrs unter dem -Aspekt der Funk-
tionstiichtigkeit der AuPenanlagen der Flugsicherung bleibt
gewdhrleistet. Zwar hat die Bundesanstalt fir Flugsicherung
(BFS) in ihren Steilungnahmen vom 12.03. und ‘25.04.1991 gel-
tend gemacht, dap Stédrungen der ILS-Anlage LOC 08 R und der
Radaranlagen (ASR) nicht auszuschliefen seien, jedoch kdénn-
ten diese potentiellen Probleme gegebenenfalls durch beson-
dere bauliche Nachbesserungen an der Halle behoben werden.
Die planungsrechtlich gebotene Problembewdltigung kann im
vorliegenden Fall somit durch einen entsgprechenden Auflagen-
vorbehalt im nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren erreicht
werden.

Die Einwendungen der Gemeinde Halbergmoos und des Landkrei-
ses Freising waren zuriuckzuweisen, weil sie sich nicht auf
die hier zugelassene Tektur, sondern vielmehr auf den 6.
APFB bezogen, also nicht entscheidungserheblich waren.

Eine Verschiebung des Triebwerksprobelaufstands an die
ursprunglich vorgesehene Stelle cder auf das Gelande std-
lich  der Treibstofflagertanks ké&me schon deshalb nicht in
Betracht, well die betreffenden Bereiche im Plan I-02c¢ als
Baufldchen fir einen weiteren Flugzeughargar bzw. fir die
Erweiterung des Tanklagers ausgewlesen, also bereits plane-
risch belegt sind. Im Ubrigen wirde- eine Verschiebung einen
teilwiesen Widerruf des 6. APFB voraussetzen. Hierflr be-
stinde aber kein AnlaPp, welil die dem 6. APFB zugrundeliegen-

-den Gegebenheiten und die darauf aufbauenden Planungserwa—‘

gungen nach wie vor Geltung haben.

Wirdigung
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Im Hinblick darauf, daP durch die Erweiterung des Baurau-
mes fir die L&rmschutzhalle weder private noch kommunale

und sonstige dffentliche Interessen beeintrachtigt werden,
konnte dem Antrag auf Verschiebung der &stlichen Baugrenze
zum Zweck der Errichtung einer sowohl dem wartungsbedarf als
auch -dem Larmschutz angemessenen Halle ohne Hlntanstellung
anderer Belange Rechnung getragen werden.

8. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung und die sich daraus
ergebenden Mdéglichkeit, mit der Errichtung des Bauwerks un-
“beschadet eventueller Rechtsbehelfe Dritter alsbald beginnen
zu kénnen, liegt im &ffentlichen Interesse und auch im uber—

wiegenden Interesse der Unternehmerin. Nach dem realisti-
schen Bauablaufplan der FMG, der auf die Inbetriebnahme des-
Flughafens im Mai 1992 hin ausgerichtet ist, miBte der Bau
der Larmschutzanlage alsbald erfolgen, da die gesamte Bau-
zeit auf ca. 12 Monate veranschlagt ist. Hinzu kommt, daB es
gem3p der Nr. A, II.1.8.3 des 6. APFB nach Fertigstellung der
Anlage noch einer férmlichen Abnahme bedarf. Im uUbrigen gel-
ten die Ausfihrungen im PFB 1979 (Abschnitt F), im APFB 1984
(Abschnitt C.VIII) und im 6. APFB (Abschnitt C.IIIX) hin-
sichtlich der Eilbedirftigkeit der Erweiterung des SUdlichen
Bebauungsbands und hinsichtlich des vorrangigen Interesses
an der umgehenden Fertigstellung und unverziiglichen Inbe- -
triebnahme des Flughafens nach wie vor.

9. Das Verfahren ist kostenpflichtig. Kostenschuldnerin ist
die FMG als Antragstellerin. Die GebUhren wurden nach Nr.
V.7a des Geblhrenverzeichnigsses zur LuftKostV bemessen. Die
Auslagen wurden fir den Stenographen im Erdérterungstermin in
Rechnung gestellt. '

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann Klage erhoben werden. Die Klage muf
innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Bescheids schrift-
-lich beim Bayer. Verwaltungsgerichtshof Minchen, Ludwigstrafe
23, 8000 Minchen 34, erhoben werden. Die Klage mup den Kliger,
den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Streigegenstand be-
zelchnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Be-
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grundung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben,
der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift
beigefliigt werden, ferner 2 Abschriften oder Ablichtungen der
Klageschrift fir die Ubrigen Beteiligten.

IT.A.

Grote .
Oberregierungsrat



