Regierung von Oberbayern

Az. 315F-98/0-15 | Minchen, 22.05.1990

Neuer Flughafen Minchen; .
Anderungsplanfeststellung betreffend die Verlegung der Anlagen
der Allgemeinen bLuftfahrt (AL)

»_’.1 Auf Antrag der Plughafen Minchen GmbH (FMG}, Tdginger str. 400,

/8000 ®inchen 87, vom 02.08.1988/18.08.12989/06.03.1990 erlaft die
Regie:ring von Oberbayern nach § 8 ff Luftverkehrsgesetz {Luftvag)
i.d.F. der Bekanntmachung vom 14.01.1981 (BGBl1 I S. 61), zuletzt
geandert durch Art. 27 der Dritten Zustdndigkeitsanpassungsver-
ordnung vom 26.11.1986 (BGB1 I &. 2089), zum Planfeststéllungs—
beschluf vom 08.07.19759, Az.: 315F-98-1 (PFB 1979) i.d.F. des 1.
Anderungsplanfeststellungsbeschiusses vom 07.06.1984, Az.:
315F-98/0~1 (APFB 1984), zuletzt geédndert durch 14. Anderungs-
planfeststellungsbeschlupf vom 21.05.1990, Az.,: 315F-98/0-14
{14. APFB) folgenden

15. Aucerungsplanfeststellungsbeschlup

AL Verfﬁgender Teil

“E. Der Plan zur Verlegﬁng der Anlagen der Allgemeinen Luft-
fahrt (AL) wird nach MaBgabe der Roteintragungen der Re-—
gierung und gemdf den nachfclgenden Regelungen
{I. - VI.) festgestellt,
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II.

Planfeststellung Einzelpléne
Planaufhebungen
Folgender Plan wird aufgehcken:

GCewdsserneuordnung, Grundwasserredelung und Entwasserung
- D 1la/F 6.1a-135 Bauwerk Regenklarbecken

Plandnderungen

In folgenden Planen werden die Anderungen festgestellt:
Rollbahnen und Vorfelder

- B 2-03¢ Lageplan Hohenverbund, in der Gestalt des

Plansg "Tektur zu —-03c" (Stand Mai 1989)

Flughafengelénde

-~ ¢ 1-03a Grunderwerbsplan, in der Gestalt des Plansg

"Tektur zu -03a" (Stand Mai 1989)

Bauliche Anlagen und Grinordnung

- I-0Zb Plan der baulichen Anlagen und Grinordnung in
der Gestalt des Plans "Tektur zu -02b" (Stand
Mai 1989) nach MaBgabe des Freifléchenplans
AL vom 19.02.1990 sowie des Erliuterungsherichts
vom 17.05,.1990

Gewasserneuordnung, Grundwasserregelung und Entwisserung

- D 1la/F 6.1a-92 a Lageplan mit Bauwerken im Grundwasser
nach Fertigstellung des Flughafens,
in der Gestalt des Plans "Tektur zu
-92a" (Stand Mai 1989)



- D 1a/F 6.1la—124a Lageplan der Entwé&sserung, in der Ge-
stalt des Plans "Tektur zu -—~124a”
(Stand Mai 1989)

- D la/F 6.la-166 Regelbauwerk Leichtstoffabscheider,
in der Gestalt des Plang "Tekiur zu
-166" (Stand Mai 1989)

3. . Planergénzungen
Folgende neue Plé&ne werden festgestellt:

3.1 Gewdsserneuordnung, Grundwasserregelung und Entwasserung
- D la/F 6.l1la-135a Bauwerk RegenklAarbecken Nord
- D la/F 6.1la-173 BW-Regenliberlaufe RO 60, RO 61, RO 63

3.2 Okologische Ausgleichs— und ErsatzmaPnahmen
- 6-05 Lageplan, Bereich Isarauen
- 0-06 Lageplan, Bereich Abfanggraben 0st
- 6-07 Lageplan, Bereich Oberdinger Moos
mit Erl&uterungsbericht vom 17.05.1990 zu &-05,

6-06, 0-07
III.  Inhalts- und Nebenbestimmungen
1. Plan der baulichen Anlagen

Die Festlegung der Bezugshdhenlagen in Nr. IV.5.9 des
PFB 1979 (i.d.F. der Nr. V.2.6 des APFB 1984, der Nr.
A.1I1.3.3 des 6. APFB, zuletzt erganzt durch Nr. A.I.2.1
des 11. APFB) wird wie folgt geé&ndert:



Die Festsetzung unter dem zweiten Spiegelstrich'(”Unter—

stellboxen...") wird aufgehocben.

Die Festsetzung unter dem dritten Spiegelstrich ("Bau-—
flache AL...") erhdlt folgende Fassung:
*"Bauflachen AL sowle Feuerwache Nord 446,00 m G.NN".

Naturschutz und Landschaftspflege

Die "Auflagen und Hinweise" in Nr., IV.4. des PFB (i.d.F.
der Nr. A.V des APFB 1984 sowie der Nr. A.II.2 des
6. APFB) werden wie folgt geéd&nderg;

In Nr. 4.1, Abs. 1 Satz 1 wird zwischen den Plan—Nummern
I-02b und I-02c¢ folgende weitere Plan-Nummer eingefligt:
"I-02b Tektur AL mit Freiflédchenplan." ‘
Auferdem wird nach dem’Klammerzusatz "{Plan I-02c}" fol-
gender Satzteil eingefiigt:

"nebst Erlauterungsbericht AL".

In Nr. 4.1 Absatz 1 werden folgende Satze angefligt:

"Die Regierung behdit sich vor, eine Anderung des Kon—
zaepts flUr das AL-Geldnde zu verlangen, wenn und sofern
bei einer kiUnftigen Neugestaltung des Vorfelds 0st eine
Anpassung def Grunordnung erforderlich werden sollte. '
Betriebsorganisatorisch veranlafte Meodifizierungen des
Freiflachenkonzepts sind mit Zustimmung der Regierung
zuldssig."

In Nr. 4.3 Absatz 1 Satz 1 wird nach "J-01b" ein Semi-
kolon gesetzt und folgende neue Nummer in den Klammerzu-—
satz eingeflgt:

"Plan J-35a Tektur, Stand Mai 1989"



Nr. 4.7 wird wie folgt geandert:

Dem Abschnitt wird folgende Uberschrift vorangestellt:
"4 .7 Okologische Ausgleichs— und ErsatzZmafnahmen'

Die urspringliche Nr., 4.7 (s. APFB 1984 Nr. A.V.1.4)

wird Nr. 4.7.1.

Die durch den 6. APFB angefligten Absdtze werden Nr.
4.7.2.

Nach Nr. 4.7.2 wird folgende neue Nummer angefligt:
"4.7.3 Als Ersatz fiir unvermeidbare Eingriffe in die
Natur und Landschaft durch die Verlegung der Anlagen der
Allgemeinen Lufiffahrt hat die FMG 18 ha Land fir &kolo-
gische Mafnahmen zur Verfugung zu stellen und gemdp dem
Erlauterungsbericht vom 17.05.1990 zu gestalten und zu
pflegen.

Lage, .Umfang und Gestaltung der Ersatzfldchen sind in
den nachstehenden Pidnen nebst Erléuterungsbericht VO
17.05.19%0 dargestellt:

Okologische Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen (AL),

- Bereich Isarauen, Lageplan, Nr. 0-05, M 1:1000

~ Bereich Abfanggraben Ost, Lageplan, Nr. 0-06, M 1:5000
- Bereich Oberdinger Moos, Lageplan, Nr. 0-07, M 1:5000.

Die FMG hat unverzlUglich detaillierte, mit der Regie-

rung abzustimmende, Okologische Ausflihrungspléne nachzu-

‘reichen,

Die ErsatzmaPnahmen sind noch im Herbst 1990 ins Werk zu

setzen,



Iv.

Die Regierung behalt sich vor, eine nachtragliche Ergan-
zung der OkKologischen Mafnahmen zu verlangen, wenn und
soweit das AusmaP der Uberbauten und sonstwie ve;siegel—

ten Plachen wider Erwarten 18 ha lUberstelgen sollte oder

falls eine neue Eisenbahngleisanlage in einem geringerem

Abstand als 30 m - bezogen auf den Fufpunkt des Bahn-

‘damms - vom Ersatzgelédnde Isarauen (Plan Nr. H-05) ent-—

fernt gebaut werden socllte.
Im Ubrigen gilt die Verpflichtung aus Nr. 4.7.2 ent-
sprechend. "

Flughafengelande

Die "Auflagen und Hinweise" in Nr. IV.3. des PFB werden
wie folgt geandert:

Die Auflage unter Nr. 3.2 entfallt.

Die Nr. 3.2 erhdalt folgende Fassung:

"3.2 (aufgehocben)",

Widmung

Die Widmung fir den Flughafenzubringer Ost in Nr. IIT.5
des PFB i.d.F. der Nr. A.IV.1l des APFB 1984 wird wie

folgt gedndert:

Der Bau-km "5 + 264,26" wird durch den Bau-km "4 + 938"

ersetzt.



wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen mit
Auflagen

Die wasserrechtlichen Eriaubnisse und Bewilligungen mit
Auflagen in Nr. IV des PFB 1979 i.d.F. der Nr. A.VIII
des APFB 1984 und der Nr. A.III des 9. APFB, zuletzt
geandert durch Nr. A.l1 des 14, APFB werden wie folgt
geandert: '

7u Nr. V.1 (Erlaubnis nach Art. 16 BayWG zur Benutzung

oberirdischer Gewasser durch Einleiten)

Nr. 1.1, letzter Absatz erha&lt folgende Fassung:

"Der Erlaubnis liegen die Plane Nr. D la/F 6.la-36,
603, 652, 37a, 38, 38a, 42, 606, 43, lzda, 124a Tektur
AL, 124b, 130, 131, 133, 134, 135a, 136, 138 - 154,
160 - 164, 166, 166 Tektur, 167 — 173 zugrunde .

70 Nr. V.6 (Bewilligung zum sténdigen Aufstauen... des
crundwassers durch verschiedene Bauwerke)

Der Aufzahlung werden folgende Bauwerke angefugt:
"aAbfertigungsgebdude AL, Waschwasserbehalter, Entwasse

rungssystem des Betriebsgelandes AL einschlieflich Re-
genUberlauf RO 61, RwW-, MW-, EW- und BW-Kanal, Tank fur
die Tankstelle AL."

Nr. 6.1, letzter Absatz erhalt folgende neue Fassung:
"Der Bewilligung liegen die Plane D la/F 6.la-92, -9%2a,
-92a Tektur Rampenger&testationen, -92a Tektur Sicher-
heitsgefahrdete Flluge, -92a Tektur Allgemeine Luftfahrt,
-92b, -92b Tektur Planausschnitt Sende—Anlage, -92b Tek-
tur Planausschnitt ASR Sud, -92b Tektur ASR Nord, -92b
Tektur Empfangsanlage; Lageplan Hydrantenleltung und
Pits (Registriernummer 011507/10) zugrunde.”



VI.

7zu Nr. V.7 (Beschrankte Erlaubnis nach aArt. 17 BayWCG zum

'vorﬁbergehenden Absenken, Zutagefdrdern und Einleiten

von CGrundwasser)

Der Aufzahiung werden folgende Bauwerke angefligt:
”Abfertigungsgébéude al, Waschwasserbehdlter, Entwasse-
rungssystem des Betriebsgelandes AL einschlieflich des
Regeniiberlaufs RO 61, RW—, EW- und BW-Kanal, Tank fir
die Tankstelle AL."

Nr. 7.1.1 letzter Absatz erh&lt folgende neue Fassung:
“Der Erilaubnis liegen die Pléne D la/F 6.la-92, -92a,
-92a Tektur Rampengerétestationen, -92a Tektur Abfer-
tigungsgebdude gicherheitsgefédhrdete Flige, -92a Tektur
Allgemeine Luftfahrt, ~92h, —92b Tektur Planausschnitt
sende-Anlage, —-92b Tektur Planausschnitt ASR sud, —-92b
Tektur Rohrleitung ASR Sud, —-92b Tektur ASR Nord, -92b
Tektur Rohrleitung ASR Nord, -92b Tektur Empfangsanlage,
104a - 115a; Hydrantenleitung und Pits {Registrier—Nr.
011507/1C); E 2-04a, -05a, -06a, —-10, -15, -16 uné -17

zugrunde . "

In Nr. 7.2.8, Abs. 1 wird folgender Satz 3 angefligt:

rauperdem sind im Einvernehmen mit dem Wasserwirt-

achaftsamt Freising zwei Pegel an der Ostseite des AL-

Geléndes niederzubringen.”

Die Prufung und Zulassung der Flugzeugtankstelle gemap
den besonderen wasser- und gewerberechtlichen Vorschrif-



VII.

VIIT.

1X.

ten bleibt nach MaBgabe der Nr. V.1.2.16 des PFB 1979
i.d.F. der Nr. A.VIII.1.8 des APFB 1984 und der Nr.
A.TT.6.2 des 6.. APFB einem gesonderten Verfahren vorke—
halten. '

Die gegen das Anderungsvorhaben erhobenen Einwendungen
werden zurickgewiesen, soweit ihnen nicht durch den vor-
liegenden Beschlup Rechnung getragen wird oder soweit
sie sich nicht im Laufe des Verfahrens autf andere Weise
erledigt haben.

Die sofortige Vollziehung dieses Anderungsplanfeststel-

lungsbeschlusses wird angeordnet.

Die Unternehmerin {(FMG) trégtldie Kosten des Verfahrens.
Fir diesen Beschlup wird eine Gebuhr von 30.000,-- DM
festgesetzt. Ferner hat die FMGTAuslagen in Héhe von
g8.945,-— DM zu erstatten.
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Sachverhalt

Definition

Fir den Regriff "Allgemeine Luftfahrt” gibt ‘'es keine Le-
galdefinition. Es handelt sich um einen im Luftverkehrs-
wesen allgemein gebrauchlichen Sammelbegriff, der dieje—
nigen Flugarten umfaft, die nicht zu den Kategorien Li-

nienverkehr und Charterverkehr gehdren.

Gemal der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(U. v. 26.07.1989 — 4 C 35.88 - S. 22; BVerwG DVB1 89,
1097; "Slot Riem”) ist der Allgemeinen Luftfahrt auPer
dem nichtgewerblichen Luftverkghr auch ein Teil des ge-

werblichen Luftverkehrs zuzurechnen;

Nach den "Erlauterungen und Definitionen fur die Luft-
statistik" (Statistisches Bundesamt, VD-55, Stand: Janu-—
ar 1990) zahlen zu den nichtgewerblichen Flugbewegungen
hauptséchlich private Reiseflﬂge} Werkverkehr und unent-
geltliche Schulfllge. Zu den gewerblichen Flugbewegungen
im Sinn der AL zahlen vor allem gewerbliche Schuiflﬁge
und Taxiflige im Gelegenheitsverkehr unter 5,7 t. Die

im Werkverkehr und im "sonstigen gewerblichen" Verkehr

eingesetzten Flugzeuge fliegen iberwiegend nach IFR, im

privaten Luftverkehr hingegen herrschen die VFR-Fllge
vor. Hierbei bedeutet VFR: visual flight rules (Sicht-
flugregeln), IFR: instrument flight rules ({(Instrumenten-
flugregeln); vgl. § 4 LuftVo.
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Vorgeschichte

Der PFB 1979 (siehe Plane I-02, B 1-051) enthielt fur
die Allgemeine Luftfahrt ein eigenes Gelande mit geson-
derten Flugbetriebs— und Abfertigungsanlagen ndérdlich
des heutigen Flughafens (s. PFB 1979 §. 48, 87, 88, 92,
97, 170, 171, 209, 229, 230, 233, 253, 265, 270, 271,
272, 316, 317, 319, 331, 566, 569, 574).

Im APFE 1984 wurde im Zusammenhang mit der Streichung
der §/L-Bahn 3 der betreffende Flughafenbereich jedoch
aufgehoben und die Allgemeine Luftfahrt in den Zentral—
bereich verlegt (s. APFB 1984 sS. 32, 44, 60, 83, 84, 85,
86, 87, 90, 91, 94, 130, 131, 133). Fir die Allgemeine
Luftfahrt wurde eine "Zwischennutzung" fir die Nordhalf-
te des bereits planfestgestellten &éstlichen Passagier-
abfertigungsbereichs nebst Vorfeld zugelassen. AuPerdem
wurde noch eine zusé&tzliche Bau- und Betriebsfléache AL
an der Uberleitung SUd-Nord im Anschlup an die Feuerwa-
che Nord ausgewiesen (APFB 1984 S. 130). Die Gesamtfla-
che der "Zwischennutzung AL" betrug 39 ha.

Die FMG hat mit der Durchfihrung des Teilvorhabens AL

noch nicht begonnen.

Betriebliche Kriterien und Regelungen

a) GemdB der luftrechtlichen Genehmigung des Baver.

ctaatgministeriums fir Wirtschaft und Verkehr vom
09.05.1974 (Az.: 8421b-VII/6/8c—24608) dient der
'Flughafen dem allgemeinen Luftverkehr (Nr. A.I.7).

Hierzu enthalt der PFB 1979 S. 253 folgende Feststel-
lungen:

"Der Flughafen Minchen, der dem allgemeinen Verkehr
gewidmet ist (§ 38 Abs. 1 Luftvz0), muf nicht nur
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fiir den Linien- und Charterverkehr, sondern im Rah-
men seiner Betriebspflicht (§ 45 Abs. 1 LuftvVZO) dem
gesamten Luftverkehr zur Verfliigung stehen und daher
den gesamten IFR- und VFR-Verkehr abwickeln.” Weiter
heiBft es auf S. 270: "Die Allgemeine Luftfahrt ist
ein Teil des Luftverkehrs... Mit Ausnahme der Nacht-
flugbeschrankungen gilt diese Betriebspflicht unab-
hangig von der Art und GroPe des Flugzeugs, des Zwek-

kes des Fluges oder seines Zeitpunktes."

Die bauliche Zwischennutzung des Passagierabferti-
gungsbereichs (PA 0Ost) und der zugehdrigen Vorfeld-
flache fur Zwecke der AL soll gemaf APFB 1984, §. 131
bigs zu der endgiltigen Inanspruchnahme der PA durch
den Linien- und Charterverkehr gelten. Die Endnutzung
des entsprechenden Teils der PA flir den Linien- und
Charterverkenr wurde ausdrucklich aufrechterhalten
(APFB 1984 S. 132 unten). FUr den Fall der Beendigung
der Zwischennutzung AL wegen Inanspruchnahme der Bau-
flache fir die Endnutzung wurde als eventuelle Aus-
weich— und Erweiterungsfléche flir die AL das Geléande
im std-&stlichen Eck des Zentralbereichs in Betracht
gezogen (siene APFB 1984 S. 133).

Im APFB 1984 (S. 84 und S. 85) ging die Planfeststel-
lungsbehdérde davon aus, daPp die in Riem staticnierten
Flugzeuge auf den neuen Flughafen verlagert werden
wlrden.

Das Bayer. Staatsministerium fir Wirtschaft und Ver-
kehr hat mit Erganzungsbescheid vom 29.07.1882 (Az.:
8411p-VII/6-28969) verfugt, dap die Genehmigunglzur
Anlage und zum Betrieb des Verkehrsflughafens Min-
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chen—-Riem 3 Monate nach dem Tag der Gestattung der
Betriebsaufnahme auf dem neuen Flughafen Minchen un-
wirksam werde.

Am Flughafen Minchen-Riem haben mehrere Flugschulen
ihren Sitz. Fur die Allgemeine Luftfahrt stehen ins-—
gesamt ca. 140 Abstellipositionen in der Halle und im
Freien zur Verfigung, wovon etwa 100 regelmafig be-
legt sind und die anderen gsaisonal unterschiediich
stark frequentiert werden. Die Anzahl der grdferen
Flugzeuge (IFR Uber 2 t) belauft sich auf ca. 95,
diejenige der Kleinflieger auf ca. 85. Im Jahr 1987
- also vor der Flugplankoordinierungspflicht (vgl.
hierzu: BVerwG DBV1 89, 1097) - wies der Verkehrs-—
bericht der FMG fiir den Sektor AL ca. 51.000 Flugbe-
wegungen aus. Im Jahr 1989 hatte die AL einen Umfang
von ca. 45.000 Flugbewegungen, die sich jeweils zur
Hilfte auf den VFR- und den IFR-Verkehr verteilten.

Der Regionalplan Munchen (Stand November 1988) ent-
halt unter Nr. B IX.5.2 beziglich der Allgemeinen
Luftfahrt folgende Bestimmung:

"Der gesamte Flugbetrieb in Minchen-Riem und die zi-
vile Mitbenutzung des Flugplatzes in Neubiberg sollen
mit Inbetriebnahme des neuen Verkehrsflughafens Mun-
chen eingestellt werden.® (Siehe S. 57). Die Begriin—
dung {s. S. 176) lautet: "Da der neue Verkenrsfliugha-—
fen Minchen schon nach Inbetriebnahme der 1. Baustufe
auch der Allgemginen Luftfahrt zur Verfligung steht, |
kann dann der gesamte Flugbetrieb in Minchen-Riem und
die zivile Mitbenutzung des Flugplatzes Neubiberg

eingestellt werden."



[£3

_14 —_

e) Mit Schreiben vom 21.08.198% und 19.10.198% hat die
FMG beim Bayer. Staatsministerium flir Wirtschaft und
Verkehr einen Antrag nach § 45 Abs. 1 Satz 3 Luftv-
70 auf Befreiung von der Betriebspilicht hinsichtiich
der VFR-Flugzeuge sowile der IFR-Flugzeuge mit weni-
ger als 2 t Hdchstgewicht gestellt Az.: 8421—VIi/6dﬂ
27497) . -HiertUber ist noch nicht entschieden.

Die FMG hat in der dortigen Antragsbegrindung unter
Einweis auf den starken Anstieg des Luftverkehrsauf-
kommens in den letzten Jahren und den prognostizier—
ten weiteren Anstieg Kapazitdts— und Sicherheitsbe-
denken gegen die Beibehaltung der Vermischung von In-—
strumentenfiug- und Sichtflugverkehr am neuen Flug-
hafen geltend gemacht. Es l&ge 1m Interesse der Ali-
gemeinheit, der Bewaltigung des zu erwartenden hohen
Passagieraufkommens, also den Grofflugzeugen den Vor-

~rang vor den kleinen privaten Sportflugzeugen ein-

zurdumen und dadurch einen homogenen Verkehrsflup zu
gewéhrleisten. Die Betriebspflicht hinsichtlich des
IFR-Anteils der Allgemeinen Luftfahrt (dber 2 t) wer-—
de die FMG erfiilien, da die betreffenden Flugzeu-

ge keinen Stérfaktor im Flughafenbetrieb bilden. Sie
wiirden ebenso wie die Grofflugzeuge die von der Bun-
desanstalt flir Flugsicherung (BFS) festgesetzlen An-
und Abflugrouten benutzen und hétten im allgemei-

nen die gleiche Start- und Landegeschwindigkeit wie

diese.,
IIT. Antrage
1. Die FMG hat mit Schreiben vom 02.08., 29.08., 20.10.,

27.10., 14.t1,, 17.1%i., 15.12.1988, 30.01., 01.02.,
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09.02., 21.02,, 18.08., 11.10.1989, 31i.01., 14.02.,
15.02., 26.02., 06.03., 27.03., 29.03., 06.04.,
10.04.1990 und 17.05.1990 insbesondere folgende Planan-

derungen beantragt und pegrindet:

- Aufhebung der Zwischennutzung AL

- Aufhebung der Zweckbestimmung vVorfeld AL

- Ausweisung eines neuen AL-Bereilchs

- Verschiebung der Flughafengrenze und der Flughafen-
ringstraBe um 300 m nach Osten

- wasserrechtliche Gestattungen fur Tiefbauten und fur
Niederschlagswasser

- Anderung der StraBenwidmung im Bereich des Flughafen-
zubringers Ost

- dkologische Mafnahmen

~ gofortige Vollziehung
Plananderungen bei den Bau- und Betriebsflachen
Ursprungliche Anderungsplanung

Die FMG beantragte mit Schreiben vom 02.08.1988 haupt-
sadchlich die Aufhebung des durch die planerische Fest—
setzung "Zwischennutzung AL" ausgewliesehen Baurechts

und die Auswelsung eines neuen AL-Celandes von ca. 1 km
x 0,3 km GréBe auf der Ostseite der Uberleitung Sud-Nord
sowie die sich hieraus ergebende Verschiebung der Flug-
hafengrenze um 300 m nach Osten. Die Tekturpléane sahen
fir den neuen AL-Bereich von Norden nach Suden folgende
Grobaufteilung vor: Ein Drittel des Geldandes fiixr die In—.
strumentenflieger, ein Drittel fldr das Terminal AL, Kfz-
Parkplatze, Vorfeld, Tankstelle und Bubschrauberbereich,
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und ein Drittel fur Sichtflieger (Unterstellboxen und
Reservefléachen fUr VFR-Maschinen) . Der neue AL-Bereich
sollte nach stden und Norden mittels Querrollspangen
unmittelbar an die Rollbahnsysteme angeschlossen werden.
Die gesamte Erweiterungsflache wurde mit ca. 356 ha be-

ziffert.
Neue Anderungsplanund

Mit Schreiben vom 30.01.1989 {(Tekturantrag) und vom
18.08.1989 (Tekturplane) hat die FMG ihren Anderungs-
antrag zu Lasten des gichtfluganteils eingeschrankt.
Gemal den neuen Tekturplénen vom 10.05.1§89, die diesem
Beschlup zugrundeliegen, soll das Geldnde, das bisher
fir die Unterbringung VoIl VFR—Flugzeugén vorgesehen war
(sidliches Drittel mit ca. 11 ha} nun nicht mehr als
Baﬁ~ oder Betriebsfléche ausgewiesen werden.

Die neuen Tekturpléne sehen vor allem folgendes vor:

- Die im Bereich "AL" geplante Baumasse Wird von
0,55 Mio m nach der urspringlichen Anderungsplanung
auf 0,45‘Mio m~ nach der neuen Anderungsplanung redu-
ziert.

- Die in den urspringlichen Tekturpldnen enthaltenen
Querrollspangen Std und Nord entfallen. Damit wur-
de die unmittelbare Anbindung an die Rollbahnen des
S/L-Bahnensystems aufgegeben. Dexr anschlup der AL
soll nunmehr mittels Rollwegverbindungen in 6stliche'
Richtung Uber das Vorfeld Ost und dessen Rollwege er-
folgen.

- Der neue Lageplan Allgemeine Luftfahrt enthé&lt folgen-
de Funktionsbereiche: . |



Unterstell- und Wartungshalle fir IFR-Flugzeuge uber

2 t (200 m lang, 50 m ' breit, 15 m hoch), Wetterdienst-
station, Abfertigungsgebaude, Kfz-Parkplatz, Filugzeug-—
abstellplatze, Flugbetriebstankstelle, Hubschrauber-
nalle, Hubschrauberlandeplatz— und Abstellpositionen,
Rollkorridore, Grunflachen, Erweiterungsflachen.

Der Grad der Bodenversieglung wird im Endausbau bei
ca. 70 % liegen (18 ha von 25,5 ha). Die zulassige Ge-
biudehdhe wird maximal 15 m betragen. Diese Hohe be-
»ient sich auf die Flugzeughalle. Das Abfertigungsge-
b&ude und die Hubschrauberhalle werden mit 10 m bzw.

7 m Hoéhe darunterliegen.

Tiefbau

Folgende tiefliegende Bauwerke mit Grundwasserberithrung

=ind geplant:

Abfertigungsgebaude AL

Waschwasserbehalter

3 Regenlberlaufe

erweitertes Regenklérbecken Nord (auferhalb des AL-Ge-
landes)

Abwasserkanalstrange fir Regenwasser, Mischwasser,
enteisungsmittelhaltiges Waséer, benzinbelastetes Was-—
ser (RW, Mw, EW, BW)

Flugkraftstoffbehdlter.

Bei diesen Bauwerken wird eine vorlbergehende lokale

Absenkung des Grundwassers wahrend der Bauzeit erfor-

* derlich sein (Bauwasserhaltung). Die Bauwerkstiefen (UK

bezogen auf das Niveau des befestigten Geléndes) wer-—
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den zwischen -~ 2,5 m und - 7 m differieren {letzteres

im Bereich des Regenkldrbeckens Nord). Die Absenktiefen
werden je nach Bauwerk zwischen 0,2 m und 2,5 m betragen
(bezogen auf den mittleren crundwasserstand SZW). Die
maximale Absenktiefe von 2,5 m wird beim Regenklarbecken
Nord und beim Flugkrafistoffbehalter {stidlich des Ab-
fertigungsgebaudes AL) auftreten. Das zu Tage gelangende
Grundwasser soll in der Nahe der jeweiligen Baustelle
wieder in den Untergrund versickert werden. Gemap den
Berechnungen des von der FMG beauffragten Sachverstandi-
gen Dr. Blasy werden sich die effektiven Reichweiten der
diversen Bauwasserhaltungen groptenteils auf das Flugha-
fengelande beschranken. Hinsichtlich der am Ostrand ge-
legenen tiefgriindenden Bauwerke MW-Kanal und Flugkraft-
stoffbehalter wird der Einflufbereich der vortbergehen-—
den Absénkung ca. 100 m weit Uber die neue Ostgrenze des
Flughafenzentralbereichs hinausragen. Der vom Sachver-—
sténdigen definierte Einflupbereich umfaPft das Gebiet,
in dem die (nach auBen'hin abflachende) Absenkung mehr
als 0,1 m ausmacht. Der dauernde Aufstau des Grundwas-—
sers durch die tiefliegenden bzw. tiefgrindenden Bauwer-
ke wird nach den Berechnungen des Sachverstandigen Dr.
Blasy in den unginstigsten Fallen (RW-Kanal und Regen-

klarbecken Nord) maximal 0,4 cm bzw. 1,8 cm betragen.

Die FMG hat die Planerl&uterungen mit Schreiben VoI
20.02.1950 und 27.03.1990 dahingehend erganzt, dap

- die Leicntstoffabscheidung im Bereich der Allgemei-
nen Luftfahrt analog zur Auflage in Nr. A.III.1.6 des
6. APFB mit einer Koaleszenzstufe ausgerustet wird;
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-~ die Strapeneinmindungen im Bereich des Abfertigungs—
geb&udes AL als Schleppkurven nach EAE 85 ausgestaltet

werden.
Begrundung

>Die FMG hat dGen von ihr geltend gemachten Bedarf an zu-
satzlichem Flughafengelande wie folgt begrindet:

Auf der Ostseite des Zentralbereichs solle Mitte der
90er Jahre das Terminal Ost flir die Passagierluftfanrt
entstehen, sodaPp das betreffende Gelé&nde fir die bis-
her vorgesehene Zwischennutzung AL nicht mehr zur Ver-
fliigung stehe. Eine Ausweilchmdglichkeit an den Rand des
Vorfeldes Ost auf der Westseite der Uberleitung Sid-Nord
sei nicht vorhanden, sodaPp es der Inanspruchnahme von
neuem Gelande bedlirfe. Das in Bau befindliche Terminal
west sei auf 12 Mio bis maximal 14 Mio Passagiere p.a.
ausgelegt, seine Kapazitat bei einer prognostizierten
Passagierzahl von Uber 16 Mio im Jahr 2000 also etwa

im Jahr 1996/1997 erschoépft. Der bisher fir das Termi-
nal Ost ausgewiesene Bereich misse anderweitig genutzt
werden, was eine Verschiebung des Terminal Ost um ca.
250 m zur Folge hétte. ‘

Die Kapazit&t der Westselite des zentralbereichs sei
nicht nur durch die Gebaudegrépe, sondern auch durch die
zahl der Vorfeldpositionen limitieft. Vorgesehen seien
48 Flugzeugabstellpositionen unterschiedlicher Grofe.

In Riem gebe es 42, allerdings zum Teil kleinere Posi-
tionen fir ein Jahresaufkommen von ca. 10,5 Mio Passa-
gieren. Die urspriinglich geplante neutrale Zone zwischen
den Terminalg sei bereits durch das Zentralgebdude, die
Parkhauser (ca. 9.000 Parkplatze) fir das Terminal West
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und das Mietwagencenter (1.500 Parkplétze) ausgefillt.
In Minchen-Riem seien heute schon Uber 1.000 Mietwa-

gen stationiert. Hinsichtlich der Zahl der Parkp;étze
orientiere man sich an dem international Ublichen Stan-
dard von 1.000 Parkplétzen auf 1 Mio Passagiere p.a. Die
Ausstattung am neuen Flughafen entspreche in etwa den
Gegebenheiten in Frankfurt und -Ztrich. Hierbei habe man
der Planung bereits einen mit ca. 40 % hoch angesetzten
Anteil von Benutzern offentlicher Nahverkehrsmittel zu-
grunde gelegt. Die ursprungliche Annahme, dap ca. 10.000
Parkplatze fir 20 Mio Passagiere PA ausreichen wirde,
werde dem heutigen Pkw-Verkehr nicht mehr gerecht. Die
7one zwischen den Terminals solle die ca. 10.000 Park-—
platze fir das Terminal Ost, die Hotels, ein eigenes
Verwaltungsgebidude fir den angeneldeten Bliirobedarf der
Luftfahrtunternehmen (ca. 30.000 m? Nutzflache), Per-
sonalparkplatze, zusatzliche Restaurationsbetriebe mit
Konferenzraumen, Erschliepungsstrafen und Granflachen
aufnehmen. AuPerdem mifte aus verkehrspolitischen Grun-
den ein spaterer Anschluf des Flughafens an das Inter-
city-Fernbahnnetz eingeplant werden; dies bedinge'eine
Verlangerung der Bahnsteige um mindestens 200 m nach
Osten und den Ausbau der zugehoérigen Bahnhofsanlagen.
Das noch im Jahr 1984 verfolgte Konzept einer beschrank-—
ten modularen Entwicklung des Terminal Ost von der Mit-
te aus (Flughafenachse) bis zum studlichen Rand des Vor-
felds sei Uberholt. Im Hinblick auf das - nach 1984 -
prognostizierte hohe Luftverkehrsaufkommen mit weiterhin
steigender Tendenz und wegen der bedeutenden Drehkreuz-—
funktion des neuen Flughafens werde man kinftig einem
erheblich starkeren Umsteigerverkehr funktional Rechnung
tragen missen. Der Umsteigerverkehr werde sich im PA-Be-
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reich hauptsachlich durch Passagierbewegungen zwigchen
den beiden Terminals abspielen. Es sel deshalb betriebs-
technisch angezeigt, das Terminal so zu konzipieren, dap
der am Terminal West ankommende, umsteigende Passagier
im anderen Terminal an einen zentralen Abfertigungspunkt
fir den Weiterflug gelangt. Mittlerweilile plane man das
Terminal Ost als zentral organisiertes Gebdude mit einer
Bahnhofsanlage in der Mitte. Vorgesehen selen eine Zwel-
Ebenen—-Abfertigung getrennt nach Ankunft und Abflug,

die Konzentration der Abfertigungseinrichtungen im Mit-
telbereich mit zentralem Check-in und zentraler Gepack-
ausgabe. Dies bedinge eine konzentrierte Anordnung des
landseitigen Vorfahrtsbereichs (ca. 400 m Lange). An das
xompakte Zentralgebdude sollen sich luftseitig schmalere
Gebaudestangen (piers) zur Unterbrihgung der Warteridume
und Flugsteige anschlieBfen. Das neue Terminalkonzept,
das vor allem den Eisenbahnanschlup und. eine direkte,
unkomplizierte Verbindung zwischen den beiden Terminails
bezwecke, bedinge eine mittige Gebaudeanordnung auf der
Flughafenachse, sodap der urspringlich geplante 2-stu-
fige Ausbau mit einer stdlichen Abfertigungsspange als
erstem- Abschnitt Uberholt sei. Die Planungskapazitat

des Terminals Ost sei vorléufig auf 6 — 8 Mio Passagiere
p.a. konzipiert. Falls die Verschiebung des Terminal Ost
gem&p dem neuen Konzept zustandekame, wiirde es auf glei-
cher Hoéhe mit den bereits planfestgestellten Terminal
fir Sicherheitsgefdhrdete Flﬁge (8GF) liegen. Die PA-Be-
reiche mitsamt der dazwischenliegenden, vergrdéferten
neutralen Zone hatten demnach eine Ost—West-Ausdehnung
von 600 statt bisher 350 m. Dies hdtte eine Reduzie-
rung der Vorfeldbreite auf 450 m zur Folge. Das Vorfeld

West welse demgegeniiber eine Breite von ca. 550 m auf,
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Der Grdpenvergleich zeige, daP bei einer Verscﬁiebung
des Standorts des Terminal Ost die gesamte Flé&che bis
hin zur Uberleitung SUd-Nord bendtigt werde und fir die
Unterbringung der Anlagen der AL dort kein Platz mehr
vorhanden ware. Die provisorische Errichtung von Abfer-
tigungsanlagen der AL im Bereich "Zwischennutzung" komme
nicht in.Betracht, da das betreffende Geldande ab 1993
al's Baufléche fiir Zwecke der Hauptluftfahrt bendtigt
werde, so dap irgendwelche Einrichtungen der AL ggf.
schon kurz nach ihrer Realisierﬁng wieder beseitigt wer-
den muften.

Die FMG hat auperdem geltend gemacht, daf auch im Fall
der Beibehaltung des in PFB 1979 fUr das Terminal Cst
ausgewiesenen Bereichs die Anlagen der Allgemeinen Luft-
fahrt nicht innerhalb des bisherigen Flughafenglandes
westlich der Uberleitung SUd-Nord untergebracht werden
kédnnten. Wenn man die gleiche Vorfeldbreite wie auf der
Westseilte (Terminal 1) annehmen wlirde, so wirde die ent-
sprechende Flache bisg eihschlieﬁlich der auferen Quer-—
rollspange reichen. Die restliche Flache zwischen Quer-
rollspange und Uberleitung ware weder vom Zuschnitt noch
von der Gréfe her fir die Aufnahme der AL-Anlagen ge-
eignet,

Verfahrensablauf

Anhérungsverfahren

Die Beteiligung der Behdrden, deren Aufgabenbereich
durch das Anderungsvorhaben berihrt ist, erfolgte:durch
Schreiben vom 25.08.1988 und vom 05.09.,1989,.



Beteiligt wurden:

Bundesminister fur Verkehr

Bundesanstalt flr Fiugsicherung

Bayer. Staatsministerium des Innern

Oberste Baubehérde im Bayer. Staatsministérium des
innern _ .

Staatsministerium fir Wirtschaft und Verkehr
Staatsministerium fir Ern&hrung, Landwirtschaft und
Forsten, |

Staatsministerium fﬁr Landesentwicklung und Umweltfragen

Bayer. Landesamt flr Umweltschutz

Bayer. Landesamt flr Wasserwirtschaft

Baver. Landesamt flr Denkmalpflege

Bayer. Landesamt flr Brand- und Katastrophenschutz
Bayer. Landesanstalt fir Bodenkultur und Pflanzenbau

Flurbereinigungsdirektion Miunchen

Landratsamt Erding

Gewerbeaufsichtsamt Minchen-Land

amt fur Landwirtschaft Erding
Wasserwirtschaftsamt Freising

Strapenbauamt Minchen

Deutsche Bundesbahn
Deutsche Lufthansa
2bwasserzweckverband Erdinger Moos

Zweckverband Wasserversorgung Moosrain.

Auperdem wurden folgende Gebietskdrperschaften, auf

deren Cebiet das Anderungsvorhaben verwirklicht werden
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soll, am Verfahren beteiligt:
GCemeinde Oberding-
Landkreis Erding

Nach § 29 BNatSchG, Art. 42 BayNatSchG wurden angehdrt:
Bund Naturschutz in Bavern
Landesbund fur Vogelschutz

Landesjagdverband Bayern

Hinsichtlich der &kologischen. ErsatzmaPnahmen wurden zu-
satzlich noch beteiligt:

Landratsamt Frelsing als untere Naturschutzbehdrde

Anmt fir Landwirtschaft Mcosburg

Der Bund Naturschutz wurde auferdem in seiner Eigen-—
schaft als Eigentimer eines in der ehemaligen Vorbe-
haltsfliche Ost gelegenen Grundsticks beteiligt. Zelit-
welse wurden beteiligt die in MUnchen-—-Riem ansissigen
Flugschulen und Luftbildfirmen und der am Flugplatz Neu-
biberg ansésgsige Fliegerclub Minchen e.V. {(Frihjahr/Som-—
mer 1989). '

Einwendungen und Bedenken

Einwendungen gegen die Plananderung haben der Land- .
kreis Erding, die Cemeinde Oberding, das Amt fdr Land-
wirtschaft Erding und die Naturschutzverbi&nde erhoben.
Die Beteiligten haben sich gegen eine Ausweitung des

Flughafengelandes und die damit verbundene zusatzliche

.Bodenvérsiegelung ausgesprochen. Im Ubrigen haben die

Beteiligten noch hilfsweise gefordert, der FMG zumin-

dest angemessene ©OKologische Ersatzmafnahmen aufzuerle-
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gen, falls.dem Anderungsantrag doch stattgegeben werden
wlirde.

Die Gemeinde Oberding hat insbesondere geltend gemacht,
dap "durch die Verschiebung der Allgemeinen. Luftfahrt
nach Osten der Weg fir die Errichtung des Terminals
0st... freigemacht werden soll" und daP die Erweiterung
des Flughafens zu mehr Flugbewegungen, mehr Fluglarm
-und mehr Flugzeugabgasen flhre, wodurch vor allem die
Einwohner von Schwaig einer erhdhten Immissionsbelastung
"ausgesetzt seien. Der Landkreis Erding hat gefordert,
dap flur die Allgemeine Luftfahrt ein ganz anderer Stand-
ort gesucht werde. Der Bund Naturschutz hat sich daflr
eingesetzt, daP ein etwaiger o&kologischer Ausgleich in
Form eines zusammenhdngenden Wiesenbritergebiets vorge-
nommen werden sollte. Der Landesbund fdr Vogelschutz hat
sich daflir eingesetzt, dap fir die versiegelten Fléchen
ein 6kologischer Fl&chenausgleich im Verhaltnis 1:1 ge-
schaffen werden sollte. ‘

Uber die Einwendungen fznd am 10.04.1990 im Landratsamt
Erding ein Erdrterungstermin statt, von dem die betref-
fenden Behorden und Stellen rechtzeitig vorher schrift-
lich benachrichtigt worden waren. Hierbei wurden alle
aufgeworfenen Fragen eingehend und kontrovers erdrtert
.(siehe Niederschrift vom 10.05.1950). Beil den grundsatz-—

lichen Problemen kam keine PFinigung zustande.
Gutachtliche Ermittlungsgrundlagen

Die FMCG hat zur Stltzung ihres Antrags im Laufe des Ver-—

fahrens folgende Sachverstandigenduferungen vorgelegt:.



-~ Prof. Dr. Wolf, aktualisierte Analyse und Prognose des
Luftverkehrsaufkommens flr den Flughafen Minchen bis
zum Jahr 2000, Aachen Oktober 1986 _

— Biro Miller—-BBM, Einflup der Verlegung der Rollbahnen
und Vorfelder fir die Allgemeine Luftfahrt in das Ge-
biet &stlich des Abfertigungsgebdudes Ost auf den "Bo-
denlarm" in der Umgebung des Flughafens, Minchen No-
vember 1988

- Dr. Blasy, Berechnungen zum Wasserrechtsantrag Allge-
meine Luftfahrt MUC 2, Eching a.A. Marz 1988.

Die Planfeststellungsbehdrde hat zur Ermittliung des
sachverhalts folgende Sachversténdigenduferungen einge-—
holt: ‘

- DLR (Deutsche Forschungsanstalt fir Luft- und Raum-—
fahrt), Luftverkehrsprognose flr das Jahr 2000 (BMV—
Projekt 90223/87: Liberalisierﬁng im Europa-Luftver-
kehr), Koln Marz 1990

— Bayer. Landesamt fur Wasserwirtschaft (LfW), Gutachten
iber die "Benutzung oberirdischer Gewadsser durch Ein-
leiten von Regen- und Mischwasser" im‘Planénderungs—
verfahren flur die Verlegung der Anlagen der Allgemei-
nen Luftfahrt, Minchen Dezember 1989

— Wasserwirtschaftsamt Freising, Gutachten Uber das
Plananderungsverfahren Allgemeine Luftfahrt (Stand Au-
gust 1989%), Freising Januar 1990
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Entscheidungsgrinde

Verfahren

Die sachliche und értliche Zustandigkeit der Regierung
von Oberbayern als Planfeststellungsbehérde ergibt sich
aus 5 10 Abs. 1 Luftvg i.v.m. § 1 der Verordnung Uber
die Zustandigkeiten im Planfeststeliungsverfahren nach
dem Luftverkehrsgesetz (BayRS 960-1-2-W), § 14 Abs. 1
WHG und Art. 3 Abs. 1 BayvwvEiG. Aufgrund der Konzen-—
trationsF und Ersetzungswirkung der Planfeststellung
gemaP § 9 Abs. 1 Satz 1 LuftVG ist die Regierung auch
fir strapenrechtliche und gewerberechtliche Entschei-
dungen zustandig. Baugenehmigungen hingegen werden von
der Planfeststellung nicht umfaft {(s. § 9 Abs. 1 Satz 3
Luftvs) und fallen demnach nicht in die Zusténdigkeit

der Regierung.

Nach § 8 LuftvV@ i.Vv.m. Art. 76 BayVwVEG bedarf es grund-
satzlich eines neuen Planfeststellungsverfahrens, wenn
der festgestellte Plan vor Fertigstellung des Vorhabens
geandert werden soll. |

Der Beschluf konnte im Wege des Anderungsplanfeststel-
lungsverfahrens ergehen. Der Anderungsantrag der FMGC
betrifft elnen klar umrissenen und deshalb einer ge-

sonderten Betrachtung zuganglichen Funktionsbereich des

Flughafens. Das Erweiterungsvorhaben stellt das bauliche

und betriebliche Grundkonzept cder wesentliche Teil des
librigen Planungsinhalts nicht in Frage, scdaP das Ver-
fahrenlnicht fir das gesamte Vorhaben neu durchzufihren
war.-Insbesondere waren die Hauptprobleme der Flugha-
fenplanung, wie Standortientscheidung, Notwendigkeit und
Konfiguration nicht erneut aufgeworfen. Das Verfahren
konnte deshalb auf die Unterspchung und Wﬂrdigung dexr’

Auswirkungen im Anderungsbereich unter Bericksichtigung
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der Verflechtung mit der Ubrigen Planung beschrankt
bleiben.

Das Plananderungsverfahren war entscheidungsreif.

Dem Vorschlag des Landesbunds fir Vogelschutz, die Ent-
scheidung vorldufig zurlckzustellen, konnte nicht ge-
folgt werde. Der Landesbund fur Vogelschutz hat eine Pe-
tition nach Art. 115 BV an den Bayer. Landtag gerichtet,
mit der u.a. eine Wiederaufnahme des Planfeststellungs-
verfahrens mit dem Ziel der Heraufsetzung der &kologi-
schen Ersatz- und Ausgleichsfldchen um ca. 1.0h0 ha ge-
fordert wird. Hiertiber hat der Landtag noch nicht befun-
den. Der vorliegende Beschliup konnte unbeschadet des Er-
gebnisses der Petition ergehen, da diese weder rechtlich
noch sachlich vorgreiflich ist. Die spezifischen Auswir-
kungen des Anderungsvorhabens konnten unabhéngig von der
vom Landesbund flUr Vogelschutz aufgeworfenen Frage beur-
teilt werden.

Auch die Entscheidung des Bayer. Stazatsministeriums fir
Wirtschaft und Verkehr {iber den Antrag auf teilweise
Befreiung von der Betriebspflicht ist nicht vorgreif-
lich. Dieser Antrag bezieht sich ausdriicklich nur auf
einen Teil der AL. Die IFR-Flugzeuge Uber 2 t und die
Hubschrauber bleiben hiervon unberihrt. Die Vorhaltung
eines entsprechenden Gelandes samt Abfertigungsgebaude,
Vorfeld, Serviceeinrichtungen, Hangars, Abstellpositio-
nen und Rollwegen ist also bereits durch die AL als sol-
che bedingt, wire alsc durch ein Ausschlup der "Klein-
flieger" nicht in Frage gestellt. Andererseits wiaren die
genannten Anlagen auch fir einen potentiellen VFR-Be-
trieb nutzbar, sodaP ggf. auch Kleinflugzeuge abgefer-.
tigt werden kénnten.

L
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Gestaltung und Durchfihrung des Plananderungsverfahrens
erfolgten nach § 10 LuftvG i.V.m. Art, 73 £ff BayVwViG
und Art. 84 BayWwG.

Die Gutachten wurden nach Art. 72 Abs. 1 i.V.m. Art. 26
Abs. 1 BayVwViG eingeholt.

Der Erdrteruncstermin wurde gemép den Regeln des § 1€
Abs. 5 Luftve i.v.m. Art. 73 Abs. 6 BayVwViG durch-
gefihrt.

Die Anhdérung der Gebietskdrperschaften, Behbrden, Trager
dffentlicher Belange und anerkannten Verbdnde erfolgte
nach § 10 Abs. 2 Luftvé i.V.m. Art. 73 Abs. 2 BayVwVIG.

Von einer Offentlichen Auslegung der Plane hat die Plan-
feststellungsbehdrde nach pflichtgemdfem Ermessen aus '
Grinden der Verfahrensodkonomie abgesehen, weil durch das
Erweiterungsvorhaben Belange Dritter, insbesondere Larm-—
schutzinteressen der Bewchner des Flughafenumlands nicht
neu, erstmalig oder starker als bisher berudhrt werden
(s. Art. 76, Art. 73 Abs., 3 und Abs. 8, Art. 72, Art. 40
BayvVwVEG) .

Eine erneute Wirdigung deé Fluglarms in seiner Gesamt-
heit war'naéh Sach- und Rechtslage nicht veranlaft. bie
Verlagerung der Anlagen der AL aus dem Vorfeld Ost her-
aus in das Gelé&nde der ehemaligen Vorbehaltsfléche Ost
bewirkt keine Kapazitatsauswelitung der Passagierabferti-

gungsanlagen. Die beiden Terminalspangen nebst AL-Ein-—

richtungen waren schon bisher planfestgestellt, und zu-

satzliche Abfertigungsgebiude (PA) sind nicht geplant.
Die von der FMG mittelfristig angestrebte Verschiebung
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des Terminal Ost éoll der landseitigen-Infrastruktur

in der Zone zwischen den Terminals dienen. Der Umstand,
dap die FMG zur Abfertigung des voraussichtlich welter
ansteigenden Fluggastaufkommens nach Mitte der 90er
Jahre ein zweites Terminal (Ost) in Betrieb zu nehmen
beabsichtigt, bedeutet demnach nicht, dap die Gemeinde
Oberding deshalb von "verstarktem Fluglarm und Flugbe-
wegungen" betroffen ware. Hierbéi ist kein Fluglarm zu
erwarten, der nicht schon durch die luftrechtliche Ge-
nehmigung von 1974 und die Planfeststellung abgedeckt
ist. Der Umfang von Fiugbetrieb und Flugléarm ist in der
Planfeststellung auf der Basis der praktischen Maxi-
malkapazitit des Zwel-Bahnensystems nach MaPgabe der 62
dB{A)-Larmgrenzlinie und insbesondere der - nach wie vor
geltenden - Nachtflugregelung gewlurdigt und zugelassen
worden. Die Kapazité&t der 6stlichen Terminalspange ist
also beim Flugbetrieb und dessen Auswirkungen bereits
beriicksichtigt und planerisch bewdltigt worden (§ 9 Abs.
2 Luftvae). Anderungen des zugelassénen Flugbetriebs sind
weder beantragt, noch werden solche im diesem Beschiup
von amtswegen zugelassen. Auch die spétere Errichtung
des Tefminal Ost wirde somit nicht zur Erhdhung des
durch die Planfeststellung bereits "zugelassenen" Flug-
ldrms fuhren.

Die La&rmschutzinteressen der Bewohner des Flughafenum-

lands werden hinsichtlich des Bodenlarms durch die Ver-
lagerung der Anlagen der AL nicht stdrker als bisher be-
rihrt. Dies gilt insbescndere auch flir die Einwchner der
Ortschaft Schwailg. Diesge Qrtschaft liegt ca. 2,5 km vom
neuen AL-Gelande entfernt, sUddstlich des Kopfendes der
5/L-Bahn 2; Gemdp der Stellungnahme des Bayer. Landes-
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amts fur Umweltschutz {(LfU) fihrt die Verlegung der An-
lagen der AL zu keiner nennenswertenlﬁnderung der Larm-—
immissicnen in der Nachbarschaft des neuen Flughafens.

Auch die Belange von Kleinfliegern (ihsbesondere Flug-
schulen, Flugcharterunternehmen und Luftbildfirmen}
werden durch die Plan&nderung nicht in einer rechtlich
relevanten Qualitat beeintrachtigt. Es steht fest, daf
die FMG als Flughafenbetreiberin ihre Betriebspflicht in
dem im luftrechtlichen Genehmigungsbéscheid festgeleg-
ten Umfang auch mit der Anderungsplenung erfillen kann.
Die Betriebspflicht der FMG beschrankt sich darauf, den
Flughafen als &ffentliche Verkehrsanlage zum Starten und
Landen mit den betriebgnotwendigen Manipulations— und
Abfertigungseinrichtungen sowie Uberwiegend zum kurzfri-
stigen Abstellien von Flugzeugen zur Verfiigung zu stel-
len. Die potentiellen Nutzer der AL haben demnach ohne-
hin keinen Rechtsansprch auf Einrdumung eines Dauerab-
stellplatzes. Abgesehen davon ware eg ggf. mdglich, auf
der vorgesehenen Erweiterungsfldche fir IFPR-Flugzeuge

auch noch Kleinflieger aus Riem aufzunehmen.

Das Anderungsvcrhaben halt sich somit im Rahmen der
derzeit festgeschriebenen Betriebspflicht. Nachteilige

Auswirkungen, insbesondere auf gewerbliche Kleinflie-

‘ger, die derzeit in Minchen-~Riem ansassig sind, bestehen

nicht,

Auch die Interessen des am militédrischen Flugplatz Neu-
biberg ansassigen Fliegerclubs Minchen e.V. sind durch
die Andgrungsplanung nicht in einer rechtlich relevanten
Qualitat berihrt, sodal seine Beteiligung an diesem Ver-
fahren nicht mehr veranlaft war.
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Im APFB 1984,'8. 84, ist zwar in Hinsicht auf Neubiberg
von einem bezifferten Verlagerungspotential die Rede.
Auch der Wunsch an einer potentiellen Verlagerung ist
verstandlich, weil die Nutzungsgestattung des Flieger—
clubs in Neubiberg von. der Bundeswehr als Eigentlmerin
bis zur Inbetriebnahme des neuen Flughafens befristet
war und demgemdf auch die luftrechtliche Genehmigung

des Luftamtes Sidbayern nur bis zu diesem Zeitpunkt gilt
(vgl. Bescheid vom 05.05.1986). Auch der Regionalplaﬁ
Mﬁnchen geht von der Annahme aus, d¢ap mit der Erdoffinung
des neuen Flughafens eine Transfermdglichkelt fur die
Sichtflieger aus Neubiberg bestehen wirde.

Daraus kann jedoch kein planerisches Junctim und somit
keine rechtlich geschitzte Position des Fliégerclubs auf
einen Transfer zum neuen Flughafen hergeleitet werden.
Genehmigung und Planfeststellung des neuen Flughafens
gehen in ihrer Planrechtfertigung nur von einer Ersatz-—
funktion fliir den aufzulassenden Flughafen Minchen-Riem
aus und lassen den Flugplatz Neubiberg, seine Nutzer

und die Rechtsgestaltungen flir eine zukinftige Nutzung
dieses Flugplatzes rechtlich unberidhrt. Auch die ein-
schldgigen Aussagen im Regiconalplan kénnen daran nichts
andern; sie richten sich an 6ffentliche Planungstrager,
bezwecken aber nicht den Schutz bestimmter Personen und
verschaffen somit einzelnen juristischen oder natir-
lichen Personen keine éechtsansprﬁche. Es spricht auch
nichts dafir, dap der Regionalplan dem Fliegerclub eine
standort- oder eine Verlagerungsgarantie auf den neuen
Flughafen Minchen vermitteln wolite.

Im Ubrigen wére eine potentielle Aufnahme von VFR~Flug-
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zeugen im Rahmen der mit dieser Planfeststellung geneh-

" migten Flughafengestaltung nicht von vornherein ausge-

1.2.3.4

schlossen. Starts— und Landungen auf den 8/L-Bahnen sind
dadurch nicht beruhrt, fir Zwischenaufenthalte reichen
die planfestgestellte Gesamtanlage wie auch die nunmehr
festgestellten Einrichtungen fir die AL aus. Notfalls
liefen sich zusétzlich noch etliche Behelfsabstellposi-
tionen auf dem Flughafengelande bereitstellen.

Auch grundstlcksbezogene Belange Dritter werden durch
die Flughafenerweiterung nicht beriinrt, so dap eben-
falls insowelt keine Betroffenen vorhanden sind. Das
neue AL-Gelande, das im Grunderwerbsplan c 1- 03a Tektur
ausgewiesen ist, steht zur Ganze im Eigentum der FMG.
Das gleiche gilt fur den Gesamtbereich der sog. ehema-
ligen Vorbehaltsfléche Ost mit Ausnahme dés Grundstﬁcks
F1.Nr. 6094/88 der Gemarkung Oberding, das ca. 400 m
sliddstlich des neuen AL-Bereichs in der Nahe des Flug-
hafenzauns liegt und das dem Bund Naturschutz in Bayern
e.V. gehOrt. Dieses CGrundstlick ist mit einem NieBbrauch
zugunsten der Eheleuten Heilmeier in Schwalg belastet.
Die Ausibung des Niepbrauchs wurde mit notariellem Ver-
trag vom 18.08.1980 der FMG Uberlassen. BezlUglich der

Eigentumsposition'des Bundes Naturschutz wurde eine Be-

troffenheit nicht geltend gemacht und ist auch ansonsten

nicht erkennbar.

Die {friheren) Pichter des AL~Gelé&ndes sind durch die
Planidnderung ebenfalls nicht in schutzwirdigen-Belan-—
gen berihrt. Abgésehen davon, daPp die von vornherein
befristeten Pachtvertrdge zwischen den Bauern undAder

FMG bereits im Herbst 1989 ausgelaufen waren, konnte ein
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vertrauenstatbestand auch schon deshalb nicht entste-

hen, weil der Vertragstext einen ausdrucklichen Vorbe-
halt einer vorrangigen flughafeneigenen Gelancdenutzung
enthielt. '

Von den Reichweiten der Bauwasserhaltungsmapnahmen wer-—

den Fremdgrundstiicke nicht beriihrt.

Fir die Flugzeugtankstelle {Kraftstoffbehalter zu 100 m3
nebst Betankungsanlage fur Flug-Otto-Motorenkraftstoff
Aviation-gasoline 100 LL) enth&lt der VOrliegende.Beu
schiuf die Feststellung der stadtebaulichen sowle pla-
nungsrechtlichen Zul&ssigkeit und die fir die Errich-
tung der tiefgriindenden Bauwerkstelle erforderlichen
wasserrechtlichen Gestattungen. AuPerdem ist damit ein
vorlaufiges positives Gesamturteil (ber die grundsatz-
liche Eignung der Anlage zur Erflillung der maPfgeblichen
gesetzlichen Anforderungen verbunden. Die Prufung und
Zulassung der spateren Ausfuhrungsplanung nach den Vor-
schriften tber wassergefdhrdende Stoffe (8§ 19 g, § 19 h
WHG i.v.m. Anlagen-— und Fachbetriebsverordnﬁng ~VAWSF-)

. und Uber brennbare Filussigkeiten (§ 26 GeWO i.V.m, § S

VDF) kann gemd&p Art. 73 Abs. 3 Halbsatz 1 BayVwVIG einem
gesonderten Zulassungsverfahren vorbehalten bleiben.

Die abschlieBende Entscheidung wird zu gegebener Zeit
mittels Erganzungsbescheid separat ergehen kénnen, da
die Prufung und Festlegung der fachtechnischen Details
gemdP der Erkenntnis veon Wasserwirtschaftsamt und Ge-
werbeaufsichtsamt keine erheblichen Probleme aufwerfen
wird. Gem&f Art. 74 Abs. 3 Halbsatz 2 BayVwVfG ist die
FMG als Vorhabenstrégerin verpflichtet, die Konstruk-
tions- und Ausfihrungspléane rechtzeitig vorzdlegen. Ge-



m&R der in Nr. A.V zitierten Regelung betragt die Min—~
destfrist 3 Monate vor Bauausfihrung. In dem gesonderten
Zulassungsveffahren findetr auch die Prufung der bautech-
nischen Anforderungen statt, soweit eine solche Pruifung
ZWar erfofderlich ist, die Vorschriften der Bayer. Bau-
ordnung aber nicht eingreifen (s. Art. 1 Abs. 2 Nr. 1
BayBO). FUr Gebaude bleibt die Baugenehmigungspflicht
unberthrt (§ 9 Abs. 1 Satz 3 LuftVG). Gebaude bedirfen
selbst dann einer Baugenehmigung, wenn ansonsten nur
eine gewerberechtliche Anlagenerlaubnis erforderlich wa-
re. Wegen des bundesrechtlichen Vorrangs des § 9 Abs. 1
satz 3 LuftvG findet Art. 87 Abs. 1 Nr. 6 BayBO auf die
luftrechtliche Planfeststellung keine Anwendung.

Materiellrechtliche Wirdigung

Den Antréagen der FMG auf Erweiterung des Flughafens zur
anderweitigen Plazierung der Anlagen der Allgemeinen
Luftfahrt (AL) war stattzugeben, well das rlanfeststel-
lungsbedurftige Anderungs? und Erweiterungsvorhaben nach
§ 8 i.v.m. § 10 LuftvG zuldssig ist.

Das Vérhaben ist nach den Zielsetzungen des Luftver-
kehrs gerechtfertigt, weil die Verlagerung der Anlagen
der AL verninftigerwelse geboten ist, um dem kinftigen
Verkehrsbediirfnis der Passagierluftfahrt und auch den
Belangen der AL gerecht zu werden. Uniberwindliche Pla-
nungsleitsatze stehen der Anderungsplanung nicht ent-
gegen. Nach gehtriger Abwiagung der von dem Vorhaben be-
riihrten &ffentlichen und privaten Belange gegeneinander
und untereinander konnte der Anderungsplan festgestellt
werden. Die ErschliePung und Funktionsfdhigkeit des



1.

_.36 —

Flughafens ist sowohl hinsichtlich des Al-Bereichs &lsg
auch der Gesamtanlage gegeben. Nachteilige Auswirkungen
werden, soweit mdglich, durch die verflgten Nebenbestim-

mungen ausgeglichen.
Planrechtfertigung

Die Anderungsplanung ist gerechtfertigt, weill fir das
Anderungs- und Erwéiterungsvorhaben nach den vom Luft-
verkehrsgesetz allgemein verfolgten Zielen ein Bedurf-
nis besteht, die geplante MaPnahme unter diesem Blick-
winkel also objektiv erforderlich, d.h. vernunftiger-
weise geboten ist. Die bisherigen Ausweisungen I[Ur die
Ostseite der Passagierabfertigung reichen nicht aus, um
den gegenlber der Planfeststellung deutlich gestiegenen
Bedlirfnissen des Luftverkehrs im planfeststellungsrele-
vanten Zeitraum (Jahr 2000/2010) gerecht zu werden. Die
"Zwischennutzung AL" war aufzuheben, da das betreifende
Gelande bereits in wenigen Jahren flr den eigentlichen
Zweck, die Unterbringung von Anlagen der Passagierluft-
fahrt bendtigt werden wird. Infolge des Umstandes, dap
auf der Westseite der Uberleitung SGd-Nord, also inner-
halb des planfestgestellten Zentralbereichs keine ad-
dquate Ersatzflache fir die AL mehr vorhanden ist, be-
durfte es der Ausweisung des neuen Geléndes jenseits der
Uberleitung.

Kunftige Entwicklung des Luftverkehrs
Nach den jungsten Entwicklungen des Luftverkehrs auf
dem Flughafen Minchen—-Riem seit 1985 und den vorlie-

genden prognostischen Einschatzungen der weiteren Pas-
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sagierluftjahr ist am neuen Flughafen Munchen bis zum
Jahr 2000 und 2010 mit einem gegenuUber den ursprung-
lich Annahmen im APFB 1984, die fir die Ausweisung der
zwischennutzung AL maPgeblich waren, erheblich starke-
ren Wachstum des Luftverkehrsaufkommens zu rechnen. Im
APFB 1984 8. 85 wurde fur das Jahr 2000 ein Aufkommen
von ca. 103.000 Flugbewegungen Linie und Charter mit ca.
11 Mio Passagieren prognostiziert. Ein gréBeres Luftver-
kehrsaufkommen wurde bereits im 6. APFB vom 03.07.1988
(sudliches Bebauungsband) angencmmen {(150.000/15 Mio).
Die aktuelle Verkehrsstatistik der FMG fir das Jahx 1985
weist folgende Zahlen aus: 145.000 Flugbewegungen Linie
und Charter mit ca. 10,5 Mio Passagieren. Die bisher
eingetretene Verkehrsentwicklung belegt demnach, dap
schon bei. Betriebsaufnahme des neuen Flughafens minde-
stens das im APFB 1584 fur das Jahr 2000 prognostizierte

Passagieraufkommen zu bewaltigen sein durfte.

Die Deutsche Forschungsanstalt f£ir Luft- und Raumfahrt
e.V. (Abteilung Verkehrsforschung in Kdln) - DLR - pro-
gnostiziert in ihrem neuesten Luftverkehrsgutachten von
1990 fir Minchen eine weitere erhebliche Zunahme des
Luftverkehrsaufkommens. Die DLR nimmt fir das Jahr 2000
205.000 Flugbewegungen mit 16,6 Mio Fluggdsten bei Linie
and Charter an.

AuPerdem prognostiziert die DLR ein stetiges Wachstum
des Luftverkehrsaufkommens Uber das Jahr 2000 hinaus.
Dies h&lt die Planfeststellungsbehdrde aufgrund der Ent-
wicklungen und Erfahrungen der letzten Jahre fir reali-

stisch.
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Fiir dieses. hohe Flugbewegungsaufkommen wird nach der
plausiblen Einschatzung der BFS eine ausreichende
Luftraumkapazit&t vorhanden sein (siehe Schreiben vom
04.11.1988).

Die BFS hat darauf hingewiesen, daf im Raum Dusseldorf
und Frankfurt schon heute eine entsprechende Verkehrs-
dichte bestehe und auch bewaltigt werde. Auferdem seien
auf nationaler und auf internationaler Ebene Mafnahmen
zur verstarkten Koordinierung der-Luftverkehrsstréme mit

dem Ziel der Erhdhung der Luftraumkapazitat angelaufen.
Abfertigungékapazitét des Terminal West

Ein Passagieraufkommen von 16,6 Mio p.a. lapt sich al-
iein durch das zur Zeit in Bau befindliche Terminal West
nicﬁt abfertigen. Mit 12 Mio Passagleren p.a. wird das
Terminal West ausgelastet sein. Die noch vertretbare Ma-
ximalbelastung liegt bei ca. 14 Mio. Im Hinblick darauf,
daB die Prognosezahl 16,6 Mio nicht etwa erst zur Jahr-
tausendwende sprunghaft, sondern durch ein allmahliches
Ansteigen erreicht werden wird, wird der Bau des Termi-
nal Ost voraussichtlich schon Mitte der 90er Jahre exr-—

forderlich sein.
Aufhebung der Zwischennutzung

Aufgrund der schllissigen Darlegungen der FMG zum neuen
Planungs- und Entwicklungskonzept flir das Terminal Ost
geht die Regierung davon aus, dap eine dauerhafte Untexr-
bringung der Anlagen der AL im Zentralbereich aus Platz-—
grinden nicht méglich ist. ‘ ‘
Das Bebauungskonzept flir die Ostseite nach dem Planungs-
stand von 1984 sah vor, daP in der Mitte und dem ndérd-
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lichen Teil des PA-Bereichs Gebdude flir d&ie AL errichtet
werden sollten und erst spater stidlich der Mitte eine
neue Abfertigungsspange fir die Hauptluftfahrt gebaut
werden sollte.

Dieses Konzept ist‘aber Uberholt. Im Hinblick darauf,
dap die FMG das Terminal Ost nunmehr zweckmdflgerwelse
als zentralisiertes Gebdude mit einem Bahnhof in der
Mitte plant, liefe sich die bisher geplante Anordnung
der Ceb&ude nicht mehr realisieren. Beili einer projek-
tierten Lange von Uber 600 m wird durch das Terminal 0Ost
die Mitte beiderseits der Flughafenachse und der gesante
stidliche Bereich belegt sein. Das ndrdliche Ende ist be-
reits durch das planfestgestéllte SGF-Terminal belegt.

Wie sich bereits aus den Begriffen “Zwischenhutzﬁng" und
"Endnutzung" im APFB 1984 S. 132 ergibt, geblhrt dort
dem Passagierbetrieb der planerische und betriebliche
Vorrang vor den "Kleinfliegern".

Abgesehen davon, daP die Baufléachen fir die AL also
schon infolge der von der FMG angestrebten Zentralkon-

zeption anders plaziert werden milften, wirde auch der

von der FMG glaubhaft gemachte Fléchenmehrbedarf in der

zentralen Zone der Aufrechterhaltung der Zwischennutzung
grundsdtzlich entgegenstehen. Die in der zentralen Zone
ausgewiesenen Parkhéusef, die nach dem ursprunglichen
Konzept beiden Terminalspangen dienen scllten, werden
nunmehr allein schon flr die landseitige Erschliefung
des Terminal West bendtigt (siehe 2. APFB). Flir das
kinftige Terminal Ost werden also zusatzliche Parkhaus-
bereiche erforderlich sein. Im Hinblick darauf, daf die
Parkhauser fir Fluggéste sowie die Perscnalparkplatze
von allen zentralen Einrichtungen den meisten Platz be-
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nétigen, sind die Ubrigen Geb&ude wie z.B. Hotels und
Birozentrum von untergeordneter Bedeutung und sind des-
halb nicht ursichlich fur die Verschiebung der Abferti-

gungsspange.
Erweliterung

Im Hinblick darauf, dap einerseits eine dauerhafte Un-
terbringung der Anlagen der AL innerhalb der bisherigen
Flughafengrenze nicht modglich ist, andererseits aber die
AL nach der Zweckbestimmung des neuen Flughafens mit ab-
gewickelt werden soll, ist es geboten, ein neues Geléande
auszuweiseﬁ und dadurch die Verschiebung der Anlagen zu
ermdéglichen.

Wolf nimmt in seinem Gutachten (s. 8. 91) fir die AL
eine Steigerungsrate von ca. 50 % von 1985 bis zum Jahr
2000 an. Die Regierung geht wie bisher (s. APFB 1984

S. 85) davon aus, daB das Verkehrsvolumen der Allgemei-
nen Luftfahrt im genannten Zeitraum eine leicht stei-
gende Tendenz aufweisen wird. Jedenfalls ist dieser Teil
der Luftfiahrt niéht im Schwinden begriffen und bedart
deshalb auch kinftig entsprechender Verkehrseinrich-
tungen.

Belange und Abwagung
Raumordnung und Landesplanung
Das ‘Anderungsvorhaben ist aus landesplanerischer Sicht

unbedenklich. Es ist zwar flachenrelevant, aber nicht

Uberdrtlich raumbedeutsam,’da keine erheblichen Auswir-
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kungen auf die Umwelt auferhalb des Flughafens zu erwar-
ten sind. Die Durchfiihrung einer gesonderten landespia—
nerischen Uberpriifung (Raumcrdnungsverfahren oder lan-
desplanerische Abstimmung auf andere Weise) war deshalb

nicht erforderlich.
Luftverkehr

Das &ffentliche Interesse an der ordnungsgeméfen Abwick-—
lung des Luftverkehrs im allgemeinen und an der Funk-
ticnsfahigkeit des neuen Verkehrsflughafens im besconde-
ren (siehe 6. APFB, S. 32 und PFB 1979, S. 201) erfor-
dert die Aufhebung der bisherigen Zwischennutzung AL.
Wie im vorhergehenden Abschnitt Nr. 2.1.3 naher darge-
legt wurde, benttigt die FMG nach dem neuen, sinnvollen
Konzept fur die zukinftige Planung des Sstlichen Passa-
gierabfertigungsbereichs samt Vorfeld auf mittlere Sicht
die gesamten Flachen der Ostseite bis hin zur Uberlei-
tung Std-Nord fur die Abwicklung der Passagierluftfahrt,
um dem voraussichtlich weiter ansteigenden Verkehrsauf-
kommen gerecht werden zu konnen.

Auch an der Ausweisung eines neuen AL-Gelandes besteht
nach wie vor ein &ffentliches Verkehrsinteresse (siehe
chen Nr. B.II.2Z.a und C.2.1.4).

Das neue AL-Gelédnde besitzt einen bedarfsgerechten Um-
fang. Es weilst mit 14,5 ha eine gegenlber dem Flugha-
fen Riem um 2 ha grdpere Nettobetriebsflache auf. Diese
Mehrung ist angemessen. Die AL ist in Riem in duferst
beengten Verh&ltnissen untergebracht, sodaf der dortige
Flachenumgriff (12,5 ha), der keinerlei Erweiterung zu-
14Bt, nicht als maPgeblich erachtet werden kann.

Die Ausweisung des neuen AL-Geldndes ermoglicht es der
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FMG, ihrer Betriebspflicht aus § 45 Abs. 1 LuftVzo nach-
zukommen. Sie ist aufgrund des Luftverkehrsgesetzes
nicht nur -zum Anlegen und Betreiben des Flughafens Dbe-
fechtigt, sondern auch zur Bereitstellung und Unterhal-
tung adaquater Einrichtungen verpflichtet (s. auch Nr.
A.II.15 der luftrechtlichen Genehmigung).

Die Flachenausweisung ware auch dann nicht' als uberzogen
anzusehen, wenn das Staatsministerium fir Wirtschaft und
Verkehr dem Antrag der FMG auf teilweise Refreiung von
der Betriebspflicht stattgébe. In diesem Fall verbliebe
eine Erweiterungsfldche von 5 ha. Eine solche Flache
liegt noch im Rahmen einer auf langere Sicht angelegten
Erweiterungsmdglichkeit, die im Hinblick auf die - wenn

auch langsame - zZunahme der AL ihre Berechtigung hat.
Stadtebau

Die Frweiterungsplanung tragt dem Erfordernis einer ge-

ordneten stadtebaulichen Entwicklung Rechnung. Das be-

" treffende Gelénde schlieft sich an der West- und Nord-

seite an bereits planfestgestellte Flughafenanlagen
(Entwésserungseinrichtungen) an und wird im Ubrigen von
der Ringstrape Ost samt deren Strafenbegleitgrin be-
grenzt. Das neue AL-Gelande wird also nicht nur funk-
tionell, sondern auch optisch in die CGesamtanlage ein-
gebunden. Bel einer maximalen Hohe von 15 m werden die
betreffenden Gebaude, die im Vergleich zu den Anlagen im
Zentralbereich und im slidlichen Bebauungsband ziemlich
klein sind, im Gelénde kaum hervortreten. AuPerdem wer-

den die R&nder des AL-Gelandes mit Baumen eingesaumt.
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Natur und Landschaft

Die Erweiterung des Flughafens ist mit einer zusatzli-
chen Geliandeinanspruchnahme von 25,5 ha verbunden. Davon
werden im Endausbau ca. 18 ha iUberbaut oder sonstwie
versiegelt sein. Die dadurch verursachten Veranderungen
der Gestalt und Nutzung der betreffenden Grundflédchen
werden das Landschaftsebild erheblich beeintrachtigen.
Das Erweiterungsvorhaben stellt deshalb einen Eingriff
im Sinn von § 8 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. Art. 6 Abs. 1
BayNatSchG dar. Das betreffende, gréBteﬁteils far den
Ackerbau genutzte Gelénde, das weder untex Landschafts—
schutz steht noch Biotope beinhaltet (s. APFB 1984 S.
94), besitzt eine nicht unerhebliche ékologische Wertig-—
keit, da es immerhin einen Teil des Ubergangsraums zwi-
aschen der Verkehrsanlage und dem Naturraum Erdinger Moos
bildet.

GemdP § 6 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG i.V.m. Art. 6 a Abs. 1
Satz 2 BayNatSchG besteht bei Eingriffen aufgfund Plan-
feststellung die Verpflichtung des Verursachers, ver-
meidbare Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft zu
unterlassen und unvermeidbare Beeintréchtigungen durch
Mafnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen. Im vorliegenden Fall ist der Eingriff .
in Natur und Landschaft unvermeidbar, weil innerhalb

des bisher ausgewiesenen Flughafengelandes fir die ais
erforderlich zu erachtende Verlagerung der AL kein ge-—
eigneter Platz vorhanden ist und das Anlegen von Flug-
betriebsflé&chen zwangslaufig die Versiegelung des Bodens
zur Folge hat. )

© Eine planerisch vertretbare Alternative zur Inanspruch-

nahme von neuem Gelénde ist nicht vorhanden.
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Eine énderweltlge Unterbringung der AL- innerhalb des
blsher planfestgestellten Flughafengelandes scheldet We-
gen Platzmangels aus. Dies gilt 1nsbesondere fir die im
APFB 1984 erwogene Verschiebung der AL in das stid-dst-
liche Eck des Zentralbereichs nahe der Uberleltung ' .

:Sud-Nord Falls das kinftige Terminal Ost im Anschlup an
-eine verbreiterte zentrale Zone auf Hohe des bereits in
" Bau beflndllchen SGF-Terminals errlchtet werden sollte,

wofir vieles spricht, wurde das Vorfeld bis an 'den Rand
der Uberleitung sud-Nord reichen, sodap dort kein Platz

" mehr fur eine AL-Nutzung vorhanden wéare.

Eine weitere denkbare Mdglichkeit ware noéh eine'brovi—
sorische Zwischennutzung im Bereich zwischen der inneren
Querrollspange und der Uberleltung Stid-Nord. Der anfang-
liche Betrlebsumfang des Terminal Ost liefe allenfalls
dann eine Unterbringung der AL auf engstem Raum zu, SO-
fern man vorldufig auf die Anlegung der auBeren Quer-— -
rollspange verzichten und die Anzahl der Vorfeldp081—

" tionen der Passaglerluftfahrt stark drosseln wirde. Al-
-lerdings ware auch dies keine tragfé&hige Planung, da das
Vorfeld Ost in absehbarer Zeit VOllstandlg vOon der Pas-
- sagierluftfahrt belegt sein durfte. Es erscheint der Re-

gierung nicht sinnvoll, fdr ein von vornhereln bedenkli-

ches Provisorium erhebliche Investitionen zu erbringen,

‘zumal dadurch die Tnanspruchnahme neuen Gelandes nur
'aufgeschoben aber nicht aufgehoben ware.

'Auch die vom Landkreis Erding vorgeschlagene Auslagerung
. der AL an einen anderen Ort kommt nicht 1n Betracht Wle
‘berelts 1m PFB 1979 S. 271 dargelegt wurde, gibt es in

" der naheren w1e auch in der weiteren Umgebung der Lan~'

deshauptstadt Minchen keine allgemein zugangllchen Flug-.
platze mit Instrumentenlandesystem, sodap jedehfalls £Ur
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“die Abwicklung des nach IFR fliegenden-Teils der AL un-
abweisbarer Bedarf besteht. Bei dem Flugplatz Oberpfaf-
fenhofen handelt es sich um einen privaten Sonderflug-
hafen der FlrmarDornler, der fior. den allgemeinen Flugbe—'
trieb grundsétzlich nicht zﬁr Verfiigung steht. Die kon-—
tingentierte und befristete .Aufnahme von 4.000 Flugbe-
wegungen p.a. aus Riem gem&p Bescheild des Staatsmini-
steriums far wirtschaft und Verkehr vom 14.06.1989
stellt einen Ausnahmefall dar.

Fiir einen generellen Ausschlup der AL vom neuen Flugha-
fen gibt es im Ubrigen keine planfeststellungsrechtli-
che Befugnis. Die Vorschrift des § 9 Abs. 2 Luftve, die
hier als Rechtsgrundlage'allenfalls in Betracht kame,
greift nicht ein, weil die Verschiebung der Anlagen der
AL keine nachtelllgen Auswirkungen auf die Bewohner des
Flughafenumlands hat und deshalb auch keine zusatzlichen
Schutzauflagen veranlaft sind.

Der Eingriff in Natur und Landschaft kann im Zuge der
Planung selbst nicht voll ausgeglichen werden. Dieg ware
nach § 8 Abs. 2 Satz 4 BNatSchG i.Vv.m. Art. 6 a Abs. 1
" Satz 3 BayNatSchG dann der Fall, wenn nach seiner Be-
endigung keine erhebliche oder'nachteilige Beeintréch-
tigung des Naturhaushalts zuruckblelbt und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht w1ederhergestellt oder
neu gestaltet ist. Hier kann der Eingriff durch die
GrunordnungsmaBnahmen innerhalb des Gelandes nur teil-
- weise ausgegllchen werden. H1n31cht11ch ‘der dauerhaften
Uberbauung und Versiegelung des Gelandes scheidet eine’
Beendigung.des.Eingriffs schon begrifflich aus.

Der Umstand, dap sich der Eingriff nicht hinreichend
ausgleichen 1apt, fiithrte hier nicht zur Unzuldssigkeit
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der Efwéiterungsmaﬂnahme. weil die fachplanerischen An-—

- forderungen des Ldftyerkehrs bei der Abwagung den Belan-—
‘gen’ des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorge-
“hen (s. § 8 Abs.'3_BNatSchG i.v.m. Art. 6 a ADbS. 2 Bay-
. NatSchG);:Bei der Abwégung wurde berﬁcksichtigt. daf der

Schutz von Natur und Umwelt von verfassungswegen (Art.
141 Abs._i‘BV) einen Belang von hchen Cewicht darstellt.
Andererseits hat aber auch das 6ffentliche Interesse

an der Funktionsfahigkeit des Verkehrsflughafens hohes
Gewicht (s. Bundesverwaltungsgericht U. v. 26.07.1989,
a.a.0. S. 27 - "Slot Riem"). '

Die PlanfeStstellungsbehé:de mipt den Verkehrsinter-—
essen der AL ebenfalls eine hohe Bedeutung zu. Mittels
der Allgemeinen Luftfahrt wird ein erheblicher Teil des
Geschaftsrelseverkehrs und der sonstlgen gewerblichen

, Luftfahrt wie z. B. Taxifllige unter 5,7 t abgewickelt.

Die damit verbundenen Interessen unternehmerischer Art
sind sowchl fur den einzelnen Flugzeughalter und Luft-
fahrer als auch fur das Wirtschaftsgeschehen im ganzen
von Gewicht. Hinzu kommt dap der IFR*Geschaftsrelsever—
kehr unter 5,7 t in besonderem Maf auf den "Landeplatz"

" Minchen angewiesen ist. Der Umstand, dap sich die Ge-

schaftsfliegerei'schwerpunktméﬁig auf die Region Minchen
als "Marktplatz“ bezieht, ist offenkundig.

Demgegenuber war zu bedenken, daB das in Anspruch genom-—
mene Gelande okologlsch nicht ausgesprochen hochwertig
ist und der verbleibende Freiraum zwischen der neuen
Flughaiengrenzeuund dem Griiselgraben mit seiner land-

schaftspragenden Baumreihe immerhin noch 600 m betragt.

Aufgrund dieser Erwagungen ist die%Planfeststellungsbe—

_ horde nach Abwagung aller Umst&nde zur Auffassung ge-
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langt daB die Belange des Luftverkehrs im vorllegenden
Fall héher zu bewerten sind als das Interesse an der
unveranderten Erhaltung des in Anspruch genommenen Ge-

 landes.

Die Auferlegung der Ersatzmaﬁnahmen beruht auf § 8

Abs., 9 BNatSchG i.v.m. Art. 6 a Abs. 3 BayNatSchG Im
Bereiéh Isarauen (Plan Nr. 0-05) sind 8 ha zur Erweite?
rung des ‘Auwaldes und zur Ergénzung der dort von anderen
Fachplanungstragern (Bundesbahn, Altobahndirektion. Miin-
chen) bereits angelegten oder vorgesehenen Blotopflachen
eingeplant. Dort sollen zus&tzliche auwaldartige Struk-
turen geschaffen werden. Am Abfanggraben Ost (Plan Nr.
O—GS) soll ein 5 ha groPer extensiv genutzter Wiesen-
streifen mit verhéBten Bereichen angelegt werden, WO—
durch gleichzeitig ein durchgehender Grunzug entiang
"des gesamten Abfanggrabens erreicht wird. Am_Rand des

- schutzwiirdigen Oberdinger Mooses (Plan Nr. 0-07) soll
eine 5 ﬁa,groﬁe Pufferzone mit extensiv genutztén Wiesen
und Buschen geschaffen werden.

Die betreffenden Fléchen stehen im Eigentum der FMG und
* kénnen kurzfristig aus der Vérpachtung genommen und
alsbald der okologischen Aufwertung zugeflihrt werden.
Hinsichtlith der Reélisierung der nachfolgenden Ausfih-
rungspléne sind auch ansonsten keine Hindernisse er-—
sichtlich. Dies gilt insbesondere fir den Planbereich
5-05, der durch die Bestockung mit Waldbdumen die stark~
ste Veranderung erfahren wird. Nach Mlttellung des Land-
ratsamts Freising stehen die geplanten Mapnahmen in Ein-
klang mit der doft geltendéen Landschaftsschutzverordnung
"Isartal"”. '

Im Plan &-05 ist beruck51cht1gt daB auf der Sudselte



des Autobahnzubrlngers West mogllcherwelse eine neue
Elsenbahnglelsanlage gebaut werden wird (S 1- Verlange-—
rung) .. Der Rand des 6kologisch aufzuwertenden Gelandes
wurde gegeniber dem urspriinglichen Plan um 100 m nach
stiden verlegt, damit- gegebenenfalls kein neugeschaffenes
Biotop zerstdrt oder beeintréchtiét werden wirde. Die
Gesamtflache vor 8 ha ist hiervon unbertihrt geblieben.
Bei der Flachenbilanz wurde auch berficksichtigt, -dap
der siidliche Randbereich des Ersatzgeldndes hier nicht
anrechenbar ist, da ein ca. 10 m breiter und ca. 400 m
langer Streifen entlang des Grabens "Brelter Seiher"
bereits als okologlsche Ersatzflache fir dle Bundesbahn
(¢ 3) bestimmt ist.

Das Ersatzgelande im Planbereich 0- 05 ist in vollem Um—
fang zur dkologischen Aufwertung geelgnet, da die ndérd-
lich vorbeifihrende Autobahn {iber 130 m vom Rand des Er-
-satzgelandes entfernt 1st

Dem Begehren der Cemeinde Oberdlng, die okologlschen
Ersatzflachen konzentriert am Ortsrand von Schwaig zu
plazieren und dadurch eine Abschirmung zum Flughafen zu
:schaffen vermochte die Regierung nicht zu entsprechen

- Abgesehen davon, dap gerade der Flughafenrandberelch am
Kopfende der siudlichen S/L-Bahn bereits eine intensive
Eingrﬂnung aufwelst, liefe sich nach dem Urteil der Na-
'turschutzbehorden der okologlsche Zweck der Ersatzmaﬁ—
nahmen an der von derx Gemeinde gewunschten Stelle nicht
errelchen Ein begrunter hoher Larm- und Slchtschutz—
wall, wie er von der Gemeinde Oberdlng gefordert wird,
kénnte von vornherein nicht als okologische Ersatzmap-
_nahme angesehen werden . .A ,

Die im vorllegenden BeschluB verlangten Mafnahmen stel-
len durch-die Erwelterung_vorhandener, okologlsch wert—‘
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voller Strukturen und'Landschaftsbestandfeile einen

‘dguivalenten Ersatz fir die dufph die Flughafenerwei—

terung eintretende zusatzliche Stérung des Landschafts-
raums dar. Die Schaffung einer "mdéglichst gleichartigen”
Ersatzstruktur i.8.v. Art. 6 a Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG
war hier nicht sinnvoll, da die betroffene Ackerflache
keine erneuerungswirdige Struktur aufweist.

Fir die &ékologische Bewertung des'in Ansbruch genommenen
Geléndes war der heutige und nicht etwa der ﬁrsprﬁngli—

" che Zustand vor Beginn der Bauarbeiten fir den Flughafen

mapgebend. Dies folgt aus der Grundannahme, dap es sich
hier um einen neuen Eingriff handelt, der zusatzliche
skologische MaBnahmen bedingt. Die Ackerfléache konn-

te deshalb nicht etwa als Teil einer friheren Wiesen-
bruterflache ("Grope Mahdwiesen")'in die Betrachtungen
eingehen.

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehlrde w1rd durch
die in Nr. A.II.2 getroffenen Regelungen eine dem Ein-
griff entspréchende dkologische Aufwertung des betrof-
fenen Landschaftsraumes erreicht. Insgesamt gesehen

1st damit ein den Erfordernlssen der ‘Naturschutzgesetze

- entsprechender Ausgleich bzw. Ersatz flir die Eingriffe

durch das Anderungsvorhaben in Natur und Landschaft ge—
schaffen.’

Larmauswirkungen

Wie béreits oben néher ausgefﬁhrt wurde, wird die Ver-
legung der Anlagen‘der Allgemeinen Luftfahrt keinen
zusatzlichen Fluglé&rm verursachen. Mit einer sachlich
oder rechtlich relevanten Veréndérﬁng des‘Bodenlérms

ist ebenfalls nicht zu rechnen. . Auch hach Verleguﬁg der‘



-

-50 -

AL—Betriebéanlageﬁ um durchéchnittlich‘ca. 1/2 km nach
Osten verbleibt noch ein Abstand von ca. 2,5 km zum

l Ortsréndrvon Schwaig. Wie das Landesamt far Umweltschutz
im Erérteiungstermin vom 10.04.1990 naher dérgelegt hat,
hat die Verlagerung immissionsmaBfig deshalb keine er- '
heblichen Auswirkungen, weil der von den AL-Flugzeugen
im‘Zéntrélbefeich ausgehende Bodeniérm gégenﬁber dem
dominierendeﬁ,Fluglérm der Passagierflugzeuge praktisch
- ohnehin nicht ins Gewicht fallt (siehe Niederschrift s.
21). Gemap den Berechnungen des Landesamts fur Umwelt-
schutz wird inégesamt keine Erhéhung des équivaienten
Dauerschallpegels eintreten. Der Pegel fir das Einzel-
ereignis liegt um 1,6 AB(A) hoher als bisher. Diese Er-
héhung’ist selbst bei isolierter Betrachtung kaum wahr-
nehmbar und im Ubrigen zu vernachldssigen, weil das Mo-
torengerdusch rollender Flugzeuge der AL vom Start-

und Landel&rm der grofen Passagierflugzéuge beil weitem

iUbertént wird.
Gemeindliche Planungshcheit

-Das Erwéiterungsvorhaben beeinfluft durch die zusatz-
liche Geldndeinanspruchnahme des Gemeindegebiets von
Oberding die Planﬁngshoheit dieser Gemeinde (Art. 28
Abs. 2 GG, § 2 Abs. 1 BauGB). Das betreffende Geléande
ist wegen § 38 BauGB einer andersnutzigen Bauleitpla-
nung_niéht mehr zugénglich. Dieser Umsténd wird aller-
dings nicht zu einer gravierenden Beeintréchtigung dex
planungshoheit filhren. Bezliglich des neuen AL-Geldndes,
das im FléChennutzungsplan als landwirtschéftliche Nutz-
flache dargestellt ist, hat die Gemeinde Oberding keine
P;anungsabsichten flr eine Baugebietsausweisung.géltend
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gemacht. Die ortsplanerischen Entwicklungsméglichkeiten
--insbesonderé'die Auswelisung des neuen Gewerbegebiets
von Schwaig - bleiben von der Flughafenerweiteruﬁg un-
berﬁhrt' _Es wird weder durch die Ausweisung des AL—Ge—
léndes noch durch die Festsetzung der okologlschen Er—
satzflachen zu einer grofrdumigen Flachenlnanspruchnahme
kcmmen, welche die durch das Flughafenprojekt geschaf~
fene ortsplanerische Situation erhebllch;verscharfen
kénnte. 7 | '

DeShalb konnte den bedeutsamen Belangeﬁ des Luftverkehrs

auch in Abwagung mit den kommunalen Belangen der Vorrang

elngeraumt werden
Wasserwirtschaft

Schadliche Auswirkungen auf die Wasserw1rtschaft 81nd

-nlcht zu beflrchten.

a) Die Bauwasserhaltungen (Benutzungen i.s.v. § 3 Abé. i
Nr. 6 und Nr. 7 WHG) konnten nach § 2 Abs. 1 i.V.m.
8 7 WHG, Art.-17 BayWG erlaubt werden. Versagungs-—
grunde nach § 6 WHG bestanden nicht. Die voriberge-—
hendén Grundwasserabsenkungen-wéhrend der Errichtuﬁg
tiefgrﬁndeﬁder Bauwerke lassen nach Einschétzung des

Sachverstandigen Dr. Blasy und gemap dem Gutachten

. des Wasserwirtschaftsamts Freising keine naChtéili*

gen Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt erwar-—
ten, zumal das zu Tage gelangende Fbrdérwasser unvér—
schmutzt hahé der Baustelle mittels Absetz- und Ver¥
Slckerungsbecken unverschmutzt w1eder ins Grundwasser-
elngeleltet werden soll.
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Soweit die ‘maximalen Reichweiten der - vorilbergehen-

" den Abgsenkungen Uber die neué Ostgtenie-des Zentral-

bereichs hinausgehen, erstrecken sie sich auf unter-
nehmenselgene Grundsticke, Elne Beelntrachtigung der
Bodenfestlgkelt und der Bodenfruchtbarkelt ist auch
dort nlcht zu befurchten,

Der von den tiefgrindenden Bauwérken‘yefursachte _
fortwihrende Grundwasseraufstau (Benutzung i.S.m. § 3
Abs. 2 Nr. 1 WHG) konnte nach § 2 Abs. 1 i.v.m. § 8
WHG bewilligt werden. Der hier allenfalls in Frage
kommende Grundwasseraufstau von maximal 2 cm ist was-
serwirtschaftlich unbedenklich. Cemsp der Erkenntnis |
im PFB 1979 S. 462 und S. 463 ist ein Aufstau bis zu

‘10 cm noch als gerlngfuglg und damit unschadllch ein-

zustufen

Die zus&tzliche Abwaséefeinleitung, die im ﬁahmen der
Gesamtentwasseruﬁg des Flﬁghafens eriolgen'soll, wird
keiné erhebliche nachteilige Veré&nderung der Beschaf-
fenheit der benutzten Gewdsser zur Folge haben (s..
§ 36 b Abs. 6, § 7 a WHG). Die'Entwésserungsplanung
zum Anderungsvorhaben paft sich in das bisherige Kon-
zept der Abwasserableitung und —behandlung ein. ‘Die

Konzeptlon der FMG zur Sammlung und Ableltung des an—

fallenden Niederschlags- und Schmutzwassers aus dem
AL- Berelch ist vom Landesamt far Wasserw1rtschaft
faChllCh gepruft und gebllllgt worden Elne Beeln—
trachtlgung des Wohls der Allgemelnhelt ist bel plan— -
mapiger Errlchtung und ordnungsgemaBem Betrleb des
Kanalnetzes und der Sonderbauwerke nach den allge-

" mein anerkannten Regeln der Abwassertechnik nicht zu

erwarten. Im Rahmen der ﬁberrechnung'déf'Gesamtent-



2.

2.

., —53 —

wasserung im Oktober 1989 wurde nachgew1esen, daf dle‘

gewassergutew1rtschaftllchen Erfordernlsse bei der

Einleitung von Regen— und Mischwasser in oberirdische

Gewdsser im Flughafenbereich‘erfﬁllt-werden.

Das fiir den AlL-Bereich geplante EntwaAsserungssystem

ist‘geeignet, die Einhaltung der Hauptbedingungen fur .

die'Flughafénéﬁtwésserung zl gewdhrleisten, namlich

- die zum Schutz varlﬂqqhwasser festgelegte Begregf

~ zung des Abflusses aus dem Flughafen auf 13,1 m /s
(s. APFB 1984 S. 43)

- — den Regenwasserabflup zur Verbandsklaranlage Eit-

ting von maximal 473 1/s (s. PFB 1979 S. 77).

Im Hinblick darauf, dap der Umfang der bereits er-—
laubten Géwéssereinleiﬁungen nicht tberschritten
wird, ist auch eine Anderung der entsprechenden ge-—
hobenen Erlaubnis nlcht erforderlich.

GemaPf dem Gutachten des Wasserw1rtschaftsamts w1rd
die Verminderung der Grundwasserneubildung infolge
der zusétziichen Bodenversieglung keinen nachteiligen
Einflup auf die allgemeinen Grundwassersténde haben,
da die Ausdehnung des betreffenden Celandes keinén
erheblichen Faktor in bezug auf die Grundwasserneu-
bildungsrate bildet;

Offentliche Sicherheit und Ordnung

Die Funktionsfahigkeit des neuen AL:BereiChs ist gesi-
chert. Dies gilt 1nsbesondere h1n51chtllch dexy Trlnkwas—
ser— und Loschwasserversorgung und der Straﬁenerschlleﬁ—
ung.rDle FMG hat den Nachweis der ausreichenden Wasser-

_ versqrgung im_gnlagenband_3 gefﬁhft; wie auch vom Was-
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serwirtschaftsamt bestatigt wurde.
" AuBerdem ist eine verkehrssichere Strafenanbindung des
AL-Gelandes nachgewieSen Die von der FMG vorgelegten

StraBenplane zelgen, ‘dap dle Qualitat des Verkehrsab-

_laufs sowohl an der Einmundung beim Flughafenzubrlnger

Ost als auch an der Abzweigung beim Al- Gelande ausrel—
chend seln wird. Die besonderen Anforderungen seitens
des StraBenbauamts Minchen werden erfillt.

' Die Anderung der Widmung fur den Flughafenzubringer Ost

stellt einé'Folgeénderung der Verlegung der Flughafen-
grenze dar (s. Art. 6 Abs. 1 und Abs. 6 BayStrWG).

~ Landwirtschaft

Durch die Ausweisung von neuém Flughafengelénde-und Zu—

satzllchen okologlschen Ersatzflachen werden der Land-
w1rtschaft weitere 40 ha an Nutzflichen entzogen In den
Bestand von Betrieben wird dadurch aber n1cht_e1ngegrif~
fen, da die betreffenden GrundStﬁcke im Eigentum der FMG_
stehen ‘und nur.verpachtet sind. Dle Jewelllgen Pacht—
vertrédge enthalten eine knappe Befristung und auperdem

“eine Auflésungsklaﬁsel-fﬁr den Fall der Inanspruchnah-

me fdr Flughafenzwecke. Die betreffenden Bauern werden
bei der Neuvergabe wvon FMG—eigenen'Pachtﬁléchen vorran-
gig berﬁéksiéhtigt Dem in S 1 Abs. 5 BauGB: enthéltenén
allgemelnen Planungsgrundsatz, daP landw1rtschaftllch
genutzte Flachen nur im notwendlgen Umfang fur andere
Nutzungsarten in Anspruch genommen werden sollen, tragt

 d1e Erweiterungsplanung Rechnung. Eine schwerwmegende'
‘Verschlechterung der Agrarstruktur im Erdinger- Moos w1rd
_ infolge der Nutzflachenvermlnderung Jedenfalls nicht

eintreten. Die Belange der Landw1rtschaft konnten des—"

‘halb hlntangestellt werden.
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Abgase

- Die ‘Umgebung des Flughafens, insbesondere die Ortschaft

Scﬁwaig'wifd durch die Verschiebung des AL-Gelandes auch
kelnen hoheren Abgasimmissionen ausgesetzt Nach den
Berechnungen des LfU (siehe Niederschrift §. 26) ergibt
sich bei einer Distanz von 2,5 km zwischen Em1551ons—
und Wohnort eine nicht mehr schatzbare gerlnge Immls—
slon. Hinzu kommt, dap die meisten Abgase beim Start
entstehen,'wbhingegen auf dem Rollweg des AL-Gelandes

ohnehin nur relativ geringe Emissionen erzeugt werden.

‘BEinwendungen

‘Die Zurlickweisung der Einwendungen, die zum Teil erst im

Erdrterungstermin erhoben wurden, beruht auf § 10 Abs. 5
Satz 2 LuftvV@ i.V.m.. Art. 74 Abs, 2 Satz 1 BawaVfG

-Gesamtwlirdigung

" Dem 6ffentlichen Verkehrsinteresse an einem funktionége—

rechten Ausbau des neuen Flughafens stehen die dffentli—

" chen Interessen an der unveranderten Erhaltung von Natur

aund Landschaft der unelngeschrankten Bew1rtschaftung

der- landertschaftllchen Nutzfl&chen, der ungeschmaler—

ten gemeindlichen Planungshoheit und der Beibehaltung

_déffwésééfwirtschaftlichén Verhéltnisse'gegenﬁber..Wie i

sich bel der Wirdigung, Gewichtung und Abwégung"gezeigt
hat, ist keinem der genannten Belange ein héheres Ge-
wicht beizumessen als dém allgemeinen Verkehrsinteres~
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se., Die inmitten stehenden relevanten Belange besitzen
insgesamt gesehen auch keine Summenwirkung, die zu einer
anderen Gewichtung flhren konnte., Zwischen den einzelnen
Belangen bestehen auch keine exzeptionellen Wechsel-
wirkungen, die eine Verschiebung der Gewichte_bewirken

wurden.

Die Prufung anderweitiger Mdglichkeiten hat gezelgt,
dap keine taugliche Planungsalternative vorhanden ist,

mit der sowohl den fluchafenbedingten Erfordernissen als

‘auch den nachteilig beritihrten Belangen Rechnung getragen

werden kénnte. Letztlich waren der Eingriff in Natur und
Landschaft und die Beeintrédchtigung der anderen Belange
nur durch einen Verzicht auf das Anderungsvorhaben zu
vermeiden. Ein Verzicht widre aber wegen der als vorran-
gig erachteten Luftverkehrsinteressen ungd der bescnderen

Verkehrsbhedeutung des neuen Flughafens nicht hinnehmbar.

Die Aufhebung der Nr. IV.3.2 des PFB 1979 ist redaktio-
neller Art (siehe APFB 1984 S§. 92, Nr. C.III.5).

Sofortige Vollziehung

Die Anordnung‘des Sofortvellzugs dieses Planfeststel-
lungsanderungsbeschlusses und die sich daraus ergebende
Moglichkeit, mit der Dur&hfﬂhrung des Vorhabens unbe-
schadet eventuéller Rechtébehelfe Dritter alsbald begin-
nen zu konnen, liegt im &ffentlichen Interesse und auch
im Uberwiegenden Interesse der Unternehmerin. Nach dem
realistischen Bauablaufplan der FMG mipfte mit den Bauar-
beiten auf dem neuen AL-Gelé&nde alsbald begonnen werden,
danit die entsprechenden Anlagen Ende 1991 fiir den Pro-



bebetrieb und im Fritthjahr 19%2 flUr den Normalbetrieb zur
Verfiigung stehen.

Das Uberwechseln von Riem zum neuen Flughafen mupf im
Fruhjahr 1992 von stattengehen, da dann der alte Flugha-
fen geschlossen werden wird.

Die im PFB 1979 (Abschnitt F) und im APFB 1984 (Ab-
schnitt C.VIII) enthaltenen AusfUhrungen zum vorran-
gigen Interesse an der umgehenden Verwirklichung sowie
der unverziiglichen Inbetriebnahme des neuen Flughafens
gegenliber dem an der aufschiebenden Wirkung von Rechts-
behelfen gelten nach wie vor, zumal der Flughafen .Min-
chen-Riem bekanntlich stark lberlastet ist. Ohne Sofort-
vollzug mﬁBte'im Fall eines Klageverfahrensg der Beginn
der Rauarbeiten auf dem neuen AL-Gelande flir geraume
Zeit ausgesetzt werden, sodaP die Anlagen nicht recht-
zeltig fertiggestellt werden kénnten und der AL-Betrieb
demzufolge unterbleiben mifte. Auch eine provisorische
Bereitstellung von Behelfsgebduden auf dem Vorfeld Ost
fiir den Zeitraum zwlischen dem Erlap dieses Beschlusses
und der Rechtskraft eines etwaigen Urteils k&me nicht in
Betracht, well fUr die Ostseite - abgesehen vom SGF-Ter-—
minal und dessen Vorfeld - noch keine Ausfihrungsplanung
vorliegt., Mit dem Bau provisorischer Gebdude kénnte des-

halb dert frihestens in 9 - 12 Monaten begonnen werden,

sodap die Termine fUr den Prcobebetrieb und die planma-

fige Betriebsaufnahme in diesem Fall nicht eingehalten

werden kénnten. Die gravierenden flugbetrieblichen und

wirtschaftlichen Konsequenzen die daraus erwachsen wiur-—
den, erscheinen der Regierung unverhdltnisméfig. zumal

die Bewohner des Flughafenumlands durch daslﬁnderungs—

vorhaben keine Nachteille erleiden.
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¥Kostenentscheidung

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Kostenschuldnerin ist
die FMG als Antragstellerin. Die Gebihren wurden nach
Nr. V.7 a des GeblUhrenverzeichnisses zur LuftKostV be-
messen. Die Auslagen wurden fiur die Gutachten des Lan-—
desamts fur Wasserwirtschaft und des wésserwirtschafts—
amts Freising (5.597.-—- DM}, fur den Stencographen im Er-
6rterungstermin‘(3.000,ﬂ— DM) und flir Dienstreisekosten
der Planfeststellungsbehdrde (347,88 DM) in Rechnung ge-
stellt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 1 Abs. 1, § 2

Abs. 1. § 3 Abs. 1 LuftKostV, § 10 Abs. 1 und § 13

Abs. 1 VwKostG
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"Rechtsbehelisbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung Klage beim Bayer. Verwaltungsgerichtshof in Minchen, Lud-
wigstrape 23, 8000 Minchen 34 schriftlich oder zur Niederschrift.
des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle dieses Gerichts erhoben
werden. Die Klage mup den Klager, den Beklagten (Freistaat Bay-
ern) und den Streitgegenstand bezeichnen und scll einen bestimm-—
ten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und
Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Bescheid soll

in Urschrift, in Abschrift oder in Ablichtung beigefiigt werden,
ferner zwei Abschriften oder Ablichtungen der Klageschrift far
die Ubrigen Beteiligten. '

Dr. Bahr
Abteilungsdirektor



