Regierung von Oberbayern Minchen, 30.10.1989
Az.: 315F-98/0-8 ‘

Neuer Flughafen Minchen;
Anderungsplanfeststellung betreffend Standort des westlichen

Voreinflugszeichens VEZ 08L '

Auf Antrag der Flughafen Minchen GmbH (FMG, Tdginger Str. 400,
8000 Minchen 87) vom 11.10.1988, zuletzt ergdnzt mit Schreiben
vom 26.10.1989, erlaBft die Regierung von Oberbayern nach § 8 ff
des Luftverkehrsgesetzes (Luftvg) i1.d.F. der Bekanntmachung vom
18.08.1981 (BGBl. I S. 61) zum Planfeststellungsbeschluf} vom
08.07.1979, Az: 315F-98/1 (PFB 1979) i.d.F. des 1. Ande-
rungsplanfeststellungsbeschlusses vom 07.06.1984, Az: 315F-
98/0-1 (APFB 1984), zuletzt geandert durch 7. Anderungsplanfest-
stellungsbeschlup vom 01.09.1989, Az: 315F-98/0-7,

folgenden

8. Anderunagsplanfeststellungsbeschluf

A. Verflugender Teil

1. Die Anderung des Plans "Lageplan und Langsschnitt Westli-
ches Voreinflugzeichen "(Nr. B 1-14a) des PFB 1979 1i.d.F.
des APFB 1984 wird gem&p dem Plan “Tektur VEZ/NDB zum La-
geplan Westliches Voreinflugzeichen B 1-14a" i.d.F. vom
17.10.1985 festgestelll.

2. Die gegen das Anderungsvorhaben erhobenen Einwendungen
werden zurlickgewlesen. :

3. Die sofortige Vollziehung dieses Anderungsplanfeststel-
lungsbeschlusses wird angeordnet.

4. Die Unternehmerin (FMG) tragt die Kosten des Verfahrens.
Flr diesen Beschlup wird eine Geblhr von 4.000 DM erhoben.

B. Sachverhalt

1. Vorgeschichte

Der urspriingliche Plan Nr. Bl-14 des PFB 1979 enthielt



‘Standortfestsetzungen fir zwel AuPenanlagen der Flugsiche-—
rung (Outermarker I und II). Der nordliche Standort auf dem
Grundstiick F1.Nr. 1200 Gemarkung Massenhausen {heute: Gemar-—
kung Giggenhausen) wurde im Zuge der Aufhebung der S/L-Bahn
3 gestrichen (siehe APFB 1984 S. 12; Plan Nr. B 1-14a).

Antrag

Die FMG hat mit Schreiben vom 11.10.1988 beantragt, eine
standortverschiebung fiir die planfestgestellte Flugsiche-
rungseinrichtung um ca. 80 m nach Osten mit einem Versatz
von 35 m nach Sliden zuzulassen. A

Auf Ersuchen der Planfeststellungsbehdérde wurde der Antrag
mit Schreiben vom 19.12.1988, 09.02.1989, 23.03.1989,
04.04.1989, 11.04.1989, 01.08.1989, 26.09.198S3 und
26.10.1989 erlautert und erganzt.

' Der bisherige Standort (vgl. PFB 1979 S. 351) auf dem Grund-
sttick F1.Nr. 1201 (neu/1241 alt) der heutigen Gemarkung
Giggenhausen, Gemeinde Neufahrn, liegt ca. 110 m, der neue
Standort ca. 30 m westlich des Mieskanals. Durch die auf
wunsch des betroffenen Bauern geplante Verschiebung der
Flugsicherungseinrichtung an den Wegrand soll die landwirt-
schaftliche Nutzung des in Anspruch genommenen Grundstucks
erleichtert und dessen Zerschneidung vermieden werden. Ei-
gentlimer des Gesamtgrundsticks sind die Eheleute Schredl in
8050 Pallhausen. Herr Schredl hatte es strikt abgelehnt, ei-
ne Teilflache aus der Mitte seines Grundstlcks zu veraufern.

Bauwerks—- und Funktionsbeschreibung

Das VEZ besteht aus einem kleinen garagenartigen Bauwerk,
das mit einer pergolaférmigen Antennenplattform von ca. 7 m
X 7 m Seitenlénge Uberbaut wird. Auf der Plattform soll eine
Antenne mit Reflektor angebracht werden. Die Hdéhe einer sol-
chen.Flugsicherungseinrichtung betragt gemaf dem urspringli-
chen Konstruktionsplan 7,3 m vom Erdboden bis zur Spitze.
Gem&R den neuesten Stand der Anlagenplanung jedoch {siehe
Erklarung der FMG vom 26.09.1989) soll die Plattform des VEZ
um ca. 2 m angehoben werden, so daPp das VEZ entsprechend héo-
her sein wixrd.
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Dicht daneben soll noch ein Non Directional Beacon (NDB/un-—
gerichtetes Funkfeuer/Locator) als Antenne errichtet werden,
deren Masthéhe ca. 13 m und deren Durchmesser ca. 0,1 m be-
tragt. ' .

Die Transformatoren und die Sendegerate fir VEZ sowie NDB
werden zusammen in dem kleinen Gebdude unter der Plattform
installiert. Die Anlage soll gemaP den Vorgaben der BFS soO
plaziert werden, daP sich das VEZ in der Mitte des Standort-
grundstiicks (Fl1.Nr. 1201/T) und das NDB ca. 3 m ndrdlich
davon befindet.

Ein VEZ als Bestandteil des Instrumentenlandesystems (ILS)
signalisiert dem Piloten beim lberflug den Abstand zur Lan-
debahnschwelle. In aller Regel vollfihren die Piloten einen

‘sog. Precision - Approach (Prazisionsanflug), der vom Loca-

lizer auf dem Flughafen funktechnisch gesteuert wird. Nur
ausnahmsweise, insbesondere dann wenn der Localizer einmal
defekt ist, vollfihren die Piloten einen sog. Non-Precision-
Approach, bei dem sie sich hinsichtlich Position und Anflug-
richtung selbsténdig am Funkfeuer (NDB) orientieren wirden.
Beim normalen ILS-aAnflug wird die Anfluggrundlinie allein
vom Localizer bestimmt, so daB hierbei weder VEZ noch NDB
die Anfluglinien der Flugzeuge beeinflussen. Nur beim Non-
Precision-Approach stellt das NDB einen Richtungsfaktor fir
die anfluglinie dar. :

An der Uberflugstelle Mieskanal wird die Flughéhe ca. 350 m
betragen. Der Standort des NDB stellt bei einen Versatz von
35 m keinen relevanten Larmfaktor dar. Bezogen auf das be-
nachbarte Anwesen Wiesheu bedeutet ein Versatz von 35 m, dap
sich der Abstand zwischen Flugzeug und Haus im "Idealfall",
d.h. wenn das NDB genau iberflogen wird, was aber gerade
peim Non-Precision-Approach nicht wahrscheinlich ist, um ca.
5 m verringern wirde. Die daraus resultierende minimale
Larmpegelénderung l&ge weit unterhalb der Wahrnehmungs-—
schwelle des menschlichen Ohrs und kann deshalb nach Ein-
schatzung des Larmschutzbeauftragten des Luftamts Sitdbayern
praktisch keine héhere Larmbelastung hervorrufen.

Die Grﬁndungstiefe der Anlagenfundamente betfégtlmax..ca.
1 m und liegt damit oberhalb des Grundwasserspiegels.

Das VEZ strahlt nach oben gerichtet mit 4 W Leistung auf der
Frequenz 75 MHz. Das NDB strahlt rundum mit 2 W Leistung auf
der Freguenz 200 - 400 kHz.



Lagebeschreibﬁng

Der Standort befindet sich in einem weithin ebenen, land-
wirtschaftlich genutzten Geléande im Aufenbereich. Die Ent-
fernung zur hachsten Ortschaft (Pulling oder Giggenhausen)
betragt ca. 2 km. Unweit &stlich des neuen Standorts ver-—
14uft ein Kanal mit einer beidseitigen Ufervegetation in Ge-
stalt von max. 6 m hohen Bischen auf der linken Seite und
max. 15 m hohen Baumen auf der rechten Seite. Die Uferstrei-
fen stehen im Eigentum der Gemeinde Neufahrn. Gegenlber vom
neuen Standort befindet sich jenseits des Kanals neben dem
Ufer eine Hofstelle mit einem ca. 8 m hohen Wohngebaude. Das
Feld, das gich stdlich an das Standortgrundstidck anschlieBt,
wird zur Zeit im Rahmen eines staatlichen Foérderungspro-
gramms als Wiesenbriterflache genutzt.

Die gesamte Gegend ist im Flachennutzungsplan als Flache fur
die Landwirtschaft dargestellt und steht auperdem unter
Landschaftsschutz (Verordnung "Freisinger Moos" ).

Im Regionalplan Minchen (Stand 1987) ist das Gelénde als
landschaftliches Vorbehaltsgebiet ausgewiesen, "in dem

_den Belangen des Naturschutzes und der Landgchaftspflege be-
sonderes Gewicht zukommt (a.a.0. S. 23).

Aufstellungsrichtlinien der BFS

GemdB den einschlagigen Erlauterungsbléttern der Bundesan-
stalt fur Flugsicherung (BFS) vom 02.09.1985 (fur VEZ) und
vom 19.05.1978 (fur NDB) sind am Ort solcher Flugsicherungs-—
einrichtungen "Schutzzonen" zur Gewahrleistung eines unge-
stdrten Funkbetriebs zu beachten. Einen gesetzlich geregel-
ten oder mittels Verordnung fixierten Schutzbereich gibt es
aber nicht {(siehe § 18a LuftveG). - .

Nach-den Aufstellungsrichtlinien der BFS mup das Gelande in
einem Umkreis von 25 m um ein VEZ vdllig freibleiben (ausge-
nommen: NDB-Antenne). Eine zusé&tzliche, kegelfdrmige anstei-
gende, abgestufte "Schutzzone® mit einem Erhebungswinkel von
10 £ in Richtung West-Ost- und 30 % in Nord-stud—-Richtung hat
ihren FuPpunkt auf Hohe der Plattform. Der mapgebliche Be-
zugspunkt liegt im vorliegenden Fall also ca 6,5 m Uber Ge-
14ndeniveau. In diesem Bereich bedlrfen diejenigen Gebaude



und Obiekte, die den sog. Funkhorizont durchstopen, einer
vorherigen funktechnischen wirdigung durch die BFS.

In einem Umkreis von 50 m um das NDB miften Bauvorhaben vor-
ab der .BFS angezeigt werden. Eine daruber hinausgehende ke-
gelfdrmige Schutzone wlrde sich auf Gebaude oder sonstige
héhere Hindernisse beziehen, wobel die "kritische" Hbhe in
50 m Abstand bereits knapp 9 m — mit steigender Tendenz pro-
portional zur Entfernung - betragen mifte.

Die engere "Schutzzone" (r = 25 m) befindet sich auch nach
- der Anderungsplanung vollsténdig auf dem Standortgrundstick.

Die weitere "Schutzzone" (r = 50 m) ragt teilweise in das
siidlich angrenzende Nachbargrundstick F1l.Nr. 1210 hinein.
Dieses Grundstiick hat eine Breite von 50 m und eine Lange
von 600 m. Die "Schutzzone" reicht demnach ungefahr bis zur
Grundstiicksmitte. Bel dem jenseits des Mieskanals gelegenen
Anwesen F1.Nr. 1220 reicht die *Schutzzone" in den Vorgarten
hinein.

Nach den Angaben der BFS geht es auPerhalb des 25 m—-Radius
flugsicherungstechnisch vor allem darum, daB die Funksignale
nicht durch hohe Objekte abgeschattet werden und keine Ver-—
zerrungen durch grofe spiegelnde Metallflachen aus nachster
Nahe erfahren. Der 50 m-Umkreis stellt demnach keine strikte
Bauverbotszone dar. Es kame daher bei jedem Objekt auf die
prufung durch die BFS an, wobei die gtdranfalligkeit des NDB
ohnehin ziemlich gering ist.

Verfahren

Die Regierung von Oberbavern als Planfeststellungsbehdrde -
hat die Gemeinde Neufahrn uné folgende Behdrden angehdrt:
Die Bundesanstalt fur Flugsicherung, das Bayer. Staatsmini-
sterium fir Wirtschaft und Verkehr, das Landratsamt Frei-
sing; das Luftamt Sudbayern und die Hbhere Naturschutzbehdr-
de. : v

Auperdem wurden die Eheleute Franz und Maria. Schredl als Ei-
gentlimer des Standortgrundsticks (F1l.Nr. 1201) und Herr Ni-
kolaus Pointner (F1.Nr. 1210) sowie Herr Joseph Wiesheu
(F1.Nr. 1220) als Eigentimer der Nachbargrundsticke mittels
Ubersendung der Antragsunterlagen sowie der Erlauterungs-—
schreiben am Verfahren beteiligt. :



Von einer 6ffentlichen Auslegung der Plane hat die Planfest-
stellungsbehdérde nach pflichtgemafem Ermessen (Art. 73

Abg. 3 Satz 2, Art. 72 Abs. 1, Art. 40 BayVwV£fG)  aus Grunden
der Verfahrensdkonomie abgesehen, da sich die Plananderung
auPer auf das Standortgrundstick allenfalls auf dessen un-
mittelbare Nachbarschaft auswirken kénnte. Bei den weiter
entfernten Grundstiicken lége die "kritische HOhe" Uber der
GrodRe, die man beil landwirtschaftlich privilegierten Bauten
noch als realistisch ansehen kann. Auferdem sind Aussiedler-
ndfe oder sonstige grdpere Bauvorhaben im betreffenden Ab-
sehnitt des Mieskanals nach Auskunft des Landratsamts Frei-
sing und des Amts fiir Landwirtschaft Moosburg derzeit ohne-
hin nicht geplant.

geitens der Gemeinde und der Behorden bestehen gegen die
Plandnderung keine Bedenken.

wie aus den Stellungnahmen der BFS vom 09.01.1989, :
20.02.1989, 30.08.1989 und 12.10.1989 hervorgeht, befindet
sich das VEZ noch innerhalb der Toleranzgrenze zur Schwelle
der S/L-Bahn, ist eine Stérung des Funkbetriebs durch die
Ufervegetation nicht zu erwarten und die Anhebung des VEZ um
2 m nachrichtentechnisch unbedenklich.

Seitens der Nachbarn sind folgende Einwendungen erhoben wor-—
den:

6.3.1 Der Eigentimer des Standortgrundsticks, Franz Schredl,

lehnte die Plananderung anfangs ab (siehe Schreiben vom
28.01.1979), einigte sich dann aber mit der FMG Uber den
crunderwerb fiir den neuen Standort. Im notariellen Kauf-
vertrag vom 09.03.1988 erklarten die Eheleute Schredl Ein-
wendungsverzicht. Bezlglich der betreffenden Teilfl&che
ist im Grundbuch eine Auflassungsvormerkung zugunsten der
FMG elingetragen. ‘

.2 Der EigentlUmer des Nachbargrundsticks Fl.Nr. 1210, Niko-

laus Pointner, vertreten durch Rechtsanwalt Huber-Wilhelm
(Freising) widersprach der Plananderung und machte anwalt- -
schaftlich geltend, dap er als Landwirt durch die Flugsi-
cherungsanlage und die damit "verbundenen Einschrankungen
(absolutes Bauverbot, Unzuldssigkeit von Bewuchs) an einer
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ordnungsgéméBen Bewirtschaftung dieses Grundsticks gehin-
dert ware" {siehe Schreiben vom 13.04.1589 und
18.05.1989). ' :

Der Eigentimer des Nachbargrundsticks Fl.Nr. 1220, Joseph
Wiesheu, erhob gegen die Plananderung Einspruch mit der
Begriindung, daf sein Wohnhaus, das in den Lageplanen zum
Plananderungsverfahren nicht eingezeichnet sei, infolge
der Standortanderung von den landenden Flugzeugen direkt
Uberflogen werde. Zu einem Vergleich mit der FMG sei ex
bereit, "wenn von der Seite der Projektbetreiber ein ent-
sprechendes Angebot auf Entscha&digung und Finanzierung von
Larmschutzmafnahmen an meinen Wohngebduden unterbreitet
wird".

'Am 27.06.1989 flihrte die Planfeststellungsbehorde einen

Erdérterungstermin mit allen Beteiligten durch. Hierbei
wurden die funktechnischen Anlagen (VEZ und NDB) und deren
potentielle Auswirkungen auf die Nachbarschaft eingehend
beschrieben. Die kreis- und kegelfdrmigen "Schutzberei-
che", die bereits im Schreiben der FMG vom 19.12.1988 ent-
halten waren, wurden nochmals erlautert. Beziglich der )
Einzelheiten der Erdrterung wird zur Vermeidung unndtiger
wiederholungen auf das allen Beteiligten zugegangene Pro-—
tokoll vom 05.07.1989 Bezug genommen. '

Bei diesem Termin erklarte der Beauftragte der BFS unter
anderem, daPp gegen den Bau eines normalen landwirtschaft-
lichen Auftragshauses auf dem Grundstuck Wiesheu aus
flugsicherungstechnischer Sicht hochstwahrscheinlich keine
Bedenken bestanden, falls eine solches Vorhaben irgendwann
einmal aktuell werden sollte.

Rechtsanwalt Huber-wilhelm rligte, dap seine Mandanten von

der urspringlichen Planfeststellung im Jahr 1979 nicht

persénlich unterrichtet worden sind. Die Eheleute Polntner
bestanden bei der anschliependen Ortsbesichtigung auf ei-
ner Entschadigung durch die FMG. Sie begrindeten das Ver-
langen damit, daB Ihr Grundsttick "mit Sicherheit” einmal
als Gewerbefléche ausgewiesen werden wirde und sich dann
jegliche Baubeschrankung infolge der benachbarten Flugs-—
icherungsanlage wertmindernd auswirken wurde. Die FMG hat
die Leistung einer Entschadigung mit dem Argument abge-
lehnt, dap durch die Verschiebung des Voreinflugzeichens
keine Nutzungsbeeintrachtigung eintreten wexrde.




2.

2.

Die beteiligten Nachbarn hegen nach eigenen Angabeh zur
7Zeit keine Bauabsichten. :

Entscheidungsgrinde

zustandigkeit

Die sachliche und &rtliche Zustandigkeit der Regierung von
Oberbayern als Planfeststellungsbehdrde ergibt sich aus § 10
Abs. 1 LuftvGg i.v.m. § 1 der Verordnung Uber die zZustandig-
keiten im Planfeststellungsverfahren nach dem Luftverkehrs-
gesetz (BayRS 960-1-2-W) und Art. 3 Abs. 1 BayVwVEG.

Rechtsgrundlagen

Gestaltung und Durchfiuhrung des Planédnderungsverfahrens er—
folgter nach § 10 LuftvG i.v.m. Art. 73 ff BayvwvViG. Nach
Art. 76 BayVwVfG bedarf es grundsatzlich eines neuen Plan-
feststellungsverfahrens, wenn der festgestellte Plan vor
Fertigstellung des Vorhabens gedndert werden soll.

Der Anderungsantrag betrifft eine AuPenanlage der Flugsiche-
rung. Hierbei handelt es sich um einen gesondert zu betrach-
tenden Funktionsbereich des Flughafens. Das Verfahren konnte
deshalb auf die Untersuchung und Wirdigung der potentiellen
Auwirkungen der Anderungsplanung beschrankt bleiben (s09.
Anderungsplanfeststellungsverfahren). Die Aufenanlagen der .
Flugsicherung sind gemap den Feststellungen im PFB 1979

(§. 347) als Flughafenanlagen zu qualifizieren und als sol-
che planfeststellungspflichtig.

.2 Die Anderungsplanfeststellung beruht auf § 8 abs. 1 Luftvg

i.v.m. Art. 76 Abs. 1 BayVwViG.

3 Die Anordnung der sofortigen Vollziehung erging gemap § 80

4

Abs. 2 Nr. 4 VwGO.

Die Entscheidung tiber die Einwendungen beruht auf Art. 76
Abs. 1 BayVwVEG, § 10 Abs. 5 und Abs. 7 LuftVG und Art. 74
Abs. 2 BayVwViG. '



Die Kostenentscheidung beruht auf § 1 Abs. 1 LuftKostV
i1i.V.m. Nr. V 7 a des Gebilhrenverzeichnisses zur LuftKostV.

Etwaige Baugenehmigungen werden durch diesen Anderunésplanw

feststellungsbeschluf nicht ersetzt (vgl. § 9 Abs., 1 Satz 3
Luftvag) . ‘ )

Abwagung

.A Belange

.1 Sicherheit des Luftverkehrs

Das ordnungsgemdfe Funktionieren der Flugsicherungsanlage
ist auch am neuen Standort gewdhrleistet. Die Kombination
von VE% und NDB entspricht nach Auskunft der BFS den Re-
geln der Internationalen Zivilluftfahrtorganisation
(ICAQ) .

.2 Eiligentum

Der neue Standort bietet den Vorteil, dap die FMG die Er-—
richtung der Anlagen nunmehr auf eigenem Geldnde vornehmen
kann, es einer Inanspruchnahme fremden Grundes also nicht
bedarf. '

.3 Baubeschrankungen

Baurechte (Art. 14 Abs. 1 GG) werden durch die Planande-
rung nicht beeintrdchtigt. In Anbetracht der Aufenbe-
reichslage scheidet eine Qualifizierung der Nachbargrund-
sticke als Bauland i.S.v. § 30 - § 34 BauGB von vornherein
aus. Die landwirtschaftlichen Flachen kénnen auch nicht
als Bauerwartungsland eingestuft werden, da nach der 'in
Nr. B.4.2 dargestellten planungsrechtlichen Situation eine
{(gewerbliche) Bebauung entweder gar nicht oder zumindest
nicht in absehbarer Zeit zu erwarten und jedenfalls der-
zeit unwahrscheinlich ist. Gegenwdartig plant keiner der
Nachbarn ein Bauvorhaben, so daPp diesbezliglich konkrete
Belange hier ohnehin nicht inmitten standen.



3.1.4 Landwirtschaft

3.1.

3.1.

_10 -

' Belange der Landwirtschaft, insbesondere die Feld-, Wie-—

sen—- und Ackernutzung bleiben von der Plan&nderung unbe-—
rihrt. Lediglich fir die von der FMG erworbene Standort-
flache besteht seitens der BFS ein "Bewirtschaftungsver-—
bot". Die vom Nachbarn Pointner behaupteten Einschrénkun-
gen ("absolutes Bauverbot, Unzuldssigkeit von Bewuchs")
betreffen nur das Standortgrundstick selbst, nicht aber
die Nachbarschaft. Die Hofstelle des Nachbarn Wiesheu wird
wegen des Funkbetriebs am neuen Standort keine nachtragli-
chen fassadentechnischen oder sonstigen baulichen Anforde-—
rungen oder betriebstechnischen Einschrankungen erfahren.

Aber auch die zuktnftige Entwicklung der Landwirtschaft im
batreffenden Abschnitt des Mieskanals wird durch die Plan-
anderung kKeine Beeintréachtigung erfahren. Nach Auskunitt
der BFS konnte ein kleines landwirtschaftliches Gebaude
wie z.B. eine Feldscheune wahrscheinlich sogar in der

50 m~"Schutzzone" errichtet werden, sofern der Bau eine
normale Hohe und reflexionsfreies Material aufweisen wlr-

- de.,

Wasserwirtschaft

Die Belange der Wasserwirtschaft bleiben von der Planande-
rung unberuyhrt, da ein Grundwasseranstich durch die Anla-
genfundamente nach wie vor nicht erfolgen wird.

Landschaftspflege

Der Umstand, daf die eingezdunte BFS-Anlage aus der Feld-
mitte an den Wegrand riickt, ist fir das Landschaftsbild
mit Sicherheit nicht nachteilig. Infolge der Nahe zur
Ufervegetation werden ‘die Einrichtungen sogar weniger iso-
liert als bisher im Gelé&nde stehen. Die Erhdhung um 2 m
gegenliber der urspringlichen Planung wird sich in Anbe-
tracht der geringen Kubatur optisch nicht nennenswert aus-
nehmen. Die Plandnderung wird auch keine Nachteile far die
Ufervegetation haben. Wie sich aus den Stellungnahmen der
BFS sowie der HOheren Naturschutzbehdrde ergibt, ist ein
storungsfreier Funkbetrieb sowohl jetzt als auch in Zu-
kunft ohne Kappung der Blsche und Baume gewahrleistet.
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3.1.7 Nachbarbelange

Gem&p den in Nr. 3.1.6 getroffenen Feststellungen ist
nicht zu erwarten, dap den EigentUmern der Blsche und Bau-
me eine Pflicht nach § 18a Abs. 2 und Abs. 3 LuftvVG zur
Duldung von gartnerischen MaPnahmen auferlegt werden wilr-
de. ~ :

Larmschutz

Beziiglich der technischen und finanziellen Bewdltigung des
Larmschutzes ist auf die einschlagigen Ausfihrungen im PFB
1979 (5. 39 ff) zu verweisen. Danach liegt das Grundstlick
Wiesheu sowohl im Tagschutzgebiet als auch im Nachtschutz-
gebiet. Das Problem der Entschadigung sowie der Finanzie-
rung von Larmschutzmapnahmen am Wohnhaus Wiesheu stellt
sich im vorliegenden Verfahren nicht neu, da das betref-
fende Crundstick durch die Plandnderung nicht starker als
bisher vom Fluglarm betroffen wird (siehe Nr. B.3.2). Das
Wwohnhaus liegt schon nach der bisherigen Sach- und Rechts-—
lage mitten im Anflugsektor.

Wardigung

Dem Eigentimerinteresse des Landwirts Schredl an einem
moglichst glnstigen Grundstickszuschnitt und dem Interesse
der FMG an der Vermeidung eines Enteignungsverfahrens zur
Plandurchfihrung konnte somit ohne Hintanstellung O6ffent-
licher Belange oder Belange Dritter Rechnung getragen wer-—
den. ' '

Einwendungen

Die Einwendungen der beteiligten Nachbarn waren aus den in
Nr. 3.1 angeflihrten Grinden zurlickzuwelsen. '

Ausweislich des PFB 1979 (S. 102) sowie des APFB 1984

(5. 65) lagen die Pléne fiir das Voreinflugzeichen (B 1-14,
bzw. B 1-14a) Ende 1974 bzw. Ende 1983 in der Gemeindever-
waltung von Neufahrn Offentlich aus. Die Auslegung erfolg-
te ordnungsgem&p nach § 10 Abs. 3 LuftvG bzw. Art. 73

Abs. 3 und Abs. 5 BayVwvfG, so daf jedermann Gelegenhelt
hatte, den Plan einzusehen.



Eine Entschadigungsregelung nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3
BayVwV{G war nicht veranlapt, da von dem Anderungsvorhaben
keine naghteiligen wirkungen auf Rechte anderer ausgehen.

Sofortvollzug

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung und die sich dar-
aus ergebende Mdglichkeit, mit der Durchfihrung des hier
festgestellten Anderungsplans unbeschadet eventueller
Rechtsbehelfe Dritter alsbald beginnen zu kdnnen, liegt im
O6ffentlichen Interesse und auch im Uberwiegenden Interesse
der Unternehmerin. Die Flugsicherungsanlagen sind eine
elementare Voraussetzung fir den Flugbetrieb, so déﬂ vor
deren Bereitstellung der Flugbetrieb am neuen Flughafen
nicht aufgenommen werden koénnte. Nach dem realistischen
Zeitplan von FMG und BFS soll das VEZ-Gebaude bis zum
01.06.1990 an die BFS zum anschliefenden Einbau der Funk-
ger&te lbergeben worden sein. Die endgiiltige Fertigstel-
lung der Anlage $o0ll dann in der zwelten Halfte des nach-
sten Jahres erfolgen. Fir Anfang 1991 ist dann noch eine
langwierige Erprobungsphase fir die Abstimmung und Opti-
mierung s&mtlicher Flugsicherungsanlagen innerhalb und au-
Berhalb des Flughafens vorgesehen. Die flur Anfang 1952 ge-—
plante Aufnahme des reguléren Flugbetriebs bedingt somit,
dap die Flugsicherungsanlagen alsbald ins Werk gesetzt
werden. Im Hinblick auf das mittlerweile erreichte Bauab-
laufstadium ist die im PFB S. 93 und S. 627 getroffene
Feststellung, dap die sofortige Vollziehung hinsichtlich
der AuPenanlagen der Flugsicherung noch nicht aktuell sei,
Uberholt. Die im PFB 1979 Abschnitt F und im APFB 1984 Ab-
schnitt €. VIII enthaltenen Ausfihrungen zum vorrangigen
Interesse an der unverziglichen Inbetriebnahme des neuen
Flughafens gegeniiber dem an der aufschiebenden Wirkung po-
tentieller Rechtsmittel treffen nunmehr auch auf die
Flugsicherungsanlagen zu.

Auferdem wirde eine unangemessene Einschrénkung des grund-
gesetzlich garantierten Rechtsschutzanspruchs schon wegen
der festgestellten Unbedenklichkeit des Anderungsvorhabens
nicht eintreten. ' '
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Gegen diesen Bescheid kann Klage erhoben werden. Die Klage mup
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Bescheilds beim Bayve-
rischen Verwaltungsgerichtshof in Minchen, Ludwigstrape 23, 8000
Minchen 34, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeam-
ten der Ceschaftsstelle dieses Gerichts erhoben werden. Die Kla-
ge mup den Kléger, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den
Streitgegenstand bezelichnen und soll einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismit-
tel sollen angeben, der angefochtene Bescheid soll in Urschrift,
in Abschrift oder in Ablichtung) beigefigt werden, ferner zwei
Abschriften oder Ablichtungen der Klageschrift fir die tibrigen
Beteiligten. :

Grgfle _
Obdydregierungsrat

I.A.



