Entwurf

Nr. 315F-98/0-7 : Minchen, 01.09.1989

Neuer Flughafen Minchen;
Anderungsplanfeststellung betreffend Standorttausch
ASR Sud/Sende-Anlage '

Auf Antrag der Flughafen Minchen GmbH (FMG) Tdéginger Str. 400,

8000 Minchen 87, vom 28.07.1988, zuletzt geandert mit Schreiben
vom 08.08.1989, erl&Pft die Regierung von Oberbayern nach § 8 ff
des Luftverkehrsgesetzes (LuftVG) i.4.F. der Bekanntmachung vom

"14.01.1981 (BGB1 I S. 61) zZum planfeststellungsbeschluf wvom

08.07.1979, Az: 315F-98-1 (PFB 1979) i.d.F. des 1. Anderungs—
planfeststellungsbeschlugses vom 07.06.1984, Az. 315F-98/0-1
(APFB 1984), zuletzt geé&ndert durch 6. Anderungsplanfeststel-
Jjungsbeschlup vom 03.07.1989, Az. 315F~98/0-6 (6. APFB)

folgenden

7. Anderungsplanfeststellungsbeschluf

A. Verfigender Teil

1. Die Anderung des Plans "Lageplan ASR $id" (Nr. B 1-19)
sowie des Plans "Lageplan Sende-Anlage” (Nr. B 1-21) des
planfeststellungsbeschlusses vom 08.07.1979 (PFB) zum
sweck des Standorttausches dieser Anlagen wird gemép dem
Plan "Lageplan Sende-Anlage, Tektur zum Planaugschnitt
B 1-19" vom 27.05.1988 sowie dem Plan "Lageplan ASR sud,
Tektur zum Planausschnitt B1-21" vom 27.05.1888 festge-
stellt. ‘ ‘

1.1 geringfligige, technisch notwendige Abweichungen von den
in den o.g. Tekturplanen ausgewiesenen Bauwerkshdhen
sind zulassig.

2. Die wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen mit
Auflagen in Abschnitt V des PFB 1979 (i.4.F. des Ab-
schnitts A.VIIT des APFB 1984 und des Abschnitts A.IIl
des 6. APFB) werden folgendermaPen geéandert:

2.1 7u Nr. V.6 (Bewilligung zum standigen Aufstauen des
crundwassers durch verschiedene Bauwerke)

2.1.1 Der Aufzahlung in Nr. 6.1 werden folgende Bauwerke ange-
: fagt:
"ASR S1id, Sende-Anlage"



6.}5 letzter Absatz erhadlt folgende Fassung:

"Der Bewilligung liegen die Plane Nr. Dla/Fé6.1la-92,
-92a, -92b, Tektur zum Planausschnitt Dla/F6.1a-92 b
sende-Anlage, Tektur zum Planausschnitt Dla/F&.1a-92b
ASR SUd zugrunde".

7y Nr. V.7.1 (beschrénkte Erlaubnis zum &rtlichen Absen-—
ken des Grundwassers bei der Errichtung von Bauwerken)

Der Aufzahlung in 1.1 werden folgende Bauwerke angefugt:
"ASR SUd, Sende-Anlage”
1.1, letzter Absatz erhilt folgende Fassung:

"Der Erlaubnis liegen die Pléne Nr. D la/F 6.1a-92,
-92a, -92b, Tektur zum Planausschnitt Dla/F6.la-92 D
Sende-Anlage, Tektur zum Planausschnitt Dla/F6.1a-92b
ASR std, -104a bis einschlieflich 11%a, E 2-04a, -05a,
-06a, -10, -15, -16 und -17 zugrunde. .

Die Erteilung einer Erlaubnis nach Art. 16 BayWG zZur
Einleitung von vorgeklartem hauslichem Abwasser aus dem
ASR stid in die Gfallach bleibt vorbehalten.

Der FMG wird aufgegeben, die zur fachtechnischen Beur-
teilung der Abwasserbehandlungsanlage erforderlichen
Ausfiihrungspldne und Erlauterungen fir eine Drel-Kammer-
Ausfaulgrube, eine nachgeschaltete Schwimmfilteranlage
und einen Filtergraben nach DIN 4261 mit Untergrundab-
dichtung unverziglich vorzulegen.

Die sofortige Vollziehung dieses Anderungsplanfeststel-
lungsbeschlusses wird angeordnet.

Die Unternehmerin (FMG) tragt die KostenAdes Verfahrens.
Fir diesen Beschluf werden eine Geblihr von 10.000 DM und
Auslagen in Hoéhe von 7.375 DM erhoben. :
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B. Sachverhalt

1.

Vorgeschichte

Die bisherigen Standorte flur das ASR sSud (Rundsichtra-
daranlage) und die Sendeanlage in den Planen "lL.ageplan
ASR Stid" (Nr. B 1-19) und "Lageplan Sende-Anlage”

(Nr. B 1~-21) sind "einschlieplich Kabeltrassen" im Jahr
1979 planfestgestellt worden (vgl. PFB S. 45, 93, 347,
349, 350, 580, 607, 627). Beide Standorte liegen im Su-
den des neuen Flughafens auf dem Gebiet der Gemeinde
Oberding im Landkreis Erding. Derjenige des ASR sad be-
findet sich auf dem Grundstiick FL1.Nr. 1565 Gemarkung
Oberding &stlich von Hallbergmoos zwischen Birkeneck und
wildschwaige, derjenige der Sendeanlage liegt ca. 2 km
westlich von Notzing auf dem Grundstick Fl.Nr. 1346 Ge-
markung Notzing unweit des Kreuzungspunkts KreisstrafPe
ED 7/Gf&allach. Die Distanz zum Rand des Flughafengelan-
des betrigt bei dem ASR sid ca. 1,5 km, bei der Sendean-
lage ca. 3,5 km. :

Antrag

Die FMG hat auf Anregung der Bundesanstalt fir Flugs-—
icherung (BFS) mit Schreiben vom 28.07.1988 beantragt,
den Standorttausch der beiden Flugsicherungsanlagen zu-
zulassen. Auf Ersuchen der Planfeststellungsbehdrde wur-
de der Antrag mit Schreiben vom 05.10.1988, 04.11.1988,
15.11.1988, 22.05.1989 und 08.08.1989 erlautert und er-
génzt. Der Antrag auf Zulassung des Standorttausches um-
faPt auch die erforderlichen wasserrechtlichen Gestat-
tungen und die sofortige Vollziehung des Beschlusses.,

Die FMC hat mit Schreiben vom 10.08.1989 zugesagt, dap
sie gemdPp dem Wunsch der Gemeinde Oberding die Grund-
stiickszufahrten und die StichstraPfen zu den beiden
Flugsicherungsanlagen staubfrei ausbauen werde.

Bauwerksbeschreibung
ASR sud

Die Radaranlage soll nunmehr auf einem 50 m X 45 m gro-
fen Teilstiick des Grundsticks Fl.Nr. 1346 Gemarkung Not-
zing errichtet werden. Das gesamte Grundstlck steht im
Eigentum der FMG. Ceplant ist ein 40 m hoher Turm mit
einem Innendurchmesser von ca. 5 m. Die Aufbauten auf
der Turmplattform (Rundsichtradar nebst SSR-Antennen)
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werden eine Hdéhe von ca. 6 m aufweisen. An den Turm wird
sich ein zweigeschossiges, nicht unterkellertes Be—
triebsgebdude von ca. 16 m x 25 m Grundfléache anschlie-
Ben. Die Unterkante des Turmfundaments wird ca. 3,3 m
unter dem Gelande liegen und bei Grundwasserhdchststand
eine maximale Eintauchtiefe von 2,4 m aufweisen. Die
Streifenfundamente der Umfassungsmauern des Betriebsge-
baudes werden teilweise ins Grundwasser reichen, wobel
die maximale Eintauchtiefe 0,4 m betragen wird. Der neue
Radarstandort liegt auf 459,5 m.d.NN.

Sende—-Anlage

Die Sprechfunksendeanlage soll nunmehr auf einem 50 m X
50 m grofen Teilstick des Grundsticks F1.Nr. 1565 Gemar-
kung Oberding errichtet werden. Im Grundbuch ist diesbe-
zlUglich eine Auflassungsvormerkung zugunsten der FMG
eingetragen. Geplant sind ein erdgeschossiges, nicht un-
terkellertes Betriebsgebdude von ca. 18 m X 8 m und

drei Sendemasten. Hierbei wird es sich um 40 m hohe, ca.
0,4 m starke Schleuderbetonmasten handeln, die jewells
mit einem 14 m hohen Antennenaufsatz versehen werden.
Die Fundamente der Sendemasten werden ca. 2,8 m tief
liegen und bei Grundwasserhdchststand eine maximale Ein-
tauchtiefe von 1,75 m aufweisen. Die Streifenfundamente
der Umfassungsmauern des Betriebsgebdudes werden maximal

‘0,5 m tief ins Grundwasser reichen. Der neue Sender-

standort liegt auf 456,5 m.0.NN.
Funktion der Flugsicherungsanlagen

ASR Sud

Bei dem ASR Std (englisch: Airport Surveillance Radar)
handelt es sich um eine Rundsichtradaranlage, die aus
einem Prim&rradar und einem Sekundarradar besteht. Beide
Anlagen besitzen eine horizontal und vertikal geformte

" Antennenstrahlungscharakteristik.

Die Sendeleistung (Pulsspitzenleistung) des Primarradars
betragt 1.400 kW, diejenige des Sekundarradars 875 W.
Die Dauerleistung betrigt 860 W bzw. 0,25 W. Das Primar-
radar strahlt auf einer Frequenz von ca. 3 GHz. Die
Pulsfolgefrequenz betragt ca. 1.000 Hz, die Impulsdauer
1,0 Mikrosekunde. Das Radar "blinkt" somit ca. 1.000mal
pro Sekunde, wobel es jeweils eine Millionstel Sekunde
lang abstrahlt. Die Parabolantenne rotiert mit 12,5 Um-
drehungen pro Minute.



Die Sendeanlage dient der Sprechfunkverbindung zwischen
Flugzeug und Tower. Der Sender arbeitet mit Vierfachan-
tennen auf drei Masten im UKW-Bereich (118 bis 136 MHZ

und 225 bis 400 MHZ). Die Sendeleistung betrigt maximal
200 W pro Antennenebene. Die Sendedauer betragt durch-—

schnittlich ca. 10 % bis 20 % der Zeit.

Antragsbegriindung

Die FMG hat ihren Antrag auf Standorttausch mit einer
entsprechenden Initiative und Forderung seitens der BFS
pegrindet. Sinn und Zweck des Tausches sei die Gewahr-
leistung eines mdglichst ungestdrten Radarbetriebs.

Die BFS hat der FMG bereits im Oktober 1987 mitgeteilt,
dap sie einen Standorttausch "aufgrund der zu erwarten-
den geringeren Stdérungen bei der Radarerfassung begripen
wirde "(s. Schreiben vom 21.10.1987). In ihrer Stellung-
nahme vom 19.12.1988 hat die BFS die Notwendigkeit des
gtandorttausches eingehend dargelegt. Die urspringliche
Festlegung des Radarstandorts habe noch auf den Erfah-
rungen der 70er Jahre beruht. Man habe zwar schon damals
danach getrachtet, die Radaranlagen mdglichst auferhalb
bebauter Gebiete zu plazieren, sei dabei aber wegen der
Lange der Signalilbertragungsstrecke an gerdtetechnisch
bedingte Grenzen gestofen. Infolge neuerer Errungen-—
schaften in der Nachrichtentechnik bestehe das Problem
der Begrenztheit inzwischen aber nicht mehr. Anderer-
seits seien die Radargerate mittlerweile dreimal so emp-
findlich geworden, sowohl was die positive Signalerfas-
sung als auch was die Stérungen angeht. So habe sich in-
zwischen gezeigt, daB grofflachige Hallentore aus Metall
selbst bei relativ weiten Entfernungen zur Radaranlage
die Radarerfassung und —-darstellung erheblich stdren
kénnen. Diese Stoérungen wirden unter anderem als Spie-
gelziele auftreten. Hierbei handele es sich um reflex-
ionsbedingte Mehrfachdarstellungen desselben Flugzeugs.
Solche Stdrungen kénnten sich empfindlich auf die Kapa-
zitdt und Zuverldssigkeit der Flugverkehrskontrolle aus-
wirken. Hinzu kame, dap im Slidwestteil des Flughafens -
also genau gegenilber dem bisherigen Standort des ASR Sud
-~ groPe Hallen geplant sind, die schon nach dem Pla-
nungsstand des APFB 1984 als betréchtliches Stoérpoten-
tial einzustufen gewesen seien. Durch die Zulassung wei-
terer Fracht- und Flugzeughallen im Sildlichen Bebauungs-

band werde sich das Stérpotential noch erheblich vergro-
Bern. '
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Durch die Verdoppelung des Abstands infolge des Stand-
orttausches wiirde sich das Storpotential auf ungefahr
ein Viertel reduzieren.

Die Unterdriickung von Spiegelzielen durch den Radarcom-—
puter sei zwar bis zu einem gewissen Grad prinzipiell
méglich; aus Griunden .der Radarsignalverarbeitung wie
auch aus physikalischen Grinden seien die Unterdrik-
kungsmdglichkeiten durch das Radargerat oder die Radar-
zielverarbeitung mittels Computer jedoch begrenzt. Je-
denfalls sei die Standortverlegung fur das ASR Sud auch
schon vor der- Ausweisung zusatzlicher Hallen radartech-
nisch angezeigt gewesen, um einen GroPteil des Storpo-
tentials zu eliminieren.

Die BFS hat ferner darauf hingewilesen, dap gerade der
neve Standort einen besonders glinstigen "Blickwinkel"
fiir die Radartberwachung im Bereich der Schwellen der
S/L~-Bahnen biete. Auperdem kénne beil der hier zugelas-—
senen Tauschldsung die planfestgestellte Kabeltrasse be-
nutzt werden, die grdptenteils an StraPen und Wegen ver-—
lauft,

Im Ubrigen hat die BFS den Standorttausch auch hinsicht-
lich der Sendeanlage fachtechnisch gebilligt.

Einwirkung der BFS nach § 18a LuftvG

Die BFS hat erklart, dap durch die zum Zeitpunkt des Er-
lasses dieses Plan&nderungsbeschlusses in der naheren
und weiteren Umgebung des ASR Sid bestehende Bebauung
und durch die Errichtung von Bauwerken auf den zu diesem
Zeitpunkt bereits vorhandenen Baugrundsticken i.S.v.

§§ 30, 33, 34 BauGB die Radaranlage nicht gestdrt werde.
Die BFS wird demnach diesbezliglich keine "Radarauflagen”
i.8.v. § 18a LuftvG fordern. Die Flughafengebdaude selbst
sind von dieser Regelung ausdriicklich ausgencmmen (siehe
Schreiben vom 28.03.1989 und 17.07.1989).

Verfahren

Anhdrung

Die Regierung von Oberbayern als Planfeststellungsbehér-
de hat die CGemeinden Oherding und Hallbergmoos und fol-
gende Behorden und Stellen angehort:

- Bundesminister fir Verkehr
- Bundesanstalt fuir Flugsicherung



- Bayer. Staatsministerium fir Wirtschaft und Verkehr

- Bayer. Staatsministerium fur Landesentwicklung und Um-
weltfragen

- Bayer. Staatsministerium des Innern

- Bayer. Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten

- Wasserwirtschaftsamt Freising

- Amt fir Landwirtschaft Erding

- Landratsamt Erding

- Landesamt flr Umweltschutez

-~ QGewerbeaufsichtsamt Minchen-Land

- Oberpostdirektion Minchen .

- Bund Naturschutz in Bayern e.V. (als anerkannter Ver-
band nach § 29 BNatSchG)

Auperdem wurden die Eigentlmer der jeweils benachbarten
Grundstiicke mittels individuellem Anschreiben Uber das
Verfahren informiert.

Die Wirdigung der eingegangenen Stellungnahmen und son-
stigen Zuschriften hat ergeben, dap weder von O6ffentli-
cher noch von nachbarlicher Seite Bedenken oder Einwen-
dungen gegen das Anderungsvorhaben bestehen.

Von einer &ffentlichen Auslegung der Plane hat die Plan-
feststellungsbehdérde nach pflichtgemdfem Ermessen
(Art. 72 Abs. 1 i.v.m. Art. 40 BayVwVIG) aus Grinden der
Verfahrensokonomie abgesehen, weil durch das Anderungs-
vorhaben niemand in einem konkreten Belang oder gar in
"einer Rechtsposition berihrt wird (Art. 73 Abs. 2 Satz 2
BayvwViG) .
Bezliglich potentieller Stérungen von Flugsicherungsanla-
gen (s. § 18 a Luftv@) gibt es namlich keinen gesetzlich
.geregelten oder mittels Verordnung fixierten Schutzbe-
reich. In der Gesetzesbegrundung zur Einfihrung des
.§ 18 a im Jahr 1980 hiePf es unter anderem: "Die Vor-
schrift soll Stdrungen von Bodennavigations- und Radar-
einrichtungen der Bundesanstalt fir Flugsicherung (BFS)
durch Bauwerke verhindern. Da solche Stdrungen die Funk-
tiongfédhigkeit von Flugsicherungseinrichtungen in Frage
stellen ké&nnen, bilden sie eine erhebliche Gefahr fur
die Flugsicherheit. Rechtliche Mdglichkeiten dies zu
verhindern, bestehen bisher nicht. Die Falle sind sel-
ten, lassen sich aber andererseits nicht naher konkreti-
sieren, wie etwa durch eine r&umlich begrenzte Umschrei-
bung eines Schutzbereichs. Fir die Erfassung stdrender
Bauwerke wird daher auf den Einzelfall abzustellen
sein..,." (Nachweis a.a.0. bel Giemulla/Schmid, Kommentar



zum Luftverkehrsgesetz, Stand Juli 1988).

Im Hinblick auf die unter Nr. B.6 zitierte Erklarung der
BFS, dergemip vorhandene Bauten und bestehende Baurechte
von "Radarauflagen" frei bleiben werden, ist eine Beein-
tradchtigung von Rechten Dritter nicht zu erwarten.

Der Standorttausch wird auch keine Beeintrachtigung kon-
krete Belange Dritter zur Folge haben, wie im einzelnen
unter Nr. C.4 dargelegt ist.

Gutachten

Die Planfeststellungsbehdérde hat gemaf Art. 72 Abs. 1
Satz 1 i.V.m. Art. 26 Abs. 1 Nr. 2 BayVwVEG Gutachten
eingeholt:

aa) Gutachten Tber den zu erwartenden Leistungsflup der
"Hochfrequenzenergie in der Umgebung der geplanten
Radargeriate des Flugplatzes Minchen II, von der
Deutschen Forschungsanstalt fur Luft- und Raumfahrt
(DLR, friher DFVLR), April und August 1989;

bb) Gutachtliche Stellungnahme zu den physiologischen
Auswirkungen der Radarstrahlung in der Umgebung des
neuen Flughafens Minchen, vom Bundesgesundheitsamt,
Juni 1989;

cc) Gutachtliche Stellungnahme zu den wasserwirtschaft-
lichen Auswirkungen der Errichtung und Nutzung der
beiden Flugsicherungsaupenanlagen, vom Wasserwirt-
schaftesamt Freising, August 1989.

Entscheidungsgrunde

Zustandigkeit

Die sachliche und 6rtiche Zustandigkeit der Regierung
von Oberbayern als Planfeststellungsbehorde ergibt sich
aus § 10 Abs. 1 LuftvGg i.v.m. 8§ 1 der Verordnung uber
die Zusté&ndigkeiten im Planfeststellungsverfahren nach
dem Luftverkehrsgesetz (BayRS 960-1-2-W), § 14 WHG und
Art. 3 Abs. 1 BayVwVIG.

Rechtsgrundlagen

Gestaltung und Durchfihrung des Plananderungsverfahrens

erfolgten nach § 10 LuftvG i.v.m. Art. 73 ff BayVwVIG.



Nach 'Art. 76 BayVwVfG bedarf es grundsatzlich eines neu-
en Planfeststellungsverfahrens, wenn der festgestellte
Plan vor Fertigstellung des Vorhabens geé&ndert werden
soll.

Der Anderungsantrag der FMG betrifft zwei AuPenanlagen
der Flugsicherung. Hierbei handelt es sich um einen ge-
sondert zu betrachtenden Funktionsbereich des Flugha-
fens. Das Verfahren war deshalb nicht flir die gesamte
Flughafenanlage neu durchzufihren, sondern konnte auf
die Untersuchung und Wirdigung der potentiellen Auswir-
kungen des Standorttausches beschrénkt bleiben. Die Au-
Benanlagen der Flugsicherung sind gemdB den Feststellun-
gen im PFB 8. 347 als Flughafenanlagen 2Zu qualifizieren
und als solche planfeststellungspflichtig.

Die Zulassung des Standorttausches beruht auf § 8 Abs. 1
Luftve i.v.m. Art. 76 Abs. 1 BayVwViG.

Die Gestattungen zur Gewdsserbenutzung wurden

- hinsichtlich der beschréankten Erlaubnis zur Bauwasser-—
haltung nach Art. 17 BayWG, § 3 und § 7 WHG, Art, 84
BayWG, Art. 76 Abs. 1 BayVwVIG;

— hinsichtlich der Bewilligung zum Einbringen von Funda-
menten in grundwasserflhrende Tiefen nach & 3 und § 8
WHG, Art. 84 BayWG, Art. 76 Abs. 1 BayVwViG

erteilt.

Der Entscheidungsvorbehalt hinsichtlich der Einleitungs-
erlaubnis fur das vorgeklarte Abwasser aus dem Radarge-
baude beruht auf Art. 74 Abs. 3 Halbsatz 1 BayVwVEG
i.v.m. Art. 16 BayWwaG.

Nach Art. 74 Abs, 3 Halbsatz 2 BayVwVEG war der FMG die
rechtzeitige Vorlage der noch fehlenden Unterlagen fir
die beschriebene Abwasserbehandlungsanlage aufzugeben.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung erging gemdp
§ B0 Abs. 2 Nr. 4 VwGO.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 1 Abs. 1 LuftXostV,
§ 3 Abs. 1 LuftKostvV, § 10 Abs. 1 Nr. 5 VwKostG und
Nr. V 7 a des Geblhrenverzeichnisses zur LuftKostVv.

Baugenehmigungen werden durch diesen Planfeststellungs-
dnderungsbeschlup nicht ersetzt (vgl. § 9 Abs. 1 Satz 3
Luftva) . '
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Planrechtfertigung

Das ASR sSud und die Sendeanlagen sind als ortsfeste Au-
penanlagen der Flugsicherung flr die Durchflhrung des
Flugbetriebs (Start- und Landevorgang)} unmittelbar not-
wendig (vgl. PFB S. 347). Es handelt sich um wesentliche
Anlagen des Flugsicherungsdienstes (s. § 2 Abs. 1 Nr. 2
und § 9 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2 BFS-Gesetz). Das ord-
nungsgemaPe Funktionieren der Flugsicherungseinrichtun-
gen stellt eine elementare Voraussetzung fir die Sicher-
heit und RegelmdPfigkeit des Luftverkehrs dar.

Cemap den schlissigen Darlegungen der BFS zum Problem
der Stdranfalligkeit von Radaranlagen (s. Nr. B.6) wdre
ein hinreichend stérungsfreier Betrieb am bisherigen
Standort nicht mdéglich. Deshalb ist die Standortver-—
schiebung nach den Zielsetzungen des Luftverkehrsgeset-
zes erforderlich.

Abwagung
Belange
Sicherheit des Luftverkehrs

Die praventive Gefahrabwehr (Unfallverhitung)} dient zu-
oberst dem Schutz von Leben und Gesundheit. Gerade im
Hinblick auf die in den letzten Jahren erheblich ange-
stiegene und in den kommenden zehn Jahren voraussicht-
lich noch weiter ansteigende Luftverkehrsdichte im Raum
Minchen kommt der Gewdhrleistung der Flugsicherheit des-
halb eine liberragende Bedeutung Zzu.

Raubeschréankungen

Baurechte (Art. 14 Abs. 1 GG) werden weder durch die
Sendeanlage noch durch die Radaranlage beeintréchtigt.

' GeﬁéB der Zusage der BFS sind flugsicherungstechnisch

bedingte Auflagen nach § 18a LuftvVG weder beil der vor-
handenen Bebauung noch in Bezug auf bereits bestehende,
aber noch nicht realisierte Baurechte zu erwarten.

Fur die Bebauung in der N&he von Sendeanlagen ist das
Erlauterungsblatt BFS/Z-TI 5a 1-233 vom 10.02.1984 ein-
schlagig. Danach kénnten allenfalls Hochhéuser von min-
destens 35 m Hbohe stdrend wirken. Solche Neubauhdhen
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kommen in der Ortschaft Hallbergmoos aber schon von
vornherein bauplanungsrechtlich nicht in Betracht.

Flir die Bebauung in der ndheren und weiteren Umgebung
des ASR Sud gilt die Zusage der BFS, die pauschal alle
umliegenden Ortschaften umfapft. Die BFS hat das Umfeld
des neuen Radarstandorts — mit Ausnahme des Flughafens
selbst - als radartechnisch unkritisch erachtet. Der
Aauflagenverzicht gilt allerdings nicht fiir Bebauungspla-
ne, die erst spater einmal, d.h. nach ErlaP dieses Plan-
feststellungsénderungsbeschlusses in Kraft treten wer-
den. Der ausdriickliche "Auflagenvorbehalt" beziiglich
kinftiger Bauflachen (insbesondere Gewerbegebiete) be-
trifft demnach nur kunftige Baurechte, eine konkrete Be-
eintrachtigung bestehender Baurechte scheidet also aus.

Wie die BFS in ihrer Stellungnahme vom 15.07.1989 noch-
mals betont hat, richtet sich ihr Hauptaugenmerk auf in-
dustrielle Hallen mit Metallfassaden oder auf Hochhauser
(Biiroturme) mit spiegelnder Metallicverblendung oder
~-verglasung, jedenfalls auf gréfere Obiekte.

Landwirtschaft

Belange der Landwirtschaft, insbesondere die Feld-, Wie-
sen— und Ackernutzung, bleiben vom Tausch der beiden
Flugsicherungsanlagen unberuhrt. ’

Die bestehende landwirtschaftliche Bebauung, insbesonde-
re im Bereich zwischen Notzing und Goldach, also in der
Mooslandschaft slidlich des Flughafens, wird wegen des
Radarbetriebs am neuen Standort keine nachtraglichen
fassadentechnischen oder sonstigen baulichen Anforderun-
gen erfahren.

Aussiedlerhdfe oder sonstige grdpfere Neubauvorhaben sind
dort nach Auskunft des Landratsamts Erding und des Amts
fiir Landwirtschaft Erding zur Zeit nicht geplant. Aber
auch die zuklinftige Entwicklung der landwirtschaftlichen
Betriebe im weitlaufigen Moosgebiet stdlich des Flugha-
fens wird keine Beeintrachtigung erfahren.

Nach Auskunft der BFS ware die landwirtschaftliche Be-
bauung im Rahmen mittelsté&ndischer Bauernhofbetriebe
hochstwahrscheinlich unbedenklich, sofern es sich um Ge-
baude aus nichtreflektierenden Baumaterialien wie z.B.
Dachziegeln, Mauersteinen, Holz, Zementverputz, Eisen-
trdgern, Gasbeton, Zementfaserplatten oder Holz handelt.
Bauernhtdfe im landlgufigen Sinne wéren demnach sogar im
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naheren Umkreis (r = 550 m) des ASR Sid moglich; hierbei
handelt es sich gem&P dem Erlauterungsblatt fir Rund-
sichtradaranlagen vom 10.06.1981 (BFS/BW/A 345a} um den
kritischsten Bereich. Dieser ist im vorliegenden Fall
unbebaut. Ab 550 m kame es beziiglich der Verwendung von
spiegelnden Metallflichen an Fassaden oder Dachern gré-
Berer Geb&ude auf folgende Kriterien an: Entfernung zur
Radaranlage, Winkelposition zur Radaranlage, Himmels-—
richtung, GréBe des Vorhabens, Struktur der Metallbau-
teile, Dachneigung, Gelandehdhe des Bauplatzes Uber N.N..

Sogar potentiell stérende Baukdrper aus Metall kdnnten
mittels einer Abschirmung durch ein anderes Gebdude, ei-
ne Béschung, eine hohe Hecke oder eine dichte Baumreihe
unter Umstanden noch neutralisiert werden. Die Verwen-
dung gropflachiger, glatter Metallbaustoffe hatte dem-
nach moglicherweise, aber keinesfalls zwangsldufig eine
"Radarauflage" zur Folge. Dies wirde in jedem Einzelfall
von der genauen Abschatzung durch die BFS abhéngen. Die
Gebadudebreite, bei der eine Uberprifung durch die BFS-
veranlaPt ist, betragt in 1,5 km Entfernung ca. 26 m,
wobel es sich um einen Metallbaukdrper handeln mifte,
dessen grdfte Seite frontal zur Radaranlage hin ausge-
richtet wére. Die kritische Geb&udebreite richtet sich
jeweils nach der, 6 azimutalen Winkelausdehnung von 1 Grad.
Demnach wirde die maBgebliche Breite in 3 km Entfernung
ca. 52 m ausmachen.

Die BFS erachtet in diesem Zusammenhang in erster Linie
grofe metallene Hallen wie fiur die Massentierhaltung
(Anlagen nach der 4. BImSchV) als Stérpotential, das ei-
ner genauen radarspezifischen Untersuchung bedirfte. Fur
eine Ansiedelung derartiger Betriebe in der n&heren Um-—
gebung des neuen Radarstandorts gibt es allerdings kei-
nen Anhaltspunkt. -

Wegen der vom Amt fUr Landwirtschaft Erding vorgeschla-
genen "Entschadigungsvereinbarung” fiur kdinftige land-
wirtschaftliche Bauvorhaben wird auf die gesetzlicheé
Entschadigungsregelung des § 19 LuftVG verwiesen.

Planungshoheit

Die Verschiebung des Radarstandorts infolge des Platz-
tausches der beiden planfestgestellten Flugsicherungsan-—
lagen bewirkt bei der Gemeinde Oberding und den uUbrigen
Gemeinden der Umgebung keine Einengung der Planungsho-
heit (Art. 28 Abs. 2 GG, § 2 Abs. 1 BauGB).
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Hierbei verkennt die Planfeststellungsbehdrde nicht, dap
die BFS in ihrer Stellungnahme vom September und Oktober
1988 zum Flachennutzungsplan der Gemeinde Oberding unter
anderem die Forderung erhoben hat, dap bei Gewerbegebie-
ten zur Vermeidung von Stérungen der Radaranlage auf Me-
tallflachen an CGebauden verzichtet werden misse. Diese
Aussage geht weit Uber die im hier durchgefihrten Plan-
feststellungsanderungsverfahren angemeldeten Vorbehalte
hinaus. Nach Auskunft der BFS sei diese Formulierung als
Hinweis und Empfehlung, aber nicht als "Veto" zu verste-
hen. Es bleibe bei der bisherigen Ubung der BFS, daf
mutmaBliche Stérungsgquellen radarspezifisch untersucht,
"Radarauflagen" zur Verwendung nichtmetallischer Bauma-
terialien aber nur in gravierenden Einzelf&llen verlangt
werden. In diesem Zusammenhang hat die BFS betont, daP
es im Vollzug des § 18a LuftVG noch in keinem Fall zur
ganzlichen Ablehnung eines Bauantrags gekommen sei.
Abgesehen hiervon betré&fe eine solche Auflage in der
Baugenehmigung nicht die jeweilige Gemeinde als Tragerin
der Planungshoheit, sondern den jeweiligen Bauherrn. Die
prinzipielle Méglichkeit, z.B. gewerbliche Bauflachen
oder Sonderbauflachen fir groPfe Gebadude auszuwelsen,
bliebe von etwaigen Auflagen bezlglich der Fassadenge-
staltung unberuhrt. :

Raumcrdnung

Der Standorttausch wirft keine Raumordnungsprobleme auf.
Gemaf der Stellungnahme der hoéheren Landesplanungsbehdr-
de vom 26.06.1989 sind Uberdrtlich raumbedeutsame Aus-
wirkungen nicht zu erwarten, so daPp die Durchfihrung ei-
nes Raumordnungsverfahrens nach Art. 23 BayLPlG oder ei-
ne anderweitige Abstimmmung nicht erforderlich war.

Landschaftspflege

Das Landschaftsbild wird durch den Standorttausch keine
relevante zusatzliche Beeintréachtigung erfahren. Der
massive Radarturm wird am neuen Standort, den die Plan-
festellungsbehdrde aus eigener Anschauung kennt, nicht
Uberm&Big stark hervortreten, da das dortige Gelande
durch hohe, langgezogene Baumreihen grofrdumig geglie-
dert ist, so daf von weitem allseits eine betrachtliche
visuelle - wie auch stérreflektorische - Abschirmung
vorhanden ist. Eine Naturschutzr= oder Landschaftsschutz-—

verordnung besteht bei beiden Standorten nicht.
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Wasserwirtschaft

Schadliche Auswirkungen auf die Wasserwirtschaft sind
nicht zu beflrchten. Gema&Pf den Berechnungen des von der
FMG beauftragten Sachverstandigen flir Hydrogeologie

Dr. Blasy und dem Gutachten des Wasserwirtschaftsamts
Freising vom 10.08.1989 wird der durch die Anlagenfun-
damte bedingte Grundwasseraufstau minimal sein. Bel der
Sendeanlage dirfte er rechnerisch kaum mehr erfapbar
sein. Bei der Radaranlage betragt der rechnerische Auf-
stau bei héchstem Grundwasserstand maximal 2 cm. Gemap
der Erkenntnis des PFB (S. 462 und S. 463) ist ein
Grundwasseraufstau bis zu 0,1 m als geringfigige Einwir-
kung ohne schadliche Auswirkung zu bewerten.

Erschliepung

Die Erschiepung ist gesichert. Hinsichtlich der wegema-
Bigen Anbindung der beiden Flugsicherungsanlagen ver-—
bleibt es bei den bereits im PFB getroffenen Feststel-
lungen.

Die Abwasserentsorgung aus dem Betriebsgebaude der Sen-
deanlage soll Uber die Ortskanalisation von Hallbergmoos
erfolgen. Die Abwasserentsorgung aus dem Betriebsgebdude
der Radaranlage soll Uber eine Vorklarung auf dem Be-
triebsgrundstiick mittels Weiterleitung in die Gfallach
als Vorfluter erfolgen. Mangels kompletter Unterlagen
war dieser Teil des Anderungsantrags noch nicht ent-
scheidungsreif. Das Wasserwirtschaftsamt Freising hat
diesbeziiglich aber aufgrund des zu erwartenden geringen
Abwasseranfalls schon ein vorlaufiges positives Gesamt-
urteil gefallt.

TV/Radio

Der Rundfunk- und Fernsehempfang im Umkreis der beiden
Flugsicherungsanlagen wird nicht beeintrdachtigt (siehe
PFB Seite 606). Ergédnzend hierzu bleibt lediglich fest-
zustellen, .dafp die Frequenz der Sendeanlage etwa 10 MHz
oberhalb der UKW-Radiofrequenz liegt, so daP selbst bei
sehr schlechten Rundfunkempféngern ein ausreichender
Stdrabstand gegeben ist. Die nahere Umgebung der Radar-
anlage (r = 0,5 km) ist unbebaut, so dap dort auch die
im PFB erwdhnten, behebbaren Storungen des Fernsehemp-
fangs nicht auftreten kénnen. .
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Nachbarrechte
Nachbarliche Belange werden nicht beeintréchtigt.

Im urspriinglichen Lageplan fir den neuen Standort des
ASR SUd war zwar vorgesehen, daPp der ndrdliche Teil der
Anlagenumzaunung auf dem Nachbargrundstiick F1.Nr. 1345
zu liegen kame, dieser Umstand ist von der FMG mittler-
weile aber als Versehen bei der Planzeichnung erkannt
und behoben worden. Gemdf dem neuesten Plan verlduft der
nérdliche Zaun nunmehr sogar 3 m von der Grundstliucks-—
grenze entfernt. )

Die Bauwasserhaltungen werden die Nachbargrundsticke in
keinem Fall schadigen. Gemdp den vom Wasserwirtschafts-
amt Freising gutachtlich Uberpriften und gebilligten An-
gaben der FMG werden die kurzzeitigen, lokalen Grundwas-
serabsenkungen beim Bau der Fundamente weder die Boden-
verh&ltnisse (Konsistenz) ncch die Fruchtbarkeit der um-
liegenden landwirtschaftlichen Nutzflichen beeinflussen.

Der vom Radarturm ausgehende Schattenwurf, der mit dem
Sonnenstand im Laufe des Tages wandern und jeweilg nur
kurzzeitig einen schmalen Grundsticksstreifen beriihren
wird, wird den Ertrag der landw1rtschaftllch genutzten
Nachbargrundstucke nicht schmdlern.

Gesundheit

Gesundheitliche Belange (Art. 2 Abs. 2 Grundgesetz) der
in der nédheren und weiteren Umgebung des ASR Sud arbei-
tenden oder wohnenden Menschen werden durch die von der
Radaranlage ausgehenden Mikrowellen nicht berithrt.

Die DLR hat in ihrem Gutachten vom 28.04.1989 den zu er-
wartenden maximalen Lelistungsflup der Hochfrequenzener-
gie unter Berucksichtigung der in der weiteren Umgebung
des neuen Radarstandorts vorkommenden Héhenlagen fir ei-
nen EBEntfernungsbereich von 2 bis 10 km errechnet. Hier-
bei hat die DLR ermittelt, dap im denkbar unginstigsten
Fall ein mittlerer Leistungsfluf von 60 Mikrowatt/m2z und
ein héchster Pulsspitzenwert von 7,6 W/m? erreicht wird.
Der Energiefluf des Sekundarradars, der nur etwa
1.000stel von dem des Primdrradars ausmacht, wurde wegen
Geringfligigkelt auper Betracht gelassen.

Das Bundesgesundheitsamt hat in seinem Gutachten vom
19.06.1989 unter anderem folgendes festgestellt:
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Fur die Bewertung der Angaben der DLR seien die im Jahr
1988 verdffentlichten Grenzwertempfehlungen der Interna-
tional Radiation Protection Association (IRPA) flir den
Frequenzbereich von 100 kHz bis 300 GHz mafgeblich. Da-
rin seien die derzeitigen Erkenntnisse Uber biologisch
relevante Wirkungen bei-Einwirkung von Hochfrequenzener-

~gie auf den Menschen (Wohnbevdlkerung) am besten berick-

sichtigt.

Der maximal zul&ssige Wert fir kontinuierliche oder mo-
dulierte Strahlung betrage 10 W/m? (entspricht 1 mW-
cem2), der maximal zuldssige Spitzenwert bei gepulster
Strahlung 10 XW/m?. Demnach l&ge der zu erwartende Puls-
spitzenwaert etwa 3 Grdfencrdnungen unterhalb des Grenz-
werts, wirde also etwa ein Tausendstel dessen ausmachen.
Selbst im ungunstigsten Fall - sog. Worst-Case-Bedingung
bel stehengebliebener Antenne - wirde die gemittelte
Leistungsdichte 8 mW, also ein Tausendstel des Grenz-—
werts nicht Ubersteigen. Bei Normalbetrieb mit drehender
Antenne 1l8ge die gemittelte Leistungsflufdichte sogar 5
Gréfenordnungen unterhalb des Grenzwerts {1/100.000).

Flir den Nahbereich zwischen 2 km und 250 m hat die DLR
im Ergdnzungsgutachten vom 28.08.1989 einen maximalen
Pulsspitzenwert von ca. 11 W/m? angegeben (= ca. 1/1000
des CGrenzwerts). Fir den Entfernungsbereich unter 250 m
lasse sich ohne fertige Anlage aus technischen Grinden
zwar Keineé Berechnung anstellen, jedoch sei auch dort
mit gréRter Wahrscheinlichkeit kein Leistungsfiuf zu er-
warten, der um mehr als eine Groéfenordnung iber den gut-
achtlich errechneten Werten léage.

Die Héchstbelastung in ndchster Nahe der Radaranlage
wiirde also allenfalls 1/100 des GrenzZwerts ausmachen,
kénnte aber durchaus auch weit niedriger ausfallen.

Aufgrund der genannten Gutachten geht die Planfeststel-
lungsbehdrde davon aus, dap weder beil einer kurzzeitigen
noch beli elner Dauerexposition durch das ASR SiUd irgend-
welche physiologisch relevanten Gesundheitsbeeintréchti-
gungen zu erwarten sind.

Eigentum

Das Grundeigentum Dritter bleibt vom Standorttausch un-
berthrt, da die FMG die betreffenden Bauplatze bereits
erworben hat und keilne zusatzlichen Grundstlicke bendtigt
wurden. Entsprechendes gilt fir die Signalkabel, die
nach wie vor in den bereits planfestgestellten Trassen
verlegt werden kdnnen.,
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wWirdigung

Die Ermittlung aller denkbaren Auswirkungen des Ande-
rungsvorhabens hat ergeben, dapB durch den Standorttausch
weder Rechte noch konkrete Belange privater oder offent-
licher Art beeintrachtigt werden. Dem Uberragenden In-
teresse am ordnungsgeméfen Funktionieren der Flugsiche-
rurigsanlagen konnte demnach ohne Hintanstellung anderer
Belange Rechnung getragen werden.

Sofortige Vollziéhung

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung dieses Plan-
feststellungsanderungsbeschlusses und die sich daraus
ergebende Méglichkeit, mit dem Bau der beiden Flugsiche-
rungsanlagen unbeschadet eventueller Rechtsbehelfe Drit-
ter alsbald beginnen zu koénnen, liegt im &6ffentlichen
Interesse und auch im uberwiegenden Interesse der Unter-—
nehnerin. Die Flugsicherungsanlagen sind eine elementare
Voraussetzung flir den Flugbetrieb, so dapf vor deren Be-
reitstellung der Flugbetrieb am neuen Flughafen nicht
aufgenommen werden kénnte. Der Bau einer Sende—Anlage
oder der einer Radar-Anlage dauert nach den Erfahrungen
der BFS normalerweise etwa 1 bis 1 1/2 Jahre, vom ersten
Spatenstich Uber den Rohbau bis hin zum Einbau und der
Justierung der komplizierten Elektronik. Danach ist hier
noch eine langwierige Erprobungsphase fir Abstimmung und
Optimierung s&mtlicher Flugsicherungsanlagen innerhalb
und auperhalb des Flughafens erforderlich.

Nach dem realistischen Zeitplan von FMG.und BFS miPte
vor allem bei der Sende-Anlage noch im Herbst dieses
Jahreg mit dem Bau begonnen werden, damit Anfang 1991
der Probebetrieb aufgenommmen werden kann. Die fir An-
fang 1992 geplante Aufnahme des Flugbetriebs bedingt
somit, dap die Flugsicherungsanlagen alsbald ins Werk
gesetzt werden.

Im Hinblick auf das mittlerweile erreichte Bauablaufsta-
dium ist die im PFB §. 93 und 8. 627 getroffene Fest- -
stellung, dap die sofortige Vollziehung hinsichtlich der
AupBenanlagen der Flugsicherung noch nicht aktuell sei,
{iberholt. Die im PFB Abschnitt F und im APFB 1984 Ab-
schnitt C.VIII enthaltenen Ausfihrungen zum vorrangigen
Interesse an der unverzlglichen Inbetriebnahme des neuen
Flughafens gegeniUber dem an der aufschiebenden Wirkung
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von Rechtsmitteln, treffen nunmehr auch auf die Flugsi-
cherungsanlagen zu.

Auferdem wirde eine unangemessene Einschrankung des
grundgesetzlich garantierten Rechtsschutzanspruchs schon
wegen der festgestellten Unbedenklichkeit des Anderungs-
vorhabens nicht eintreten. ‘



Rechtsbehel fgbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann Klage erhoben werden. Die Klage mup
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Bescheides beim Baye-
rischen Verwaltungsgerichtshof in Minchen, Ludwigstrape 23, 8000
Minchen 34, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeam-
ten der Ceschaftsstelle dieses Gerichts erhoben werden. Die Kla-
ge mup den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den
Streitgegenstand bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Bewelsmit-
tel sollen angegeben, der angefochtene Rescheid sell . in Ur-
schrift, in Abschrift oder in Ablichtung beigefiugt werden, fer-
ner zwei Abschriften oder Ablichtungen der Klageschrift fur die
ubrigen Beteiligten.

Loyl

Heyduck
Regierungsdirektor



