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Planfeststellung nach Art. 36 ff. BayStrWG i. V. m. Art. 72 ff. BayVwV{G

Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden
Planfeststellungsbeschluss

A Entscheidung

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur den Umbau der lichtsignalgesteuerten Kreuzung der Staatsstrale 2335

mit der Staatsstralle 2229 sudlich von Hepberg zu einer teilplanfreien Kreuzung

(Hohenfreimachung) wird mit den aus Ziffern 3 und 6 dieses Beschlusses sowie aus

den Blaueintragungen in den Planunterlagen sich ergebenden Anderungen und

Erganzungen festgestellt.

2, Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die stralenrechtlichen

Verfugungen umfassen folgende Unterlagen:

Untﬁl;llage Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
1-T Erlduterungsbericht -
2 Ubersichtskarte : 25.000
3 Ubersichtslageplan : 5.000
6a Strallenquerschnitt St 2335 : 50
6b Strallenquerschnitt Rampen : 50
71-T Lageplan : 1.000
7.2-T Bauwerksverzeichnis -
8a Hoéhenplan St 2229 : 1.000/100
8b-T Hohenplan St 2335 : 1.000/100
8c Hoéhenplan Verbindungsrampe Nord :1.000/100
8d Hohenplan Verbindungsrampe Sud :1.000/100
12.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan, Textteil -




3.1

Unt;:lage Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
12.2 Landgchaftspflegerlscher Bestands- u. - 5.000
Konfliktplan
12.3BI. 1 Landschaftspflegerischer Malihahmenplan : 1.000
12.3BI. 2 Lageplan der Ersatzflache :10.000
12.3BI. 3 Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan E1 :2.000
124 Unterlage zur speziellen artenschutzrechtlichen )
' Prifung
Unterlagen zu den wasserrechtlichen
13.1 - -
Erlaubnissen
13.1.1 Lageplan Entwasserungsflachen :1.000
13.1.2 Langsprofil Regenriickhaltebecken : 100
13.1-T Erganzende Unterlagen zu den wasserrechtlichen )
' Erlaubnissen
14.1-T Grunderwerbsplan : 1.000
14.2.1-T Grunderwerbsverzeichnis -
15-T BI. 1 Lageplan Bauumfahrung (Bauphase 1) :1.000
15BI. 2 Lageplan Bauumfahrung (Bauphase 2) :1.000

Die Planunterlagen wurden vom Staatlichen Bauamt Ingolstadt aufgestellt und
tragen das Datum vom 23.11.2012. Die Tektur ist vom 15.01.2015. Der Lageplan
(Unterlage 7) und der Grunderwerbsplan (Unterlage 14.1) wurden durch Tekturplane

ersetzt. Alle tektierten Unterlagen sind mit ,T“ gekennzeichnet. Sie sind im Ubrigen

durch Blaueintragungen gekennzeichnet.

Daneben sind folgende Unterlagen den Planunterlagen nachrichtlich beigefligt:

Unt;;lage Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
10.2 Bauwerksskizze 1:100/50
1.1 Ergebnisse schalltechnischer )

' Berechnungen

7 Lageplan, uberholte Fassung 1:1.000
14.1 Grunderwerbsplan, tUberholte Fassung 1:1.000
156.3 Umleitungsplan 1:25.000
Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten und Auflagen zu Leitungen

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen méglichst frihzeitig bekannt zu

geben:




3.1.1

Der Deutschen Telekom Technik GmbH mindestens 3 Monate vor Beginn der

Arbeiten, damit die erforderlichen Anderungen an den Telekommunikationslinien mit

den StraRenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchgefihrt werden kénnen.

Bei der Bauausfihrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der vorhandenen
Telekommunikationslinien vermieden werden und der ungehinderte Zugang zu den
Telekommunikationslinien aus betrieblichen Griinden, z. B. im Falle von Stérungen,
jederzeit moglich ist. Insbesondere mussen Abdeckungen von Abzweigkasten und
Kabelschachten, sowie oberirdische Gehause soweit frei gehalten werden, dass sie
gefahrlos gedffnet und ggf. mit Kabelziehfahrzeugen angefahren werden kdnnen.
Die Bauausfihrenden haben sich vor Beginn der Arbeiten lber die Lage der zum
Zeitpunkt der Bauausfihrung vorhandenen Telekommunikationslinien zu

informieren. Die Kabelschutzanweisung der Telekom ist zu beachten.

Der Bayernwerk AG, Netzcenter Pfaffenhofen, damit die erforderlichen

Anpassungsarbeiten an den betroffenen Stromleitungen mit den Stralenbauarbeiten

abgestimmt und rechtzeitig durchgefuhrt werden kénnen.

Der Schutzzonenbereich fur Kabel betragt bei Aufgrabungen je 0,5 m rechts und
links zur Trassenachse. Uber der Kabeltrasse dirfen keine Baume oder
tiefwurzelnden Strducher angepflanzt werden. Bezlglich einer Bepflanzung mit
Baumen betragt die Schutzzone nach DIN 18920 (Baumschutz) je 2,5 m.

Eine ungesicherte Kabeltrasse darf nicht mit schweren Fahrzeugen befahren
werden. Im Bereich von Zufahrten missen die Kabel ggf. vor Beginn der
StralBenbauarbeiten mit einem Schutzrohr umhullt werden. Das ,Merkblatt zum

Schutz unterirdischer Versorgungsleitungen® der Bayernwerk AG ist zu beachten.

Den Stadtwerken Ingolstadt mindestens 9 Monate vor Beginn der Arbeiten, damit die

erforderlichen Anpassungen an den betroffenen Gasleitungen bzw. die
Neuverlegung der Gashochdruckleitung mit den StralRenbauarbeiten abgestimmt

und rechtzeitig durchgefuhrt werden kénnen.

Der Gemeinde Hepberg, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an der

betroffenen Wasserleitung mit den Stralenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig

durchgefliihrt werden kénnen.

Der Gemeinde Lenting, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an der

betroffenen Wasserleitung mit den Stralenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig

durchgefliihrt werden kénnen.

Der Abwasserbeseitigungsgruppe Ingolstadt Nord, damit die erforderlichen

Anpassungen an den betroffenen Mischwasserkanalen mit den StralRenbauarbeiten
abgestimmt und rechtzeitig durchgefiihrt werden kénnen. Bei den Vorgesprachen

sind auch die Lage der neuen Kontrollschachte, die konkrete Ausfiihrung des Kanals



3.1.7

3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.24

3.2.5

3.2.6

3.2.7

3.2.8

im Querungsbereich mit der StaatsstralRe, die Ableitungsmdglichkeit in Richtung
Lenting wahrend der Bauarbeiten, die konkrete Ausflhrung des
Notentlastungskanals, die erforderlichen Malnahmen im Bereich der geplanten
sudwestlichen Baustellenumfahrung und die Ubrigen technischen Details

abzustimmen.

Bei den Leitungen zur Ableitung des Niederschlagswassers aus dem Bereich der
BaumalRnahme zum Regenrickhaltebecken der BAB A 9 ist darauf zu achten, dass
es keine hdéhenmaRigen Uberschneidungen mit dem zu verlegenden Kanal der

Abwasserbeseitigungsgruppe Ingolstadt Nord gibt.

Bei Unstimmigkeiten beziiglich der Héhenlage der Rohrsohlen ist im Beisein von
Vertretern der Abwasserbeseitigungsgruppe Ingolstadt Nord eine Nachvermessung

durchzufihren.

Dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege - mindestens zwei Monate vor

Beginn von Erdbauarbeiten - damit ein Vertreter der Dienststelle die

Oberbodenarbeiten im Hinblick auf archaologische Bodenfunde beobachten kann.
Bauablauf, Bauausfiihrung

Die Verkehrsfihrung wahrend der Bauausfihrung ist im Zuge einer
Verkehrsbesprechung unter Beteiligung der Strallenverkehrsbehérde, der Polizei,

der Autobahndirektion Sudbayern und der betroffenen Kommunen festzulegen.

Sofern Gemeindestralen als Umleitungsstrecken genutzt werden, ist zuvor eine

Beweissicherung hinsichtlich des Fahrbahnzustandes durchzufiihren.

Soweit einschlagig, haben die eingesetzten Baumaschinen den Anforderungen der
Richtlinie 2000/14/EG Stufe Il Rechnung zu tragen.

Bauarbeiten, die wahrend der Nachtzeit oder an Sonn- und Feiertagen durchgefihrt
werden missen, sind auf ein betrieblich unabdingbares Mindestmall zu

beschranken.
Die Bestimmungen der AVV Baularm missen eingehalten werden.

Die baubedingte Staubbelastung ist durch geeignete Minderungsmaflnahmen (z. B.
ausreichende Befeuchtung bei staubenden Arbeiten, Befeuchtung/Abdeckung von

Kies- und Sandlagerungen u. a.) soweit wie mdglich zu reduzieren.

Der Umgang mit belastetem Material aus Rickbau und Aushub ist vorab mit dem

Landratsamt Eichstatt abzustimmen.

Soweit erschitterungsrelevante Baumallnahmen und —verfahren eingesetzt werden,
sind die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 vom Juni 1999 (Erschitterungen im

Bauwesen — Einwirkungen auf Menschen in Gebauden) und der DIN 4150 Teil 3



3.3

3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.3.4

3.4

3.41

3.4.2

3.4.3

vom Februar 1999 (Erschutterungen im Bauwesen — Einwirkungen auf bauliche

Anlagen) zu beachten.
Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt auch die nach Naturschutzrecht
erforderliche Ausnahme fir die vorgesehene Beseitigung von Hecken und

Feldgehdlzen.

Das Roden von Gehdlzbestanden darf nur im Winterhalbjahr (vom 1. Oktober bis
28./29. Februar) erfolgen (SchutzmalRnahme S 1). Aulerhalb dieser Zeit dirfen
Rodungen nur vorgenommen werden, wenn aufgrund naturschutzfachlicher Priifung
in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde sichergestellt ist, dass keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten, die in Anhang IV a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind, oder der

europaischen Vogelarten beschadigt oder zerstért werden.

Die in den Planunterlagen 12.1 und 12.3 Blatt 2 dargestellte Ersatzmalinahme E 1
soll spatestens zum Zeitpunkt der Beendigung der Strallenbaumallnahme fertig
gestellt sein. Unverziglich nach Zugang des Planfeststellungsbeschlusses ist dem
Bayerischen Landesamt fur Umwelt ein Verzeichnis in aufbereitbarer Form fir das
Kompensationsverzeichnis als Teil des Okoflachenkatasters gemaR Art. 9

BayNatSchG zu Ubermitteln.

Die fur die Ersatzmallnahme vorgesehene Unterhaltungspflege (extensive Nutzung
der Feuchtwiesen, Offenhalten der Gelandemulde) ist so lange durchzufihren, wie
der Eingriff wirkt und sie zur Aufrechterhaltung des angestrebten Entwicklungsziels

erforderlich sind. Nachtragliche Entscheidungen hierzu bleiben vorbehalten.
Landwirtschaft

Die Oberflachenentwasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden
Grundstticke nicht erheblich beeintrachtigt werden. Schaden, die durch ungeregelten
Wasserabfluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom

Stralienbaulasttrager zu beseitigen.

Nachtragliche Entscheidungen bleiben vorbehalten.

Es ist sicherzustellen, dass alle vom Stra3enbau berihrten und von ihren bisherigen
Zufahrten abgeschnittenen Grundstliicke wieder eine ordnungsgemafe Anbindung
an das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; notfalls

sind voriibergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

Bei der Bepflanzung der Strallenflachen ist auf die Nutzung der angrenzenden
Grundstlicke Riulcksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei Baumpflanzungen

entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswirkungen durch



3.4.4

3.4.5

3.5

3.5.1

3.5.1.1

3.5.1.2

3.5.1.3

3.5.14
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Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Mal} beschrankt

werden.

Vorlubergehend fir die Bauarbeiten in Anspruch genommene landwirtschaftlich
genutzte Flachen sind nach Abschluss der Bauarbeiten in Abstimmung mit den

jeweiligen Eigentimern wieder herzustellen.

Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. wieder herzustellen.
Sonstige Nebenbestimmungen

Bodendenkmaler

Die Bau ausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemaf Art. 8 Abs. 1
Denkmalschutzgesetz vor- und frilhgeschichtliche Bodenfunde (z. B. Tonscherben,
Knochen- und Metallfunde) der unteren Denkmalschutzbehérde zu melden sind. Die
aufgefundenen Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche
nach der Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Untere
Denkmalschutzbehérde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der
Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs. 2 DSchG).

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
—ausfihrung moglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des

planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Vorhabenstrédger hat die vom Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege
mitgeteilten  erforderlichen  Schritte (einschlieBlich der Prospektion von
Verdachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von
Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MaRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen

Bauablauf einzubeziehen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung,
Ausgrabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmafinahmen)
unter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu
tragen. Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Funde zahlen nicht zu den
gebotenen Aufwendungen fir SicherungsmalRnahmen. Die Sicherungsmafinahmen
sind mit dem Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen

fachlicher Begleitung durchzufuhren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlie3lich

eines Hoéchstbetrags der Aufwendungen) flr die archdologischen Sicherungsmal3-



3.5.2

4.1

4.2

4.3

4.3.1

4.3.1.1

43.1.2
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nahmen sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen
Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt fiir Denkmalpflege festzulegen. Die

Planfeststellungsbehorde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten.

Fur den Fall, dass eine solche Vereinbarung nicht zustande kommt, behalten wir uns
eine erganzende Entscheidung vor. Der Vorhabenstrager hat die daftir erforderlichen
Unterlagen unverzlglich nach dem Scheitern der Verhandlungen mit dem

Landesamt fur Denkmalpflege bei der Planfeststellungsbehérde vorzulegen.

Zusagen

Der Vorhabenstrager hat alle Zusagen einzuhalten, die er wahrend des
Planfeststellungsverfahrens gegenlber den Beteiligten oder der
Planfeststellungsbehoérde schriftlich oder zu Protokoll abgegeben hat, soweit in

diesem Planfeststellungsbeschluss keine abweichende Entscheidung getroffen wird.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/Zweck

Dem Freistaat Bayern wird bis auf Widerruf die gehobene Erlaubnis zum Einleiten
des gesammelten Niederschlagswassers von den befestigten Verkehrsflachen der
St 2335 zwischen Bau-km 0+430 und 0+650 sowie den zugehdrigen Seitenflachen

Uber die Béschung und eine Versickerungsmulde in das Grundwasser erteilt.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen (A 2) in der Fassung der
Tektur vom 15.01.2015 zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen mafRgebend. Die
hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den

folgenden Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.
Allgemeine Auflagen

In die Versickerungsanlage darf nur das Niederschlagswasser von den unter 4.1

genannten Flachen eingeleitet werden.

Das Niederschlagswasser darf keine flir das Grundwasser schadlichen
Konzentrationen an wassergefahrdenden Stoffen sowie keine mit dem Auge

wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder Olschlieren aufweisen.
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Auflagen bezuglich der Béschung

Die Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers muss Uber eine
mindestens 30 cm starke bewachsene Oberbodenschicht erfolgen. Der Bewuchs ist

als flach wurzelndes Gras auszufihren.

Folgende Anforderungen werden an den Oberboden gestellt:
pH-Wert: 6 — 8

Humusgehalt: 1 — 3 %

Tongehalt: <10 %

Die Anforderungen an das Oberbodenmaterial sind in der Ausschreibung
vorzugeben und mussen vor Lieferung und Einbau durch Kontrollprifungen bestatigt

werden.

Fur die Versickerung Uber die Béschung ist mindestens folgende Flache einzuhalten:

AB = 2200 m2.
Auflagen bezuglich der Mulde:
Fir die Mulde sind die Auflagen 4.3.2.1und 4.3.2.2 ebenfalls einzuhalten.

Der bei der Priffung beriicksichtigte Durchléssigkeitsbeiwert k' = 510° m/s ist vor
der Ausfihrung nochmals zu Uberprifen. Es ist sicherzustellen, dass der

angegebene Durchlassigkeitsbeiwert dauerhaft gewahrleistet ist.

Fur die Versickerung Uber die Mulde sind mindestens das folgende Volumen und die

mittlere Versickerungsflache einzuhalten:
V =34,5m?3 As =230 m?.
Betrieb und Unterhaltung, Dienst- und Betriebsanweisung

Fir den Betrieb, die Uberwachung und die Unterhaltung der Anlage ist

ausgebildetes und zuverlassiges Personal in ausreichender Zahl einzusetzen.

Der Betreiber muss eine Dienstanweisung und fir jede Anlage eine
Betriebsanweisung ausarbeiten und regelmafRig aktualisieren. Dienst- und
Betriebsanweisungen sind an geeigneter Stelle auszulegen und dem Landratsamt
Eichstatt und dem Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt (1-fach) zu Ubersenden.

Wesentliche Anderungen sind mitzuteilen.

Die Dienstanweisung regelt den Dienstbetrieb und muss Einzelheiten zu
Organisation, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten der Mitarbeiter enthalten.
Des Weiteren sind darin Regelungen zum Verhalten im Betrieb zur Vermeidung von

Unfall- und Gesundheitsgefahren zu treffen.
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In den Betriebsanweisungen muissen Vorgaben zur Durchflihrung des regelmafigen
Betriebs und zur Bewaltigung besonderer Betriebszustande enthalten sein. Dazu
gehéren u. a. Alarm- und Benachrichtigungsplane fir den Fall von

Betriebsstérungen.

Eigentberwachung

Es sind mindestens Messungen, Untersuchungen, Aufzeichnungen und
Vorlageberichte nach  der Verordnung zur  Eigenuberwachung  von
Wasserversorgungs- und Abwasseranlagen (Eigeniiberwachungsverordnung EUV)

in der jeweils gultigen Fassung vorzunehmen.

Bestandsplane

Der Betreiber wird verpflichtet, innerhalb von drei Monaten nach Inbetriebnahme der
Entwasserungsanlage dem Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt eine Fertigung der

Bestandsplane zu tbergeben.
Anzeige- und Informationspflichten

Wesentliche Anderungen gegeniiber den festgestellten Planunterlagen beziiglich der
Menge und Beschaffenheit des anfallenden Abwassers, Anderungen der baulichen
Anlagen, soweit sie sich auf die Ablaufqualitat auswirken kdnnen, sind unverzuglich
dem Landratsamt Eichstatt und dem Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt anzuzeigen.
Aullerdem ist rechtzeitig eine hierzu ggf. erforderliche Entscheidung der
Planfeststellungsbehtrde bzw. wasserrechtliche Erlaubnis mit den entsprechenden

Unterlagen zu beantragen.

Baubeginn und -vollendung sind dem Landratsamt Eichstatt und dem
Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt rechtzeitig anzuzeigen. Sofern die BaumalRnahme
in mehreren Bauabschnitten ausgefihrt wird, sind Beginn und Vollendung jedes

Bauabschnittes anzuzeigen.

Bauabnahme

Die fachgerechte Erstellung und Funktionsfahigkeit der Entwasserungsanlagen
muss vor der Inbetriebnahme durch einen anerkannten privaten Sachverstandigen in
der Wasserwirtschaft Uberprift und bestatigt werden, sofern die Bauabnahme nicht
einem Beamten des hdheren bautechnischen Verwaltungsdienstes (bertragen
wurde (Art. 61 Abs. 2 BayWG). Bei Anlagen oder Anlagenteilen, die nach der
Fertigstellung nicht mehr einsehbar oder zuganglich sind und die fir die Funktion der
Anlage von nicht unwesentlicher Bedeutung sind, ist eine Teilabnahme zu

veranlassen bzw. durchzuftihren.
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Auflagenvorbehalt

Fur den Fall, dass die bewachsene Oberbodenschicht ihre Filterfunktion nicht (mehr)

ausreichend erfiillt, bleiben Auflagen zum Schutz des Grundwassers vorbehalten.

StraBenrechtliche Verfiigungen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, werden
von Staatsstraen, Kreisstralten, Gemeindestrallen und sonstigen o6ffentlichen
Strallen

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe eingezogen,

dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- Die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der
MalRgabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den

neuen Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen Strallenklassen mit der Maligabe gewidmet, dass die Widmung
mit der Verkehrsubergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen

zum Zeitpunkt der Verkehrsibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis und dem
entsprechenden Lageplan (Unterlagen 7.1 und 7). Die betroffenen Strallen- und
Wegeabschnitte sind dort kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der Verfligung ist

der das Stral3enverzeichnis fihrenden Behorde mitzuteilen.

Entscheidungen uber Einwendungen

Durch geeignete Malkhahmen wahrend der Bauphase ist sicherzustellen, dass der
Betrieb der Einwender 2002 - 2005 durch die Bauarbeiten mdglichst wenig belastet
wird. Insbesondere ist die Zu- und Abfahrt fir PKW und LKW jederzeit zu
ermdglichen, es sei denn die Sperrung ist aus Grinden des Bauablaufs
unabdingbar. Die Einwender 2002 — 2005 sind uber die Baumaflnahmen, die im
Bereich des Gewerbebetriebs durchgefihrt werden, rechtzeitig vorher zu

informieren.

Wahrend der Bauzeit ist an der St 2335 an geeigneter Stelle eine Beschilderung
anzubringen, mit der auf die Tankstelle im nordwestlichen Quadranten der Kreuzung

hingewiesen wird.

Bei den Gestaltungsmallnahmen, die zwischen der Anschlussstelle Lenting-
Kosching und der Kreuzung der St 2335 mit der St 2229 auf der Nordseite der St

2335 vorgesehen sind, ist darauf zu achten, dass die Sicht auf den geplanten
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Werbepylon im sudoéstlichen Bereich des Grundstiicks Flur-Nr. 276/66, Gmkg.
Hepberg, nicht behindert wird.

Grundstuckseigentimern, deren Gebaude so nahe an der BaumalRnahme liegen,
dass Gebaudeschaden nicht sicher ausgeschlossen werden koénnen, ist die
Durchfihrung eines Beweissicherungsverfahrens auf Kosten des Vorhabenstragers
anzubieten. Das trifft insbesondere auf die Gebdude auf den Grundsticken

Kapellenweg 1, 3 und 5 und Am Sportplatz 1 zu.

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
und/oder Zusagen des Vorhabenstragers berlcksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Anhoérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird

keine Gebulhr erhoben. Auslagen werden ebenfalls nicht erhoben.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Das planfestgestellte Bauvorhaben umfasst den Umbau der lichtsignalgesteuerten
Kreuzung der Staatsstraflen 2335 und 2229 zu einem teilplanfreien Knotenpunkt. Er
liegt nérdlich von Ingolstadt am stdlichen Ortseingang von Hepberg und westlich der
Anschlussstelle Lenting der BAB A 9.

Auf der St 2335 wird der Verkehr aus dem norddstlichen Umland von Ingolstadt und
von der BAB A 9 zum Betriebsgelande der Firma Audi, zum Guterverkehrszentrum
(GVZ) und zum Gewerbegebiet Westpark der Stadt Ingolstadt abgewickelt. Sie hat
eine sehr hohe Verkehrsbelastung. Auch die St 2229 ist im Kreuzungsbereich hoch
belastet, allerdings deutlich geringer als die St 2335. Durch die inzwischen unter
Verkehr genommene Umfahrung Lenting — Késching im Zuge der St 2335 und die im
Bau befindliche Nordumfahrung von Gaimersheim (Kreisstralte IN 21/El 51) sowie
weitere bauliche Entwicklungen im Umfeld wird eine weitere Erhdéhung der
Verkehrsmengen im Bereich der Kreuzung erwartet. Westlich der St 2229 verlauft

ein Geh- und Radweg von Hepberg nach Lenting; der ebenfalls die St 2335 kreuzt.

Die Kreuzung wird zu einem vierarmigen teilplanfreien Knotenpunkt vom Typ
symmetrisches halbes Kleeblatt umgestaltet. Der Geh- und Radweg an der St 2229
wird mit dieser héhenfrei tber die St 2335 gefiihrt. Die St 2335 wird auf einer Lange
von ca. 650 m, die St 2229 auf einer Lange von ca. 370 m umgebaut. Die nérdliche
Anschlussrampe an die St 2229, sowie der Kapellenweg und die Stralle ,Am
Sportplatz® werden durch einen Kreisverkehrsplatz mit einem Aufiendurchmesser

von 45 m miteinander verbunden.

Die St 2335 ist kunftig die Ubergeordnete durchgehende Stralle. Es entfallt der
kreuzende Verkehr; Linkseinbiege- und Linksabbiegebeziehungen sind nicht mehr
erforderlich. Sie wird abgesenkt und Uber zwei Anschlussrampen mit der St 2229
und dem vorhandenen Strallennetz verbunden. Die St 2335 erhédlt eine
Fahrbahnbreite von 8 m, die Randstreifen werden wegen des hohen
Schwerverkehrsanteils 0,5 m breit ausgeflihrt. Die St 2229 behalt ihre Breite von 7,5
m. Die Verbindungsrampen werden als zweistreifige Gegenverkehrsfahrbahnen mit
7,5 m Breite ausgeflihrt, in der Kurve kommt eine Fahrbahnverbreiterung von 1,6 m
hinzu. Ein- und Ausfadelspuren, sowie Verflechtungsspuren an der St 2335 werden

ebenso wie die Fahrspuren der durchgehenden Fahrbahn 3,5 m breit gebaut.

Vorgangige Planungsstufen

Das damalige StralRenbauamt Ingolstadt hat im Jahr 2005 von der Obersten

Baubehdrde den Auftrag erhalten, die technische Machbarkeit eines teilplanfreien
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Ausbaus der StaatsstralRenkreuzung sudlich von Hepberg zu untersuchen. Dabei hat
sich gezeigt, dass die St 2335 abgesenkt und mit ein oder zwei Anschlussrampen an
die St 2229 angeschlossen werden kann. Der zuvor untersuchte Bau einer Geh- und
Radwegunterfihrung unter der St 2335 wurde daraufhin zugunsten einer

Gesamtldésung im Zuge eines teilplanfreien Ausbaus der Kreuzung aufgegeben.

Die Baumaflnahme ist in die 1. Dringlichkeit des Ausbauplans flir Staatsstralen

eingestuft.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 23.11.2013 beantragte das Staatliche Bauamt Ingolstadt, fur die
Hohenfreimachung der Kreuzung der Staatstrallen 2335 und 2229 sidlich von
Hepberg das Planfeststellungsverfahren nach dem BayStrWG durchzufuhren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 07.01. — 07.02.2013 bei der Gemeinde
Hepberg und vom 11.01. — 12.02.2013 bei der Gemeinde Lenting nach ortsiblicher
Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der Veréffentlichung
wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der Gemeinde
Hepberg bis zum 22.02.2013 und bei der Gemeinde Lenting bis zum 27.02.2013,
bzw. bis zum jeweils genannten Datum bei der Regierung von Oberbayern schriftlich
oder zur Niederschrift zu erheben sind und dass Einwendungen, die nicht auf
besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen, mit Ablauf der genannten
Einwendungsfrist ausgeschlossen sind. Zusatzlich konnten die Unterlagen uber die
Homepage der Regierung von Oberbayern im Internet eingesehen werden, worauf
ebenfalls in der ortsublichen Bekanntmachung hingewiesen wurde.

Die Regierung von Oberbayern gab folgenden Behoérden, sonstigen Tragern
offentlicher Belange und Naturschutzvereinigungen Gelegenheit zur Stellungnahme

zu dem Vorhaben:

— Gemeinde Hepberg

— Gemeinde Lenting

— Gemeinde Koésching
— Landratsamt Eichstatt

— Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt
— Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Ebersberg
— Amt fir Landliche Entwicklung Oberbayern

— Vermessungsamt Ingolstadt (heute: Amt fir Digitalisierung, Breitband und

Vermessung)

— Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege
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— Bayerischer Bauernverband

— Autobahndirektion Stidbayern

— E.ON Bayern AG (heute: Bayernwerk AG), Kundencenter Pfaffenhofen
— Abwasserbeseitigungsgruppe Ingolstadt Nord

— Wehrbereichsverwaltung Sud (heute: Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz

und Dienstleistungen der Bundeswehr - BAIUDBw)
— Deutsche Telekom Technik GmbH
— COM-In
— Stadtwerke Ingolstadt
— Wasserverband Stral® und Winkelacker
— Bund Naturschutz in Bayern e. V.
— Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e. V.
— Landesjagdverband Bayern e. V.
— Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e. V., Landesverband Bayern
— Verkehrsclub Deutschland (VCD)

sowie den Sachgebieten 24.2 (Raumordnung), 51 (Naturschutz), und 50

(Technischer Umweltschutz) der Regierung von Oberbayern.

Zu den im Anhoérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen
aulerte sich der Vorhabenstrdger anschlieBend. Die Einwendungen und
Stellungnahmen wurden am 03.06.2014 im Sitzungssaal des Rathauses in Hepberg
erortert. Die Behorden, Trager offentlicher Belange, Verbande sowie die Einwender
wurden hiervon benachrichtigt; im Ubrigen erfolgte ortsiibliche Bekanntmachung.

Das Ergebnis des Erérterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten.

Im Nachgang zum Erérterungstermin hat der flr den Erdrterungstermin bestellte
Vertreter des Einwenders Nr. 2000 verschiedene von ihm angeforderte Unterlagen
erhalten und sich noch einmal dazu gedulRert (E-Mail vom 22.07.2014). Aulierdem
hat die Kanzlei Meidert & Kollegen fir ihren Mandanten Einwender Nr. 2102 weitere
Angaben zu eigenen und gepachteten Flachen des landwirtschaftlichen Betriebes
nachgereicht. Die dazu abgegebene Stellungnahme des Staatlichen Bauamts
Ingolstadt haben wir der Kanzlei Meidert & Kollegen zugeleitet und nochmals
Gelegenheit zur RlckauBerung gegeben. Die Einwendungen wurden

aufrechterhalten.
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Aufgrund der Ergebnisse des Anhoérungsverfahrens und des Erdrterungstermin hat

der Vorhabenstrager die Unterlagen mit der 1. Tektur vom 15.01.2015 geandert. Sie

beinhaltet im Wesentlichen folgende Anderungen:

Die Bushaltestellen 6stlich der Tankstelle wurden aus der Planung entfernt, da
sie in Absprache mit der Gemeinde Hepberg nach Norden in die Ortsdurchfahrt
verlegt werden. Die neue Lage der Bushaltestellen wird in einem

verkehrsrechtlichen Verfahren gesondert festgelegt.

Der Geh- und Radweg auf der Westseite der St 2229 wurde naher an die
Staatsstralle gerickt, die Grundinanspruchnahme aus dem Grundstiick Flur-Nr.

276/66, Gmkg. Hepberg, wurde entsprechend reduziert.
Bei Bau-km 0+300 (St 2229) soll im Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen

eine zusatzliche Ausfahrt aus dem Tankstellengrundstiick zum Kreisverkehr
angelegt werden. Die Einzelheiten werden in einem Sondernutzungsvertrag

geregelt (vgl. BWV Nr. 64). Die Ausfahrt ist im Lageplan nachrichtlich dargestellit.

Im Anschlussbereich der Gemeindestrale ,Am Sportplatz® wird der neue Geh-
und Radweg im Einvernehmen mit den Gemeinden Hepberg und Lenting von der
Grundstiicksgrenze zur Flur-Nr. 347/1 an den Fahrbahnrand verschoben.

An der St 2335 (rechts) wurde zwischen Bau-km 0+430 und 0+650 eine

Versickermulde eingeplant.

AulRerdem wurden, wie in der Stellungnahme des Staatlichen Bauamts zu den

Schreiben der Trager Offentlicher Belange und der privaten Einwendungsfihrer

zugesagt, einige Fehler im Bauwerksverzeichnis korrigiert. Eine erneute Anhorung

zu den Anderungen erfolgte nicht.
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C Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1.1

1.2

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieBlich der Rechtsgrundlagen,

Zustiandigkeit, Konzentrationswirkung, FolgemaRnahmen)

Die Regierung von Oberbayern ist gemaf Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art. 3
BayVwVfG die sachlich und értlich zustandige Behdrde fur das Anhérungsverfahren

und die Planfeststellung.

Nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWG durfen Staatsstralen nur gebaut oder wesentlich

geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieflich der
notwendigen Folgemalnahmen im Hinblick auf alle von ihm bertihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die stralBenrechtliche Planfeststellung macht nahezu alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
entbehrlich (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die
wasserrechtliche Erlaubnis nach § 7 WHG. Aufgrund von § 14 WHG i. V. m. Art. 84
BayWG kann die Regierung jedoch auch Uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem
Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt flr die stralienrechtlichen

Verfligungen nach dem Bayerischen Stralden- und Wegegesetz.

Einwendungen zur Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens wurden im

Anhdrungsverfahren nicht erhoben.
Verfahren zur Priifung der Umweltauswirkungen

Fur das Vorhaben einschliel3lich der FolgemalRnahmen ist nach Art. 37 BayStrWwG
keine formliche Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren, denn die darin
genannten Schwellenwerte werden bei dem Ausbauvorhaben bei Weitem nicht
erreicht. Die entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen sind jedoch in den

Planunterlagen behandelt und in diesem Beschluss dargestellt und bewertet.
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Materiell-rechtliche Wiirdigqung

RechtmaBigkeit der Planung (grundsatzliche Ausfiihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des o6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
verniunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stralenplanung
entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berlcksichtigt die in den
StralRengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsdtze, Gebote und Verbote und entspricht schliellich den

Anforderungen des Abwagungsgebotes.
Planrechtfertigung

Das Vorhaben ist erforderlich, um das derzeitige und insbesondere das kuinftig
prognostizierte Verkehrsaufkommen sicher und reibungslos bewaltigen zu kénnen
und entspricht damit den Aufgaben des Staatlichen Bauamts Ingolstadt nach Art. 9

Abs. 1 Satz 1 und 2 BayStrWG. Das ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

Planungsziele

Mit der Héhenfreimachung der Kreuzung der StaatsstralRen 2335 und 2229 sudlich
von Hepberg wird vor allem das Ziel verfolgt, einen sicheren und leistungsfahigen
Knotenpunkt fir den vorhandenen und den prognostizierten Verkehr herzustellen.
Gleichzeitig soll die seit langem geforderte gefahrlose Querung der St 2335 fir
FulRganger und Radfahrer im Kreuzungsbereich ermdéglicht werden. Es wird dartber
hinaus erwartet, dass die BaumalRnahme eine Verstetigung des Verkehrsflusses
durch die Ortschaften Hepberg und Lenting herbeifihrt und zusammen mit dem
Wegfall der durch die vorhandene Lichtsignalanlage verursachten Anfahr- und
Bremsvorgange zu einer Verbesserung der Larm- und Abgassituation fir die
Wohnbebauung in den Ortsdurchfahrten fihrt.

Derzeitige Verkehrsverhaltnisse

Nach der letzten amtlichen Stralenverkehrszahlung 2010 sind die beiden
StaatsstralRen 2335 und 2229 im Hinblick auf den DTV (durchschnittlicher taglicher

Verkehr) im Kreuzungsbereich (sog. ,Weberkreuzung®) wie folgt belastet:
St 2335 westlich:  11.723 Kfz/24 h

St 2335 6stlich:  15.212 Kfz/24 h

St 2229 nordlich:  9.790 Kfz/24 h

St 2229 sudlich:  6.276 Kfz/24 h.

Im Rahmen einer Verkehrsuntersuchung der Ingenieurgesellschaft gevas, humberg

& partner (im folgenden GEVAS genannt), die sie im Auftrag der Autobahndirektion



-22 -

Sudbayern im November 2011 fir die BAB-Anschlussstelle Lenting-Késching an die
St 2335 erstellt hat, wurde die Verkehrsbelastung im Bereich der Kreuzung erneut
erfasst. Zusatzlich hat GEVAS im Oktober 2012 eine ,Uberpriifung der
Leistungsfahigkeit der ,Weberkreuzung“ (St 2335/St 2229) in Hepberg bei
héhenfreiem Ausbau® durchgefiihrt. Dieses Gutachten ist als Anlage 1 der Unterlage

1 (Erlauterungsbericht) beigeflgt.
Eine Zahlung, die GEVAS am 19.07.2011 durchgefuhrt hat, hat auf der St 2335

zwischen der ,Weberkreuzung“ und der AS Lenting-Kdsching einen Gesamtverkehr
von 21.300 Kfz/24 h ergeben. Ein Vergleich mit einer von GEVAS im Jahr 2007
durchgeflihrten Zahlung ergibt eine Uberdurchschnittliche Steigerung bis zum Jahr
2011 von ca. 20 %. Die Kreuzung der St 2335 mit der St 2229 ist derzeit mit einer

Lichtsignalanlage ausgestattet, die im Jahr 2004 signaltechnisch ertuchtigt wurde.

Derzeit kommt es wegen der hohen Verkehrsbelastung, insbesondere beim
Schichtwechsel bei Audi, und wegen der hohen Schwerverkehrsanteile, die auf den
Zulieferverkehr zum GVZ (Guterverkehrszentrum Ingolstadt) zurlickzuflihren sind,
haufig zu Problemen bei der Verkehrsabwicklung. Hinzu kommen haufige Stérungen
des Verkehrs auf der BAB A 9, die zu Ausweichverkehr im nachgeordneten Netz und
insbesondere zu Uberlastungen an der ,Weberkreuzung“ fihren. In
Spitzenverkehrszeiten kommt es zu groRen Riickstaus vor allem in Richtung A 9, die

zum Teil auch Uber die Anschlussstellenaste hinausreichen.

Fur Fuldiganger und Radfahrer gibt es derzeit nur auf der Westseite der St 2229 eine

signalisierte Fuliganger-/Radfahrerfurt.

Der Raum Ingolstadt entwickelt sich sehr dynamisch. Es sind mehrere
Stralienbauprojekte im Bau oder in der Planung, die zu Verkehrserhéhungen an der
~Weberkreuzung® fihren werden, bzw. schon gefuhrt haben. Dabei handelt es sich
vor allem um die Umfahrung von Lenting und Késching im Zuge der St 2335, die am
19.05.2014 dem Verkehr ubergeben wurde, sowie um die Nordumgehung von
Gaimersheim, deren letzter Abschnitt zwischen der St 2335 und der Ostumgehung
Etting inzwischen im Bau ist. Weitere Planungen, die bis zum Jahr 2025 realisiert
werden sollen, wie der Ausbau des sog. Schneller Weges in Ingolstadt, die
Nordtangente Kosching, die 6stliche Anbindung des Westparks, der héhenfreie
Ausbau des Knotenpunkts St 2335 mit der Ostumgehung Etting, sowie die weitere
Entwicklung von Audi, neue Flachennutzungen in Lenting und Umgebung und die
weiter steigenden Einwohnerzahlen in Ingolstadt und im Umland werden ebenfalls
zu Verkehrsmengensteigerungen an der ,Weberkreuzung® flihren. Das Staatliche
Bauamt Ingolstadt geht unter Berticksichtigung der far die
Leistungsfahigkeitsberechnung der ,Weberkreuzung“ vom Blro GEVAS ermittelten

Bemessungsverkehrsstarken QB im Knotenpunktsbereich und deren Hochrechnung
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auf die durchschnittliche Tagesbelastung mit dem Faktor 10 von folgenden

Verkehrsbelastungen im Bereich der ,Weberkreuzung® im Jahr 2025 aus:
St 2335 westlich: 16.400 Kfz/24 h

St 2335 ostlich:  22.900 Kfz/24 h

St 2229 nordlich:  9.000 Kfz/24 h

St 2229 sudlich:  10.250 Kfz/24 h.

Die Ermittlung des DTV (durchschnittlicher taglicher Verkehr) aus den
Bemessungsverkehrsstarken mit dem Faktor 10 ist eine zuldssige Methode. Sie
ergibt sich aus der RAS-Q, Anhang 1 - Nachweis der Verkehrsqualitdt — unter Punkt
1.2.2.4 ,Ermittlung der Bemessungsverkehrsstarke®. Hier heil3t es: “Zur Umrechnung
von Prognoseverkehrsmengen pro Zeitintervall auf die Bemessungsverkehrsstarke
sind Faktoren zu benutzen, die sich aus Haufigkeitsverteilungen von
Verkehrsstarken Uber den Tag ableiten lassen oder fir Prognoserechnungen
plausibel festgelegt werden kénnen. Als Bemessungsverkehrsstarke ist in diesen
Fallen die malgebliche stiindliche Verkehrsstarke MSV anzusetzen.“ Das Bauamt
hat hier den Rickschluss von der mafRgeblichen Stunde auf den DTV gezogen. Im
.,Handbuch fir die Bemessung von StralRenverkehrsanlagen — HBS" wird die
mafgebliche stiindliche Verkehrsstarke MSV als die 30. Stunde der Woche definiert
(die dreiligststarkste Stunde der Woche). Die Verwendung der Spitzenstunde am

Tag stellt somit noch einen gewissen Sicherheitszuschlag dar.

Am 08.03.2012 wurde an dem Knotenpunkt eine weitere Verkehrszahlung
durchgefihrt und anhand der ermittelten  Zahlen die fir die
Leistungsfahigkeitsprifung der Knotenpunkte erforderlichen Spitzenstundenverkehre

abgeleitet.

Das Biuro GEVAS hat im Auftrag des Staatlichen Bauamts Ingolstadt neben der
bereits genannten Uberpriifung des hohenfreien Ausbaus der Kreuzung eine
~verkehrstechnische Untersuchung Knotenpunkt Weberkreuzung und
Anschlussstellenaste der Anschlussstelle Lenting (BAB A 9), Beurteilung der
Leistungsfahigkeit ohne hoéhenfreien Umbau der Weberkreuzung“ erarbeitet. Den
Bericht vom April 2012 hat uns das Staatliche Bauamt mit E-Mail vom 16.10.2014
zugeleitet. Die Untersuchung hat ergeben, dass die ,Weberkreuzung“ auch mit
optimierten Signalprogrammen mit den im Jahr 2025 erwarteten Verkehrsmengen
nur die Qualitatsstufe ,F* erreicht, was bedeutet, dass der Knotenpunkt Uberlastet
ist. Es wurde auch geprift, ob sich die Situation durch Ergédnzung der westlichen
Zufahrt zur ,Weberkreuzung“ um eine Fahrspur verbessern lasst. Auch fir diese

Variante ergibt die Prifung fir den Gesamtknoten in der Morgen- und Abendspitze
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lediglich die Qualitatsstufe ,F“. Selbst fir einen untersuchten ,Zwischenzustand®, fur
den im Verkehrsmodell ein Drittel der Verkehrszunahme bis 2025 berucksichtigt
wurde und den der Gutachter lediglich als Ubergangsldsung bis zum hdhenfreien
Ausbau der ,Weberkreuzung® fur fachlich vertretbar ansieht, ergibt die Prifung ohne
bauliche Anderung der Kreuzung auch mit optimierten Signalprogrammen die
Qualitatsstufe ,F* fir den Gesamtknoten in der Morgen- und Abendspitze. Nur bei
der Variante mit der zusatzlichen Fahrspur lasst sich flir den ,Zwischenzustand® die
Qualitatsstufe ,E“ erreichen. Diese Qualitatsstufe bedeutet lange Wartezeiten mit

allmahlich wachsendem Stau.

Die Untersuchung zeigt deutlich auf, dass die Verkehrsprobleme im Bereich der
~Weberkreuzung“ nicht durch MaRnahmen an der Signalanlage geldst werden
kénnen, auch wenn flankierend kleinere bauliche Anderungen vorgenommen
werden. Daher ist fir die Bewaltigung des Verkehrs ein teilplanfreier Umbau der

Kreuzung erforderlich.

Klnftige Verkehrsverhaltnisse

Der hier planfestgestellte Umbau der Kreuzung der Staatsstrallen St 2335 und 2229
mit Tieferlegung der St 2335, dem Bau zweier Anschlussrampen an die St 2229 und
die Verknipfung der nérdlichen Anschlussrampe mit dem vorhandenen Strallennetz
Uber einen flnfarmigen Kreisverkehr fihrt zu vier Teilknotenpunkten, deren
Verkehrsqualitat den Stufen ,A” bis ,C* entspricht. Der Kreisverkehr hat sowohl in
der Morgen- als auch in der Abendspitzenstunde die Verkehrsqualitat ,A“ (kurze
Wartezeiten, die Mehrzahl der Fahrzeuge passiert den Knotenpunkt ungehindert).
Bei den anderen Teilknotenpunkten ergibt sich in der Morgenspitzenstunde jeweils
die Verkehrsqualitat ,B“ (Weiterfahrt nach kurzer Wartezeit). In der
Abendspitzenstunde hat die Einmindung St 2335/Rampe Nord die Verkehrsqualitat
LA*, die Einmindung St 2335/Rampe Sud die Verkehrsqualitat ,C* (die Wartezeiten
sind fir die Verkehrsteilnehmer spurbar, im Mittel geringer Stau), wahrend die

Einmindung St 2229/Rampe Sud die Verkehrsqualitat ,B* aufweisen wird.

Beim Neubau einer Kreuzung soll eine Qualitatsstufe ,D“ (die Wartezeiten sind
betrachtlich, standiger Stau, Verkehrszustand noch stabil) oder besser angestrebt
werden. Der Leistungsfahigkeitsnachweis hat ergeben, dass der Knotenpunkt
insgesamt als leistungsfahig und sicher einzustufen ist. Fir den Ful3ganger- und
Radverkehr steht kiinftig der Geh- und Radweg zur Verfligung, der mit der St 2229
Uber die St 2335 gefuhrt wird.

Der planfestgestellte Umbau der Kreuzung der Staatsstrallen 2335 und 2229 ist

daher geeignet und erforderlich, um die Planungsziele zu erreichen.
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Einwendungen zur Planrechtfertigung

In verschiedenen Einwendungen wird geltend gemacht, dass durch geanderte
Ampelschaltungen an den Einmindungsbereichen der Autobahn-Anschlussstelle
nach der Teilinbetriebnahme der Umgehung Lenting-Késching bereits eine deutliche
Entlastung der ,Weberkreuzung®“ eingetreten sei. Soweit damit die Planrechtfertigung
fur die teilplanfreie Umgestaltung der Kreuzung in Frage gestellt werden soll, kénnen
wir uns dem nicht anschlieBen. Nach Angaben des Staatlichen Bauamts Ingolstadt
sorgt die neu errichtete Lichtsignalanlage an der AS Lenting der BAB A 9 dafur, dass
der Verkehr auf den Anschlussrampen priorisiert wird. Das fuhrt dazu, dass die
Signalanlage an der Kreuzung der Staatsstrallen 2335 und 2229 nicht mehr
verkehrsabhangig geschaltet werden kann. Eine Verkehrsentlastung der
~Weberkreuzung“ wird daher durch die neue Lichtsignalanlage gerade nicht erreicht.
Die Kreuzung ist nach wie vor an der Auslastungsgrenze. Die geltend gemachte
Verbesserung trifft daher schon fir die bestehende Situation nicht zu, zumal durch
die inzwischen erfolgte Verkehrsfreigabe der gesamten Umfahrung Lenting-
Kdsching zusatzlicher Verkehr von Osten zur AS Lenting geflihrt wird. Entscheidend
ist jedoch, dass der Verkehr auf den beiden Staatsstraflen und vor allem auf der St
2335 weiter stark steigen wird, so dass eine verkehrsgerechte Abwicklung des
Kreuzungsverkehrs mit Lichtsignalanlagen nicht mehr gewahrleistet werden kann.
Die Kritik an der gewahlten Ausbauvariante ist nicht bei der Planrechtfertigung zu
prufen, sondern bei der Abwagung der betroffenen Belange (siehe hierzu unten C
2.3.2).

Die von den Einwendern Nr. 2000 darUber hinaus geltend gemachte Kritik an den
Leistungsfahigkeitsberechnungen weisen wir zurlick. Die Berechnungen wurden
fachgerecht durchgefiihrt und beruhen auf einer ausreichenden Datenbasis. Wie
oben bei C 2.2.2 bereits ausgeflhrt, wurden die bis zum Jahr 2025 zu erwartenden
Baumalinahmen, die erhebliche Auswirkungen auf die ,Weberkreuzung“ haben
koénnen, bericksichtigt. Es ist auch sachgerecht, die letzte Zahlung vom Frihjahr
2012 den Berechnungen zugrunde zu legen, zumal sie im Vergleich mit
vorausgegangenen Zahlungen eine gute Abschatzung der jahrlichen

Verkehrszunahmen zuldsst.
Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Im Landesentwicklungsprogramm vom 01.09.2013 ist unter 4.1.1 als Ziel
festgehalten, dass die Verkehrsinfrastruktur in ihrem Bestand leistungsfahig zu
erhalten und durch Aus-, Um- und Neubaumalinahmen nachhaltig zu erganzen ist.
Der Ausbau hat so umweltvertraglich und ressourcenschonend wie moglich zu

erfolgen. Unter 4.2 sind als Grundsatze flr die Straleninfrastruktur festgelegt, dass
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das Netz der Bundesfernstrallen sowie der Staats- und KommunalstralRen
leistungsfahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden soll und bei der
Weiterentwicklung der Straleninfrastruktur der Ausbau des vorhandenen
Strallennetzes bevorzugt vor dem Neubau erfolgen soll.
Der Regionalplan fur die Region 10 (fir das Kapitel B IX ,Verkehr und
Nachrichtenwesen“ (Elfte Anderung) mit Bescheid vom 16.01.2006 fir verbindlich
erklart) enthalt unter 5.1 u. a. folgenden Passus: ,Die Region Ingolstadt verfligt im
GroRen und Ganzen Uber ein gut ausgebautes Straliennetz. Die Verbesserung der
Leistungsfahigkeit kann sich im Wesentlichen auf Netzerganzungen sowie auf die
Beseitigung  lokaler  Gefahren  und Engpasse  beschranken. Durch
UmbaumafRnahmen an bestehenden Stral3en lassen sich Landschaftsverbrauch und

—durchschneidung minimieren.®

Der héhenfreie Umbau der Kreuzung der Staatsstrallen 2335 und 2229 entspricht
den genannten Zielen und Grundsatzen der Raumordnung und der Landesplanung.
Der Umbau der Kreuzung nimmt so wenige Umweltglter wie mdglich neu in
Anspruch. Ausbauvarianten, mit denen weniger Flache in Anspruch genommen
wirde, sind nicht vorzugswirdig (siehe hierzu die folgenden Ausfihrungen unter C
2.3.2)

Planungsvarianten

Die Planfeststellungsbehdérde ist nicht verpflichtet, jede mdgliche oder von Dritten ins
Spiel gebrachte Planungsvariante gleichermafllen detailliert und umfassend zu
prifen. Vielmehr kénnen Varianten, die nach einer Grobanalyse in einem friheren
Planungsstadium nicht in Betracht kommen, fir die weitere Detailprifung
ausgeschieden werden (BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995, 445). Das trifft auf

folgende Losungsmoglichkeiten zu:
Nullvariante

Ein Verzicht auf den héhenfreien Ausbau der ,Weberkreuzung“ (Nullvariante) wirde
die heutigen unzureichenden Verkehrsverhaltnisse festschreiben und die
Planungsziele vollstandig verfehlen. Das trifft auch dann zu, wenn fir die
Nullvariante eine Optimierung der Signalprogramme der Lichtsignalanlage und der
Anbau einer zusatzlichen Fahrspur an der westlichen Zufahrt zur ,Weberkreuzung®
bertcksichtigt wirde (vgl. oben C 2.2.2). Die Nullvariante wurde daher zu Recht vom

Vorhabenstrager nicht weiterverfolgt.
Variante 1

Der Vorhabenstrager hat als Losungsmaoglichkeit eine Unterfiihrung der St 2335 mit

sudlicher Verbindungsrampe an die St 2229 uberpruft (Variante 1, vgl. Darstellung
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im Erlauterungsbericht, S. 8/9). Gegenuber der Planfeststellungstrasse entfallen bei
dieser Variante die ndrdliche Anschlussrampe und der Kreisverkehr. Die
Verknlpfung der beiden Staatsstral3en erfolgt tber einen plangleichen dreiarmigen
Knotenpunkt. Auf der St 2335 sind weiterhin Linkseinbiege- und
Linksabbiegebeziehungen erforderlich. Eine Leistungsfahigkeitsberechnung hat
ergeben, dass der Anschluss der Verbindungsrampe an die St 2335 sowohl in der
Morgen- als auch in der Abendspitzenstunde lediglich die Qualitatsstufe ,F“ nach
dem ,Handbuch fir die Bemessung von Stralienverkehrsanlagen (HBS)“ erreicht
und damit nicht leistungsfahig ist. Das Planungsziel der Verbesserung der
Leistungsfahigkeit des Knotenpunkts kann mit dieser Variante nicht erreicht werden.
Der Vorhabenstrager hat diese Variante daher zu Recht aus der weiteren Prifung

ausgeschieden.

Variante 2

Die Variante 2  betrift den Umbau der ,Weberkreuzung® zu einem
Kreisverkehrsplatz. Fir die Untervarianten 2a (kleiner Kreisverkehr mit 1-streifiger
Fahrbahn und Zufahrten) und 2b (kleiner Kreisverkehr mit 1-streifiger Fahrbahn und
Zufahrten mit 3 Bypassen) hat die Leistungsfahigkeitsberechnung ergeben, dass 3
(Untervariante 2a) bzw. 2 (Untervariante 2b) Anschlussstellenaste im Prognosejahr
2025 lediglich die Qualitatsstufe ,F* erreichen und daher nicht leistungsfahig sind.
Sie brauchten daher ebenfalls keiner weiteren Prifung unterzogen werden, weil sie

das malgebliche Planungsziel nicht erreichen kénnen.

Weitere Varianten

Daruber hinaus wurden folgende vom Vorhabenstrager untersuchten, von Dritten im
Verfahren vorgeschlagenen oder von der Planfeststellungsbehérde fur vertretbar

gehaltenen Planungsvarianten naher geprift und in die Abwagung eingestellt:

Variante 2c

Die Variante 2c stellt eine weitere Untervariante des Umbaus der Kreuzung zu
einem Kreisverkehr dar. Sie umfasst einen Ausbau als 2-streifig befahrbaren
Kreisverkehr mit 2-streifigen Zufahrten und 1-streifigen Ausfahrten. Der
Vorhabenstrager fuhrt fur diese Kreisverkehrsvariante im Erlauterungsbericht (S. 10)
an, dass zweistreifig befahrbare Kreisverkehre in der Regel einen geringeren
Sicherheitsstandard aufweisen, als Kreisverkehre mit einstreifiger Verkehrsfihrung.
Sie kamen gewohnlich nur beim Ausbau von vorhandenen einstreifigen
Kreisverkehren zur Anwendung, wenn deren Leistungsfahigkeit nicht mehr
ausreichend sei. Beim Neubau sollte nach Mdglichkeit eine andere Knotenpunktart
gewahlt werden. Die Leistungsfahigkeitsberechnung habe ergeben, dass ein

zweistreifiger Kreisverkehr flir den im Jahr 2025 erwarteten Verkehr die
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Qualitatsstufe ,C* (die Wartezeiten sind fur die Verkehrsteilnehmer spurbar, im Mittel
geringer Stau) hatte und damit eine befriedigende Verkehrsabwicklung ermdéglichen
wirde. Allerdings wirde die weitere Steigerung der Verkehrsmengen an der
Kreuzung um nur 7 % dazu fuhren, dass nur noch die Qualitatsstufe ,E“ (die
Wartezeiten sind sehr lang, allmahlich wachsender Stau) erreicht wirde. Da die
Kreuzung auch Uber das Jahr 2025 leistungsfahig sein solle, sei die Reserve von 7
% Mehrverkehr nicht ausreichend, zumal es dann keine Mdglichkeit mehr zu einer

Steigerung der Leistungsfahigkeit gabe.

Im Anhdrungsverfahren wurde vom Bayerischen Bauernverband und der Kanzlei
Meidert & Kollegen fir ihre Mandanten die Variante 2c gefordert, da der

Landverbrauch deutlich geringer sei.

Das Staatliche Bauamt Ingolstadt hat sich mit E-Mail vom 08.12.2014 vertiefend zu
der Variante 2c geaulert und eine Stellungnahme des Blros GEVAS zur
.Realisierbarkeit des Knotenpunktes St 2335/St 2229 (sog. ,Weberkreuzung®) als
zweistreifiger Kreisverkehr vom 05.12.2014 beigefligt. Der Stellungnahme liegt ein
Lageplan des StBA Ingolstadt zugrunde, auf dem eine bestandsnahe Ausgestaltung
eines solchen Kreisverkehrsplatzes mit einem Aufendurchmesser von 60 m
dargestellt ist. Das Biro GEVAS hat aufgrund eines inzwischen verfligbaren
aktuelleren Rechenverfahrens (Programm ,Kreisel* der BPS GmbH aus Karlsruhe)
mit denselben Belastungswerten, die auch fur die Verkehrsuntersuchung vom
November 2011 verwendet wurden, eine Neuberechnung der Leistungsfahigkeit
eines zweistreifigen Kreisverkehrs an der ,Weberkreuzung“ vorgenommen. Dabei
hat sich gezeigt, dass fur die nachmittagliche Spitzenstunde im Prognosejahr 2025
an der westlichen Zufahrt der St 2335 (von Ingolstadt kommend) nur die
Qualitatsstufe ,F“ und an der sudlichen Zufahrt (aus Lenting kommend) nur die
Qualitatsstufe ,E“ erreicht wird, also auch der zweistreifige Kreisverkehr im

Prognosejahr 2025 nicht ausreichend leistungsfahig ist.

Der zweistreifige Kreisverkehrsplatz kann daher — wie auch die anderen
Kreisverkehrsvarianten — das Planungsziel, einen sicheren und leistungsfahigen
Knotenpunkt fir den vorhandenen und den prognostizierten Verkehr herzustellen,
nicht erreichen. Dabei ist auch zur berlcksichtigen, dass bei der
Leistungsfahigkeitsberechnung von  Kreisverkehrsplatzen nach HBS das
Fahrverhalten und die Geometrie des Kreisverkehrs unbertcksichtigt bleiben.
Aufgrund der geringen Ausnitzung des linken Fahrstreifes bei 2-streifigen Einfahrten
und bei der Kreisfahrbahn ist die Leistungsfahigkeit gegenliber den errechneten
Werten meist deutlich abgesenkt, wenn es sich — wie hier — nicht um einen
Kreisverkehr mit sehr groRem Auflendurchmesser handelt, der dem Fahrzeugfiihrer

genugend Zeit bietet, von der inneren Spur auf die dullere Spur zu wechseln. Als
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Beispiel fur einen sehr groRen Kreisverkehrsplatz kann im Umfeld der
BaumalRnahme der sog. ,Audi-Kreisel* dienen. Dieser hat jedoch einen
Aufdendurchmesser von ca. 150 m und kénnte bei dem begrenzten Platzangebot im

Bereich der ,Weberkreuzung® nicht realisiert werden.

Die Ergebnisse der Neuberechnung liegen nach unserer Einschatzung naher an den
tatsachlichen Verhaltnissen, als die Berechnung aus dem Jahr 2011. Daneben sei
darauf  hingewiesen, dass der Kreisverkehrsplatz den Bau einer
Radwegunterfiihrung erfordern wirde. Die Langsneigung der nérdlichen Rampe
wirde bei Anhebung der Kreisfahrbahn um 1,5 m 6 % betragen, was hinsichtlich der
Berlcksichtigung der Belange mobilitatseingeschrankter Menschen gerade noch
ausreichend ware. Die Zielvorstellung der ,Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen —
ERA®, Ausgabe 2010, nach der die Langsneigung von Unterflihrungen nach
Mdglichkeit nicht Gber 3 — 4 % liegen sollte, wird deutlich verfehlt. Die Fihrung des
Radverkehrs entlang der St 2335 ist zudem ungeklart, weil bei zweistreifigen
Kreisverkehrsplatzen eine Flhrung des Radverkehrs auf der Kreisfahrbahn nicht zu
vertreten ist (vgl. ERA Ziff. 4.5.4 Abs. 1 Satz 2 und 4.5.5). Auch eine zuséatzliche
Ausfahrt von der Tankstelle kdnnte mit dem zweistreifigen Kreisverkehr nicht

realisiert werden.

Trotz der durch den Bau eines zweistreifigen Kreisverkehrsplatzes erzielbaren
deutlichen Vorteile beim Grunderwerb stellt diese Knotenpunktsform bereits wegen
der fehlenden Leistungsfahigkeit keine vorzugswirdige Alternative zum hier

planfestgestellten Kreuzungsumbau dar.

Varianten Einwender Nr. 2000

Die Einwender Nr. 2000 haben im Anhoérungsverfahren zwei Varianten fir den
Umbau der ,Weberkreuzung“ vorgeschlagen, die jeweils ohne den Kreisverkehr an
der noérdlichen Anschlussrampe auskommen. Dieser Kreisverkehrsplatz ist aus Sicht
der Einwender aus verschiedenen Grinden abzulehnen (siehe hierzu die
Ausfihrungen unter C 2.3.3.4). Die Varianten sind in dem Einwendungsschreiben
vom 19.02.2013 skizzenhaft dargestellt; der Vorhabenstrager hat die Skizzen auf
den Malstab der Planfeststellungsunterlagen Ubertragen und dem Vertreter der
Einwender Nr. 2000 nach dem Erorterungstermin mit E-Mail vom 13.06.2014 zur

weiteren Stellungnahme zur Verfligung gestellt.

Beide Varianten sind aus Sicht der Einwender Nr. 2000 gegenlber der
Planfeststellungslésung vorteilhafter, weil der Kreisverkehrsplatz am sudlichen
Ortsrand von Hepberg entfallen kénne, der Knotenpunkt entzerrt wirde und weiter
von der Ortsbebauung entfernt zu liegen kdme, der Flachenverbrauch sehr gering

und kein Ankauf von Wohngrundsticken erforderlich sei, die Bushaltestellen
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erhalten bleiben kénnten, keine unbedeutenden Ortsstral’en in den Knotenpunkt

eingebunden werden mussten und der Verkehrsfluss gunstiger sei.

Bei der ,Alternative Variante 1“ ist anstelle der nérdlichen Anschlussrampe auf der
Nordseite der St 2335 westlich und dOstlich der St 2229 jeweils eine einstreifige
Parallelrampe vorgesehen; die St 2229 wird mit Ein- und Ausfahrstreifen, sowie
einer Linksabbiegespur zum Kapellenweg ausgestattet. Fir Fullganger und
Radfahrer ist eine Querungsmdglichkeit im Bereich der westlichen Rampe mit
Signalanlage vorgesehen. Eine weitere Skizze zeigt eine Modifizierung der Variante
1 ohne fahrbahnteilende Inseln aber mit einer Lichtsignalanlage im

Kreuzungsbereich der Verbindungsrampen.

Die ,Alternative Variante 2“ sieht statt des noérdlichen Verbindungsastes mit
Kreisverkehr eine Verbreiterung der Briicke Uber die St 2225 um zwei — alternativ
um einen — Fahrstreifen vor, sowie eine noérdliche Anschlussrampe, die unmittelbar
ndrdlich der Bricke an die St 2229 anschlief3t.

Der Vorhabenstrager macht gegen beide Alternativplanungen schwerwiegende

Bedenken geltend:

Bei der ,Alternative Variante 1“ betragt die Anfahrsicht fur die Linkseinbieger aus der
Ostlichen Rampe lediglich 25 m und ist damit nicht richtlinienkonform. Wegen der
Linkseinbieger hat der rechtseinbiegende Verkehr ebenfalls keine ausreichende
Sicht. Bei der westlichen Rampe ergeben sich schwerwiegende Konfliktpunkte
zwischen den Linksabbiegern aus Lenting und den Rechtsabbiegern aus Hepberg
von der St 2229. Fir FuRganger und Radfahrer musste zur Querung der westlichen
Rampen eine Lichtsignalanlage vorgesehen werden, was die Leistungsfahigkeit des
Knotens weiter reduzieren wirde. Die beiden Knotenpunkte werden nicht entzerrt,
sondern im Gegenteil zu Lasten der Verkehrssicherheit verdichtet. Der Verzicht auf
den Kreisverkehr zur Anbindung der ortlichen Strallen fihrt dazu, dass die
Uberlastung der Kreuzung der St 2229 mit dem Kapellenweg und der StraRe ,Am
Sportplatz® bestehen bleibt und zusatzlich in einem Abstand von nur 40 m eine
weitere Kreuzung entsteht. Die Verkehrsflihrung ist wegen des geringen Abstands
zur  Kreuzung St 2229/Kapellenweg/Am Sportplatz vor allem fir die
Verkehrsteilnehmer uniibersichtlich, die links in den Kapellenweg und zur Tankstelle
abbiegen wollen. Eine splrbare Verringerung der Larm- und Schadstoffbelastung fiir
die Wohnbebauung am sudlichen Ortsrand von Hepberg ist gegenuber der
Planfeststellungslésung nicht zu erwarten. Der Vorhabenstrager geht dartiber hinaus
davon aus, dass der Knoten der 6stlichen Rampe zur St 2229 nicht ausreichend
leistungsfahig ist. Das ergibt sich daraus, dass die 0stliche Rampe in der
Spitzenstunde eine Verkehrsbelastung von 500 Fahrzeugen abwickeln muss. Auf
der St 2229 betragt das Verkehrsaufkommen 680 Fahrzeuge/h. Daher sind
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Rickstaus in der Rampe zu erwarten, die Leistungsfahigkeit der Rampe liee sich
nur durch eine zusétzliche Lichtsignalanlage herstellen. Gegen diese Bedenken hat
der Vertreter der Einwender Nr. 2000 mit E-Mail vom 22.07.2014 lediglich
vorgebracht, dass er weiterhin von der Realisierbarkeit der Alternativen Uberzeugt
sei.

Mit der ,Alternative Variante 1“ lassen sich aus unserer Sicht die Planungsziele
kaum erreichen und sie ist wegen ihrer Nachteile fur die Verkehrssicherheit deutlich
schlechter zu bewerten, als die planfestgestellte Losung. Sie wirde zwar tatsachlich
deutlich weniger landwirtschaftlich genutzte Flache in Anspruch nehmen und die
Inanspruchnahme weniger Quadratmeter aus Wohngrundstiicken UberflUssig
machen. Allerdings ware der Eingriff in das gewerblich fir den Betrieb einer
Tankstelle genutzte Grundstick im nordwestlichen Quadranten der Kreuzung
deutlich starker. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob daflr tatsachlich die vom
Vorhabenstrager ermittelten ca. 800 m? Mehrflache bendtigt wirden oder ob die
Rampe noch etwas flachensparender ausgestaltet werden kénnte, da die Eingriffe in
das gewerblich genutzte Grundstiick aus unserer Sicht nicht weniger schwerwiegend
sind, als randliche Eingriffe in Grundstlicke, die der Wohnnutzung dienen. Auch die
Sicherheit der Bushaltestellen, die der Vorhabenstrager im Gegensatz zum Vertreter
der Einwender Nr. 2000 flr gewahrleistet erachtet hat, ist nicht relevant, da diese
nach Abstimmung mit der Gemeinde Hepberg ohnehin aus dem Kreuzungsbereich

in Richtung Norden verlegt werden (vgl. Tektur vom 15.01.2015).

Auch die ,Alternative Variante 2“ ist nicht ausreichend verkehrswirksam und
verkehrssicher und kommt deshalb ebenfalls nicht als vorzugswuirdige Ldsung in

Frage.

Bei der ,Alternative Variante 2“ sind wegen der geringen Abstande zwischen der
Einmindung der nérdlichen Rampe in die St 2229 und der Kreuzung
Kapellenweg/Am Sportplatz lediglich 10 m lange Linksabbiegespuren in beiden
Richtungen moglich. Das ist bei den dort erwarteten Verkehrsmengen bei weitem
nicht ausreichend. Dadurch entstehen Rickstaus in allen Richtungen. Der
Kapellenweg und die Tankstelle waren fur den Verkehr aus Ostlicher Richtung sehr
ungunstig anzufahren. So wurde z. B. ein Lkw mit Anhanger, der sich in Richtung
Kapellenweg links einordnet, wegen der zu kurzen Linksabbiegespur den gesamten
Verkehr aus Richtung Lenting und den Verkehr aus der ndrdlichen Rampe in
Richtung Hepberg zum Stillstand bringen. Auch bei dieser Lésung werden die
Knotenpunkte nicht entzerrt sondern im Gegenteil stark verdichtet. Der
Vorhabenstrager geht dartber hinaus auch bei dieser Variante davon aus, dass der
Knoten der 6stlichen Rampe zur St 2229 nicht ausreichend leistungsfahig ist. Das

ergibt sich daraus, dass die ostliche Rampe in der Spitzenstunde eine
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Verkehrsbelastung von 630 Fahrzeugen abwickeln muss. Auf der St 2229 betragt
das Verkehrsaufkommen 710 Fahrzeuge/h. Daher sind Riickstaus in der Rampe zu
erwarten, die durch die kurzen Linksabbiegespuren noch verstarkt werden. Der
Knotenpunkt ist offensichtlich nicht ausreichend leistungsfahig. Spurbare Vorteile bei
der Larm- und Schadstoffbelastung der Anwohner sind auch bei dieser Losung nicht
zu erwarten. Auch der gegenlber der Planfeststellungsldsung deutlich geringere
Flachenbedarf kann die gravierenden Nachteile hinsichtlich Verkehrswirksamkeit
und Verkehrssicherheit und insbesondere das Verfehlen des malgeblichen
Planungsziels, einen sicheren und leistungsfahigen Knotenpunkt fir den

vorhandenen und den prognostizierten Verkehr herzustellen, nicht wettmachen.

Verzicht auf sudliche Auffahrtsrampe

Der Bayerische Bauernverband hat neben der ungeeigneten Variante 2 c
vorgeschlagen, bei dem neuen Knotenpunkt auf die sldliche Auffahrtsrampe zu
verzichten. Das wirde dazu fiuhren, dass auf der sehr stark belasteten St 2335
Linkseinbiege- und Linksabbiegebeziehungen entstinden. Das ist sowohl
hinsichtlich der Verkehrssicherheit als auch hinsichtlich der Leistungsfahigkeit des
Knotenpunkts nicht hinnehmbar. Die Leistungsfahigkeitsberechnung flr die Variante
1 (Wegfall der nérdlichen Rampe) lasst sich im Wesentlichen auf den Wegfall der
sudlichen Rampe Ubertragen mit dem Ergebnis, dass der Anschluss der
Verbindungsrampe nicht ausreichend leistungsfahig ist. Die Planungsziele lassen
sich mit einer solchen Lésung nicht erreichen, sie braucht daher schon aus diesem
Grund nicht weiterfolgt zu werden, auch wenn sie die Inanspruchnahme

landwirtschaftlicher Grundstiicke deutlich reduzieren wiirde.

Gesamtbewertung

Die Beurteilung der vorstellbaren Alternativen fiir den Umbau der Kreuzung der
Staatsstrallen 2335/2229 hat gezeigt, dass sie alle Vorteile hinsichtlich der
Inanspruchnahme privater, Uberwiegend landwirtschaftlich genutzter Grundstlicke
hatten. Sie sind jedoch alle entweder wegen der fehlenden Leistungsfahigkeit und
dem damit verbundenen Verfehlen der Planungsziele oder wegen gravierender
Probleme hinsichtlich der Verkehrssicherheit gegenliber der hier planfestgestellten

Lésung nicht sinnvoll und drangen sich daher nicht als vorzugswiuirdig auf.
Ausbaustandard
Allgemeine Angaben

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
Folgemalinahmen entsprechen einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden
Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an verschiedenen

,Richtlinien fir die Anlage von Stralen - RAS". Die dort dargestellten,
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verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und stralRenbaulichen Erfordernisse sind jedoch
keine absoluten Malstabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall

bezogen den sonstigen beruhrten Belangen gegenuberzustellen.

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem
Verhaltnismaligkeitsgebot. Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden

Uberlegungen:

Dem Entwurf liegt fir die St 2335 eine Entwurfsgeschwindigkeit v, = 80 km/h, fir die
St 2229 eine Entwurfsgeschwindigkeit ve = 60 km/h und fur die Verbindungsrampen
eine Entwurfsgeschwindigkeit v, = 40 km/h zugrunde. Fir die Linienflihrung im Lage-

und Héhenplan waren folgende Zwangspunkte mafigeblich:

- Anschluss an die Anschlussstelle Lenting an der BAB A 9

- bestehende Bebauung im Siiden von Hepberg

- bestehende Bebauung westlich der St 2229

- Einmindungen der Stralten Kapellenweg und ,Am Sportplatz” in die St 2229.

Es wurde insbesondere darauf geachtet, Eingriffe in Wohngrundstiicke und in das
Gelande der Tankstelle so gering wie méglich zu halten. In der 1. Tektur vom
15.01.2015 wurde der Radweg auf der Westseite der St 2229 naher an die Stralte
gelegt, weil dort keine Bushaltestelle mehr eingeplant werden musste. Dadurch
konnte der dauerhafte Eingriff in das Grundstlick Flur-Nr. 1141, Gmkg. Hepberg, um
100 m? (auf 110 m?) verringert werden. Auflierdem wurde der geplante Geh- und
Radweg entlang der Stralle Am Sportpark naher an die Stralte gerlckt. Dadurch
kann zwar der Grunderwerb aus dem Grundstlick 347/1, Gmkg. Hepberg, nicht
verringert werden, es entsteht jedoch eine attraktive Tauschflache im direkten
Anschluss an das Grundstick, die ggf. bei den Grunderwerbsverhandlungen

bertcksichtigt werden kann.

Die fur die einzelnen Strallen malfigeblichen Kategorien, die Trassierungselemente
und die Aufteilung der Stralenquerschnitte sind in der Unterlage 1 auf S. 15 — 19
erldutert und im Lageplan (Unterlage 7) sowie in den Querschnitten (Unterlage 6a
und 6b) planerisch dargestellt. Sie entsprechen im Wesentlichen den derzeit glltigen
technischen Richtlinien. Fir die ca. 230 m lange Verflechtungsspur zwischen der
Einfahrt von der stiddstlichen Rampe in die St 2335 und der Ausfahrt zur BAB A 9 in
Richtung Minchen wird die Mindestlange flr Verflechtungsbereiche nach RAS-K-2-
B geringfligig unterschritten. Eine richtlinienkonforme Lange lasst sich durch eine
andere Gestaltung der Rampe nicht herstellen. Die Verkehrssicherheit kann jedoch
durch straBenverkehrsrechtliche MaRnahmen (z. B. Geschwindigkeitsbeschrankung
im Bereich der beiden Knotenpunkte) sichergestellt werden. Auch die erwinschte

Annaherungssicht nach RAL-K-2 von 150 m kann auf diesem Streckenabschnitt
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nicht eingehalten werden, da der Abstand der Einmindung zum Brickenbauwerk zu
gering ist. Eine Verschiebung der Einmindung nach Westen ist aus Platzgrinden
nicht moglich. Die vorgeschriebene minimale Annaherungssicht von 100 m wird
jedoch eingehalten. Im Ubrigen lasst sich auch dieses Problem durch geeignete

stralenverkehrsrechtliche MalRnahmen bewaltigen.

Landwirtschaftliche Wege

Fir neu zu errichtende 6ffentliche Feld- und Waldwege ist eine Breite von 3 m mit
unbefestigten Seitenstreifen von 0,75 m vorgesehen. Der Aufbau erfolgt wie im
Bestand. Der Bayerische Bauernverband und ein betroffener Landwirt kritisieren
hierzu, dass diese Breite den modernen landwirtschaftlichen Geraten nicht mehr
gerecht werde und fordern ein Ausbauminimum von 4 m. Das wirde zumindest
einen Begegnungsverkehr mit hier zu erwartenden Ful3géangern und Radfahrern
ermdglichen; auRerdem wirde bei einem Ausbau auf 3 m die Asphaltdecke an den
Randern abbrechen und die Wege rasch einen desolaten Zustand aufweisen. Diese
Forderung wird zurlickgewiesen. Die Baumalinahme umfasst den Neubau von zwei
nicht ausgebauten offentlichen Feld- und Waldwegen (BWV Nr. 24 und 26). Sie
werden als Ersatz fir nicht ausgebaute 6ffentliche Feld- und Waldwege, die vom
Strallenbauvorhaben betroffen sind, als Wiesenwege in der auch bisher
vorhandenen Breite hergestellt. Das genligt nach dem Ergebnis des
Anhérungsverfahrens den Anforderungen fir die Bewirtschaftung der anliegenden
landwirtschaftlichen Flachen. Der neue sudliche Weg (BWV Nr. 26) wird nur zur
Bewirtschaftung eines einzigen landwirtschaftlichen Grundsticks und von
Unterhaltungsfahrzeugen des Staatlichen Bauamts Ingolstadt genutzt (vgl. unten C
2.4.2.2.1), der nordliche Weg dient der ErschlieBung mehrerer landwirtschaftlicher
Grundstiicke von der Westseite her. Da die Nutzung der Wege durch den Umbau
der Kreuzung nicht verdndert wird, besteht keine Notwendigkeit, dem
StraRenbaulasttrager einen gegeniber dem heutigen Bestand umfangreicheren
Ausbau der Wege aufzuerlegen. Die Einmindung des Weges BWV Nr. 24 in die
StralBe ,Am Sportplatz® wurde so ausgestaltet, dass sie auch mit gréReren

Fahrzeugen problemlos befahrbar ist.

Bushaltestellen

Die zunachst am sudlichen Anschlussast des Kreisverkehrs Richtung Lenting
vorgesehenen Bushaltestellen wurden im Rahmen der Tektur in Abstimmung mit der
Gemeinde Hepberg aus dem Planungsbereich herausverlegt. Sie sollen nun nérdlich
des Kreisverkehrs in der Ortsdurchfahrt der St 2229 situiert werden. Die im
Anhdrungsverfahren vorgetragenen Sicherheitsbedenken gegen die urspriingliche

Planung haben sich damit erledigt.
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Kreisverkehr

Der fir den Anschluss der nérdlichen Rampe zur St 2335 an die St 2229 und seine
Verknipfung mit der St 2229, dem Kapellenweg und der Stralle ,Am Sportplatz®
vorgesehene Kreisverkehr erhalt einen Aufliendurchmesser von 45 m und eine
Fahrbahnbreite von 7 m. Die Berechnung der Leistungsfahigkeit hat die
Qualitatsstufe ,A“ ergeben. Die Befahrbarkeit wurde mit Schleppkurven Uberpruft.
Der vorhandene Geh- und Radweg an der Strale ,Am Sportplatz“ wird an die neuen
Gegebenheiten angepasst und Uber Trenninseln Uber die St 2229 und den
Kapellenweg gefuhrt. In der 1. Tektur vom 15.01.2015 ist die von den Betreibern der
westlich der St 2229 gelegenen Tankstelle geforderte zusatzliche Ausfahrt von der
Tankstelle zum Kreisverkehr nachrichtlich dargestellt. Die Darstellung zeigt, dass
eine solche Ausfahrt in den Kreisverkehr integriert werden kann. Die naheren
Einzelheiten bleiben den Grunderwerbsverhandlungen und einer vertraglichen

Regelung der Sondernutzung vorbehalten.

Gegen die Planung des Kreisverkehrsplatzes haben die Einwender Nr. 2000
umfangreiche Bedenken erhoben. So werde das fir die verkehrsdampfende Wirkung
eines Kreisverkehrs maf3gebliche erforderliche Ablenkmal nicht erreicht, und die
Knotenpunktszufahrten wirden nicht, wie empfohlen, senkrecht auf den
Kreismittelpunkt zugefiihrt. Beides werde zu einer Erhdhung der Geschwindigkeit in
der Ortsdurchfahrt der St 2229 in Hepberg und eine Erhéhung der Unfallgefahren
fuhren. Es werde unndétig in private Wohn- und Nutzgarten sowie in das Gelande der
Tankstelle eingegriffen. Zusatzlich wirden Sichtflachen auf dem vollerschlossenen
Gartengrundstiick der Einwender erforderlich, um die Ubersichtlichkeit des
Kreisverkehrs zu wahren. Die Gartenausfahrt zum Kapellenweg werde
eingeschrankt. Der Kreisverkehr flihre zu einer Zunahme der Schadstoffbelastung
und der Larmbelastigung, sowie zu einem erhohten Aufwand fir die
Grundstlickspflege. Den Einwanden ist insoweit zuzustimmen, als das fir die
Fahrtrichtung von Hepberg nach dem ,Merkblatt fir die Anlage von Kreisverkehren®,
Ausgabe 2006, anzustrebende Ablenkmaf® von 8 m nicht erreicht wird, sondern
lediglich ein Ablenkmal} von 5,6 m; auferdem wird auch das in dem Merkblatt fiir die
Anlage von Kreisverkehren angesprochene Ziel nicht erreicht, die Strallenachsen
radial auf den Kreismittelpunkt auszurichten. Beide Anforderungen sind wegen der
eingeschrankten Platzverhaltnisse am sudlichen Ortsrand von Hepberg nicht ideal
zu erflllen. Das trifft jedoch auf viele Kreisverkehrsplatze innerhalb von Ortschaften
oder in bebauten Bereichen zu. Es handelt sich auch nicht um strikt zu beachtende
technische oder rechtliche Vorschriften, sondern um Empfehlungen, die im Rahmen
der jeweiligen Planungssituation so gut wie moglich erreicht werden sollen. Wir

halten die  Abweichungen hier fur vertretbar, weil die zulassige
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Hochstgeschwindigkeit im Bereich vor dem Kreisverkehr ohnehin auf 50 km/h
begrenzt ist. Samtliche Fahrbeziehungen wurden anhand von Schleppkurven
Uberprift und sind mdglich. Bei der Gestaltung des Kreisverkehrsplatzes wurde
insbesondere darauf geachtet, die notwendigen Eingriffe in die benachbarten
privaten Wohngrundstiicke und die Tankstelle so weit wie mdglich zu reduzieren.
Das rechtfertigt auch das Abweichen von den anzustrebenden Planungsparametern
des Merkblatts fur die Anlage von Kreisverkehren. Eine Steigerung der
Geschwindigkeit in der Ortsdurchfahrt der St 2229 ist schon wegen der dort
geltenden Geschwindigkeitsbeschrankung nicht zu erwarten. Inwieweit der
Kreisverkehr zu einer Erhéhung der gefahrenen Geschwindigkeiten beitragen soll, ist
fur uns nicht nachvollziehbar. Auch mit dem verminderten Ablenkmall und der
vorgesehenen Gestaltung der Knotenpunktszufahrten stellt der Kreisverkehr eine
Unterbrechung des durchgehenden StralRenzugs der St 2229 dar, die eher zu einer
Reduzierung der Geschwindigkeiten fiihren wird, jedoch keinesfalls deren Erhéhung
provoziert. Anhaltspunkte fir eine Erhéhung der Larm- und Schadstoffbelastung
ergeben sich aus dem Bau des Kreisverkehrsplatzes daher ebenfalls nicht.
Zusatzliche Sichtfelder auf dem Grundstick der Einwender Nr. 2000 sind nicht
erforderlich. Abgesehen von dem in den Planunterlagen dargestellten erforderlichen
Grunderwerb und den damit zusammenh&ngenden Anderungen an der Einfriedung
ergeben sich aus dem Kreisverkehr keine weiteren Einschrankungen fir das
Grundstick der Einwender Nr. 2000. Die Ubrigen Argumente richten sich gegen die
gewahlte Ausbauvariante fir den Umbau des Knotenpunkts und wurden bereits
oben bei C 2.3.2 bearbeitet.

Weitere Vorschlage zum Ausbaustandard

Der Vertreter der Einwender Nr. 2000 hat in seiner E-Mail v. 22.07.2014 weitere
Vorschlage zum Ausbaustandard gemacht. So solle fir die Ortsdurchfahrt von
Hepberg eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h angeordnet oder
ortsgebundene Geschwindigkeitsmessanlagen installiert werden, um die Sicherheit
des Kreisverkehrsplatzes zu gewahrleisten. Die Briicke Uber die St 2335 sei zu
schmal geplant und solle u. a. wegen der sich abzeichnenden Probleme mit dem
Busverkehr in Richtung Hepberg um eine Fahrspur verbreitert werden. Die
Autobahnausfahrt Lenting solle héhenfrei ausgebaut werden, aullerdem solle eine
weitere Autobahnausfahrt zwischen Oberhaunstadt und Lenting errichtet werden, um
die Leistungsfahigkeit der umgebauten ,Weberkreuzung® zu gewahrleisten.
Aulerdem solle die Planung der Westumfahrung von Hepberg vorangetrieben
werden. Die Vorschlage werden, abgesehen davon, dass sie nicht innerhalb der
Auslegungs- und Einwendungsfrist vorgebracht wurden, aus folgenden Griinden

nicht in diesem Planfeststellungsbeschluss berlicksichtigt:



234

2.34.1

-37-

Die Breite der Bricke uber die St 2335 zwischen den Gelandern (13,25 m) wurde
aus den geltenden Richtlinien abgeleitet. Eine Verbreiterung zugunsten einer
Busspur ist schon deshalb nicht sinnvoll, weil es weder in der Ortsdurchfahrt von
Hepberg, noch in der Ortsdurchfahrt von Lenting Busspuren gibt, die Uber die Briicke
gefuhrt werden missten. Sie kdnnten aus Platzgriinden auch nicht eingerichtet
werden. Die geforderte Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30
km/h in der Ortsdurchfahrt von Hepberg steht nicht im Zusammenhang mit der hier
planfestgestellten Ausbaumalinahme. Wir gehen davon aus, dass der
Kreisverkehrsplatz auch ohne eine weitere Reduzierung der zuldssigen
Hoéchstgeschwindigkeit in der Ortsdurchfahrt sicher befahren werden kann. Sollten
sich beim Betrieb Probleme ergeben, kann die zusténdige Strallenverkehrsbehoérde
in eigener Zustandigkeit mit geeigneten Malkhahmen darauf reagieren. Der Ausbau
der Anschlussstelle Lenting und der Bau einer neuen Autobahnanschlussstelle sind
ebenfalls nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens. Fir die Gemeinde
Hepberg ist eine Ostumfahrung im Gesprach, die im derzeit glltigen Ausbauplan flr
StaatsstralRen in der 2. Dringlichkeit enthalten ist. Auch diese Planung kann nicht

Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens sein.
Immissionsschutz/Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich
verbleiben (§§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Bei der Planung
wurde darauf geachtet, dass beim Ausbau keine vermeidbare Immissionsbelastung
entsteht (§ 50 BImSchG). Durch eine Anderung der Gestaltung, den Verzicht auf
Teile der Malnahme oder die Verlegung bestimmter Teile kann der
Immissionsschutz nicht weiter verbessert werden. Die Uberpriften Alternativen
waren wegen der fehlenden Leistungsfahigkeit bzw. wegen gravierender
Sicherheitsprobleme nicht weiterzuverfolgen, so dass eine konkrete Untersuchung

der durch sie verursachten Larmbelastung nicht erforderlich war.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Strallenbau nach den

verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich

oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige
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schutzbedirftige Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst

unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (vgl. §§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene
gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in
Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG).

§ 50 BImSchG

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte
Linie, Hohenlage und sonstige Gestaltung der Stral3e hinsichtlich der Anforderungen
des § 50 BImSchG die richtige Lésung. Realisierbare Alternativen, mit denen der
Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG besser erfiillt werden kdnnte, sind nicht
ersichtlich (siehe oben C 2.3.2).

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der

Grundlage von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der
Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Strallen nach Anlage 1
der Verordnung, den "Richtlinien flir den Larmschutz an Stra3en - Ausgabe 1990 -
RLS-90" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entscheidung
heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.
Besondere Verhéltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen

konnten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu dndernde Stral3e. Es
ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom
21.03.1996, NVwzZ 1996, 1003). Mit dem Bau zusammenhangende
FolgemalRnahmen sind jedoch in eine summative Gesamtbetrachtung der neu
gebauten und der geanderten Strecken einzubeziehen (BVerwG, Urteil v.
19.03.2014, 7 A 24.12)

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von Offentlichen StraRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden

Immissionsgrenzwerte nicht Gberschreitet:
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a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und
in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag 59
dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete fir die
keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im
Aulenbereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer
Schutzbedirftigkeit zu beurteilen. Die Grenzwerte legen fest, welches Mall an
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche zum Schutze der

Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten werden darf.
Diese Belastungsgrenzwerte sind zwar nicht unumstritten, jedoch verbindlich.

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung.
Der Bau von Stralen im Sinne des § 41 BImSchG ist der Neubau. Nur eine

wesentliche Anderung fiihrt zur Larmvorsorge. Eine wesentliche Anderung liegt nur

vor, wenn

- eine Stralke um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den

Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird; oder

- durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A)
oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht
erhdht wird. Die Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des
von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von
mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen

erheblichen baulichen Eingriff erhéht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Verkehrslarmberechnung

Fur die Beurteilung der kunftigen Verkehrslarmbelastung wurde eine Hochrechnung
der fur die Leistungsfahigkeitsberechnungen ermittelten Knotenstrombelastungen
verwendet. Wie bereits oben bei C 2.2.2 ausgefiihrt, handelt es sich dabei um eine

zulassige Methode zur Erstellung einer Verkehrsprognose.

Danach sind im Bereich der Kreuzung der Staatsstralen 2335 und 2229 im Jahr

2025 folgende Verkehrsmengen zu erwarten:
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St 2335 westlich: 16.400 Kfz/24 h
St 2335 6stlich:  22.900 Kfz/24 h
St 2229 nordlich: 9.000 Kfz/24 h

St 2229 sudlich:  10.250 Kfz/24 h.

Fur die Schwerverkehrsbelastung der Staatsstralien wurden gemaf RLS-90, Tabelle
3, 20 % tagsuber und 10 % nachts angesetzt. Das ist nicht zu beanstanden. Die
Schwerverkehrsanteile auf der St 2335 liegen derzeit nach der Verkehrszahlung
2010 westlich der ,Weberkreuzung“ bei 9 % und 0stlich bei 8,6 %. Auch wenn es
sich dabei um den Prozentsatz Gber 24 h ohne Aufteilung in Tag und Nacht handelt,
kann man daraus ableiten, dass die St 2335 jedenfalls nicht von den nach der RLS-
90 in Fallen ohne konkrete Verkehrsuntersuchungen anzusetzenden
Schwerverkehrsanteilen nach oben hin abweicht. In die Berechnung wurde fir die St
2335 die im Planungsbereich festgelegte zulassige Héchstgeschwindigkeit von 70
km/h fir Pkw und Lkw zugrunde gelegt, fur die St 2229 zwischen den Ortschaften
Hepberg und Lenting eine Geschwindigkeit von 60 km/h. Die weiteren
bertcksichtigten Berechnungsgrundlagen sind in der Stellungnahme des Staatlichen
Bauamts Ingolstadt vom 05.04.2013 enthalten. Die Uberprifung der
schalltechnischen Berechnung durch das Sachgebiet 50 der Regierung von
Oberbayern hat ergeben, dass diese vollstandig und plausibel ist (vgl. Ergédnzende
Stellungnahme des SG 50 vom 09.04.2013).

Messungen sind vom Gesetz weder fiir den Ist-Zustand noch fiir den Ausbauzustand
vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90
gewahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter
Messungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik
entsprechende Beurteilungspegel und ist fir die Betroffenen in der Regel glinstiger
als Messungen (Ullrich, DVBI 1985, 1159). Nach der standigen Rechtsprechung des
BVerwG ist die Beurteilung der Larmauswirkungen eines StralRenbauvorhabens
streng anhand der RLS-90 vorzunehmen, um die Rechtssicherheit und
Gleichbehandlung bei der Beurteilung von Verkehrsimmissionen sicherzustellen (vgl.
z. B. BVerwG, Urt. vom 09.06.2010, 9 A 25/09, Rn. 31 — zit. nach Juris).

Ergebnis

Bei dem planfestgestellten Kreuzungsumbau handelt es sich nicht um den Neubau
einer Strale im Sinne von § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV. Es liegt auch keine
wesentliche Anderung vor. Der Kreuzungsumbau stellt zwar unstreitig einen
erheblichen baulichen Eingriff in die umzubauenden Staatsstrallen und die beiden

anzupassenden Ortsstrallen (Kapellenweg und ,Am Sportplatz“) dar. Dieser fuhrt



-41 -

jedoch an den untersuchten Immissionsorten weder zu einer Erhohung der
mafgeblichen Beurteilungspegel um 3 dB(A), noch zu einer Erhéhung auf 60/70
dB(A) oder zu einer weiteren Erhohung vorhandener Beurteilungspegel von 60/70
dB(A) oder héher. Die untersuchten Immissionsorte sind in der Unterlage 7.1-T mit
gelben Markierungen dargestellt, die Berechnungsergebnisse sind in der
nachrichtlichen Unterlage 11.1 angegeben. Danach ergeben sich fir die meisten
Immissionsorte infolge des Stralienausbaus Verringerungen der Beurteilungspegel.
Bei drei Immissionsorten ergeben sich geringfiigige Steigerungen, die beim
Immissionsort 12 bei 0,1 dB(A), beim Immissionsort 14 auf der Stidseite bei maximal
1,2 dB(A) und beim Immissionsort 15 bei maximal 0,5 dB(A) liegen. Die
Steigerungen liegen daher durchweg weit unter dem Wert von 3 dB(A), ab dem nach
der 16. BImSchV von einer wesentlichen Anderung auszugehen ist. An den
Gebauden, bei denen Steigerungen der Larmbelastung zu erwarten sind, liegen die
Beurteilungspegel weit unter der Schwelle von 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A)
nachts. Beim Immissionsort 26 werden diese Werte zwar sowohl vor dem Ausbau,
als auch danach Uberschritten. Die BaumalRnahme fuhrt aber auch bei diesem
Immissionsort zu (geringfugigen) Verminderungen der Beurteilungspegel, so dass
auch fur dieses Anwesen kein Anspruch auf Anordnung von Larmschutzmaflinahmen

infolge des hier planfestgestellten Kreuzungsumbaus besteht.

Ob an einzelnen Gebauden die Voraussetzungen flir eine Larmsanierung vorliegen,
ist auRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens zu prifen. Eine gesetzliche
Verpflichtung, anlasslich eines Strallenbauvorhabens eine Larmsanierung
durchzufihren, wie der Vertreter der Einwender Nr. 2000 offenbar meint, existiert

nicht.

Fur die Einwenderin Nr. 2001 wurde eine Erhéhung der Larmbelastung an ihrem
Wohnhaus infolge des Kreuzungsumbaus geltend gemacht. Es handelt sich um den
Immissionsort 14, bei dem tatsachlich eine Steigerung der Beurteilungspegel auf der
Sldseite um 1,2 dB(A) tagsuber und 1,1 dB(A) nachts errechnet wurden. Die flir das
Wohnhaus heranzuziehenden Grenzwerte von 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A)
nachts werden kinftig noch etwas starker tberschritten, als bisher schon (5,3 dB(A)
tagsuber und 4,3 dB(A) nachts). Fir einen Anspruch auf Larmvorsorge fehlt es
jedoch an der Steigerung der Beurteilungspegel um 3 dB(A), so dass flr das
Gebaude im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses keine
LarmschutzmalRnahmen angeordnet werden koénnen. Greifbare Anhaltspunkte fir
eine fehlerhafte Berechnung der Larmimmissionen haben sich im
Anhorungsverfahren nicht ergeben. Das Sachgebiet 50 der Regierung von
Oberbayern (Technischer Umweltschutz) hat die Berechnungen Uberprift und fir

plausibel befunden.
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Eine Untersuchung weiter entfernt liegender Wohngebiete ist nicht erforderlich, weil
es sich bei dem planfestgestellten Kreuzungsumbau lediglich um eine punktuelle
Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse durch Steigerung der Leistungsfahigkeit der
bestehenden Kreuzung handelt. Aus dem Kreuzungsumbau selbst ergeben sich
keine Erhéhungen der Verkehrsbelastung der beteiligten Staatsstralen. Die
Forderung des Landkreises Eichstatt, Auswirkungen des Bauvorhabens auf die St
2335 bei Wettstetten zu untersuchen, geht daher ins Leere und wird
zurtickgewiesen. Das gilt auch fur die Forderung, dass der Kreuzungsumbau erst
nach Fertigstellung der Nordumgehung von Gaimersheim verkehrswirksam werden
dirfe. Im Ubrigen ist der letzte Abschnitt der Nordumgehung von Gaimersheim
derzeit bereits im Bau, so dass ohnehin davon auszugehen ist, dass der
Kreuzungsumbau der Staatsstraflen 2335 und 2229 erst nach der Verkehrsfreigabe

verkehrswirksam wird.
Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Mafistab des § 50 BImSchG als auch
unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVf{G.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche
Umwelteinwirkungen auf die ausschlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen
dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete mdglichst zu

vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmall oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizuflihren (§ 3 BImSchG).

Belastungen oder Einwirkungen, die die Grenzwerte in der 39. BImSchV oder EG-
Richtlinien bzw. Orientierungswerte der technischen Anleitung zur Reinhaltung der
Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310 im Bereich der nachstgelegenen
Anwesen Uberschreiten, sind in Anbetracht der prognostizierten Verkehrsmenge
nicht zu erwarten. Infolge der Hohenfreimachung der Kreuzung der Staatsstralen
2335 und 2229 ist vielmehr davon auszugehen, dass eine Verbesserung der
Abgassituation eintreten wird, weil die Leistungsfahigkeit der Kreuzung wesentlich
erhoht wird und die derzeit vorhandenen Ruckstaus und die Wartezeiten an der
signalgeregelten Kreuzung kunftig entfallen werden. Der Vorhabenstrager hat auf
Anforderung des Sachgebiets 50 der Regierung von Oberbayern eine Abschatzung
gemall dem ,Merkblatt Uber Luftverunreinigungen an Stralen — MLuS-02¢

durchgefiihrt. Diese hat ergeben, dass die Grenz- und Orientierungswerte fir die
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untersuchten  Schadstoffe  Stickstoffoxid, Feinstaub, Kohlenmonoxid, Blei,
Schwefeldioxid und Benzol unterhalb der mafRgeblichen Beurteilungswerte liegen,
bzw. bei Stickstoffdioxid und Feinstaub die Anzahl der Uberschreitungen unterhalb

der zulassigen Werte liegen wird.
Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die
Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage

kann nach BBodSchG zugelassen werden.

Das dargestellte offentliche Interesse an der Durchfihrung des Vorhabens
(Nutzungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG) rechtfertigt hier die
Nachteile fir die anderen Funktionen des Bodens, insbesondere die zusatzliche

Versiegelung von ca. 0,8 ha Bodenflachen.

Naturschutz- und Landschaftspflege
Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinne von § 32 BNatSchG sind von
dem Vorhaben nicht betroffen. Im naheren Umfeld des Bauvorhabens sind keine
FFH- oder Vogelschutzgebiete vorhanden. Das nachstgelegene FFH-Gebiet
~otandortibungsplatz Hepberg“ ist vom Kreuzungsbereich ca. 1 km entfernt.
Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets lassen sich ohne nahere
Untersuchung sicher ausschlielen. Sonstige Schutzgebiete nach § 23 - 29
BNatSchG sind von dem Vorhaben ebenfalls nicht betroffen. Auch nach § 30
BNatSchG geschutzte Biotope werden durch das Bauvorhaben nicht berihrt. Im
Baubereich vorhandene Hecken und Feldgehdlze im Sinne von § 29 BNatSchG i. V.
m. Art. 16 BayNatSchG durfen nach § 16 Abs. 2 BayNatSchG i. V. m. Art. 23 Abs. 3
BayNatSchG aus Uberwiegenden Griinden des offentlichen Interesses und mangels
Alternativen entfernt und beeintrachtigt werden. Die Griinde ergeben sich aus den
vorstehenden Erlauterungen zur Notwendigkeit der Planlésung. Die hoéhere
Naturschutzbehérde hat sich in ihrer Stellungnahme vom 08.03.2013 mit der
Vorgehensweise einverstanden erklart, die untere Naturschutzbehérde hat im

Anhérungsverfahren keine Bedenken vorgetragen.
Das Artenschutzrecht steht dem Bauvorhaben ebenfalls nicht entgegen:
Fur das geplante Bauvorhaben sind folgende Verbotstatbestande zu priifen:

- Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu

beschadigen oder zu zerstéren. Besonders geschutzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13
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BNatSchG neben allen europaischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder
B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefuhrt sind.

- Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der
streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
Streng geschutzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang
A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind.

- Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der

Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

- Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschuitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote fur nach § 15 BNatSchG
zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft nur nach MalRgabe der Satze 2 bis 5.
Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder
europaische Vogelarten betroffen (- eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 S. 2
BNatSchG wurde bisher nicht erlassen -), liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder
dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wildlebender Pflanzen der
in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3
entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol} gegen
die Zugriffsverbote vor. Nach dem Urteil des BVerwG vom 14.07.2011, 9 A 12.10 —
.Freiberg-Urteil“ - ist § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG jedoch fiir unvermeidbar mit dem
Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbundene Beeintrachtigungen von
Tieren nicht anzuwenden, da gegen diese Vorschrift insoweit europarechtliche
Bedenken bestehen. Solche Verluste werden daher vorsorglich nach § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG beurteilt.
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Kommt es trotz Berlcksichtigung der oben dargestellten MalRgaben zu
projektbedingten Verletzungen von Zugriffsverboten, so muss geprift werden, ob
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den Verboten

zugelassen werden kdnnen.

Der hier planfestgestellte Kreuzungsumbau liegt in einem Bereich, der westlich der
St 2229 durch Wohnbebauung und 6&stlich der St 2229 bis zur BAB A 9 durch
intensive landwirtschaftliche Nutzung gepragt ist. Die Flachen eignen sich wegen
ihrer rdumlichen Lage zwischen zwei zusammenwachsenden Siedlungsbereichen
und der Nahe zu stark befahrenen Strallen (Staatsstrallen und Autobahn) nicht als
Lebensraum fir anspruchsvollere Arten. Der Vorhabenstrager hat sich deshalb
hinsichtlich des Artenschutzes auf eine Relevanzprifung beschrankt, was hier
keinen Bedenken begegnet. Im Untersuchungsgebiet gibt es weder Nachweise fir
Pflanzenarten, noch fir Saugetier-, Kriechtier-, Amphibien-, Fisch-, Kafer-, Falter-
oder Libellenarten, die unter den Anhang IV der FFH-Richtlinie fallen. In den
vorhandenen straflenbegleitenden Hecken sind jedoch Vorkommen der Vogelarten
Dorngrasmiicke, Neuntéter und Turmfalken als potentielle Brutvogel nicht
auszuschlieBen. Durch die vorgesehenen Rodungsmalinahmen kann es zur
vorubergehenden Beanspruchung von potentiellen Brutplatzen kommen. Diese sind
jedoch aufgrund der geringen Strukturvielfalt des Untersuchungsraumes von
untergeordneter Bedeutung. Vergleichbare Habitate sind in der ndheren Umgebung
zahlreich vorhanden und werden sich auch auf der kinftigen Stralkenbdschung
wieder einstellen. Mit der Schutzmalinahme S1, die wir in der Auflage A 3.3.2
ausdricklich festgesetzt haben, wird sichergestellt, dass unmittelbare Schadigungen

von Nestern und Eiern vermieden werden.

Eine Erhéhung des Kollisionsrisikos ist ebenfalls nicht zu erwarten, da der Umbau
der Kreuzung nicht zu einer Erhéhung der Verkehrsbelastung der beiden

Staatsstraf3en flhrt.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass durch das Bauvorhaben keine Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG erfilllt werden. Eine Ausnahmeprifung nach
Art. 45 Abs. 7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich. Diese Auffassung wird von der
héheren Naturschutzbehoérde geteilt (vgl. Stellungnahme vom 11.01.2013).

Naturschutz als offentlicher Belang/Eingriffsregelung

Beim Bau und der Unterhaltung der Stral’en hat der Stralenbaulasttrager u. a. den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu schonen (Art. 9 Abs. 1 Satz 4 BayStrWG).
Far Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch die in § 1
BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsatze des Naturschutzes, der
Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus

ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen
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Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund
und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige
Maf} zu begrenzen (siehe z. B. § 1 a BauGB und § 1 BBodSchG).

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabenstrager,
der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren

Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen
(Ausgleichsmallinahmen) oder in  sonstiger Weise zu  ersetzen

(ErsatzmalRnahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung

aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefuhrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen

sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstédndig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die
Prifungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermalRverbot (BVerwG
vom 18.3.2009, NVwZ 2010, 66, zur bis 28.2.2010 geltenden Rechtslage).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in den Unterlagen 12.1 und
12.2 des Plan-Geheftes beschrieben. Die Flachen im Untersuchungsgebiet werden
derzeit etwa zur Halfte intensiv landwirtschaftlich genutzt, die andere Halfte ist
bebaut. An landschaftlichen Elementen befindet sich im Untersuchungsgebiet
lediglich die StralRenhecke auf den Béschungen nérdlich und sidlich der St 2335.
Sie ist 4 bis 12 m breit und hat einen relativ hohen Baumanteil. Die meisten Baume
sind etwa 20 Jahre alt, einige altere Baume weisen ein Alter bis zu etwa 50 Jahren
auf. Saumstrukturen existieren nicht, weil der Strauchmantel der Hecke bis an die
Ackerflachen heranreicht. Der Heckenbereich hat wegen der vorhandenen
Stérungen durch den Strallenverkehr und der relativ strukturarmen Umgebung eine
geringe Bedeutung als Lebensraum. Fir das Landschaftsbild stellen die Hecken
zweifellos eine Bereicherung dar. Sie dienen der Einbindung der Straf3e und stellen

ein optisches Gegengewicht zu den Siedlungsflachen und den landwirtschaftlich
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genutzten Flachen dar. Besondere Bedeutung fur die Sicherung der Vielfalt, Eigenart
und Schoénheit, sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft im Sinne von
§ 1 Abs. 4 BNatSchG kommt den Heckenstrukturen jedoch nicht zu. Far die
BaumalRnahme missen Ackerflachen Uberbaut und versiegelt werden, auflerdem
werden Stralenhecken Uberbaut. Zur Minimierung der Eingriffe wurde darauf
geachtet, die Planung auf das technische notwendige Mall zu beschranken. Eine
Verringerung der Planungsparameter wirde zu Lasten der Verkehrssicherheit gehen
und ist deshalb nicht mdglich. Als MinimierungsmalRnahmen sind zusatzlich die
Schutzmallinahme S 1 und die GestaltungsmalRnahmen G 1 und G 2 zu nennen.
Weitere geeignete Minimierungsmalinahmen sind nicht ersichtlich. Unter
Berticksichtigung dieser Mallnahmen verbleiben folgende Beeintrachtigungen von

Natur und Landschaft:

— Uberbauung von 3,3 ha Fliache, davon werden 2,1 ha neu in Anspruch

genommen und 0,7927 ha landwirtschaftlich genutzte Flache neu versiegelt.

Diese Eingriffe werden durch den notwendigen Straflenbau verursacht und sind

nicht zu vermeiden. Die Eingriffe sind ausgleichbar, jedenfalls ersetzbar.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind trotz der Notwendigkeit,
Teile der StraBenhecke zu entfernen, unter Berlcksichtigung der beiden
GestaltungsmaRnahme G 1 und G 2 nicht zu erwarten. Das Uberfiihrungsbauwerk
der St 2229 Uber die tiefer zu legende St 2335 wird in hdhengleicher Bauweise
errichtet. Die optische Wahrnehmung der Strallenanlagen andert sich daher nicht
wesentlich. Auflerdem ist der visuell erlebbare Raum zwischen dem Ortsrand von
Hepberg und der BAB A 9 sehr klein und stark durch die Stralenbauten vorgepragt.
Die Wahrnehmung der Geholzbeseitigung fir die Baumalnahmen an der

StaatsstralRe wird durch die benachbarte geschlossene Autobahnhecke verringert.

Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs fur die Eingriffe hat das Staatliche
Bauamt Ingolstadt die zwischen den Staatsministerien des Innern und fir
Landesentwicklung und Umweltfragen vereinbarten Grundsatze vom 21.06.1993 fur
die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a BayNatSchG bei
staatlichen StraRenbauvorhaben (,Gemeinsame Grundséatze®) herangezogen.
Danach ergibt sich ein Kompensationsbedarf von insgesamt 0,2379 ha. Dieser dient
der Kompensation der Versiegelung. Die verbleibenden Eingriffe in das
Landschaftsbild kénnen durch die Gestaltung und Eingriinung der neuen Anlage im
Rahmen der GestaltungsmalRnahmen mittelfristig wieder hergestellt und damit

vollstandig kompensiert werden, so dass kein zusatzlicher Ausgleich erforderlich ist.

Die Kompensation erfolgt durch die Mallnahme E 1, die eine Funktionsverbesserung

der Niederung des Lentinger Bachs durch Entwicklung von feucht gepragten
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Lebensrdumen, die Extensivierung einer Wirtschaftswiese und die Anlage von zwei
feuchten Gelandemulden vorsieht. Sie soll auf dem insgesamt 1,099 ha grof3en
Grundstuck Flur-Nr. 357, Gmkg. Lenting, realisiert werden, das der Vorhabenstrager
bereits erworben hat. Auf dem Grundstiick sind KompensationsmalRnahmen fiir den
Neubau der Anschlussaste der St 2335 an Gewerbeflachen in Lenting vorgesehen,

der Rest soll als Okokonto fiir andere Kompensationserfordernisse dienen.

Die untere Naturschutzbehdrde am Landratsamt Eichstatt hat keine Einwande gegen
die Behandlung der Eingriffsregelung in den Planunterlagen und die vorgesehenen
KompensationsmalRnahmen erhoben; die hoéhere Naturschutzbehdrde hat den

MafRnahmen zugestimmt.

Die Eingriffe werden durch die vorgesehenen MalRnahmen im Sinne von § 15 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG kompensiert. Eine Abwagung nach § 15 Abs. 5 BNatSchG ist
daher nicht erforderlich. Die festgesetzten Auflagen sind zum Schutz der Belange
von Natur und Landschaft erforderlich (Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Der
Entscheidungsvorbehalt in Ziff. A 3.3.4 beruht auf Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG. Die
Belange der Landwirtschaft wurden bei der Dimensionierung der
AusgleichsmalRnahmen und bei der Auswahl der Flachen soweit wie moglich

berucksichtigt.

Nach § 15 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG hat die Planfeststellungsbehdrde den
erforderlichen Unterhaltungszeitraum fir Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen im
Zulassungsbescheid festzusetzen. Bei staatlichen Vorhabenstragern gilt nach § 10
Abs. 3 der Bayer. Kompensationsverordnung vom 07.08.2013, GVBI S. 517 —
BayKompV - die in den vorhergehenden Absatzen beschriebene zeitliche
Begrenzung nicht. Die BayKompV ist zwar fir dieses Planfeststellungsverfahren
nicht anzuwenden (§ 23 Abs. 1 BayKompV), aus der Regelung in ihrem § 10 Abs. 3
lasst sich jedoch allgemein ableiten, dass jedenfalls bei staatlichen Eingriffen die
dauerhaft erforderlichen PflegemalRnahmen so lange durchgefihrt werden missen,
wie der Eingriff wirkt und sie zur Aufrechterhaltung des angestrebten
Entwicklungsziels erforderlich sind. Da das hier einen sehr langen Zeitraum
umfassen kann, haben wir uns fir den Fall kinftiger Rechtsanderungen eine

Anderung dieser Auflage vorbehalten.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRnahmen unter Beachtung der unter Ziffer A 3.3 dieses
Beschlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der StraRenbaumalnahme die
dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine

erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurtckbleibt und das
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Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.

Das Naturschutzrecht steht der BaumafRnahme daher nicht entgegen.
Gewasserschutz/Wasserrechtliche Erlaubnis

Wasserrechtliche Entscheidungen, die von der Konzentrationswirkung der
Planfeststellung erfasst wirden (z. B. fir den Ausbau von Gewassern, Stralenbau
im Wasserschutzgebiet und an Gewassern o. &.), sind fur die genehmigten

BaumalRnahmen nicht erforderlich.

Das im Einschnitt der tiefer zu legenden St 2335 anfallende
StraRenoberflachenwasser kann nicht vor Ort versickert werden. Es wird zusammen
mit dem auf der Briicke anfallenden Niederschlagswasser und der hinter den
Stutzbauwerken verlaufenden Sohlentwasserung kinftig Gber das sudliche Bankett
in die Strallenmulde eingeleitet und Uber Einlaufschachte der darunter liegenden
Sammelleitung zugefiihrt. Von dort gelangt es in das Regenriickhalte- und
Absetzbecken mit Leichtflissigkeitsabscheider, das im siddstlichen Quadranten der
Kreuzung der beiden Staatsstralien errichtet wird (BWV Nr. 31). Fur die Entleerung
des Beckens ist ein Drosselbauwerk mit Hochwasseruberlauf vorgesehen, zusatzlich
wird das Becken mit einem Notlberlauf ausgestattet. Das gesammelte
Niederschlagswasser wird dann gedrosselt Uber eine Transportleitung dem
Regenrickhaltebecken der Autobahndirektion Sldbayern an der AS Lenting-
Kosching zugeflihrt. Da das Regenrickhaltebecken an der Autobahn, fir das eine
wasserrechtliche Erlaubnis vom 14.01.1982 existiert, nach den Feststellungen des
Wasserwirtschaftsamts Ingolstadt in seiner Stellungnahme vom 23.04.2013 auch fur
die zusatzlich anfallenden Niederschlagsmengen (gedrosselt auf 50 I/s) ausreichend
grol® dimensioniert ist, ist keine neue wasserrechtliche Erlaubnis hierfir erforderlich.
Die Autobahndirektion Studbayern hat ihre zunachst erhobenen Bedenken gegen die
vorgesehene Einleitung von Oberflachenwasser aus der umgebauten Kreuzung der
Staatsstrallen 2335 und 2229 mit E-Mail vom 19.05.2014 fir erledigt erklart. Die
Einzelheiten sind in einer Nutzungsvereinbarung zwischen dem Staatlichen Bauamt
Ingolstadt und der Autobahndirektion Stidbayern zu regeln (vgl. Stellungnahme des
Staatlichen Bauamts Ingolstadt zu der Stellungnahme der Autobahndirektion
Siudbayern, Ziff. 6.). Der Drosselabfluss aus dem Regenriickhaltebecken in den

Vorfluter des Wasserverbands Straly und Winkelacker wird nicht verandert.

Das auf der Rampe Nord anfallende Niederschlagswasser wird Uber das Bankett
und die Bdschung versickert. Eine wasserrechtliche Erlaubnis ist nicht erforderlich.
Im Anhérungsverfahren geadulierte Bedenken gegen die Entwasserung der Rampen
Uber das Bankett und die Bdschungen sind unbegriindet, da die Stralle in die

Innenflachen der Verbindungsrampen entwassert. Eine Vernassung der aul}en
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liegenden landwirtschaftlichen Flachen durch die Zuleitung von

StraRenoberflachenwasser ist daher nicht zu erwarten.

Das auf den Strallenflaichen und den zugehdrigen Seitenflachen der St 2335
zwischen Bau-km 0+430 und 0+650 anfallende Niederschlagswasser wird tber eine
Versickermulde in den Untergrund eingeleitet. Die vorgesehene Einleitung in das
Grundwasser ist gemaR § 8 Abs. 1 i. V. m. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG
gestattungspflichtig. Die Gestattung wird von der Konzentrationswirkung der
Planfeststellung gemanR § 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter Ziffer A 4 des
Beschlusstenors gesondert ausgesprochen. Die Gestattung kann gemaf § 15 WHG
in der Form der gehobenen Erlaubnis erteilt werden, da fir die Entwasserung der
Staatsstralie ein 6ffentliches Interesse besteht. Bei Beachtung der unter Ziffer A 4.3
angeordneten Auflagen sind Beeintrachtigungen des 6ffentlichen Wohls (§ 12 WHG)
sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fir Dritte nicht zu erwarten. Die
Auflagen beruhen auf § 13 WHG.

Das Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt hat die vorgesehene Entwasserung gepruft
und ihr bei Beachtung der festgesetzten Auflagen zugestimmt. Die vom
Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt vorgeschlagene Befristung der wasserrechtlichen
Erlaubnis haben wir nicht in den Auflagenkatalog aufgenommen. Der Bestand und
Betrieb der Staatsstrallen liegt im o6ffentlichen Interesse. Die geordnete Abfiihrung
des darauf anfallenden Niederschlagswassers ist erforderlich, solange die
StraRenanlage existiert. Die Befristung ist fir die Strallenentwasserung zudem nicht
Ublich, so dass die rechtzeitige Antragstellung fir eine Verlangerung, bzw.
Neuerteilung leicht (ibersehen werden kann. Das wirde dazu fuhren, dass sich das
dann zusténdige Personal des Staatlichen Bauamts Ingolstadt ordnungswidrig
verhalten wirde (§ 103 Abs. 1 Nr. 1 WHG) oder gar der Betrieb der Strallen wegen
des Ablaufes der Erlaubnis vorlbergehend eingestellt werden misste. Dartber
hinaus besteht fir eine Befristung - zumindest bei o6ffentlichen Tragern der
Entwasserungsanlagen - kein Bedlrfnis, da die Erlaubnis nach § 18 WHG ohnehin
frei widerruflich ist und Inhalts- und Nebenbestimmungen nach § 13 Abs. 1 WHG
auch nachtraglich mdglich sind, wenn sie sich zur Vermeidung nachteiliger
Wirkungen flir andere als erforderlich erweisen. Das Landratsamt Eichstatt hat in
seiner Stellungnahme vom 14.01.2015 als Wasserrechtsbehérde das Einvernehmen
erteilt (§ 19 Abs. 3 WHG). Es halt bei unbefristeten Erlaubnissen einen
Auflagenvorbehalt fur erforderlich fur den Fall, dass die bewachsene
Oberbodenschicht ihre Filterfunktion nicht mehr ausreichend erfllt. Wir haben ihn
daher unter A 0 in den Bescheidstenor aufgenommen. Der darlber hinaus vom
Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt vorgeschlagene allgemeine Auflagenvorbehalt ist

jedoch weder erforderlich, noch nach Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG zulassig, weil mit den
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vorliegenden Unterlagen eine abschlieRende Entscheidung Uber die heute

erforderlichen Auflagen mdglich ist.

Landwirtschaft

Fur das Stralkenbauvorhaben werden in erheblichem Umfang Flachen beansprucht,
die bisher landwirtschaftlich genutzt sind. Die Uberprifung und Abwagung aller
betroffenen Interessen ergibt jedoch, dass der Strallenbau dennoch mit den
Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die
vorhabensbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der
individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere Minderung der Eingriffe in
die Belange der Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei
sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht méglich. Uber die
Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der Landwirtschaft zwar
noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens, insbesondere An- bzw.
Durchschneidungen, betroffen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch soweit als
moglich auf das Mindestmal} reduziert und nicht so erheblich, dass sie zusammen
mit den Flachenverlusten der Zulassigkeit des Vorhabens letztlich entgegenstehen.
Umwege entstehen nicht, da die vom Bauvorhaben betroffenen &ffentlichen Feld-
und Waldwege in angepasster Lage wieder errichtet werden. Die Erreichbarkeit der

Grundstuicke ist zu sichern (vgl. Auflage A 3.4.2).

Der Flachenbedarf fir das Bauvorhaben umfasst 21.750 m? bisher landwirtschaftlich
genutzter Flache. Zusatzlich wurde eine 10.990 m? grole, bisher als Wiese genutzte
Flache fur naturschutzrechtliche Kompensationsmaflinahmen erworben, die mit einer
Flache von 2.379 m? fur das planfestgestellte Bauvorhaben genutzt wird. Weitere
11.362 m? landwirtschaftlich genutzter Flache werden voribergehend fur die Bauzeit
in Anspruch genommen. Der vorgesehene Ausbaustandard ist im Hinblick auf die
Verkehrsprognose und den hohen Giuter- und Schwerverkehrsanteil erforderlich.
Eine andere Ausbauvariante, die einen geringeren Landverbrauch zur Folge hatte,
kann aus den bei C. 2.3.2 dargelegten Erwagungen nicht realisiert werden. Auch auf
die naturschutzrechtlichen Kompensationsmallnahmen kann nicht verzichtet
werden, wie sich aus den Erlauterungen zur Eingriffsregelung (oben C. 2.3.5.2)
ergibt. Bei der flr die KompensationsmalRnahme E 1 vorgesehenen Flache handelt
es sich nicht um wertvolles Ackerland, sondern um eine Wiese. Die
agrarstrukturellen Belange wurden bei der Auswahl der Flache beachtet. Die Flache
wurde auch schon erworben. Der Vorschlag des Amtes fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten, die auf den neuen Bdschungen vorgesehenen
GestaltungsmalRnahmen auf die Berechnung der Kompensationsflachen
anzurechnen ist nicht umsetzbar, weil es sich dabei um Malnahmen zur

landschaftsgerechten Einbindung der Straen handelt. Die Eingriffe in den
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Naturhaushalt kénnen damit nicht kompensiert werden, da die sehr strallennahen
Flachen auf den Béschungen hierflir nicht geeignet sind. Die Grenzabstande nach
Art. 48 AGBGB gelten nicht fur Bepflanzungen langs einer 6ffentlichen Stralle (Art.
50 Abs. 1 AGBGB). Bei der Bepflanzung der Béschungen ist aber darauf zu achten,
dass die anliegenden landwirtschaftlich genutzten Flachen nicht erheblich durch

Schattenwurf beeintrachtigt werden, was durch die Auflage A 3.4.3 gesichert wird.

Existenzgefahrdungen  landwirtschaftlicher ~ Betriebe  sind infolge  des

Strallenbauvorhabens nicht zu erwarten (vgl. unten C 2.4.2.2.1)

Waldflachen werden durch das geplante Bauvorhaben nicht berthrt.

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Uber das ,Ob und Wie“ der erforderlichen
Leitungsanderung zu entscheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Die Kostentragung
richtet sich i. d. R. nach bestehenden oder noch abzuschlieenden
Nutzungsvertragen bzw. nach dem TKG. Hinsichtlich der notwendigen Verlegung
des Mischwasserkanals der Abwasserbeseitigungsgruppe Ingolstadt Nord (BWV Nr.
36) hat der Vertreter des Vorhabenstragers im Erorterungstermin erklart, dass fir
diesen bisher kein Gestattungsvertrag existiere, die Kosten misse daher das
Bauamt tragen. Die Einzelheiten, auch hinsichtlich der Ausschreibung der Kanal-
und der Stralenbaumalflinahmen, wirden vor der Durchfihrung der BaumalRnahme
vertraglich geregelt. Die von der Abwasserbeseitigungsgruppe Ingolstadt Nord und
der Autobahndirektion Sidbayern kritisierten Fehler bei der Darstellung und
Benennung von Leitungen im Lageplan und im Bauwerksverzeichnis wurden mit der
1. Tektur vom 15.01.2015 korrigiert. Die von der Deutschen Telekom AG angeregte
Umplanung der Stralkenbaumallnahme mit dem Ziel, dass die vorhandenen Anlagen
der Telekom nicht verandert oder verlegt werden mussten, ist angesichts der
vorhandenen Zwangspunkte und der zu beachtenden Planungsparameter nicht
moglich. Da sich die Leitungstrager im Ubrigen mit den im Bauwerksverzeichnis
enthaltenen Malnahmen einverstanden erklart haben, missen keine naheren
Regelungen getroffen werden. Die Einzelheiten der Bauausfiihrung kénnen in den

Spartengesprachen geklart werden. Auf die Regelungen unter A 3.1 wird verwiesen.
Sonstige oOffentliche Belange

Denkmalpflege

Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege werden durch die Stral’enplanung nicht
berthrt. Der Stralenausbau quert nach den Feststellungen des Bayer. Landesamts
fur Denkmalpflege auch keine bekannten Bodendenkmaler. Allerdings befinden sich
in der Nahe der Baumalnahme bekannte Bodendenkmaler, so dass das Risiko

bisher unbekannte Bodendenkmaler zu zerstoren, als sehr hoch eingeschatzt wird.
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Das Bauvorhaben konnte unter Berlcksichtigung des Denkmalschutzes,
insbesondere des Schutzes von Bodendenkmalern zugelassen werden. Die Gefahr,
bisher unbekannte Bodendenkmadler anzutreffen, hat unter BerUcksichtigung
allgemeiner, auch vdlkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des
archaologischen Erbes nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des
Vorhabens unter Berticksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit
verbundenen moglichen Zerstérung von Bodendenkmalern abgelehnt werden
musste. Die fir das Vorhaben sprechenden Belange gehen bei dieser Sachlage den
Belangen des Denkmalschutzes vor. Wir verweisen auf die Ausfihrungen zur

Planrechtfertigung des Bauvorhabens unter C. 2.2 dieses Beschlusses.

Sollten im Zuge der Bauausfiihrung Bodendenkmaler mit nationaler Bedeutung
auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinreichend
gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG die Mdglichkeit, Uber dann mdglicherweise gebotene erganzende
Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fur Belange der
Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen Fallen umfasst dagegen die
vorliegende Entscheidung die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1
DSchG fur eventuelle Zufallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen

vorgesehenen Maligaben.

Die unter A. 3.1.7 und 3.5.1 dieses Beschlusses angeordneten Auflagen dienen dem
vorrangigen, vom Vorhabenstrager im Rahmen der weiteren Detailplanung
moglicherweise noch zu gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor
Beeintrachtigungen bzw. im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem
angemessenen Ausgleich fur die mit deren Zulassung verbundene Zuriickstellung
der Belange der Denkmalpflege gegeniber den fir das Vorhaben sprechenden
verkehrlichen Belangen. Obgleich die damit angeordnete Verpflichtung zur
Durchfiihrung von Sicherungsmafnahmen gegentber dem unveranderten Verbleib
im Boden nur sekundare Interessen der Denkmalpflege zu berticksichtigen vermag,
bleibt auch diese Verpflichtung durch die flr jedes staatliche Handeln geltenden
Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhaltnismakigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt.
Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlieliend
mdglich sind, bleiben sie zunachst einer einvernehmlichen Regelung zwischen
Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege vorbehalten, an
deren Stelle soweit erforderlich auch eine erganzende Entscheidung der

Planfeststellungsbehérde mdéglich bleibt.

Belange der Gemeinden

Die Gemeinde Hepberg hat zu der zunachst vorgeschlagenen Verlegung des

Kreisverkehrs nach Siddosten im Erdrterungstermin erklart, dass sie der Planung
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des Staatlichen Bauamts nun zustimmt. Die Vorschlage zur Verkehrsfuhrung
wahrend der Bauzeit werden — wie vom Vorhabenstrager zugesagt, und in der
Auflage A 3.2.1 geregelt - im Rahmen einer Verkehrsbesprechung unter Beteiligung
der betroffenen Kommunen, zu denen auch die Gemeinde Stammham gehort,
geklart. Der Forderung nach einer Beweissicherung fir die als Umleitungsstrecken
dienenden Gemeindestrallen sind wir mit der Auflage 3.2.2 nachgekommen. Die
Einmindung der StralRe ,An der Klausen® in die St 2335 liegt deutlich auRerhalb des
Planungsbereiches, so dass eine evtl. klnftig erforderliche Verbesserung der
Verkehrssicherheit nicht im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses zu regein
ist. Die von der Gemeinde Hepberg angeregte Errichtung eines Pendlerparkplatzes
steht nicht im Zusammenhang mit dem hier planfestgestellten Kreuzungsumbau. Der
Vorhabenstrager hat jedoch im Erdrterungstermin erklart, dass daflir inzwischen eine

Lésung gefunden worden sei.

Andere offentliche Belange, die durch den Kreuzungsumbau berthrt sein kénnten,

sind nicht ersichtlich und wurden im Anhérungsverfahren nicht geltend gemacht.
Private Einwendungen
Allgemeine Bemerkungen

Flachenverlust

Fir das Vorhaben werden 15.930 m? Flache aus Privateigentum bendtigt. 5.540 m?
privater Grundstlcksflachen werden voribergehend flir die Durchfiihrung der
Bauarbeiten in Anspruch genommen. Die Ubrigen Flachen betreffen Grundstlicke
der Gemeinde Lenting. Das Grundstick, auf dem die MalRnahme E 1 realisiert
werden soll, wurde bereits erworben und deshalb in der 1. Tektur vom 15.01.2015
aus den Grunderwerbsunterlagen gestrichen. Die konkret bendtigten Flachen sind in

den Unterlagen 14.1-T und 14.2.1-T dargestellt, darauf wird verwiesen.

Die durch den StralRenbau entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum
kénnen durch schonendere Gestaltung des Kreuzungsausbaus o. a. nicht verringert
werden. Darauf sind wir bereits oben bei der Prifung der Planungsvarianten (C
2.3.2) und bei der Behandlung des Ausbaustandards (C 2.3.3) naher eingegangen.
Z. T. wird das Thema im Folgenden bei der Behandlung der einzelnen
Einwendungen noch eingegangen. Eine weitergehende Reduzierung des
Flachenbedarfs ist nicht moéglich, ohne die mit der Ausbaumalinahme verfolgten

Ziele zu verfehlen.

Fir einen landwirtschaftlichen Betrieb wurde vorgetragen, dass neben den
unvermeidbar mit dem Grundverlust einhergehenden Beeintrachtigungen in der
kinftigen Bewirtschaftung der Felder die Existenzfahigkeit des Betriebes gefahrdet

werde.
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Nach der landwirtschaftlichen Betriebslehre kann man grundsatzlich von einem
Betrieb als Existenzgrundlage ausgehen, wenn 1 bis 1,5 Arbeitskrafte rationell
eingesetzt werden kdnnen. Reine Pachtbetriebe scheiden zumindest bei kurzfristiger
rechtlicher Sicherung als Existenzgrundlage aus. Anders kann es bei gemischten
Betrieben mit einem gewissen Mindestbestand an Eigenflachen und langfristig
angepachteten Flachen sein, denn das Pachtrecht geniet im Rahmen des
Vertrages Bestandsschutz und damit Eigentumsschutz im Sinne des Art. 14 Abs. 1
Satz 1 GG (BVerfGE 95, 267).

Der Betriebs- bzw. Unternehmensgewinn errechnet sich im Rahmen der
Buchfihrung als Differenz aus Ertrag und Aufwand, im Rahmen einer
Planungsrechnung aus dem  Gesamtdeckungsbeitrag der land- und
forstwirtschaftlichen Produktion zuzlglich landwirtschaftlicher Nebeneinkilnfte
abzuglich der Festkosten. Nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen sollte der
jahrliche Gewinn des landwirtschaftlichen Unternehmens so hoch sein, dass nach
Abzug der konsumptiven Entnahmen (Lebenshaltung, Steuern, Versicherungen u.
a.) eine Eigenkapitalbildung von 5000 - 8.000 €/Jahr verbleibt. Kapitalertrage aus der
Entschadigung werden nicht angerechnet. Die Hoéhe der notwendigen
Eigenkapitalbildung ist von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich, sie ist unter anderem
von der BetriebsgroRe abhangig. Von einem existenzfahigen Betrieb kann man ab
einem Jahresgewinn von rund 30.000 - 35.000 € ausgehen (Quelle:
Buchflihrungsergebnisse 2009/2010).

Sinkt der Gewinn wegen der stralenbaubedingten Eingriffe deutlich unter die
genannten Betrage ab, liegt ein Existenzverlust vor, der mit entsprechendem
Gewicht in die Entscheidung einzustellen ist. Gerat der Betriebsgewinn, bzw. die
Eigenkapitalbildung an die jeweilige Schwelle, ist das Problem naher zu untersuchen
und ggf. zu |6sen. Betriebe, die bereits vorher unter dieser Schwelle liegen, stellen
als auslaufende Betriebe o. a. keine Existenzgrundlage dar. Die Prifung der
Existenzfahigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebes ist grundsatzlich nach
objektiven betriebswirtschaftlichen Malstaben durchzuftihren. Die
Planfeststellungsbehoérde darf aber - ungeachtet betriebswirtschaftlicher Kategorien
wie Eigenkapitalbildung und Faktorentlohnung - nicht die Augen vor einer
Betriebsflihrung oder Bewirtschaftung verschlieten, die dem Inhaber flir einen
beachtlichen Zeitraum eine - immerhin - eingeschrankte Existenzgrundlage sichert,
weil dieser schlicht ,von seiner Hande Arbeit* lebt (BVerwG vom 14.4.2010 Az. 9 A
13/08). Derartige Falle gibt es im vorliegenden Verfahren nicht.

Die Rechtsprechung geht davon aus, dass vorhabensbedingte Flachenverluste bis

zu 5 % der betrieblichen Eigentumsflachen einen gesunden landwirtschaftlichen
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Vollerwerbsbetrieb nicht in seiner Existenz gefdhrden kdénnen (vgl. BVerwG vom
14.04.2010, 9 A 13.08 —juris, Rn. 27).

Die sichere Aussicht auf geeignetes Ersatzland kann u. U. die betriebliche
Existenzgefahrdung weniger gewichtig erscheinen lassen. Auf individuelle
Besonderheiten des einzelnen Betriebes wird bei den Einwendungen naher
eingegangen. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass hier die Belange des Stralienbaus
den betrieblichen Belangen vorgehen, eine Existenzgefahrdung konnte nach den

beschriebenen Malistaben nicht festgestellt werden (vgl. unten C 2.4.2.2.1).

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem
nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung
fur den eintretenden Rechtsverlust und fiir sonstige, durch die Enteignung
eintretende Vermoégensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Hoéhe der
Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der
Stralienbaulasttrager direkt mit den Betroffenen zu flihren hat, oder im Enteignungs-

bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regein.
Beantragte Entscheidungen/Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschadigung
nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus
(Surrogatprinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert
keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, NJW 1997, 142). Die
Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d. h. eine
Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und

sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen.

Unter mehreren geeigneten Mallnahmen kann - mit der gebotenen Ricksichthahme
- im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden.
Larmschutzauflagen kénnen nicht festgesetzt werden, weil der Strallenausbau keine
wesentliche Anderung im Sinne der 16. BImSchV darstellt und damit keine
Rechtsgrundlage fir die Anordnung von Larmvorsorgemafinahmen besteht (C.
2.3.4.1.4).

Ubernahme von Restflachen

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
Grundverlust usw., ist gemall Art. 14 Abs. 3 GG und Art. 40 BayStrWG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung,
d. h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den
Rechtsiibergang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen

Restflache ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls dem
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Entschadigungsverfahren  vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die
Planfeststellungsbehorde darf insoweit keine Regelungen treffen (BVerwG, Urteil
vom 14.05.1992, UPR 1992, 346).

Fir die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kénnen bei
Meinungsverschiedenheiten in  der Frage der Ubernahmepflicht im
Entschadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten. Die Tatsache, dass
unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der Planfeststellung allerdings bei
der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust, etc.) Bedeutung und geht mit

entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein.
Ersatzlandbereitstellung

Aus denselben Griinden muss die Planfeststellungsbehérde auch nicht Gber Antrage
auf verbindliche Bereitstellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit
enthalt Art. 14 BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende
Spezialregelung (BVerwG vom 27.03.1980, NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR
1998, 149). Nach Art. 14 Abs. 3 BayEG kann die Enteignungsbehdrde sogar nach
Billigkeitsgrundsatzen, also denselben Grundsatzen wie bei fachplanungsrechtlichen
Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung anordnen. Die enteignungsrechtliche
Vorschrift ist allerdings so ausgestaltet, dass eine Enteignung nicht unzulassig wird,
falls ein bestehender Ersatzlandanspruch, z. B. wegen Fehlens von geeignetem
Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht befriedigt werden kann.

Vertretungskosten

Eine Erstattung der im Planfeststellungsverfahren entstandenen

Rechtsvertretungskosten kann dem StraRenbaulasttrager nicht auferlegt werden.

Die vorhandenen gesetzlichen Regelungen, z. B. § 121 Abs. 2 BauGB und Art. 43
BayEG, beschranken sich ausdriicklich auf das férmliche Enteignungsverfahren.
Trotz der sog. Vorwirkung der Planfeststellung auf die Enteignung kann deshalb
nicht an Stelle des Gesetzgebers hier die Erstattungsmoglichkeit erweitert werden.
Im Grundabtretungsverfahren vor oder ohne Enteignungsverfahren mag anderes
gelten, denn dabei geht es unmittelbar um die Abwendung der Enteignung (BGH,
BRS 26, Nr. 79). Die Bindungswirkung der Planfeststellung auf das
Enteignungsverfahren geman Art. 40 Abs. 2 BayStrWG und Art. 28 BayEG darf nicht
mit dem gesonderten Entzug des Eigentums gleichgesetzt werden, wie es z. B. de
Witt in NVwZ 1995, 31, tut. Auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG zwingt den
Gesetzgeber im Ubrigen nicht, eine Erstattungspflicht einzufiinren, denn er darf
gemal Art. 14 Abs. 3 GG Art und Ausmall der Entschadigung unter gerechter

Abwagung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten regeln. Man kann
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nicht unterstellen, dass er Falle der enteignungsrechtlichen Vorwirkung mit denen

des echten Entzugs gleichsetzen wirde.

Eine analoge Anwendung des Art. 80 BayVwVfG scheidet aus, denn er betrifft
ausdrlcklich nur Rechtsbehelfsverfahren, setzt also voraus, dass bereits eine
Verwaltungsentscheidung ergangen ist, die unanfechtbar zu werden droht (BVerwG,
NVwZ 1990, 59). Die Erstattung ist auch hier nicht in allen Fallen angeordnet,

sondern nur, soweit der Widerspruch erfolgreich ist.

Eine Erstattung kommt also im Ergebnis nur in den gesetzlich geregelten Fallen in
Betracht (BayVGH vom 26.06.1998, DOV 1999, 80).

Einzelne Einwender

Wir weisen darauf hin, dass die Einwender mit Verschlisselungsnummern
angegeben werden. Den Einwendungsfihrern, bzw. ihrer anwaltschaftlichen
Vertretung wird die Entschlisselung mit der Zustellung des

Planfeststellungsbeschlusses bekannt gegeben.

Wie bereits ausgefihrt, wurden die privaten Einwendungen auch im Rahmen der
Wirdigung der offentlichen Belange mitbetrachtet, auf die entsprechenden
Ausfihrungen unter C 2.3 wird verwiesen. Im Folgenden gehen wir nur noch auf die

individuellen Einwendungen ein, die dort noch nicht bertcksichtigt wurden.
Mandanten der Kanzlei Nisslein, Sattler und Kollegen

Einwender 2002 — 2005
Die Einwender 2002 — 2005 sind als Miteigentimer des Grundstlicks Flur-Nr.

276/66, Gmkg. Hepberg, bzw. als Betreiber einer Tankstelle bzw. eines Handels-
und Reparaturbetriebs mit Werkstatt fur Kraftfahrzeuge von dem Bauvorhaben
betroffen. Aus dem insgesamt 4.512 m? groRen Grundstick werden 110 m?
dauerhaft und 600 m? vorlibergehend fir die Baumalinahme bendtigt. Neben der
Kritik an der Notwendigkeit der Baumalinahme, auf die wir bereits oben bei der
Planrechtfertigung (C. 2.2) und der Alternativenprifung (C. 2.3.2) eingegangen sind,
beflirchten die Einwender infolge der schlechteren Erkennbarkeit und Erreichbarkeit
infolge der Tieferlegung der St 2335 eine Existenzgefahrung fir die Betriebe. Sie
fordern fr den Fall der Realisierung des Bauvorhabens grof3formatige Hinweistafeln
auf die Tankstelle und den Kfz-Betrieb im Bereich der Autobahnausfahrt, die
Errichtung eines Werbepylons auf dem Grundstlick der Einwender, die Versetzung
der Preistafel, den Verzicht auf die Bepflanzung an der St 2335 im Sichtbereich der
Tankstelle, Erstattung von Aufwendungen fur die Verlegung der Luft-Wasser-Insel
der Tankstelle, einer Oldtimer-Insel, Fahnenmasten und Bepflanzungen, eine

platzsparende und verkehrssichere Gestaltung der Grundstlicksgrenze, die sichere
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Befahrbarkeit des Kreisverkehrs auch fur grof’e Lkw, Hinweisschilder wahrend der
Bauzeit, Entschadigung fir Einnahmeausfélle wahrend der Bauzeit, eine
Beweissicherung fur mdglicherweise durch die Bauarbeiten auftretende Schaden
und die Zurverfluigungstellung einer Ersatzflache. Mit Schreiben vom 02.06.2014 hat
der Vertreter der Einwender insbesondere die Forderung nach einer Ausfahrt vom

Betriebsgelande zum Kreisverkehrsplatz thematisiert.

Der Vorhabenstrager hat in seiner Stellungnahme zu der Einwendung erklart, dass
er fir die mallnahmebedingte Versetzung und Anpassung von bestehenden Anlagen
die Kosten tragt. Eine Versetzung der Preistafel ist jedoch infolge der
Stralienbaumalnahme nicht erforderlich, zumal der Geh- und Radweg mit der 1.
Tektur noch etwas naher an die St 2335 gerlckt werden konnte. Den Forderungen
zur  Anpassung der Grundstickseinfriedung und zur Herstellung der
Verkehrssicherheit ist der Vorhabenstrager in der 1. Tektur vom 15.01.2015
nachgekommen (BWV Nr. 60 — 62). Die Ausfahrt von dem Tankstellengelande zum
Kreisverkehr soll im Rahmen eines Sondernutzungsvertrages im Zusammenhang
mit dem Grunderwerb flr das Stralenbauvorhaben geregelt werden. Damit haben
sich die Einwender einverstanden erklart (vgl. Schreiben der Kanzlei Nusslein,
Sattler und Kollegen an das Staatliche Bauamt Ingolstadt vom 22.09.2014). Die
Ausfahrt ist in den tektierten Unterlagen nachrichtlich dargestellt. Die Erreichbarkeit
der Tankstelle wird Uber den Kreisverkehr sichergestellt, und u. E. gegentber der
bestehenden Situation eher verbessert, jedenfalls nicht verschlechtert. Wahrend der
Bauzeit ist die Erreichbarkeit so gut wie moglich zu gewahrleisten (vgl. Auflage A
6.1), ein gewisses Mal an Behinderungen ist jedoch nicht auszuschlieen und muss
hingenommen werden. Die Hinweisbeschilderung wahrend der Bauzeit und die
Rucksichtnahme bei der Bepflanzung auf die Sichtbarkeit des von den Einwendern
geplanten Werbepylons haben wir ebenso wie die Beweissicherung in den Auflagen
6.1 bis 6.4 geregelt. Die Errichtung des Werbepylons selbst kann dem
Stralenbaulasttrager jedoch nicht auferlegt werden. Abgesehen davon, dass es sich
dabei nicht um einen Strallenbestandteil handelt, der Gegenstand dieses
Planfeststellungsbeschlusses sein koénnte, besteht auch kein Anspruch der
Einwender 2002 — 2005 darauf, einen Ausgleich flr alle Nachteile zu erhalten, die
sich mdglicherweise aus dem Strallenbauvorhaben ergeben. Art. 14 GG schitzt
zwar auch den eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetrieb. Er schitzt jedoch
grundsatzlich nicht gegen eine Minderung der Wirtschaftlichkeit des Eigentums und
gewahrleistet nicht einmal jede wirtschaftlich verninftige Nutzung. Enttduschte
Hoffnungen, Chancen oder der Verlust von reinen Lagevorteilen sind nicht
entschadigungspflichtig. Das gilt auch fiir die infolge der Anderung der

StralRenanlage mdglicherweise eintretende Verringerung der Kundenfrequenz. Auf
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die Beibehaltung der bestehenden Situation an einer hdéhengleichen Kreuzung
haben die Einwender keinen Rechtsanspruch (Art. 17 Abs. 1 BayStrWG). Alternative
WerbemalRnahmen, die evtl. entstehende Nachteile wieder ausgleichen sollen, sind
Sache des Unternehmers. Der Vorhabenstrager hat im Erérterungstermin erklart, im
Baugenehmigungsverfahrens auf die Anbauverbotszone nach Art. 23 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BayStrWG zu verzichten. Die weiteren Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Baugenehmigung flr einen Werbepylon sind im baurechtlichen Verfahren zu klaren.
Unabhangig davon, ob der Blick von der AS Lenting-Kosching auf die Tankstelle und
den Kfz-Betrieb derzeit ungehindert moglich ist oder nicht, werden die durch die
Baumalinahme entstehenden Nachteile jedenfalls durch die Auflagen 6.2 und 6.3
soweit wie moglich minimiert. Ein Anspruch auf weitere Malnahmen zur
Verbesserung der Sichtbarkeit des Betriebs besteht dartiber hinaus nicht. Das gilt
auch fir die Forderung nach einer grof3formatigen Hinweisbeschilderung auf die
Tankstelle und den Kfz-Betrieb fur die Zeit nach Abschluss der Bauarbeiten. Hierzu
hat sich der Vorhabenstrager zu einer StVO-konforme Hinweisbeschilderung mit den
Zeichen 361-5 (Tankstelle) und 359 (Pannenhilfe) bereit erklart, damit kommt er dem
Anliegen der Einwender soweit wie mdglich entgegen. Groflformatige Werbeschilder
sind zudem an freien Strecken offentlicher StraRen nach § 33 Abs. 1 Nr. 3 StVO

nicht zulassig.

Die Forderung nach Tauschland und auf Ersatz von Einnahmeausféllen fur die
geplante Totalsperrung ist im Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen zu klaren

und nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses.

Die verbleibenden Beeintrachtigungen fir den Gewerbebetrieb der Einwender 2002
— 2005 sind nicht so erheblich, dass sie sich gegen das o6ffentliche Interesse am
Ausbau der Kreuzung der St 2335 und der St 2229 durchsetzen kdnnten. Die

Belastungen sind so weit wie mdglich minimiert.

Einwenderin 2001

Die Einwenderin ist als Eigentimerin des Grundstlicks Flur-Nr. 347/1, Gmkg.
Hepberg, von dem Bauvorhaben betroffen. Aus dem 882 m? grofden Grundstiick wird
eine Teilflache von 60 m? flr den Bau des Geh- und Radwegs im Bereich der
Einmindung der StralRe ,Am Sportplatz® in die St 2229 ndrdlich des Kreisverkehrs
bendtigt. Die Einwenderin beflirchtet infolge des StralRenbaus Larmimmissionen und
Erschitterungsschaden an ihrem Haus. Sie fordert, bei der Anpassung von
Gartenmauer und Gartenbegrenzung auf ein gleichmaRiges optisches Bild zu

achten, die Errichtung von Larmschutzmallnahmen, ein Beweissicherungsverfahren
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zur Feststellung von Schaden durch die Bauarbeiten und eine Entschadigung fur die

Wertminderung des Wohnhausgrundstucks.

Zu den geltend gemachten Einwendungen hinsichtlich der Notwendigkeit der
Baumaflinahme und der Alternativen verweisen wir auf die entsprechenden
Ausflhrungen bei C. 2.2 und 23.2, der fehlende Anspruch auf
LarmschutzmalRnahme ist bei C. 2.3.4.1.4 behandelt (I0 14). Die Beweissicherung
ist in der Auflage A 6.4 geregelt. Auf die Grundinanspruchnahme flr die Verlegung
des Geh- und Radwegs kann nicht verzichtet werden; sie betrifft einen Randstreifen
aus dem Grundstick. Die Anpassung der Einfriedung an die neuen Verhaltnisse
erfolgt auf Kosten des Vorhabenstragers (vgl. BWV Ifd. Nr. 55). Im Erérterungstermin
hat der Vorhabenstrager erklart, dass eine vdllige Neuerrichtung der
Grundstlickseinfriedung durch die Baumaflnahme nicht veranlasst sei, zumal sie
auch heute kein einheitliches Erscheinungsbild habe. Er hat aber zugesagt, die
Stelle, an der die neue Einfriedung an die vorhandene anschliel3t, mit der
Einwenderin abzustimmen. Damit kommt er der Forderung, ein optisch
ansprechendes Erscheinungsbild der Grundstickseinfriedung herzustellen, u. E.
ausreichend nach. Weitere Entscheidungen hierzu sind nicht erforderlich. Der
Vorhabenstrager hat der Einwenderin 2001 unter Beteiligung der Gemeinde
Hepberg inzwischen eine Tauschflache fur die Grundabtretung angeboten, die sich
durch die Verlegung des Geh- und Radwegs an die Strale Am Sportplatz ergeben

hat und sich in direktem Anschluss an das Grundstlick der Einwenderin befindet.

Die durch die Grundabtretung und die geringfiigige Erhdhung der Larmbelastung fur
das Anwesen der Einwenderin entstehenden Nachteile, sowie die
Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit sind gegenliber dem 6ffentlichen Interesse
am planfestgestellten Strallenbauvorhaben nachrangig, die Nachteile sind soweit
wie mdglich minimiert. Grunderwerbs- und Entschadigungsfragen sind nicht

Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses (vgl. oben C 2.4.1.1).
Mandanten der Kanzlei Meidert & Kollegen

Einwender 2102

Der Einwender 2102 ist als Eigentiumer des Grundsticks Flur-Nr. 186, Gmkag.
Lenting, von dem Bauvorhaben betroffen. Aus dem insgesamt 26.727 m? grof3en, als
Acker genutzten Grundstick werden insgesamt 9.900 m? dauerhaft und 3.700 m?
vorubergehend flir die BaumalRnahme bendtigt. Die Uberplanten Teilflachen des
Grundstlicks werden insbesondere flir den Bau der sldliche Verbindungsrampe von
der St 2229 zur St 2335 und fiur die Anpassung der St 2335 an die neuen
Verhaltnisse gebraucht. Der Einwender macht geltend, dass durch die

Grundinanspruchnahme die Existenz seines landwirtschaftlichen Betriebs gefahrdet
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wirde und verlangt, auf die sudliche Auffahrtsrampe zu verzichten, alternativ einen
grofRen Kreisverkehr zu errichten. Zumindest solle die Rampe geringer dimensioniert
und nach Norden verschoben werden. Dadurch koénnten unwirtschaftliche
Restflachen vermieden werden. Zudem sei auf die Bepflanzung der Béschung mit
hochwiichsigen Pflanzen zu verzichten. Die geplanten o&ffentlichen Feld- und
Waldwege missten 4 m breit gebaut werden und die Bdschungen dirften nicht in
sein Grundstlick entwassern. Das Wasser misse in Graben gesammelt und

abgeflihrt werden.

Die vom Vorhabenstrager in seiner Stellungnahme angestellte Berechnung der
Existenzfahigkeit des Betriebes wurde aufgrund weiterer Unterlagen, die der
Einwender nach dem Erorterungstermin Ubersandt hat, Uberarbeitet. Unter
Berlcksichtigung langfristig gepachteter Flachen stehen dem Betrieb insgesamt
22,3196 ha Flachen zur Verfugung. Davon entfallen ca. 9.695 m? auf Waldflachen.
Der Flachenbedarf fir die StraRenbaumallnahme umfasst daher rd. 4,48 % der zur
Verfugung stehenden landwirtschaftlich genutzten Flachen (Acker und Grunland).
Damit liegt der Flachenentzug unterhalb der von den Verwaltungsgerichten als
unkritisch bewerteten Grenze von 5 %. Es ist davon auszugehen, dass ein gesunder
landwirtschaftlicher Betrieb Einnahmeausfalle, die auf einen solchen Flachenentzug

zurtckzufihren sind, abfedern kann ohne in seiner Existenz gefahrdet zu sein.

Gleichwohl wird durch das StralRenbauvorhaben erheblich in das Grundeigentum
des Einwenders 2102 eingegriffen. Diese Eingriffe sind jedoch im o&ffentlichen

Interesse erforderlich und nicht weiter minimierbar.

Ein Verzicht auf die sltdliche Rampe ist nicht moglich, weil die Kreuzung der
Staatsstral’en dann nicht ausreichend leistungsfahig ware. Darauf sind wir oben bei
C. 2.3.2.4.3 bereits eingegangen. Zur Forderung nach einem Kreisverkehr verweisen
wir ebenfalls auf die Variantenprifung (insb. C. 2.3.2.4.1) Auch fir eine Verringerung
der Dimensionierung der Rampe und eine Verschiebung besteht kein Spielraum, da
sie dazu fuhren wirde, dass die zulassigen Trassierungsparameter unterschritten
wurden, was die Verkehrssicherheit beeintrachtigen wurde. Die Forderung nach
Verbreiterung des entlang des restlichen Grundstiicks des Einwenders 2102
geplanten offentlichen Feld- und Waldwegs widerspricht der gleichzeitigen
Forderung nach Minimierung der Flacheninanspruchnahme. Wir sehen aber auch
keine Notwendigkeit, dem Vorhabenstrager hier eine breitere Ausfiihrung der Wege
vorzuschreiben, wie oben bei C. 2.3.3.2 erlautert. Der Vorhabenstrager hat in seiner
Stellungnahme zu der Einwendung ausgefihrt, dass auf den Weg an der Nordseite
des Grundstiicks Flur-Nr. 186 verzichtet werden konnte, wenn er aus Sicht des
Einwenders 2101 fir die Bewirtschaftung des Grundstiicks nicht gebraucht wirde.
Mit E-Mail vom 17.10.2014 hat uns das Staatliche Bauamt Ingolstadt jedoch
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inzwischen mitgeteilt, dass auf den Weg nicht verzichtet werden kann, weil er auch
fur die Unterhaltungsarbeiten an der Rampe und der St 2335 fur den Betriebsdienst
bendtigt wird. Die Prifung hat ergeben, dass die Unterhaltung der stdlichen
Boschungsflache und der entlang des BdschungsfulBes verlaufenden
Entwasserungsanlage mit Mulde, Entwasserungsleitung vom Regenrtickhaltebecken
und Kontrollschachten aus Grinden der Verkehrssicherheit wegen des sehr hohen
Verkehrsaufkommens nicht vom den ohnehin schon sehr kurzen
Verflechtungsstreifen aus durchgefihrt werden kann. Auerdem kommen in einem
Teilbereich des Weges die Kontrollschachte des zu verlegenden Mischwasserkanals
des Zweckverbandes Ingolstadt-Nord zu liegen, die laufend unterhalten werden
muissen, was ebenfalls fir die Erhaltung des Weges spricht. Die Option, auf Wunsch
des Einwenders 2102 ggf. auf den Weg zu verzichten, besteht daher aus unserer
Sicht tatsachlich nicht. Eine entsprechende Auflage haben wir daher nicht in diesen

Planfeststellungsbeschluss Gbernommen.

Hinsichtlich der Bepflanzung der Béschungen hat der Vorhabenstrager die Auflage
A. 3.4.3 zu beachten. Ein volliger Verzicht auf Baum- und Heckenpflanzungen auf
den Bdschungen wirde zu dauerhaften Eingriffen des Stralienbauvorhabens in das
Landschaftsbild fihren und ist zum Schutz der Belange der benachbarten Landwirte
auch nicht erforderlich. Die Stralkenentwasserung entspricht den Regeln der
Technik, was auch vom Wasserwirtschaftsamt bestatigt wurde. Die geforderte
Ableitung des Boéschungswassers kann dem Vorhabenstrager daher nicht auferlegt

werden.

Einwender 2101

Die Einwender 2101 sind als Eigentimer des Grundstiicks Flur-Nr. 189, Gmkag.
Lenting betroffen. Aus dem insgesamt 6090 m? grofden Grundstiick werden
insgesamt 3.070 m? dauerhaft und 240 m? vortbergehend fir die Baumallinahme
bendtigt. Die bendtigten Teilflachen sollen mit der nérdlichen Verbindungsrampe von
der St 2335 zum geplanten Kreisverkehr und einen Teil des Kreisverkehrs Uberbaut
werden. Sie machen geltend, dass sie sich das Grundstiick fiir die Erweiterung bzw.
Verlagerung ihres Steinmetzbetriebes vorbehalten hatten. Neben der Forderung,
statt der vorgesehenen Knotenpunktsform einen Kreisverkehr zu errichten (hierzu
verweisen wir auf die Ausfuihrungen bei C. 2.3.2.4.1), fordern sie Ersatzflachen unter

Berticksichtigung der kaum mehr bewirtschaftbaren Restflache.

Das Grundstick Flur-Nr. 189 ist im derzeit gultigen Flachennutzungsplan der
Gemeinde Hepberg nicht fur eine Bebauung vorgesehen, das gilt nach Angaben des
Vorhabenstragers auch fir die derzeit laufende Fortschreibung. Der Planung der
Einwender 2101, den Steinmetzbetrieb gerade auf dieses Grundstiick zu verlagern,

steht daher das fehlende Baurecht entgegen. Es handelt sich daher um eine
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unkonkrete Planung, die sich gegen das offentliche Interesse an dem Umbau der
Kreuzung nicht durchsetzen kann. Die Grundinanspruchnahme ist zwar nicht
unerheblich, es kann jedoch nicht auf sie verzichtet werden. Die Rampe ist zur
Herstellung der ausreichenden Leistungsfahigkeit der umgebauten Kreuzung
erforderlich. Auch der Bau des Kreisverkehrsplatzes zur Anbindung an die St 2229
und das untergeordnete Wegenetz der Gemeinde Hepberg ist erforderlich, was wir
oben bei C. 2.3.2.4.2 ausfuhrlich dargelegt haben. Das Interesse der Einwender
2101, ihr Grundstiick zu behalten und weiterhin landwirtschaftlich nutzen zu kénnen,
muss daher gegeniber den flr den Stralienbau sprechenden Griinden zurlicktreten.
Entschadigungsfragen (Tauschland, Ubernahme einer unwirtschaftlichen Restflache)
sind nicht in diesem Planfeststellungsbeschluss, sondern im Rahmen des
Grunderwerbs, bzw. eines Entschadigungs- oder Enteignungsverfahren zu klaren
(siehe oben C. 2.4.1.3 und 2.4.1.4).

Einwender ohne anwaltschaftliche Vertretung

Einwenderin 2000

Die Einwenderin 2000 ist als Eigentimerin des Grundstlicks Flur-Nr. 3, Gmkg.
Hepberg, betroffen. Aus dem 2317 m? groRen Grundstlick werden 10 m? fir die
Verlegung des Geh- und Radwegs im Bereich des geplanten Kreisverkehrs bendtigt.
Neben der bereits bei der Planrechtfertigung, der Variantenabwagung und des
Ausbaustandards behandelten grundsatzlichen Kritik an dem Bauvorhaben, die wir
aus den bereits bei den offentlichen Belangen dargelegten Griinden zurtickweisen,
macht sie eine Einschrankung ihrer Gartenausfahrt, Einschrankungen bei einer
kinftigen Bebauung des Grundstlicks, Bedenken gegen die Qualitat der Anpassung
der Schallschutzmauer, die Fallung alter Nussbdume sowie erhdhte Larm- und

Schadstoffbelastungen geltend.

Das Staatliche Bauamt Ingolstadt hat bei Vermessungsarbeiten zur weiteren Priifung
des Vortrags der Vertreter der Einwenderin 2000 festgestellt, dass die strallenseitige
Mauer und der stralRenseitige Mauersockel derzeit auf einem Grundstiick des
Freistaats Bayern steht. Die Uberbauung betréagt rd. 30 m2. Nach Abzug der fiir die
Verlegung des Geh- und Radwegs bendétigten Flache von ca. 18 m? verbleibt eine
Uberbaute Flache von 12 m2 Diese will der Vorhabenstrager der Einwenderin im
Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen als Tauschflache anbieten. Zur
Anpassung der Mauer und des Zaunsockels hat der Vorhabenstrager zugesagt,
diese in der vorhandenen Ausflhrungsqualitdt anzupassen. Fur den Kreisverkehr
werden keine freizuhaltenden Sichtfelder auf dem Grundstlick der Einwenderin 2000
gebraucht, auch die Zufahrt zur St 2229 bleibt mdglich. Die vorhandene Zufahrt vom
Kapellenweg kann fur die derzeitige Nutzung weitergenutzt werden. Auswirkungen

des Stralenbauvorhabens auf die Grundstiickspflege sind nicht erkennbar. Die
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Bebaubarkeit des Grundstiicks wird durch den Straflenausbau nicht eingeschrankt,
mogliche Zufahrten sind ggf. in einem Baugenehmigungsverfahren zu klaren und
kénnen nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses sein. Auch eine
Fallung der Nussbdaume ist nicht notwendig, sie missen nach Angaben des
Vorhabenstragers allenfalls geringfliigig zuriickgeschnitten werden. Eine Erhéhung
der Larmimmissionen ist fur das Anwesen der Einwenderin 2000 nicht zu beflrchten.
Die Larmberechnung hat eine geringfligige Verringerung der Larmbelastung am
Immissionsort 25 um 0,1 dB(A) ergeben. Die Schadstoffimmissionen dirften sich
durch die geringeren Geschwindigkeiten und die gleichmafRigere Fahrweise im
Bereich des Kreisverkehrs ebenfalls eher verringern, jedenfalls nicht erhéhen (siehe

hierzu auch die Ausfiihrungen oben bei C. 2.3.4).

Nach alledem halten wir die Eingriffe in das Grundeigentum der Einwenderin 2000
und die sonstigen Auswirkungen des Bauvorhabens fur geringfigig. Sie kénnen sich
gegenuber dem fir das Bauvorhaben sprechenden offentlichen Interesse nicht

durchsetzen.

Einwender 2200

Die Einwender 2200 sind als Eigentimer des 4.943 m? groRen Grundstiicks Flur-Nr.
190/2, Gmkg. Lenting, betroffen, aus dem 510 m? dauerhaft und 170 m?
vorubergehend fur die StralRenbaumalinahme bendétigt werden. Zusatzlich werden
aus dem Grundstick Flur-Nr. 135/17, Gmkg. Lenting, 300 m? voribergehend
gebraucht. Sie haben keine Einwande gegen die Grundabtretung, fordern jedoch zur
Vermeidung steuerrechtlicher Nachteile eine Tauschflache. Diese Frage kann jedoch
in diesem Planfeststellungsbeschluss nicht geklart werden, wie oben bei C. 2.4.1.4
naher erlautert wird. Hierzu werden die Einwender 2200 auf die
Grunderwerbsverhandlungen bzw. das Entschadigungsverfahren verwiesen, in dem

sie ihre steuerrechtlichen Bedenken geltend machen kdnnen.

Gesamtergebnis

Unter Berucksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen o&ffentlichen und
privaten Belange lasst sich feststellen, dass die Hohenfreimachung der
StaatsstralRen 2335 und 2229 suidlich von Hepberg auch unter Berlicksichtigung der
Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum gerechtfertigt und vertretbar ist.
VerstoRe gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich. Optimierungsgebote sind

beachtet. Bei Abwagung aller Belange erweist sich die Planlésung als verniinftig.

Die vorstellbaren Varianten werden als ungeeignet beurteilt.
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2.6 Begriindung der straBenrechtlichen Verfiigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach Bayer. Straflen- und
Wegegesetz folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art.
6 Abs. 7 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

3. Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20.02.1998 (GVBI 5/ 1998, Seite 43). Von der Zahlung der Geblhr ist der
Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 des KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen, Bayerstrale 30, 80335
Minchen, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle dieses
Gerichts erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, der
angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden. Der Klage und allen

Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Ubrigen Beteiligten beigefuigt werden.

Die Erhebung der Klage per E-Mail ist nicht zulassig.

Hinweis zur Auslequng des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer 2 des
Beschlusstenors genannten Planunterlagen in den Gemeinden Hepberg und Lenting zwei
Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden ortsublich bekannt gemacht.
Darlber hinaus kann der Beschluss im Volltext spatestens ab dem Beginn der Auslegung auf

der Homepage der Regierung von Oberbayern unter www.regierung.oberbayern.bayern.de

abgerufen werden.

Minchen, 21.01.2015

Regierung von Oberbayern

Halser
Ltd. Regierungsdirektorin



