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Vollzug des FStrG;

Bundesautobahn A 99 Ost Autobahnring Miinchen
8-streifiger Ausbau AK Minchen-Nord - AS Haar
Bauabschnitt |

AK Miinchen-Nord bis AS Aschheim-Ismaning
Strecken-km 24,500 bis Strecken-km 31,815

Abschnitt 420 Station 0,222 bis Abschnitt 440 Station 0,938

Die Regierung von Oberbayern erldsst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Entscheidung

1. Feststellung des Plans

Der Plan fir den Bauabschnitt | des 8-streifigen Ausbaus der Bundesautobahn A 99
Ost Autobahnring Minchen vom Autobahnkreuz Miinchen-Nord bis zur Anschluss-
stelle Aschheim-lsmaning von Strecken-km 24,500 bis Strecken-km 31,815
(Abschnitt 420 Station 0,222 bis Abschnitt 440 Station 0,938) wird mit den sich aus
A.3 dieses Beschlusses sowie aus den Deckblattern und Roteintragungen in den
Planunterlagen ergebenden Anderungen und Ergénzungen festgestellt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Untﬁl;l.age Bezeichnung (Inhalt) MaBstab
17 Erlauterungsbericht mit Anlagen -
(BI. 1 -63)

2.1 (Bl. 1) |Ubersichtskarte 1:100.000
2.2 (Bl. 1) |Ubersichtskarte 1:25.000
6 (BIl. 1) Regelquerschnitt 1:100
6 (Bl.2) |Kennzeichnender Querschnitt Bau-km 2+100 1:100
6 (BI. 3) Kennzeichnender Querschnitt Bau-km 6+200 1:100
7T Lageplane zum Bauwerksverzeichnis -

(Bl. 1 -6)
(BI.71.2- L 0) Bauwerksverzeichnis -
8 (BIl. 1) Hoéhenplan A 99 1:100




Unt'(\alt;lage Bezeichnung (Inhalt) MaBstab
11.1 . .
(Bl. 1 - 56) Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen -
11.2 Lageplane zu den schalltechnischen Berechnungen 1:2.000
(Bl. 1.1 - 1.3) | Isophonenplane (Tag) o
11.2 Lageplane zu den schalltechnischen Berechnungen 1:2.000
(Bl. 2.1 - 2.3) | Isophonenplane (Nacht) o
114 Ergebnisse der Schadstoffuntersuchungen -
(BIl. 1- 23)
1217 Landschaftspflegerischer Begleitplan - Textteil -
(Bl. 1-32)
122T Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan ,
. 1:2.000
(Bl.1-4) |mit Legende
123 T Landschaftspflegerischer MaBnahmenplan mit Legen- ,
1:2.000
(Bl.1-4) |de
12.4 Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Pru- i
(Bl.1-21) |fung
125 Unterlagen zur FFH-Vertraglichkeitsprifung Textteil
(Bl 1'_ 15) FFH-Gebiet Isarauen von Unterféhring bis Landshut -
’ DE - 7537-301
FFH-Vertraglichkeitspriifung  Ubersichtskarte ~ FFH- 1:200.000/
12.6 (Bl. 1) | Gebiet Isarauen von Unterféhring bis Landshut DE - '25 (500
7537-301 '
FFH-Vertraglichkeitsprifung Lageplan FFH-Lebens-
12.7 (Bl. 1) |raumtypen FFH-Gebiet Isarauen von Unterféhring bis 1:2.000
Landshut DE - 7537-301
128 FFH-Vertréaglichkeitsvorprifung - Textteil SPA-Gebiet
' Ismaninger Speichersee und Fischteiche - DE - 7736- -
(Bl. 1-8) 471
FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung - Ubersichtskarte SPA-
12.9 (Bl. 1) | Gebiet Ismaninger Speichersee und Fischteiche - DE - 1:25.000
7736-471
131 T Ergebnisse d hnischen B h
(Bl.1 - 29) rgebnisse der wassertechnischen Berechnungen -
13.2T " " _
(Bl 1-3) Lageplane zur Entwasserung 1:2.000
13.3 Lageplane zum Rickbau bestehender Entwasse- 1:1.000

(Bl. 1-9)

rungsanlagen




3.1.1

3.1.2

Unt't\all;lage Bezeichnung (Inhalt) MaBstab
141T . _

(Bl. 1 -6) Grunderwerbsplane 1:1000
14.2 N

(Bl 1 - 11) Grunderwerbsverzeichnis -

Die Planunterlagen tragen das Datum vom 13.07.2011 in der Fassung der 1. Tektur
vom 10.10.2012.

Aufgrund der im Anhérungsverfahren eingegangenen Stellungnahmen und
Einwendungen wurden die Planunterlagen geandert. Diese geanderten
Planunterlagen tragen das Datum der 1. Tektur vom 10.10.2012. Die geanderten
Planunterlagen wurden mit dem Zusatz ,1. Tektur vom 10.10.2012 zu den
Unterlagen vom 13.07.2011“ bzw. ,1. Tektur vom 10.10.2012 zu den
Planfeststellungsunterlagen vom 13.07.2011“ gekennzeichnet und in den
Unterlagen in roter Farbe und den Buchstaben ,T“ dargestellt. Ersetzte Unterlagen
(Plane) wurden mit roter Farbe ausgestrichen und mit dem Vermerk ,Gberholt durch
1. Tektur vom 10.10.2012“ versehen. Sie verblieben in den Planunterlagen.

Die Angaben zur Umweltvertraglichkeitsprifung (Unterlage 16 T, BI. 1 - 15) sind den
Planunterlagen nachrichtlich beigeflgt.

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdéglichst frihzeitig bekannt zu
geben:

Der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH, T-Com PTI 25, BlutenburgstraBe
1a, 80636 Muinchen, damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen Anpas-
sungsmaBnahmen an den Telekommunikationseinrichtungen mit dem StraBenbau
koordiniert werden kann. Es ist eine Vorlaufzeit von mindestens sechs Monaten vor-
zusehen.

Die bauausfiihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die notwendigen Er-
kundungen (iber die exakte Lage der Telekommunikationseinrichtungen in der Ort-
lichkeit vor Baubeginn unter o. g. Adresse einzuholen sind und bei allen Grabungen
am oder im Erdreich deren Kabelschutzanweisung bei Durchflhrung der Bauarbei-
ten im Bereich der Telekommunikationseinrichtungen zu beachten ist, um Kabel-
schaden zu vermeiden.

Dem Staatlichen Bauamt Freising, Servicestelle Miinchen, WinzererstraBe 43,
80797 Miinchen, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an den betroffenen
Brickenbauwerken der B 11, B 471 und der St 2053 und der bauzeitlichen Ver-
kehrsfihrung abgestimmt und rechtzeitig durchgefihrt werden kénnen.

Dem Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege, Hofgraben 4, 80539 Mulnchen,
mindestens zwei Monate vorher, damit ein Vertreter der Dienststelle die Oberbo-
denarbeiten im Hinblick auf arch&dologische Bodenfunde beobachten kann.

Der E.ON Bayern AG, Bau/Betriebsmanagement UnterschleiBheim, Lise-Meitner-
Str. 2, 85716 UnterschleiBheim, und  der E.ON Bayern AG,
Bau/Betriebsmanagement Taufkirchen, Karwendelstr. 7, 82024 Taufkirchen, damit
die erforderlichen Anpassungsarbeiten an den betroffenen Mittel- und Niederspan-
nungsleitungen mit den StraBenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchge-
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fahrt werden konnen.

Der E.ON Netz GmbH, Betriebszentrum Bamberg, Luitpoldstr. 51, 96052 Bamberg,
und der E.ON Netz GmbH, Abteilung Informationssysteme, Servicegruppe Sid,
RoBwachtstraBe 40, 85221 Dachau, mindestens vier Wochen vor Baubeginn, damit
die erforderlichen Anpassungsarbeiten an der betroffenen 110-kV-Freileitung Isarau
- Pfrombach, Ltg. Nr. B24, und den betroffenen Fernmeldekabeln (EC002132/01,
EC002112/02) mit den StraBenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchgefihrt
werden kénnen.

Der E.ON Wasserkraft GmbH, Betriebsleitung Isar, SeestraBe 3, 85464 Finsing,
damit die erforderlichen MaBnahmen an den betroffenen Abwasserdruckrohrleitun-
gen und den Nachrichtenkabeln und die Abbrucharbeiten am Brickenbauwerk 27/2
uber den Mittlere-Isar-Kanal abgestimmt und rechtzeitig durchgefihrt werden kon-
nen.

Der Landeshauptstadt Minchen, Referat fir Stadtplanung und Bauordnung (HA |,
Abt. 1/1 Recht, Verwaltung, Regionales - Koordinierungsstelle Infrastrukturverfah-
ren) BlumenstraBe 31, 80331 Minchen.

Der Branddirektion der Landeshauptstadt Minchen, Kreisverwaltungsreferat (KVR),
An der Hauptfeuerwache, 80331 Minchen. Die Branddirektion ist Gber die einzelnen
Bauphasen, Sperrungen von Verkehrswegen und Einschrankungen bei der Benut-
zung der Zu- und Abfahrtsrampen sowie der Betriebsrampe regelmaBig zur Aktuali-
sierung der Einsatzplanung Brandschutz zu unterrichten.

Der Stadtwerke Muinchen (SWM) Infrastruktur Region GmbH, Emmy-Noether-
StraBe 2, 80287 Minchen, damit die erforderlichen MaBnahmen an den betroffenen
Erdgashochdruckleitungen (E-3.1.13/ E-3.1.15 und E-3.1.1), der 110-kV Hochspan-
nungsfreileitung sowie der 380-kV Hochspannungsfreileitung Ottenhofen - KW Nord
und den betroffenen Wasserleitungen abgestimmt und rechtzeitig durchgefihrt wer-
den kénnen.

Dem Abfallwirtschaftsbetrieb  Minchen (AWM), Georg-Brauchle-Ring 29,
80992 Mlnchen, damit die erforderlichen MaBnahmen an den betroffenen Einrich-
tungen der Deponien Fréttmaninger Berg und GroBlappen abgestimmt und rechtzei-
tig durchgefiihrt werden kénnen.

Der Minchner Stadtentwésserung (MSE), FriedenstraBe 40, 81671 Mlnchen, damit
die erforderlichen MaBnahmen an den betroffenen Einrichtungen der Stadtentwas-
serung und der Klarwerke | (Gut GroBlappen) und Il (Gut Marienhof) abgestimmt
und rechtzeitig durchgefiihrt werden kénnen.

Der Gemeinde Unterféhring, Miinchner StraBe 70, 85774 Unterféhring.

Der Gemeinde Ismaning, SchloBstraBe 2, 85737 Ismaning.

Der Gemeinde Aschheim, Ismaninger StraBe 8, 85609 Aschheim.

Dem Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle Minchen, ArnulfstraBe 9/11, 80335 Min-
chen.

Die DB Services Immobilien GmbH, Niederlassung Muinchen, BarthstraBe 12,
80339 Minchen, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an den betroffenen
Bahnanlagen abgestimmt und rechtzeitig durchgefiihrt werden kénnen.
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Der DB Energie GmbH, RichelstraBe 3, 80634 Munchen, damit die erforderlichen
Anpassungsarbeiten an der betroffenen 110 kV-Hochspannungsfreileitung (Bahn-
stromleitung) Nr. 521 Minchen Ost - Taufkirchen abgestimmt und rechtzeitig durch-
gefihrt werden kénnen.

Der bayernets GmbH, Poccistr. 9, 80336 Minchen, damit die erforderlichen Anpas-
sungsarbeiten an dem betroffenen Nachrichtenkabel Finsing-HKW Nord Unterfoh-
ring (01.02) und der Kabelschutzrohranlage mit Lichtwellenleiterkabel (8 KSR/
GLT/500/002) abgestimmt und rechtzeitig durchgefiihrt werden kénnen.

Der COLT Telecom GmbH, Von- der- Tann - StraBe 11, 80539 Miinchen, mindes-
tens zwei Wochen vorher mittels der Faxvorlage aus dem Merkblatt "Hinweise zum
Schutze unterirdischer Glasfaser - Versorgungsanlagen”, damit die erforderlichen
Anpassungsarbeiten an dem betroffenen Lichtwellenleiter nach vorheriger Einwei-
sung durch die COLT Telecom GmbH mit den StraBenbauarbeiten abgestimmt und
rechtzeitig durchgefihrt werden kénnen.

Der Nokia Siemens Networks Osterreich GmbH, Erdbarger Lande 26, A-1031 Wien,
damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an dem betroffenen Lichtwellenleiter
abgestimmt und rechtzeitig durchgefiihrt werden kénnen.

Der GLH Auffanggesellschaft fiir Telekommunikation mbH, Méwenweg 2a, 86938
Schorndorf a. Ammersee, mindestens drei Monate vorher, damit die erforderlichen
Anpassungsarbeiten an dem betroffenen Lichtwellenleiter wie eventuelle Umlegun-
gen oder SicherungsmaBnahmen abgestimmt und rechtzeitig durchgeftihrt werden
kénnen.

Der MTI Teleport Minchen GmbH, Méwenweg 2a, 86938 Schorndorf a. Ammersee,
damit die erforderlichen MaBnahmen an dem betroffenen Lichtwellenleiter abge-
stimmt und rechtzeitig durchgefthrt werden kénnen.

Dem Gemeinsame Kommunalunternehmen VE Minchen-Ost, Blumenstr. 1, 85582
Poing, mindestens zwdlf Wochen vorher, damit erforderliche MaBnahmen an den
betroffenen Wasserleitungen (DN 100 PE/Schutzronr DN 300 AZ, DN 100
GGG/Schutzrohr DN 250 AZ) und dem Schmutzwasserkanal abgestimmt und recht-
zeitig durchgefihrt werden kénnen.

Denkmalschutz

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
-ausfihrung méglich, sind Beeintréachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des plan-
festgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Vorhabenstrager spatestens zwei Monate
vor Beginn dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege anzuzeigen, um mit
dem Landesamt einvernehmlich die erforderlichen Schritte zur Vermeidung einer
Beeintrachtigung von Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigun-
gen die erforderlichen denkmalpflegerischen MaBnahmen festzulegen.

Der Vorhabenstrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlieBlich der Prospektion von Verdachtsfla-
chen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Boden-
denkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denk-
malpflegerischen MaBnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bauab-
lauf ein.
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Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung, Ausgra-
bung und Dokumentation der Befunde und Funde (SicherungsmaBnahmen) unter
Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaBigkeit und Wirtschaft-
lichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten
der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde z&hlen nicht zu den ge-
botenen Aufwendungen flir SicherungsmaBnahmen. Die SicherungsmaBnahmen
sind mit dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege abzustimmen und unter
dessen fachlicher Begleitung durchzufiihren. Einzelheiten des Umfangs, der Ab-
wicklung und der Kostentragung (einschlieBlich eines Hoéchstbetrags der Aufwen-
dung) fir die archaologischen SicherungsmaBnahmen sind im oben genannten
Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem Lan-
desamt fir Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststellungsbehérde ist durch Ab-
schrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu
Stande, ist eine ergéanzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde herbeizu-
fihren.

Der Vorhabenstrager hat wahrend der Bauausfihrung in Abstimmung mit der Lan-
deshauptstadt Miinchen geeignete SchutzmaBnahmen fir den SchleiBheimer Kanal
(Einzelbaudenkmal) zu ergreifen.

Die bauausfiihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemafi Art. 8 Abs. 1
Denkmalschutzgesetz Bodendenkmaler, die bei der Verwirklichung des Vorhabens
zutage kommen, unverziglich der Unteren Denkmalschutzbehérde oder dem Baye-
rischen Landesamt fir Denkmalpflege zu melden sind. Die aufgefundenen Gegens-
tande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige un-
verandert zu belassen, wenn nicht die Untere Denkmalschutzbehdérde die Gegens-
tande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs. 2
DSchG).

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Die Rodung von Gehélzen und Waldbestanden darf nur im Zeitraum vom 1. Oktober
bis 28./29. Februar erfolgen. AuBerhalb dieser Zeit durfen Rodungen nur vorge-
nommen werden, wenn aufgrund naturschutzfachlicher Prifung in Abstimmung mit
der zustandigen Naturschutzbehérde sichergestellt ist, dass keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten, die in
Anhang IV a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind, oder der europaischen Vo-
gelarten beschadigt oder zerstért werden.

Der Vorhabenstrager hat wahrend der Bauzeit fir zu erhaltende Baume und Bo6-
schungsbereiche geeignete Schutzvorkehrungen vorzusehen.

Die in den Planunterlagen dargestellten KompensationsmaBnahmen sollen spates-
tens zum Zeitpunkt der Beendigung der StraBenbaumaBnahme fertig gestellt sein.
Sollte sich im Zuge der Umsetzung die Notwendigkeit ergeben, von der Planung ab-
zuweichen, sind der Planfeststellungsbehérde entsprechende Unterlagen, ein-
schlieBlich eines gutachtlichen Nachweises der Gleichwertigkeit und einer Stellung-
nahme des Landratsamtes Minchen, Untere Naturschutzbehérde, zur Prifung vor-
zulegen. Auf Art. 76 BayVwVfG wird hingewiesen. Nach Abschluss der Arbeiten ist
dem Bayerischen Landesamt fir Umwelt ein Verzeichnis in aufbereitbarer Form fir
das Okoflachenkataster gemaB § 17 Abs. 6 BNatSchG i. V. m. Art. 9 BayNatSchG
zu Ubermitteln.

Uberschiissiges, beim StraBenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf &kologisch
wertvollen Flachen (Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelassene Kiesgru-
ben, etc.) abgelagert werden. Die bauausfuhrenden Firmen sind in geeigneter Wei-
se zur Beachtung der gesetzlichen Regelungen tber Abgrabungen und Auffillungen



3.3.5

3.3.6

3.3.7

3.3.8

3.3.9

3.3.10

3.3.11

3.3.12

3.3.13

3.4

3.4.1

3.4.2

3.4.3

-12-

zu verpflichten.

Die Baudurchfihrung hat unter Schonung und Erhaltung der auBerhalb der Baufla-
chen liegenden wertvollen Landschaftsbestandteile (Feuchtflachen, Quellhorizonte,
Magerstandorte, etc.) zu erfolgen.

Der Vorhabenstrager hat jedweden Baustellenverkehr Uber die stdlich und nérdlich
entlang des Speichersees in Richtung Osten zur B 471 verlaufenden Wege mit ge-
eigneten MaBnahmen auszuschlieBen.

Die Ufer der neu errichteten Versickerungsanlagen sind so flach auszugestalten,
dass sie fur Amphibien passierbar sind und keine Fallen darstellen.

Durch die Anpassung der Pflege auf der vorgesehenen Ausgleichsflache A/E1 ist
sicher zu stellen, dass ausreichend groBe Teilflachen dauerhaft vegetationsarm
gehalten werden. Durch entsprechend angepasste Pflege ist daflir zu sorgen, dass
aufkommenden Neophyten und Weidenanflug auf der Flache friihzeitig entgegen-
gewirkt wird.

Fir die geplanten Ansaaten auf der Ausgleichsflache A2 ist autochthones Saatgut
zu verwenden. Durch entsprechend angepasste Pflege ist daflir zu sorgen, dass
aufkommenden Neophyten und Weidenanflug auf der Flache friihzeitig entgegen-
gewirkt wird.

Um Beeintrachtigungen des Erholungsgelédndes Feringasee durch baubedingte Im-
missionen zu vermeiden, ist flr immissionsstarke Arbeiten vorrangig die westliche
Baustelleneinrichtungsflache zu nutzen.

Der Landeshauptstadt Munchen und dem Landratsamt Minchen, Untere
Naturschutzbehérden, ist der Zeitpunkt des Abschlusses der landschafts-
pflegerischen MaBnahmen mitzuteilen.

Der Vorhabenstrager hat die Pflege und den Unterhalt der landschaftspflegerischen
KompensationsmaBnahmen fir 25 Jahre nach Abschluss der dazu erforderlichen
Arbeiten sicherzustellen.

Der Vorhabenstrager hat  fir die Koordinierung und Ausgestaltung aller
naturschutzfachlichen MaBnahmen eine qualifiziete Umweltbaubegleitung
sicherzustellen. Die qualifizierte Umweltbaubegleitung ist der Regierung von
Oberbayern sowie der Landeshauptstadt Minchen und dem Landratsamt Miinchen,
Untere Naturschutzbehérden, namentlich zu benennen.

Verkehrslarmschutz

Far die StraBenoberflache ist mit Ausnahme des Bereiches der Isarbriicke (Bau-km
14625 bis Bau-km 1+975) sowie der Schragverwindung auf der Fahrbahn Richtung
NUrnberg/Stuttgart (Bau-km 5+460 bis Bau-km 5+810) ein larmmindernder Belag zu
verwenden, der den Anforderungen eines Korrekturwertes Dgyo von - 5 dB(A) ge-
man Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS-90 entspricht.

Der Vorhabenstrager hat bei der Ausschreibung des larmmindernden Belages auf
eine hohe Qualitdt und Dauerhaftigkeit der akustischen Eigenschaften zu achten.
Der Einbau des larmmindernden Belages hat sorgfaltig zu erfolgen.

Der Vorhabenstrager hat zu gewahrleisten und zu dokumentieren, dass der Einbau
des larmmindernden Fahrbahnbelages besonders sorgfaltig erfolgt und Gberwacht
wird, um die larmreduzierenden Eigenschaften von 5 dB(A) dauerhaft sicherzustel-
len. Die Regierung von Oberbayern ist unverzlglich zu informieren, wenn festge-
stellt wird, dass der aktive Larmschutz nach den genannten Kriterien nicht mehr
ausreicht.
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Sollte die vorgenannte pegelmindernde Wirkung des eingebauten larmmindernden
Fahrbahnbelages nicht mehr gewéhrleistet sein und

- sollten dadurch die Immissionsgrenzwerte nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16.
BImSchV bei weiteren als den in der Auflage A.3.5.8 dieses Beschlusses
genannten Immissionsorten tberschritten werden, oder

- bei den in Auflage A.3.4.8 dieses Beschlusses genannten Immissionsorten die
maBgeblichen SchallddmmmaBe der gesamten AuBenflachen nach der 24.
BImSchV nicht mehr ausreichen,

ist grundsétzlich ein neuer Fahrbahnbelag einzubauen. Er muss dieselben
Eigenschaften wie unter Auflage A.3.4.1 dieses Beschlusses aufweisen.

Far den Fall, dass der Neueinbau eines larmmindernden Fahrbahnbelages mit einer
Minderungswirkung Dgo= -5 dB(A) nicht in Frage kommen sollte, behalten wir uns
die Entscheidung Uber ein alternatives Larmschutzkonzept vor. Damit soll der Ge-
samtumfang des aktiven Larmschutzes (Fahrbahnbelag und L&rmschutzanlagen)
sichergestellt werden. In diesem Fall hat der Vorhabenstrager unverzuiglich nach
Feststellung der in Auflage A.3.4.4 dieses Beschlusses genannten Voraussetzun-
gen entsprechende Planunterlagen vorzulegen.

Der Vorhabenstrager hat bei der Bauausfihrung die "Verordnung zur Einflhrung
der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung" vom 29.08.2002 - 32. BImSchV,
BGBI. S. 3478 - sowie die "Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm" vom 19.08.1970, MABI 1/1970 S. 2 zu beachten. Der Zulieferverkehr zu
Baustellen soll, wenn er durch Wohngebiete geflihrt werden muss, soweit als még-
lich tagstber abgewickelt werden.

Der Vorhabenstrager hat die in den festgestellten Planunterlagen enthaltenen akti-
ven Larmschutzanlagen bis zur Verkehrsfreigabe herzustellen und auf Dauer zu un-
terhalten.

Die Eigentimer der nachfolgend angeflhrten Anwesen haben gegen den Vorha-
benstrédger einen grundsatzlichen Anspruch auf Erstattung der notwendigen Auf-
wendungen, um Raume, die zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Men-
schen bestimmt sind, vor unzumutbaren Larmeinwirkungen zu schitzen. Hierzu ge-
héren auch die notwendigen Luftungseinrichtungen. Die Festlegung der im Einzel-
nen erforderlichen SchutzmaBnahmen (insbesondere die Festlegung des Schall-
dammma@Bes) richtet sich nach den Regelungen der 24. BImSchV. Die betroffenen
Grundeigentimer sind vom Vorhabenstrager nachweisbar auf ihre Anspruchsbe-
rechtigung hinzuweisen.

O. g. Anspriiche gegen den Vorhabenstrager haben die Eigentiimer Anwesen:
Landeshauptstadt Midnchen, Gemarkung Freimann (vgl. Unterlagen 11.1, Anlage

3.1,und 11.2)
Wallnerstr. 37 (FI. Nr. 522/31

Wallnerstr. 39 (FI. Nr. 522/65
Wallnerstr. 43 (FI. Nr. 522/33
Wallnerstr. 45 (FI. Nr. 522/34
Wallnerstr. 47 (FI. Nr. 522/35
Wallnerstr. 49 (FI. Nr. 522/36
Wallnerstr. 49 (Ruckgebaude) (FIl. Nr. 522/36)
Wallnerstr. 49a (FI. Nr. 522/37)

Wallnerstr. 51 (FI. Nr. 522/66)

)
)
)
)
)
)
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Lillweg 15
Lillweg 20

FI. Nr. 522/68)
FI. Nr. 522/47)
Lillweg 26 (FI. Nr. 522/45)
Lillweg 32 (FI. Nr. 522/43)
Lillweg 34 (FI. Nr. 522/42)
Lillweg 36 (FI. Nr. 522/41)

[. Nr. 522/40)
Lillweg 40 (FIl. Nr. 522/60

I

(
(
(
(
(
(F
(F
( )
Lillweg 44 (FI. Nr. 522/62)
a
(
(
(
(
(
(

Lilweg 38

Lillweg 44a (FI. Nr. 522/86)
Lillweg 46 (FI. Nr. 522/63)
Lillweg 47 (FI. Nr. 522/39)
Lillweg 48 (FI. Nr. 522/64)
Lillweg 49 (FI. Nr. 522/84)
Lillweg 50 (FI. Nr. 522/71)
Lillweg 51 (FI. Nr. 522/85)
Lillweg 53 (FI. Nr. 522/38)

Gemeinde Unterféhring, Gemarkung Unterféhring (vgl. Unterlagen 11.1, Anlage 3.2,

und 11.2)
- Germanenweg 2 (FI. Nr. 576/5)

- Birkenhofstr. 52 (FI. Nr. 819)
Gemeinde Unterféhring, Gemarkung Ismaning (vgl. Unterlagen 11.1, Anlage 3.2,

und 11.2)
- Muinchnerstr. 104 (FI. Nr. 828)

Gemeinde Aschheim, Gemarkung Aschheim (vgl. Unterlagen 11.1, Anlage 3.2, und

11.2)
Muahlenstr. 6 (FI. Nr. 1389)

Muhlenstr. 6a (FI. Nr. 1389)
Muhlenstr. 6b (FI. Nr. 1389)
Muahlenstr. 7 (FI. Nr. 1388)
Muhlenstr. 8a (FI. Nr.1383/1)
Muhlenstr. 10 (FI. Nr. 1383/3)
Muhlenstr. 11 (FI. Nr. 1376/5)
Muahlenstr. 14 (FI. Nr. 1375)

- Mdahlenstr. 15 (FI. Nr. 1376/1)

Die detaillierten Ergebnisse fur die betroffenen Gebaudeseiten und Geschosse der
Anwesen sind in den Unterlagen (Unterlage 11.1, Anlage 1) und den Lageplanen
(Unterlage 11.2, BI. 1.1 - 2.3) dargestellt, auf die hiermit verwiesen wird.

Die Eigentumer des in den festgestellten Unterlagen 11.1, Anlage 3.2, und 11.2
aufgefihrten Anwesens Munchnerstr. 104 (FIl. Nr. 828, Gemarkung Ismaning) haben
gegen den Vorhabenstrager darlber hinaus einen Anspruch auf angemessene
Entschadigung fur die Beeintrachtigung von AuBenwohnbereichen, soweit die
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zuldssigen Tageslarmgrenzwerte gemafB den Larmberechnungen Uberschritten
werden. Auszugleichen ist nur die Larmbelastung, die oberhalb des in der 16.
BImSchV festgelegten jeweiligen Tagesgrenzwertes liegt.

Die Bemessung der Entschadigung richtet sich nach den “Richtlinien fir den
Verkehrslarmschutz an BundesstraBen in der Baulast des Bundes — VL&rmSchr
1997”.

Die Entschadigungsanspriiche bestehen nur, soweit auf den zu schitzenden
Gebaudeseiten tatséchlich AuBenwohnbereiche, d. h. Balkone, Loggien, Terassen
oder Teile eines Gartens, die zum Aufenthalt geeignet sind, vorhanden sind. Die
Betroffenen sind auf ihre Anspruchsberechtigung hinzuweisen.

Landwirtschaft

Die Oberflachenentwéasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden Grundsti-
cke nicht erheblich beeintrachtigt werden. Schaden, die durch ungeregelten Was-
serabfluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom StraBen-
baulasttrager zu beseitigen.

Es ist sicherzustellen, dass alle vom StraBenbau beriihrten und von ihren bisherigen
Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgemaBe Anbindung
an das Offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; notfalls
sind vorUbergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

Flachen, die wahrend der Bauzeit voribergehend in Anspruch genommen werden,
mussen nach Abschluss der BaumaBnahmen durch den Vorhabenstréager wieder
rekultiviert werden.

Bei der Bepflanzung der StraBenflachen und Ausgleichsflachen ist auf die Nutzung
der angrenzenden Grundsticke Rucksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswir-
kungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige
MaB beschrankt werden.

Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. wiederherzustellen.

Der bei der BaumaBnahme anfallende Mutterboden ist fachgerecht zu gewinnen,
zwischenzulagern und wiederzuverwenden.

Bei Bepflanzungen zur landschaftlichen Einbindung sind standortheimische Strau-
cher und Baume autochthonen Ursprungs bevorzugt zu verwenden.

Wald

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlagen 12.1 T und 12.3 T) vorge-
sehenen Ersatzaufforstungen sind in Abstimmung mit dem Amt fir Ern&hrung,
Landwirtschaft und Forsten Ebersberg mit standortgerechten Baumarten vorzuneh-
men. Ersatzbepflanzungen sind ebenfalls mit dem Amt fiur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten Ebersberg abzustimmen.

Nach Abschluss der BaumaBnahme hat der Vorhabenstrager bis spatestens ein
Jahr nach Beendigung der BaumaBnahme dem Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Ebersberg nachzuweisen, dass die Ersatzaufforstungen ordnungsge-
maB durchgefihrt wurden. Die Aufforstungsverpflichtung endet erst, wenn vom zu-
standigen Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg in einer
Schlussabnahme bestatigt wird, dass die Aufforstungen gesichert sind.

Belange der COLT Telecom GmbH
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Der Vorhabenstrager hat im Bereich von Kreuzungen und Parallelverlauf mit dem
Lichtwellenleiter(LWL)-Netz der COLT Telekom GmbH Suchschachtungen bzw. Or-
tungen vorzunehmen. Bei Parallelverlauf ist ein Mindestabstand von 1,0 m zur LWL-
Trasse der COLT Telekom GmbH einzuhalten.

Es ist durch den Vorhabenstrager sicherzustellen, dass allen Beteiligten der Inhalt
des Merkblattes "Hinweise zum Schutze unterirdischer Glasfaser - Versorgungsan-
lagen" bekannt gemacht und die Einhaltung der genannten Bedingungen Uberwacht
wird.

Der Vorhabenstrager hat nach Fertigstellung der BaumaBnahme die Kreuzungs-
bzw. Querungsstellen als Bestandsplan M 1:1.000 der COLT Telekom GmbH zur
Verfligung zu stellen.

Belange der GLH Auffanggesellschaft fiir Telekommunikation mbH

Sofern andere Telekommunikations- oder Lichtwellenleitungs(LWL)-Betreiber im
Zuge der BaumaBnahme von Umlegungsarbeiten betroffen sind, hat der Vorha-
benstrager der GLH Auffanggesellschaft fiir Telekommunikation mbH die entspre-
chenden Ansprechpartner zu nennen, damit erforderliche Anpassungsarbeiten nach
Maoglichkeit gemeinsam in einer Trasse ausgeflhrt werden kdénnen.

Der Vorhabenstrager hat dafiir Sorge zu tragen, dass die neue LWL-Trasse frei
zuganglich ist und von Baumen und Strauchern frei gehalten wird, um Beschadi-
gungen durch Wurzelwerk zu vermeiden.

Der Vorhabenstrager darf grundséatzlich auf der LWL-Trasse keinen Aushub abla-
den oder diese mit schwerem Geréat Uberfahren. In Ausnahmeféllen ist die Trasse
in Absprache mit der GLH Auffanggesellschaft fir Telekommunikation mbH durch
geeignete SicherungsmaBnahmen zu schitzen (z. B. Herstellen von Uberfahrten).

Belange der bayernets GmbH

Der Vorhabenstrager hat dafir Sorge zu tragen, dass der Bestand, die Sicherheit
und der Betrieb der betroffenen Anlagen der bayernets GmbH nicht beeintrachtigt
werden.

Belange der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH

Der Vorhabenstrager hat darauf zu achten, dass der Bestand, die Sicherheit und der
Betrieb der betroffenen Telekommunikationsanlagen der Deutschen Telekom Netz-
produktion GmbH nicht beeintrachtigt werden.

Im Kreuzungsbereich der geplanten Larmschutzwand mit den betroffenen Tele-
kommunikationsanlagen sind SchutzmaBnahmen erforderlich. Die genaue Lage der
Telekommunikationsanlagen ist ggf. durch Suchgraben zu ermitteln.

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merkblatt tber Baumstandorte und
unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen" der Forschungsgesellschaft fur Stra-
Ben und Verkehrswesen, Ausgabe 1989 (siehe hier u.a. Abschnitt 3) zu beachten.

Belange der Landeshauptstadt Miinchen

Flachen der Landeshauptstadt Minchen, die wahrend der Bauzeit voriibergehend
fir Baufelder oder Baustelleneinrichtungsflachen in Anspruch genommen werden,
mussen nach Abschluss der BaumaBnahmen durch den Vorhabenstrager wieder
ordnungsgeman hergestellt werden. Dabei ist darauf zu achten, dass die derzeit
vorhandene Topographie beibehalten wird. Eventuelle Planierungen flr Baufelder
oder Baustelleneinrichtungsflachen sind entsprechend zu beseitigen und die
urspringlichen Gelandemodellierungen sind wieder herzustellen.
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Belange der Stadtwerke Miinchen Infrastruktur Region GmbH (SWM)

Der Vorhabenstrager hat dafir Sorge zu tragen, dass der Bestand, die Sicherheit
und der Betrieb der betroffenen Anlagen der SWM nicht beeintrachtigt werden. Ins-
besondere ist auf die betroffenen Erdgashochdruckleitungen (E-3.1.13 DN 350 Raff-
gas 1975/E-3.1.15 DN 100, Bau-km 3+000 bis Bau-km 3+100, und E-3.1.1 DN 500
PN67,5, Bau-km 4+939) wahrend der gesamten BaumaBnahme Ricksicht zu neh-
men bzw. bei Bedarf sind zusétzliche SicherungsmaBnahmen zu veranlassen.

Der Vorhabenstrager hat darauf zu achten, dass innerhalb des Schutzstreifens der
betroffenen 110-kV Hochspannungsfreileitung (Bau-km 0+100 und Bau-km 1+100)
sowie der 380-kV Hochspannungsfreileitung (Bau-km 5+248) BaumaBnahmen und
Wuchshéhe von Baumen zum Schutz der Freileitung eingeschrankt ist. Weiterhin ist
darauf zu achten, dass die erforderlichen Abstdnde nach DIN EN 50341/VDE 0210
zur Freileitung in jedem Fall eingehalten werden. Die konkreten MaBnahmen sind
vor Beginn der Bauarbeiten mit der SWM abzustimmen.

BaumaBnahmen dirfen nur nach vorheriger 6rtlicher Einweisung in den Leitungsbe-
stand durch die Aufgrabungskontrolle der SWM begonnen werden.

Die vorhandene Uberdeckung der Versorgungsanlagen der SWM darf sich durch
bauliche MaBnahmen sowie Gelandemodellierungen nicht verandern. Insbesondere
muss die Uberdeckung der betroffenen Wasserversorgungsleitung DN 200 GGG Sr
(Bau-km 0+520 bis Bau-km 0+530) im vorhandenen Erdreich mindestens 1,3 m
betragen.

Bei Anpflanzungen von Baumen und tiefwurzelnden Strauchern muss zu den betrof-
fenen Ergasleitungen der SWM ein seitlicher Mindestabstand von 1,5 m, zu Hydran-
ten von 2,0 m und zu Kabeltrassen von 2,5 m eingehalten werden

Zwischen den Versorgungsanlagen und einem eventuell erforderlichen Baugruben-
verbau ist ein lichter Abstand von mindestens 1,50 m einzuhalten.

Der Schutzstreifen der betroffenen Wasserversorgungsleitung DN 200 GGG Sr
(Bau-km 0+520 bis Bau-km 0+530) von 6,0 m (jeweils 3,0 m von der Trassenmitte)
muss von jeglicher Uber- und Unterbauung sowie Bepflanzung freigehalten werden.

Sofern der Sicherheitsabstand der Sickerbecken zu der betroffenen Wasserversor-
gungsleitung DN 200 GGG Sr nicht eingehalten werden kann, muss diese umgelegt
werden.

Die betroffene Wasserversorgungsleitung DN 200 GGG Sr darf dem Sickerwasser
nicht unmittelbar ausgesetzt sein.

Der Vorhabenstrager hat bei der SWM Schnittzeichnungen im Bereich der Querung
und des Sickerbeckens einzureichen, damit die notwendigen technischen Erforder-
nisse fir die betroffene Wasserversorgungsleitung DN 200 GGG Sr im Detail gepruft
werden kénnen.

Die Antrage fir die Umlegung der betroffenen Wasserversorgungsleitung DN 200
GGG Sr sind bei der Infrastruktur GmbH, IN-BB-KT-ST / -WW, zu stellen.

Der Vorhabenstrager hat darauf zu achten, dass der Zugang bzw. die Zufahrt zu den
betroffenen Wasserversorgungsanlagen der SWM grundséatzlich uneingeschrankt
zur Verflgung steht. Erforderliche kurzzeitige Sperrungen der Deponiezufahrt sind
vorher in Abstimmung mit der SWM zu treffen.

Die betroffenen Versorgungsleitungen der SWM diirfen durch die Griindungen der
geplanten Larmschutzwénde nicht beeintrachtigt werden. Soweit erforderlich sind
entsprechende SicherungsmaBnahmen zum Schutz der Versorgungsleitungen vor-
zusehen.
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Belange des Abfallwirtschaftsbetriebes Miinchen (AWM)

Anfallende Abfalle, die nicht vermieden werden kénnen, sind vorrangig einer Verwer-
tung zuzufihren. Nicht verwertbare Abfélle sind ordnungsgemaB und schadlos zu
beseitigen. Bei der Entsorgung von gefahrlichen Abfallen ist die Nachweisverord-
nung (NachwV) zu beachten.

Gefahrliche Abfalle, deren Anfall nicht vermieden werden kann und die nachweislich
nicht verwertet werden konnen, sind zu deren Beseitigung gemaB Art. 10 Bayeri-
sches Abfallwirtschaftsgesetz (BayAbfG) der Sonderabfall-Entsorgung Bayern
GmbH (GSB) zu lberlassen, sofern sie von der Entsorgung durch die entsorgungs-
pflichtige Koérperschaft (Landeshauptstadt Minchen) ausgeschlossen sind. Hierzu
sind die Abfallsatzungen der Landeshauptstadt Minchen zu beachten.

Die im Bereich der geplanten MaBnahme befindliche Dichtwand des Fréttmaninger
Berges (Mullberg) des Abfallwirtschaftsbetriebes Minchen darf nicht beschadigt wer-
den.

Die zur Dichtwand der Deponie GroBlappen gehérenden Druckleitungen DN 150 und
DN 200, die Schéchte 14790004 und 14780004 sowie die Dichtwand selbst missen
auf jeden Fall zu Uberprifungs- und Reparaturzwecken zuganglich bleiben.

Der Vorhabenstrager hat die voribergehenden Flacheninanspruchnahmen der
FI. Nrn. 466 (Reserveflache) und 327, jeweils Gemarkung Freimann, mit dem Abfall-
wirtschaftsbetrieb Minchen abzustimmen. Die wahrend der Bauzeit voribergehend
fir Baufelder oder Baustelleneinrichtungsflachen in Anspruch genommen Fl. Nrn.
466 (Reserveflache) und 327, jeweils Gemarkung Freimann, missen nach Ab-
schluss der BaumaBnahmen durch den Vorhabenstrédger wieder ordnungsgeman
hergestellt werden. Insbesondere ist darauf zu achten, dass die derzeit vorhandene
Topographie wiederhergestellt wird.

Der Vorhabenstrager hat darauf zu achten, dass die Zufahrt zur Deponie auch wéh-
rend der Bauzeit grundsétzlich uneingeschrankt zur Verfigung steht. Erforderliche
kurzzeitige Sperrungen der Deponiezufahrt sind vorher in Abstimmung mit den be-
troffenen Nutzern zu treffen.

Belange der Miinchner Stadtentwasserung (MSE)

Der Vorhabenstrager hat darauf zu achten, dass der Bestand, die Sicherheit und der
Betrieb der betroffenen Klarwerkseinrichtungen des Klarwerks | (Gut GroBlappen)
und Klarwerks Il (Gut Marienhof) der MSE nicht beeintrachtigt werden. Die betroffe-
nen Leitungen und Bauwerke sind wahrend der gesamten BaumaBnahme vor Scha-
den zu sichern.

Der Vorhabenstrager hat darauf zu achten, dass die betroffenen Leitungen und Bau-
werke der MSE nach Mdéglichkeit fir die Kanalreinigung und deren Fahrzeuge frei
zuganglich bleiben. Der Vorhabenstrager hat sich ggf. insofern mit der MSE abzu-
stimmen

Belange der E.ON Bayern AG

Der Vorhabenstrager hat darauf zu achten, dass der Bestand, die Sicherheit und
der Betrieb der betroffenen Anlagen der E.ON Bayern AG nicht beeintrachtigt wer-
den. Insbesondere ist der Schutzzonenbereich von je 0,5 m rechts und links der
Trassenachse der betroffenen Kabel zu beachten. Wird dieser Abstand unterschrit-
ten, hat der Vorhabenstrager in Abstimmung mit der E.ON Bayern AG geeignete
SchutzmaBnahmen durchzufihren. Der Vorhabenstréager hat daneben das "Merk-
blatt zum Schutz unterirdischer Versorgungsleitungen" der E.ON Bayern AG zu be-
achten.
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Belange der E.ON Netz GmbH

Der Vorhabenstrager hat darauf zu achten, dass der Bestand, die Sicherheit und der
Betrieb des betroffenen Leitungsbestandes und -betriebes der 110-kV-Freileitung
Isarau - Pfrombach, Ltg. Nr. B24, Mastbereich 12 - 13 (Bau-km 3+537 bis Bau-km
3+640) und der betroffenen Fernmeldekabel (EC002132/01, EC002112/02) der
E.ON Netz GmbH nicht beeintrachtigt werden. Insbesondere sind die gem. DIN EN
50341-103/2002 erforderlichen Mindestabstande zu den Leiterseilen (7,0 m) der
110-kV-Freileitung einzuhalten.

Bezlglich der genauen Kabellage, bzw. einer Ortung der betroffenen Kabel hat sich
der Vorhabenstrager mit der E.ON Bayern AG, Abteilung Informationssysteme, in
Verbindung zu setzen.

Leitungstrassen/Fernmeldekabeltrassen der E.ON Netz GmbH sind entsprechend
dem Merkblatt Gber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen
der Forschungsgesellschaft fir StraBen- und Verkehrswesen (Ausgabe 1989) von
Baumpflanzungen grundsétzlich freizuhalten. Der Vorhabenstrager darf im Bereich
der Ausgleichsflache A/E1 keine Bepflanzung mit hochwachsenden Baumen und
Strauchern innerhalb der Leitungsschutzzone (22,50 m beiderseits der Leitungsach-
se) der 110-kV-Freileitung Isarau-Pfrombach durchfihren. Die Pflanzhéhe darf dabei
6,0 m nicht Gberschreiten.

Abgrabungen innerhalb eines Bereiches von 10,0 m um die Maste Nr. 13, 14 und 15
der 110-kV-Freileitung sind rechtzeitig mit der E.ON Netz GmbH abzustimmen.

Der Vorhabenstrager hat darauf zu achten, dass im Bereich der Leitungsmaste der
110-kV-Freileitung Erdungsanlagen verlegt sind, welche weder beschadigt oder frei-
gelegt noch selbsténdig verandert oder verlegt werden durfen.

Der Vorhabenstrager hat fir die Kreuzung mit der 110-kV-Freileitung Isarau - Pfrom-
bach und den betroffenen Fernmeldekabeltrassen (EC002132/01, EC002112/02) ein
neues Kreuzungsheft inklusive numerischen Abstandsnachweises zu erstellen.
Bezliglich der Einzelheiten hat sich der Vorhabenstrager mit der E.ON Netz GmbH,
Betriebszentrum Bamberg, Leitungen, LuitpoldstraBe 51, 96052 Bamberg, in Verbin-
dung zu setzen.

Auf die erhéhten Gefahren bei Arbeiten in der Nahe von Hochspannungsanlagen
und auf die Beachtung der Kabelschutzanweisung und das Merkheft fiir Baufachleu-
te der E.ON Netz GmbH und ferner auf das Merkblatt Gber Baumstandorte und un-
terirdische Ver- und Entsorgungsanlagen der Forschungsgesellschaft fur StraBen-
und Verkehrswesen (Ausgabe 1989) wird hingewiesen.

Belange der E.ON Wasserkraft GmbH

Bei der Erneuerung des Brlckenbauwerks 27/2 Uber den Mittlere-lsar-Kanal ist der
Bestand und Betrieb des Mittlere-Isar-Kanals sicherzustellen. Insbesondere sind die
geplanten Abbrucharbeiten mit der E.ON Wasserkraft GmbH vorher rechtzeitig bei
einem Ortstermin abzustimmen.

Beim Abbruch des alten Brickenbauwerks 27/2 dirfen keine Abbruchteile in den
Kanal gelangen. Wé&hrend der Bauzeit ist nach Moglichkeit ein Lichtraumprofil Gber
dem maximalen Kanalwasserspiegel von NN+499,20m von 3 m H6he und 6 m Breite
in Kanalmitte fur die Durchfahrt von Arbeitsschiffen freizuhalten.

Der Bestand und Betrieb der bei den Bauwerken 26/2 und 27/2 verlaufenden Nach-
richtenkabel der E.ON Wasserkraft GmbH im Bereich der temporar beanspruchten
Flachen ist bei Durchfiihrung der Bauarbeiten sicherzustellen. Insbesondere ist vor
Baubeginn ein gemeinsamer Ortstermin zur Sicherung der Kabel durchzuftihren.
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Flachen der E.ON Wasserkraft GmbH, die wahrend der Bauzeit voribergehend fir
Baufelder oder Baustelleneinrichtungsflachen in Anspruch genommen werden, mus-
sen nach Abschluss der BaumaBnahmen durch den Vorhabenstrédger wieder ord-
nungsgeman hergestellt werden.

Belange der Deutschen Bahn (DB) AG

Der Vorhabenstrager hat darauf zu achten, dass der Bestand, die Sicherheit und der
Betrieb der betroffenen Anlagen der DB AG nicht beeintrachtigt werden. Insbeson-
dere sind geplante Bepflanzungen in der Nahe von Betriebsanlagen der Deutschen
Bahn AG hinsichtlich notwendiger Abstandsflachen vorher rechtzeitig abzustimmen.

Der Vorhabenstrager hat das Eisenbahn-Bundesamt méglichst frihzeitig zu unter-
richten, soweit sich im Rahmen der Erarbeitung der Bauausfiihrungsplanung oder im
Zuge der durchzufihrenden Bauarbeiten die Notwendigkeit weiterer MaBnahmen an
Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes (Gleisanlagen, bahnspezifische Sig-
nal-, Telekommunikations- und sonstige elektronische Bahnbetriebsanlagen) erge-
ben sollten, um Uber die gegebenenfalls erforderlichen Prifungen befinden zu kén-
nen.

Es wird darauf hingewiesen, dass das EKrG zu beachten ist und weitere Abstim-
mungen des Vorhabenstragers mit der DB Netz AG bei der Bauausfihrungsplanung
erforderlich sind. Ein gewolltes oder ungewolltes Hineingelangen in den Gefahrenbe-
reich und den Sicherheitsraum der DB AG ist auf Dauer sicher auszuschlieBen. Der
Abkommensschutz gemaR UIC-Kodex 7771 und RPS 2009 ist zu beachten.

Sollte sich ein Maschineneinsatz in der Néhe von Bahnanlagen ergeben, wobei plan-
festgestellte Betriebsanlagen der Eisenbahn des Bundes Uberschwenkt werden
kénnten, so ist mit der DB Netz AG (I.NF-S (R)) eine kostenpflichtige Kranvereinba-
rung abzuschlieBen, welche - wenn die Bahnanlagen nicht mit Last Gberschwenkt
werden - mindestens zwei Wochen vor Kranaufstellung zu beantragen ist. Wenn das
Uberschwenken der Bahnanlagen mit Last nicht vermeidbar ist, muss der Antrag zur
Kranaufstellung rechtzeitig gemaB Ril 406 vor dem Kranaufstellungstermin bei der
DB Netz AG eingehen. Generell ist ein maBstablicher Lageplan (M 1:1000) mit dem
vorgesehenen Schwenkradius vorzulegen.

Grenzmarkierungen und Kabelmerksteine der DB AG durfen nicht entfernt, veréandert
oder verschittet werden bzw. sind durch den Vorhabenstrager neu herzustellen.

Belange der Deutschen Bahn (DB) Energie GmbH

Der Vorhabenstrager hat darauf zu achten, dass Bestand und Betrieb der bei Str.-km
29,627 kreuzenden 110-kV-Bahnstromleitung mit einem Schutzstreifen von 2 x 30,0
m bezogen auf die Leitungsachse zur Aufrechterhaltung der Bahnstromversorgung
auf Dauer gewabhrleistet sein muss.

Der Vorhabenstrager hat zur Vermeidung von Unfallen bei Arbeiten in der Nahe von
Bahnstromleitungen die Sicherheitsvorschriften geman aktueller DIN VDE 0105 zu
beachten.

Es ist vom Vorhabenstrager sicherzustellen, dass ein Sicherheitsabstand von Perso-
nen und Geratschaften (wie z. B. Maschinen, Geruste, Ausriistungen, usw.) von
mehr als 3,0 Meter zu den Seilen der Bahnstromleitung immer gewahrleistet ist. Da-
bei ist zu beachten, dass alle mdglichen Bewegungen der Seile hinsichtlich ihrer
Ausschwing- und Durchhangsverhalten in Betracht gezogen werden mussen. Um
den Sicherheitsabstand im o. g. Bereich einhalten zu kénnen, dirfen Personen und
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Geratschaften (wie z. B. Maschinen, Geruste, Ausristungen, usw.) eine H6he von
507,0 m O NN innerhalb des o. g. Gefahrdungsbereichs nicht tberschreiten. Diese
NN-H6he wurde ermittelt unter Zugrundelegung des gréBtmdglichen Ausschwingens
der Seile und des maximal zuldssigen Seildurchhangs im betroffenen Bereich des o.
g. Mastfeldes. Wegen der groB3en Vielfalt und Unterschiede bei Arbeiten in der Nahe
von Freileitungen ist vom Vorhabenstrager sicherzustellen, dass auch bei jeder Be-
wegung oder Verlagerung, jedem Ausschwingen - insbesondere von Lasten, Trag-
und Lastaufnahmemitteln - , Wegschnellen oder Herunterfallen von Gegenstanden,
die bei Arbeiten benutzt werden, die Einhaltung des o. g. Sicherheitsabstands ge-
wabhrleistet ist.

Im Schutzstreifen der Bahnstromleitung dirfen keine leicht brennbaren Stoffe ohne
feuerhemmende Bedachung gelagert werden.

Der Vorhabenstrager hat darauf zu achten, dass einer Bepflanzung mit Baumen und
Strauchern innerhalb des Schutzstreifens der betroffenen Bahnstromleitung nur im
Rahmen bestehender Dienstbarkeiten bzw. schuldrechtlicher Vertrage durch die DB
Energie GmbH zugestimmt wird. Die Endwuchshdhe der Pflanzungen darf daher in
der Regel 3,50 m - ausgehend vom bestehenden Gelédndeniveau - nicht Uberschrei-
ten.

Auf die erhdhte Unfallgefahr bei Arbeiten in der Nahe von Hochspannungsleitungen
wird besonders hingewiesen. Die flr die Sicherheit bei den Bauarbeiten verantwortli-
chen Personen missen vom Vorhabenstréger auf die SicherheitsmaBnahmen hin-
gewiesen werden. Es wird ebenfalls darauf hingewiesen, dass unter den Leiterseilen
mit Eisabwurf gerechnet werden muss.

Es wird darauf hingewiesen, dass fir zusatzliche Aufbauten (wie z. B Verkehrsbri-
cken, Lichtzeichen- und Signalanlagen, La&rmschutzwéande, Antennen, Kameras, Re-
klametafeln, Photovoltaikanlagen usw.) im Bereich der Bahnstromleitung, die in den
vorgelegten Planunterlagen nicht verzeichnet sind, ein Antrag zur Prifung auf Ein-
haltung der Sicherheitsbelange bei der DB Energie GmbH einzureichen ist.

Belange des Staatlichen Bauamtes Freising, Servicestelle Miinchen

Bei der Planung und beim Bau der Anpassungsarbeiten an den betroffenen Bri-
ckenbauwerken (BW 24/7; BW 24/8; BW 26/2; BW 30/3; BW 30/4) ist eine minimale
lichte Hohe von 4,70 Metern vorzusehen. Im Hinblick auf die kinftige Genehmigung
von Transporten mit Uberhdéhe auf den gegenstandlichen StraBenziigen, sind die
lichten Bestandshdhen unter den Bauwerken nach Abschluss der Bauarbeiten durch
Einmessung zu dokumentieren und dem Staatlichen Bauamt Freising zur Verfligung
zu stellen.

Bei den vorgesehenen Bauwerkserneuerungen und -instandsetzungen missen im
Rahmen der Bauausfuhrungsplanung die Vorgaben der aktuellen Richtlinie fir pas-
siven Schutz an StraBen durch Fahrzeug-Rickhaltesysteme (RPS 2009) beriick-
sichtigt werden. Dies betrifft auch die beiden Absetzbecken mit Versickerflache (BW-
Verz. Ifd. Nr. 3.2 und 3.3, Unterlage 7.2 T) im Bereich der B 11 mit Geh- und Rad-
weg.

Die Bauarbeiten an den betroffenen StraBen (B 11, B 471 und St 2053) und bauzeit-
liche Verkehrsfiihrungen miissen in enger Abstimmung mit dem Staatlichen Bauamt
Freising so durchgefiihrt werden, dass der motorisierte und nicht motorisierte Ver-
kehr wahrend der Bauzeit so weit wie méglich aufrecht erhalten werden kann. Soweit
verkehrliche Sperrungen erforderlich werden, sind diese ebenfalls mit dem Staatli-
chen Bauamt Freising zuvor abzustimmen.
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Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/Zweck

Dem Freistaat Bayern wird die gehobene Erlaubnis nach § 15 WHG zur Versicke-
rung von oberflachig ablaufendem Niederschlagswasser Uber Absetzbecken mit
Versickerflachen und -becken in den Untergrund und fiir die in den Grundwasser-
schwankungsbereich eingebrachten Absetzanlagen nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG er-
teilt.

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Fir die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen maBgebend. Die hier-
nach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden
Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Die Versickerungsanlagen sind entsprechend den vorgelegten Unterlagen sowie
nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik herzustellen.

Durch regelmé&Bige Kontrolle, Wartung und Reinigung ist die Funktionsfahigkeit der
Sickeranlagen zu gewahrleisten.

Die im Bereich der Altablagerung (von Bau-km 4+200 bis Bau-km 4+600) liegenden
Versickerungsbereiche muissen frei von schéadlichen Verunreinigungen sein.
Entsprechende Bodenuntersuchungen sind von einem auf dem Bodenschutzsektor
im Sinne des § 18 des Bundesbodenschutzgesetzes qualifizierten Fachblro in
Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Minchen durchzufiihren. Im Falle von
festgestellten schadlichen Verunreinigungen ist ein Bodenaustausch vorzunehmen.

Die Versickerungsmulden bzw. -becken sind mit mindestens 30 cm Humus
auszufiihren und zu begriinen. Um einer Verdichtung des Muldenbodens oder
Erosionserscheinungen entgegenzuwirken und somit die Versickerungsleistung zu
sichern, sind Versickerungsmulden unbedingt mdoglichst kurzfristig nach ihrer
Herstellung einzusaen. Méglich ist auch die Verwendung von Fertigrasen.

Die in das Grundwasser hineinreichenden Bauteile missen nach den allgemein
anerkannten Regeln der Technik so hergestellt werden, dass eine Verunreinigung
des Grundwassers auszuschlieBen ist. Die Absetzanlagen, die im
Schwankungsbereich des Grundwassers liegen, sind bis zum héchsten
Grundwasserstand (HGW 1940) wasserdicht und auftriebssicher auszubilden.

Werden die Versickerungsanlagen durch Ole, Treibstoffe oder sonstige
wassergefahrdende Stoffe verunreinigt, so sind unverziglich das Landratsamt
Minchen und die Landeshauptstadt Miinchen, Untere Wasserrechtsbehérden, und
das Wasserwirtschaftsamt Minchen zu verstandigen. Eventuelle Sanierungs-
maBnahmen dirfen nur in Abstimmung mit den o. g. Behdrden durchgeflhrt
werden.

Beim Baubetrieb ist darauf zu achten, dass das Lagern und Abfillen von
Kraftstoffen, Olen, Schmiermitteln und sonstigen wassergefédhrdenden Stoffen so
durchgefiihrt wird, dass jegliche Verunreinigung des Bodens bzw. des
Grundwassers zuverlassig verhindert wird. Bindemittel ist in ausreichender Menge
auf der Baustelle vorzuhalten.

Von samtlichen Entwéasserungsanlagen (Einlaufen, Verbindungsleitungen etc.) sind
dem Landratsamt Muinchen und der Landeshauptsstadt Minchen, Untere
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Wasserrechtsbehdrden, und dem Wasserwirtschaftsamt Minchen zwei Monate
nach Fertigstellung Bestandspléne zu Ubersenden.

Die bescheid- und fachgerechte Erstellung und Funktion der Versickerungsanlagen
ist vor Inbetriecbnahme gemaB Art. 61 Abs. 1 BayWG durch einen privaten
Sachverstandigen in der Wasserwirtschaft nach Art. 65 BayWG abzunehmen zu
lassen. Es muss bestatigt werden, dass die BaumaBnahme entsprechend dem
Bescheid ausgeflihrt wurde oder welche Abweichungen von der zugelassenen
Bauausfiihrung vorgenommen wurden. Dies gilt nur, sofern der Vorhabenstrager die
Bauabnahme nicht einem Beamten des héheren bautechnischen Verwaltungs-
dienstes gem. Art. 61 Abs. 2 Satz 2 BayWG Ubertragen hat.

Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten Wassers,
Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und
Verfahrensweise sind unverzlglich dem Landratsamt Minchen und der
Landeshauptstadt Minchen, Untere Wasserrechtsbehérden, und dem Wasser-
wirtschaftsamt Mudnchen anzuzeigen. AuBerdem ist rechtzeitig unter Vorlage
entsprechender Unterlagen eine hierzu erforderliche Erlaubnis zu beantragen.

StraBenrechtliche Verfligungen

FStrG
Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG gilt, werden

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile mit der MaBgabe zur
BundesfernstraBe gewidmet, dass die Widmung mit der Verkehrsiibergabe
wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der
Verkehrsiibergabe vorliegen und

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der
MaBgabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den
neuen Verkehrszweck wirksam wird.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis (Unterlage
7.2 T). Das Wirksamwerden der Verflgung ist der das StraBenverzeichnis
fihrenden Behdrde mitzuteilen.

BayStrWG

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, wird von
sonstigen 6ffentlichen StraBen

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MaBgabe eingezogen,
dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der MaBga-
be umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen Ver-
kehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vorge-
sehenen StraBenklassen mit der MaBgabe gewidmet, dass die Widmung mit der
Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum
Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis und den
entsprechenden Lageplanen (Unterlagen 7.2 T und 7.1 T). Das Wirksamwerden der
Verfligung ist der das StraBenverzeichnis fihrenden Behérde mitzuteilen.

Entscheidungen liber Einwendungen

Die im Anhérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurtckgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plan&dnderungen
und/oder Zusagen des Vorhabenstragers berticksichtigt worden sind oder sich im
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Laufe des Anhérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Sofortige Vollziehbarkeit

Dieser Beschluss ist gemaB § 17e Abs. 2 FStrG (in der Fassung des Infrastruktur-
planungsbeschleunigungsgesetzes vom 09.12.2006, BGBI 2006 | Nr. 59) sofort
vollziehbar.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird
keine Gebuhr erhoben. Auslagen sind nicht angefallen.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die vorliegende Planung umfasst den 8-streifigen Ausbau der Bundesautobahn
(BAB) A 99 Ost Autobahnring Minchen zwischen dem Autobahnkreuz (AK)
Munchen-Nord und der Anschlussstelle (AS) Aschheim-Ismaning.

Die Planung stellt den ersten Bauabschnitt (BA 1) flir den 8-streifigen Ausbau der
Bundesautobahn A 99 Ost zwischen dem AK Miinchen-Nord und der AS Haar dar.

Die AusbaumaBnahme berihrt die Gebiete der Landeshauptstadt Minchen sowie
der Gemeinden Ismaning, Unterféhring und Aschheim.

Die Gesamtlange der MaBnahme betragt 7,315 km. Die Planung umfasst dabei im
wesentlichen den Anbau eines zuséatzlichen 4. Fahrtsreifens je Fahrtrichtung am
inneren Fahrbahnrand in den Uberbreiten Mittelstreifen, die Ertlichtigung bzw. den
Ersatzneubau von acht Unterflhrungs- und zwei Uberfiihrungsbauwerken, den
Neubau bzw. die Verlangerung von 16 Nothaltebuchten, die Ausstattung der
gesamten Fahrbahn mit einem larmmindernden Fahrbahnbelag (- 5 dB(A)) sowie
die Anpassung der Querneigung, die Errichtung und Anpassung mehrerer bis zu 8,0
m hoher Larmschutzwédnde zu angrenzenden Siedlungsbereichen und die
Sanierung der Entwasserung.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zur technischen Gestaltung des
Bauvorhabens im Erlauterungsbericht und im Bauwerksverzeichnis verwiesen
(Unterlagen 1 T und 7.2T).

Vorgangige Planungsstufen

Der 8-streifige Ausbau der Bundesautobahn A 99 Ost zwischen dem AK Minchen-
Nord und der AS Haar ist im aktuellen Bedarfsplan 2004 fiir die BundesfernstraBBen
(Anlage zu § 1 Abs. 1 Satz 2 des FernstraBenausbaugesetzes (FStrAbG) vom
15.11.1993 in der Fassung des 5. Gesetzes zur Anderung des FernstraBenausbau-
gesetzes vom 04.10.2004, BGBI |, 2574) im vordringlichen Bedarf enthalten.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 13.07.2011 beantragte die Autobahndirektion Studbayern, fir den
8-streifigen Ausbau der BAB A 99 Autobahnring Minchen zwischen dem AK
Minchen-Nord und der AS Haar im Bauabschnitt 1 vom AK Minchen-Nord bis AS
Aschheim-Ismaning das Planfeststellungsverfahren nach dem FStrG durchzuflihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 28.11.2011 bis 27.12.2011 bei der Lan-
deshauptstadt Minchen, vom 30.09.2011 bis 31.10.2011 bei der Gemeinde Unter-
féhring, vom 12.10.2011 bis 14.11.2011 bei der Gemeinde Ismaning und vom
07.10.2011 bis 07.11.2011 bei der Gemeinde Aschheim nach ortsiblicher Be-
kanntmachung zur allgemeinen Einsicht &ffentlich aus. Bei der Verdffentlichung
wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der Landes-
hauptstadt Munchen bis 10.01.2012, bei der Gemeinde Unterféhring bis zum
16.11.2011, bei der Gemeinde Ismaning bis spatestens 28.11.2011 und bei der
Gemeinde Aschheim bis spatestens 21.11.2011 oder jeweils bei der Regierung von
Oberbayern schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind.

Bei dieser BaumaBnahme handelt es sich um ein Vorhaben, das mit Eingriffen in
Natur und Landwirtschaft verbunden ist. Die Anhérung von anerkannten Vereinen
richtet sich nach §§ 17, 17a FStrG i. V. m. Art. 72 ff. BayVwVfG. Danach werden die
im Rahmen des § 63 BNatSchG anerkannten Vereine sowie sonstige
Vereinigungen, soweit sich diese fir den Umweltschutz einsetzen und nach in
anderen gesetzlichen Vorschriften zur Einlegung von Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten vorgesehenen Verfahren anerkannt sind, ebenso wie
private Personen von den geplanten Bauvorhaben durch ortslbliche
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Bekanntmachung in den betroffenen Gemeinden benachrichtigt (§ 17a Nr. 1 und Nr.
2 FStrG). Ein gesondertes Anschreiben im Planfeststellungsverfahren erfolgte daher
nicht mehr.

Die Regierung gab folgenden Behérden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange
Gelegenheit zu dem Vorhaben Stellung zu nehmen:

- Landeshauptstadt Miinchen

- Gemeinde Unterféhring

- Gemeinde Ismaning

- Gemeinde Aschheim

- Landratsamt Miinchen

- Wasserwirtschaftsamt Minchen

- Staatliches Bauamt Freising, Servicestelle Miinchen

- Bayerisches Landesamt flir Umwelt

- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

- Amt far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg

- Amt far Ernadhrung, Landwirtschaft und Forsten Furstenfeldbruck
- Amt fur landliche Entwicklung Oberbayern

- Bayerischer Bauernverband

- Polizeiprasidium Oberbayern Nord

- Polizeiprasidium Minchen

- Vermessungsamt Miinchen

- Eisenbahn Bundesamt, AuBenstelle Minchen

- Wehrbereichsverwaltung Siid, AuBenstelle Miinchen

- Deutsche Telekom AG, T-Com PTI 25 Miinchen-Ring

- Colt Telekom GmbH, Niederlassung Miinchen

- Nokia Siemens Networks Osterreich GmbH

- bayernets GmbH

- Gemeinsame Kommunalunternehmen VE Minchen-Ost

- E.ON Bayern AG, Steuerung Kundencenter

- Deutsche Bahn Energie GmbH

- Stadtwerke Minchen Infrastruktur Region GmbH

- GLH Auffanggesellschaft fir Telekommunikation mbH

- MTI Teleport Minchen GmbH

- Regierung von Oberbayern, SG 24.1 — Héhere Landesplanungsbehdrde
- Regierung von Oberbayern, SG 51 — Héhere Naturschutzbehdérde

Zu den im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen
auBerte sich der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 04.04.2012.

Die Stellungnahmen und Einwendungen wurden am 17.07.2012 in der Gemeinde
Unterfohring erdrtert. Die Behdrden und Trager offentlicher Belange und die Ein-
wender wurden von dem Termin benachrichtigt. Im Ubrigen erfolgte die Benachrich-
tigung durch ortstibliche Bekanntmachung. Das Ergebnis des Erérterungstermins ist
in einer Niederschrift festgehalten.
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Die in dem Erérterungstermin mit den Verfahrensbeteiligten vereinbarten
Anderungen wurden in den Planunterlagen als 1. Tektur vom 10.10.2012
eingearbeitet. Mit Schreiben vom 10.10.2012 beantragte die Autobahndirektion
Sudbayern das Planfeststellungsverfahren mit der 1. Tektur fortzusetzen.

Im Wesentlichen handelt es sich um folgende Anderungen:

- In den Versickermulden und -becken ist eine Oberbodenandeckung mit einer
Mindestdicke von 30 cm vorgesehen.

- Es wurden fehlende Sparten/Leitungen verschiedener Versorgungstrager
nachgetragen.

- Die geplante Versickeranlage 12 wurde geringfigig verschoben, um
Beeintrachtigungen der in Nahbereich verlaufenden Wasserleitung des gKu VE
Minchen-Ost zu vermeiden. Neue Betroffenheiten haben sich hieraus nicht
ergeben.

- Die Entwéasserungsanlage 1 entféllt auf Grund von Konflikten mit bestehenden
Leitungen komplett. Ersatzweise wird die Entwasserungsanlage 2 vergrdBert.
Die zugehorige Sickerflache ist nun zweiteilig, verbunden durch eine
oberidische, befestigte Rinne, vorgesehen. Durch die VergréBerung der
Sickerflache ist nun eine Wasserleitung der SWM erstmalig betroffen. Es wurde
die fehlende Dichtwand samt der zugehdrigen Pegel der siddstlich des AK
Minchen-Nord gelegenen Deponie nachgetragen.

- Die geplante Entwésserungsanlage 14 steht in Konflikt mit der unter Nr. 5
genannten Deponie-Dichtwand. Die Entwasserungsanlage wurde daher
verschoben. Neue Betroffenheiten haben sich hieraus nicht ergeben.

- In der Unterlage 16 wurde der SchleiBheimer Kanal irrtimlich als Bodendenkmal
bezeichnet. Tatsachlich handelt es sich dabei jedoch um ein Baudenkmal. Die
Angabe wurde daher berichtigt.

- In Unterlage 7.1 wurde die im Bereich der Auensiedlung geplante Larmschutz-
wand falsch beschriftet. Eine fehlerhafte Kilometerangabe im mittleren
Beschriftungskastchen wurde korrigiert (Bau-km 1+200 anstatt Bau-km 1+215).

Durch diese Anpassungen haben sich Anderungen im Erlauterungsbericht, in den
Lageplanen zum Bauwerksverzeichnis, im Bauwerksverzeichnis, den landschafts-
pflegerischen Bestands- und MaBnahmenplanen, den wassertechnischen
Berechnungen, den Lageplanen zur Entwésserung, in den Grunderwerbsplanen und
in den Angaben zur Umweltvertraglichkeitsprifung (Unterlagen 1 T, 7.1 T, 7.2 T,
122 T,123T,13.1 T, 13.2 T und 14.1 T, 16 T) ergeben. Private Belange werden
von den Plandnderungen nicht nachteilig berthrt.

Wir haben folgenden von den Plandnderungen betroffenen Tragern o&ffentlicher
Belange unter Zusendung der Planunterlagen noch einmal Gelegenheit gegeben, zu
den Plananderungen bis zum 23.11.2012 Stellung zu nehmen (Art. 73 Abs. 8
BayVwVIG):

- Landeshauptstadt Miinchen

- Landratsamt Minchen

- Wasserwirtschaftsamt Miinchen

- Staatliches Bauamt Freising, Servicestelle Miinchen
- Stadtwerke Minchen Infrastruktur Region GmbH

Es gingen von den beteiligten Tragern Offentlicher Belange keine Einwendungen
gegen die 1. Tektur vom 10.10.2012 ein. Wir haben gemaB § 17a Nr. 5 FStrG von
einer erneuten Erérterung abgesehen, da eine solche unter diesen Umsténden nicht
erforderlich war.
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C Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1.1

1.2

2.1

211

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieBlich der Rechtsgrundlagen, Zu-
standigkeit, Konzentrationswirkung, FolgemaBnahmen)

Die Regierung von Oberbayern ist gemaB Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art. 3
Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG die sachlich und értlich zustandige Behdrde fir das Anho-
rungsverfahren und die Planfeststellung.

Nach § 17 Satz 1 FStrG durfen BundesfernstraBen nur geandert werden, wenn der
Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieBlich der
notwendigen FolgemaBnahmen im Hinblick auf alle von ihm berlhrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle éffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Tréger des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVIG).

Die straBenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen o&ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihun-
gen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich
(Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche
Erlaubnis nach § 15 WHG. Aufgrund von § 19 Abs. 3 WHG i. V. m. Art. 63 Abs. 1
BayWG kann die Regierung jedoch auch Uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem
Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt fir die straBenrechtlichen
Verflgungen nach dem BundesfernstraBengesetz und dem Bayerischen StraBen-
und Wegegesetz.

Verfahren zur Priifung der Umweltvertraglichkeit

Bei dem Bauvorhaben handelt es sich um eine Anderung und Erweiterung eines
UVP-pflichtigen Vorhabens nach § 3b Abs. 1 des Umweltvertraglichkeitsprifungs-
gesetzes -UVPG- i. V. m. der Anlage 1 zu § 3b UVPG (Nr. 14.3). Eine Vorprifung
fir den Einzelfall unter Berilcksichtigung der in der Anlage 2 zum UVPG aufgefihr-
ten Kriterien ergab, dass nicht ausgeschlossen werden konnte, dass der 8-streifige
Ausbau der A 99 Ost sowie die damit verbundenen AnderungsmaBnahmen (zusétz-
liche Fahrbahnen und Verflechtungsstreifen, LarmschutzmaBnahmen, Entwasse-
rungseinrichtungen) erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kénnen. Fir
das Bauvorhaben ist daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich. Die er-
forderlichen Unterlagen nach § 6 UVPG sind in den vorgelegten Planunterlagen
(Unterlage 16 T) enthalten.

Die UVP ist nach § 2 Abs. 1 UVPG unselbstandiger Teil des Planfeststellungsver-

fahrens. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgte durch
das Anhérungsverfahren nach § 17 Abs. 3b FStrG, Art. 73 Abs. 3 bis 7 BayVwVI{G.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (§ 11 UVPG)

Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben ist unter B.1 dieses Beschlusses und in den Unterlagen 1 Tund 16 T
naher beschrieben. Hierauf wird Bezug genommen.
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Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Der betrachtete Abschnitt der BAB A 99 Ost liegt im Naturraum der Inn-Isar-
Schotterplatten in der Minchener Ebene nérdlich der Landeshauptstadt Minchen.
Die Schotterebene wird im Untersuchungsgebiet durch das eingetiefte Untere Isartal
durchschnitten. Der Untersuchungsraum unterteilt sich groBrdumig in die Isarauen
im Isartal und die offene bis halboffene Feldflur Ismanings und Unterféhrings mit
Feringasee Ostlich der Isar. Der Vorhabensbereich erstreckt sich zum gréBten Teil
im Landkreis Minchen und den Gemeinden Ismaning, Aschheim und Unterféhring.
Im Bereich des Autobahnkreuzes Minchen-Nord und der Isarquerung ist das
Stadtgebiet Minchen betroffen.

Als potenzielle naturliche Vegetation wirden sich im Untersuchungsgebiet in der
Schotterebene  westlich des Isartals  WeiBseggen(-Winterlinden)-Eschen-
Hainbuchen-wald im Komplex mit Giersch-Bergahorn-Eschenwald und Seggen-
Buchenwald, im Isartal/lsaraue Feldulmen-Eschen-Auenwald mit Grauerle im
Komplex mit Giersch-Bergahorn-Eschenwald, am &stlichen Isarufer Hexenkraut-
oder Zittergrasseggen-Waldmeister-Buchenwald im Komplex mit Zittergrasseggen-
Hainsimsen-Buchenwald, 6rtlich mit Waldziest-Eschen-Hainbuchenwald und auf der
Hochebene 6stlich des Isartals Waldziest-Eschen-Hainbuchenwald, o&rtlich mit
Schwarzerlen, entwickeln.

Der Landschaftsraum direkt nérdlich der Stadt Munchen wird intensiv durch
Verkehrsachsen sowie in den Randbereichen durch die Siedlungsgebiete der
Landeshauptstadt Minchen und der Gemeinden Ismaning, Unterféhring und
Aschheim gepragt. Die Isar ist begradigt, eingetieft und stdlich des Plangebiets zur
Energiegewinnung aufgestaut. Die relativ ebene Flussaue ist aufgrund der
Eintiefung der Isar heute hochwasserfrei und wird ausschlieBlich forstwirtschaftlich
genutzt. Der ehemalige Auwald, der sich heute im Ubergang zu terrestrischen
Laubwaldern befindet, ist durch den dicht stehenden Unterwuchs im Umfeld der
Autobahn eher gleichférmig ausgepragt. Die gleichméaBige eher junge Waldstruktur
wird lediglich durch lineare Elemente wie Stromleitungstrasse und A 99 Ost mit
Bbéschungen sowie die Gewasserlaufe von Isar, SchleiBheimer-Kanal, Garchinger
Muihlbach und Schwabinger Bach unterbrochen. Auch die Bachldufe sind durch
menschliche Eingriffe und Korrekturen eher strukturarm ausgebildet. Im Stdwesten
umfasst das Plangebiet die Auensiedlung mit See an der WallnerstraBe und den
nordlichen Teil des Fréttmaninger Bergs (ehemalige Deponie) westlich der
Freisinger LandstraBe (B 11). Nordlich der Autobahn liegt die aktuelle
Klarschlammdeponie der Landes-hauptstadt Mlnchen. Diese Bereiche sind stark
anthropogen gepragt. Ostlich der Isar wird das Planungsgebiet durch kleinrdumige
Ackerflachen gepréagt, die im Nahbereich der Stadt durch zahlreiche Siedlungs- und
Gewerbegebiete, Ver- und Entsorgungseinrichtungen, StraBen, den Mittlerer
Isarkanal und den Feringasee mit angrenzenden Schrebergarten haufig
unterbrochen werden. Erganzend werden die Ackerflachen durch Gehdlzsdume und
Feldhecken sowie jingere angelegte Biotopflachen untergliedert. Weiter nach Osten
hin wird die Feldflur offener. Hier gibt es entlang der A 99 Ost nur mehr einige
Einzelgehofte. Es dominiert der grofBflachige Ackerbau, der nur mehr vereinzelt
durch naturbetonte Feldgehdlze und -hecken gegliedert wird.

Zentrale Verkehrsachse im Plangebiet ist die A 99 Ost Autobahnring Minchen mit
den Zubringern des Autobahnkreuzes Minchen-Nord im Nordwesten. Die Freisinger
LandstraBe (B 11) quert die A 99 Ost dort ohne Anbindung, ebenso die Minchner
StraBe (St 2053) 6stlich der lIsar zwischen Ismaning und Unterféhring. Die
Anschlussstelle Aschheim/Ismaning im Osten des Plangebiets verbindet die
Ismaninger StraBe B 471 zwischen Ismaning und Aschheim mit der Autobahn.
Darlber hinaus gibt es einige NebenstraBen. Die Bahnlinie Muinchen -
Johanneskirchen - Flughafen Munchen unterquert rd. 300 m &stlich des Mittleren
Isakanals die A 99 Ost. Eine Hochspannungsfreileitung quert im Isarauwald in Nord-
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Sad-Richtung, eine Weitere in Stdost-Nordwest-Richtung 6stlich des Feringasees
die A 99 Ost und den Vorhabensbereich. Am Briickenbauwerk der Miinchner StraBe
(St 2053) unterquert zudem eine Druckwasserleitung der E.ON AG in Ost-West-
Richtung die A 99 Ost und den Vorhabensbereich.

Die betrachtete Autobahnstrecke quert das Isartal, das als FFH-Gebiet Nr. D 7537-
301 ,lsarauen von Unterféhring bis Landshut, Landschaftsschutzgebiet und
Bannwald sowie als Wald mit besonderer Bedeutung als Biotop, flr das
Landschaftsbild, fir den regionalen Klima- und Immissionsschutz, fir den Schutz
von Verkehrswegen und fir die Erholung ausgewiesen ist. Weiterhin reicht der
stdwestliche Zipfel des SPA-Gebiets Nr. D 7736-471 ,Ismaninger Speichersee und
Fischteiche* bis auf 50 m an den Vorhabensbereich heran. Als gesetzlich
geschutzte Biotope und Lebensstatten sind im Untersuchungsgebiet kleinflachig
Auwaldreste, Bruch- und Hangwalder, Feldgehdlze, Hecken, Uferbéschungen der
Isar, Timpel und Feldraine ausgewiesen.

Im westlichen Streckenabschnitt mit der Isaraue quert die A 99 Ost mehrere
FlieBgewasser. Neben der begradigten und eingetieften Isar mit Restwasserabfluss
sind das die im Abfluss regulieten B&che SchleiBheimer Kanal, Garchinger
Mulhlbach und Schwabinger Bach. Auf der &stlich angrenzenden Schotterebene
queren Mittlerer Isarkanal und die GleiBach das Plangebiet und die A 99 Ost von
Stdwest nach Nordost. Als relevante Stillgewasser sind hier der Feringasee als
Baggersee und ein angelegter Teich in der Feldflur éstlich des Feringasees zu
nennen. Daneben finden sich zahlreiche, im Rahmen von AusgleichsmaBnahmen
angelegte Kleingewasser fir Amphibien nérdlich der A 99 Ost. In den méachtigen
Schotterkdrpern flieBt ein groBer Grundwasserstrom in nordnorddstlicher Richtung.
Stellenweise gibt es Quellwasseraustritte am Isarhang. Die Minchener Schotter-
ebene besitzt reichhaltige Grundwasservorkommen deren Trinkwasserqualitat als
gut qilt. Wasserschutzgebiete sind im nahen Umfeld des Bauvorhabens nicht
vorhanden.

Als Uberregionale Schwerpunkte der Erholung sind das Isartal mit seinen Wegen
und der Isar sowie der Feringasee als Badesee zu nennen. Weiterhin von
Bedeutung sind die Wege entlang des Mittleren Isarkanals und um das
Speicherseegebiet mit Fischteichen.

Geprifte Vorhabensvarianten und wesentliche Auswahlgriinde

Grundsatzlich waren wir nicht verpflichtet, jede mégliche Planungsvariante glei-
chermaBen detailliert und umfassend zu prifen. Vielmehr konnten Varianten, die
nach einer Grobanalyse in einem friiheren Planungsstadium nicht in Betracht ka-
men, fUr die weitere Detailprifung ausgeschieden werden. Den Anforderungen des
§ 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG ist damit Rechnung getragen. Auch § 17 Satz 2 FStrG ver-
langt insoweit nicht mehr. Aus den unter C.4.3.2 in diesem Beschluss genannten
Grinden wurde nur die planfestgestellte Variante zum 8-streifigen Ausbau der A 99
Ost im Hinblick auf ihre Umweltauswirkungen Uberprift. Es sind keine Vorhabensva-
rianten ersichtlich, die geringere Umweltauswirkungen haben, als das planfestge-
stellte Bauvorhaben.

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

Auf der Grundlage der vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen, der behérdlichen
Stellungnahmen und von AuBerungen und Einwendungen Dritter sind folgende
Auswirkungen und Wechselwirkungen auf die in § 2 UVPG genannten Schutzgiter
zu erwarten:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Flachenlberbauung und -versiegelung
verbunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei
lebender Tierwelt sowie von Flachen flr landwirtschaftliche Zielsetzungen, Barriere-
und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Verdnderungen der Umwelt,
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Veranderung des Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des Wohnumfeldes und der
Erholungsqualitat der Landschaft.

Baubedingte  Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen,
Arbeitsstreifen, Lagerplatzen u. a., Entnahme und Deponie von Erdmassen,
temporaren Gewasserverunreinigungen, Larm-, Staub-, Abgasemissionen und
Erschitterungen.

Verkehrsbedingte  Auswirkungen sind Verlarmung, Schadstoff-Emissionen,
Erschitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf die
Tierwelt und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.

Sekundar- und Tertidrwirkungen kénnen Nutzungsanderungen, z. B. in Form von
Erweiterungen von Siedlungsflachen oder weiteren StraBenbaumaBnahmen in Form
von Neu- und Ausbau im nachgeordneten StraBennetz sein.

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und AusmaB auf
die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z. B. die
Flachenlberbauung), z. T. lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdricken.

Das geplante Bauvorhaben wird in diesem Abschnitt nach dem Bau dauerhaft ca.
20,1 ha Grund und Boden (zum gr6Bten Teil bestehende StraBennebenflachen)
beanspruchen, die sich in ca. 5,2 ha Neuversiegelung von Flachen fur Fahrspuren,
Nothaltebuchten, Mittelstreifenlberfahrten und Unterhaltungswege, ca. 12,8 ha
Uberbauung unbefestigter Flache fir Entwasserungs- und GestaltungsmaBnahmen
und ca. 2,1 ha far naturschuzfachliche KompensationsmaBnahmen aufteilen.

Schutzgut Menschen

Das Schutzgut Mensch wurde im Hinblick auf die Teilbereiche Wohnen und
Erholung gepruft.

Durch die BaumaBnahme entstehen folgende Neubelastungen auf den Teilbereich
Wohnen:

Direkte Auswirkungen durch Flachenverluste sind hier nicht gegeben. Indirekte
Auswirkungen durch das Vorhaben und die Verkehrserh6hung kénnen sich mégli-
cherweise durch L&rm, Schadstoffe, optische Stérungen durch Fahrzeugbewegung
und Licht sowie Verschattung von Wohn- und Freirdumen ergeben.

Das Umfeld der A 99 Ost ist bereits sehr stark durch Larm vorbelastet. Bezlglich
Wohnen und Wohnumfeld sind drei Bereiche ndher zu betrachten. Die
Auensiedlung mit Wohnbebauung im Westen des Untersuchungsgebietes, die bis
rd. 70 m an den Fahrbahnrand heranreicht, wird bereits durch eine Larmschutzwand
vor Verkehrs-larm geschutzt. Im Bereich des Mittleren Isarkanals reichen noérdliche
Siedlungsteile von Unterféhring mit vorrangiger Gewerbebebauung bis rd. 50 m an
den Fahrbahnrand heran. Im Osten des betrachteten Ausbauabschnitts liegen
einige Einzelh6fe nahe der Anschlussstelle Aschheim/Ismaning z. T. direkt neben
der Autobahn mit Abstdnden von 20 bis 30 m zum Fahrbahnrand. Die im
Planungsbereich  bestehenden Siedlungen sind derzeit gréBtenteils nur
unzureichend vor dem Verkehrslarm geschitzt. Die Larmsanierungsgrenzwerte
werden teilweise nur knapp unterschritten. Die prognostizierte Verkehrszunahme far
den Prognosehorizont 2025, welche durch den 8-streifigen Ausbau entsteht, betragt
im Jahresmittel rd. 15.000 Kfz/Tag, die Verkehrsbelastung liegt dann bei 140.000
Kfz/Tag. Dies entspricht einer durchschnittlichen Verkehrszunahme um 12 % (vgl.
Unterlage 11.1).

Far die Schadstoffbelastung der Luft sind als maBgebende Stoffgruppen
Stickstoffoxide (NOx) und Partikel wie Ruf3, Abrieb oder Staub anzusehen. Als MafB
far Partikel wird hier eine als Feinstaub (PM;o) bezeichnete Staubfraktion
verwendet. In der Luftschadstofftechnischen Untersuchung (Unterlage 11.4) werden
die Zusatzbelastungen durch die Verkehrszunahme an ausgewadhlten
Immissionsorten in Siedlungsbereichen berechnet. Nach dem 8-streifigen Ausbau
kommt es, aufgrund der prognostizierten Verkehrserhéhung, zu einer Zunahme der
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verkehrsbedingten  Luftschadstoffkonzentrationen. An den Immissionsorten
BauhofstraBBe und BirkenhofstraBe (Immissionsorte ohne Larmschutzwande, die die
Schadstoffemission in die Flache verringern) ergeben sich in 77 m Abstand zum
Fahrbahnrand (BauhofstraBe) Erhéhungen der Jahresmittelwerte fir PM;g um 0,7
pug/ms3 Luft (~ 3%) und fir NO, um 0,8 pug/ms3 Luft (~ 2%), in 284 m Entfernung vom
Fahrbahnrand (BirkenhofstraBe) fiir PM;o und NO, um 1% bis 2%.

Durch die BaumaBnahme entstehen folgende Neubelastungen auf den Teilbereich
Erholung:

Bereiche mit sehr hoher Erholungseignung sind das Isartal mit seinem Wegenetz,
insbesondere die Wege beidseitig am Isarufer und der Feringasee mit den angren-
zenden Schrebergarten. Beide sind regionale Erholungsschwerpunkte fir die Bevél-
kerung der Landeshauptstadt Minchen und der angrenzenden Umlandgemeinden.
Der Isar-Fernradweg ist Uberregional bedeutsam. Der begriinte und park&hnlich
gestaltete Millberg im Westen und die Feldwege der offenen Feldflur im Osten ha-
ben als Erholungsraum vorwiegend eine lokale Bedeutung fUr die ortsanséssige Be-
volkerung.

Direkte flachenbezogene Wirkungen des Vorhabens auf Erholungseinrichtungen
oder Erholungsgebiete sind nicht gegeben. Es verbleiben die Larm- und Schadstoff-
auswirkungen wegen einer weiteren Verkehrserhdhung um 12 %. Das Landschafts-
bild wird ferner durch den Verlust von Gehdélzhecken und Einzelbdumen verandert.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Far die Bewertung des Schutzgutes Tiere und Pflanzen ist als Schutzziel der Schutz
der wildlebenden Tiere und Pflanzen in ihren Lebensgemeinschaften, in ihrer natir-
lichen und historisch gewachsenen Artenvielfalt, sowie der Schutz ihrer Lebensstét-
ten und Lebensrdume und ihrer sonstigen Lebensbedingungen ausschlaggebend.
Die Bewertung der Bedeutung der Lebensraume richtet sich dabei nach ihrer Struk-
turdiversitat, FlachengrdBe, Reprasentativitat im Naturraum, Artenvielfalt, dem Vor-
kommen gegeniber schwankenden Naturbedingungen empfindlicher Arten, der Re-
generationsféahigkeit und Ersetzbarkeit. Darlber hinaus werden rdumlich-funktionale
tierdkologische Zusammenhange berlcksichtigt und Vorbelastungen und Stérungen
erfasst. Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wurde hinsichtlich des Lebensraumver-
lusts, der Arealverkleinerung, der Trennwirkung und der Immissionsbelastung unter-
sucht. Die Bestandbewertung, welche auf der Nutzungskartierung, der Auswertung
der Biotop- und Artenschutzkartierung und dem Arten- und Biotopschutzprogramm
des Landkreises Miinchen sowie den Ergebnissen der speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung basiert, ist in den Unterlagen 12.1 T und 16 T enthalten, auf die ver-
wiesen wird.

Durch die BaumaBnahme entstehen folgende Neubelastungen:

Direkte anlage- und baubedingte Wirkungen sind vorubergehende und dauerhafte
Flachenverluste wertbestimmender Lebensrdume oder Habitate im Nahbereich der
Autobahn. Durch die Anlage von Versickerungsmulden am BdschungsfuBB der
Autobahntrasse entsteht ein dauerhafter Verlust von 300 m? Laubwald in der
Isaraue. Weitere vorubergehende Verluste von 6.500 m? Laubwald und Feldgehdlz
in der Isaraue ergeben sich fir die Erstellung von Versickerungsmulden und
Nothaltebuchten und die Sanierung von Brickenwiderlagern. Diese Gehdlze mit
langerer Entwicklungszeit sind als Biotop ausgewiesen und befinden sich innerhalb
der FFH-Gebietsgrenzen. Durch ihre Lage innerhalb der Beeintrachtigungszone der
A 99 Ost sind sie bereits vorbelastet. Kleinflachig ist auch trockene Initialvegetation
von vorubergehenden BaumaBnahmen im Bereich der Brickenwiderlager betroffen.
Zudem sind mdgliche indirekte Wirkungen durch L&rm, Luftschadstoffe oder
optische Wirkungen sowie Verschattung zu beriicksichtigen.
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Schutzgut Boden

Der Boden hat Bedeutung als lebendes Substrat, als Trager landschaftsdkologi-
scher Leistungen und als wesentlicher landwirtschaftlicher Produktionsfaktor.
Daneben erflllt er eine Filterfunktion. Schutzziel ist die Abwehr schadlicher Boden-
veranderungen und die Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf den Boden. Nach
den bisherigen Erkenntnissen Uber Belastungen des StraBenumfeldes durch ver-
kehrsbedingte Schadstoffe sind Belastungen des StraBenumfeldes vor allem beim
Auftreten von persistenten und wenig wasserléslichen Stoffen zu erwarten.

Die Béden im Nahbereich der Autobahntrasse sowie im Umfeld des Autobahnkreu-
zes Munchen-Nord sind durch die Errichtung von Autobahnen, Ausfahrten, queren-
den StraBen, Mullbergen, Bahnlinie, Gewerbegebieten, Mittlerem Isarkanal stark
verandert und deutlich anthropogen Uberpragt. In den landwirtschaftlich genutzten
Bereichen sind die Bodenfunktionen durch die intensive Nutzung belastet. Die Au-
enbdden der Isaraue sind durch intensive forstliche Nutzung und die Grundwasser-
absenkung in ihren Funktionen verandert und gestdrt. Naturnahe und ungestorte
Bdden mit hoher Lebensraumfunktion sind im engeren Untersuchungsraum auf sehr
kleine Teilbereiche mit alteren Gehdlzbestanden beschrankt.

Durch die BaumaBnahme entstehen folgende Neubelastungen:

Hauptauswirkung auf den Boden ist die dauerhafte Versiegelung von Bodenflachen
fir die Errichtung der zwei weiteren Fahrstreifen, der Nothaltebuchten, Mittelstrei-
fentberfahrten sowie von Unterhaltungswegen. Die Bodenversiegelung umfasst ei-
ne Flache von rd. 5,2 ha. Dies betrifft auf der ganzen Strecke straBenbegleitende
Grinflachen und im 6stlichen Streckenabschnitt auch landwirtschaftliche Nutzfla-
chen. Die bisherigen, bereits durch die Nutzung eingeschrénkten bzw. vorbelasteten
Bodenfunktionen gehen dabei vollstandig verloren. Durch die Verkehrszunahme er-
héhen sich auch verkehrsbedingte Schadstoffeintrage in die Béden im Nahbereich
der A 99 Ost.

Schutzgut Wasser

Schutzziel ist der Erhalt, die Erneuerung und nachhaltige Sicherung der
Wassermenge und -gtite der ober- und unterirdischen Gewasser. Im Hinblick auf die
Grundwasserneubildung aus Niederschlagen sind alle unversiegelten und nicht
uberbauten Flachen von hoher Bedeutung.

Durch die BaumaBnahme entstehen folgende Neubelastungen:

Direkte Eingriffe und Flachenverluste bei Oberflachengewéasser sind nicht gegeben.
Durch BaumaBnahmen an Briicken Uber den Gewassern kann es potenziell zu
Beeintrachtigungen der Wasserqualitat durch Eintrag von Schadstoffen kommen.
Die Grundwasserneubildung wird im Gebiet durch die Neuversiegelung von rd. 5,2
ha Bodenflache vermindert.

Schutzgut Luft und Klima

Luftverunreinigungen an StraBen entstehen im Wesentlichen durch gasférmige und
feste Rulckstdande aus Verbrennungsprozessen. lhre Starke hangt neben den
spezifischen Emissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge von der Verkehrsmenge,
dem Lkw-Anteil und der Geschwindigkeit ab. Die Ausbreitung dieser Stoffe wird von
zahlreichen Faktoren beeinflusst, wie den meteorologischen Bedingungen,
fotochemischen und physikalisch-chemischen Umwandlungsprozessen, der
Topografie usw. Es besteht eine starke Abhangigkeit von der Entfernung zum
Fahrbahnbereich. Wesentlich erscheint der Erhalt von Flachen zur Frisch- und
Kaltluftproduktion und der Erhalt der Austauschbeziehungen in Form von Kaltluft-
bahnen und diffusen Kaltluftstrbmungen insbesondere in Hinblick auf die
Versorgung der Siedlungsgebiete mit Frischluft.
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Von Bedeutung fiir die lokale, teilweise auch regionale klimatische Situation sind vor
allem die Waldgebiete im Plangebiet. Demnach wéren hier die Isarauen als bedeut-
same Frischluftentstehungsgebiete und das Isartal als bedeutsame Frischluft-
schneise zu bewerten. Die Grinlandflachen und bei dichter Vegetationsbedeckung
auch die Ackerflachen der Schotterebene wirken zudem als Kaltluftentstehungsge-
biete. Andere bedeutende reliefbedingte Kaltluftabflussbahnen sind auf der Min-
chener Schotterebene nicht vorhanden.

Durch die BaumaBnahme entstehen folgende Neubelastungen:

Die geplante Bodenversiegelung fuhrt zu einer Verringerung maéglicher Kaltluftent-
stehungsgebiete. Lokal kénnen damit geringflgig kleinklimatische Verédnderungen
auftreten. Durch die vorhabensbedingte Verkehrserhéhung werden sich auch ge-
ringflgig moégliche Schadstoffemissionen im Nahbereich der Autobahn erhéhen.

Schutzgut Landschaftsbild/Stadtbild

Die Bewahrung des Landschaftsbildes, also der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der
Landschaft ist Ziel des Landschaftsschutzes. Dabei spielen folgende anlagenbe-
dingte Auswirkungen eines Vorhabens eine wesentliche Rolle fiir die Beurteilung:
Dauerhafte Veranderungen des Landschaftsbildes durch groBvolumige oder groB-
flachige Bauwerke, erhebliche Veranderungen der Oberflachengestalt, Unterbre-
chung, Durchschneidung, Beseitigung von optisch wirksamen Grenzlinien, Zer-
schneidung von optisch zusammengehérenden Landschaftsteilen, Unterbrechung
von Sichtbeziehungen zu optisch wirksamen Leitpunkten.

Das AK Minchen-Nord stellt durch die starke verkehrliche Nutzung und die Entsor-
gungseinrichtungen ein Belastungsgebiet dar, das visuell negativ auch noch in die
angrenzenden Landschaftsraume hinein wirkt. Die Isaraue mit ihren ausgedehnten
Waldbereichen und dem Flusslauf der Isar ist ein Gebiet mit hohem landschaftli-
chem Reiz und daher auch als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. Dieser ist
zwar durch vielfaltige anthropogene Eingriffe wie Errichtung der Autobahntrasse,
Auensiedlung, Regulierung der Isar sowie die forstliche Nutzung der Walder beein-
tréchtigt, der attraktive Charakter der Flussauenlandschaft ist jedoch nicht ganzlich
verloren gegangen. Der groBflachige Waldbestand bewirkt, dass Siedlungen und die
Autobahntrasse nicht weit einsehbar sind. Das Erholungspotenzial ist hoch. Die
Isaraue ist insgesamt von einem dichten Wegenetz erschlossen, das intensiv ge-
nutzt wird. Die autobahnnahen Bereiche sind durch den Verkehrslarm vorbelastet.
Die halboffene Feldflur Ismanings und Unterféhrings ist durch landwirtschaftliche
Nutzung gepragt und wird durch eine gréBere Anzahl von Hecken und Gehdlzreihen
gegliedert. Kleinere Siedlungsteile sowie Ver- und Entsorgungseinrichtungen, aber
auch Einzelgehéfte sind im Nahbereich der Autobahn vorhanden, wobei die Ver-
und Entsorgungseinrichtungen trotz teilweise dichter Eingriinung als Beeintrachti-
gung zu werten sind. Zwei groBe Freileitungen wirken ebenfalls visuell beeintrachti-
gend. Die die Autobahn querenden viel befahrenen StraBen und die Bahnlinie fih-
ren zu einer technisch bedingten kleinrdumigen Gliederung mit landschaftlichen Za-
suren. Die Fernwirkung ist hier deutlich gréBer als im bewaldeten Isartal. Der ge-
samte Raum ist mit einer groBen Anzahl von Wegen gut erschlossen. Eingeschrankt
werden die Wegebeziehungen durch die Autobahn, die nur an wenigen Stellen ge-
quert werden kann. Der Feringasee ist ein Erholungsschwerpunkt im Muinchner
Norden. Die parkdhnliche Gestaltung des Erholungsbereichs um den See mit altem
Baumbestand, Gehdlzhecken, Wiesen und Rdéhrichtzonen hat einen hohen land-
schaftlichen Reiz. Von der Autobahn wird der See durch eine schmale aber relativ
dichte Geholzhecke abgetrennt.

Durch die BaumaBnahme entstehen folgende Neubelastungen:

Die wesentlichen Projektwirkungen sind hier die dauerhaften und voribergehenden
Verluste von landschaftsbildpragenden Gehdlzbestanden entlang der Autobahn im
Bereich von Entwasserungsanlagen, Nothaltebuchten, Briickenwiderlagern und im
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Mittelstreifen der Autobahn in einem Umfang von ca. 5,9 ha. Dabei ist zu beachten,
dass im 6stlichen Streckenabschnitt (K 3) fast alle autobahnbegleitenden Gehdlzhe-
cken im Zuge des Umbaus der AS Aschheim-Ismaning beseitigt werden, so dass im
Rahmen des Bauvorhabens hier nur geringfligig weitere Beeintrachtigungen der
Gehdlzkulisse gegeben sind.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Ziele sind der Erhalt von schitzenswerten Baudenkmalern und Ensembles und
sichtbarer wie nicht sichtbarer Bodendenkmaler sowie die Erhaltung der historisch
gewachsenen Kulturlandschaft.

Als Kulturgiter kommen im Planungsgebiet mehrere Bodendenkmaler (D-1-7735-
0137 Reihengraberfeld des frihen Mittelalters, D-1-7735-0163 Siedlung der friihen
Bronzezeit, der Hallstattzeit und spaten Laténezeit sowie der rémischen Kaiserzeit,
D-1-7735-0032 Grabhugel vorgeschichtlicher Zeitstellung, daraus Funde der mittle-
ren Bronzezeit, und D-1-7836-0310 StraBe der rémischen Kaiserzeit) und ein Bau-
denkmal (D-1-84-119-10 SchleiBheimer Kanal) vor. In allen Féllen bis auf den Letzt-
genannten quert die Autobahntrasse die genannten groB3flachigen Bodendenkmaler.
Bei Errichtung der Autobahn wurden hohe Bdschungen Uber dem Denkmal aufge-
schuttet.

Durch die BaumaBnahme entstehen folgende Neubelastungen:

Im Bereich des Bodendenkmals an der dstlichen Isarhangleite bei Bau-km 1+900
bis Bau-km 2+200 (D-1-7735-0163 Siedlung der friihen Bronzezeit) sind kleinflachig
BaumaBnahmen auBerhalb des aufgeschitteten Trassenkérpers der A 99 Ost vor-
gesehen. Hier sind mdégliche Auswirkungen auf Bodendenkmaéler zu prifen. In allen
anderen Bereichen, in denen Denkmaler im Bereich der Autobahntrasse angenom-
men werden, finden keine BaumaBnahmen auBerhalb des aufgeschultteten Tras-
senkdrpers der A 99 Ost statt. Mdgliche Auswirkungen auf Denkmaler sind hier
deshalb nicht anzunehmen.

Wechselwirkungen

Uber die bei den jeweiligen Schutzgiitern genannten Wirkungen hinaus sind keine
weiteren Wechselwirkungen gegeben.

Vermeidungs- und Minimierungs-, Schutz-, Gestaltungs- und
KompensationsmaBnahmen

Folgende MaBnahmen werden flr die betroffenen Schutzguter ergriffen:

Schutzgut Mensch
Im Einzelnen werden folgende MaBnahmen ergriffen:

- Ausstattung der gesamten Fahrbahn mit einem larmmindernden Fahrbahnbelag
(LArmminderungswert - 5 dB(A)) zum Schutz gegen Verkehrslarm.

- Errichtung oder Erhéhung von Larmschutzanlagen zur La&rmminderung flr die
Auensiedlung (Bau-km 0+800), Wendel- und Grassermihle (Bau-km 6+100)
sowie Goérgelmihle (Bau km 6+500). Die Larmschutzanlagen werden bis zu
rund 900 m lang und bis zu 8,0 m hoch.

- Anordnung passiver LarmschutzmaBnahmen wegen Uberschreitung der Nacht-
grenzwerte der 16. BImSchV bei einigen Geb&auden.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Im Einzelnen werden folgende MaBnahmen ergriffen:

- Erhalt alter Buchenbestédnde am sidlichen BéschungsfuB der A 99 Ost bei Bau-
km 0+900 (Tabuflache) unter Verzicht auf die Anlage einer Versickerungsmulde.
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Bei der Errichtung zusatzlicher Nothaltebuchten in der B6schung im Bereich des
FFH-Gebiets wird die Verbreiterung der Dammschittung und die Béschungssi-
cherung fur die Nothaltebucht Uber senkrechte Stltzkonstruktionen bis 2,2 m
Hbhe gesichert. Dadurch kénnen die Eingriffe in den Gehdlzbestand auf der Bo-
schung auf eine Arbeitsbreite von 2,0 bis 3,0 m neben der Nothaltebucht be-
grenzt werden.

Die Anlage von Nothaltebucht und Versickerungsmulde auf der Siidseite der A
99 Ost auf H6he des Feringasees (Bau-km 3+700 - Bau-km 4+400) wurde so
gewahlt bzw. verschoben, dass die schmale Gehoélzhecke, die den Feringasee
von der Autobahn trennt, durch die geplanten MaBnahmen nicht angetastet wird.

Bei der Neuanlage einer Versickerungsmulde in der Isaraue (FFH-Gebiet) nahe
der Isar wird eine bestehende Geldandemulde als Versickerungsbecken genutzt,
so dass mit Ausnahme der Rohrzuleitung keine Erdarbeiten und kaum Eingriffe
in Geholzbestande erforderlich sind.

Auf fast der ganzen betrachteten Strecke der A 99 Ost (Bau-km 0+300 bis Bau-
ende) mit allen Fahrspuren wird ein larmmindernder Fahrbahnbelag aufge-
bracht, der einen Larmminderungswert von - 5 dB(A) aufweist. Gegenlber dem
derzeitigen Fahrbahnbelag, der mit - 2 dB(A) angesetzt wird, ergibt sich dadurch
eine weitere Larmminderung um 3 dB(A).

In der Bauphase werden die an das Baufeld angrenzenden wertbestimmenden
Gehodlzbestéande, Wélder und Feuchtgebiete durch geeignete SchutzmaBnah-
men vor Zerstdérungen, Beschadigungen und Beeintrachtigungen geschutzt (S1).
Dabei wird das Baufeld durch Bauz&une abgegrenzt.

Zum Schutz der Brutvogel und anderer gehdélzbewohnender Arten erfolgt die
Gehdlzrodung nur im Winterhalbjahr zwischen 1. Oktober und 28. Februar (S2).
Dartber hinaus erfolgt die RGumung des Baufelds und damit die Entfernung al-
ler méglicherweise als Nistplatz, Quartier oder Unterschlupf dienenden Struktu-
ren im Zeitraum zwischen dem 01. August und dem 28. Februar als Schutz fir
Offenland-Lebensstatten. Weiterhin werden GroBbaume mit mdglichen Baum-
héhlen und Spalten auf Brutplatze héhlenbritender Vogelarten oder Fleder-
mausquartiere vor Beginn der BaumaBnahme kontrolliert.

Den Vorhabensbereich querende FlieBgewasser werden durch entsprechende
Schutz- und VorsorgemaBnahmen vor Belastungen geschitzt (S3).

Anlage von Feuchtwiesen in angelegten Gelandemulden sowie artenreiche Fett-
wiesen und warmeliebende Saumen, artenreichen Gehdlzhecken und Kies-
Sand-Biotopen als KompensationsmaBnahmen auf einer Flache von rd. 2,05 ha.
Zuséatzliche Optimierung der Biotopvernetzung Uber das Briickenbauwerk 28/1
zwischen den Gehdlzhecken am Feringasee und den nérdlich an die A 99 Ost
angrenzenden Ausgleichsflachen.

Schutzgut Boden

Es sind keine speziellen MaBnahmen fir das Schutzgut Boden erforderlich.

Schutzgut Wasser

Im Einzelnen werden folgende MaBnahmen ergriffen:

Nachrustung der Entwasserung mit weitgehend flachiger Versickerung des an-
fallenden StraBenwassers, so dass die Grundwasserneubildungsrate erhalten
bzw. verbessert wird.

Vorreinigung des StraBenwassers durch die Versickerung Uber die bewachsene
Oberbodenzone mit einer Mindestdicke von 30 cm. Durch entsprechende
Schutz- und VorsorgemaBnahmen in der Bauabwicklung wird ein Eintrag von
Sedimenten, Nahr- oder Schadstoffen in das FlieBgewdsser vermieden bzw.
weitest méglich reduziert.
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Schutzgut Klima/Luft
Im Einzelnen werden folgende MaBnahmen ergriffen:

Die Erhéhung bzw. Errichtung von Larmschutzanlagen fihrt zu einer Verminderung
der Schadstoffausbreitung in diesen Bereichen.

Schutzgut Landschaft
Im Einzelnen werden folgende MaBnahmen ergriffen:

- Schutz angrenzender, zu erhaltender Gehdlzbestédnde in der Bauphase durch
entsprechende SchutzmaBnahmen.

- Zur Einbindung der Autobahntrasse mit Baufeldern, Nothaltebuchten und neuen
Entwasserungsanlagen in die Landschaft und zur Minimierung der
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die technische Uberpragung
werden geeignete landschaftspflegerische  GestaltungsmaBnahmen  mit
landschaftsgerechter Bepflanzung vorgesehen.

- Die AusgleichsmaBnahme A3 mit Anlage eines Laubgehdlzes dient als
Sichtschutz und Eingrinung.

Schutzgut Kulturgiter
Im Einzelnen werden folgende MaBnahmen ergriffen:

Im Bereich der bekannten Bodendenkmaler werden die Auflagen des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege beachtet. Funde auBerhalb dieser Bereiche
werden gemeldet.

Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 12 UVPG)

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung
im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von den Ubrigen
Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwdgung mit
auBerumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die
Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der
umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschldgigen Fachgesetze auf den
entscheidungserheblichen  Sachverhalt (Ziffer 0.6.1.1 UVPVwV). Da die
Verwaltungs-vorschriften zur Ausflhrung des UVPG fur StraBenbauvorhaben
(UVPVwWV) bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen
Umweltanforderungen)  far  StraBenbauvorhaben  enthalten, sind  die
Umweltauswirkungen nach MaBgabe der gesetzlichen Umweltanforderungen
aufgrund der Umstéande des Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch BVerwG, Urteil vom
08.06.1995, UPR 1995, 391).

Das Bauvorhaben erstreckt sich Uber eine Lange von 7,3 km. GrofBteils werden
daftr bestehende StraBennebenflachen in Anspruch genommen. Das Vorhaben
beansprucht insgesamt rd. 20,1 ha. Davon nimmt die Neuversiegelung von Flachen
fir die weiteren Fahrspuren, Nothaltebuchten, Mittelstreifeniberfahrten und
Unterhaltungswege 5,2 ha in Anspruch. Es werden insgesamt 12,8 ha unbefestigter
Flache fir EntwasserungsmaBnahmen (2,2 ha) und GestaltungsmaBnahmen (10,6
ha) Uberbaut. 2,1 ha werden fir naturschutzfachliche KompensationsmaBnahmen
bendbtigt.

In Bezug auf das Schutzgut Mensch werden die Larmauswirkungen der A 99 Ost
trotz der Verkehrserh6hung um rd. 12 % durch den Einbau des larmmindernden
Belags insgesamt um rd. - 3 dB(A) deutlich vermindert. Die prognostizierte,
vorhabensbedingte Verkehrszunahme féallt demgegeniber kaum ins Gewicht
(beispielsweise ist bei einer Verkehrsverdoppelung eine Larmerhéhung um rd. + 3
dB(A) anzusetzen). Projektbedingte zusatzliche Larmauswirkungen, die Uber die
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bestehende Larmwirkung der A 99 Ost hinaus gehen, sind daher nicht zu erwarten.
Durch die vorgesehenen aktiven und passiven LarmschutzmaBnahmen werden die
gesetzlichen Grenzwerte der 16. BImSchV zur Larmvorsorge eingehalten. Es
werden  gegendber dem  Prognose-Nullfall  (ohne  zusatzliche  aktive
LarmschutzmaBnahmen) Pegelminderungen von bis zu 12,8 dB(A) erzielt.

Die LarmschutzmaBnahmen werden begriint oder entsprechend gestaltet, so dass
sie in die Landschaft eingebunden werden. Verschattungswirkungen auf
Wohnbebauung sind nicht gegeben. Fir die Schadstoffbelastung der Luft sind als
maBgebende Stoffgruppen Stickstoffoxide (NOx) und Partikel wie Ruf3, Abrieb oder
Staub anzusehen. Die Erhéhung der Schadstoffbelastung durch die
Verkehrszunahme ist insgesamt als gering zu bewerten. Die Gesamtbelastungen
einschlieBlich der geringen Erhdéhungen der Schadstoffkonzentrationen bleiben
gemaB der luftschadstofftechnischen Untersuchung weiterhin unterhalb des
zulassigen Jahresmittelwertes der 39. BImSchV. Optische Stérungen, die Gber die
bestehenden hohen Stérungen der A 99 hinausgehen, sind nicht gegeben, da der
Ausbau der zwei Fahrspuren nach innen erfolgt und die Verkehrserh6hung mit 12 %
gegeniber der bestehenden hohen Vorbelastung relativ gering ist. Die zuséatzlichen
Emissionen in der Bauphase sind gegentber der Vorbelastung der A 99 unerheblich
und vernachlassigbar. Die Baustellen werden grundsatzlich von der Autobahn aus
angedient, so dass auch kein erheblicher Baustellenverkehr auf NebenstraBen und
durch Ortschaften oder kleine Ansiedlungen zu erwarten ist. Erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitét sind daher nicht gegeben.

In Bezug auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen sind erhebliche nachteilige
Auswirkungen nicht gegeben. Durch die Lage neben der Autobahn innerhalb der
Beeintrachtigungszone mit hoher Larmbelastung ist der Wert dieser Lebensrdaume
bereits heute schon herabgesetzt. Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (Unterlage 12.4) wurde nachgewiesen, dass fir alle betrachteten streng
geschltzten Arten unter Berlcksichtigung der im landschaftspflegerischen
Begleitplan  genannten  MaBnahmen zu Vermeidung und Minderung
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht erflllt werden. Beeintréchtigungen
fir das SPA-Gebiet Nr. D 7736-471 ,Ismaninger Speichersee und Fischteiche*
kénnen nach den Untersuchungen des Vorhabenstragers ausgeschlossen werden
(Unterlage 12.8). In Bezug auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen sind dauerhafte
Eingriffe in Biotopflachen in einem Umfang von 300 m2 Laubwald in der Isaraue sehr
gering. Nach Fertigstellung der BaumaBnahme werden diese Gehdlze am selben
Ort durch Initialpflanzung und Selbstentwicklung wieder entwickelt. Die
voribergehenden Verluste werden am selben Ort ausgeglichen. Die betroffene
Initialvegetation kann sich am selben Ort nach Beendigung der BaumaBnahmen
wieder entwickeln. Flr die langere Entwicklungszeit der Gehdlzflachen wird ein
zusatzlicher Ausgleich vorgesehen. Eine Kompensation ist méglich. GemaBn der
Eingriffsbilanzierung im  landschaftspflegerischen  Begleitplan entsteht ein
Ausgleichsbedarf von 0,55 ha fir die Beeintrachtigung der Biotopausstattung.
Erganzend ergibt sich ein weiterer Ausgleichsbedarf fir die Versiegelung von
Flachen im StraBenbegleitgrin von rd. 1,57 ha. Hierfir wurden bereits
AusgleichsmaBnahmen direkt noérdlich der betrachteten Autobahntrasse auf
Unterféhringer Flur im Jahr 2010 vorab als OkokontomaBnahmen umgesetzt (A/E
1). Die Ausgleichsflachen umfassen eine Flache von rd. 19 ha. Eine Teilflache
davon wird als Ausgleichsflache flr das Bauvorhaben belegt. GroBflachig wurden
Feuchtwiesen in angelegten Gelandemulden sowie artenreiche Fettwiesen und
warmeliebende S&dume entwickelt. In den Randbereichen, insbesondere zur A 99
nach Siden hin wurden artenreiche Gehdélzhecken gepflanzt. Stellenweise wurden
Kies-Sand-Biotope als Sonderstandorte geschaffen. Eine geringfligige Verstarkung
der Zerschneidungs-wirkung durch die breiter versiegelte Fahrbahn wird durch die
Optimierung der Biotopvernetzung Uber das Brickenbauwerk 28/1 zwischen den
Geholzhecken am Feringasee und den nérdlich an die A 99 Ost angrenzenden
Ausgleichsflachen kompensiert. Wie bereits oben ausgefihrt, sind durch die
geplanten LarmvorsorgemaBnahmen, insbesondere die Aufbringung eines
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larmmindernden Belags, auch keine zusatzlichen Larmwirkungen anzunehmen. Die
Zunahme von Luftschadstoffen durch die projektbedingte Verkehrserhéhung um
12 % ist ebenfalls gering und damit fir die Schutzgiter Tiere und Pflanzen nicht
wesentlich. Da zudem keine fur Stickstoff empfindlichen FFH-Lebensrdume im
nadheren Umfeld bzw. im Untersuchunsggebiet vorhanden sind, entstehen keine
nachteiligen Auswirkungen durch maogliche Eutrophierungswirkungen.
Beeintrachtigungen fur das FFH-Gebiet Nr. D 7537-301 ,Isarauen von Unterféhring
bis Landshut® kénnen nach den Untersuchungen des Vorhabenstragers
ausgeschlossen werden (Unterlage 12.5). Auch optische Wirkungen sind far Tiere
nicht relevant, da an der A 99 Ost eine sehr hohe Vorbelastung besteht, der Ausbau
der weiteren Fahrspuren nach innen erfolgt und die projektbedingte
Verkehrszunahme um rd. 12 % demgegenuber gering ist. Die Verschattungswirkung
der Larmschutzwéande wirkt sich in den meisten Féllen auf die Fahrbahn aus, da die
Larmschutzwénde auf der Sldseite der A 99 Ost errichtet werden. Lediglich ganz im
Osten sind nordseitig der Autobahn bei der Erhéhung bereits planfestgestellter
Larmschutzeinrichtungen landwirtschaftliche Flachen und Gehélzhecken im
StraBenbegleitgriin betroffen. Aufgrund der bestehenden hohen Trenn- und
Barrierewirkung der stark befahrenen A 99 Ost sind durch den Ausbau nach innen
und die geringe Verkehrszunahme um 12 % keine zusatzlichen relevanten Trenn-
und Barriereeffekte gegeben. Im Bereich der Isaraue mit hohen
Vernetzungsbeziehungen in Nord-Sid-Richtung werden bestehende Larmschutz-
wande lediglich erhdht, so dass auch hier keine zusétzlichen Barriereeffekte
entstehen. Durch die Nachrlstung der Entwasserung wird die Vorreinigung des
StraBenwassers verbessert, so dass die bestehende Situation fur Tiere und
Pflanzen insgesamt verbessert wird. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und
Pflanzen werden daher insgesamt als mittel eingestuft.

In Bezug auf das Schutzgut Wasser wird durch die Nachristung der Entwasserung
die Reinigung des StraBenwassers verbessert und das StraBenwasser einer
Versickerung durch die belebte Bodenzone mit Reinigung zugeflhrt. Die Belastung
des Grundwassers durch ungereinigtes StraBenwasser wird damit vermindert. Mit
Ausnahme der Bodenversiegelung mit Verringerung der Grundwasserneubildung,
die durch die Versickerung des Regenwassers in Versickerungsmulden und -becken
kompensiert wird, sind keine erheblichen nachteiligen Wirkungen auf das Schutzgut
Wasser gegeben. Mégliche nachteilige Wirkungen auf den Grundwasserhaushalt
werden im Rahmen des Ausgleichs fur die Bodenversiegelung mit ausgeglichen.
Durch entsprechende Schutz- und VorsorgemaBnahmen in der Bauabwicklung wird
ein Eintrag von Sedimenten, N&hr- oder Schadstoffen in das FlieBgewasser
vermieden bzw. weitest méglich reduziert.

In Bezug auf das Schutzgut Boden stellt der dauerhafte Verlust von
Bodenfunktionen in einer GréBenordnung von 5,2 ha trotz der hier vorhandenen,
aktuell meist intensiv genutzten und anthropogen stark beeinflussten Bdden eine
erhebliche Auswirkung dar. Eine Entsiegelung von Bdden als Ausgleich ist im
naheren Umfeld nicht mdglich. Der abgeschobene Oberboden wird als Oberboden
auf den geplanten Grinflachen soweit mdéglich wieder verwendet, so dass der
Boden in Teilen nach Wiedereinbau seine 6kologischen und produktionsbezogenen
Funktionen wieder Gbernehmen kann. Durch die relativ geringe vorhabensbedingte
Verkehrszunahme um rd. 12 % werden sich verkehrsbedingte Schadstoffeintrage in
die autobahnnahen Bodenflachen geringfligig erhéhen. Da diese Bodenflachen
durch das hohe Verkehrsaufkommen bereits starker vorbelastet sind, ist die geringe
Zusatzbelastung demgegeniber aber vernachlassigbar.

In Bezug auf das Schutzgut Luft/Klima werden mégliche Mehrbelastungen der Luft
mit  verkehrsbedingten Schadstoffen durch die  vorhabensbedingte
Verkehrserhéhung um rd. 12 % als gering bewertet, da das Umfeld der A 99 Ost
bereits hoch vorbelastet ist und durch den technischen Fortschritt sich der
SchadstoffausstoB  des  Verkehrs  dauerhaft  weiter  reduzieren  wird.
Kaltluftentstehungsgebiete und Kaltluftabflussbahnen werden nicht veréndert. Die
kleinklimatischen Veranderungen durch die Bodenversiegelung von 5,2 ha tber 7,3
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km Lange sind gering und bleiben auf den Bereich der StraBentrasse beschrankt.
Im Rahmen des Ausgleichs fir die Bodenversiegelung werden die mdglichen
kleinklimatischen Veranderungen mit kompensiert.

In Bezug auf das Schutzgut Landschaft sind die Verluste landschaftsbildpragender
Gehdlzbestande groBteils nur voriibergehend und werden durch die landschaftliche
Gestaltung der straBenbegleitenden Flachen wieder kompensiert. Es handelt sich
um rd. 5,9 ha Gehdlzflachen im bestehenden StraBenbegleitgrin. In der Isaraue
sind die Auswirkungen auf das Landschaftsbild gering, da hier groBrdumig
Waldbereiche die Autobahn abschirmen. Nachteilige Umweltwirkungen sind
insbesondere vorlber-gehend in der Phase des Anwuchses der Gehdlze bis zur
Entfaltung  der  angestrebten landschaftlichen ~ Wirkung  durch  die
GestaltungsmaBnahmen im Streckenabschnitt K 2 zu erwarten und werden als
gering bewertet. Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds werden durch die
Ausgleichs- und GestaltungsmaBnahmen zur landschaftlichen Einbindung groBteils
kompensiert. Die AusgleichsmaBnahme A 3 mit Anlage eines Laubgehdlzes dient
als Sichtschutz und Eingriinung der Autobahntrasse gegeniiber dem angrenzenden
Gewerbegebiet. Die Flachen fir die AusgleichsmaBnahme A/E 1 grenzen direkt
nordlich an die Autobahn-trasse an und dienen daher ebenfalls der landschaftlichen
Gestaltung und Einbindung der Autobahntrasse.

In Bezug auf das Schutzgut Kulturgiter sind mdégliche Auswirkungen auf das
Bodendenkmal D-1-7735-0163 ,Siedlung der friihen Bronzezeit* zu prifen. Da die
Eingriffe auf den trassennahen Bereich beschrankt bleiben und ihr Umfang sehr
gering ist, sind aber keine nachteiligen Auswirkungen zu erwarten.

Das geplante Bauvorhaben hat unvermeidbare Beeintrachtigungen einiger Schutz-
glter zur Folge. Unter Berlcksichtigung von Vermeidungs-, Minderungs-, Schutz-
und Gestaltungs- und KompensationsmaBnahmen werden die Eingriffe in Natur und
Landschaft kompensiert. Schwerwiegende nachteilige Auswirkungen durch das
Bauvorhaben sind nicht gegeben. In dem bereits stark durch Verkehr vorbelasteten
Landschaftsraum fihrt der Ausbau der A 99 Ost mit zwei weiteren Fahrspuren nach
innen nur zu insgesamt mittleren weiteren Auswirkungen auf die Umweltgiter.

Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG

Im Umfeld des Bauvorhabens liegen das FFH-Gebiet Nr. DE 7537-301“lsarauen
von Unterféhring bis Landshut* und das SPA-Gebiet Nr. DE 7736-471 ,Ismaninger
Speichersee und Fischteiche®.

Ausgangspunkt der Uberpriifung ist § 34 Abs. 2 BNatSchG, wonach Projekte ein-
zeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen unzulassig sind,
wenn sie Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung in den flr die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigen kon-
nen.

Das SPA-Gebiet Nr. DE 7736-471 ,Ismaninger Speichersee und Fischteiche* wurde
mit Erlass der auf der Erméachtigungsgrundlage des Art. 13b Abs. 1 Satz 2 Bay-
NatSchG fuBenden Vogelschutzverordnung (Verordnung Uber die Festlegung von
Europaischen Vogelschutzgebieten sowie deren Gebietsbegrenzungen und Erhal-
tungszielen - VoGEV - vom 12.07.2006) vom Freistaat Bayern als ,Européisches
Vogelschutzgebiet* rechtsverbindlich festgelegt (vgl. § 1 VoGEV) und damit das
Schutzregime des § 34 BNatSchG aktiviert.

Mit dieser Vorschrift ist die Regelung des Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der FFH-RL Uber die
Zulassung von Projekten in nationales Recht umgesetzt. Die Zulassungsentschei-
dung darf nach Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-RL nur erlassen werden, wenn die zustan-
dige Behorde festgestellt hat, dass das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird.
Das BVerwG hat im Urteil vom 17.01.2007 (Az. 9 A 20.05 ,Westumfahrung Halle®,
Leitsatz 2 — juris) nicht beanstandet, wenn im nationalen Recht die Zulassungs-
schwelle der FFH-Vertraglichkeitsprifung (Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-RL) unter
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Rackgriff auf die Prifschwelle der Vorprifung (Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL) mit dem
Begriff der ,erheblichen Beeintréachtigung“ definiert wird. Ob ein StraBenbauvorha-
ben ein betroffenes FFH-Gebiet erheblich beeintrachtigt, ist mit Blick auf die Erhal-
tungsziele des FFH-Gebiets zu beurteilen. Hierflr stellt allein der glnstige Erhal-
tungszustand der geschitzten Lebensraume und Arten ein geeignetes Bewertungs-
kriterium dar (BVerwG, aaO, Leitsatz 3). An die Zulassungsentscheidung hat der
EuGH in seinem Urteil vom 07.09.2004 (EuGH, Urt. v. 7.9.2004, Az. C-127/02 — ju-
ris ,Herzmuschelfischerei“) einen sehr strengen PrifmaBstab angelegt. Danach darf
die zustandige Behdérde die Genehmigung unter Berlcksichtigung der Prifung eines
konkreten Plans oder Projekts auf Vertraglichkeit mit den fir das betreffende Gebiet
festgelegten Erhaltungszielen und vorbehaltlich des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL nur dann
erteilen, wenn sie Gewissheit dartber erlangt hat, dass der Plan oder das Projekt
sich nicht nachteilig auf dieses Gebiet als solches auswirkt. Dies ist dann der Fall,
wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein verninftiger Zweifel daran besteht, dass es
zu keinen solchen Auswirkungen kommt. Das BVerwG hat in seiner ,Halle-
Entscheidung® hierzu konkretisiert, dass solche verninftigen Zweifel an der Uner-
heblichkeit der Projektauswirkungen nur dann ausgeraumt werden kénnen, wenn im
Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung ein Gegenbeweis geflhrt werden kann,
der die besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse bericksichtigt und al-
le wissenschaftlichen Mittel und Quellen ausschépft (BVerwG, aaO, Leitsatz 10).
Diese strengen Prifkriterien liegen dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde.

Eine Projektgenehmigung kann danach in drei Fallen erteilt werden:

- wenn sich bereits im Rahmen einer Vorprifung anhand objektiver Umstande
ausschlieBen lasst, dass ein FFH-Gebiet von dem Projekt einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten erheblich beeintrachtigt
werden konnte, oder

- wenn die Durchfihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung ergibt, dass das
Projekt FFH-Gebiete in den flr ihren Schutzzweck oder fur ihre Erhaltungs-
ziele maBgeblichen Bestandteilen nicht erheblich beeintrachtigt oder

- wenn die Durchflhrung einer FFH- Vertraglichkeitsprifung zwar ergibt, dass
sich das Projekt nachteilig auf das FFH-Gebiet als solches auswirkt, das Pro-
jekt jedoch im Wege einer Ausnahmeregelung gemaB Art. 6 Abs. 4 FFH-RL
(§ 34 Abs. 3 BNatSchG) dennoch zugelassen werden kann.

Beeintrachtigungen werden als erheblich eingestuft, wenn sie dazu flihren kénnen,
dass ein Gebiet seine Funktion fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck nicht
mehr oder nur noch in eingeschréanktem Umfang erflllen kann. Es muss sich dabei
um Auswirkungen handeln, die sich auf die Erhaltungsziele und die dafiir maBgebli-
chen Bestandteile (zu schiitzende Pflanzen- und Tierarten sowie deren Habitate)
und den Zusammenhang des Netzes ,Natura 2000 nachhaltig und nicht nur voru-
bergehend auswirken kénnen. Eine erhebliche Beeintrachtigung eines Erhaltungs-
ziels hat eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgebiets zur Folge. Damit wird
die Betrachtung jedes einzelnen Erhaltungsziels notwendig. Zur Beurteilung der Er-
heblichkeit der Beeintrachtigungen wird die im Leitfaden des BMVBW (2004) vorge-
schlagene iterative Vorgehensweise angewandt sowie die jeweilige Erheblichkeits-
schwelle in Bezug auf das konkret vorliegende Schutzgebiet (,schutzgebietsbezo-
gen®) ermittelt. Die Herleitung der Beeintrachtigungsintensitat erfolgt auf verbal-
argumentative Weise und berlcksichtigt fir die relevanten Lebensraumtypen und
Arten deren Erhaltungszustand, die Flachen- bzw. PopulationsgréBe im Gebiet so-
wie mdgliche Funktionsbeziehungen innerhalb und auBerhalb des Schutzgebiets.
Zur Beurteilung méglicher Beeintrachtigungen eines Lebensraumtyps werden auch -
in Abstimmung mit den Naturschutzbehérden nach fachlichen Kriterien ausgewahite
- charakteristische Arten, die eine starkere Bindung an den Lebensraumtyp besit-
zen, im Gebiet schwerpunktmé&Big vorkommen und Reaktionen gegenlber mégli-
chen Projektwirkungen zeigen (Indikatorfunktion), untersucht. Weist der derzeitige
Bestand eines Lebensraumtyps oder einer Art einen ,unglnstigen* Erhaltungszu-
stand auf, werden die Projektauswirkungen nicht nur im Hinblick auf den Erhalt des
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bisherigen Erhaltungszustands, sondern auch im Hinblick auf die Wiederherstellung
eines ,gunstigen Erhaltungszustands untersucht.

Die Prifung orientiert sich an den fiir das jeweilige FFH-Gebiet festgelegten Erhal-
tungszielen. Die Erhaltungsziele sind der Gebietsmeldung (dem Standard-
Datenbogen) zu entnehmen, weil das betroffene FFH-Gebiet noch nicht nach dem
bayerischen Naturschutzrecht zu einem Schutzgebiet erklart worden ist. Geeignetes
Bewertungskriterium mit Blick auf die Erhaltungsziele des betroffenen FFH-Gebiets
stellt allein der gunstige Erhaltungszustand der geschitzten Lebensraumtypen und
Arten dar.

Der Erhaltungszustand eines Lebensraums ist nach Art. 1e der FFH-RL als ginstig
einzustufen, wenn

e sein natdrliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet
einnimmt, besténdig sind oder sich ausdehnen und

e die fur seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen
Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiter bestehen
werden und

e der Erhaltungszustand der fiir ihn charakteristischen Arten im Sinne des Buch-
stabens i glinstig ist.

Nach Art. 1i der FFH-RL ist der Erhaltungszustand einer Art als glnstig einzustufen,

wenn

e aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass
diese Art ein lebensféhiges Element des natirliches Lebensraumes, dem sie
angehdrt, bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und

e das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer
Zeit vermutlich abnehmen wird und

e ein genlgend groBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu
sichern.

Wenn - auch ggf. unter Bertcksichtigung von Schutz- und KompensationsmaBnah-
men - gewahrleistet ist, dass ein glnstiger Erhaltungszustand stabil bleibt, bewegen
sich die nachteiligen Wirkungen des Vorhabens unterhalb der Erheblichkeitsschwel-
le (BVerwG, aaO, Leitsatze 14, 3, 5).

Ob ein StraBenbauvorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren kann, ist
vorrangig eine naturschutzfachliche Fragestellung, die anhand der Umsténde des
jeweiligen Einzelfalles beantwortet werden muss. Nicht jede Einwirkung auf das Ge-
biet ist mit einer erheblichen Beeintrachtigung gleichzusetzen. Das ergibt sich aus
der Legaldefinition des glinstigen Erhaltungszustands der geschitzten Lebensrau-
me und Arten in Art. 1 Buchst. e und i der FFH-RL, der das maBgebliche Bewer-
tungskriterium darstellt. Im Rahmen der Legaldefinition kann ein gunstiger Erhal-
tungszustand als eine Situation beschrieben werden, in der ein Lebensraumtyp oder
eine Art in qualitativer und quantitativer Hinsicht gut gedeiht und gute Aussichten
bestehen, dass dies auch in Zukunft so bleibt (EU-Kommission, Leitfaden zum
strengen Schutzsystem flr Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen
der FFH-Richtlinie 92/43/EWG vom Februar 2007, Ziff. 1.2.2, Seite 10). Im Hinblick
auf die Erheblichkeit von Beeintrachtigungen ist daher zu prifen, ob sicher ist, dass
ein gunstiger Erhaltungszustand trotz Durchflihrung des Vorhabens stabil bleiben
wird. Mit dem Begriff der ,Stabilitat” wird die Fahigkeit eines Okosystems bezeich-
net, nach einer Stérung wieder zum urspringlichen Gleichgewicht zurlickzukehren.
Die durch ein Projekt betroffenen geschitzten Lebensraumtypen oder Arten weisen
unterschiedliche Empfindlichkeiten auf. Daher spielen unterschiedliche naturschutz-
fachliche Kriterien bei der Bewertung eine Rolle, ob der giinstige Erhaltungszustand
stabil bleiben wird (vgl. zum Ganzen: BVerwG vom 17.01.2007, juris, Rdnr. 43). Da-
gegen ware eine Beurteilung der Erheblichkeit ohne Berlcksichtigung unterschiedli-
cher Empfindlichkeiten der Lebensraumtypen und Arten nicht sachgerecht.



3.1

3.1.1

3.1.1.1

-43 -

Die identifizierbaren Wirkprozesse und Wirkfaktoren werden anhand der Bewer-
tungskriterien hinsichtlich ihrer Schwere in vier unterschiedliche Beeintrachtigungs-
grade (fehlend oder sehr gering, gering, tolerierbar, hoch) eingeteilt. Die Beeintrach-
tigungsgrade sind in den Unterlagen 12.5 bis 12.9 naher beschrieben, auf die wir
hiermit verweisen.

Vom Schutz der FFH-Gebiete zu unterscheiden ist der allgemeine Artenschutz nach
Art. 12 ff. FFH-RL (§§ 44 ff. BNatSchG, der jedoch nicht im Rahmen des Art. 6 FFH-
RL relevant ist. Auf die Ausfihrungen unter C.4.3.5.1.2 dieses Beschlusses wird
verwiesen.

FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet Nr. DE 7537-301“lsarauen von
Unterfohring bis Landshut®

Da nach den Untersuchungen des Vorhabenstragers nicht von vorneherein auszu-
schlieBen war, dass das Bauvorhaben das o. g. FFH-Gebiet erheblich beeintrachti-
gen konnte, war eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich.

Beschreibung des FFH-Gebiets, Lebensraume, Arten, Erhaltungsziele

Das FFH-Gebiet liegt in der kontinentalen biogeografischen Region im Hauptnatur-
raum lsar-Inn-Schotterplatten und Niederbayerisches Hlgelland. Das Gebiet er-
streckt sich Uber 63 km in der zwischen 200 m und bis zu 2.500 m breiten Isaraue
von Unterféhring Uber Freising und Moosburg bis nach Landshut. Es umfasst im
Wesentlichen den Bereich von Isar und angrenzendem grofBteils bewaldetem Aue-
gurtel mit seinen Laubwaldern, Brennen, Altwassern, Flutrinnen und Auebé&chen.
Die Gr6Be des FFH-Gebiets betragt insgesamt 5.276 ha. Das Européische Vogel-
schutz-Gebiet Naturschutzgebiet Vogelfreistatte Mittlere Isarstauseen (DE 3537-
401) liegt deckungsgleich auf einer Teilflache des FFH-Gebietes zwischen Moos-
burg und Landshut. Bei den Isarauen handelt es sich um eine groBraumig zusam-
menhangende dealpine Flusslandschaft, die eine der bedeutsamsten Verbundach-
sen fir Biotopflachen mit groBflachigen Auelebensraumen zwischen den Alpen und
der Donau darstellt. An einigen Stellen wird die Verbundachse von Verkehrswegen
wie der A 99 Ost Autobahnring Minchen durchschnitten oder durch Siedlungstatig-
keit in ihrer Funktion eingeschrankt. Ein wesentliches Defizit der Isaraue im Norden
von Mlnchen sind die fehlenden Uberschwemmungen. Durch die Eintiefung der Isar
verbleibt auch der 100-jahrliche Hochwasserabfluss innerhalb des Isarbetts, so dass
der typische Auwaldcharakter im Umfeld des hier betrachteten Vorhabensgebiets
auf wenige fluss- oder bachnahe galerieartige Gehoélzbestande beschrankt bleibt.

Im Rahmen der Feinabgrenzung (zur internen Verwendung fir den Management-
plan) des FFH-Gebiets Nr. 7537-301 ,Isarauen von Unterféhring bis Landshut” wur-
den die Grenzen der Teilgebiete 07 und 08 auf beiden Seiten bis an den derzeitigen
Fahrbahnrand der Autobahn A 99 Ost herangelegt und in Abstimmung mit héherer
und unterer Naturschutzbehdrde der Vertraglichkeitsprifung zu Grunde gelegt.

Der detailliert untersuchte Bereich umfasst die als FFH-Gebiet abgegrenzte Isaraue
norddstlich und stdwestlich der A 99 Ost bis zu einem Abstand von rd. 400 m zum
Fahrbahnrand. Da die wesentlichen Wirkfaktoren auf die vorhabensbedingte Fla-
cheninanspruchnahme im unmittelbaren Umfeld der Autobahntrasse reduziert und
groBraumige Wirkungspfade ausgeschlossen werden kdnnen, ist der Wirkbereich in
diesem Untersuchungsumgriff vollstandig enthalten. Negative Wirkungen und Beein-
trachtigungen von sonstigen FFH-Gebieten bzw. Teilen davon sind aufgrund ihrer
groBen Entfernung von Vornherein auszuschlieBen.

Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL

Im Schutzgebiet befinden sich laut aktuellem Standarddatenbogen des Bayerischen
Landesamtes fir Umwelt (Stand 12/2004) folgende noch ndher zu untersuchende
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relevantem Lebensraumtypen (LRT) von gemeinschaftlichem Interesse gem. An-
hang | der FFH-RL (vgl. Unterlage 12.7):

EU-Code: LRT-Name:

91EO* Weichholz-Auwald, Auenwalder mit
Alnus glutinosa und Fraxinus excel-
sior

3260 Fllsse der planaren bis montanen
Stufe

Der Weichholz-Auwald (91E0*) in der Auspragung eines Silberweiden-Auenwalds
kommt als schmaler Galeriewald entlang des Schwabinger Bachs vor. Im Siiden der
A 99 Ost reicht der Auwaldstreifen bis an den autobahnbegleitenden Unterhal-
tungsweg heran. Im Norden der A99 beginnt der Auwald erst rd. 400 m nérdlich der
A99. Insgesamt handelt es sich bei diesem Lebensraumtyp um einen schmalen, ein-
bis zweireihigen bachbegleitenden Galeriewald aus Silberweide und Esche, der
durch den Schwabinger Bach gepragt wird. Die Auenwalder umfassen rd. 17 % der
FFH-Gebietsflache. lhr Erhaltungszustand sowie die Gesamtbeurteilung fiir das
FFH-Gebiet sind geméaB Standard-Datenbogen in Stufe B (gut) eingestuft.

FlieBgewasser mit flutenden Wasserpflanzen (3260) sind Isar und Schwabinger
Bach. Eine Einstufung des Erhaltungszustands liegt fir diesen Lebensraumtyp nicht
vor. Die Isar ist im Untersuchungsraum eingetieft, inre Ufer sind befestigt. Die typi-
sche Auenvegetation beschrankt sich auf einen sehr schmalen Streifen auf der stei-
len, versteinten Uferbdschung. Am regulierten Schwabinger Bach wurde der Bach-
lauf in friherer Zeit korrigiert und ausgebaut. Kleinrdumig weist der Bachlauf noch
leichte Windungen und naturbetonte Strukturen auf.

Andere Lebensraumtypen (vgl. Unterlage 12.5, Nr. 2.3) nach Anhang | der FFH-RL
sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden. Die Waldbereiche der ehemaligen
Isaraue haben sich aufgrund der fehlenden Uberschwemmungen zu terrestrischen
Laubwaldern umgewandelt. Auf den geschutteten Bdschungen der hochliegenden
Trasse der A 99 haben sich junge Laubgehdlze entwickelt. Diese Wald- und Gehdlz-
flachen sind keine Lebensrdume nach Anhang | der FFH-RL.

Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Im aktuellen Standarddatenbogen des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (Stand
11/2000) sind folgende noch naher zu untersuchende relevante Arten des An-
hangs Il der FFH-RL fir das Schutzgebiet aufgefihrt:

EU-Code: Wissenschaftlicher Deutscher Name:
Name:
1337 Castor fiber Biber
1163 Cottus gobio Groppe, Koppe (Miuhlkoppe)
1105 Huch hucho Huchen
1037 Ophiogomphus ceci- | Griine Keiljungfer
lia
1902 Cypripedium calceo- | Frauenschuh
lus

Fir die Libellenart Griine Keiljungfer und die Orchidee Frauenschuh liegen im Vor-
habens- und Untersuchungsgebiet keine Artnachweise vor. Vorkommen des Frau-
enschuhs im Wirkungsbereich des Vorhabens sind auszuschlieBen. Daher wird die-
se Art im Folgenden nicht weiter betrachtet. Ausbreitungsmdglichkeiten in der Isar-
aue werden durch das Vorhaben nicht verandert oder verschlechtert. Da die griine
Keiljungfer sowohl noérdlich als auch sudlich des Vorhabens in den Isarauen vor-
kommt, sind Vernetzungsbeziehungen entlang der Isar fir diese Art anzunehmen.
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Maogliche Auswirkungen werden daher gepruft. Mit anderen Arten nach Anhang Il
der FFH-RL (vgl. Unterlage 12.5, Nr. 2.4) ist gemaB Lebensraumtypen- und Arten-
kartierung 2007 des FFH-Managementplanes und anderer sekundarer Datengrund-
lagen sowie eigenen faunistischen Kartierungen aus dem Jahr 2009 zur Erstellung
des Landschaftspflegerischen Begleitplans im Plangebiet bzw. im detailliert unter-
suchten Bereich nicht vorhanden.

Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziele spielen die zentrale Rolle fir die Beurteilung der von einem Pro-
jekt ausgehenden Beeintrachtigungen. Nach § 34 Abs. BNatSchG erfordern Projek-
te, die ein Gebiet erheblich beeintrachtigen kdnnten, eine Prifung auf Vertraglichkeit
mit den fir das FFH-Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Die fir die FFH-
Vertraglichkeitsprifung maBgebenden Erhaltungsziele sind dem Standard-
Datenbogen zu entnehmen, solange das betreffende FFH-Gebiet - wie hier - noch
nicht als nationales Schutzgebiet ausgewiesen worden ist. Gegenstand der Erhal-
tungsziele sind allein die Lebensraumtypen des Anhangs | und die Arten des An-
hangs Il der FFH-Richtlinie, fir die Erhaltungsziele festgelegt werden. Eine Ausdeh-
nung des strengen Schutzes auf samtliche Lebensraumtypen des Anhangs | oder
Arten des Anhangs I, die in dem Gebiet vorkommen, ist abzulehnen (BVerwG, Urt.
v. 17.1.2007, 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1, Rn. 77; ausdrlcklich auch fir prioritare
Lebensraumtypen BVerwG, Beschl. v. 14.4.2011, 4 B 77.09, juris, Rdnr. 36). Le-
bensraumtypen und Arten, die in der Gebietsmeldung nicht genannt sind, kénnen
kein Erhaltungsziel des Gebiets darstellen (BVerwG, Urt. v. 17.1.2007, a.a.0O.).

Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet sind die Erhaltung bzw. Sicherung eines ginsti-
gen Erhaltungszustands der in dem Gebiet vorkommenden Lebensrdume und Arten
der Anhange | und Il der FFH-RL (Art. 2 Abs. 2 der FFH-RL).

Um den Umgang mit den Erhaltungszielen in der Verwaltungspraxis zu konkretisie-
ren, wurden durch die Naturschutzbehdrden Kriterien entwickelt, anhand derer die
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele untersucht werden kénnen. Diese gebietsbe-
zogenen Konkretisierungen der Erhaltungsziele stellen Aussagen zur genaueren na-
turschutzfachlichen Interpretation der durch den Standard-Datenbogen vorgegebe-
nen Erhaltungsziele dar. Diese behdérdeninternen Formulierungen figen den im
Standard-Datenbogen genannten Lebensraumtypen und Arten der Anhénge | und Il
FFH-RL keine weiteren hinzu. Sie ersetzen die Erhaltungsziele des Standard-
Datenbogens nicht (vgl. Vorbemerkung zur gebietsbezogenen Konkretisierung der
Erhaltungsziele des LfU; BayVGH vom 24.11.2010, 8 A 10.40022, UA S. 28, Rn.
57). Die abgestimmte Entwurfsversion (Stand 19.01.2011) der im Folgenden als
.gebietsbezogene konkretisierte Erhaltungsziele® bezeichneten Prifkriterien ist
nachfolgend aufgefihrt:

1. | Erhaltung bzw. Wiederherstellung der groBflachigen Auenlebensraume der Isar
von Unterféhring bis Landshut als eine der bedeutsamsten Biotopverbund-
achsen zwischen Alpen und Donau.

2. Fdrderung der nattrlichen Gewasser- und Geschiebedynamik. Erhaltung bzw.
Wiederherstellung der natiirlichen Auengewéasser mit verschiedenen Ver-
landungsstadien.

3. | Erhaltung der Isar, Moosach und ihrer Zufliisse mit ihrer hohen Gewasser-
qualitét und ihren naturnahen Gewasserstrukturen. Erhaltung der unbefestigten
Uferzonen mit natirlichem Uberflutungsregime, der Auwalder und Altwasser.

4. Erhaltung der Nebengewasser, insbesondere Pférreraubach, Moosach, An-
gerbach, Goldach, StBgraben, Dorfen, Viehlassgraben und Moosbach. Erhal-
tung bzw. Wiederherstellung der Anbindung und Durchgéangigkeit, der natrli-
chen Fluss- und Uferstrukturen sowie der hydrologischen Verhéltnisse.

5. | Erhaltung bzw. Wiederherstellung zusammenhangender, stérungsarmer Au-
waldkomplexe mit standortheimischer Baumartenzusammensetzung und na-
turnaher Bestandsstruktur. Erhaltung der wechseltrockenen praalpinen Grauer-




3.1.2

- 46 -

lenbestande mit inren zum Berberidion Uberleitenden Entwicklungsstadien und
Kontakt zu offenen Alluvial-Trockenrasen-Formationen. Erhaltung eines ausrei-
chenden Angebots an Alt- und Totholz sowie an H6hlen- und Horstbaumen.
Erhaltung ungenutzter Bereiche, insbesondere von Naturwaldreservaten, sowie
von Seigen und Flutrinnen.

6. | Erhaltung bzw. Wiederherstellung der weitgehend gehdlzfreien Kalk-
Trockenrasen, Pfeifengraswiesen, der mageren Flachland-Mahwiesen und
Formationen von Juniperus communis sowie ihrer Vernetzung mit Mager-
standorten auf Dammen und entlang von Sdumen. Erhaltung der Trocken-
standorte insbesondere in den Bereichen Dietersheimer Brenne, Freisinger
Buckel, Pférrerhof, nérdlich und westlich Gaden sowie Griinseiboldsdorfer Au,
6stlich Moosburg, Volkmannsdorferau. Erhaltung der Verzahnung mit Hoch-
staudenfluren und Auwaldern.

7. Erhaltung der feuchten Hochstaudensaume mit ihren charakteristischen Ar-
ten, ihrem Wasserhaushalt und ihrer nattrlichen Struktur.

8. Erhaltung der naturnahen Hang- und Schluchtwalder mit inren spezifischen
Strukturelementen wie Hangquellaustritte. Erhaltung nattrlicher Hangdynamik
und eines ausreichenden Alt- und Totholzanteils.

9. | Erhaltung der Vorkommen des Frauenschuhs. Erhaltung bzw. Wiederherstel-
lung seiner Standorte und der Niststatten der Sandbienen aus der Gattung
Andrena (Bestauber!).

10 | Erhaltung der Populationen des Bibers und ausreichend groBer Rdume, in
denen er seine lebensraumgestaltende Dynamik entfalten kann.

11. | Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen der Gelbbauchunke und
des Kammmolchs sowie ihrer Laich- und Landhabitate.

12. | Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Huchen und der
Groppe sowie ihrer Lebensraume in der Isar und den Seitengewassern in einer
naturnahen Fischbiozénose.

13. | Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Schlammpeitzgers
und seiner Habitate.

14. | Erhaltung der Populationen der Griinen Keiljungfer. Erhaltung bzw. Wieder-
herstellung der Lebensrdume in naturnahen, néhrstoffarmen FlieBgewéasserab-
schnitten mit Sandbénken, Kiesgrund, besonnten und schattigen Uferberei-
chen; Erhalt der Larvalhabitate und angrenzender Pufferzonen.

15. | Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen der Bachmuschel und
ihrer Habitate in naturnahen, nahrstoffarmen FlieBgewasserabschnitten. Erhal-
tung der Wirtsfischvorkommen, insbesondere von Elritze und Mihlkoppe.

16. | Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen der Schmalen Windel-
schnecke und ihrer Habitate einschlieBlich angrenzender Pufferzonen als

Schutz vor Nahrstoffeintragen.

Auswirkungen des Bauvorhabens auf das FFH-Gebiet

Der detailliert untersuchte Bereich umfasst die als FFH-Gebiet abgegrenzte Isaraue
norddstlich und stdwestlich der A 99 Ost bis zu einem Abstand von rd. 400 m zum
Fahrbahnrand. Fir die schutzgebietsbezogene Betrachtung werden nur die Wirkfak-
toren betrachtet, die sich auf die Erhaltungsziele des Schutzgebietes und der fur sie
maBgeblichen Bestandteile auswirken kénnen. Die Wirkfaktoren werden in anlage-,
bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren sowie in mittelbare und unmittelbare unter-
gliedert. Da die wesentlichen Wirkfaktoren auf die vorhabensbedingte Flacheninan-
spruchnahme im unmittelbaren Umfeld der Autobahntrasse reduziert und groBrau-
mige Wirkungspfade ausgeschlossen werden kdnnen, ist der Wirkbereich in diesem
Untersuchungsumgriff vollstandig enthalten. Negative Wirkungen und Beeintrachti-
gungen von sonstigen FFH-Gebieten bzw. Teilen davon sind aufgrund ihrer groBen
Entfernung von vornherein auszuschlieBen.

Die Prufung der Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen erfolgt unter Bertcksichti-
gung folgender SchutzmaBnahmen:
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- Schutz von angrenzenden Biotopen, Gehdlzbestdnden und Lebensrdumen
wertbestimmender Tierarten (S 1)

- Schutz gehdlzbewohnender Arten, RAumung des Baufelds (S 2)
- Schutz der FlieBgewasser in der Bauphase (S 3)
Die SchutzmaBnahmen sind in Unterlage 12.5, Nr. 3.1, ndher beschrieben.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass wegen der Art des hier zu prtfenden Vor-
habens mit einem Ausbau nach innen insgesamt geringe Wirkungen auf das FFH-
Gebiet zu erwarten sind. Detailliert zu prifen sind das AusmaB und die Folgen di-
rekter Eingriffe in FFH-Lebensraumtypen im Zuge des Ausbaus und mdgliche indi-
rekte Wirkungen der Verkehrszunahme bis zum Jahr 2025 im Mittel um rund 12 %
durch Schadstoffeintrage auf stickstoffempfindliche FFH-Lebensraumtypen. Bezlg-
lich der Ubrigen unter Beriicksichtigung der SchutzmaBnahmen nicht relevanten
bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren verweisen wir auf die Unterlage
12.5, Nr. 3.2.

Prifung der Beeintrachtigung von Lebensrdumen nach Anhang | und Arten nach
Anhang Il der FFH-RL durch das Bauvorhaben anhand der relevanten ,gebietsbe-
zogenen konkretisierten® Erhaltungsziele

Unerheblichkeit der Beeintrachtigung von Lebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-RL

Aufgrund der relevanten zwei Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL 91EQ*
Weichholz-Auwald und 3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe sind
nachfolgende Erhaltungsziele fur die FFH-Vertraglichkeitsprifung relevant:

- Erhaltung bzw. Wiederherstellung der groBflachigen Auenlebensrdume der Isar
von Unterféhring  bis  Landshut als eine der bedeutsamsten
Biotopverbundachsen zwischen Alpen und Donau.

Diese Bereiche sind jedoch im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

- Foérderung der natirlichen Gewéasser- und Geschiebedynamik. Erhaltung bzw.
Wiederherstellung der natdrlichen  Auengewdsser mit  verschiedenen
Verlandungsstadien.

Hier besteht an den Nebengewadssern im Untersuchungsraum ein Entwicklungs-
potenzial.

- FErhaltung der Isar, Moosach und ihrer Zuflisse mit ihrer hohen
Gewasserqualitadt und ihren naturnahen Gewasserstrukturen. Erhaltung der
unbefestigten Uferzonen mit nattrlichem Uberflutungsregime, der Auwélder und
Altwasser

- Hier besteht ebenfalls ein hohes Entwicklungspotenzial im Untersuchungsraum,
da die Gewasserstrukturen an der Isar und teilweise auch am Schwabinger
Bach derzeit eher weniger naturnah ausgepréagt sind.

- FErhaltung bzw. Wiederherstellung zusammenhangender, stérungsarmer
Auwaldkomplexe mit standortheimischer Baumartenzusammensetzung und
naturnaher Bestandsstruktur. Erhaltung eines ausreichenden Angebots an Alt-
und Totholz sowie an HOhlen- und Horstbdumen. Erhaltung ungenutzter
Bereiche, insbesondere von Naturwaldreservaten, sowie von Seigen und
Flutrinnen.

Auwaldkomplexe sind im Untersuchungsraum derzeit nicht vorhanden.

Unmittelbare Auswirkungen

Direkte Eingriffe in bzw. Flachenverluste von FFH-Lebensraumtypen (hier
Weichholzaue entlang des Schwabinger Bachs und FlieBgewasser wie
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Schwabinger Bach und Isar) kénnen ausgeschlossen werden. Durch entsprechende
SchutzmaBnahmen wird sicher gestellt, dass das Baufeld in der Bauphase nicht
ausgeweitet wird und keine baubedingten Eingriffe in relevante Lebensraumtypen
erfolgen.

Der Lebensraumtyp Weichholzaue am Schwabinger Bach grenzt direkt an das
Baufeld an. Als Erhaltungsziele fir den Lebensraumtyp Weichholzaue sind die
~Wiederherstellung der groBflachigen Auenlebensrdume der Isar® sowie die
,Forderung der natirlichen Gewasser- und Geschiebedynamik® genannt. Durch den
vorhabensbedingten Ausbau der A 99 Ost werden die diesbeziglichen Ziele und
Potenziale der Flussaue nicht verandert. Die SchutzmaBnahme S 1 (Schutz von
angrenzenden Lebensraumen) verhindert Beeintrachtigungen des Lebensraumtyps
Weichholzaue (LRT 91EQ*) entlang des Schwabinger Bachs.

Die SchutzmaBnahme S 3 (Schutz der FlieBgewasser in der Bauphase) vermeidet
Beeintrachtigungen des Lebensraumtyps FlieBgewasser an Schwabinger Bach und
Isar (LRT 3260). Die FlieBgewasser und ihre Durchlasse werden im
Querungsbereich der A 99 Ost nicht veréndert. Einer Renaturierung der
FlieBgewasser sowie der Foérderung der Uberflutungsdynamik in der Flussaue
stehen die geplanten EntwasserungsmaBnahmen auBerhalb der Autobahntrasse
nicht entgegen. Die Wasserqualitat der FlieBgewasser wird durch die geplante
Nachrustung der Entwésserung verbessert.

Mittelbare Auswirkungen

Bezlglich Luftschadstoffen ergibt sich eine Zunahme der
Luftschadstoffkonzentration an ausgewahlten Immissionsorten in 77 m bis 284 m
Entfernung aufgrund der vorhabensbedingten Verkehrserh6hung bei NO, um rd. 1 -
2 %. Bei Stickstoff-monoxid (NO) kann die Zunahme der Luftbelastung
vorhabensbedingt am Fahrbahnrand bis rd. 11 % und bis in 200 m Entfernung auf
bis rd. 8 % ansteigen. Durch eine erhdhte Stickstoffdeposition kénnen sich der N-
Umsatz und die N-Verflgbarkeit in Lebensrdumen &ndern. Empfindlich sind
dagegen alle natlrlichen und anthropogenen Stickstoffmangelstandorte (Mager- und
Trockenlebensraume), wobei sich die Empfindlichkeit jener, zu deren Typus eine
regelmaBige Entnahme des Aufwuchses durch Nutzung oder Pflege gehdrt, etwa
um die Menge des durch Ernte entzogenen Stickstoffs reduziert (z. B. Streu- und
magere Mahwiesen, beweidete Okosysteme magerer und trockener Standorte). Zu
hohe  Stickstoffzufuhren  kénnen in  den genannten  Systemen zu
Artenverschiebungen durch zunehmende Dominanz stickstoffliebender und
allgemein verbreiteter und Verdrangung konkurrenz-schwacher, oft seltener und
geschltzter Arten fuhren. Weiterhin kann durch Freisetzung von Protonen auf
basen- bzw. kalkarmen Standorten eine Bodenversauerung eintreten. Als indirekte
Wirkung ist daher eine modgliche Eutrophierung in stickstoffempfindlichen FFH-
Lebensraumtypen (FFH-LRT) im Schutzgebiet als Folge von vorhabenbedingten
Stickstoffeintragen (N-Deposition) zu prifen.

Als MaB fur die Empfindlichkeit von Lebensrdumen auf die Belastung mit Stickstoff
wurde der Begriff ,Critical Load” eingefiihrt. Dieser definiert eine Schwelle, unterhalb
derer langfristig keine negativen Effekte fir die Funktion und Struktur der
stickstoffempfindlichen Okosysteme zu befiirchten sind. In der ,Berner Liste® sind
den verschiedenen empfindlichen Okosystemtypen aufgrund umfassender
Datenrecherchen und Versuche ,Critical Loads“ zugewiesen. Die Zuordnung der
Okosystemtypen  zu Lebensraumtypen und  die  vegetations-  und
standortékologische Typisierung wird anhand der Kartieranleitung fir die
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL in Bayern LfU/LWF (2003)
vorgenommen.

Die Prifung ergibt, dass im betrachteten Untersuchungsumgriff mit einem Abstand
von bis zu 400 m vom Fahrbahnrand keine stickstoffempfindlichen Lebensraume
nach Anhang | der FFH-RL vorkommen. Die vorhandenen Lebensrdume werden
dabei nachfolgend eingestuft:
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Der Weichholz-Auwald 91EQ*, wie er entlang des Schwabinger Bachs vorkommt,
wird in der Berner Liste nicht als stickstoffempfindlicher Lebensraum genannt. In
GroBbritannien werden Auwalder (91E0*) als eindeutig nicht empfindlich gegen
Stickstoff-Eutrophierung eingestuft. Der Grund hierfir liegt darin, dass Flussauen
und Bruchwalder auBerhalb des alpinen und praalpinen Bereichs durch
Uberschwemmungen und erhebliche Zufuhren geléster oder in Partikeln,
Sedimenten oder anderem Schwemmgut enthaltene Nahrstoffzufuhren gepréagt
sind. Die hochmittelalterlichen Rodungsperioden und auch die rezente
Bodenerosion haben (bis auf kiesige und sandige Sonderstandorte) machtige
Schwemmbdden und oft sehr basen- und nahrstoffreiche Standorte geschaffen.
Stickstoff ist hier kein Mangelfaktor. Hochproduktive Waldstandorte sind darlber
hinaus durchaus in der Lage, Uber begrenzte Zeitrdume grdéBere Mengen an
Stickstoff (> 30 kg N/ha*a) umzusetzen. Die Auenstandorte sind durch
Uberschwemmung und besondere Gunst der Ernahrungsbedingungen gepragt.
Zum Fluss bzw. Bach hin ist haufig eine Zunahme der nitrophilen Pflanzenbestande
zu beobachten. Es lagern sich wegen geringerer FlieBgeschwindigkeiten oft
machtige Feinsedimente ab. Da die Hartholzaue nur selten Gberschwemmt wird und
ihr Boden sehr fruchtbar ist, wurde sie groBteils gerodet und in landwirtschaftliche
Kultur genommen. Die hier oft vorzufindende Auelehmbildung erfolgte wahrend
historischer Rodungsperioden und bildet das wesentliche Nahrstoffkapital der
Auenbdden. Dieses verbleibt im Boden, auch wenn die
Uberschwemmungshaufigkeit abnimmt.

Auch kalkreiche FlieBgewéasser (3260) wie Schwabinger Bach und Isar sind in der
Berner Liste nicht erfasst. Dies liegt daran, dass bei Gewassersystemen nicht die
Eutrophierung, sondern die versauernde Wirkung von Stickstoffeintrdgen bei der
Ableitung von Critical Loads im Vordergrund steht. Die Berner Liste enthalt
deswegen nur Critical Loads fir Weichwasserékosysteme. Die FlieBgewéasser
werden im Untersuchungsgebiet durch das kalkhaltige und meist nitratreiche
Isarwasser gepragt. Durch das hohe Puffervermégen und die bestandige
Nachlieferung der kalkreichen FlieBgewasser ist eine versauernde Wirkung
auszuschlieBen. In Gewdssern ist generell von einer Phosphat-Limitierung der
Nahrstoffverfigbarkeit fir das Pflanzenwachstum bzw. die Gewassertrophie
auszugehen. Weiter ist bei der Betrachtung der Deposition in Gewasser die
potenzielle Flachendeposition im Verhaltnis zum Wasservolumen/Abfluss flir den
Stickstoffeintrag zu betrachten. An der Isar wird ein mittlerer Restwasserabfluss von
16 m¥s und eine Nitratbelastung von rd. 1 mg N/I angesetzt. Damit ergibt sich ein
Durchfluss von rd. 16 kg N/s. Es ist offenkundig, dass dieser leicht
pflanzenverfligbare Stickstoff diese Systeme nicht limitiert und dass auch die N-
Deposition als zusétzlicher Eintrag keine Bedeutung haben kann. Die fraglichen
Gewasser nehmen oft nur kleine Flachen ein. Deshalb wirkt auch die
atmospharische Deposition auf entsprechende kleine Flachen der Gewasser ein
und bringt im Verhdltnis zum Abfluss relativ wenig bzw. erkennbar irrelevante
Eintrage

Stickstoffempfindliche Lebensrdume nach Anhang | der FFH-RL sind im
Wirkungsbereich des Ausbauvorhabens der A 99 Ost nicht vorhanden. Mdgliche
Beeintrachtigungen der relevanten Erhaltungsziele fir die Lebensrdume und dort
vorkommenden Arten sind demnach auszuschlieBen.

Unerheblichkeit der Beeintrachtigung von Arten nach Anhang Il der FFH-RL
Fir Biber, Muhlkoppe, Huchen und die Grinen Keiljungfer sind folgende
Erhaltungsziele relevant:

- Erhaltung der Populationen des Bibers und ausreichend groBer Raume, in
denen er seine lebensraumgestaltende Dynamik entfalten kann.
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- Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Huchen und der Groppe
sowie ihrer Lebensrdume in der Isar und den Seitengewéssern in einer
naturnahen Fischbiozdnose.

- Erhaltung der Populationen der Grinen Keiljungfer. Erhaltung bzw. Wieder-
herstellung der Lebensrdume in naturnahen, ndhrstoffarmen FlieBgewdasser-
abschnitten mit Sandbanken, Kiesgrund, besonnten und schattigen Ufer-
bereichen; Erhalt der Larvalhabitate und angrenzender Pufferzonen.

In die hier relevanten Lebensrdume der gewasserbezogenen Arten Biber, Huchen
und Muhlkoppe wie FlieBgewasser und ihre Ufer wird nicht eingegriffen. Auch in der
Bauphase werden diese Lebensraume durch entsprechende SchutzmaBnahmen
vor Beeintrachtigungen geschutzt. Indirekte Beeintrachtigungen der FlieBgewéasser
sind ebenfalls nicht gegeben.

Beeintrachtigungen fir den Biber und seine Erhaltungsziele zur Erhaltung der
Population und Bereitstellung ausreichend groBer Raume far eine
lebensraumgestaltende Dynamik sind nicht gegeben.

Beeintrachtigungen durch das Bauvorhaben fur die Fischarten Huchen und
Muhlkoppe und ihre diesbeziglichen Erhaltungsziele zur Erhaltung und
Wiederherstellung der Populationen und ihrer Lebensrdume, insbesondere zur
Renaturierung der Isar und zur Verbesserung der Wassergute sind auszuschlieBen.

Far die Grline Keiljungfer liegen keine Nachweise im Untersuchungsumgriff vor. Fir
das Erhaltungsziel der Erhaltung bzw. Wiederherstellung von Lebensraumen in
naturnahen, néhrstoffarmen FlieBgewésserabschnitten mit Sandbénken, Kiesgrund
sowie besonnten und schattigen Uferbereichen sind keine Beeintréachtigungen durch
das Bauvorhaben gegeben.

Auch die Ausbreitungsmoglichkeiten der vorgenannten Arten werden durch das
Bauvorhaben nicht veréndert oder verschlechtert.

Maogliche Beeintréachtigungen der Erhaltungsziele fir die relevanten Tierarten sind
demnach auszuschlieBen.

Ergebnis

Aus den o. g. Ausfuhrungen ergibt sich daher nach der FFH-Vertraglichkeitsprifung
zusammenfassend, dass unter Bericksichtigung der geplanten Vermeidungs-,
Minimierungs- und SchutzmaBnahmen erhebliche Auswirkungen des 8-streifigen
Ausbaues der A 99 Ost Autobahnring Minchen im Bauabschnitt 1 vom AK
Munchen-Nord bis zur AS Aschheim-Ismaning auf die Erhaltungsziele oder fir den
Schutzzweck maBgebliche Bestandteile des FFH-Gebiets ausgeschlossen werden
kénnen. Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen SchutzmaBnahmen in der
Bauphase sind Flachenverluste und unmittelbare Wirkungen auf FFH-Lebensrdume
auszuschlieBen. Auch mittelbare Wirkungen auf die genannten Lebensraumtypen
kénnen ausgeschlossen werden, da diese nicht empfindlich auf eine Eutrophierung
mit Stickstoff reagieren. FlieBgewasser und ihre Ufer werden vorhabensbedingt
nicht beeintrachtigt oder verandert. Die Gewassergute wird durch die Nachristung
der Entwéasserung insgesamt verbessert. FUr die relevanten Tierarten der
FlieBgewasser und ihrer Ufer wie Huchen, Muhlkoppe und Grine Keiljungfer
kénnen damit ebenfalls relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Auf
die Ausfuhrungen in den Unterlagen 12.5 bis 12.7 wird verwiesen.

FFH-Vertraglichkeitsvorprifung fir das SPA-Gebiet Nr. DE 7736-471 ,Ismaninger
Speichersee und Fischteiche”

Fir das SPA-Gebiet kann schon aufgrund der Vertraglichkeitsabschatzung (FFH-
Vorprifung, Unterlage 12.8) ausgeschlossen werden, dass das Bauvorhaben das
SPA-Gebiet erheblich beeintrachtigen kann. Daher war fiir dieses Gebiet nach § 34
Abs. 1 BNatSchG keine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich.
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Beschreibung des SPA-Gebiets, Vogelarten, Erhaltungsziele

Das SPA-Gebiet Nr. DE 7736-471 ,Ismaninger Speichersee und Fischteiche® liegt
nérdlich des Autobahnrings Miinchen und reicht auf der Hohe des Mittleren Isarka-
nals bis auf 50 m an die A 99 Ost heran. Beim Ismaninger Speichersee handelt es
sich um einen klnstlich angelegten Stausee zur Wasserkrafterzeugung und zur
Nachklarung der Abwasser der Landeshauptstadt Miinchen. Das Schutzgebiet ist
1.010 ha groB. Es beginnt nordéstlich von Unterféhring mit dem Seezulauf und er-
streckt sich nach Osten bis zur Ortschaft Neufinsing. Das SPA-Gebiet ist eines der
drei bedeutendsten europadischen Mauser- und eines der wichtigsten deutschen
Uberwinterungsgebiete fir Wasservdgel. Mindestens 35 Anhang |-Arten der V-RL
sind als Rastvégel nachgewiesen. Darlber hinaus ist das Gebiet ein Uberaus be-
deutendes Brutgebiet. Aufgrund seiner relativen Abgeschlossenheit und seines ver-
lasslichen Nahrungsangebots (bewirtschaftete Abwasserfischteiche) gewéahrt das
SPA-Gebiet insbesondere in der Mauserzeit im Hochsommer den in dieser Zeit be-
sonders empfindlichen Wasservdgeln (bis zu 26 Tage Flugunféahigkeit) Schutz vor
menschlichen Stérungen, Nahrungs- und Lebensraum. Seit 1976 ist es bereits als
RAMSAR-Gebiet ausgewiesen und damit ein Europareservat fir Wasser- und Wat-
vogel.

Vogelarten der V-RL

Im Schutzgebiet des SPA-Gebiets befinden sich laut aktuellen Standarddatenbogen
des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (Stand 11/2000, Fortschreibung 12/2004)
folgende Vogelarten geman Anhang | der V-RL:

EU-Code: Name:

A272 Blaukehlchen (Luscinia svecica = Erithacus cyanecula)
A166 Bruchwasserlaufer (Tringa glareola)

A151 Kampflaufer (Philomachus pugnax)

A060 Moorente (Aythya nyroca)

A023 Nachtreiher (Nycticorax nycticorax)

A002 Prachttaucher (Gavia arctica)

A081 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

A176 Schwarzkopfmdwe (Larus melanocephalus)
A073 Schwarzmilan (Milvus migrans)

A027 Silberreiher (Egretta alba)

A038 Singschwan (Cygnus cygnus)

A197 Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)
A103 Wanderfalke (Falco peregrinus)

Fir das SPA-Gebiet sind zudem gemaR Standard-Datenbogen folgende regelmaBig
vorkommende Zugvdgel nach Art. 4 Abs. 2 der V-RL relevant, die nicht im Anhang |
der V-RL aufgefuhrt:

EU-Code: Name:

A125 Blasshuhn (Fulica atra)

A298 Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus)
A005 Haubentaucher (Podiceps cristatus)

A036 Hoéckerschwan (Cygnus olor)

A058 Kolbenente (Netta rufina)

AO017 Kormoran (Phalacrocorax carbo)

A052 Krickente (Anas crecca)

A050 Pfeifente (Anas penelope)

A061 Reiherente (Aythya fuligula)
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A067 Schellente (Bucephala clangula)

A051 Schnatterente (Anas strepera)

A008 Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis)
A053 Stockente (Anas platyrhynchos)

A059 Tafelente (Aythya ferina)

A297 Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus)
A004 Zwergtaucher (Podiceps ruficollis)

Zur genauen Beschreibung des Gebiets verweisen wir auf die Ausfihrungen der
Unterlagen zur FFH-Vertraglichkeitsvorprifung fir das Gebiet das SPA-Gebiet DE
7736-471 ,Ismaninger Speichersee und Fischteiche* (Unterlagen 12.8 und 12.9).

3.2.1.2 Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele

Erhaltungsziele des Schutzgebiets sind die Erhaltung oder Wiederherstellung der
nachfolgend aufgefihrten Lebensraumtypen des Anhangs | und der Arten des An-
hangs Il der FFH-RL.

Folgende gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele wurden vom
Bayerischen Landesamt fiir Umwelt (Stand 24.04.2008) aufgestellt:

1.

Erhaltung des Ismaninger Speichersees und der Teiche als stérungsfreies
Mauser-, Rast- und Uberwinterungsgebiet internationaler Bedeutung sowie als
Brutgebiet landesweiter Bedeutung. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der ganz-
jahrigen Stérungsfreiheit, insbesondere in der Mauser-, Vorbrut- und Brutzeit von
Marz bis September. Erhaltung des eingeschrankten Zugangs und der ganzjah-
rigen Jagdruhe. Erhaltung flacher Wasserstande der Fischteiche und insbeson-
dere der ungenutzten Teiche.

Erhaltung der Fischteiche sowie der Verlandungs-, Réhricht- und gedeckten
Uferbereiche des Sees als stérungsfreie Mauserplatze von Enten, Tauchern
und Rallen unter Berticksichtigung ausreichend breiter Randzonen von Juni bis
September.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Bestande von Blaukehlchen und Rohr-
weihe sowie ihrer Lebensraume. Erhaltung stérungsfreier Verlandungs- und
Réhrichtbereiche als Bruthabitate der genannten Arten sowie weiterer Wasser-
vogel wie Schwarzhalstaucher, Kolben- und Krickente sowie von Réhrichtbe-
wohnern wie Teich- und Drosselrohrsénger.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Vorkommen von Nachtreiher und Kormo-
ran sowie ihrer Lebensrdume. Erhaltung der Brutplatze und ausreichend groBer
stérungsfreier Areale um die Horste wahrend der Brutzeit.

Erhaltung der international bedeutenden Rastplatze fir durchziehende und tber-
winternde Wasservégel, insbesondere groBer, stérungsfreier Wasser-, Schlamm-
, Ufer- und Verlandungsflachen wéahrend der Monate August bis April als Rast-
habitate von Prachttaucher, Singschwan, Silberreiher, Moorente, der durch-
ziehenden Watvogelarten Kampflaufer und Bruchwasserlaufer, von Trauer-
seeschwalbe und Schwarzkopfmowe. Erhaltung eines ausreichenden Nah-
rungsangebotes fir die genannten Arten.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Vorkommen von Schwarzmilan und Wan-
derfalke. Erhaltung ihrer Nahrungshabitate, insbesondere der arten- und indivi-
duenreichen Vogel- und Fischbestande.

Erhaltung der Uberregional bis international bedeutsamen Bestande von Blass-
huhn, Hauben- und Zwergtaucher, Héckerschwan, Kolben-, Krick-, Pfeif-,
Reiher-, Schell-, Schnatter-, Stock- und Tafelente.

3.2.2 Auswirkungen des Bauvorhabens auf das SPA-Gebiet

Fir die schutzgebietsbezogene Betrachtung sind nur die bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkfaktoren zu betrachten, die sich auf die Erhaltungsziele des
Schutzgebietes und der fiir sie maBgeblichen Bestandteile auswirken kénnen. Auf-
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grund der Art des hier zu prifenden Bauvorhabens mit einem Ausbau nach innen
sind insgesamt nur sehr geringe Wirkungen auf das SPA-Gebiet zu erwarten.

Die Uberpriffung der Eingriffsflaichen der landschaftspflegerischen Begleitplanung
(vgl. Unterlage 12.1 T) zeigt, dass durch das Bauvorhaben keine Flachen
unmittelbar beeintrachtigt werden, die fir den Schutzzweck und die genannten
Erhaltungsziele sowie fir die relevanten Vogelarten von Bedeutung sind. Alle vom
Vorhaben betroffenen Flachen liegen vollstdndig auBerhalb der Grenzen des
Schutzgebietes und im Nahbereich und damit innerhalb der Vorbelastungszone der
Autobahn, die von den Vogelarten bisher kaum genutzt wird. Es handelt sich
vorrangig um Gras- und Krautfluren und Laubgehélzgruppen im StraBenbegleitgrin
sowie um landwirtschaftliche Flachen entlang der Autobahn oder im Bereich der AS
Aschheim-Ismaning. Negative Auswirkungen auf die Erhaltungsziele und den
Schutzzweck des Schutzgebiets durch erhebliche Beeintrachtigung oder Verlust von
Flachen mit einem funktionalen Zusammenhang zum Schutzgebiet sind daher
auszuschlieBen.

Indirekte Wirkungen durch Stérungen sind auszuschlieBen, da aufgrund der hohen
Vorbelastung und des Ausbaus nach innen keine zusétzlichen Stérwirkungen
auftreten und sich der vorhabensbedingte Verkehrslarm nicht erhéht.

Detailliert zu betrachten sind nur die mdglichen  Wirkungen  auf
Vernetzungsbeziehungen und die Eutrophierung. Auf die Unterlage 12.8, Nr. 3.2,
wird insoweit verwiesen.

Da das Speicherseegebiet und die Fischteiche zur Nachklarung der Abwasser der
Stadt Minchen angelegt wurden, wurden Uber Jahrzehnte sehr hohe Mengen an
Nahrstoffen, insbesondere auch Stickstoff (N) in das Gewassersystem eingetragen.
Stickstoffempfindliche Lebensrdume, die sich auf den Erhaltungszustand der zu
schitzenden Vogelarten auswirken kénnten, sind daher im Speicherseegebiet nicht
vorhanden. DarUber hinaus weist der GroBteil des SPA-Gebiets Abstédnde von mehr
als 300 m bis Uber 3.000 m von der Autobahntrasse auf. Erhebliche
Beeintrachtigungen der  Erhaltungsziele und des Schutzzwecks des
Vogelschutzgebiets durch Stickstoffeintrage sind daher ebenfalls auszuschlieBen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der bestehenden Vernetzungsbeziehungen ist
nicht zu erwarten. Diesbeziglich sind durch das Vorhaben keine mittelbare
Wirkungen zu erkennen. Die Vernetzungsbeziehungen zur Isar, zu den grdBeren
Seen im Alpenvorland und zu Ackerflachen im naheren Umfeld des SPA-Gebiets
sind als groBflachige Raumwechsel nicht kollisionsrelevant. Im Normalfall erfolgen
derartige Austauschflige in Héhen, die weit Gber dem kollisionsgefahrdeten Bereich
liegen. Eine besondere Kollisionsgefdhrdung ergabe sich nur, wenn Arten
kleinrdumig zwischen Habitaten oder Teilhabitaten auf Lkw-Hbhe wechseln
(Zerschneidungs-wirkung) oder die StraBe eine Lockwirkung auslbt (Aas). Derartige
Habitate sind im Nahbereich der Autobahn jedoch fiir die schutzzweckrelevanten
Arten nicht vorhanden. Eine Lockwirkung durch Aas ist bei den genannten Arten
lediglich fir den Schwarzmilan denkbar, der als sporadischer Nahrungsgast im
SPA-Gebiet auftreten kann. Die bestehende sehr hohe Kollisionsgefahrdung bei
Aassuche auf der stark befahrenen Autobahn wird jedoch durch den Anbau der zwei
Fahrspuren und die geringflgige Verkehrserhéhung nicht relevant erhdéht. Der
geplante Wegfall des gehdélzbestandenen Mittelstreifens wird diesbezlglich als eher
positiv eingestuft (vgl. saP, Unterlage 12.4), da Greifvogel hier keine Ansitzwarte
mehr haben und dadurch das Kollisionsrisiko bei einem Schragstart reduziert wird.
Auf die Kollisionsgefahr hat der vorhabensbedingte Ausbau daher keine
nachteiligen Auswirkungen. Das Erhaltungsziel fir den Schwarzmilan zu Erhaltung
seiner Nahrungshabitate, insbesondere der arten- und individuenreichen Vogel- und
Fischbestande wird durch das Bauvorhaben nicht verandert.

Flachen mit besonderer Bedeutung flr den Erhalt schutzzweckrelevanter
Vogelarten des SPA-Gebiets oder die in einer bedeutsamen Austauschbeziehung
zu diesen stehen, sind innerhalb des Wirkraumes des Vorhabens nicht vorhanden.
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Aufgrund fehlender Abgeschiedenheit, fehlender Réhrichte und Verlandungsflachen
und wegen des vergleichsweise geringen Nahrungsangebots ist der Feringasee fir
die Erhaltungsziele des SPA-Gebietes ohne Bedeutung (vgl. Unterlage 12.8, Nr.
2.4).

Ergebnis

Fir das SPA-Gebiet Nr. DE 7736-471 ,Ismaninger Speichersee und Fischteiche”
kann daher schon aufgrund einer Vertraglichkeitsvorprifung ausgeschlossen
werden, dass das Bauvorhaben mit seinen unmittelbaren und mittelbaren Wirkun-
gen unter der Berlicksichtigung des Vorkommens und der Empfindlichkeit der Arten,
der maximal mdglichen Intensitdt bzw. Reichweite der Wirkungen sowie der
vorgesehenen Gestaltungs- und SchutzmaBnahmen keine Beeintrdchtigungen des
FFH-Gebietes in den flr seinen Schutzzweck oder flr seine Erhaltungsziele
maBgeblichen Bestandteilen verursacht. Da durch das geplante Bauvorhaben keine
Beeintrachtigungen ausgelést werden, brauchen mdgliche kumulative Wirkungen
durch andere Plane und Projekte nicht beurteilt zu werden. Eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG ist daher nicht erforderlich. Auf
die Ausfuhrungen in den Unterlagen 12.8 und 12.9 wird verwiesen.

Materiell-rechtliche Wiirdiqung

RechtmaBigkeit der Planung (grundsétzliche Ausfiihrungen)

Das Bauvorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit ver-
niinftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StraBenplanung entspricht
den Ergebnissen der vorbereitenden Planung und ist auch im Hinblick auf die ent-
eignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt. Sie bertcksichtigt die in den StraBen-
gesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Pla-
nungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlieBlich den Anforderungen
des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung

FernstraBenausbaugesetz (Bedarfsplanung)

Durch die Aufnahme des 8-streifigen Ausbaues der BAB A 99 Ost Autobahnring
Miinchen zwischen dem AK Minchen-Nord bis zur AS Haar in den Bedarfsplan fr
die BundesfernstraBBen (Anlage zu § 1 Abs. 1 Satz 2 des 5. Gesetzes zur Anderung
des FernstraBenausbaugesetzes vom 04.10.2004, BGBI 2004 |, S. 2574) steht die
Planrechtfertigung im Sinne eines Verkehrsbedirfnisses fest. Mit der Aufnahme
eines Bau- oder Ausbauvorhabens in den Bedarfsplan flr die BundesfernstraBen
entscheidet der Gesetzgeber verbindlich nicht nur Uber die Ubereinstimmung des
Vorhabens mit den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 FStrG, sondern auch Uber das
Bestehen eines Bedarfs (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI 1996, 914). Die
Grundentscheidung Uber die Aufnahme eines Bauvorhabens in den Bedarfsplan
trifft der Gesetzgeber aufgrund von umfangreichen Untersuchungen und Analysen
nach sorgféltiger Abwéagung zwischen der mit dem Bauvorhaben verfolgten
Zielsetzung und den vom Bauvorhaben berihrten Belangen. Das
FernstraBenausbaugesetz ist im Hinblick auf NetzverknUpfung und Ausbautyp sowie
die StraBenklasse fir die Planfeststellung verbindlich.

Auch die Unterteilung des im Bedarfsplan dargestellten Bauvorhabens in
selbstandige Abschnitte lasst die Rechtfertigungswirkung des Bedarfsplans nicht
entfallen (BVerwG vom 24.2.2004, Az. 4 B 101.083, juris, Rdnr. 6; BayVGH vom
22.7.2003, Az. 8 A 01.40083, juris, Rdnr. 28, BayVGH vom 24.11.2010, Az. 8 A
11.40013).

Die Bindungswirkung nach § 1 Abs. 2 FStrAbG schlieBt jedoch nicht aus, dass in
der Abwagung andere o6ffentliche oder private Belange Vorrang erhalten kénnen.
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Aus diesem Grund werden im Folgenden die mit dem 8-streifigen Ausbau der BAB
A 99 Ost Autobahnring Miinchen zwischen dem AK Miinchen-Nord bis zur AS Haar
im Bauabschnitt 1 verfolgten Planungsziele néher erldutert, obwohl das flr die
Begrindung der Planrechtfertigung angesichts der gesetzlichen Regelung nicht
erforderlich ist.

Die fir das Bauvorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die
Inanspruchnahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf
das Bauvorhaben ("Null-Variante”) ware nicht vertretbar. Darauf wird naher im
Zusammenhang mit der Abwagung der einzelnen Belange eingegangen.

Planungsziele

Nach § 3 Abs. 1 S. 2 FStrG sind BundesfernstraBen in einem dem regelméaBigen
Verkehrsbedlrfnis gentigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern
oder sonst zu verbessern. Das Bauvorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und
insbesondere den kinftig zu erwartenden Verkehr sicher und reibungslos
bewaltigen zu kénnen (vgl. Unterlage 1).

Mit dem Bauvorhaben werden folgende Planungsziele verfolgt:

Ziel der vorliegenden Planung ist es, die BAB A 99 Ost Autobahnring Minchen
zwischen dem AK Minchen-Nord und der AS Aschheim-lsmaning (Bauabschnitt 1)
leistungsféahiger und verkehrssicherer zu machen.

Dabei soll auch eine erhebliche Verbesserung der Larmsituation und der
Abgassituation der an der A 99 Ost angrenzenden Wohnbebauung durch aktive und
passive LarmschutzmaBnahmen und die Verflissigung des Verkehrsablaufes
erreicht werden.

Ferner soll der Schutz des Bodens und des Grundwassers durch im Zuge des Aus-
baues dem Stand der Technik angepasste erneuerte Entwasserungseinrichtungen
verbessert werden.

Derzeitige StraBen- und Verkehrsverhaltnisse

Die A 99 Ost Autobahnring Miinchen ist aufgrund ihrer Lage und ihrer Funktion als
Verbindung aller auf die Landeshauptstadt  Midnchen  orientierten
Bundesautobahnen das zentrale Element im Netz der Bundesautobahnen in
Bayern. Sie nimmt die Verkehrsstrome aus den Richtungen Lindau (A 96), Stuttgart
(A 8 West), Deggendorf/Flughafen (A 92), Nurnberg (A9), Passau (A 94) und
Salzburg (A 8 Ost) auf und leitet sie am Stadtgebiet von Miinchen vorbei und stellt
damit eine der wichtigsten Autobahnverbindungen im stiddeutschen Raum fiir den
nationalen und internationalen Reise- und Guterverkehr von Deutschland sowie
Nordwest- und Nordeuropa nach lItalien und Slidosteuropa dar. Ferner ist sie stark
vom Ausflugsverkehr aus dem GroBraum Muinchen in die nahe gelegenen Alpen
gepragt. Darlber hinaus kommt ihr aber auch insbesondere im Berufsverkehr
regional groBe Bedeutung als groBraumige Umfahrung der Landeshauptstadt
Muinchen zu, die das nachrangige StraBennetz erheblich entlastet.

Seit der Verkehrsfreigabe der A 99 Ost Autobahnring Minchen im Jahre 1975
zwischen dem AK Minchen-Nord und dem AK Minchen-Sid ist das
durchschnittliche Verkehrsaufkommen von ca. 30.000 Kfz/24h auf 120.000 Kfz/24h
angestiegen. An Werktagen werden durchschnittlich 140.000 Kfz/24h und in
Hauptreisezeiten sogar Spitzenbelastungen von {ber 160.000 Kfz/24h gezahlt.
Zudem ist in den letzten Jahren ein besonders starker Zuwachs an Guterverkehr zu
verzeichnen.

Im Planfeststellungsabschnitt ist die A 99 Ost derzeit 6-streifig mit Seitenstreifen
ausgebaut. Der Seitenstreifen kann derzeit temporar fir den Verkehr freigegeben
werden. Die Breite der Richtungsfahrbahnen betragt 15,25 m, die Mittelstreifenbreite
14,50 m. Im Hinblick auf die Netzfunktion, die Verkehrsbedeutung und das
vorhandene Gelanderelief wurde eine zlgige Linienfihrung mit groBen Radien und
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geringen Steigungen gewahlt. Die vorhandenen Querneigungen betragen
mindestens 2,5 %.

Die A 99 Ost ist aufgrund dieses, flr einen 6-streifigen Querschnitt auBerordentlich
hohen durchschnittlichen Verkehrsaufkommens, bereits heute standig Uberlastet.
Wahrend der Spitzenzeiten kommt es, trotz Verkehrsbeeinflussungsanlage,
regelmaBig zu starken Stauungen, die mit einer erhéhten Unfallgefahr verbunden
sind. Infolge der hohen Verkehrsbelastung im Planfeststellungsabschnitt herrscht
Uber weite Tagesstrecken Kolonnenverkehr mit haufigen Stauungen.

Auch mit Hilfe der zwischen 2001 und 2006 abschnittweise zur Verbesserung der
Leistungsfahigkeit eingerichteten Seitenstreifenfreigabe ist der bestehende
Autobahnquerschnitt nicht mehr in der Lage, das Verkehrsaufkommen annehmbar
zu bewaltigen. Durch die temporare Freigabe des Seitenstreifens als Fahrstreifen
konnte die Situation gegentber dem urspringlichen Zustand zwar erheblich
verbessert werden, jedoch treten bei den geringsten Stérungen dennoch
weitreichende Stauungen auf. Dies ist regelmaBig im morgendlichen und
abendlichen Berufsverkehr sowie in den Reisezeiten und an Ausflugswochenenden
der Fall.

Nach der Verkehrsuntersuchung des Gutachters Prof. Dr.-Ing. Kurzak vom
09.06.2009 werden im Abschnitt AK Minchen-Nord bis zur AS Aschheim-Ismaning
flr das Jahr 2025 167.000 Kfz/24h und im weiteren Verlauf bis zu 180.000 Kfz/24h
werktéglicher Verkehr prognostiziert. Der Schwerverkehrsanteil liegt in einer
GréBenordnung von rd. 17 %. Die prognostizierte Verkehrszunahme fir den
Prognosehorizont 2025 betragt damit im Jahresmittel rd. 15.000 Kfz/Tag. Dies
entspricht einer durchschnittlichen Verkehrszunahme um 12 %.

Angesichts dieser vom Verkehrsgutachter prognostizierten weiteren Steigerung des
Verkehrsaufkommens ist zur Sicherstellung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs ein Ausbau der A 99 Ost dringend erforderlich.

Das bestehende Entwéasserungssystem der A 99 entspricht zudem nicht mehr dem
Stand der Technik. In weiten Teilen wird das abflieBende StraBenabwasser in
Sickerschachte geleitet, wo es ohne Vorreinigung im Boden versickert wird.
Insbesondere bei Unfallen mit Gefahrguttransporten besteht deshalb eine
besondere Gefahr, dass tiefliegende Bodenschichten sowie das Grundwasser
verunreinigt werden.

Die im Planungsbereich bestehenden Siedlungen sind ferner derzeit gréBtenteils
nur unzureichend vor dem Verkehrslarm geschitzt. Die La&rmsanierungsgrenzwerte
werden teilweise nur knapp unterschritten.

Zukunftige StraBen- und Verkehrsverhéltnisse

Kinftig stehen auf der A 99 Ost je Richtungsfahrbahn vier Fahrstreifen mit
Seitenstreifen zur Verflgung. Der Anbau der zusatzlichen Fahrstreifen erfolgt am
inneren Fahrbahnrand in dem Uberbreiten Mittelstreifen. Dieser wurde bereits beim
Bau der A99 Ost (berbreit angelegt, um spater einen 8-streifigen Ausbau
weitestgehend ohne Verdnderung der auBenliegenden Fahrbahnréander bzw. der
Kronenbreite zu ermdéglichen. Die kinftig verbleibende Mittelstreifenbreite betragt
6,0 m. Der Seitenstreifen soll auch nach dem 8-streifigen Ausbau zur Abdeckung
von Verkehrsspitzen temporar freigegeben werden.

Die bestehende Streckencharakteristik wird durch den Ausbau nicht veréndert.
Ebenso werden keine Anderungen an den Kotenpunkten vorgenommen. Die im
Zusammenhang mit dem 8-streifigen Ausbau der A 99 Ost geplante Verlegung der
Anschlussstelle Aschheim/Ismaning von der B 471 zur KreisstraBe M 3 wurde schon
in einem eigenem Planfeststellungsverfahren (Planfeststellungsbeschluss vom
23.06.2010, Az. 32-4354.1-A99-016) darauf abgestimmt und geregelt.
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Durch den 8-streifigen Ausbau mit temporarer Seitenstreifenfreigabe wird die
Leistungsfahigkeit der A 99 Ost erheblich gesteigert. Die Haufigkeit der
Stauereignisse wird entsprechend zurlickgehen. Ebenso ist durch den besseren
Verkehrsfluss eine wesentliche Reduzierung des Unfallgeschehens zu erwarten. Die
Beseitigung eines als Unfallschwerpunkt auffélligen entwasserungsschwachen
Bereichs bei der AS Aschheim-Ismaning tragt besonders zur Verbesserung der
Verkehrssicherheit bei.

Im Zuge des Ausbaus wird das Entwasserungssystem dem Stand der Technik
angepasst. Gesammeltes StraBenabwasser wird kinftig in Absetzanlagen mit
Leichtstoffabscheider vorgereinigt und anschlieBend in Sickerflachen oder -becken
Uber die belebte Oberbodenzone versickert. Eine Einleitung von StraBenabwasser
in den Untergrund Uber Sickerschachte findet kinftig nicht mehr statt. Der Schutz
des Bodens und des Grundwassers wird hierdurch signifikant verbessert.

Durch die vorgesehenen LarmschutzmaBnahmen wird auch die Immissionssituation
an den betroffenen Anwesen erheblich verbessert. Durch die AusbaumaBnahme
werden Anspriiche auf Larmvorsorge im Sinne der 16. BImSchV ausgeldst. Zum
Schutz gegen Verkehrslarm, wird die Fahrbahn mit einem larmmindernden
Fahrbahnbelag ausgestattet. Soweit erforderlich, werden in Siedlungsbereichen
zusétzlich bis zu 8,0 m hohe Larmschutzwande errichtet und bestehende
Larmschutzanlagen an die neuen Verhaltnisse angepasst (Unterlagen 7.1 T und 7.2
T). Es werden gegenlber dem Prognose-Nullfall (ohne zusatzliche aktive
LarmschutzmaBnahmen) Pegelminderungen von bis zu 12,8 dB(A) erzielt. Auf
Grund der Nahe einiger Gebaude zur Autobahn ist es jedoch nicht méglich an allen
Gebauden die Nachtgrenzwerte einzuhalten. Es verbleiben Grenzwert-
Uberschreitungen von bis zu 6,4 dB(A). Diese werden durch passive Larmschutz-
einrichtungen abgedeckt. Durch den Ausbau der Autobahn wird deren Leistungs-
fahigkeit erheblich gesteigert. Dies bewirkt insbesondere in den Spitzenstunden eine
Verflissigung des Verkehrsablaufs bzw. eine Verringerung der Stauhaufigkeit und
damit auch eine Verringerung des AbgasausstoBes.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass das Vorhaben gemessen an den
oben dargestellten Planungszielen verninftigerweise geboten ist, weil die beste-
hende A 99 Ost Autobahnring Miinchen aufgrund ihres hohen Verkehrsaufkommens
nicht mehr dem regelméaBigen Verkehrsbedirfnis entspricht (§ 3 Abs. 1 FStrG) so-
wie den Belangen der Verkehrssicherheit und des Immissionsschutzes nicht mehr
gerecht wird. Mit dem 8-streifigen Ausbau zwischen dem AK Minchen-Nord und der
AS  Aschheim-Ismaning als erstem Bauabschnitt wird dem hohen
Verkehrsaufkommen, das regelmaBig zur Uberlastung der A 99 Ost fihrt, Rechnung
getragen.

Ragen zur Planrechtfertigung

Die Gemeinden Unterféhring und Aschheim lehnen den weiteren Ausbau des
Autobahnringes A 99 Ost ab, solange die verkehrlich dringend erforderlichen
Verbesserungen der Anschlussstelle AS Aschheim-Ismaning nicht erstellt
- bzw. zumindest die von der Gemeinde Aschheim Uber den Landkreis Minchen
eingebrachte Overfly-Anbindung M 3/B 471 als Teillésung (einschlieBlich
Parallelspur von der jetzigen AS Aschheim-lsmaning Nordauf-/abfahrt) realisiert
wird. Sie fordern zudem zur Lésung der Verkehrsprobleme um Minchen bzw. zur
Verwirklichung gleichwertiger Lebensbedingungen den Ringschluss der A 99 im
Sdden der Landeshauptstadt Minchen, weil die verkehrliche Belastung im Norden
Mlnchens seit langem die Grenzen erreicht hat. Zudem musse der 8-streifige
Ausbau der A 99 Ost zumindest bis zu AS Haar weiter gefiihrt werden.

Dieser Forderung kdnnen wir nicht nachkommen, da die Aufnahme neuer Projekte,
wie etwa der Weiterbau des Autobahnringes A 99 um Munchen (,Stdring“) in den
Bundesverkehrswegeplan, nicht zum Regelungsgegenstand dieses Planfest-
stellungsbeschlusses  gehdért, sondern  gegebenenfalls einem  spateren
Planfeststellungsverfahren vorbehalten bleibt. Der 8-streifige Ausbau der A 99 ist im
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Bedarfsplan fir BundesfernstraBen vom AK Minchen-Nord bis zur AS Haar als
MaBnahme des Vordringlichen Bedarfs enthalten. Der Bedarf ist daher unabhangig
von anderen winschenswerten Netzerganzungen gesetzlich festgestellt. Auf Grund
des groBen Projektumfangs erfolgt die Realisierung abschnittsweise. Die
gegenstandliche MaBnahme stellt dabei den ersten Abschnitt dar. Auf die
Ausfuhrungen zur Planrechtfertigung des Bauvorhabens unter C.4.2 dieses
Beschlusses wird verwiesen.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung mdglichst gleichwertiger
Lebens- und Arbeitsbedingungen. Hierfur ist eine gute verkehrliche ErschlieBung
aller Landesteile erforderlich.

Laut Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) sollen die BundesfernstraBen ein
zusammenhangendes Verkehrsnetz fir den weitrdumigen Verkehr bilden. Um bei
steigendem Verkehraufkommen ihre Funktion weiter erflllen zu kénnen, sollen die
BundesfernstraBBe erhalten, saniert und bedarfsgerecht ausgebaut werden (LEP B V
1.1.1 (G), LEP BV 1.4.2 (Z), LEP B V 1.4.4 (Z)). Mit der BaumaBnahme wird die
Leistungsfahigkeit der Bundesautobahn gesteigert. Nach dem Ziel des
Regionalplans Mianchen (RP 14) B V 3.2.2 soll unter hoher Berlcksichtigung der
Aspekte des Larmschutzes fur die angrenzenden Siedlungen zur Steigerung der
Leistungsfahigkeit des bestehenden Autobahnnetzes der achtstreifige Ausbau der
A 99 zwischen dem Kreuz Munchen-Nord und dem Kreuz Mlnchen-Sud realisiert
werden. Das Bauvorhaben tragt zur Schaffung einer leistungsfahigen und
verkehrssicheren StraBeninfrastruktur im Verdichtungsraum Minchen bei und
entspricht somit den landes- und regionalplanerischen Festlegungen zum Verkehr.

Das Planungsgebiet liegt im landschaftlichen Vorbehaltsgebiet ,Speichersee und
stdliches Ismaninger Niedermoor‘ sowie im regionalen Griinzug ,Gringtrtel
Munchen-Nordost”. Bauliche Infrastrukturen sollen sich in den landschaftlichen
Vorbehaltsgebieten nach den hier besonders bedeutsamen Belangen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege richten (RP 14 B | 1.2.1.2). Als
Sicherungs- und PflegemaBnahmen fur das landschaftliche Vorbehaltsgebiet sind u.
a. die Erhaltung des Niedermoores und der wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse
sowie die Sicherung der Hecken, Baum- und Strauchvegetation und des Ismaninger
Speicher-sees als Lebensraum fir Wasservogel festgelegt (RP 14 B | 1.2.2.10.1).
Der geplante Infrastrukturausbau im Bereich des Mittelstreifens der Autobahn
ermdglicht grundsatzlich weiterhin ein Hinwirken auf die genannten Sicherungs- und
PflegemaBnahmen. Zusammen mit den geplanten landschaftspflegerischen
GestaltungsmaBnahmen und KompensationsmaBnahmen ist das Bauvorhaben
daher mit dem landschaftlichen Vorbehaltsgebiet vereinbar.

Der Abschnitt ,Unterféhring/Aschheim-Ismaninger Speichersee des regionalen
Grinzugs ,Gringurtel Minchen-Nordost* dient zudem der Erholungsvorsorge mit
der Notwendigkeit einer weiteren 6kologischen Aufwertung des Naturraumes und
ErschlieBung weiterer extensiver Erholungsméglichkeiten (Rad- und Wanderwege)
und hat groBraumige Siedlungsgliederungsfunktion zwischen den Siedlungs-
schwerpunkten Unterféhring und Ismaning zur Vermeidung eines bandartigen
Zusammenwachsens (RP 14 Anhang zu Kapitel Il Zu Z 4.2.2). Aufgrund des
geplanten Ausbaus im Bereich des vorhandenen Uberbreiten Mittelstreifens sowie
der Ausdehnung des regionalen Griinzugs im Planungsgebiet, sind die geplanten
straBenbaulichen MaBnahmen mit dem regionalen Griinzug ebenfalls vereinbar.

Sidlich von Bau-km 30 bis Bau km-31 liegt gemaB Regionalplan ein Vorranggebiet
fir Kies und Sand (RP 14 B IV 2.8.5.1). Als Nachfolgenutzung fir das Vorranggebiet
ist im Regionalplan dafur als Ziel ,Biotopentwicklung, Landschaftssee — extensive
Erholung® festgelegt (RP 14 B IV 2.8.7.2.1). Das regionalplanerische Vorranggebiet
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fir Kies und Sand wird durch den Ausbau an den inneren Fahrbahnrandern nicht
berihrt.

Das Bauvorhaben entspricht daher den Erfordernissen der Raumordnung und
Landes- und Regionalplanung.

Planungsvarianten

Teil des Abwagungsprogramms gemaB § 17 Satz 1 FStrG ist die Prifung von Pla-
nungsalternativen (vgl. BVerwG, Urt. v. 31.1.2002, Az. 4 A 15/01, juris, Rdnr. 73).
Es sind (nur) solche Planungsalternativen abzuwagen, die sich nach Lage der Dinge
aufdrangen oder sich anderweitig hatten anbieten missen. Eine Planungsalternative
darf von der Planungsbehérde nur dann nicht verworfen werden, wenn sie sich ihr
als vorzugswirdige Ldsung héatte aufdrdngen missen (vgl. BVerwG, Urt. v.
28.3.1998, Az. 4 A 7/97, juris m. w. N.). Trassenvarianten brauchen nur so weit un-
tersucht zu werden, bis erkannt wird, dass sie nicht eindeutig vorzugswiurdig sind
(BVerwG, Urt. v. 26.03.98, Az 4 A 7/97, juris, Rdnr. 19). Bei der Variantenpriifung
kénnen bereits in einem dem Planfeststellungsverfahren vorausgehenden Verfah-
rensschritt (z. B. Raumordnungsverfahren) diejenigen Varianten ausgeschieden
werden, die aufgrund einer Grobanalyse flir eine weitere Uberpriifung nicht mehr
ernstlich in Betracht kommen (BVerwG v. 26.06.1992, DVBI 92, 1435; BVerwG v.
16.8.95, BayVBI. 96, 182; BVerwG 25.1.96, DVBI 1996, 677; BVerwG 26.03.98, Az.
4 A 7/97 - A 241, juris m.w.N.). Gesichtspunkte flr das Ausscheiden einer Alterna-
tivplanung kénnen grundsatzlich alle planerischen Belange sein. Hierzu gehéren z.
B. Kostengesichtspunkte ebenso wie Umweltgesichtspunkte und verkehrstechni-
sche Gesichtspunkte. Das Ausscheiden einer nach dem Stand der Planungen nicht
mehr ernstlich in Betracht kommenden Variante hat dabei stets das Ergebnis einer
abwagenden Prifung zu sein. Die Ermittlung des Abwéagungsmaterials hat jeweils
so konkret zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung méglich ist (BVerwG v.
26.2.1992, 4 B 1-11.92, DVBI 92,1435).

Wie aus den oben dargelegten Griinden bereits ersichtlich, ware mit einem Verzicht
(-,Nullvariante®) auf den 8-streifigen Ausbau der A 99 Ost zwischen zwischen dem
AK Miinchen-Nord und der AS Aschheim/Ismaning den Aufgaben aus der StraBen-
baulast nicht gentigt. Die betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange wiegen nicht
so schwer, dass diese ,Nullvariante gewahlt werden misste.

Das Ausbauvorhaben beinhaltet den bestandsorientierten Anbau eines
4. Fahrstreifens mit Seitenstreifen fiir beide Fahrtrichtungen der A 99 Ost. Die
Trasse ist in Lage und H6he durch den Bestand der vorhandenen Fahrbahnen der A
99 Ost, die Lage der Anschlussstellen und der angrenzenden Bebauung
vorgegeben. Neben der planfestgestellten Variante kamen daher keine Vorhabens-
alternativen in Betracht, die eine nahere Untersuchung hinsichtlich der Auswirkun-
gen erforderlich gemacht hétten.

Ausbaustandard (Linienfihrung, Gradiente, Querschnitt, Anschlussstellen, nachge-
ordnetes Wegenetz)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie
der FolgemaBnahmen entsprechen einer sachgerechten Abwéagung der widerstrei-
tenden Belange. Die Uberprifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an ver-
schiedenen Richtlinien (z. B. "Richtlinien fir die Anlage von StraBen - RAS"). Die
dort dargestellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und straBenbaulichen Erfor-
dernisse sind jedoch keine absoluten MaBstabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse
auf den Einzelfall bezogen den sonstigen berihrten Belangen gegenlberzustellen.

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem
Verhaltnismé&Bigkeitsgebot. Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden
Uberlegungen:
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Der 8-streifige Ausbau der A 99 Ost zwischen dem AK Minchen-Nord und der AS
Aschheim-Ismaning erfolgt bestandsorientiert. Die Trassierung der A 99 Ost
orientiert sich in Lage und H6he am Bestand.

Aufgrund der gegenwartigen und prognostizierten Verkehrsbelastung auf der A 99
Ost und dem beruhrten untergeordneten StraBennetz und unter Berlcksichtigung
ihrer Uberregionalen Bedeutung halten wir die gewéhlten Fahrbahnbreiten fir aus-
reichend und erforderlich, um eine leistungsféhige und flissige Verkehrsfiihrung zu
gewahrleisten. Die Querschnittsgestaltung basiert auf den aktuellen Richtlinien und
Vorschriften. Eingriffe in das Grundeigentum, in Natur und Landschaft sowie in
landwirtschaftliche Belange werden dadurch auf das unumgangliche MafB
beschrankt.

Der im Verfahren von der Gemeinde Ismaning geforderte dreispurige Ausbau der
Autobahnableitung in Richtung A 9 - Nirnberg wird zurlickgewiesen. Wir halten den
vom Vorhabenstrager gewahlten zweistreifigen Rampenquerschnitt aufgrund der auf
der Rampe in Richtung A 9 - NUrnberg prognostizierten Verkehrsbelastung in der
Spitzenstunde von etwa 2.600 Kfz flr ausreichend bemessen.

Die naheren technischen Einzelheiten sind in den Unterlagen 1 T und 7.2 T be-
schrieben.

Immissionsschutz/Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich
verbleiben (§§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G).

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim StraBenbau nach den
verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schéadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf
ausschlieBlich oder Gberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf
sonstige schutzbedirftige Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt
zunachst unabhéngig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass  keine  schadlichen  Umwelteinwirkungen  durch
Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (vgl. §§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene
gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in
Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G).

§ 50 BImSchG - Trassierung, Gradiente usw.

Unter Abwéagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die Gestaltung
der StraBe hinsichtlich der Anforderungen des § 50 BImSchG die vernilnftigste L6-
sung. Das Optimierungsgebot dieser Vorschrift ist gewahrt. Bei der Planung wurde
darauf geachtet, dass durch das Bauvorhaben keine vermeidbare
Immissionsbelastung entsteht. Durch eine Anderung der Trassierung, den Verzicht
auf Teile der MaBnahme oder die Verlegung bestimmter Teile kann der
Immissionsschutz nicht weiter verbessert werden, wie im einzelnen unter C.4.3.2
dieses Beschlusses dargelegt wurde.

Rechtsgrundlagen
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Die Beurteilung der Zumutbarkeit von L&rmimmissionen ist auf der Grundlage von
§ 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StraBen nach Anlage 1 der Ver-
ordnung, den "Richtlinien fir den Larmschutz an StraBen - Ausgabe 1990 - RLS-90"
zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage flr die Entscheidung heran-
zuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhéltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kénn-
ten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu &ndernde StraBe. Es
ist also grundsatzlich kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden
(BVerwG vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von Offentlichen StraBen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden
Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:

a) an Krankenh&usern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete flr die
keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im AuBenbe-
reich nach den Buchstaben a), c) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer Schutz-
bedurftigkeit zu beurteilen.

Die Grenzwerte legen fest, welches MafB3 an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten
werden darf.

Diese Belastungsgrenzwerte sind zwar nicht unumestritten, jedoch verbindlich.
Eine wesentliche Anderung liegt nach § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV nur vor, wenn

- eine StraBe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den
Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird; oder

- durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A)
oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht
erhéht wird. Die Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des
von dem zu &ndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von
mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen
erheblichen baulichen Eingriff erhéht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Larmberechnung

Besonders bedeutsam fir die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose. Die maBgebliche stindliche Verkehrsstarke und der Lkw-
Anteil wurden vom StraBenbaulasttrager mit der der Planung zugrundeliegenden
prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Bei
der Beurteilung des Larmschutzes ist nicht auf Spitzenbelastungen abzustellen
(BVerwG vom 21.03.1996, DVBI. 1996, 916). Der ansonsten erforderliche Aufwand
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ware im Hinblick auf die nur gelegentlich eintretenden Spitzenbelastungen nicht ge-
rechtfertigt und unwirtschaftlich. Die Anlage 1 zu § 3 VerkehrslarmschutzVO hebt
auf die der Planung zugrunde liegende durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke ab.

Die angesetzten Belastungen von 140.000 bis 150.000 Kfz/24h im Jahresmittel aus
dem Gutachten ,Bundesautobahn A 99 Ost Autobahnring Minchen 8-streifiger
Ausbau vom AK Munchen-Nord bis zur AS Haar, Verkehrsprognose 2025 vom
09.06.2009 von Prof. Dr.-Ing. Kurzak (vgl. Unterlage 1, Anlage 1, Plan 4) erscheinen
uns methodisch richtig und inhaltlich nachvollziehbar.

Larmmessungen sind vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand noch fir den Ausbau-
zustand vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90
gewabhrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter
Messungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entspre-
chende Beurteilungspegel und ist fir die Betroffenen in der Regel gunstiger als
Messungen  (Ullrich, DVBI 1985, 1159). Die Dimensionierung der
Larmschutzanlagen erfolgte auf Grundlage der hierfir einschlagigen gesetzlichen
Vorschriften. In das Berechnungsverfahren flieBen Randbedingungen wie
Topographie, Gebaudehéhe, Verkehrsmenge und StraBenoberflache ein. Zuguns-
ten des Betroffenen wird - unabhangig von der tatséchlichen Lage - stets leichter
Wind von der StraBe zum Immissionsort bertcksichtigt. Antrdge auf Durchfiihrung
von La&rmmessungen weisen wir wegen der eindeutigen Rechtslage hiermit zurtick.

Die den Larmschutzberechnungen zugrunde gelegten Pkw- und Lkw-Geschwindig-
keiten sind nicht zu beanstanden, auch wenn man berlcksichtigt, dass sich Ver-
kehrsteilnehmer haufig nicht an Geschwindigkeitsbegrenzungen halten, da die RLS-
90 verbindlich ist und Uberdies auf Messungen unter vergleichbaren Umstanden
aufbaut. Die Larmberechnung nach RLS-90 beruht auf Durchschnittsgeschwindig-
keiten. Nachdem im Ausbauabschnitt keine permanente Geschwindigkeitsbe-
schrankung besteht, wurde fir die Berechnung die nach der RLS-90 vorgegebene
Geschwindigkeit von 130 km/h auf Bundesautobahnen fir Pkw verwendet. Fir Lkw
ist die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h zu bertcksichtigen. Der in der
RLS-90 vorgesehene Rahmen ist damit nach oben hin voll ausgeschépft worden
(vgl. RLS-90, Nr. 4.4.1.1.2). Diese Vorgehensweise steht im Einklang mit der 16.
BImSchV und ist nicht zu beanstanden (BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, Az. 4 A
19.99). Einem verkehrswidrigem Verhalten der Verkehrsteilnehmer ist im Ubrigen
mit dem Mitteln des StraBenverkehrsrechts entgegenzuwirken und Aufgabe der Po-
lizei.

Ergebnis, Darstellung der LarmschutzmaBnahmen und Beurteilung

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder einer wesentlichen Anderung
von StraBen. Der Bau von StraBen im Sinne des § 41 BImSchG ist der Neubau. Von
einem Neubau ist auch dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer
langeren Strecke verlassen wird. MaBgeblich ist das auBere Erscheinungsbild im
Gelande. Die Einziehung oder Funktionsénderung von Teilen der vorhandenen
StraBe ist Indiz flr eine Anderung. Nur eine wesentliche Anderung fihrt zur
Larmvorsorge. Eine Uberprifung des Bauvorhabens am Anwendungsbereich der
16. BImSchV bringt folgendes Ergebnis:

Das Bauvorhaben stellt keinen StraBenneubau im Sinne des § 41 BImSchG dar. Es
war daher zu Uberprifen, ob eine wesentliche Anderung eines Verkehrsweges nach
§ 1 Abs. 1 und Abs. 2 der 16. BImSchV vorliegt. Es handelt sich bei der gegen-
sténdlichen BaumaBnahme um die Anderung einer Bundesautobahn. Diese Ande-
rung ist auch wesentlich, da die A 99 Ost um den durchgehenden Anbau eines 4.
Fahrstreifens in beiden Fahrtrichtungen zwischen dem AK Minchen-Nord und der
AS Aschheim-Ismaning fir den Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird (§ 1 Abs.
2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV).

Ohne zusatzliche LarmvorsorgemaBnahmen werden nach den schalltechnischen
Berechnungen im Prognosejahr 2025 unter Beriicksichtigung der vorhandenen
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Larmschutzeinrichtungen bei einem 8-streifigen Ausbau der A 99 Ost die
maBgebenden Grenzwerte der 16. BImSchV von 59/49 tags/nachts fir
Wohngebiete im Norden der Auensiedlung der Landeshauptstadt Minchen bei 35
Wohneinheiten um bis zu 8 dB(A) am Tag und bei 73 Wohneinheiten um bis zu 12
dB(A) in der Nacht Uberschritten.

Im Bereich der Gemeinde Unterféhring werden am nérdlichen Rand der
Wohnbebauung die maBgebenden Grenzwerte der 16. BImSchV von 59/49 dB(A)
tags/nachts fir Wohngebiete am Tag eingehalten, aber an dem Anwesen
Germanenweg 2 (I0O-Nr. BO 11) um bis zu 4 dB(A) und am Punkthochhaus (IO-Nr.
009) um 1 dB(A) in der Nacht Gberschritten. An den gewerblich genutzten Flachen
des E.ON-Gebdudes am Werkanal sowie am Bauhof werden die maBgebenden
Grenzwerte der 16. BImSchV fir Gewerbegebiete von 69/59 tags/nachts um bis zu
1 dB(A) in der Nacht {berschritten. An der Kleingartenanlage westlich des
Feringasees wird der am Tag maBgebende Grenzwert von 64 dB(A) um bis zu 2
dB(A) Uberschritten. Laut den Bebauungsplanen der Gemeinde Unterféhring ist eine
Nutzung der Gartenlauben zu Wohnzwecken oder als Wochendhauser unzulassig.

Im Bereich der Gemeinde Aschheim werden zukiinftig im Nahbereich der
Anschlussstelle Aschheim-lsmaning (Wendelm(hle) unter Bericksichtigung der
schon planfestgestellten Larmschutzanlagen die maBgebenden Grenzwerte der 16.
BImSchV von 64/54 tags/nachts fir Wohngeb&ude im AuBenbereich sidlich der A
99 Ost um bis zu 3 dB(A) am Tag und um bis zu 7 dB(A) in der Nacht Uberschritten.
Am nordwestlichen Bebauungsrand von Aschheim an der Gérgelmihle kommt es
zu Grenzwertlberschreitungen von bis zu 1 dB(A) tags und um bis zu 5 dB(A)
nachts. An der Grassermihle wird der maBgebende Grenzwert von 64 dB(A) tags
um 3 dB(A) und nachts um 7 dB(A) Uberschritten. An der unmittelbar nérdlich der
verlegten Anschlussstelle gelegenen Hintermihle wird der Nachtgrenzwert um 1
dB(A) Uberschritten. Am Einzelanwesen ndérdlich der A 99 Ost, sudlich des
Speichersees, kommt es ebenfalls zu Grenzwertliberschreitungen von bis zu 4
dB(A) nachts. Am Sidrand des Ismaninger Gewerbeparks werden die Grenzwerte
der 16. BImSchV von 69 dB(A)/59 dB(A) tags/nachts fiir Gewerbegebiete dagegen
eingehalten.

Die einzelnen maBgeblichen und Uberpriften Immissionsorte in den Bereichen der
Landeshauptstadt Minchen und der Gemeinden Unterféhring und Aschheim sind in
den schalltechnischen Berechnungen (Unterlagen 11.1, Anlage 1, und 11.2) darge-
stellt.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung von L&rmvorsorge-
maBnahmen sind nach § 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV durch den
Vorhabenstréager wegen einer wesentlichen Anderung erfillt. Die festgestellte Pla-
nung des Vorhabenstragers sieht fir die vom Ausbau betroffenen Bereiche an der
A 99 Ost folgende Kombination aus aktiven und passiven La&rmvorsorgemaBnah-
men vor:

Einbau eines larmmindernden Fahrbahnbelages

Der Vorhabenstrager hat in seiner Planung den Einbau eines stark larmmindernden
Fahrbahnbelages mit einer Pegelminderung von DStrO = -5 dB(A) auf der A 99 Ost
und der Rampe ,Overfly (A 9 zur A 99 Ost) vorgesehen. Dies ist in der
Larmberechnung berlicksichtigt worden. Die Streckenabschnitte sind im Detail in
der Unterlage 11.1, Tabellen 5) und den Lagepléanen der festgestellten Planunterla-
gen (Unterlage 7.1 T) dargestellt und im Bauwerksverzeichnis (Unterlage 7.2 T) be-
schrieben. Darauf wird Bezug genommen.

Der Vorhabenstrager wurde von uns in diesem Beschluss unter A.3.4.3, A.3.4.4 und
A3.45 verpflichtet, die Dauerhaftigkeit eines stark Iarmmindernden
Fahrbahnbelages zur L&rmminderung von 5 dB(A) sicherzustellen und
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gegebenenfalls geeignete MaBnahmen zu ergreifen, um dieser Verpflichtung auch
weiterhin nachzukommen.

Erhéhung/Errichtung von LArmschutzwinden

Beiderseits der A 99 Ost werden bereits vorhandene Schallschutzwande bis zu
einer Héhe von 8,0 m Uber Fahrbahnoberkante erhéht bzw. teilweise neu errichtet.
Die einzelnen LarmschutzmaBnahmen sind im Detail in der Unterlage 11.1, Tabel-
len 5 und 6) und den Lageplanen der festgestellten Planunterlagen (Unterlage 7.1
T) dargestellt und im Bauwerksverzeichnis (Unterlage 7.2 T) n&her beschrieben.
Darauf wird Bezug genommen.

Anstatt des Umbaus des Larmschutzwalls zu einer Wall-/Wandkombination im
Bereich der Grassermuhle (Gemeinde Aschheim, nérdlich der A 99, Bau-km 5+820
und Bau-km 6+080, vgl. Unterlage 11.1, Tabelle 6) wird aus bautechnischen
Grinden wie im dbrigen Bereich direkt am Fahrbahnrand eine 6,0 m hohe
Larmschutzwand neu errichtet. Der bestehende Larmschutzwall wird nicht mehr
bendtigt und wird abgetragen. Die freiwerdende Flache wird zur Anlage von
Entwasserungseinrichtungen verwendet. Der Schutz der Betroffenen wird durch
diese Anderung nicht verschlechtert. Durch das - bei unverminderter Hbéhe -
Heranrlicken der L&armschutzeinrichtung an den Fahrbahnrand wird deren
Schutzwirkung durch die glnstigere Lage der Larm-Beugungskante sogar
geringfligig verbessert.

Passive LdrmschutzmaBnahmen

Dort, wo infolge des Bauvorhabens die Grenzwerte der 16. BImSchV an einigen
Gebd&uden in der Nacht trotz der vorgesehenen aktiven Larmschutzanlagen weiter
Uberschritten werden (bis zu 6,4 dB(A, vgl. Unterlagen 11.1, Anlagen 1 und 3, und
11.2), haben wir den betroffenen Grundstlckseigentiimern dem Grunde nach einen
erganzenden Anspruch auf Erstattung der Kosten fir den Einbau der erforderlichen
larmdammenden Einrichtungen in zum Wohnen bestimmten Raumen (passiver
Larmschutz) in diesem Beschluss unter A.3.4.8 zuerkannt, sofern das vorhandene
Schallddmm-MaB nicht ausreicht. Die gesetzlichen Anforderungen sind mit den
vorgesehenen MaBnahmen erflllt.

Auszugehen ist von der Verkehrswege-SchallschutzmaBnahmenverordnung (24.
BImSchV). SchallschutzmaBnahmen im Sinne dieser Verordnung sind bauliche
Verbesserungen an Umfassungsbauteilen schutzbedirftiger Raume, die die
Einwirkungen durch Verkehrslarm mindern. Die Festlegung der schutzbedirftigen
Raume erfolgt nach den “Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an BundesstraB3en
in der Baulast des Bundes - VLarmSchR 97”. Zu den SchallschutzmaBnahmen
gehdrt auch der Einbau von Luftungseinrichtungen in Rdumen, die Uberwiegend
zum Schlafen genutzt werden und in R&umen mit sauerstoffverbrauchender
Energiequelle. Die berechtigten Anwesen sind unter A.3.4.8 dieses Beschlusses
und in der Unterlagen 11.1, Anlage 3, und 11.2 aufgefihrt. Auf Antrag der Haus-
bzw. Wohnungseigentimer werden die Anzahl der Rdume, die Anzahl der Fenster
und die Schallschutzklasse der Fenster in einer EinzelUberprifung auBerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens festgelegt.

Bei dem unter A.3.4.8 des Beschlusstenors angeflihnrten Anwesen Uberschreiten die
Beurteilungspegel am Tag im AuBenwohnbereich den jeweiligen maBgeblichen
Grenzwert der 16. BImSchV. Auf die Larmberechnungen in den Unterlagen 11.1
und 11.2, aus denen die Grenzwerte und die Uberschreitungen ersichtlich sind, wird
verwiesen. FUr den weder durch aktive LarmschutzmaBnahmen ausreichend
geschitzten, noch durch passive LarmschutzmaBnahmen schitzbaren AuBBenwohn-
bereich haben die betroffenen Eigentimer daher nach Art. 74 Abs. 2 S. 3
BayVwVfG einen Anspruch auf angemessene Entschadigung. Die Entschadigung
wird in diesem Beschluss nur dem Grunde nach festgelegt. Die betragsmaBige
Festlegung erfolgt auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens in Verhandlungen
zwischen den Betroffenen und dem Vorhabenstréager. Die fir die Hbhe der
Entschadigung maBgebenden Faktoren wurden unter A.3.4.9 des Beschlusses
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dargelegt. Auf § 19a FStrG wird verwiesen.
VerhaltnismaBigkeitsprifung (Nutzen-Kosten-Analyse)

Der Vorhabenstrdger kommt mit der vorliegenden Planung seiner gesetzlichen
Verpflichtung auf Larmvorsorge fir die betroffenen Wohnbereiche mit der oben
beschriebenen und in diesem Beschluss festgesetzten Kombination aus aktiven und
passiven LarmschutzmaBnahmen nach.

Zum Schutze der Wohnbevdlkerung der Landeshauptstadt Midnchen und der
Gemeinden Unterféhring und Aschheim vor dem Verkehrslarm der A 99 Ost sind zu
den bereits bestehenden aktiven Larmschutzanlagen ein stark larmmindernder
Fahrbahnbelag und zusétzliche aktive und passive LarmschutzmaBnahmen in einer
GrdBenordnung von 6,5 Mio. € (aktiv/passiv) vorgesehen.

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG ist durch den Vorhabenstrager sicherzustellen, dass
durch den StraBenbau keine schéadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerausche hervorgerufen werden kdnnen, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind. Damit ist grundsatzlich dem aktiven vor den passiven
LarmschutzmaBnahmen ein hohes Gewicht beizumessen, weil dieser zu einer
wesentlich deutlicheren Verbesserung der Wohnqualitdt und der Freirdume fihrt.
Dass bei einem Uberschreiten von hohen Immissionspegeln aber regelméaBig ein
Anspruch auf aktiven Larmschutz besteht, entspricht jedoch weder der héchstrich-
terlichen Rechtsprechung noch einer verfassungskonformen Auslegung des § 41
BImSchG. Das Ziel der Einhaltung der Larmgrenzwerte nach § 2 Abs. 1 der 16.
BImSchV steht unter dem Vorbehalt des § 41 Abs. 2 BImSchG, nach der die
Verpflichtung zu aktivem L&rmschutz dann nicht gilt, soweit die Kosten der
SchutzmaBnahme auBer Verhéltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen
wirden. Um die UnverhaltnismaBigkeit des aktiven Ladrmschutzes nach § 41 Abs. 2
BImSchG bejahen zu kénnen, muss zwischen Kosten und Nutzen fir den
erzielbaren Larmschutz ein offensichtliches Missverhaltnis bestehen (Ziff. 12 Abs. 2
VLarmSchR).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteil des BVerwG
vom 20.01.2010, Az. 9 A 22/08) muss dabei zunachst untersucht werden, was fir
eine die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig sicherstellende
SchutzmaBnahme aufzuwenden waére (sog. Vollschutz). Sollte sich dieser Aufwand
als unverhaltnismaBig erweisen, sind - ausgehend von diesem grundsatzlich zu
erzielenden Schutzniveau - schrittweise Abschlage vorzunehmen, um so die mit
gerade noch verhaltnismaBigem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der
Larmsituation zu ermitteln. Dabei sind in Baugebieten dem durch die MaBnahme
insgesamt erreichbaren Schutz der Nachbarschaft grundsétzlich die hierfir
insgesamt aufzuwendenden Kosten der MaBnahme gegeniberzustellen und zu
bewerten.

Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen die UnverhéltnismaBigkeit des
Aufwandes fir aktiven L&rmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach den
Umstanden des Einzelfalles. Ziel der Bewertung der Kosten hinsichtlich des damit
erzielbaren Larmschutzeffekts muss eine Larmschutzkonzeption sein, die auch
unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar
erscheint. Kriterien fir die Bewertung des Schutzzwecks sind die Vorbelastung, die
Schutzbedirftigkeit und GrdoBe des Gebietes, das ohne ausreichenden aktiven
Schallschutz von schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche des
betreffenden Verkehrsweges betroffen ware, die Zahl der dadurch betroffenen
Personen sowie das Ausmaf der far sie prognostizierten
Grenzwertlberschreitungen und des zu erwartenden Wertverlustes der betroffenen
Grundsticke. Innerhalb von Baugebieten sind bei der Nutzen-Kosten-Analyse
insbesondere Differenzierungen nach der Zahl der Larmbetroffenen zulassig und
geboten (Betrachtung der Kosten je Schutzfall). So wird bei einer stark verdichteten
Bebauung noch eher ein nennenswerter Schutzeffekt zu erzielen sein als bei einer
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aufgelockerten Bebauung, die auf eine entsprechend geringe Zahl von Bewohnern
schlieBen lasst.

Sind danach die Kosten des Vollschutzes ermittelt, obliegt es der
Planfeststellungsbehérde, in  Auslbung ihres Abwagungsspielraums zu
entscheiden, ob ein teilweiser oder vollstandiger Verzicht auf den grundsatzlich
gebotenen Vollschutz im Lichte des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes gerechtfertigt
erscheint. Hierbei kann sie die oben genannten Kriterien flr die Bewertung des
Schutzzwecks - soweit sie einschlagig sind - heranziehen. Bei ihrer Entscheidung
kann sie auch berlcksichtigen, ob o6ffentliche Belange etwa des
Landschaftsschutzes oder der Stadtbildpflege oder private Belange negativ
betroffener Dritter der Ausschdpfung aller technischen Mdglichkeiten aktiven
Schallschutzes entgegenstehen (BVerwG Urteil vom 21. April 1999, Az. 11 A
50.97). Auch das Verhéltnis der Kosten des Vollschutzes zu den Kosten des
Gesamtvorhabens kann ein Gesichtspunkt bei der Prifung der VerhéltnismaBigkeit
sein, insbesondere dann, wenn Vollschutz aufgrund der topographischen oder
sonstigen Gegebenheiten nur durch besonders aufwandige Bauarbeiten erreichbar
ist.

Sofern man zu dem Ergebnis kommt, dass sich ein Vollschutz als
unverhaltnismaBig erweist, waren - ausgehend von dem erzielbaren Schutzniveau -
"schrittweise  Abschlage" vorzunehmen, um so die "mit gerade noch
verhdltnismaBigem Aufwand" zu leistende maximale Verbesserung der
Larmsituation zu ermitteln. Hierbei missen unter dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung alle Varianten auBer Betracht bleiben, die nur einzelnen
Wohnungen oder Gebauden Vollschutz verschaffen, anderen gleich betroffenen
Wohnungen oder Gebauden gleich wirksamen Schutz jedoch ohne sachlich
vertretbaren Grund vorenthalten. Die danach verbleibenden Varianten sind
hinsichtlich der Kosten je "Schutzfall" miteinander zu vergleichen.

Der Vorhabenstrager ist also angehalten, mit planerischen Mitteln bei einer
wertenden Betrachtungsweise der Gesamtumstande eine Larmschutzkonzeption zu
entwickeln, die den konkreten o6rtlichen Gegebenheiten und dem Vorrang des
aktiven Larmschutzes angemessen Rechnung tragt. Dies hat zur Folge, dass
Abschlage gegenuber einer optimalen Lésung, d. h. der Einhaltung der
Larmgrenzwerte der 16. BImSchV mittels aktiver L&rmschutzmaBnahmen, im Lichte
der VerhaltnismaBigkeits-prifung gerechtfertigt sein kénnen.

Die Mdglichkeit der Seitenstreifenfreischaltung soll auch nach der Realisierung des
8-streifigen Ausbaus bestehen bleiben. Zur Beurteilung der larmtechnischen
Auswirkungen wurde die Seitenstreifenfreischaltung im Rahmen eines zusatzlichen
Rechenlaufs in den vorhandenen Datensatz eingearbeitet und die
Larmauswirkungen berechnet. Die Details hierzu kénnen der Unterlage 11.1
entnommen werden. In der Gesamtschau ergeben sich aber bei einer Freigabe des
Seitenstreifens keine Pegelerhéhungen, die zu zusatzlichen
Grenzwertlberschreitungen fihren wirden. Insofern ist die Betrachtung der
Seitenstreifenfreigabe fir die Dimensionierung der aktiven SchallschutzmaBnahmen
an der A 99 Ost nicht relevant.

Der Vorhabenstrager hat sonstige in Betracht kommende und vorgeschlagene
Larmschutzkonzepte auf ihren Nutzen fur den Larmschutz und die sich daraus
ergebenden Kosten Uberprift. Im Ergebnis kénnen die vom Vorhabenstrager
vorgesehenen aktiven und passiven LarmschutzmaBnahmen fir die betroffenen
Anwesen unter BerUcksichtigung der schutzzielorientierten und differenzierten
Nutzen-Kosten-Analyse aus folgenden Erwagungen nicht beanstandet werden:

Larmsituation und LArmschutzmaBnahmen in der Landeshauptstadt Minchen

Im Bereich der Minchener Auensiedlung berechnen sich unter Beriicksichtigung der
vorhandenen 2,0 m 0. FOK hohen Schallschutzwand Uberschreitungen des Tages-
grenzwertes der 16. BImSchV von 59 dB(A) tags an 35 Wohneinheiten und des
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maBgebenden Nachtgrenzwertes von 49 dB(A) nachts an 73 Wohneinheiten. Es
liegen somit insgesamt 108 zu berlicksichtigenden Schutzfalle vor.

Wir halten die Entscheidung des Vorhabenstragers, im Bereich der Minchener
Auensiedlung unter Bertcksichtigung der értlichen Gegebenheiten den Larmschutz
gemanB der Variante 4 mittels eines larmmindernden Fahrbahnbelags (DStrO= - 5
dB(A)) auf der A 99 und der Rampe Overfly zwischen Bau-km 0+300 und Bau-km
1+635 und mit zwischen 3,0 m und 8,0 m . FOK hohen Schallschutzwanden (Bau-
km 0+300 und km 0+450 mit Hohen von 3,0 auf 5,0 m steigend; zwischen Bau-km
0+450 und km 0+560 mit H6he 7,0 m 0. FOK; zwischen Bau-km 0+560 und km
1+200 mit einer H6he von 8,0 m 0. FOK) sicherzustellen, fir sachgerecht und
vertretbar. Um in der Auensiedlung die Grenzwerte der 16. BImSchV fir
Wohngebiete mit 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts an allen Gebauden einhalten
zu kénnen, waren sehr aufwandige aktive SchallschutzmaBnahmen (vgl. Unterlage
11.1, Ziff. 5.3.1, S. 17) mit geschatzten Kosten in H6he von ca. 9,63 Mio €
erforderlich. Die Kosten je gelésten Schutzfall wiirden sich dann auf rund 89.000,--
€. berechnen. Bei der gewdhlten Larmschutzlésung kann dagegen schon der
maBgebende Tages-grenzwert der 16. BImSchV an allen Geb&auden innerhalb der
Auensiedlung und das Einhalten des Nachtgrenzwertes bei rund 70 % der
Schutzfalle bei Baukosten von nur ca. 34.500,-- € je gel6stem Schutzfall
sichergestellt werden. Eine weitere Erhéhung der Schallschutzwand auf 9,0 m .
FOK wirde dagegen schon zu einem sprunghaften Anstieg der Kosten je geléstem
Schutzfall um ca. 8.000,-- € flihren und geichzeitig aber nur bei wenigen Gebauden
eine weitere Schutzwirkung entfalten. Aufgrund der Tatsache, dass in dem
betroffenen Gebiet eine erhebliche Vorbelastung durch Verkehrslarm gegeben ist
und sich durch die im Verfahren untersuchten anderen aktiven Larmschutzvarianten
daher keine weiteren wesentlichen Larmminderungen erzielen lassen, wirden die
erforderlichen Kosten, die fir einen verstarkten aktiven Larmschutz im Vergleich
zum gewahlten Larmschutzkonzept aufzuwenden wéaren, gemaB § 41 Abs. 2
BImSchG somit auBer Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen. Die
Abschatzungen Uber die zu erwartenden Kosten erscheinen uns plausibel und sind
nicht zu beanstanden. Zu den Details der Larmberechnungen, den untersuchten
Larmschutzvarianten, der gewahlten Larmschutzlésung sowie den Ergebnissen der
Einzelpunktberechnungen in der Landeshauptstadt Mdnchen wird auf die
Unterlagen 11.1 (Ziffer 5.3.1, S. 17 ff., Tabelle 2, S. 21) und 11.2 verwiesen.

Der festgestellte aktive Larmschutz bewirkt bezogen auf den von der A 99 Ost
ausgehenden Larm an den nachstgelegenen Gebauden im Bereich der Minchner
Auensiedlung Beurteilungspegel von bis zu 58 dB(A) tags und 53 dB(A) nachts (vgl.
IO-Nr. A027N) und damit Pegelminderungen von durchschnittlich bis zu 9 dB(A). So
werden die geltenden Tagesgrenzwerte der 16. BImSchV zukiinftig an allen
Gebauden eingehalten und nur teilweise an 24 Gebauden in der Nacht um bis zu
4 dB(A) Uberschritten. An den Gebauden der Auensiedlung, an denen weiterhin der
maBgebende Nachtgrenzwert der 16. BImSchV Uberschritten wird, besteht ein
Anspruch auf zusatzliche passive LarmschutzmaBnahmen nach MaBgabe der 24.
BImSchV (Unterlage 11.1, Anlage 3, S.3.1, Unterlage 11.2).

Larmsituation und LidrmschutzmaBnahmen in der Gemeinde Unterféhring

Ohne zuséatzliche SchallschutzmaBnahmen werden an der zur A 99 Ost
nachstgelegenen Wohnbebauung im Norden Unterféhrings die maBgebenden
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts am
Tag eingehalten und nachts um bis zu 4 dB(A) Uberschritten (vgl. IO-Nr. BO11). Im
Bereich der schutzbedrftigen Nutzungen innerhalb des Gewerbegebietes (E.ON-
Gebaude am Wehrkanal) werden die maBgebenden Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV von 69 dB(A) tags und 59 dB(A) nachts unter Berlcksichtigung der
vorhandenen Schallschutzwand am Tag eingehalten und nachts an einzelnen
Geb&uden um bis zu 1 dB(A) Uberschritten (vgl. 10-Nr. B014).

Wir halten die Entscheidung des Vorhabenstragers, im Bereich der Gemeinde
Unterféhring unter Berlicksichtigung der 6rtlichen Gegebenheiten den Larmschutz
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mittels einen larmmindernden Fahrbahnbelag (DStrO= - 5 dB(A)) im gesamten
1. Bauabschnitt zu gewahleisten, sofern keine konstruktiven (lsarbriicke) bzw.
bautechnische Grinde (z. B. Schragverwindung) dagegensprechen, fir
sachgerecht. Um an allen Gebauden im Bereich Unterféhring die maBgebenden
Immissions-grenzwerte der 16. BImSchV einhalten zu kdénnen, wéren aktive
Schallschutz-maBnahmen siidlich der A 99 zwischen der Querung der St 2053 (ca.
Bau-km 2+200) und dem Feringasee (ca. Bau-km 3+800), d. h. auf einer Lange von
ca. 1,6 km, mit H6hen zwischen 3,0 und 6,0 m 0. FOK und geschéatzten Kosten in
Hbhe von ca. 2,5 Mio. € erforderlich. Durch den Einsatz eines Fahrbahnbelags mit
einer pegelmindernden Wirkung von - 5 dB(A) und Baukosten von ca. 0,5 Mio. €
wird eine Einhaltung der maBgebenden Tages- und Nachtgrenzwerte der 16.
BImSchV an allen Geb&uden, d. h. sowohl innerhalb der Wohnbebauung als auch
im Bereich des Gewerbegebietes am Werkkanal, und im Bereich der
Kleingartenanlage westlich des Feringasees mit Ausnahme des Anwesens 10-Nr.
BO11 erreicht. Am Anwesen IO-Nr. BO11 wird der maBgebende Grenzwert von
59/49 dB(A) tags/nachts am Tag eingehalten und nur in der Nacht an den zur A 99
Ost orientierten Nordfassaden der Gebaude um rd. 1 dB(A) Uberschritten. Bei der
betroffenen nérdlichen Geb&udeseite des Anwesen I0O-Nr. B011 sind aber nach den
Festsetzungen des Bebauungsplans keine Schlafrdume zulassig. Mit dem hier
festgetellten Larmschutzkonzept wird daher mit nur ca. 1/5 der Kosten der
erforderlichen  Larmschutzwédnde ein  (Beinahe-)Vollschutz  erreicht. Die
erforderlichen Kosten, die fur eine Larmschutzwand aufzuwenden waren, wirden
gemaB § 41 Abs. 2 BImSchG somit auBer Verhaltnis zu dem angestrebten
Schutzzweck stehen. Zu den Ergebnissen der Larmschutzvariantenuntersuchung,
der gewahlten L&rmschutzlésung sowie den Ergebnissen der Einzelpunkt-
berechnungen in der Gemeinde Unterféhring wird auf die Unterlage 11.1 (Ziffer
5.3.4, S. 23 ff.) und 11.2 verwiesen.

An den Gebauden in der Gemeinde Unterféhring, an denen der maBgebende
Nachtgrenzwert der 16. BImSchV Uberschritten wird, besteht ein Anspruch auf
zusatzliche passive LarmschutzmaBnahmen nach MaBgabe der 24. BImSchV zur
Einhaltung der Nachtgrenzwerte (Unterlage 11.1, Anlage 3, S.3.2, Unterlage 11.2).

Larmsituation und LarmschutzmaBnahmen im Bereich der Gemeinde Ismaning

Die maBgebenden Larmgrenzwerte der 16. BImSchV von 69 dB(A)/59 dB(A)
tags/nachts werden am Sidrand des Gewerbeparks der Gemeinde Ismaning nicht
Uberschritten. Zusatzlich kommt es durch die Verwendung eines larmmindernden
Fahrbahnbelages (DStrO= - 5 dB(A)), sofern keine konstruktiven (z. B. Isarbrlicke)
bzw. bautechnischen Grinde (z. B. Schragverwindung) dagegensprechen, zu
Pegelminderungen von bis zu 3 dB(A) in diesem Bauabschnitt.

Larmsituation und LadrmschutzmaBnahmen im Bereich der Gemeinde Aschheim

Im Bereich der Wendel- und Gérgelmuhle stdlich der A 99 Ost berechnen sich unter
Berlicksichtigung der im Planfeststellungsbeschluss vom 23.06.2010, Az. 32-4354.1
A99-016, zur Verlegung der Anschlussstelle Aschheim/Ismaning festgestellten 5,0
m 0. FOK hohen Larmschutzschutzwand Beurteilungspegel von bis zu 62 dB(A)
tags und 57 dB(A) nachts (vgl. z. B. I0-Nr. D001). Wahrend Uberschreitungen des
maBgebenden Tagesgrenzwertes der 16. BImSchV von 64 dB(A) nicht auftreten,
kommt es durch_ das vorliegende Bauvorhaben noch an insgesamt 30
Wohneinheiten zu Uberschreitungen des maBgebenden Nachtgrenzwertes von 54
dB(A), d. h. es liegen insgesamt 30 Schutzfélle vor. Wir halten die Entscheidung des
Vorhabenstragers, im Bereich der Wendel- und Gérgelmihle den La&rmschutz durch
Einbau eines larmmindernden Fahrbahnbelags (DStrO= - 5 dB(A)) auf der BAB A
99 zwischen Bau-km 5+810 und Bau-km 7+100 und einer 6,0 m 0. FOK hohen
Larmschutzwand zwischen Bau-km 5+900 und Bau-km 6+430 nach Variante 5
sicherzustellen fur sachgerecht. Um sidlich der A 99 Ost in der Gérgel- und
WendelmuUhle die Grenzwerte der 16. BImSchV fiir Wohngebiete mit 59 dB(A) tags
und 49 dB(A) nachts an allen Gebauden einhalten zu kénnen, wéren gegenuber der
damals im Planfeststellungsbeschluss vom 23.06.2010, Az. 32-4354.1 A99-016,
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festgesetzten Ldsung zur Verlegung der Anschlussstelle Aschheim - Ismaning
zusatzliche aufwandige aktive LarmschutzmaBnahmen (vgl. Unterlage 11.1, Ziff.
5.3.2, S. 20) mit geschéatzten Mehrkosten in Héhe von ca. 1,9 Mio. €, und damit ca.
63.000,--.€ je gelésten Schutzfall erforderlich. Die vergleichsweise geringsten
Mehrkosten je gelésten Schutzfall ergeben sich mit der gewahlten Erhdhung der
Schallschutzwand auf 6,0 m 0. FOK. Hier kénnen 60 % der Schutzfalle bei Kosten
von nur ca. 40.000,-- € je Schutzfall gelést werden. Mit Hilfe der geplanten
LarmschutzmaBnahmen kommt es zu Pegelminderungen um bis zu 5 dB(A). Die
maBgebenden Tagesgrenzwerte der 16. BImSchV werden damit eingehalten und
nur noch an zehn Gebauden in den Bereichen Wendel- und Gérgelmihle
Uberschritten.

Die Grassermuhle liegt noérdlich der A 99 Ost. Der Abstand der dortigen
nachstgelegenen Wohnbebauung im AuBenbereich (vgl. 10-Nr. M001) ist nahezu
identisch zum Abstand des nachstgelegenen Wohngebaudes stdlich der A 99 Ost
(vgl. 1O-Nr. D0O01). In der Grassermihle befinden sich aber nur vier Wohngeb&ude
bzw. insgesamt sechs zu betrachtende Schutzfélle. Im Planfeststellungsbeschluss
vom 23.06.2010, Az. 32-4354.1 A99-016, zur Verlegung der Anschlussstelle
Aschheim/Ismaning wurde eine Schallschutzwand mit einer H6he von 5,5 m 0. FOK
bzw. ein Larmschutzwall mit einer Héhe von 5,0 m . FOK zum Schutz der dortigen
Wohnbebauung festgesetzt. Wir halten die Entscheidung des Vorhabenstragers, im
Bereich der Grassermihle den Larmschutz durch Einbau eines larmmindernden
Fahrbahnbelags (DStrO= - 5 dB(A)) auf der BAB A 99 zwischen Bau-km 5+810 und
Bau-km 7+100 und eine Erhdéhung der in der Planfeststellung zur Anschlussstelle
Aschheim/Ismaning bereits vorgesehenen LarmschutzmaBnahmen um 1,0 bzw. 0,5
m auf insgesamt 6,0 m Uber Fahrbahnoberkante zu gewéhrleisten, flr sachgerecht.
Mit diesen LarmschutzmaBnahmen werden wie bei der stdlich der A 99 gelegenen
Bebauung nahezu identische Pegelminderungen von bis zu 5 dB(A) erreicht. Die
maBgebenden Tagesgrenzwerte der 16. BImSchV werden damit im Bereich der
Grassermuhle eingehalten und nur an drei Gebauden um bis zu 3 dB(A) (IO-Nr.
MO0O01) in der Nacht Gberschritten.

An der unmittelbar nérdlich der verlegten Anschlussstelle gelegenen Hintermihle
(IO-Nr. M004) werden bei Pegelminderungen von ca. 3 dB(A) die maBgebenden
Larmgrenzwerte tags und nachts eingehalten. Am Einzelanwesen nérdlich der A 99
Ost, sldlich des Speichersees werden mit Ausnahme des |O-Nr. MO008, bei
welchem der Nachtgrenzwert um 1 dB(A) Uberschritten wird, die maBgebenden
Grenzwerte tags und nachts eingehalten.

Aufgrund der Tatsache, dass in dem betroffenen Gebiet eine erhebliche
Vorbelastung durch Verkehrslarm gegeben ist und sich durch die untersuchten
verstarkten  aktiven  Larmschutzvarianten  keine  weiteren  wesentlichen
Larmminderungen erzielen lassen, wirden die erforderlichen Kosten, die fir einen
verstarkten aktiven Larmschutz im Vergleich zum gewahlten Larmschutzkonzept
aufzuwenden waren, gemaB § 41 Abs. 2 BImSchG auBer Verhaltnis zu dem
angestrebten Schutzzweck stehen. Der Vorhabenstrdger hat aus unserer Sicht
diesbeziiglich alle weiteren méglichen und effektiven Larmschutzkonzepte auf ihren
Nutzen fur den Larmschutz und die sich daraus ergebenden Kosten uberpruft. Der
Verzicht auf andere oder weitere LarmschutzmaBnahmen entspricht insofern den
gesetzlichen Vorgaben. Mit den {brigen untersuchten LarmschutzmaBnahmen
lassen sich keine durchgreifenden Verbesserungen der Larmsituation erzielen. Die
Abschatzungen Uber die zu erwartenden Kosten erscheinen uns plausibel und sind
nicht zu beanstanden. Zu den Details der Larmberechnungen, den untersuchten
Larmschutzvarianten, der gewahlten Larmschutzlésung sowie den Ergebnissen der
Einzelpunktberechnungen in der Gemeinde Aschheim wird auf die Unterlagen 11.1,
Ziffer 5.3.2, S. 20 f., Tabelle 3, S. 21 bzw. Ziffer 5.3.2, S. 22 f.), und 11.2 verwiesen.

An den Gebauden in der Gemeinde Aschheim, an denen der maBgebende
Nachtgrenzwert der 16. BImSchV Uberschritten wird, besteht ein Anspruch auf
zuséatzliche passive LarmschutzmaBnahmen nach MaBgabe der 24. BImSchV zur
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Einhaltung der Nachtgrenzwerte (Unterlagen 11.1, Anlage 3, S.3.2, Unterlage 11.2).

Einwdnde zum Verkehrslarmschutz

Von privaten Einwendern, insbesondere im Bereich der Gemeinde Unterféhring,
wurden weitere LarmschutzmaBnahmen wie zusatzliche Larmschutzwande,
larmmindernde  Fahrbahnbeldge, passive  LarmschutzmaBnahmen  und
Geschwindigkeitsbeschrankungen gefordert und die Immissionsberechnungen als
fehlerhaft kritisiert.

Wir weisen die Forderung auf Anordnung weiterer aktiver und/oder passiver
LarmschutzmaBnahmen zurlick. Die Immissionsberechnungen erfolgten auf
Grundlage der vorhandenen bzw. zusatzlich vorgesehenen
LarmschutzmaBnahmen. Die Ergebnisse der Larmberechnungen zeigen, dass die
erforderlichen Grenzwerte mit Hilfe der hier fir richtig befundenen
planfestgestelltem L&rmschutzmaBnahmen eingehalten werden. Das Bayerische
Landesamt fir Umwelt hat die vom Vorhabenstrager vorgenommenen Larmberech-
nungen Uberprift und die Ergebnisse grundsatzlich bestatigt. Insgesamt wird es
nach Durchfihrung der LarmschutzmaBnahmen zu einer deutlichen Reduzierung
der Larmbelastung durch die A 99 Ost im Abschnitt des AK Miinchen-Nord bis zur
AS Aschheim-Ismaning kommen.

Das Vorgehen des Vorhabenstragers entspricht der Verkehrslarmschutzverordnung.
Diese verweist fur StraBen auf ihre Anlage 1. Dort wird wiederum auf die Richtlinien
fir den Larmschutz an StraBen, Ausgabe 1990 (RLS-90) Bezug genommen. Ziel
der Verordnung und der RLS-90 ist es, Vorschriften flr die Berechnungsverfahren
zur quantitativen Darstellung der Larmbelastung von StraBenbauvorhaben zur
Verfigung zu stellen. Dadurch sollen die Planfeststellungsbehérden und andere
Anwender der Richtlinien in die Lage versetzt werden, aufgrund einheitlicher, auf
Erfahrungswerten beruhender Verfahrensvorgaben Aussagen zur Berilcksichtigung
und Abwagung der Belange des Larmschutzes bei StraBenplanungen zu treffen,
den Nachweis der Erforderlichkeit von LarmschutzmaBnahmen zu fihren,
wirtschaftliche und wirkungsvolle Lésungen fir den Larmschutz zu entwickeln und
Larmschutz-maBnahmen zu bemessen und zu optimieren (so ausdrtcklich RLS-90,
Kapitel 1.0). Ausgehend hiervon ist eine einzelfallbezogene Modifikation der
Berechnungs-verfanren weder in der Richtlinie selbst noch in der
Verkehrslarmschutzverordnung vorgesehen.

Die der schalltechnischen Untersuchung zu Grunde liegende Verkehrsprognose
liegt eine Prognoseverkehrsbelastung fir das Jahr 2025 zu Grunde. Sie ist
methodisch einwandfrei erarbeitet worden, beruht nicht auf unrealistischen
Annahmen und das Prognoseergebnis ist einleuchtend begriindet worden. Eine
klinftige Steigerung des durchschnittlichen Verkehrsaufkommens wird entsprechend
berlcksichtigt.

Der Vorhabenstrager hat zudem auch nachgewiesen, dass selbst unter
Zugrundelegung einer Seitenstreifenfreigabe auf der A 99 keine weitergehenden
LarmschutzmaBnahmen erforderlich werden.

Die geplante Nothaltebucht im Bereich von Unterféhring ist fir die L&rmberechnung
ohne Bedeutung, da deren Benutzung lediglich im Falle einer Fahrzeugpanne
gestattet ist. Es ist davon auszugehen, dass dieser Fall durchschnittlich weniger als
einmal pro Tag auftritt. Dessen Auswirkungen sind daher im Hinblick auf die
Gesamtverkehrsbelastung nicht wahrnehmbar. Im Ubrigen kénnen im Rahmen der
Rechenvorschriften keine Ansatze fur die Beschleunigungsvorgénge einzelner
Fahrzeuge abgebildet werden.

Die Forderung der Gemeinde Unterféhring auf Errichtung von Larmschutzanlagen
zum Schutz des Erholungsgebietes Feringasee muss abgelehnt werden, da in der
16. BImSchV der Schutz von Erholungsgebieten nicht vorgesehen ist. Der
AuBenbereich hat zwar neben einer land- und forstwirtschaftlichen Funktion auch
erhebliche Bedeutung fir die Befriedigung des Erholungsbedurfnisses in der freien
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Natur, doch stellt der AuBenbereich kein schutzbedirftiges Gebiet im Sinne der 16.
BImSchV dar. § 43 Abs. 1 BImSchG, auf dem die 16. BImSchV beruht, stellt auf den
Schutz der Nachbarschaft ab. Dabei handelt es sich um einen konkretisierbaren
Personenkreis, der sich mit einer gewissen RegelmaBigkeit im Einwirkungsbereich
der zu bauenden StraBe aufhalt. Der Personenkreis, der den AuBenbereich zur
Erholung nutzt ist nicht bestimmt genug, um den Begriff der Nachbarschaft zu
erfullen.

Die E.ON Wasserkraft GmbH hat die Forderung erhoben, dass sich die
Larmbelastung auf ihrem auch zu Wohnzwecken genutzten Betriebshof in
Unterféhring im Vergleich zur derzeitigen Situation auch nach Ausbau der A 99 nicht
verschlechtern durfe. Dieser Forderung wird durch die Planung des
Vorhabenstragers voll entsprochen. Das Larmschutzkonzept sieht den nahezu
durchgangigen Einbau eines larmmindernden Fahrbahnbelags vor. So werden die
Larmimmissionen auch in Bereichen ohne zusétzliche Larmschutzanlagen trotz der
prognostizierten Verkehrszunahme erheblich vermindert. Dies trifft auch fur den
Bereich des Betriebshofes der E.ON Wasserkraft GmbH zu. Die Ergebnisse der
Larmberechnungen zeigen, dass sich die Lé&rmsituation dadurch erheblich
verbessert. Die maBgeblichen Grenzwerte der 16. BimSchV fiur Gewerbegebiete
von 69 dB(A) am Tag und 59 dB(A) in der Nacht werden sowohl fir den Tag- als
auch fir den Nachtzeitraum eingehalten.

Auch das Vorgehen des Vorhabenstragers, den maBgebenden Lkw-Anteil nicht mit
Hilfe der der Planung zugrunde liegenden prognostizierten durchschnittlichen
taglichen Verkehrsstéarke nach Tabelle A der Verkehrslarmschutzverordnung zu
berechnen, wie es das Bayerische Landesamt fur Umwelt anregte, ist nicht zu
beanstanden. Nach Nr. 4.4.1.1.1 der RLS-90 ist bei der Berechnung des
Mittelungspegels auf die Anwendung der Tabelle 3 der RLS-90 zu verzichten, wenn
geeignete projektbezogene Untersuchungsergebnisse vorliegen, die zur Ermittlung
der stindlichen Verkehrsstarke M (in Kfz/h) und des mittleren Lkw-Anteils p (Uber
2,8 t zul. Gesamtgewicht) in Prozent am Gesamtverkehr fiir den Zeitraum zwischen
6.00 - 22.00 Uhr bzw. 22.00 - 6.00 Uhr als Mittelwert far alle Tage des Jahres
herangezogen  werden  kénnen. Diese  geeigneten  projektbezogenen
Untersuchungs-ergebnisse liegen hier mit den Verkehrsuntersuchungen von Prof.
Dr.-Ing. Kurzak vor.

Auch die Forderung nach Berlcksichtigung der Summenpegel von Verkehrswegen
beim L&armschutz fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Fir die Berechnung der
Larmschutzanspriiche gemé&B der 16. BImSchV sind keine Summenpegel zu bilden.
Nach der Rechtsprechung des BVerwG dirfen die Summenpegel aus mehreren
Verkehrswegen nur dann nicht véllig unbertcksichtigt bleiben, wenn sie zu einer
Gesundheitsgefahrdung fihren (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI. 1996, S. 916).
Demnach dirfen der bereits vorhandene Verkehrslarm (Vorbelastung) und die durch
den Bau oder die wesentliche Anderung einer 6ffentlichen StraBe entstehende zu-
satzliche Larmbeeintrachtigung zu keiner Gesamtbelastung fuhren, die eine Ge-
sundheitsgefahrdung darstellt, da es die dem Staat obliegende grundrechtliche
Schutzpflicht gebietet, sich in einem solchen Fall schiitzend vor den Einzelnen zu
stellen. Das Gericht hat jedoch offengelassen, wo die Grenzen der Gesundheitsge-
fahrdung liegen. Vor diesem Hintergrund ist eine Gesundheitsgefdhrdung unseres
Erachtens aber nicht gegeben. Das vorgesehene Larmschutzkonzept des Vorha-
benstragers garantiert die Einhaltung der Larmvorsorgegrenzwerte.

Die Forderung, Geschwindigkeitsbeschréankungen als LarmschutzmaBnahmen auf
der A 99 in dieserm Planfeststellungsbeschluss anzuordnen, wird abgelehnt. Unter
Berlicksichtigung der gesetzlichen Wertung, dass auf Bundesautobahnen grund-
satzlich keine Geschwindigkeitsbeschrankung gilt (§ 3 Abs. 3 S. 2 StVO), dirfen
Geschwindigkeitsbeschrankungen nur angeordnet werden, wenn aufgrund der be-
sonderen Ortlichen Verhaltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Ri-
siko einer Beeintrachtigung z. B. der Verkehrssicherheit oder des Ruhebedirfnisses
der Anwohner erheblich Ubersteigt (vgl. § 45 Abs. 9 S. 2 StVO). Der vom StraBen-
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verkehr ausgehende Larm muss dazu nach der Rechtsprechung Beeintrachtigun-
gen mit sich bringen, die jenseits dessen liegen, was unter Berlcksichtigung der Be-
lange des Verkehrs im konkreten Fall als ortsliblich hingenommen und damit zuge-
mutet werden muss. Dazu ist auf die gebietsbezogene Schutzwirdigkeit und
Schutzbeddrftigkeit sowie auf eine eventuell gegebene Vorbelastung abzustellen.
Als Orientierungshilfe dienen dazu unter anderem die Richtlinien fir den Verkehrs-
larmschutz an BundesfernstraBen in der Baulast des Bundes (VLarmSchR 97).
Nach diesen Richtlinien kommen straBenverkehrsrechtliche MaBnahmen dann in
Betracht, wenn der vom StraBenverkehr ausgehende Larm bei einem gréBeren, zu-
sammenhangend bebauten reinem oder allgemeinem Wohngebiet den Richtwert
von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts Uberschreitet. Die Voraussetzung der Uber-
schreitung der Larmsanierungsgrenzwerte ist im vorliegenden Ausbauabschnitt der
A 99 jedoch nicht gegeben. Es besteht aus unserer Sicht kein Anlass, diese Bewer-
tung in Frage zu stellen. Das vorgesehene Larmschutzkonzept des Vorhabenstra-
gers garantiert die Einhaltung der Larmvorsorgegrenzwerte auch ohne verkehrsbe-
schrankende MaBnahmen. Geschwindigkeitsbeschrankungen kdénnen zudem bei
Notwendigkeit noch spater durch entsprechende verkehrsrechtliche Anordnung der
zustandigen StraBenverkehrsbehdrde nach pflichtgemaBem Ermessen auBerhalb
dieses Planfeststellungsverfahrens erfolgen.

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Fest-
stellung gilt sowohl im Hinblick auf den MaBstab des § 50 BImSchG als auch unter
Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVi{G.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umweltein-
wirkungen auf die ausschlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebie-
te sowie auf sonstige schutzbedrftige Gebiete mdglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, AusmaB oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufuhren (§ 3 BImSchG).

Das Bayerische Landesamt fir Umwelt hat hinsichtlich der zu erwartenden ver-
kehrsbedingten Immissionen eine Abschatzung nach dem Merkblatt Gber Luftverun-
reinigungen an StraBen — MLuS-02 — fir den Prognosefall 2020 vorgenommen. Da-
nach kann als Ergebnis festgehalten werden, dass gegen die Ergebnisse der
Schadstoffberechnung keine grundsatzlichen Bedenken erhoben wurden.

An allen zur BAB A 99 nachstgelegenen Gebauden werden im Prognose-Nullfall,
d. h. ohne den geplanten 8-streifigen Ausbau, die maBgebenden Jahresmittelwerte
fir die Luftschadstoffgruppen NO, und PM;, eingehalten. Lediglich an einem
Gebaude sudlich der BAB A 99, westlich der Anschlussstelle Aschheim/Ismaning
(MUhlenstraBe 10) wird der PMo-Tagesgrenzwert mit 36 statt der zulassigen 35
Uberschreitungen knapp verfehlt. Nach dem 8-streifigen Ausbau kommt es,
aufgrund der prognostizierten Verkehrserhéhung, zu einer Zunahme der
verkehrsbedingten  Luftschadstoffkonzentrationen.  Aufgrund der aus der
Larmvorsorge nach 16. BImSchV erforderlichen SchallschutzmaBnahmen, werden
in Teilbereichen des Bauabschnitts vorhandene Schallschutzwande neu errichtet,
verlangert und erhdht. Dadurch ergeben sich in diesen Abschnitten in der Regel
Verringerungen der Luftschadstoffkonzentrationen. An besonders exponiert
gelegenen Gebduden im unmittelbaren Nahbereich der A 99 (hier: MihlenstraBe 10
und 14) lassen sich die Schadstoffkonzentrationen der Gruppe NO, durch die
vorgesehene Erhéhung der Schallschutzwéande geringflgig verringern. Bei der
Partikelbelastung kommt es jedoch zu einer geringfligigen Erhéhung, die jedoch
nicht Uber die maBgebenden Grenzwerte der 39. BImSchV fir den Jahresmittelwert
bzw. die bereits vorhandene Grenzwertlberschreitung des Tagesgrenzwertes
hinausgeht. Es sind somit keine weiteren MaBnahmen zur Luftreinhaltung
erforderlich.
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Der Schutz der Betroffenen im Bereich der Grassermihle (Bau-km 5+820 bis Bau-
km 6+310) wird durch die aus bautechnischen Griinden erforderliche Anderung des
Larmschutzkonzeptes nicht verschlechtert. Durch das - bei unverminderter Hoéhe -
Heranrlcken der jetzt vorgesehenen Larmschutzwand an die Fahrbahn wird deren
lufthygienische Schutzwirkung sogar geringfligig verbessert. Hinsichtlich der vom
Bayerischen Landesamt fir Umwelt angesprochenen Grenzwertliberschreitung des
Tagesmittelgrenzwertes fir PM;o, am 10-Nr. D001 ergibt sich flr den Prognose-
Planfall unter Berlcksichtigung der beim Ausbau der A 99 vorgesehenen
LarmschutzmaBnahmen keine Verschlechterung gegentber dem Prognose-Nullfall.

Im Ubrigen kommt es zu keinen Uberschreitungen der Grenzwerte der 39. BImSchV
oder EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der technischen Anleitung zur Reinhal-
tung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310 fir die Schadstoff-
konzentrationen NO, und PMj,.

Daher gehen wir von keiner signifikanten Anderung bzw. Verschlechterung der
Luftschadstoffbelastung im Untersuchungsgebiet infolge des Bauvorhabens
aus. Auf die Ergebnisse der Schadstoffuntersuchungen in Unterlage 11.4 wird
verwiesen.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die
Belastung durch die Bauarbeiten und die Herstellung und Unterhaltung der Anlage
kann nach BBodSchG zugelassen werden.

Das dargestellte 6ffentliche Interesse an der Durchfiihrung des Vorhabens (Nut-
zungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG) rechtfertigt hier die
Nachteile fir die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind grund-
satzlich gleichrangig. Wegen des bestandsorientierten Ausbaus tréagt das planfest-
gestellte Bauvorhaben dem Gebot des sparsamen und schonenden Umgangs mit
Grund und Boden (Art. 141 Abs. 1 S. 3 BV) Rechnung.

Naturschutz- und Landschaftspflege

Verbote
Striktes Recht steht dem Bauvorhaben nicht entgegen.

Schutzgebiete/geschiitzte Flachen

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung bzw. FFH-Vertraglichkeitsabschatzung hat unter
der Berlcksichtigung der Empfindlichkeit von Lebensraumtypen und Arten und der
maximal mdoglichen Intensitdt bzw. Reichweite der bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen ergeben, dass das Bauvorhaben zu keinen bzw. nur
zu offensichtlich nicht erheblichen Beeintréachtigungen fur das FFH-Gebiet Nr. DE
7537-301 ,lsarauen von Unterféhring bis Landshut* und das SPA-Gebiet Nr. DE
7736-471 ,lsmaninger  Speichersee und Fischteiche®  fahrt. Eine
Ausnahmeentscheidung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG war daher nicht erforderlich.
Auf die Ausfiihrungen dieses Beschlusses unter C.3 und die Unterlagen 12.5 bis
12.8 wird hiermit verwiesen.

Das Bauvorhaben beeintrachtigt das Landschaftsschutzgebiet ,lsartal® (LSG
00384.01). Unter Berticksichtigung der vorgesehenen Minimierungs-, Schutz-, und
AusgleichsmaBnahmen kann im Einvernehmen mit der Unteren Naturschutzbehor-
de gemaB § 5 Abs. 3 der Landschaftsschutzgebietsverordnung in Verbindung mit §
67 Abs. 1 BNatSchG und Art. 56 Satz 3 BayNatSchG eine Befreiung von den Ver-
boten nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 der Landschaftsschutzgebietsverordnung des Bezirks
Oberbayern erteilt werden. Unter Abwagung samtlicher in Betracht zu ziehender Be-
lange ist das 6ffentliche Interesse an der Realisierung der BaumaBnahme héher zu
gewichten als die naturschutzrechtlichen Anforderungen an den Erhalt des ge-
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schitzten Gebietes. Dies ergibt sich aus den Darstellungen zur Erforderlichkeit des
Bauvorhabens unter C.4.2 dieses Beschlusses. MaBgeblich in die Abwagung mit-
eingeflossen ist die Tatsache, dass der Eingriff in Natur und Landschaft angemes-
sen ausgeglichen werden kann. Auf die Ausfihrungen unter C.4.3.5.3.4 dieses Be-
schlusses wird verwiesen.

Fur die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan
angegebenen gesetzlich geschitzten Biotope (Unterlagen 12.1 T und 12.2 T) lasst
die Planfeststellungsbehdrde wegen der Ausgleichbarkeit der Eingriffe nach § 15
Abs. 2 S. 2 BNatSchG (vgl. C.4.3.5.3.4 dieses Beschlusses) eine Ausnahme zu (§
30 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 BNatSchG, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Ebenso
darfen aus diesem Grund Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze und -gebusche
einschlieBlich Ufergehdlze oder -geblsche und sonstige geschltzte Landschafts-
bestandteile beeintrachtigt werden (§§ 39 Abs. 5, 39 Abs. 7 BNatSchG, Art. 16 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1, Art. 16 Abs. 2, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Die Griinde ergeben
sich auch aus den vorstehenden Erlauterungen zur Notwendigkeit der Planlésung
unter C.4.2 dieses Beschlusses. Die Ausnahme ist ebenfalls von der
Konzentrations-wirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst.

Artenschutz

Auch das europaische und nationale Artenschutzrecht erweist sich im Ergebnis flr
das Bauvorhaben nicht als rechtliches Hindernis.

Rechtsgrundlagen

Verbotstatbestdnde und geschitzte Arten

Das Bundesrecht regelt die - hier allein zu betrachtenden - artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG. Die geschitzten Arten werden in
§§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG definiert.

GemaB § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschltzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen
oder zu zerstéren. Besonders geschitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
neben allen europaischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-
Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefiihrt sind.

GemaB § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Streng geschitzt
sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A der EG-
Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach §
54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Dazu kommen die europaischen Vogelarten.

GeméaB § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

GemaB § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Legalausnahme/Ausnahme
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Far nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des BauGB zulassig sind,
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote gemaB § 44 Abs. 5
BNatSchG nach folgender MaBgabe: Sind in Anhang IVa FFH-RL aufgefihrte
Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind, liegt ein
VerstoBB gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, so weit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter erflllt wird.
Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten verbunden sind, werden unter Berlcksichtigung der neuen
Rechtsprechung aus dem Urteil des BVerwG vom 14.07.2011, Az. 9A 12/10
(,Ortsumgehung Freiberg“) beim Tétungsverbot behandelt.

So weit erforderlich kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt
werden. Fir Pflanzen nach Anhang IVb gilt entsprechendes. Sind andere besonders
geschultzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
vor. Insoweit wird auf die nachfolgenden Ausfihrungen zu § 15 BNatSchG
verwiesen.

Die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 BNatSchG bestimmt zunéchst, dass die vorha-
bensbedingten Auswirkungen auf besonders geschltzte Tier- und Pflanzenarten,
die nicht in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrt und keine europaische
Vogelart sind, im Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu prifen sind.
Die Prifung erfolgt an anderer Stelle des Beschlusses. Daneben enthélt die Vor-
schrift des § 44 Abs. 5 BNatSchG MaBgaben, die wir der Prifung der Zugriffsverbo-
te zugrunde legen.

Kommt es trotz Berlcksichtigung der oben dargestellten MaBgaben zu projektbe-
dingten Verletzungen von Zugriffsverboten, so muss geprift werden, ob geman § 45
Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den Verboten zugelassen
werden kénnen.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus.
Der Prufung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine
verbotstatbestandsméBige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der vom Vorhabenstra-
ger vorgelegten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (,saP*, vgl. Unterlage
12.4), die wir zur Grundlage unserer Beurteilung machen, entsprechen den mit
Schreiben der Obersten Baubehérde vom 24.03.2011 (Gz. 1127-4022.2-001/05) ein-
gefuhrten ,Hinweisen zur Aufstellung der Angaben zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung (saP)*“.

Wir erachten die faunistischen Untersuchungen des Vorhabenstragers fir ausrei-
chend, um darauf unsere artenschutzrechtliche Beurteilung zu stitzen. Die Prifung,
ob artenschutzrechtliche Verbote geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG eingreifen,
setzt eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Trassenbereich
vorhandenen Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensraume voraus. Das verpflich-
tet die Behdérde jedoch nicht, ein lliickenloses Arteninventar zu erstellen. Die Unter-
suchungstiefe hangt maBgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Ein-
zelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Rlckschlisse auf die
faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit
maBgeblichen reprasentativen Daten sein Bewenden haben. Das Recht nétigt nicht



4.3.5.1.2.3

-76 -

zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusétzliche Erkenntnis verspricht (vgl.
BVerwG, B. v. 18.06.2007, 9 VR 13/06 — juris, Rdnr. 20; BVerwG, B. v. 13.03.2008,
9 VR 9/07 —juris, Rdnr. 31).

Neben der Bestandsaufnahme des Arteninventars wurden die unterschiedlichen
Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt, die Relevanz im Hinblick auf die Verbote des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG haben kénnen. Auf Unterlage 12.4 wird verwiesen.

In Kenntnis der im Untersuchungsraum nachweislich oder potentiell vorkommenden
Arten und der relevanten Projektwirkungen wird in einem n&chsten Prufschritt unter-
sucht, ob die Verbote gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG eingreifen. Von der
Prifung werden solche Arten ausgeschieden, die durch das Vorhaben nicht betrof-
fen sind, da sie im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen oder nur sehr selten
und auBerhalb ihrer Brutzeit oder ihrer Brutgebiete dort anzutreffen sind oder durch
vorhabensbedingte Wirkungen wie Larm, Licht und optische Unruhe wegen der Ent-
fernung ihrer Lebensraume zur StraBe oder ihrer Unempfindlichkeit gegendber die-
sen Wirkungen nicht erheblich gestort werden.

Flr diejenigen geschltzten Arten, bei denen von der Verletzung von Verboten tat-
sachlich oder mit einer ausreichenden Wahrscheinlichkeit im Sinne einer ,worst-
case-Annahme® ausgegangen werden musste, ware zu untersuchen, ob die Vor-
aussetzungen flr die Erteilung einer Ausnahme gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG vor-
liegen. Wie noch gezeigt wird, ist die Erteilung einer Ausnahme im vorliegenden
Verfahren entbehrlich.

Versto3 gegen Verbote

Das in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG enthaltene Schadigungsverbot erfasst im
Rahmen von zuldssigen Eingriffen gem. § 15 BNatSchG Verletzungen oder
Tétungen von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Unvermeidbare Tétungen von
Tieren bei Kollisionen mit Kraftfahrzeugen beim Betrieb der StraBe fallen nach der
Rechtsprechung des BVerwG nur dann unter das Schadigungsverbot des § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG, wenn sich das Kollisionsrisiko flr die betroffenen Tierarten durch
das StraBenbauvorhaben signifikant erhéht (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, 9 A
14.07 — juris, Rd.-Nr. 91). Dabei sind MaBnahmen, mittels derer Kollisionen
vermieden oder dieses Risiko zumindest minimiert werden soll, in die Prifung des
Totungstatbestands einzubeziehen. Hiernach ist das Toétungsverbot nicht erfullt,
wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung jedenfalls aufgrund
der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen kein signifikant erhdéhtes Risiko
kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der
Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im
Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen
Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen
Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden (vgl. BVerwG, aaO).

Das in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG enthaltene Stérungsverbot untersagt erhebliche
Stérungen streng geschitzter Arten und der europadischen Vogelarten. Eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert, d. h. das Verbot beinhaltet eine
-Erheblichkeitsschwelle®. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebens-
chancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert werden, wobei
dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt
gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor, wenn die dkologische Funktion der
vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Die 6kologische Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann dann als aufrechterhalten anerkannt werden,
wenn es durch den ortlichen Eingriff zu keiner signifikanten Verschlechterung des
Erhaltungs-zustands des lokalen Bestands der Art kommt. Zu beachten sind hier
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insbesondere auch die Verbundstrukturen und Interaktionsmdglichkeiten der
einzelnen Teilpopulationen. Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer
Lebensstatte wird nicht nur dann ausgegangen, wenn der gesamte Lebensraum
(physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere vorhabensbedingte
Einflisse wie z. B. Larm oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise
beeintrachtigt wird, dass sie von den Individuen der betroffenen Art nicht mehr
dauerhaft besiedelbar ist.

Nach den Untersuchungen des Vorhabenstrdgers werden im Untersuchungsraum
durch das Bauvorhaben Lebensraume von streng geschuitzten Arten nach der FFH-
RL bzw. Art. 1 der V-RL in Anspruch genommen.

Die spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung hat ergeben, dass keine
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflllt werden. Der
geplante 8-streifige Ausbau der A 99 Autobahnring Minchen Ost zwischen AK
Minchen-Nord und der AS Aschheim-Ismaning einschlieBlich der Nachrliistung der
Entwésserung hat insgesamt nur geringe Eingriffe in meist geringwertige und von
der Habitateignung stark eingeschrankte Lebensraume von Tier- und Pflanzenarten
zur Folge. Hinsichtlich der betroffenen Arten ist unter Einbeziehung der in den
Unterlagen 121 T wund 12.4 festgesetzten Schutz-, Vermeidungs-, und
Minimierungs-maBnahmen zu erwarten, dass die jeweiligen lokalen Populationen
der betroffenen Arten in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen bzw. sich
deren aktuelle Erhaltungszustédnde nicht verschlechtern. Direkte Individuen- oder
Lebensraum-verluste kénnen durch die getroffenen MaBnahmen ebenso wie
relevante  Stérwirkungen (auch  Fernwirkungen) reduziert oder ganzlich
ausgeschlossen werden. Die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im raumlichen Zusammenhang weiter erfillt.
Zum Teil stehen den (potentiell) betroffenen Arten entsprechende Ausweichrdume
wie weitere geeignete Nist- und Brutplatze oder Ruhestétten in rdumlicher Nahe zur
Verflgung. Daflr dienen auch die vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen.

Eine Zulassung von Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir die oben nach
Anhang IV der FFH-RL bzw. nach V-RL geschitzten Arten ist nicht erforderlich. Auf
die Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung der betroffenen
Arten in Unterlage 12.4 wird verwiesen.

Einwédnde zum Artenschutz

Die Landeshauptstadt Minchen sah einen Widerspruch in den Unterlagen zur
speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung im Zusammenhang mit auf
Baumhdéhlen angewiesene Arten wie Flederm&use und Végel. Zwar seien nach den
artenschutzrechtlichen Erhebungen solche Baume vom Bauvorhaben nicht
betroffen, jedoch wolle der Vorhabenstrager trotzdem GroBbaume mit mdglichen
Baumhéhlen und Spalten auf Brutplatze hdhlenbritender Vogelarten oder
Fledermausquartiere vor Beginn der BaumaBnahme kontrollieren
(VermeidungsmaBnahme S 2).

Das Landratsamt Munchen, Untere Naturschutzbehérde, hat es in diesem
Zusammenhang als winschenswert erachtet, die Kastenkonstruktion des
Brickenbauwerks (Isarbriicke BW 26/1) als Quartier flr Flederm&use nutzbar zu
machen. Alternativ ware es mdglich, 10 - 15 verschiedene Fledermauskasten unten
an der Brickenkonstruktion und im angrenzenden Auwald anzubringen. Diese
MaBnahme sei auch in Verbindung mit der MaBnahme S 2 ,Schutz Gehdlz
bewohnender Arten" sinnvoll und notwendig.

Die Forderungen auf Ergreifung weiterer MaBnahmen zum Schutz von
Fledermdusen oder hoéhlenbewohnender Végel werden abgelehnt. Durch die
vorliegende Planung erfolgen keine nennenswerten Stérungen in deren
Lebensbereichen. Der Vorhabenstrager hat mittels seiner Untersuchungen
nachgewiesen, dass die vorliegende Planung keine Baume berlhrt, die als
Héhlenbdume fur Fledermause oder héhlenbewohnende Végel in Frage kommen.
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Da aber solche Baume vereinzelt nah am Baufeld liegen, hat der Vorhabenstrager
die VermeidungsmaBnahme S 2 zur Untersuchung von Héhlenbdumen wahrend der
Bauausfiihrung héchst vorsorglich in seiner Planung vorgesehen. Mit dieser
Klarstellung ergeben sich aus unserer Sicht keine Widerspriche in den
Untersuchungen zum Artenschutz. Daher missen auch keine (CEF-)MaBnahmen
zur Sicherung der Funktionen als Lebenstatte (z. B. in Form im Umfeld
aufzuhangender Fledermauskasten und Vogelnisthilfen) durch den Vorhabenstrager
ergriffen werden. Eine Nutzung der Brlckenkonstruktion als Fledermausquartier
scheidet zudem schon aus nachvollziehbaren Grinden des Betriebes und der
Erhaltung bzw. spéteren Erneuerung aus. Der Vorhabenstrdger hat im Verfahren
aber zugesichert, auf die Vorschlage des Landratsamtes Minchen, Nistkdsten
aufzuhangen, zurtckzugreifen, falls sich wéhrend der Bauausflhrung kurzfristig
Anderungen in bezug auf héhlenbewohnende Tierarten ergeben sollten. Wir weisen
in diesem Zusammenhang darauf hin, dass flr Plandnderungen ohnehin erst ein
Planénderungsverfahren nach Art. 76 BayVwV{G durchzufliihren wére.

Entsprechend der Forderung des Landratsamtes Mudnchen, Untere Naturschutz-
behérde, zum Schutz von Amphibien haben wir unter A.3.3.7 dieses Beschlusses
angeordnet, dass die Ufer von neu errrichteten Versickeranlagen flach ausgestaltet
werden, um sie fir Amphibien passierbar zu halten. Die bestehenden Anlagen VA
8/8a und VA 9 werden nicht verandert. Diese verfligen jedoch bereits Uber flr
Amphibien passierbare Béschungen. Bei den Absetzbecken handelt es sich mit
Ausnahme der bereits bestehenden Becken AB 7 und AB 8a um Betonbecken. Der
Vorhabenstrdger kann durch eine Abdeckung, wie sie auch bei den bereits
bestehenden Anlagen AB 8 und AB 9 vorhanden ist, wirksam verhindern, dass
Amphibien in diese hinein gelangen. Die Becken AB 7 und AB 8a verfligen zudem
bereits fir Amphibien passierbare Béschungen.

Offentlicher Belang

Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat der StraBenbaulastirédger die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der Planfeststellung
nach § 17 Satz 1 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu
berlcksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert
durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der
Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus
ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen
Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund
und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige
MaB zu begrenzen (siehe z. B. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in den Unterlagen 12.1 T
und 12.2 T beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im
Naturschutzrecht genannten Grundséatze und Ziele unterlassen werden, denn die fir
das StraBenbauvorhaben sprechenden Belange Uberwiegen. Den
Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR
1996, 522); sie haben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im
Rahmen des Interessenausgleichs. Bei Zielkonflikten sind die Anspriche von Natur
und Landschaft aber nicht dominierend (BVerwG vom 07.03.1997, UPR 1997, 329).
Ein vorrangiges Recht auf Natur- und Landschaftsschutz lasst sich nicht aus dem
Grundgesetz (Art. 20a GG) und auch nicht aus der Bayerischen Verfassung (Art. 3
Abs. 2 und Art. 141 BV) ableiten.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensrdumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch
das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder
durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die
Minimierungs-maBnahmen sind in den Unterlagen 12.1 T und 12.3 T naher
beschrieben. Unter Berlicksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maBgeblichen
anderen Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, fir
zuléssig gehalten bzw. eine andere Lésung nicht fir zumutbar angesehen.
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Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verédnderungen des mit der beleb-
ten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs-
und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich be-
eintrachtigen kdnnen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Abs. 2 Satz 2
BNatSchG hat der Vorhabenstrager, der Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 14
Abs. 1 BNatSchG vornimmit,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichs-
maBnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmaBnahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen (§ 15 Abs. 5
BNatSchG).

Wird ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgefihrt, obwohl
die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten
(§ 15 Abs. 6 BNatSchG). Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den
durchschnittlichen  Kosten der nicht durchflhrbaren  Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen einschlieBlich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fiir
deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter
Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung
ist von der zusténdigen Behdrde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von
einer Behorde durchgefuhrt wird, vor der Durchfihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den fach-
planungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Prufungsstufen
sind einzuhalten.

Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen, die die Leistungsféhigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unterlassen
(§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat
dieses Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der
Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist,
sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung
bedarf. Als vermeidbar ist nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung
anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaBigem Mitteleinsatz
verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine
Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender
Beeintrachtigungen. Es gehért zur sogenannten Folgenbewaltigung.

GemaB diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot versucht die Planung in einem
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ersten Schritt, diesen Erfordernissen gerecht zu werden. Insoweit wird auf die vor-
gesehenen MaBnahmen im Textteil des landschaftspflegerischen Begleitplans (Un-
terlage 12.1) und den Erlauterungsbericht (Unterlage 1 T) verwiesen. Hierauf wird
Bezug genommen. Die Vermeidung von Beeintrachtigungen umfasst insbesondere
SchutzmaBnahmen (S 1 - S 3) wahrend der Baudurchfihrung.

Verbleibende Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen durch das geplante Bauvorhaben ergeben sich vorrangig durch
die anlagebedingten dauerhaften sowie die baubedingten voribergehenden
Flacheninanspruchnahmen. Es entstehen folgende Konfliktbereiche:

- K1: Isaraue mit Wald, FlieBgewassern und Auensiedlung (Bau-km 0+000 bis
Bau-km 2+000)

- K2: Offene und halboffene Feldflur Ismanings und Unterféhrings mit Feringase
(Bau-km 2+000 bis Bau-km 4+700)

- K3: Bereich der umzubauenden AS Aschheim-lsmaning (Bau-km 4+700 bis
Bau-km 7+315)

Wie in den Unterlagen 12.1 T und 12.2 T dargestellt ist, verbleiben insbesondere
folgende Beeintrachtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

- Biotopverlust (Laubwald Isaraue) mit langerer Entwicklungszeit innerhalb der
Beeintrachtigungszone fir Versickerungsmulde mit insgesamt 0,03 ha (K1)

- Vorlbergehende unmittelbare Beeintrachtigungen in der Bauphase fir Biotope
mit l&ngerer Entwicklungszeit innerhalb der Beeintrachtigungszone (Feldgehélz,
Laubwald Isaraue, Initialvegetation trocken) mit insgesamt 0,66 ha (K1 - K2)

- Mittelbare Beeintrachtigung straBennaher Biotope durch die Einleitung von be-
lastetem StraBenwasser in Laubwaldbereiche der Isaraue als nattirliche Versi-
ckerungsmulde mit insgesamt 0,35 ha (K1)

- Beeintrachtigung des landschaftlichen Funktionsgefliiges wegen einer geringfu-
gigen Verstarkung der Zerschneidungswirkung durch breiter versiegelte Flache
(K1 - K3)

- Beeintrachtigung von Boden und Grundwasserneubildung durch Versiegelung
intensiv landwirtschaftlich genutzter Béden sowie von Bdden des Verkehrsbe-
gleitgriins mit insgesamt 5,22 ha (K1 - K3)

- VorlUbergehende, im Mittelstreifen auch dauerhafte Beeintrachtigung des Land-
schaftsbilds durch Verlust landschaftsbildpragender Autobahnbegleitgehdlze mit
insgesamt 5,93 ha (K1 - K3)

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, naturschutzrechtliche Abwagung

Die Pflicht zu méglichen AusgleichsmaBnahmen nach § 8 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt.
BNatSchG alte Fassung war nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes
Recht, also einer Abwagung nicht zugénglich. Neben dem Ausgleich gibt es jetzt die
ErsatzmaBnahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrachtigungen
auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmaBnahmen). Die
Pflicht zu mdglichen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ist striktes Recht, also
einer Abwagung nicht zugénglich. Eine Abwagung findet naturschutzrechtlich erst
im Rahmen des § 15 Abs. 5 BNatSchG (spezifisch naturschutzrechtliche
Abwéagung) statt. Davon zu unterscheiden ist die planerische Abwagung, bei der es
darum geht, die Bedeutung der Belange gegenliberzustellen und die Auswahl unter
mehreren verhaltnismaBigen und geeigneten MaBnahmen so vorzunehmen, dass
die offentlichen Belange und die der Eigentimer oder Dritter mdglichst gering
betroffen werden (UbermaBverbot).
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Far die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind mafBgebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der StraBenbaumaBnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen
bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgeflige der Natur, auf
das Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser,
Klima und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden
zutreffend festgelegt. Der Ausgleichsbedarf ist gemaB den sogenannten
gemeinsamen Grundsatzen vom 21.06.1993 in Flachenbedarf umgerechnet, was
hier keinen Bedenken begegnet.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.
Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise
hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei
der Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind
die Programme und Plane nach den §§ 10 und 11 BNatSchG zu berticksichtigen.

Auf der Basis der zwischen den Staatsministerien des Innern und fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen vereinbarten Grundsatze vom 21.06.1993 wurde fir die
durch das Bauvorhaben ausgelésten Eingriffe ein Kompensationsflachenbedarf von
2,12 ha ermittelt. Diesbezlglich wird auf den landschaftspflegerischen Begleitplan
(Unterlage 12.1 T) Bezug genommen. Auch von der Rechtsprechung wird diese
Vorgehensweise nicht beanstandet, da weder Bundesrecht noch bayerisches Lan-
desrecht die Anwendung bestimmter naher definierter MaBstabe vorschreiben
(BVerwG, Urteil v. 01.11.2001, Az.: 4 A 13.99). Zusatzliche KompensationsmaB-
nahmen sind nicht erforderlich.

Das Konzept der landschaftspflegerischen KompensationsmaBnahmen, mit denen
Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild ausgeglichen werden,
orientiert sich an den Zielen des Regionalplanes und anderer Fachplanungen sowie
den Vorgaben des Arten- und Biotopschutzprogramms. Hieraus lassen sich
folgende auf die Konfliktbereiche der MaBnahme bezogene grundséatzliche Ziele
zum Ausgleich der gestdrten Funktionen herleiten (planerisches Leitbild):

- Erhaltung des Landschaftsbilds und der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts.

- Sorgféltige Einbindung und Eingriinung der baulichen Ergénzungen, der
Baufelder und der Entwasserungseinrichtungen in die umgebende Landschaft.

- Aufbau eines Netzes von naturbetonten Lebensrdumen in den ausgeraumten
Agrargebieten mit Schaffung von Rohboden- und Ruderalstandorten

- Erhalt und Optimierung der Auwalder im Norden durch Naturverjlingung und
regelmaBige Uberschwemmungen.

- Erhdéhung der Strukturvielfalt in der Agrarlandschaft; offene Feldfluren sollen
durch Gehdlzpflanzungen durchgriint und durch Sicherung kleinflachiger
Biotope stabilisiert werden.

Wir verweisen insofern auf die Unterlage 12.1 T der festgestellten Planunterlagen.
Das naturschutzfachliche Kompensationskonzept wurde vom Vorhabenstrager mit
der Landeshauptstadt Minchen und dem Landratsamt Minchen, Untere Natur-
schutzbehoérde, abgestimmt.

Folgende MaBnahmen sind dabei als Kompensation fir die durch das Bauvorhaben
verursachten Eingriffe vorgesehen:

- A/E1 Ausgleichsflache nérdlich des Feringasees zur Anlage von artenreichen
Feucht- und Fettwiesen, Kiesfluren, warmeliebenden Saumen und artenreichen
Gehdlzecken (2,05 ha)

Diese grofBflachigen Gehdlz- und Feuchtbiotope ndérdlich des Feringasees und der
A 99 Ost dienen vorrangig der Sicherung der Leistungsfahigkeit des
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Naturhaushaltes und teilweise der Neugestaltung des Landschaftsbildes und sind
schon auf einer 19,0 ha groBen im Eigentum des Vorhabenstragers stehenden
Flache (FI. Nrn. 738 und 684, jeweils Gemarkung Unterféhring) im Jahr 2010 vorab
fir verschiedene Bundes-fernstraBenprojekie als OkokontomaBnahmen angelegt
worden. Die Eignung und Annahme der Ausgleichsflache auch fir seltene Arten
zeigt sich z. B. darin, dass 2010 der Flussregenpfeifer auf den Kiesflachen britete.

- A2 Férderung der Biotopvernetzung auf Brickenbauwerk 28/1 durch Errichtung
von lIrritationsschutzwénden (Héhe von 2,0 m) beidseits der Briicke auf den
Kragarmen und bis zu 5,0 m tber die Bricke hinaus (Anbindung an bestehende
Gehdlzgruppen) und Begriinung der Bricke Uber der Asphaltschicht mit einer
Dran- und Vegetationsschicht (leichtes Dachbegriinungssubstrat, rd. 12 -15 cm
stark (0,12 ha).

Dadurch wird eine Wildquerung Uber die Bricke zur Vernetzung der
neugeschaffenen Ausgleichsflachen nérdlich der BAB A 99 Ost mit den schon
hergestellten Gehdlz- und Feuchtbiotopen um den Feringasee sldlich der A 99 Ost
erreicht. Die AusgleichsmaBnahme ist eine Ergénzung zur Aufwertung der
bestehenden Ausgleichsflachen durch bessere Vernetzung.

- A3 Neubegrindung von Laubgehdlz durch Pflanzung von bevorzugt
gebietsheimischen, standorttypischen Baumarten mit Beimischung von
Strauchern, insbesondere in den Randbereichen (0,14 ha).

Das neue Laubgehdlz erganzt die hier bestehende, schmale Laubgehdlzhecke
sudlich der A 99 Ost. Dadurch wird eine landschaftliche Einbindung der Autobahn-
trasse als Sichtschutz und Eingrinung gegenlber dem angrenzenden Gewerbe-
gebiet erreicht.

Der geplante Ausbau mit zwei zusatzlichen Fahrstreifen in den Uberbreiten Mit-
telstreifen und die Nachrlstung der Entwasserung verursachen relativ wenige Kon-
flikte. Die Eingriffswirkungen betreffen nur an die bestehende Autobahn angrenzen-
de Lebensrdume, die fast ausschlieBlich innerhalb der Beeintréachtigungszone von
50 m liegen und durch die Autobahnnutzung bereits deutlich vorbelastet sind. Die
durch das Bauvorhaben verursachten unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Land-
schaft kénnen durch entsprechende MaBnahmen vollstandig kompensiert werden,
so dass eine spezifisch naturschutzrechtliche Abwéagung nach § 15 Abs. 5
BNatSchG entféllt. Die Neuversiegelung von Flachen wird durch die Ausgleichs-
maBnahmen mit Entwicklung von artenreichen Feucht- und Fettwiesen, warmelie-
benden S&umen und artenreichen Gehdlzhecken kompensiert. Voriibergehende
unmittelbare Beeintrachtigungen in der Bauphase fur Biotope mit langerer Entwick-
lungszeit innerhalb der Beeintrachtigungszone werden durch die Anlage von arten-
reichen Gehdélzhecken im Rahmen der GestaltungsmaBnahmen ausgeglichen. Die
beeintrachtigten Funktionen fir Naturhaushalt und Landschaftsbild durch Gehdlz-
verluste werden damit vollstandig kompensiert. Weiterhin erfolgt eine Kompensation
aller vorubergehenden Gehdlzverluste auf den Bauflachen durch die Neuanlage
bzw. Initialpflanzung und Selbstentwicklung von Gehdlzen im Bereich der Baufelder
im Rahmen der Wiederherstellung der Bauflachen. Die Beeintrachtigungen des
Landschaftsbilds durch Verluste von Gehdlzen werden im Rahmen des Gestal-
tungskonzeptes durch Neupflanzung von Gehélzen und Einzelbdumen sowie durch
die AugleichsmaBnahme A3 mit Neuanlage eines Laubgehdlzes kompensiert. Die in
diesem Beschluss festgestellten KompensationsmaBnahmen sind im Einzelnen in
der Unterlage 12.1 T und 12.3 T detalilliert erlautert.

Das aufgrund der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erforderliche Benehmen
mit der Landeshauptstadt Minchen und dem Landratsamt Minchen, Untere Natur-
schutzbehdrden, ist hergestellt worden (§ 17 Abs. 1 BNatSchG, Art. 11 Abs. 1 Bay-
NatSchG).

Auf agrarstrukturelle Belange wurde bei der Auswahl der Flachen und MaBnahmen
Ruacksicht genommen, insbesondere werden fir die landwirtschaftliche Nutzung
besonders geeignete Bdden nur im notwendigen Umfang in Anspruch genommen.
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Vorrangig werden Entsiegelung, MaBnahmen zur Wiedervernetzung von
Lebensraumen oder Bewirtschaftungs- oder PflegemaBnahmen, die der
dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen,
erbracht.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung der landschafts-
pflegerischen KompensationsmaBnahmen zugelassen werden darf (BayVGH vom
24.01.1992, BayVBI 1992, 692), besteht fir die Grundstiicke und Teilflachen, auf
denen solche MaBnahmen erforderlich sind, grundséatzlich die Notwendigkeit der
Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG vom 23.08.1996, UPR 1997, 36). Die
einzelnen Grundstlicke sind in den Grunderwerbsunterlagen (Unterlagen 14.1 T und
14.2) aufgefiihrt. Der Trager der StraBenbaulast erhdlt damit, ebenso wie fir die
StraBenbestandteile, das Enteignungsrecht. Er behalt aber die Mbglichkeit zu
spateren Anderungen, wie z. B. die Verlegung einer Ausgleichsflache auf eine
naturschutzfachlich  gleichwertige  Flache, im  Einvernehmen mit der
Planfeststellungsbehérde (Art. 76 Abs. 2 BayVwVfG). Auf die Belange der
Eigentiimer und Betriebe wurde dabei Rlucksicht genommen. Die Kompensations-
maBnahmen sind sinnvoller und fachgerechter Bestandteil des notwendigen
naturschutzrechtlichen Ausgleichskonzeptes, das in der konkreten Ausgestaltung
erforderlich ist, um den Eingriff der StraBenbaumaBnahme in Natur und Landschaft
zu kompensieren.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmaBnahmen unter Beachtung der unter A.3.3 dieses Beschlusses
getroffenen Nebenbestimmungen nach Beendigung der StraBenbaumaBnahme die
dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert werden, so dass keine er-
hebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurickbleibt und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein
wird.

Einwande zur naturschutzfachlichen Kompensation

Die Zufahrten zu den Bauabschnitten erfolgen nach den Planunterlagen Uber die
bestehenden Anschlussstellen bzw. Uber die Behelfsabfahrten beidseits des
Isarkanals. Das Landratsamt Minchen hat insofern eingewendet, dass den natur-
schutzfachlichen Planunterlagen nicht zu entnehmen sei, welche ergdnzenden MaB-
nahmen fur die Anbindung der geplanten Baufelder (Materiallagerung und die As-
phalt- und Betonmischanlage) an die bestehenden Behelfsabfahrten vorgesehen
sind. GleichermaBen werde nicht deutlich, wo die geplanten BaustraBen im Waldbe-
reich erforderlich seien bzw. der neue Feldweg erstellt werden solle. Die
ErschlieBung der Bauflachen (vgl. Unterlage 12.2 T) erfolgt, soweit diese nicht von
der Autobahn aus erreichbar sind, Uber das bestehende Wegenetz. Die Anlage
neuer Wege zu Bauzwecken ist nicht geplant. Die Baustelleneinrichtungsflachen
grenzen direkt an einen bestehenden Feldweg. Dieser wird als Zuwegung genutzt.
Erweiterungen an der Behelfsausfahrt sind nicht geplant. Weitere bisher nicht
erfasste Eingriffe in Natur und Landschaft entstehen dadurch also nicht.

Die Forderung des Landratsamtes Munchen, Untere Naturschutzbehérde, auf
Begrinung der GestaltungsmaBnahmen mit nur autochthonem Saatgut wird
insoweit entsprochen, als der Vorhabenstrager zugesichert hat, im Zuge der
Ausfuhrungsplanung zu prifen, ob fur die Begrinung von Gestaltungsflachen
entsprechendes Saatgut in ausreichenden Mengen und zu angemessenen Preisen
zur Verflgung steht und mit der Verwendung von gebietseigenen Saatgut - fir das
die Vorkommensgebiete bundeseinheitlich seitens der Naturschutzbehérden noch
abzugrenzen sind - die erforderlichen Funktionen der StraBenbdschungen langfristig
gesichert werden kdnnen. Im unmittelbaren StraBenseitenraum, in Trennstreifen
und im Mittelstreifen erfolgt generell analog zu den Festlegungen zu
Sonderstandorten im Leitfaden fir gebietseigene Gehdlze die Anwendung von
Regelsaatgutmischungen. Dies entspricht § 40 Abs. 4 Satz 4 Ziffer 4 BNatSchG,
wonach in der Ubergangszeit bis 01. Marz 2020 Gehdlze und Ansaaten
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vorzugsweise innerhalb ihrer Vorkommensgebiete ausgebracht werden sollen.
Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen erfasst. Die Umweltauswirkungen
sind zusammen mit denen der StraBe abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen
dieser MaBnahmen auf éffentliche und private Belange sind bertcksichtigt.

Von dem AK Minchen-Nord aus in Richtung AS Aschheim-lsmaning werden die
oberirdischen Gewasser SchleiBheimer Kanal, Garchinger Mihlbach, Schwabinger
Bach, lIsar, Mittlere-Isar-Kanal, GleiBach (Rohrdurchlass) und Erlbach (Rohr-
durchlass) durch das Bauvorhaben gekreuzt. Bei der Isar handelt es sich um ein
Gewasser |. Ordnung, die restlichen sind Gewasser Ill. Ordnung. Nach § 36 WHG i.
V. m. Art. 20 BayWG sind Anlagen, die weniger als 60 m von der Uferlinie eines
Gewassers I. oder Il. Ordnung entfernt liegen, genehmigungspflichtig. Hiervon
betroffen ist die Isar. Die Regierung von Oberbayern hat zudem durch
Rechtsverordnung vom 07.04.1989 Uber die Genehmigungspflicht fir Anlagen in
oder an Gewassern dritter Ordnung im Regierungsbezirk Oberbayern nach Art. 2
Abs. 1 BayWG i. V. m. der GewZweiV die Genehmigungspflicht auch fir Anlagen im
60 m Bereich an bestimmten Gewassern lll. Ordnung eingefiihrt. Betroffen sind hier
der SchleiBheimer Kanal, Garchinger Muhlbach, Schwabinger Bach und Mittlere-
Isar-Kanal. Fir das Bauvorhaben sind als Anlagen in oder an diesen Gewassern
Anlagengenehmigungen nach § 36 WHG i. V. m. Art. 20 BayWG erforderlich,
welche im Einvernehmen mit dem Landratsamt Minchen und der Landeshauptstadt
Munchen, Untere Wasserrechtsbehérden, und dem Wasserwirtschaftsamt Minchen
wasserfachlichen Gesichtspunkten unter Beachtung der wasserwirtschaftlichen
Nebenbestimmungen erteilt werden kénnen und durch diesen Planfeststellungs-
beschluss ersetzt werden. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen keine
Bedenken. Im Bereich der genehmigungspflichtigen Gewasser verlduft die A 99 Ost
Uber bestehende Brickenbauwerke, so dass mit dem Bauvorhaben keine
Veranderung der Gewasser oder Erschwernis des Gewasserunterhalts verbunden
ist.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten
Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewadasserschutzes und der
Wasserwirtschaft in Einklang.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Das Oberflachenwasser der StraBen kann durch Tausalz, Mineraldl, Schwermetalle
und Luftschadstoffe verunreinigt sein. Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser,
das auf den StraBen anféllt und den StraBen aus dem Gelande zulduft, zu sammeln
und soweit wie méglich breitflachig tber die StraBenbéschungen bzw. in Sickermul-
den zu versickern. Dies entspricht dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazita-
ten des Bodens bestmdglich auszunutzen und das Niederschlagswasser dem
Grundwasser zuzuftihren. Dennoch sind dariiber hinaus Einleitungen in den
Untergrund notwendig, um vor allem bei Starkregen das Niederschlagswasser
schadlos abzufiuhren. Das geplante Versickerungskonzept mit einer Vorreinigung
uber Absetzanlagen mit Leichtstoffrickhaltung gegentber der bisherigen
Versickerung des gesammelten Niederschlagswassers Uber einige Meter tiefe, bis
ins Grundwasser reichende Sickerschachte bietet allerdings zuklnftig einen
wirkungsvollen Schutz des Grundwassers vor tbermaBigen Belastungen durch im
Regenabfluss enthaltenen Schadstoffen.

Die Einleitung Uber Versickerungsanlagen in den Untergrund ist gemaB § 8 Abs. 1 i.
V. m. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG gestattungspflichtig.

Da durch die Lage der Absetzanlagen im Grundwasserschwankungsbereich feste
Stoffe in das Grundwasser eingebracht werden, gilt dies ebenso geméani § 8 Abs. 1 i.
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V. m. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG als gestattungspflichtige Benutzung. Die neu zu errich-
tenden Absetzanlagen AB1, AB2, AB5, AB6, AB11 und AB12 kdnnen je nach
Grundwasserstand in das Grundwasser zumindest zeitweise in einem geringen Um-
fang einbinden (< 2,0 m) und den Grundwasserstrom beeinflussen. Die dadurch
verursachte Beeinflussung des Grundwassers durch Aufstau, Umleitung und
Absenkung ist aber aufgrund der vergleichsweise geringen GrdBe der
Absetzanlagen und der méglichen Um- und Unterstrémungsmdglichkeit
vernachlassigbar. Die Absetzanlagen werden nach den allgemein anerkannten
Regeln der Technik errichtet.

Die Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung
gemaB § 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter A.4.1 des Beschlusstenors
gesondert ausgesprochen. Die Gestattungen kdnnen gemaB § 15 Abs. 1 WHG in
der Form der gehobenen Erlaubnis erteilt werden. Das Wasserwirtschaftsamt
Minchen hat die Erteilung einer beschrankten Erlaubnis nach Art. 15 BayWG
vorgeschlagen. Wir weisen diesen Vorschlag zurlck. Fir die vom
Wasserwirtschaftsamt Miinchen vorgeschlagene Beschrankung der Erlaubnis sehen
wir keine Notwendigkeit. Die Autobahndirektion Sudbayern hat auch nicht
ausdrucklich die Erteilung einer beschrankten Erlaubnis beantragt. Aus dem
Schreiben vom 13.07.2011 ergibt sich jedenfalls, dass eine gehobene Erlaubnis
gewlinscht ist. Die Gestattungen kénnen gemaB § 15 Abs. 1 WHG in der Form der
gehobenen Erlaubnis erteilt werden, weil die Benutzung der Gewasser durch den
staatlichen Vorhabenstrager im o6ffentlichen Interesse liegt und die Benutzung auch
nicht nur far einen vorlbergehenden bzw. befristeten Zeitraum stattfinden soll.
Dartiber hinaus besteht fiir eine Beschrankung oder Befristung - zumindest bei
offentlichen Tragern der Entwésserungsanlagen - kein Bedirfnis, da die Erlaubnis
nach § 18 WHG ohnehin frei widerruflich ist und Inhalts- und Nebenbestimmungen
nach § 13 Abs. 1 WHG auch nachtraglich mdglich sind, wenn sie sich zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen fir andere als erforderlich erweisen. Bei Beach-
tung der unter A.4.2 dieses Beschlusses angeordneten Auflagen sind Beeintrachti-
gungen des o6ffentlichen Wohls (§§ 12, 55 Abs. 1, 54 Abs. 1 Satz. 1 Nr. 2, 57 WHQG)
sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fir Dritte (§§ 14 Abs. 3, 14 Abs. 4
WHG) nicht zu erwarten. Die Auflagen beruhen auf § 13 WHG. Das Landratsamt
Munchen und die Landeshauptstadt Minchen, Untere Wasserrechtsbehérden, ha-
ben ihr Einvernehmen geman § 19 Abs. 3 WHG i. V. m. Art. 63 Abs. 1 BayWG er-
klart. Einwande gegen die geplante StraBenentwasserung werden zurlickgewiesen.
Das Entwasserungskonzept genugt laut Stellungnahme des
Wasserwirtschaftsamtes Minchen in vollem Umfang den wasserwirtschaftlichen
Anforderungen.

Die wassertechnischen Berechungen zur Muldenversickerungen wurden nochmals
Uberprift und entsprechend in der 1. Tektur vom 10.10.2012 Kkorrigiert. In den
Versickermulden und -becken ist nun eine Oberbodenandeckung mit einer
Mindestdicke von 30 cm vorgesehen. Die Unterlagen 1 T, 7.2 T und 13.1 T wurden
entsprechend Uberarbeitet.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht nur in einem sehr geringen Umfang Flachen, die land-
wirtschaftlich genutzt sind. Die meisten der bendtigten landwirtschaftlichen Nutzflg-
chen sind bereits seit 2007 oder 2008 aus der Erzeugung genommen, d. h. stillge-
legt worden. Auch fiur die naturschutzfachlich erforderlichen Kompensationsflachen
werden fur das Bauvorhaben keine weiteren landwirtschaftlichen Nutzflachen ben6-
tigt. Die Uberprifung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt daher, dass
der StraBenbau mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl
im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein als
auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere
Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der verkehrli-
chen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht még-
lich. Der Querschnitt und die Fahrbahnbreite sind im Hinblick auf die Verkehrsprog-
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nose, Giter- und Schwerverkehrsanteil sowie zur Anpassung an die bestehenden
Anschlussstrecken erforderlich.

Alle bisherigen Wegebeziehungen bleiben erhalten bzw. werden durch angemesse-
ne Ersatzwege wieder hergestellt.

Wald

Durch das Bauvorhaben wird die Beseitigung von Waldflachen nach Art. 2 Bay-
WaldG in einer Gr6Be von insgesamt 0,03 ha erforderlich. Zudem werden etwa 0,5
ha Waldflachen voribergehend wahrend der Bauzeit zur Anlage von BaustraBen in
Anspruch genommen. Bei dem beanspruchten Wald handelt es sich um Laubwald
der Isaraue, der zum Bannwald gem. Art. 11 Abs. 1 BayWaldG erklart wurde.

Das Amt fur Ernahrung Landwirtschaft und Forsten Firstenfeldbruck hat im Verfah-
ren um eine nahere Erlduterung gebeten, in welchen der mit Waldbdumen bestock-
ten Bereiche die Beseitigung der Bestockung vom Vorhabenstrager als Rodung ge-
wertet wurde. Die betroffenen Waldflachen liegen nérdlich der A 99 bei Bau-km
0+800 bis Bau-km 1+200 im Bannwald. Sie werden am Béschungsful3 der A 99 zu
Versickermulden umgestaltet. In der landschaftspflegerischen Begleitplanung (Un-
terlage 12.1 T, Kapitel 6 Waldrecht, S. 46, und Unterlage 12.2 T Bestands- und Kon-
fliktplan Blatt 1) befinden sich diese entlang der oben angegebenen Kilometrierung
(ndrdlich der Autobahn). Innerhalb der violetten Schraffur befinden sich die blau um-
randeten Versickerungsmulden (VA 4 und VA 5). Soweit diese Mulden als Bestand
Wald aufweisen, wurde dieser ebenfalls als Rodung angerechnet.

Die fir die RodungsmaBnahmen an den betroffenen Waldflachen erforderliche Er-
laubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG wird von diesem Planfeststellungsbeschluss
nach Art. 9 Abs. 8 Satz 1 BayWaldG ersetzt. Wir kénnen das Bauvorhaben unter
Berlicksichtigung der Belange des Waldes aus Griinden des Wohls der Allgemein-
heit und sinngemaBer Beachtung von Art. 9 Abs. 8 Satz 2, Abs. 4 bis 7 BayWaldG
zulassen. Die Grinde ergeben sich aus der Darstellung der Erforderlichkeit des
Bauvorhabens unter C.4.2 dieses Beschlusses. Es handelt sich nur um eine gering-
flgige Inanspruchnahme von Bannwald gem&B Art. 11 Abs. 1 BayWaldG, der am
Béschungsfu3 der Autobahn zu Versickermulden umgestaltet wird.

Nach Art 9 Abs. 6 Satz 2 BayWaldG kann die Erlaubnis fir die Rodung von Bann-
wald erteilt werden, wenn sichergestellt ist, dass angrenzend an den vorhandenen
Bannwald ein Wald neu begriindet wird, der hinsichtlich seiner Ausdehnung und
seiner Funktionen dem zu rodenden Wald annahernd gleichwertig ist oder gleich-
wertig werden kann. Die durch das Bauvorhaben bedingten Waldverluste sind un-
vermeidbar und kénnen nach Ansicht der Fachbehérden unter Beachtung der unter
A.3.6 festgesetzten Nebenbestimmungen dieses Beschlusses wieder ausgeglichen
bzw. ersetzt werden. Zur Kompensation wird auf der Ausgleichsflache A 3 ein Laub-
gehdlz in einem Umfang von 0,14 ha gepflanzt. Aufgrund der relativen Nahe zum
betroffenen Bannwald und aufgrund der mehrfachen Flacheniberkompensation hat
das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firstenfeldbruck sein Einver-
standnis mit diesem Vorgehen erklart. Fir die Aufforstungen werden die Baumarten
in Abstimmung mit dem Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg
festgelegt. Die vorUbergehend in Anspruch genommen Flachen werden wieder re-
kultiviert und kénnen sich wieder zu Wald entwickeln. Die Angaben zur Betroffenheit
der Waldflachen und den geplanten KompensationsmaBnahmen sind in den Unter-
lagen 12.1 T und 12.3 T dargestellt, auf die wir hiermit verweisen.

Belange der Forstwirtschaft werden daher gewahrt und stehen dem Bauvorhaben
nicht entgegen.
Denkmalschutz

Das Bauvorhaben quert den siedlungsginstigen Isarterrassenrand. Daher ist hier
auch auBerhalb der dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege derzeit im
markierten Planungsbereich bekannten Bodendenkmaler mit Bodendenkmalern zu
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rechnen. Bei den bekannten Bodendenkmaélern handelt es sich um ein
vorgeschichtliches Grabhtgelfeld (Inv. Nr. D-1-7735-0032) und ein in der
Vorgeschichte mehrperiodig besiedeltes Areal (Inv.Nr. D-1-7735-0163). Am
westlichen Planungsbeginn am Autobahnkreuz Nord befand oder befindet sich noch
in Teilen ein frihmittelalterliches Graberfeld (Inv. Nr. D-1-7735-0137), das beim Bau
der Autobahn 1977 undokumentiert zerstért wurde. Im daran unmittelbar
anschlieBenden Baubereich kdnnte sich dieses Graberfeld mdglicherweise
fortsetzen. Im &stlichen Baubereich wurde durch die geradlinige Fortfihrung eines
bekannten rémischen StraBenabschnitts eine Verdachtsflache angelegt (Inv. Nr. V-
1-7836-0002). Im Umfeld der bereits im Urkataster vom Beginn des 19.
Jahrhunderts eingetragenen Wendelmuhle kdnnen sich altere bis ins Mittelalter
zurlckreichende im Boden erhaltene Vorgangergebaude erhalten haben.

Die Landeshauptstadt Minchen hat Bedenken ge&duBert, dass in den
Planunterlagen nicht dargelegt sei, wie die Uberbriickung des SchleiBheimer Kanals
(Einzelbaudenkmal) konkret vorgesehen sei. Wir halten eine Anderung der
Planunterlagen nicht fir erforderlich, da der SchleiBheimer Kanal durch das
Bauvorhaben nicht betroffen wird. Im Zuge der BaumaBnahme wird der
SchleiBheimer Kanal weder Uberschittet oder in sonstiger Weise verandert. Durch
die geplanten MaBnahmen an den betroffenen Kreuzungsbauwerken werden deren
Abmessungen nicht negativ verandert. Der Vorhabenstrdger hat zudem im
Verfahren zugesichert, den SchleiBheimer Kanal wahrend der Bauausfihrung mit
geeigneten MaBnahmen (Abdecken des im Kreuzungsbereich in einem
Betongerinne verlaufenden Kanals) zu schitzen und sicherzustellen, dass keine
Stoffe in den Kanal eingetragen werden. Wir verweisen auf die Nebenbestimmung
unter A.3.2.5 dieses Beschlusses.

Das Bauvorhaben konnte auch unter Berilcksichtigung des Denkmalschutzes,
insbesondere des Schutzes von Bodendenkmalern zugelassen werden. Die
dargestellten Gegebenheiten haben insgesamt unter Bericksichtigung allgemeiner,
auch  voélkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des
archéologischen Erbes nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des
Vorhabens unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der
damit verbundenen mdglichen Zerstérung von Bodendenkmalern abgelehnt werden
muUsste. Die fur das Vorhaben sprechenden Belange gehen bei dieser Sachlage den
Belangen des Denkmalschutzes vor. Wir verweisen auf die Ausfihrungen zur
Planrechtfertigung des Bauvorhabens unter C.4.2 dieses Beschlusses.

Sollten im Zuge der Bauausfihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes flr Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht
hinreichend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs.
2 Satz 2 BayVwViG die Mdglichkeit, Uber dann mdglicherweise gebotene
ergédnzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fur
Belange der Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen Fallen umfasst
dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach
Art. 7 Abs.1 DSchG sowohl hinsichtlich der bekannten Bodendenkmaler, der
bezeichneten Verdachtsflachen als auch eventueller Zufallsfunde unter Beachtung
der durch die Schutzauflagen vorgesehenen MafBgaben.

Die unter A.3.1.3 und A.3.2 dieses Beschlusses angeordneten Schutzauflagen
dienen dem vorrangigen, vom Vorhabenstrager im Rahmen der weiteren
Detailplanung mdglicherweise noch zu gewéhrleistenden Schutz der Boden-
denkmaéler vor Beeintrachtigungen bzw. im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen
dem angemessenen Ausgleich fir die mit deren Zulassung verbundene
Zurlckstellung der Belange der Denkmalpflege gegentber den fir das Vorhaben
sprechenden verkehrlichen Belangen. Obgleich die damit angeordnete Verpflichtung
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zur Durchfihrung von SicherungsmaBnahmen gegenuber dem unverdnderten
Verbleib im Boden nur sekundare Interessen der Denkmalpflege zu berlcksichtigen
vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch die fir jedes staatliche Handeln
geltenden  Grundséatze  der  Erforderlichkeit,  VerhaltnismaBigkeit  und
Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand
noch nicht abschlieBend méglich sind, bleiben sie zundchst einer einvernehmlichen
Regelung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt fir
Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle soweit erforderlich auch eine
erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde mdéglich bleibt.

Kommunale Belange

Landeshauptstadt Miinchen

Die Landeshauptstadt Minchen hat dem Bauvorhaben im Anhd&rungsverfahren
grundsatzlich zugestimmt. Den Belangen der Landeshauptstadt Minchen wird
durch die in diesem Beschluss getroffenen Regelungen Rechnung getragen.

Die Landeshauptstadt Miinchen hat gefordert, die konkrete Gestaltung der auf ihrem
Gebiet vorgesehenen Larmschutzwande im Rahmen der Bauausfuhrungsplanung
mit dem Baureferat, Hauptabteilung Hochbau, abzustimmen. Wir lehnen diese
Forderung ab, da wir sie dem Vorhabenstréager nicht auferlegen kénnen. Die
konkrete Gestaltung der Larmschutzwénde ist nicht Gegenstand der
Planfeststellung, sondern liegt in der Zustandigkeit des Vorhabenstragers. Da der
zu schitzende Bereich rd. 120 m von der Autobahn entfernt und durch einen
Waldgirtel optisch abgeschirmt ist, ist fur uns auch kein besonderer
Abstimmungsbedarf hinsichtlich des Stadtbildes erkennbar. Der Vorhabenstrager
hat sich aber im Erdrterungstermin bereit erklart, sich noch in dieser Frage unter
Verwahrung auf seine Planungshoheit mit der Landeshauptstadt Munchen ins
Benehmen zu setzen.

Gemeinde Unterf6hring

Die Gemeinde Unterféhring forderte im Verfahren vor dem 8-streifigen Ausbau der
A 99 Ost zwischen dem Autobahnkreuz Minchen-Nord und der Anschlussstelle
Haar die Realisierung der Verlegung der Anschlussstelle Aschheim/Ismaning von
der B 471 zur KreisstraBe M 3. Die Gemeinde Unterféhring wies zudem
daraufhin, dass nur der Norden und Osten um Munchen belastet wirde, wahrend
der Stiden durch Nichterstellung des A 99-Siidringschlusses weiter geschont werde.
Zudem sei auf der Lange des gesamten Gemeindegebietes von Unterféhring,
mindestens jedoch bis zur Brlicke nérdlich des Feringasees, wegen der nahen
Wohnbebauung eine beidseitige Larmschutzwand von mindestens 6,0 m Héhe zu
errichten. Die komplette Fahrbahndecke sei mit Flisterasphalt auszufihren. Ferner
werde nachts auch eine angemessene Geschwindigkeitsbeschrankung gefordert.

Diesen Forderungen kénnen wir nicht nachkommen. Der SchluB des
Autobahnringes um die Landeshauptstadt Minchen ist nicht Regelungsgegenstand
dieses Planfeststellungsverfahrens, sondern bleibt gegebenenfalls einem spéteren
Planfeststellungsverfahren vorbehalten. Der 8-streifige Ausbau der A 99 ist im
Bedarfsplan fir BundesfernstraBen vom AK Munchen-Nord bis zur Anschlussstelle
Haar enthalten. Auf Grund des groBen Projektumfangs und die damit verbundenen
Kosten ist es sachgerecht, eine abschnittsweise Realisierung in einem
tberschaubaren Umfang durchzufihren. Die gegenstandliche BaumaBnahme stellt
dabei den ersten Abschnitt dar. Die weiter geplanten zwei Abschnitte werden laut
Auskunft des Vorhabenstrdgers sukzessive folgen. Die Verlegung der
Anschlussstelle Aschheim/Ismaning von der B 471 zur KreisstraBe M 3 wurde schon
mit Planfeststellungsbeschluss vom 23.06.2010, Az. 32-4354.1 A99-016 geregelt.
Das Bauvorhaben soll die nachsten Jahre umgesetzt werden. Auf die Ausfiihrungen
zur Planrechtfertigung des Bauvorhabens unter C.4.2 dieses Beschlusses wird
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verwiesen.

Weitere LarmschutzmaBnahmen sind nicht geboten und werden ebenfalls
abgelehnt. Der Vorhabenstrager stellt mit seiner Planung den erforderlichen
Larmschutz der betroffenen Anwesen im gesamten Bereich der Gemeinde
Unterféhring sicher. Im gesamten Baubereich wird dazu ein larmmindernder
Fahrbahnbelag (DStrO-Wert = - 5 dB(A)) eingebaut. Ausgenommen hiervon sind
der Bereich der lIsarbricke (Bau-km 1+625 bis Bau-km 1+975) sowie der
Schragverwindung auf der Fahrbahn Richtung Nirnberg/Stuttgart (Bau-km 5+460
bis Bau-km 5+810). Hier kann aus bautechnischen Grinden nur ein
StandardstraBenbelag (Deg, = - 2 dB(A)) eingebaut werden. Der Uberbau der
Isarbriicke ware nicht in der Lage die zusatzlichen Lasten, die durch den Einbau
eines offenporigen Asphalts entstehen, aufzunehmen. Dazu musste erst der
Uberbau erneuert werden. Hierfir wirden Kosten in Hoéhe von ca. 30 Mio. €
entstehen. Angesichts der geringen Auswirkungen (keine Bebauung in der Néhe,
Verringerung der Larmbelastung) halten wir dies far unwirtschaftlich. Die
Schragverwindung auf der Fahrbahn kann nur im Handeinbau hergestellt werden.
Ein offenporiger Asphalt I1&sst sich aber nur maschinell einbauen. Insofern scheidet
der Einbau eines offenporigen Asphalts hier aus. Bezlglich der konkreten
Larmsituation in der Gemeinde Unterféhring wird auf die Ausflhrungen unter
C.3.4.1 dieses Beschlusses verwiesen. Details sind in den Unterlagen 11.1 und 11.2
enthalten.

Gemeinde Aschheim

Die Gemeinde Aschheim lehnte den weiteren Ausbau des Autobahnringes A 99 Ost
ab, solange die verkehrlich dringend erforderlichen Verbesserungen der
Anschlussstelle Aschheim-Ismaning baulich nicht erstellt - bzw. zumindest die von
der Gemeinde Aschheim Uber den Landkreis Minchen eingebrachte Overfly-
Anbindung M 3/B 471 als Teilldsung (einschlieBlich Parallelspur von der jetzigen AS
Aschheim-Ismaning Nordauf-/abfahrt) realisiert worden sei. Die Gemeinde
Aschheim wies zusatzlich daraufhin, dass zur Lésung der Verkehrsprobleme um
Minchen bzw. zur Herstellung gleichwertiger Lebensbedingungen nicht nur der
Norden und Osten um Munchen belastet werden durfe, wahrend der Siiden durch
Nichterstellung des Sudringschlusses weiter geschont werde. Zudem miisse der 8-
streifige Ausbau der A 99 zumindest bis zu AS Haar weiter geflihrt werden, um
eine UbermaBige Erhdéhung der Verkehrsbelastung in der Gemeinde Aschheim auf
der B 471 durch Ausweichverkehr infolge von vermehrten Staus auf der A 99 und
erhéhte Unfallgefahren zu vermeiden.

Diesen Forderungen kénnen wir nicht nachkommen. Auf die Ausflhrungen zur
Planrechtfertigung des Bauvorhabens unter C.4.2 dieses Beschlusses wird
verwiesen. Der SchluB des Autobahnringes um die Landeshauptstadt Minchen ist
nicht Regelungsgegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens, sondern bleibt
gegebenenfalls einem spateren Planfeststellungsverfahren vorbehalten. Die
Einwénde betreffen hauptsachlich die zeitliche Durchfihrung der geplanten
MaBnahmen. Der Bau der Anschlussstelle Aschheim-lsmaning ist bereits im
Planfeststellungsbeschluss vom 23.06.2010, Az. 32-4354.1 A99-016, fur die
Verlegung der Anschlussstelle Aschheim/Ismaning geregelt worden. Nach Auskunft
des Vorhabenstragers ist mit einer Umsetzung der BaumaBnahme in den nachsten
Jahren zu rechnen. Der Vorhabenstrager geht ferner davon aus, dass die
Realisierung noch vor dem hier genehmigten 8-streifigen Ausbau der A 99 erfolgt.
Der Vorhabenstréager hat aber die Auswirkungen des Bauvorhabens unter dem
Aspekt der Abschnittsbildung und der zeitlichen Realisierung auf die Gemeinde
Aschheim nach dem Erérterungstermin noch einmal untersuchen lassen. Aus der
Stellungnahme des Verkehrsgutachters Prof. Dr.-Ing. Kurzak vom 17.08.2012 geht
hervor, dass unabhangig vom Realisierungszeitpunkt der geplanten Verlegung der
Anschlussstelle  Aschheim/Ismaning durch den 8-streifigen Ausbau unter
Beibehaltung des gewdahlten Bauendes (1. Ausbaustufe vom AK Munchen-Nord bis
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zur AS Aschheim/Ismaning) keine wesentliche Verschlechterung der verkehrlichen
Auswirkungen auf die Gemeinde Aschheim im Vergelich zu heutigen Situation zu
beflrchten sind. Durch den 8-streifigen Ausbau des 1. Bauabschnittes rickt die
heutige Stauwurzel um rd. 4,5 km nach Osten bis Ostlich der Anschlussstelle
Aschheim/Ismaning. Das Problem eines Staus mit Rickstau auf die A 99 tritt dann
etwas seltener und spater auf, da der ,Stauraum® auf der A 99 um 4,5 km verlangert
wird. Wenn sich direkt nach der Anschlussstelle Aschheim/Ismaning der gestaute
Verkehr der vier Fahrstreifen (ab dem AK Manchen-Nord) auf die drei Fahrstreifen
der A 99 Richtung Stiden zusammengezwéangt hat, flieBt der Verkehr auf den drei
Fahrstreifen normal weiter bis vor das AK Minchen-Sid, wo sich ab der
Anschlussstelle Ottobrunn wieder Stau aufbaut, weil nur zwei Fahrstreifen weiter zur
A 8 in Richtung Salzburg fiihren. Es gibt somit keinen Grund, nachdem man ab dem
AK Minchen- Nord oder ab Garching im Stau langsam vorgerlckt ist, beim
Erreichen des Stauendes an der Anschlussstelle Aschheim/Ismaning die A 99 zu
verlassen. An der Anschlussstelle Aschheim/Ismaning verlassen am Normalwerktag
4.500 Kfz/Tag die A 99 aus Richtung Isarbrlcke. Sie teilen sich auf in 800 Kfz/Tag
Richtung KreisstraBe M 3 (und Ismaning), 1.400 Kfz/Tag auf die Umfahrung
Aschheim, davon etwa die Halfte nach Kirchheim, und 2.300 Kfz/Tag nach
Aschheim hinein und z. T. weiter nach Dornach und Miinchen Ost. Die Umfahrung
von Aschheim hat werktags eine Belastung von 8.300 Kfz/Tag und die B 471,
Ismaninger StraBe nach Aschheim, ist mit bis zu 10.400 Kfz/ Tag belastet. In die A
99 fahren an der Anschlussstelle Aschheim/Ismaning am Normalwerktag 5.500
Kfz/Tag in Richtung Salzburg ein, die fast ausschlieBlich von der B 471 Nord von
Ismaning und der KreisstraBe M 3 aus Richtung Unterféhring kommen. Von der
Ostumfahrung Aschheim oder von der B 471 aus Aschheim kommend fahrt
fast keiner auf die A 99 Richtung Salzburg. Heute kénnen sich diese 5.500 Kfz/Tag
in den 3-spurig ankommenden Verkehr der A 99 einfadeln (im abendlichen
Berufsverkehr bis zu 600 Kfz/Std.). Zuklnftig kann es nach Fertigstellung des 1.
Bauabschnittes des 8-streifigen Ausbaus an hochbelasteten Tagen schwieriger
werden, wenn in Héhe der Stauwurzel auf der A 99 zusétzlich Verkehr von der B
471 (Nord) in die A 99 Richtung Salzburg einfadeln will. Es wird zwar an diesen
hochbelasteten Tagen Ruckstau auf der Einfahrt in die A 99 geben und eventuell
auch auf der Kreisfahrbahn, so dass der auf der B 471 von Ismaning und der
KreisstraBe M 3 kommende Verkehr nicht auf die A 99 fahrt, sondern den
Overfly Uber den Kreisplatz benutzt und auf der Ostumfahrung Aschheim
weiterfahrt. Aber ein Ausweichen Uber den (berstauten Kreisplatz auf die
Ortsdurchfahrt Aschheim ist unwahrscheinlich.

Der Vorhabenstrager hat in diesem Zusammenhang auch untersucht, ob sich dieser
Ruckstau dadurch verhindern I&sst, dass die Reduktion von vier auf drei
Fahrstreifen der A 99 nicht erst nach der Anschlussstelle Aschheim/Ismaning
erfolgt, sondern entweder direkt an der Anschlussstelle oder bereits vor der
AnschluBstelle. Bei einer Spurreduktion in Hohe der Anschlussstelle ware zwar das
Einfahren in die A 99 leichter, jedoch bestinde dann die Gefahr, dass bei
schlechten Sichtverhaltnissen und nachts mehr Lkw, die alle in Hbhe der
Anschlussstelle um eine Spur nach links wechseln missen, auf die Ausfahrt
kommen. Deshalb erfolgt auf Autobahnen die Spursubtraktion grundsétzlich erst
nach einer AnschluBstelle. Bei einer Spurreduktion bereits vor der Anschlussstelle
ware zwar ein problemloseres Einfahren in die Autobahn gewéhrleistet, jedoch
wirde dadurch ein EngpalB geschaffen, da alle an der Anschlussstelle ausfahrenden
Kfz zuvor auch von den vier auf drei Fahrstreifen zusammengedrangt werden
mussen. Diese Losung ist daher ebenfalls abzulehnen, weil dies dazu fihren wirde,
dass mit dem Ausbau dieses Abschnitts in Fahrtrichtung Salzburg keinerlei
Leistungsgewinn verbunden wéare und damit ein wesentliches Planungsziel verfehlt
wirde.

Hinsichtlich einer von der Gemeinde Aschheim im Anhdrungsverfahren
vorgeschlagenen vorgezogenen Teilrealisierung der Planung zur Verlegung der
Anschlussstelle Aschheim/Ismaning (Fertigstellung des sog. ,Kraken* am Knoten B
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471/M 3) hat eine Uberprifung ergeben, dass diese nicht ausreichend
leistungsfahig ist. Angesichts der ohne gleichzeitige Verlegung der Anschlussstelle,
vorherrschenden starken Ubereckverkehre, ergibt sich in der Morgenspitze fir die
Aste Richtung Ismaning und Richtung Aschheim und in der Abendspitze fir den Ast
in Richtung Aschheim jeweils die Qualitatsstufe F. Dies bedeutet, dass die
Verkehrsnachfrage grdBer ist als das Verkehrsangebot. Der Knotenpunkt ist damit
Uberlastet. Ein vorgezogener Bau des ,Kraken® ohne gleichzeitiger Verlegung der
Anschlussstelle Aschheim/Ismaning ist daher nicht zielfihrend.

Die Einwendung der Gemeinde Aschheim, mit der geltend gemacht wird, dass sich
durch Realisierung des ersten Bauabschnittes eine vorhabensbedingte Verkehrs-
zunahme im anschlieBenden untergeordneten StraBen auswirken werde, falls der
hier genehmigte erste Bauabschnitt nicht bis zur Anschlussstelle Haar verlangert
wirde, kann im Zusammenhang mit §§ 41 bis 43 BImSchG ebenfalls nicht
beriicksichtigt werden, denn diese Vorschriften beschranken die Larmvorsorge auf
den Bau oder die wesentliche Anderung, also auf den Planfeststellungsabschnitt,
bzw. auf den Bereich, in dem sich die bauliche Anderung auswirkt. Auch die neuere
Rechtsprechung (BVerwGE 123, 152 - 159), die fordert, dass im Falle einer mehr
als unerheblichen Erhéhung der Verkehrszahlen auf einer bestehenden StraBe als
Folge eines planfestgestellien Vorhabens, diese Erhdéhung im Rahmen der
Abwagung nach § 17 Satz 2 FStrG zu berlcksichtigen ist, flhrt hier zu keinem
anderen Ergebnis. Es kommt nach der Stellungnahme von Prof. Dr.-Ing. Kurzak
vom 17.08.2012 durch das Bauvorhaben zu keinen nach der o. g. Rechtssprechung
in der Abwagung besonders zu berlcksichtigenden Verkehrszunahmen in der
Gemeinde Aschheim gelegenen Gebieten.

Die Gemeinde Aschheim monierte ferner, dass selbst nach Erstellung der
leistungsféahigen UmgehungsstraBe Aschheims (Nordteil der ParallelstraBe zu A 99)
der Uberdrtliche Verkehr, insbesondere auch der Lkw-Ausleitungsverkehr aus der
A 99, entsprechend dem Willen der Regierung von Oberbayern, trotz Genehmigung
der Durchfahrtsperre durch das Landratsamt Minchen, unverstéandlicherweise
weiterhin durch die Wohnorte fahren kénne. Diese Problematik gehért nicht zum
Regelungsgegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Gemeinde Ismaning

Die Gemeinde Ismaning forderte zum Schutz der stidlichen Wohnbebauung und mit
Hinweis auf die vorgesehene sldliche Erweiterung der AGROB Medien- und
Gewerbeparks aktive LarmschutzmaBnahmen in Form einer Larmschutzwand an
der Nordseite der A 99 Ost, da teilweise Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte (in der Nacht) beflrchtet wirden. Des Weiteren sei im Zuge
der Belagserneuerung flr die gesamte Fahrbahnbreite Flisterasphalt aufzubringen.
SchlieBlich sei wegen der Nahe zu den Wohngebieten im gesamten
Planfeststellungsbereich ein zumindest nachtliches Tempolimit (22:00 bis 6:00 Uhr)
auf 80 km/h festzusetzen, weil nur so die n&chtliche Ruhezeit erreicht werden
kénne.

Die Gemeinde Ismaning zog die Werte der larmtechnischen Untersuchung nérdlich
der Autobahn auf Ismaninger Gemeindegebiet in Zweifel. Die Gemeinde Ismaning
verflge seit April 2005 Uber einen Larmminderungsplan. Im Teil 1: ,L&rmbelastung®
seien in den Anlagen A 2.1 a und c Beurteilungspegelkarten fir den StraBen-
verkehrslarm Tag und Nacht basierend auf der StraBenverkehrszdhlung aus dem
Jahr 2000 dargestellt. Daraus ergebe sich, dass tags im Bestand (6-streifige
Autobahn mit Seitenstreifen) die Isophonen in etwa der gleichen Lage wie im
Gutachten zur Planfeststellung (8-streifige Autobahn mit Seitenstreifen) IAgen und
nachts der Bestand jeweils um 1 dB(A) héhere Pegel als bei der vorliegenden
Planung aufweise. Nach Auffassung der Gemeinde Ismaning wiesen die in den
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Planfeststellungsunterlagen (Unterlage 11.2) dargestellten Isophonen flr das
Prognosejahr 2025 daher eine geringere Verkehrslarmbelastung aus, als dies in den
Karten des Larmminderungsplans der Fall sei. Dem gemeindlichen Gutachten lagen
zudem die Verkehrsbelastungen der StraBenverkehrszéhlung 2000 des Staatlichen
Bauamtes Freising zugrunde. Nérdlich der Autobahn wirden auch auf Ismaninger
Gemeindegebiet in den Planunterlagen Strichlinien als Isophonen mit zuséatzlichem
Schallschutz dargestellt, obwohl keine LarmschutzmaBnahmen auf dieser Seite
vorgesehen seien.

Weitere LarmschutzmaBnahmen sind nicht geboten und werden abgelehnt. Der
Vorhabenstrager stellt mit seiner Planung den erforderlichen L&rmschutz der
betroffenen Anwesen im gesamten Bereich der Gemeinde Ismaning sicher. Unter
dem “zusatzlichem Schallschutz” in den Planunterlagen ist auch der Einbau eines
larmmindernden Fahrbahnbelags zu verstehen. Im gesamten Baubereich wird ein
larmmindernder Fahrbahnbelag (DStrO-Wert = - 5 dB(A)) eingebaut. Ausgenommen
hiervon sind aus bautechnischen Griinden (vgl. C.4.3.10.2 dieses Beschlusses) der
Bereich der Isarbricke (Bau-km 1+625 bis Bau-km 1+975) sowie der
Schragverwindung auf der Fahrbahn Richtung Nirnberg/Stuttgart (Bau-km 5+460
bis Bau-km 5+810). Hier kann nur ein StandardstraBenbelag (Dgyo = - 2 dB(A))
eingebaut werden. So ergeben sich auch ohne die Errichtung von neunen
Larmschutzwénden larmtechnische Verbesserungen in Richtung Norden. Bezlglich
der konkreten Larmsituation in der Gemeinde Ismaning wird auf die Ausfihrungen
unter C.3.4.1 dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen. Die der
Planfeststellung zugrundeliegende Larmberechnung wurde entsprechend den
gesetzlichen Vorschriften durchgefiihrt und vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt
gepruft und nicht beanstandet. Abweichungen zwischen der Isophonenberechung in
der  Planfeststellung und den  gemeindlichen Berechnungen  zur
Larmminderungsplanung beruhen dabei hauptsachlich auf der Wirkung des im Zuge
des Ausbaus geplanten larmmindernden Fahrbahnbelags und sind daher
nachvollziehbar. Durch den Einsatz des larmmindernden Fahrbahnbelags (DStrO= -
5 dB(A)) wird eine Pegelminderung der StraBenverkehrsgerdusche von 3 dB(A)
gegenidber dem vorhandenen  Splitt-Mastix-Asphalt  erzielt. Mit diesem
lArmmindernden Fahrbahnbelag berechnet sich im Gemeindebereich somit - im
Vergleich zu den Schallemissionen aus dem Jahr 2000 - zukinftig eine
Pegelreduzierung von 1,9 dB(A) am Tag bzw. 3,4 dB(A) in der Nacht. Die in der
Unterlage 11.2 dargestellten Isophonen weisen demnach zu Recht eine geringere
Verkehrslarmbelastung aus. Details sind in den Unterlagen 11.1 und 11.2 enthalten.

Die vorliegende Planung verletzt dadurch auch nicht das Recht auf kommunale
Selbstverwaltung der Gemeinde Ismaning wegen beflrchteter Larmbelastungen far
die vorgesehene stdliche Erweiterung des AGROB Medien- und Gewerbeparks.
Die durch Art.28 Abs.2 Satz1 GG bzw. Art. 11 Abs.2 BV geschitzte
Planungshoheit kann einer Gemeinde zwar unter bestimmten Voraussetzungen eine
wehrféhige, in die Abwagung einzubeziehende Rechtsposition gegenlber fremden
Fachplanungen auf ihrem Hoheitsgebiet vermitteln. Voraussetzung hierflr ware,
dass eine eigene hinreichend bestimmte Planung der Gemeinde nachhaltig gestort
wirde, auf noch nicht verfestigte, aber konkrete Planungsabsichten der Gemeinde
nicht  hinreichend  Rucksicht genommen  worden ware oder das
Fachplanungsvorhaben wegen seiner GroBrdumigkeit wesentliche Teile des
Gemeindegebiets einer durchsetzbaren eigenen Planung der Gemeinde entzége.
Als Beeintrachtigung der gemeindlichen Planungshoheit wird vorausgesetzt, dass
sich die Larmzunahmen nicht auf einzelne benachbarte Grundstiicke, sondern auf
wesentliche Teile von Baugebieten auswirkt, die in Bebauungsplanen ausgewiesen
sind.

Es existiert bisher lediglich ein Aufstellungsbeschluss der Gemeinde Ismaning aus
dem Jahr 2009 =zur Aufstellung eines Bebauungsplanes 29c. Auch im
Flachennutzungsplan ist die gegenstandliche Flache noch nicht ausgewiesen. Der
Bebauungsplanaufstellungsbeschluss gentigt somit nicht dem Konkretisierungs-
erfordernis mangels inhaltlicher Planentscheidungen. Der angesprochene
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Bebauungsplan kann daher bei den LarmschutzmaBnahmen des Vorhabnstrégers
zu Recht keine Berucksichtigung finden. Insofern wéare das Larmschutzproblem von
der Gemeinde Ismaning selber bei der Aufstellung des Bebauungsplanes als zeitlich
spaterer Planung abzuhandeln. Ungeachtet dessen ist eine Uberschreitung des
Tagesgrenzwertes flir Gewerbegebiete ausgeschlossen, da diese unter
Beriicksichtigung der geplanten LarmschutzmaBnahmen bereits ab einem Abstand
von 10 m zur Autobahn unterschritten werden. Das geplante Gebiet liegt jedoch
mehr als 100 m von der Autobahn entfernt. Aus dem Larmgutachten geht zudem
hervor, dass sich allenfalls im Falle einer Nachtnutzung des Gewerbegebietes
lediglich in einem kleinen Bereich der Erweiterungsflache
Grenzwertlberschreitungen von maximal 1 dB(A) ergeben wirden. Dies ware aber
auch ohne Ausbau der A 99 der Fall.

Ferner forderte die Gemeinde Ismaning unter Berlicksichtigung der vorgesehenen
stdlichen Erweiterung des AGROB Medien- und Gewerbeparks eine
luftschadstofftechnische Berechnung bzw. Aussage fir den Bereich des AGROB
Medien- und Gewerbeparks, da hier, im Vergleich zu den ausgewahlten
Immissionsorten in der schalltechnischen Untersuchung, keine Larmschutz-
maBnahmen vorgesehen seien und erhdhte Schadstoffkonzentrationen beflirchtet
wirden. Fir den mehr als 200 m von der A 99 entfernt liegenden Gewerbepark
wurden zwar keine eigenen Berechnungen zu den Luftschadstoffen durchgefihrt.
Wir lehnen jedoch eine weitere spezielle luftschadstofftechnische Untersuchung auf
Kosten des Vorhabenstrdgers ab. Die Berechnungsergebnisse fir den
Immissionsort 10-Nr. BO14 zeigen, dass die Grenzwerte bereits bei einem Abstand
von nur 77 m zur Bundesautobahn A 99 deutlich unterschritten werden. Dabei
wurde die in diesem Bereich vorhandene L&rmschutzwand bei der
luftschadstofftechnischen Untersuchung gar nicht berlcksichtigt. Insofern ist eine
Uberschreitung der Schadstoffgrenzwerte im Gewerbepark nicht zu befiirchten.

Die Gemeinde Ismaning forderte zudem den Ringschluss der A 99 im Siden der
Landeshauptstadt Minchen zu verwirklichen, weil die Belastbarkeit im Norden
Minchens seit langem die Grenzen erreicht habe. Dieser Forderung kénnen wir
nicht nachkommen, da dies nicht zum Regelungsgegenstand dieses
Planfeststellungs-beschlusses gehdért, sondern gegebenenfalls einem spateren
Planfeststellungs-verfahren vorbehalten bleibt. Auf die Ausfihrungen zur
Planrechtfertigung des Bauvorhabens unter C.4.2 dieses Beschlusses wird
verwiesen.

Belange der Deutschen Bahn AG

Die Belange der Deutschen Bahn AG werden durch die Nebenbestimmungen unter
A.3.1 und A.3.18 dieses Beschlusses gewahrleistet. Der Vorhabenstréger hat darauf
hingewiesen, dass sich durch das Bauvorhaben keine Anderungen an den
Eisenbahnanlagen ergeben. Hinsichtlich eventueller kinftiger MaBnahmen der
Deutschen Bahn AG ergeben sich somit keine Einschrankungen.

Die Behandlung kunftiger Aus- und UmbaumaBnahmen der DB AG sowie
notwendiger MaBnahmen zur Instandhaltung und den Unterhalt im Zusammenhang
mit dem Eisenbahnbetrieb, richtet sich nach der gesetzlichen Regelung nach § 4
Abs. 2 EKrG unter angemessener Bericksichtigung der verkehrlichen und
betrieblichen Belange der Kreuzungsbeteiligten.

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur tber das "Ob und Wie" der Leitungsédnderung zu ent-
scheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die Leitungstrager mit den im Bau-
werksverzeichnis enthaltenen MaBnahmen einverstanden erklart haben, missen
keine naheren Regelungen getroffen werden. Auf die unter A.3.1 und A.3.7 bis
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A.3.19 dieses Beschlusses getroffenen Nebenbestimmungen wird verwiesen.

Aus den Einwendungen der E.ON Bayern AG, der E.ON Netz GmbH, der E.ON
Wasserkraft GmbH, der SWM Infrastruktur GmbH und den von der T-Com PTI 25
Minchen Ubersandten Unterlagen ging hervor, dass mehrere Leitungen dieser
Versorgungstrager versehentlich nicht in den Planunterlagen enthalten waren. Der
Vorhabenstrager hat die Unterlagen 7.1 und 7.2 daher im Rahmen der 1. Tektur
vom  10.10.2012 nachtréglich um Leitungen und Bauwerke der Minchner Stadt-
entwasserung (Klarwerk | - Gut GroBlappen und Klarwerk Il - Gut Marienhof), um
Anlagen des Abfallwirtschaftsbetriebes Miinchen (Deponie-Dichtwand), um Erdgas-
hochdruckleitungen der SWM Infrastruktur GmbH, um Kabelleitungen der E.ON
Netz GmbH und der E.ON Bayern AG, um im Bereich des Briickenbauwerks 26/2
(Kreuzung A 99 mit St 2053) verlaufende Abwasserdruckrohrleitungen und
Nachrichtenkabel der E.ON Wasserkraft GmbH und Leitungen der T-Com PTI 25
Munchen entsprechend erganzt.

Des Weiteren hat der Vorhabenstrager in der 1. Tektur vom 10.10.2012 zum Schutz
der Bestandsleitungen des Klarwerks | und Klarwerks Il der Muinchner
Stadtentwasserung auf das urspriinglich vorgesehene Absetzbecken VA1 verzichtet
und stattdessen die Entwasserungsanlagen 1 und 2 zu einer zusammengefasst.

Der Abfallwirtschaftsbetrieb Minchen wies auf die fur ihn erhebliche Bedeutung der
FI. Nr. 466, Gemarkung Freimann, flr den Ausbau des Entsorgungsparks Freimann
(ESP) zu einem Abfallverwertungszentrum im Rahmen der
ErweiterungsmaBnahmen der Trockenfermentationsanlage (Erdenlager) hin. Von
der Flache sollen wahrend der BaumaBnahme ca. 828 m2 (0,32 % der
Gesamtflache) voribergehend beansprucht werden. Die Flache sei insbesondere
als Reserveflache erforderlich, um bei Bedarf Hausmull in Ballen zu lagern.
Diesbeziglich fand am 21.08.2012 ein Gesprach zwischen dem Vorhabenstrager
bei der Landeshauptstadt Miinchen unter Beteiligung der betroffenen Stellen statt.
Im Ergebnis wurde festgehalten, dass die geplante, flachenmaBig geringe
vortibergehende Inanspruchnahme des gegenstandlichen Grundstlicks zu keinerlei
Konflikten fihrt und dieser daher zugestimmt werden kann. Bzgl. der hiermit im
Zusammenhang stehenden Bauwerkserneuerungen an der B 11 wurde jedoch
gefordert, dass die Zufahrt zur Deponie auch wahrend der Bauzeit uneingeschrankt
mit Ausnahme Kkurzzeitiger Sperrungen der Deponiezufahrt nach vorheriger
Abstimmung mit den betroffenen Nutzern (Abfallwirtschaftsbetrieb Minchen, MSE)
zur Verfugung steht. Der Vorhabenstrager hat dieser Forderung zugestimmt.

Die Nebenbestimmungen unter A.3.1 und A.3.17 dieses Beschlusses stellen zudem
sicher, dass der Bestand, die Sicherheit und der Betrieb des betroffenen
Leitungsbestandes und des Kanals der E.ON Wasserkraft GmbH grundsatzlich
gewahrleistet wird. Kurzfristige Einschrdnkungen am Kanal kénnen jedoch im Zuge
der Bauarbeiten durch den Vorhabenstrager nicht nicht ganzlich ausgeschlossen
werden (z. B. beim Einheben von Schalungstragern oder Fertigteilen). Der
Vorhabenstrager hat insofern im Verfahren eine intensive Abstimmung mit der E.ON
Wasserkraft GmbH zugesichert, um sicherzustellen, dass deren Belange mdglichst
wenig berthrt werden. Die temporare Inanspruchnahme verschiedener Grundstiicke
der E.ON Wasserkraft GmbH FI. Nrn. 828/18, 828/20, 843/10, jeweils Gemarkung
Ismaning, und Fl. Nrn. 824/1, 824/2, 824/5, 824/6, 593/3, 593/5 und 593/8, jeweils
Gemarkung Unterféhring sind fir das Bauvorhaben wahrend der Bauzeit
erforderlich und nicht weiter minimierbar. Die in diesem Zusammenhang zu
regelnden Fragen der Entschadigung sind dagegen nicht Gegenstand dieses
Planfeststellungsverfahrens. Sie sind auBerhalb dieses Verfahrens gesondert zu
regeln. Auf die Ausfiihrungen unter C.3.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die GLH Auffanggesellschaft fir Telekommunikation mbH hat sich gegen die
beabsichtigte Verlegung eines Stahlrohrdikers, welcher die A 99 westlich der
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Bricke M3 quert, wegen des damit verbundenen groBen Aufwandes und hoher
Kosten ausgesprochen. Der Vorhabenstréger hat dazu ausgeflhrt, dass die
gegenstandliche Kabelschutzrohrtrasse (BW-Verz. Ifd. Nr. 5.3, Unterlage 7.2 T)
nicht im Rahmen des hier zu regelnden Bauvorhabens angepasst werden muss.
Allerdings war im Zusammenhang mit der Verlegung der Anschlussstelle der A 99
Aschheim/Ismaning von der B 471 zur KreisstraBe M 3 eine Verlangerung der
Kabelquerung erforderlich. Diese Anpassung st jedoch bereits im
Planfeststellungsbeschluss vom 23.06.2010, Az. 32-4354.1 A99-016, fiur die
Verlegung der Anschlussstelle Aschheim/Ismaning bestandskraftig geregelt worden.

Die Bedenken hinsichtlich einer im Ausbaubereich befindlichen Wasser-
Versorgungs-leitung (VL) des Gemeinsamen Kommunalunternehmens VE
Minchen-Ost durch die geplante Versickeranlage (VA12) halten wir fir
unbegrindet. Bei der Versickeranlage 12 handelt es sich um eine Sickerflache,
deren Sohle nicht bzw. nur geringfligig unter Gelénde liegt. Insofern ist die Leitung
nicht gefahrdet. Der Vorhabenstrager hat aber im Rahmen der 1. Tektur vom
10.10.2012 die gegenstandliche Versickeranlage innerhalb der bisherigen
Grunderwerbsgrenzen von der Wasser-Versorgungsleitung abgerickt. Der
erforderliche Schutzstreifen wird nun freigehalten. Bauzeitliche SchutzmaBnahmen
sind weiterhin vorgesehen. Im Rahmen der Bauausfihrung wird das
Versorgungsunternehmen durch den Vorhabenstrager eingebunden.

Forderungen mit zivilrechtlichem, insbesondere haftungsrechtlichem Inhalt sind mit
den gesetzlichen Haftungsbestimmungen bereits ausreichend geregelt und nicht
Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Erforderliche Anpassungen im Zuge der Verlegung der Anschlussstelle Aschheim/
Ismaning sind ebenfalls nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens. Die
diesbezliglichen Regelungen wurden bereits im Planfeststellungsbeschluss vom
23.06.2010, Az. 32-4354.1 A99-016, fir die Verlegung der Anschlussstelle
Aschheim/Ismaning abschlieBend behandelt.

Private Einwendungen

Allgemeine Bemerkungen

Flachenverlust

Far das Bauvorhaben werden rund 3.595 m? Flache aus Privateigentum dauerhaft
bendbtigt.

Die durch den StraBenbau entstehenden Auswirkungen (Grundverlust,
Folgeschaden, Immissionen usw.) auf das Grundeigentum kdnnen durch
schonendere Trassierung, Querschnittsgestaltung o. &. nicht verringert werden.
Hierauf wurde oben bei der Behandlung des Ausbaustandards und wird z. T. bei der
Behandlung der einzelnen Einwendungen im Folgenden naher eingegangen.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem
nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung
fir den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige, durch die Enteignung
eintretende Vermdgensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Hdéhe der
Entschadigung sind in den  Grunderwerbsverhandlungen, die  der
StraBenbaulasttrager direkt mit den Betroffenen zu flhren hat, oder im Enteignungs-
bzw. Entschadigungsfestsetzungs-verfahren zu regeln.

Beantragte Entscheidungen/Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschadigung
nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus
(Surrogatprinzip), bildet also keine eigenstédndige Anspruchsgrundlage und normiert
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keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, NJW 1997, 142). Die
Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d. h. eine
Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und
sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen.

Unter mehreren geeigneten MaBnahmen kann - mit der gebotenen Ricksichtnahme
- im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden.

Larmschutzauflagen sind unter A.3.4 dieses Beschlusses behandelt.

Umwege
Es entstehen keine Umwege. Das Wegenetz wird nahezu nicht berlhrt.

§ 8a Abs. 4 FStrG/Art. 17 BayStrWG schitzen nur Zufahrten und Zugange, also den
unmittelbaren Kontakt nach auBen, nicht jedoch die dartber hinausgehenden
Verbindungen zu anderen Grundstlicken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR
1990, 359). Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der
Verbindung eines Grundstliicks mit anderen Grundsticken mittels des 6ffentlichen
Wegenetzes oder der unverdnderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem
Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach Art.
14 Abs. 3 des Bayerischen StraBen- und Wegegesetzes gilt nichts anderes.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken entstehen,
ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG betroffen
(Eigentum oder Dienstbarkeit). Fir derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung
entstehende Nachteile, gilt jedoch ausschlieBlich Entschadigungsrecht (Art. 11
BayEG), so dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht
erfolgen kénnen. Durch entsprechende Querungsmdéglichkeiten und Parallel- oder
Ersatzwege werden Nachteile durch Umwege gering gehalten, die ErschlieBung der
Grundsticke jedenfalls sichergestellt.

Nachteile durch Bepflanzung

Der Vorhabenstrager hat nach A.3.4.5 dieses Beschlusses bei Bepflanzungs-
maBnahmen auf angrenzende Grundstiicke Ricksicht auf die nachbarlichen
Interessen zu nehmen. Durch die Regelung ist sichergestellt, dass es zu keinen
Nachteilen bei der Bepflanzung kommen wird, die gemaB Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwV{G billigerweise nicht mehr zumutbar sein kénnten.

Die StraBenbepflanzung gehoért gemaB § 1 Abs. 4 Ziffer 3 FStrG zum Zubehér der
StraBe. Sie ist wesentlicher Inhalt der StraBenplanung. Ein Verzicht zugunsten
anliegender Grundstiicke ist auch unter Berlcksichtigung der Eigentiimerinteressen
nicht moglich.

Die rechtlichen Regelungen zum Abstand von Pflanzen sind im Bayerischen
Ausfihrungsgesetz zum BGB (AGBGB) enthalten. GemaB Art. 50 Abs. 1 AGBGB
gelten die zivilrechtlichen Abstandsvorschriften der Art. 47 ff. AGBGB nicht, soweit
es sich um die Bepflanzung langs einer offentlichen StraBe handelt. Nach der
6ffentlich-rechtlichen Regelung in § 8a Abs. 7 FStrG kommt eine Entschédigung erst
bei einer erheblichen Beeintrachtigung in Betracht. Eine groBere Verschattung von
Grundstlcken allein stellt noch keine derartige Beeintrachtigung dar. Es missen
vielmehr noch besondere Umstande hinzukommen (Zeitler, BayStrWG, Art. 17,
Rdnr. 54). Davon ist hier nicht auszugehen.

Einzelne Einwender

Wir weisen darauf hin, dass aus Datenschutzgriinden die Einwender in diesem
Planfeststellungsbeschluss mit Nummern angegeben werden. Der
Landeshauptstadt Minchen, der Gemeinde Unterféhring, der Gemeinde Ismaning
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und der Gemeinde Aschheim, wo der Planfeststellungsbeschluss und die
Planunterlagen o6ffentlich ausliegen werden, wird eine Entschlisselungsliste zur
Verflgung gestellt. Nach Namensnennung werden durch Bedienstete der
Kommunen Einsicht nehmenden Einwendern und Betroffenen die zugehérigen
Nummern mitgeteilt.

Die privaten Einwendungen wurden bereits im Rahmen der Wiurdigung der
6ffentlichen Belange mitbetrachtet. Auf diese Ausfihrungen wird vorab verwiesen.
Im Folgenden werden noch die Einwender behandelt, zu denen wir dartber hinaus
besondere Ausflhrungen far erforderlich halten.

Einwender Nr. 1000

Der Einwender wendete sich gegen durch das Bauvorhaben ausgeldste
Verkehrsimmissionen. Er kritisierte die im Rahmen der larmtechnischen
Untersuchung vorgenommene Einstufung seines als reines Wohngebdude
benutzten Anwesens im Bereich Unterféhring als Gewerbegebiet, welches sich in
rund 80 - 100 m Abstand von der A 99 befinde. Auch wenn es sich bei der Flache
um Wohnbebauung im AuBenbereich handele, musste die Nutzungsart als
Wohngebiet, zumindest als "Kern-, Dorf-,Mischgebiete eingestuft werden. Ferner
fihrten die fehlende Schallschutzwand und der Verzicht auf einen larmmindernden
Fahrbahnbelag auf der Isarbricke, eine neue Nothaltebucht mit dadurch
resultierenden Beschleunigungsvorgangen sowie eine drastische Steigerung des
Verkehrsaufkommens, speziell zu Zeiten der Spitzenauslastung, zu unzumutbaren
Larmsituationen far die Anwohner. Der Einwender beantragte daher weitere
LarmschutzmaBnahmen wie Larmschutzwénde mit einer Héhe von mindestens 6,0
m sudlich der A 99 im Bereich von Unterféhring, einen larmmindernden
Fahrbahnbelag auf der Isarbriicke und einen zusatzlichen Larmschutzwall, passive
Larmschutz-maBnahmen und eine Geschwindigkeitsbeschrankung im Bereich von
Unterféhring (Tempolimit von 22 - 6 Uhr) mit maximaler Geschwindigkeit 80 - 100
km/h vergleichbar mit Regelungen auf der A 8 und A 9. Zudem befinde sich in ca.
200 - 300 m Entfernung zur A 99 sudlich des Isarkanals eine Wohnsiedlung mit
Kinderkrippe, welche verstarkte Larmschutzanforderungen beanspruche.

Die Forderungen auf zuséatzliche LarmschutzmaBnahmen werden abgelehnt. Die
Larmimmissionen  wurden fir das Wohngeb4dude als IO-Nr. BO18
dberprift. Die vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt nach Uberprifung fir korrekt
befundene Larmberechnung hat am Anwesen mit den vorgesehenen Larmschutz-
maBnahmen einen maximalen Tagwert von 59 dB(A) (EG) und einen maximalen
Nachtwert von 54 dB(A) (OG1) ergeben. Der Vorhabenstrager hat bei der
Larmberechnung das betreffende Gebiet angesichts der Uberwiegenden Nutzung fir
Versorgungszwecke (Elektrische Anlagen und zugehérige Gebdude fiir Betriebs-
und Wartungszwecke) in die Schutzkategorie ,Gewerbegebiet* mit Grenzwerten von
von 69 dB(A) bei Tag und 59 dB(A) bei Nacht nach der 16. BImSchV eingeordnet.
Selbst wenn man aber unterstellen wirde, dass die Einstufung der
Schutzgebietskategorie ,Gewerbegebiet” aufgrund der tatsdchlichen Wohnsituation
unzutreffend ware, kdnnte man das betroffene Anwesen entsprechend den
Vorgaben der 16. BImSchV bestenfalls in die Schutzkategorie fir Kern-, Dorf- und
Mischgebiete einordnen. Auch die dann giltigen niedrigeren Grenzwerte von 64
dB(A) bei Tag und 54 dB(A) bei Nacht werden dann noch eingehalten.

Hinsichtlich der Kinderkrippe zeigen die Ergebnisse der Larmberechnung zudem,
dass am naher zur Autobahn gelegenen Anwesen IO-Nr. BO11 am Tag maximal 56
dB(A) erreicht werden. Auf Grund der ausschlieBlichen Tagnutzung besteht lediglich
ein Anspruch auf die Einhaltung des Taggrenzwerts, welcher unter Zugrundelegung
der Schutzkategorie 1 gem. der 16. BImSchV bestenfalls 57 dB(A) betragt. Somit ist
auch ein ausreichender Schutz der Kinderkrippe durch die Planung sichergestellt.
Deshalb besteht kein Anspruch auf L&rmschutz in Form von weiteren
LarmschutzmaBnahmen. Beziglich der L&rmsituation wird auf die Ausfihrungen
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unter C.3.3.4.1 dieses Beschlusses verwiesen. Details sind in den Unterlagen 11.1
und 11.4 enthalten.

Einwender Nr. 1001

Der Einwender wendete sich gegen durch das Bauvorhaben ausgeldste
Verkehrsimmissionen und beantragte die Errichtung von Larmschutzwanden oder
den Einbau eines sogenannten ,Flisterasphalts®.

Die Forderung wird abgelehnt. Die Larmimmissionen wurden fir das Anwesen
Uberprift. Das gegenstandliche Anwesen liegt am sldlichen Ortsrand der Gemeinde
Ismaning. Die Entfernung zur Autobahn betrégt ca. 1.300 m. Die vorgenommene
Larmberechnung hat im Prognosefall in allen Geschossen an der sudlichen
Gebaudefassade mit den vorgesehenen LarmschutzmaBnahmen einen maximalen
Tagwert von 47,7 dB(A) und einen maximalen Nachtwert von 42,2 dB(A) ergeben.
Die dem Anwesen vorgelagerten zwei Baureihen mit Reihenhdusern wurden dabei
nicht als Abschirmung bericksichtigt. Die berechneten Beurteilungspegel liegen
daher auf der sicheren Seite. Die maBgebenden Grenzwerte der 16. BImSchV fir
Wohngebiete von 59 dB(A) am Tag bzw. 49 dB(A) in der Nacht werden dabei
zukUnftig im Prognosefall deutlich unterschritten. Durch die im Zuge des 8-streifigen
Ausbaus geplanten SchallschutzmaBnahmen verringert sich die Verkehrslarm-
belastung zuklnftig um bis zu 2,3 dB(A). Weitergehende LarmschutzmaBnahmen
sind fUr das betroffene Anwesen daher nicht geboten. Das Larmschutzkonzept des
Vorhabenstragers sieht den nahezu durchgéngigen Einbau eines larmmindernden
Fahrbahnbelags vor. So werden die Larmimmissionen auch in Bereichen ohne
zusatzliche L&rmschutzanlagen trotz der prognostizierten Verkehrszunahme
erheblich vermindert. Bezlglich der Larmsituation wird auf die Ausfiihrungen unter
C.3.4.1 dieses Beschlusses verwiesen. Details sind in den Unterlagen 11.1 und 11.2
enthalten.

Einwender Nr. 1002

Der Einwender wendete sich gegen durch das Bauvorhaben ausgeldste
Verkehrsimmissionen. Er kritisierte die im Rahmen der larmtechnischen
Untersuchung vorgenommene Einstufung seiner als reine Wohngebaude benutzten
Anwesen im Bereich Unterféhring als Gewerbegebiet. Ferner fihrten die fehlende
Schallschutzwand und der Verzicht auf einen larmmindernden Fahrbahnbelag auf
der Isarbricke, eine neue Nothaltebucht mit dadurch resultierenden
Beschleunigungs-vorgdngen  sowie  eine  drastische  Steigerung  des
Verkehrsaufkommens, speziell zu Zeiten der Spitzenauslastung, zu unzumutbaren
Larmsituationen far die Anwohner. Der Einwender beantragte daher weitere
LarmschutzmaBnahmen wie Larmschutzwénde mit einer Héhe von mindestens 6,0
m sUdlich der BAB A 99 im Bereich von Unterféhring, einen larmmindernden
Fahrbahnbelag auf der Isarbriicke und einen zusatzlichen Larmschutzwall, passive
LarmschutzmaBnahmen und eine Geschwindigkeitsbeschréankung im Bereich von
Unterféhring (Tempolimit von 22 - 6 Uhr) vergleichbar mit Regelungen auf der A 8
und A 9.

Die Forderungen auf zusatzliche LarmschutzmaBnahmen werden abgelehnt. Die
Larmimmissionen wurden fiir die betroffenen Gebaude 10-Nrn. BO17, BO18 und BO
19 Uberprift. Die vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt nach Uberprifung far
korrekt befundene Larmberechnung hat am Anwesen am IO-Nr. BO17 mit den
vorgesehenen LarmschutzmaBnahmen einen maximalen Tagwert von 59,1 dB(A)
(NOG2) und einen maximalen Nachtwert von 53,5 dB(A) (NOG2), am IO-Nr. BO 18
einen maximalen Tagwert von 58,7 dB(A) (EG) und einen maximalen Nachtwert von
53,1 dB(A) (NOG1) und am IO-Nr. BO19 einen maximalen Tagwert von 57,3 dB(A)
(NEG) und einen maximalen Nachtwert von 51,8 dB(A) (EG) ergeben. Der
Vorhabenstrager hat bei der Larmberechnung das betreffende Gebiet angesichts
der Uberwiegenden Nutzung fir Versorgungszwecke (Elekirische Anlagen und
zugehorige Gebaude fir Betriebs- und Wartungszwecke) in die Schutzkategorie
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~aewerbegebiet” mit Grenzwerten von von 69 dB(A) bei Tag und 59 dB(A) bei Nacht
nach der 16. BImSchV eingeordnet. Selbst wenn man aber unterstellen wiirde, dass
die Einstufung der Schutzgebietskategorie ,Gewerbegebiet” aufgrund der
tatsachlichen Wohnsituation unzutreffend ware, kénnte man das betroffene
Anwesen entsprechend den Vorgaben der 16. BImSchV bestenfalls in die
Schutzkategorie fur Kern-, Dorf- und Mischgebiete einordnen. Sowohl fir den
Planfall mit 8-streifigem Ausbau, als auch den Planfall mit Standstreifenfreischaltung
berechnen sich an keinem der Geb&ude Schallimmissionen, die maBgebenden
Grenzwerte fir Mischgebiete von 64 dB(A) bei Tag und 54 dB(A) bei Nacht
Uberschreiten wirden.

Auch die dann gultigen niedrigeren Grenzwerte werden aber noch eingehalten. Die
Anordnung weitergehender Larmschutzanlagen ist daher nicht geboten.Beziglich
der Larmsituation wird auf die Ausflihrungen unter C.3.4.1 dieses Beschlusses
verwiesen. Details sind in den Unterlagen 11.1 und 11.2 enthalten.

Einwender Nr. 1003

Der Einwender wendete sich gegen durch das Bauvorhaben ausgelbste
Verkehrsimmissionen. Er kritisierte die im Rahmen der larmtechnischen
Untersuchung vorgenommene Einstufung seiner als reines Wohngebdude
benutzten Anwesens im Bereich Unterfdhring als Gewerbegebiet. Ferner flhrten die
fehlende Schallschutzwand und der Verzicht auf einen larmmindernden
Fahrbahnbelag auf der Isarbricke, eine neue Nothaltebucht mit dadurch
resultierenden Beschleunigungs-vorgangen sowie eine drastische Steigerung des
Verkehrsaufkommens, speziell zu Zeiten der Spitzenauslastung, zu unzumutbaren
Larmsituationen fir die Anwohner. Der Einwender beantragte daher weitere
LarmschutzmaBnahmen wie Larmschutzwénde mit einer Héhe von mindestens 6,0
m sudlich der BAB 99 im Bereich von Unterféhring, einen larmmindernden
Fahrbahnbelag auf der Isarbriicke und einen zuséatzlichen La&rmschutzwall, passive
LarmschutzmaBnahmen und eine Geschwindigkeitsbeschrankung im Bereich von
Unterféhring (Tempolimit von 22 - 6 Uhr) vergleichbar mit Regelungen auf der A 8
und A 9.

Die Forderungen auf zuséatzliche LarmschutzmaBnahmen werden abgelehnt. Die
Larmimmissionen wurden flr das Anwesen |O-Nr. BO17 CUberprift. Die vom
Bayerischen Landesamt fir Umwelt nach Uberprifung fir korrekt befundene
Larmberechnung hat am Anwesen mit den vorgesehenen LarmschutzmaBnahmen
einen maximalen Tagwert von 59,1 dB(A) (NOG2) und einen maximalen Nachtwert
von 53,5 dB(A) (NOG2) ergeben. Der Vorhabenstrager hat bei der Larmberechnung
das Dbetreffende Gebiet angesichts der Uberwiegenden Nutzung flr
Versorgungszwecke (Elektrische Anlagen und zugehérige Gebaude fir Betriebs-
und Wartungszwecke) in die Schutzkategorie ,Gewerbegebiet* mit Grenzwerten von
von 69 dB(A) bei Tag und 59 dB(A) bei Nacht nach der 16. BImSchV eingeordnet.
Selbst wenn man aber unterstellen wirde, dass die Einstufung der
Schutzgebietskategorie ,Gewerbegebiet” unzutreffen wéare, kdnnte man das
betroffene Anwesen entsprechend den Vorgaben der 16. BImSchV bestenfalls in die
Schutzkategorie fur Kern-, Dorf- und Mischgebiete einordnen. Sowohl flr den
Planfall mit 8-streifigem Ausbau, als auch den Planfall mit Standstreifenfreischaltung
berechnen sich an keinem der Geb&ude Schallimmissionen, die maBgebenden
Grenzwerte flr Mischgebiete von 64 dB(A) bei Tag und 54 dB(A) bei Nacht
Uberschreiten wirden. Die Anordnung weitergehender Larmschutzanlagen ist nicht
geboten. Bezliglich der Larmsituation wird auf die Ausfihrungen unter C.3.4.1
dieses Beschlusses verwiesen. Details sind in den Unterlagen 11.1 und 11.2
enthalten.

Einwender Nr. 1004

Der Einwender wendete sich gegen durch das Bauvorhaben ausgel6ste
Verkehrsimmissionen fir die Anwesen IO Nr. AO15 und 10 Nr. AO16 im Bereich
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Auensiedlung. Die vom Vorhabenstrager vorgesehenen SchallschutzmaBnahmen
seien ungentgend. Die Larmschutzwand an der Sidseite der A 99 sei Uber den
Schwabinger Bach hinaus, mindestens jedoch bis zum Punkt 1.500 m wegen der
auf der zusatzlichen Einfadelspur stattfindenden und mehr Larm verursachenden
Beschleunigungsvorgange zu verlangern. Zusatzlich sei ein passiver Larmschutz
erforderlich. Es werde eine Larmmessung verlangt.

Die Forderungen werden abgelehnt. Die La&rmimmissionen wurden flr die Anwesen
|IO-Nr. AO15 und IO-Nr. AO16 Uberpruft. Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Durchfihrung von LarmvorsorgemaBnahmen durch den Vorhabenstrdger wegen
einer wesentlichen Anderung nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 16. BImSchV sind gegeben.
Durch die vom Vorhabenstrager vorgesehenen aktiven LarmschutzmaBnahmen
werden die gesetzlichen Larmgrenzwerte der 16. BImSchV fur Wohngebiete von 59
dB(A) tags und 49 dB(A) nachts an den betroffenen Anwesen 10-Nr. BO15 bei ma-
ximal 54 dB(A) tags und dB(A) 48 nachts (EG) und am Anwesen IO-Nr. BO16 bei
maximal 54 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts (EG) eingehalten.

Die Auswirkungen einer Verldngerung der Wand in Richtung Osten als zusétzliche
aktive  LarmschutzmaBnahme  wurde im Rahmen  der  mdglichen
Larmschutzvarianten von uns  Uberpruft. Die  Ergebnisse  der
Larmschutzvariantenuntersuchung zeigen, dass der hieraus entstehende Nutzen
mangels wahrnehmbarer Wirkung in keinem Verhaltnis zu den dadurch
verursachten Kosten steht. Es ist daher sachgerecht, wenn der Vorhabenstrager
von einer Verlangerung der Wand abgesehen hat. An den Anwesen werden zudem
die maBgebenden Larmgrenzwerte fir Wohngebiete eingehalten, so dass wir dem
Vorhabenstrager auch keine zuséatzlichen passiven L&rmschutzmaBnahmen
auferlegen kdnnen. Bezlglich der Larmsituation wird auf die Ausflihrungen unter
C.3.4.1 dieses Beschlusses verwiesen. Details sind in den Unterlagen 11.1 und 11.2
enthalten.

Einwender Nr. 1005

Der Einwender hat gefordert, statt des vorliegenden Bauvorhabens zuerst den
Weiterbau des Autobahnringes A 99 um die Landeshauptstadt Mlnchen in den
Bundesverkehrswegeplan aufzunehmen und dann schnellstmdglich zu realisieren.
Die vorgesehene BaumaBnahme bringe keine Entlastung. Die Mehrfachbelastung
durch den Verkehr auf der bestehenden A 99 von der A 96 (Lindau) zur A 8 West
(Stuttgart), zur A 9 (Nirnberg) und zur A 8 Ost (Salzburg) insbesondere zu
Urlaubszeiten, = Messebesuchern und dem  Oblichen  Personen- und
Schwerlastverkehr sei auf Dauer nicht tragbar. Die Umwelt werde durch Umwege,
erhéhten Treibstoffverbrauch sowie Immissionen zusatzlich belastet. Die
abwechselnde Verengung und Erweiterung von StraBen flhre zu unangepasstem
Fahrverhalten und férdere das Risiko bedrangt zu werden, mehr als eine konstante
StraBenfihrung.

Dieser Forderung kénnen wir nicht nachkommen, da die Aufnahme neuer Projekte
der Weiterbau des Autobahnringes A 99 um Muinchen (,Sidring“) in den
Bundesverkehrswegeplan nicht zum Regelungsgegenstand dieses
Planfeststellungs-beschlusses gehért. Der vorliegende 8-streifige Ausbau der A 99
ist im Bedarfsplan fur BundesfernstraBen im Vordringlichen Bedarf enthalten. Der
Bedarf ist daher unabh&ngig von anderen winschenswerten Netzergdnzungen
gesetzlich festgestellt. Auf die Ausfihrungen zur Planrechtfertigung des
Bauvorhabens unter C.4.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Zudem tragt das
hier planfestgestellte Bauvorhaben durch die damit verbundene Kapazitatsern6hung
dazu bei, Stauungen zu vermeiden und somit Reisezeiten zu verklrzen und die
Umweltbelastungen zu verringern. Das Bauvorhaben dient dadurch auch der
Erhéhung der Verkehrs-sicherheit und wird nach dem Stand der Technik ausgefuhrt.

Gesamtergebnis
Unter BerUcksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen 6éffentlichen und pri-
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vaten Belange l&asst sich feststellen, dass der 8-streifige Ausbau der Bundesauto-
bahn A 99 Ost Autobahnring Minchen im Bauabschnitt | zwischen dem AK
Minchen-Nord bis zur AS Aschheim-lsmaning auch unter Berilcksichtigung der
Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum gerechtfertigt und vertretbar ist.
Verst6Be gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich. Optimierungsgebote sind be-
achtet. Bei Abwéagung aller Belange erweist sich die Planlésung als vernlnftig.

Begriindung der straBenrechtlichen Verfiigungen

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG gilt, beruht die Widmung der neu erstellten Teile der
BundesfernstraBBen auf § 2 Abs. 6 FStrG.

Das vom Vorhabenstrager mit den Planfeststellungsunterlagen vorgelegte
Umstufungskonzept im Zuge des Bauvorhabens wird gem. § 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG
in diesem Planfeststellungsbeschluss geregelt, so dass die Statusverfiigungen mit
der Verkehrsfreigabe (bzw. Ingebrauchnahme fir den neuen Verkehrszweck)
wirksam werden.

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung sonstiger &ffentliche StraBen fol-
gen aus Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs. 8
und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Sofortige Vollziehbarkeit

FlOr den 8-streifigen Ausbau der BAB A 99 zwischen dem AK Muinchen-Nord und
der AS Haar ist nach dem geltenden Bedarfsplan fir die BundesfernstraBen 2004
(BGBI I. 2004 S. 2574 - Beilage zum FStrAbG in der Fassung vom 4. Oktober als
Faltblatt) vordringlicher Bedarf festgestellt. Eine Anfechtungsklage gegen diesen
Planfest-stellungsbeschluss hat deshalb gemaB § 17e Abs. 2 FStrG keine
aufschiebende Wirkung.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stltzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, Seite 43). Von der Zahlung der Gebuhr ist der
Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr.1 des KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage beim Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig
(Postanschrift: Bundesverwaltungsgericht, Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig),
erhoben werden. Die Klageerhebung muss schriftlich erfolgen. Die Klage muss den
Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs
Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist
vorgebracht werden, zurlickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden,
wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des
Rechtsstreits verzégern wirde und der Klager die Verspatung nicht gentigend ent-
schuldigt (§ 87b Abs. 3 VwWGO).

Der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden. Der
Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fir die Gbrigen Beteiligten beigefligt
werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen
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Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaats der Européischen
Union, eines anderen Vertragsstaats des Abkommens Uber den Européischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als
Bevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch flr Prozesshandlungen, durch die
ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als
Bevollmachtigte zugelassen sind dort auch berufsstandische Vereinigungen der
Landwirtschaft fir ihre Mitglieder. Behdrden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von lhnen zur Erfullung ihrer o6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse koénnen sich auch durch eigene
Beschaftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von lhnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschllisse vertreten lassen.

Hinweis:

Die Erhebung der Rechtsbehelfe durch E-Mail ist nicht zulassig.

Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter A.2 des
Beschlusstenors genannten Planunterlagen in der Landeshauptstadt Minchen, der
Gemeinde Unterféhring, der Gemeinde Ismaning und der Gemeinde Aschheim zwei
Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden ortsiblich be-
kannt gemacht.

Darliber hinaus kann der Beschluss im Volltext auf der Homepage der Regierung
von Oberbayern unter www.regierung.oberbayern.bayern.de abgerufen werden.

Mdnchen, 14.01.2013

Deind|
Oberregierungsrat



