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Vollzug des FStrG;
B 472 Schongau - Bichl

Umfahrung HohenpeiBenberg
Str.-km 55,441 - Str.-km 49,910

Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Entscheidung

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur den Neubau der B 472 Umfahrung HohenpeiB3enberg mit den aus Zif-
fern 3 und 6 dieses Beschlusses sowie aus den Roteintragungen in den Planunter-

lagen sich ergebenden Anderungen und Erganzungen wird festgestellt.

Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die straBenrechtlichen
Verfligungen umfassen folgende Unterlagen:

Unterla-
ge Bezeichnung (Inhalt) MaBstab
Nr.
1 Erlduterungsbericht
2 Ubersichtskarten 1:500.000
1:25.000
3 Ubersichtslageplan 1:5.000
4 Ubersichtshéhenplan 1:5.000 / 500
6 StraBenquerschnitte 1:100
7.1 Lageplane (Bl. 1 - 7) 1:1.000
7.2 Bauwerksverzeichnis
8 Hoéhenplane (Bl. 1 - 14) 1:1.000/100
11.1 Ergebnisse zu den schalltechnischen Berechnungen
11.2 Lageplan schalltechnischer Berechnungen (BI. 1 - 3) 1:2.500
12 1 Erlduterungsbericht zum Landschaftspflegerischen Be-
' gleitplan
12.2 Legende zu Bestands-/Konfliktplan (BI. 1/2)




3.1

3.1.1

Legende zu MaBnahmenplan (Bl. 2/2)

12.3 KonfliktUbersichtsplan 1:5.000
12.4 Bestands- und Konfliktplane (BI. 1 - 7) 1.1.000
12.5 MaBnahmendibersichtsplan 1:5.000
12.6 MaBnahmenplane (BI. 1 - 7) 1.1.000
13.1 Unterlagen zu den wasserrechtlichen Erlaubnissen

141 Grunderwerbsplane (BI. 1 - 10) 1:1.000
14.2 Grunderwerbsverzeichnis

Die Lageplane der straBenrechtlichen Verfligungen (Unterlage 7.3), die Unterlagen
zur  Umweltvertraglichkeitsprifung  (Unterlage 16), Unterlagen zur FFH-
Vertraglichkeit (Unterlage 17) und die Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Untersuchung (saP, Unterlage 18) sind den Planunterlagen nachrichtlich beige-
fugt.

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen méglichst frihzeitig bekannt zu
geben:

Der Deutschen Telekom AG, T-Com, PTI 24 Kempten, Postfach 1002, 82360 Weil-
heim, damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen AnpassungsmaBnahmen an
den Telekommunikationseinrichtungen mit dem StraBenbau koordiniert werden
kann.

Die bauausfuhrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die notwendlgen Er-
kundungen iber die exakte Lage der Telekommunikationseinrichtungen in der Ort-
lichkeit bei den zustandigen Stellen der Telekom einzuholen sind und deren Kabel-
schutzanweisung bei Durchflihrung der Bauarbeiten im Bereich der Telekommunika-
tionseinrichtungen zu beachten ist, um Kabelschaden zu vermeiden.

Der Lech-Elektrizitdts-Werke AG (LEW), BahnhofstraBe 13, 86802 Buchloe, damit
die erforderlichen Anpassungsarbeiten an den betroffenen Stromleitungen (20 kV-
Leitung, 110 kV-Freileitung, 1 kV-Freileitung) mit den StraBenbauarbeiten abge-
stimmt und rechtzeitig durchgefihrt werden kénnen.

Vor Beginn von Arbeiten im Bereich von Erdkabeln ist zur Vermeidung von Kabel-
schaden die LEW zu verstandigen. Die bauausfiihrenden Firmen sind darauf hinzu-
weisen, dass die Unfallverhitungsvorschriften der Bau-Berufsgenossenschaft zu
beachten sind. Vor allem beim Einsatz gréBeren Baugerates im Bereich der Ener-
gieversorgungsfreileitungen ist besondere Vorsicht geboten. Anker- und Zugseile
von Zugmaschinen sind so zu sichern, dass sie auch bei Bruch nicht in die Hoch-
spannungsleitungen schnellen kdnnen.

Den Gemeindewerken HohenpeiBenberg, BlumenstraBe 2, 82382 HohenpeiBen-
berg, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an den betroffenen Wasserlei-
tungen und der betroffenen Kanalisationsleitung entlang der Bahnlinie (&stlich der
BHS) mit den StraBenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchgefiihrt werden
kénnen.




3.1.7

3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.2.4

3.2.5

3.2.6

3.2.9

Der Deutschen Bahn Netz AG, Niederlassung Sid, Immobilienmanagement, Ri-
chelstraBBe 3, 80634 Miunchen, um den Bau der Bahniberfihrungen der B 472 neu
an der Bahnlinie Weilheim — Schongau rechtzeitig abzustimmen.

Dem Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege, Hofgraben 4, 80539 Minchen,
damit ein Vertreter der Dienststelle die Oberbodenarbeiten im Hinblick auf arch&olo-
gische Bodenfunde beobachten kann. Die bauausfiihrenden Firmen sind darauf hin-
zuweisen, dass gemanB Art. 8 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz vor- und friihgeschichtli-
che Bodenfunde (z. B. Tonscherben, Knochen- und Metallfunde) der unteren Denk-
malschutzbehdérde zu melden sind.

Den Fischereiberechtigten der betroffenen Gewasser mindestens drei Wochen vor
Beginn der Bauarbeiten, damit diese die nétigen Vorkehrungen zum Schutz des
Fischbestandes ergreifen kénnen; diese sind auch vom Ende der Bauarbeiten im
Bereich des Fischwassers zu unterrichten. Das Bauende ist ebenfalls anzuzeigen.

Den Jagdberechtigten mindestens drei Wochen vor Beginn der Bauarbeiten. Das
Bauende ist ebenfalls anzuzeigen.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Bei der Bauausfiihrung ist auf die Belange des Schutzes von Grund- und Oberfla-
chenwasser Ricksicht zu nehmen. Dies gilt insbesondere beim Umgang mit was-
sergefédhrdenden Stoffen, z.B. beim Betanken von Baufahrzeugen, beim Anschnitt
von Grund- und Schichtwasser, bei der Herstellung von Entwéasserungseinrichtun-
gen und bei der Anpassung von Gewassern.

Bei der Anpassung von Gewassern und Graben ist darauf zu achten, dass die Ein-
tribung mdéglichst gering gehalten wird. Durchlasse sind deshalb bevorzugt trocken
herzustellen und das Gewasser erst anschlieBend umzulegen. Dabei ist auf eine
ausreichende Sicherung der Rohrauslaufe und der Ubergange in das alte Gerinne
zu achten, um Auskolkungen zu vermeiden.

Bei den Regenrlckhaltebecken ist in jedem Fall auf Oberbodenabdeckung im Ufer-
bereich zu verzichten, um unnétige Nahrstofffrachten in die Vorfluter zu vermeiden
und méglichst oligotrophe Biotope zu schaffen.

Bei der Errichtung von Geriisten bei den beiden Briicken Uber Eierbach und Kohl-
graben ist darauf zu achten, den Abflussquerschnitt nicht einzuengen.

Werden beim Bau landwirtschaftliche Dréanagesysteme angeschnitten, sind sie im
Einvernehmen mit den Eigentimern so anzupassen, dass ihre Funktion durch die
StraBe nicht eingeschréankt wird. Dies kann z.B. durch Leitungsumlegung oder durch
Ableitung des Wassers erfolgen.

Im Bereich von Dammen ist durch geeignete MaBnahmen sicherzustellen, dass die
oberhalb gelegenen Anliegergrundsticke nicht durch Rickstau von Oberflachen-
wasser oder Staunésse beeintrachtigt werden.3.2.7 Wird bei der Baudurchflihrung
Schichtwasser angeschnitten, darf es nur dann abgeleitet werden, wenn eine Umlei-
tung nicht mdglich ist und sich unterhalb keine Bereiche befinden, die empfindlich
auf den Wasserentzug reagieren. Sonst ist das Schichtwasser Uber durchlassige Be-
reiche unter der StraBe hindurch zu fihren, um z. B. die Austrocknung von unterhalb
gelegenen Feuchtflachen zu verhindern.3.2.8 Die Starke des Oberbodens muss bei
einer breitflachigen Versickerung Uber eine belebte Bodenschicht mindestens 20 cm
betragen. Dabei kann aber das Gemisch durchaus mager sein. Dieser Art der Nie-
derschlagswasserbeseitigung ist gegentber der Sammlung der Vorzug zu geben.
Fiar Aufflllungen, wie sie z.B. bei Bau-km 2+000 zwischen StraBe und Bahnlinie vor-
gesehen sind, darf nur unbelasteter Aushub, z. B. Uberschissiger Boden verwendet
werden. Es wird darauf hingewiesen, dass Abraum aus dem Bergwerk h&ufig Belas-
tungen, z. B. PAK’s oder Sulfat aufweist und Material aus Halden vor einer weiteren
Verwendung untersucht werden muss.



3.3

3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.3.4

3.3.5

3.3.6

3.3.7

3.3.8

3.3.9

3.3.10

3.3.11

3.3.12

3.3.13

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Die in der Planunterlage 12.6 dargestellten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind
moglichst frihzeitig durchzufiihren und sollten mdéglichst mit der Beendigung der
StraBenbaumaBnahme fertig gestellt sein. Soweit die Flachen bereits erworben sind,
sind dort die MaBnahmen vorgezogen, also vor Baubeginn, durchzufihren. Etwaige
Abweichungen von der Planung, die sich durch den Grunderwerb oder im Zuge der
Umsetzung méglicherweise ergeben, sind im Einvernehmen mit dem Landratsamt
Weilheim-Schongau, untere Naturschutzbehérde durchzuflhren. Nach Abschluss
der Arbeiten ist dem Bayerischen Landesamt fir Umwelt ein Verzeichnis in aufbe-
reitbarer Form fiir das Okoflachenkataster gemaB Art. 6b Abs. 7 BayNatSchG zu
Ubermitteln.

Uberschiissiges Erdmaterial darf nicht auf ékologisch wertvollen Flachen (Feuchtbio-
tope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelassene Kiesgruben, etc.) abgelagert werden.

Die Baudurchfiihrung hat unter Schonung und Erhaltung der auBerhalb der Baufla-
chen liegenden wertvollen Landschaftsbestandteile (Feuchtflachen, Quellhorizonte,
Magerstandorte, etc.) zu erfolgen.

Die Durchfihrung der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ist dem Landratsamt
Weilheim-Schongau, untere Naturschutzbehérde, unaufgefordert und fristgerecht
durch Bestétigung des StraBenbauamtes Weilheim, Sachgebiet Naturschutz und
Landschaftspflege, nachzuweisen.

Der Vorhabenstrager hat vor Beginn der BaumaBnahmen flr die Ausgleichs- und
Ersatzflachen in Abstimmung mit dem Landratsamt Weilheim-Schongau, untere Na-
turschutzbehdrde, einen Pflege- und Entwicklungsplan vorzulegen.

Flr die Umsetzung der festgestellten landschaftspflegerischen MaBnahmen ist eine
Okologische Baubetreuung durch den Vorhabenstrager oder eine einschlagige Per-
son zu gewahrleisten und dem Landratsamt Weilheim-Schongau, untere Natur-
schutzbehérde, vor Baubeginn der Ansprechpartner zu benennen.

Der Vorhabenstrager hat die Baustelleneinrichtung jeweils vor Baubeginn der ein-
zelnen Abschnitte im Rahmen einer Begehung mit dem Landratsamt Weilheim-
Schongau, untere Naturschutzbehdrde, einvernehmlich abzustimmen.

Bei der erforderlichen Beseitigung von Hecken, Feldgehdlzen o. &. ist auf die Fauna
Racksicht zu nehmen, soweit dies wirtschaftlich und baubetrieblich vertretbar ist. Die
Rodungsarbeiten im Bereich von Waldern, Hecken und Feldgehélzen sind auBerhalb
der Laich- Brut- und Vegetationszeit (1. Marz bis 30. September) durchzuflhren.

Wahrend der Bauzeit ist im Bereich von Bau-km 4+230 bis 4+730 ein ca. 30 cm ho-
her in den Boden eingelassener Kleintierschutzzaun zu errichten, um das Einwan-
dern v.a. von Amphibien und Zauneidechsen in den Baustellenbereich zu verhin-
dern.

Zur Schaffung von Laichméglichkeiten und Lebensrdumen flr die Geldbauchunke
(Bombina variegata) und den Kammmolch (Triturus cristatus) sind im besonnten
Waldbereich stdlich der Trasse im Bereich zwischen Bau-km 3+450 und 4+500 eine
Vegetationsperiode vor Beginn der BaumaBnahme zusatzliche Tiumpel und Bagger-
schurfen anzulegen.

Zur Schaffung von Lebensrdumen fir die Zauneidechse sind an sldexponierten
StraBenbdschungen abschnittsweise dichte und lockere Vegetation einzuplanen,
sowie vegetationsfreie Stellen (Schotterbereiche) anzulegen.

Unter der Kohlgrabenbricke (Bauwerk 1/2) und der Eierbachbrlicke (Bauwerk 3/1)
sind auf Vorspriingen unterhalb der Bricken Wasseramsel — Kunstnester anzubrin-
gen.

Der Vorhabenstrager hat gegeniiber den Bayerischen Staatsforsten sicherzustellen,
dass geeignete Horstbaume fir den Habicht, den Rot- und den Schwarzmilan (Alt-



3.3.14

3.3.15

3.4

3.4.1

3.4.2

3.4.3

3.5

3.5.1

3.5.2

3.5.3

3.5.4

3.6

3.6.1

3.6.2

3.7

-10 -

baume) in Trassennahe markiert und von der forstlichen Bewirtschaftung ausge-
nommen werden.

Der Vorhabenstrager hat auf Pflanz- und Ansaatflachen autochthones Pflanzmaterial
zu verwenden, sofern dies aus naturschutzfachlichen Griinden geboten ist.

Die Neuaufforstung W 1 ist in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde am
Landratsamt Weilheim Schongau so zu gestalten, dass die 6stlich angrenzende
Streuwiese nicht verschattet wird.

Verkehrslarmschutz

Fur die StraBenoberflache ist ein larmmindernder Belag zu verwenden, der den An-
forderungen eines Korrekturwertes Dgyo von - 2 dB(A) gemaB Tabelle 4 zu Ziffer
4.4.1.1.3 der RLS-90 entspricht.

Der Vorhabenstrager hat bei der Ausschreibung des larmmindernden Belages auf
eine hohe Qualitdt und Dauerhaftigkeit der akustischen Eigenschaften zu achten.
Der Einbau des larmmindernden Belages hat sorgféltig zu erfolgen.

Der Eigentimer des in der Gemeinde HohenpeiBenberg liegenden Anwesens ,Ho-
henbrand 28“ hat gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf Erstattung der
notwendigen Aufwendungen, um Raume, die zum nicht nur voribergehenden Auf-
enthalt von Menschen bestimmt sind, vor unzumutbaren Larmeinwirkungen zu
schitzen (vgl. Unterlagen 11.1 und 11.2). Hierzu gehéren auch die notwendigen L{f-
tungseinrichtungen. Die Festlegung der im Einzelnen erforderlichen SchutzmaB-
nahmen (insbesondere die Festlegung des SchalldammmaBes) richtet sich nach den
Regelungen der 24. BImSchV. Der betroffene Grundeigentiimer ist vom Vorhabens-
trager auf seine Anspruchsberechtigung hinzuweisen.

Landwirtschaft

Die Oberflachenentwésserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden Grundsti-
cke nicht erheblich beeintrachtigt werden. Schaden, die durch ungeregelten Was-
serabfluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom StraB3en-
baulasttrager zu beseitigen.

Es ist sicherzustellen, dass alle vom StraBenbau berihrten und von ihren bisherigen
Zufahrten abgeschnittenen Grundsticke wieder eine ordnungsgemaBe Anbindung
an das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; notfalls
sind vorubergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

Bei der Bepflanzung der StraBenflachen und Ausgleichsflachen ist auf die Nutzung
der angrenzenden Grundsticke Ricksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswir-
kungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige
MaB beschrankt werden.

Alle vom Bauvorhaben berthrten, bestehenden Drainagen sind vom Vorhabenstra-
ger funktionsféahig zu erhalten bzw. wiederherzustellen.

Fischereiliche Belange

Mégliche Schaden fir Fische und Fischnahrtiere sind durch geeignete Sicherheits-
vorkehrungen wahrend der gesamten Bauzeit an den vom Ausbau der StraBenent-
wasserungsanlage betroffenen Gewassern, insbesondere am Eierbach, zu vermei-
den. MaBnahmen an Gewassern sollten auBerhalb der Schonzeiten stattfinden.

Wenn bei Unféllen, Betriebsstérungen, etc. verunreinigtes Wasser Uber die StraBen-
entwasserungsanlage in die Vorflut gelangt, sind die Fischereiberechtigten sofort zu
verstandigen.

Wald
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Der Vorhabenstrager darf das Baufeld nur auBerhalb der der Laich-, Brut- und Vege-
tationszeit (01.03. bis 30.09.) roden.

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Ersatzaufforstungen sind
im Einvernehmen mit dem zustandigen Amt fUr Landwirtschaft und Forsten mit
standortgerechten Baumarten vorzunehmen. Waldrand- und Waldrandmantelbe-
pflanzungen sind ebenfalls mit der Forstverwaltung abzustimmen. Nach Abschluss
der BaumaBnahme hat der Vorhabenstrager gemeinsam mit dem zusténdigen
Forstamt zu prifen, ob die Ersatzaufforstungen ordnungsgemaB durchgefuhrt wur-
den und die Aufforstungen gesichert sind.

Die GestaltungsmaBnahmen G 2, G 4 und G 5 sind im Zuge der Ausfliihrungspla-
nung ebenso wie die waldbaulichen MaBnahmen N 2 und W 1 — 3 mit der Forstver-
waltung abzustimmen.

Sonstige Nebenbestimmungen

Belange der Lech-Elektrizitdts-Werke AG (LEW)

Innerhalb des Schutzbereiches der 110-kV-Freileitung P 6 (25 m beiderseits der
Leitungsachse) und der 20-kV-Doppelleitung E 18 1/2 (14 m beiderseits der Lei-
tungsachse) missen die einschlagigen DIN/VDE- Vorschriften beachtet werden.
Insbesondere dirfen die Mindestabstande von den Leiterseilen zur Fahrbahnober-
kante nicht unterschritten werden (DIN VDE 0210(EN50341)) und bei Arbeiten in
Spannungsndhe muss immer ein Schutzabstand von mindestens 3 m zu den unter
Spannung stehenden Leiterseilen eingehalten werden.

Eventuelle Bepflanzungen im Bereich der Schutzzonen der 110-kV-Freileitung P 6 (2
x 25 m) und der 20-kV-Doppelleitung E 18 1/2 (2 x 14 m) durch den Vorhabenstrager
bedirfen der vorherigen Zustimmung der LEW.

Bauarbeiten jeglicher Art in der N&he der Versorgungseinrichtungen der Lechwerke
AG (110-kV-Freileitung P 6, 20-kV-Doppelleitung E 18 1/2) missen unter Beachtung
der Unfallverhttungsvorschriften fir elektrische Anlagen und Betriebsmittel BGV A2
der Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Elektrotechnik sowie der einschla-
gigen DIN bzw. VDE-Vorschriften erfolgen.

Nach Fertigstellung der BaumaBnahme sind der LEW entsprechende, nach Bauaus-
fihrung revidierte Kreuzungsunterlagen fir die Kreuzungsstellen der 110-kV-
Freileitung P 6 und der 20-kV-Doppelleitung E 18 1/2 zu Gberlassen.

Die Verlegungsarbeiten fir das zur Aufrechterhaltung einer provisorischen Strom-
versorgung erforderliche Kabelleerrohr fir die 1-kV-Freileitung Hohenbrand muissen
durch den Vorhabenstrager wahrend der Bauphase erfolgen.

Der Vorhabenstrager hat den Schutzbereich der 1-kV-Kabelleitung Hohenbrand 34
(1 m beiderseits der Leitungstrasse) zu beachten.

Es ist eine rechtzeitige Auftragserteilung durch den Vorhabenstrager an die LEW fir
die erforderlichen UmbaumaBnahmen an der 20-kV-Freileitung und der 1-kV-Leitung
erforderlich.

Belange der Deutschen Bahn AG, Niederlassung Sid, Immobilienmanagement, Ri-
chelstraBBe 3, 80634 Minchen

Der Vorhabenstrager ist verpflichtet, zu gegebener Zeit mit der DB Netz AG eine
Kreuzungsvereinbarung nach § 5 EKrG sowie eine Baudurchfihrungsvereinbarung
zur Regelung aller technischen und sicherheitsrelevanten Auflagen abzuschlieBen.
Falls vor der Baudurchfuhrung zwischen dem Vorhabenstrager und der Deutschen
Bahn AG keine Kreuzungsvereinbarung Uber die Regelung aller technischen und si-
cherheitsrelevanten Auflagen) nach dem EKrG zustande kommt, sind die zu treffen-
den Kreuzungsreglungen einer nachtraglichen Planfeststellung vorbehalten.
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Nach Abschluss der Entwurfsplanung hat der Vorhabenstrager fir die detaillierte
technische Ausflhrungsplanung zu Eisenbahnanlagen rechtzeitig vor Baubeginn
beim Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle Mlnchen, Sachbereich 2, ArnulfstraBe
9/11 80335 Munchen, Tel. 089/54856-111, eine "Eisenbahntechnische Prifung" (§ 3
Abs. 2 des Gesetzes Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes) zu bean-
tragen.

Weiterfiihrende Regelungen zur Sicherung gegen Gefahren aus dem Eisenbahnbe-
trieb und weitere betriebliche Regelungen sind in der noch abzuschlieBenden Bau-
durchflhrungsvereinbarung zu treffen.

Die Standsicherheit und Funktionstichtigkeit aller durch die geplante BaumaBnahme
und das Betreiben der baulichen Anlage betroffenen oder beanspruchten Betriebs-
anlagen der Eisenbahn ist durch den Vorhabenstrager nach Méglichkeit standig und
ohne Einschrankungen, auch besonders wahrend der Baudurchfiihrung, zu gewahr-
leisten.

Der Vorhabenstrager ist verpflichtet, ein gewolltes oder ungewolltes Hineingelangen
in den Gefahrenbereich der Deutschen Bahn auf Dauer in geeigneter Weise zu ver-
hindern.

Notwendige MaBnahmen zur Instandsetzung und zum Unterhalt im Zusammenhang
mit dem Eisenbahnbetrieb hat der Vorhabenstréager der Deutschen Bahn unter an-
gemessener Berlcksichtigung der verkehrlichen und betrieblichen Belange des Vor-
habenstragers nach § 4 Abs. 2 Satz 2 EKrG zu gewahren.

Der Vorhabenstrager ist im Zuge der Bauausfihrung verpflichtet, wegen der den
betroffenen Bereich eventuell tangierenden Bahnanlagen und Leitungen im Rahmen
einer "Spartenanfrage" die DB Netz AG, Niederlassung Sud, N.BI-S-L2 AVI Regiona-
le Instandhaltung, RichelstraBe 3, 80634, die Telematik GmbH, Region Sid, Lands-
berger Str. 314, 80678 Miinchen sowie die DB Energie GmbH, Niederlassung Sid,
Projekte Minchen, RichelstraBe 3, 80634 Minchen und DB Energie GmbH, Nieder-
lassung Sud, Energieversorgung Studwest, RichelstraBe 16, 80634 Minchen abzu-
fragen.

Sollte sich ein Kraneinsatz in der Nahe von Bahnanlagen ergeben, wobei Betriebs-
anlagen der Eisenbahn tberschwenkt werden, so ist der Vorhabenstréger auf seine
Kosten verpflichtet, mit der DB Netz AG eine Kranvereinbarung abzuschlieBen, wel-
che - wenn die Bahnanlagen nicht mit Last Gberschwenkt werden - mindestens zwei
Wochen vor Kranaufstellung zu beantragen ist. Wenn das Uberschwenken der
Bahnanlagen mit Last nicht vermeidbar ist, muss der Antrag zur Kranaufstellung
mindestens acht Wochen vor Kranaufstellungstermin bei der DD Netz AG eingehen.
Generell ist ein maBstablicher Lageplan (M 1:1.000) mit dem vorgesehenen
Schwenkradius vorzulegen.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/Zweck

Der Bundesrepublik Deutschland, BundesstraBenverwaltung, wird die gehobene
Erlaubnis zum Einleiten des gesammelten StraBenoberflachenwassers von der Orts-
umfahrung HohenpeiBenberg im Zuge der B 472 im Dammbereich Uber Entwasse-
rungsmulden in das Grundwasser und in den Einschnittsbereichen und auf den Bri-
cken nach Reinigung Uber Absetz- und Regenrlickhaltebecken direkt oder Uber Ent-
wasserungsgraben in folgende Oberflachengewéasser als Vorfluter nach § 3 Abs. 1
Nr. 4 und Nr. 5 WHG erteilt:

- von Bau-km 0+550 bis 0+900 Uber ein Regenrtickhalte- und Absetzbecken (Bau-
km 0+560) bei Hohenbrand und die bereits vorhandene Entwéasserung Ho-
henbrand in einen Graben
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- von Bau-km 0+900 bis 1+300 Uber ein Regenrtickhalte- und Absetzbecken (Bau-
km 1+327) in den Kohlgraben

- von Bau-km 1+920 bis 2+600 Uber ein Regenrtckhalte- und Absetzbecken (Bau-
km 2+600) in den Kohlgraben

- von Bau-km 2+600 bis 3+450 Uber ein Regenrtckhalte- und Absetzbecken (Bau-
km 3+453) in den Eierbach

- von Bau-km 4+600 bis 5+531 Uber ein Regenriickhalte- und Absetzbecken (Bau-
km 5+450) in den Schendrichgraben

Der Bundesrepublik Deutschland, BundesstraBenverwaltung, wird ferner die be-
schrankte Erlaubnis zum Zutageleiten, Ableiten und Umleiten von Grundwasser
nach § 3 Abs.1 Nr. 6 und Abs.2 Nr. 1 fir im Einzelfall bis zu 10 I/s wéhrend der Bau-
ausfuhrung erteilt.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen zugrunde.
Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Fir die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen maBgebend. Die hier-
nach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden
Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Die Entwédsserungseinrichtungen sind regelmaBig auf Betriebsféhigkeit und Be-
triebssicherheit zu Uberprifen. Die Unterhaltung der gesamten StraBenentwéasse-
rungseinrichtungen obliegt dem jeweiligen StraBenbaulasttrager. Die Unterhaltung
der Gewasser richtet sich nach dem jeweilig geltenden Wasserrecht, d. h. dem Stra-
Benbaulasttrager obliegt derzeit die Unterhaltung insoweit, als es durch die Wasser-
benutzungsanlagen bedingt ist

Die Sammlung und der Transport des Niederschlagswassers erfolgt teilweise Uber
Mulden. Die Mulden sollten deshalb Uber durchlassigem Untergrund einen Aufbau
erhalten, der sowohl die Versickerung, als auch eine gute Reinigung bei der Boden-
passage gewahrleistet, um die Oberflachengewasser zu entlasten:

Starke des Oberbodens >20cm
ph —Wert >6

Humusgehalt 2-10%
Tongehalt 5-20%

Die in der Dimensionierung der Regenrlickhaltebecken enthaltenen unten angefiihr-
ten Randbedingungen sind als MindestgréBen einzuhalten (Ages = Gesamtflache, V
= Wassermenge in mé, A = Wasseroberflache Absetzbecken, Q = Ableitungsmenge
beim Bemessungsregen in I/s):

- Regenrickhaltebecken bei Bau-km 0+560 mit Ages = 1380 m2, V = 460 m?,
A=40m2,Q=301/s

- Regenrickhaltebecken bei Bau-km 1+327 mit Ages = 920 m2, V = 675 m?,
A=60m2,Q=301/s

- Regenrickhaltebecken bei Bau-km 2+600 mit Ages = 1450 m2, V = 758 m?,
A=67m2,Q=301/s

- Regenrickhaltebecken bei Bau-km 3+453 mit Ages = 1850 m?2, V = 695 m3,
A=62m2,Q=30Is

- Regenrickhaltebecken bei Bau-km 5+461 mit Ages = 1400 m2, V = 1200 m3,
A=81m2 Q=230I/s (BWV-Nr. 3.57)
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Damme fur Rickhaltebecken miissen standsicher ausgefiihrt werden. Spéterer Be-
wuchs ist bei der Gestaltung durch flache Béschungen und Uberdimensionierung zu
berticksichtigen, der statisch erforderliche Querschnitt soll nicht durchwurzelt wer-
den.

Die Ablaufe der Rlckhaltebecken sind absperrbar auszufihren.

Die Ruckhaltebecken sind regelmaBig nach gréBeren Niederschlagsereignissen,
mindestens aber einmal monatlich zu kontrollieren. Wartungs-, Reinigungs- und
Schlammraumarbeiten sind in einer Betriebsanweisung festzulegen und zu protokol-
lieren. Anfallender Schlamm ist ordnungsgemaB zu entsorgen. Wenn sich organo-
leptische Auffalligkeiten zeigen oder nach einem Unfall Verdacht auf Freisetzung
wassergefédhrdender Stoffe besteht, ist Uber die Entsorgung aufgrund entsprechen-
der Untersuchungen zu entscheiden.

Die Entwéasserung des Ruckhaltebeckens RRB 5 (Bau-km 5+461) darf nicht Uber
das Rulckhaltebecken 3.03 des bereits planfestgestellten Abschnittes (Ortsumfah-
rung PeiBenberg) erfolgen, weil dieses nur fir den Bauabschnitt bis zum Bauende
der OU PeiBenberg bemessen ist und fir die Aufnahme des zusatzlichen Wassers
aus dem Bereich zwischen der Anschlussstelle HohenpeiBBenberg West und dem
Bauende zu klein ware.

Raubettmulden (Ablaufe) sollen nicht direkt auf den bestehenden Boden gebaut
werden, sondern zur Vermeidung von Erosion auf abgestimmten und abgestuften
Zwischenschichten - eventuell auch auf geeignetem Flies.

Bei der Einleitung von Niederschlagswasser in die Gewasser sind die Einleitungs-
stellen ausreichend zu sichern. Dabei soll auf Beton verzichtet werden. Die oberirdi-
schen Gewadsser, in die eingeleitet werden soll, sollten vor Beginn der Benutzung
vom StraBenbauamt mit den jeweiligen Unterhaltungsverpflichteten begangen wer-
den. Der Zustand der Gewaésser, vor allem Uferanbriiche, Sohleintiefungen etc, sol-
len in einem Protokoll und durch Fotografien festgehalten werden, um bei denkbaren
kinftigen Veranderungen abschatzen zu kdnnen, ob die Einleitung als Ursache in
Frage kommt.

Séamtliche Entwésserungseinrichtungen sind regelmaBig zu unterhalten und zu
Uberprufen.

Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten Wassers, Ande-
rungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfahrensweise
sind unverziglich dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt und der Wasserrechtsbe-
hérde anzuzeigen. AuBerdem ist rechtzeitig unter Vorlage entsprechender Unterla-
gen eine hierzu erforderliche Erlaubnis zu beantragen. Wenn bei Unfallen, Betriebs-
stérungen, etc., verunreinigtes Wasser Uber die StraBenentwasserungsanlagen in
die Vorflut gelangt, sind das Wasserwirtschaftsamt Weilheim und die Fischereibe-
rechtigten umgehend zu verstandigen.

StraBenrechtliche Verfligungen

FStrG

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG gilt, werden von den BundesfernstraBBen

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MaBgabe
eingezogen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der
MaBgabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den
neuen Verkehrszweck wirksam wird und

die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen StraBenklassen mit der MaBgabe nach § 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG
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gewidmet, dass die Widmung mit der Verkehrstibergabe wirksam wird, sofern die
Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Verkehrstibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis und den ent-
sprechenden Lageplanen. Die betroffenen StraBen- und Wegeabschnitte sind dort
kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der Verfligung ist der das StraBenverzeich-
nis fihrenden Behdrde mitzuteilen.

BayStrWG

Soweit nicht Art. 6 Abs. 7, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, werden
von KreisstraBen, GemeindestraBen und sonstigen 6éffentlichen StraBen

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MaBgabe eingezogen,
dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der MaBga-
be umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen Ver-
kehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vorge-
sehenen StraBenklassen mit der MaBgabe gewidmet, dass die Widmung mit der
Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum
Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis und den ent-
sprechenden Lageplanen. Die betroffenen StraBen- und Wegeabschnitte sind dort
kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der Verfligung ist der das StraBenverzeich-
nis fihrenden Behdrde mitzuteilen.

Entscheidungen uUber Einwendungen

Anordnungen im Interesse von Betroffenen

Der Vorhabenstrager hat durch geeignete MaBnahmen sicherzustellen, dass der
Fortbestand der auf der Schnittstelle der FI. Nr. 5715 und 5142 der Gemarkung Ho-
henpeiBenberg befindlichen zwei Eichen durch die BaumaBnahme nicht beeintrach-
tigt wird.

Zurickweisungen
Die Ubrigen im Anhdérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickge-
wiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen

und/oder Zusagen des Vorhabenstragers berlcksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Anhdrungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Sofortige Vollziehbarkeit

Dieser Beschluss ist gemaB § 17 e Abs. 2 Satz 1 FStrG sofort vollziehbar.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Flr diesen Beschluss wird
keine Gebuhr erhoben.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Das planfestgestellte Bauvorhaben umfasst den Neubau der Umfahrung der Ge-
meinde HohenpeiBenberg von Str.-km 55,441 bis Str.-km 49,910 (Baulange
5,23 km) im Zuge der BundesstraBe 472 Schongau — Bichl, und die durch die Pla-
nung notwendigen Anderungen im vorhandenen Wegenetz.

Die Umfahrung von HohenpeiBenberg liegt im Zuge der BundesstraBe 472 zwischen
der B 12 bei Marktoberdorf und der Anschlussstelle Irschenberg an der A 8 Miinchen
- Salzburg mit einer ausgepragten Ubereck-Verkehrsbeziehung ab PeiBenberg tber
die StaatsstraBe St 2058 und die BundesstraBe B 2 in Richtung Norden (Weilheim -
Minchen).

Westlich von HohenpeiBenberg sind die Ortsumfahrungen Schongau/Peiting und
Hohenbrand fertig gestellt und seit wenigen Jahren unter Verkehr. Unmittelbar 6st-
lich von HohenpeiBenberg ist die Umfahrung von PeiBBenberg seit Mitte 2002 in Bau.

Die Trasse der neuen B 472 beginnt westlich von HohenpeiBenberg bei Hohenbrand
im Bereich des Marktes Peiting und verschwindet im Bereich Hattnerwie-
sen/Winterleiten im Gemeindebereich HohenpeiBenberg in einem tiefen Einschnitt
fur die héhenfreie Anschlussstelle HohenpeiBBenberg West. Sie schwenkt dann nach
Siden und Uberquert den Kohlgraben. Ab dem Kappelenfeld verlauft die geplante
Fahrbahn wieder in einem tiefen Einschnitt und unterquert die Bahnlinie Weilheim —
Schongau. Im weiteren Verlauf, entlang der Sldseite des ehemaligen BHS-
Geléndes bis hintber zur Klaranlage bleibt die Einschnittslage erhalten fir eine zwei-
te Bahnuberfihrung und eine Wirtschaftsweguberfiihrung. Stdéstlich der Klaranlage
Uberspannt eine Briicke den Eierbach und lenkt den Verkehr weiter durch den
Staatsforst im Bereich Schendrich, wo der dreistreifige StraBenquerschnitt mit Zu-
satzfahrstreifen in Bergrichtung, der stdlich der Hohenwarter Kurve beginnt, endet.
Nach der ebenfalls héhenfreien Anschlussstelle HohenpeiBenberg Ost schliet die
neue Trasse norddstlich der Hohenwarter Kurve an die gerade im Bau befindliche
Ortsumfahrung von PeiBenberg an. Zu den Einzelheiten nehmen wir Bezug auf die
Darstellung im Erlduterungsbericht (Unterlage 1) und den Lagepléanen (Unterlagen 3,
7.1).

Vorgangige Planungsstufen

Bedarfsplan fiir die BundesfernstraBen

Im derzeit glltigen Bedarfsplan fir die BundesfernstraBen von 2004 ist die Umfah-
rung von HohenpeiBenberg im Zuge der B 472 als MaBnahme des “Vordringlichen
Bedarfs” eingestuft (5. Gesetz zur Anderung des FernstraBenausbaugesetzes vom
04.10.2004, BGBI | 2004 Seite 2574ff).

Raumordnung/Landesplanung

Das Raumordnungsverfahren flr die Verlegung bei PeiBenberg und HohenpeiBen-
berg wurde im Marz 1990 eingeleitet. Das Verfahren wurde geteilt und mit den posi-
tiven landesplanerischen Beurteilungen der Regierung von Oberbayern vom
30.12.91, Az. 800-8254-2/90 fiir HohenpeiBenberg abgeschlossen. Fir die Umfah-
rung von HohenpeiBenberg wurde nur die Wahltrasse 1/2 mit der Variante A (= Plan-
feststellungstrasse) unter Beachtung gewisser MaBgaben landesplanerisch positiv
beurteilt. Der 6stliche Teil der Wahltrasse 1/2 und die Wahltrasse 3 (nérdlich des
HohenpeiBenberges) wurden landesplanerisch negativ beurteilt, wobei die Wabhltras-
se 3 inzwischen wegen der bereits in Bau befindlichen Umfahrung von PeiBenberg
nicht mehr méglich ist.
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Im Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom 08.08.2006 sind unter B V
1.4.1 und 1.4.2 als fachliche Ziele die Schaffung einer leistungsféhigen Verkehrsinf-
rastruktur und der bedarfsgerechte Ausbau formuliert.

Linienbestimmung nach § 16 FStrG

Eine Linienbestimmung durch das Bundesministerium far Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen konnte wegen des Neubaus einer Ortsumgehung im Zuge einer Bun-
desstraBe nach § 16 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 FStrG entfallen.

Regionalplan

Der Regionalplan 17 (1988) fir die Region “Oberland” fordert, dass die Bundesstra-
Be B 472 als wichtigste Ost-West-Verbindung in der Region leistungsféhig ausge-
baut werden soll. Sie soll nach Kapitel B IX, 2.2.1 im Bereich von Ortsdurchfahrten
verlegt werden. DarUber hinaus wird unter Kapitel B IX, 2.2.3 gefordert, dass zur
Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse Ortsumgehungen geschaffen werden sollen.
Der Regionalplan nennt im Zuge der B 472 die Ortsdurchfahrten von Bichl (Ver-
kehrsfreigabe 2000), Peiting (Verkehrsfreigabe 1997), Obersdchering (Verkehrsfrei-
gabe 1999), PeiBBenberg (im Bau seit 2002) und von HohenpeiBenberg.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 16.02.2004 beantragte das StraBenbauamt Weilheim, jetzt Staat-
liches Bauamt Weilheim, flir den Neubau der Umfahrung HohenpeiBenberg im Zuge
der B 472 das Planfeststellungsverfahren nach dem FStrG durchzufiihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 29.03.2004 bis 04.05.2004 bei der Ge-
meinde HohenpeiBenberg, in der Zeit vom 03.03.2004 bis 15.04.2004 beim Markt
PeiBenberg und in der Zeit vom 08.03.2004 bis 08.04.2004 beim Markt Peiting nach
ortsliblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht éffentlich aus. Bei der Verof-
fentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der
Gemeinde HohenpeiBenberg bis spatestens 18.05.2004, beim Markt PeiBenberg bis
spatestens 30.04.2004 und beim Markt Peiting bis spatestens 22.04.2004 oder der
Regierung von Oberbayern bis zum jeweils genannten Termin schriftlich oder zur
Niederschrift zu erheben sind.

Die Regierung gab folgenden Behdrden, sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange und
anerkannten Vereinen Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:

- Gemeinde HohenpeiBenberg
- Markt PeiBenberg

- Markt Peiting
- Landratsamt Weilheim-Schongau
- Wasserwirtschaftsamt Weilheim

- Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz, jetzt Bayerisches Landesamt fir Um-
welt

- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

- Direktion fur L&ndliche Entwicklung, jetzt Amt fur Landliche Entwicklung Ober-
bayern

- Amt fur Landwirtschaft und Erndhrung Weilheim, jetzt Amt flir Landwirtschaft und
Forsten Weilheim

- Bayerisches Forstamt Schongau, jetzt Forstbetrieb Oberammergau
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- Wehrbereichsverwaltung Sad

- Bayerischer Bauernverband

- Eisenbahnbundesamt Minchen

- Vermessungsamt Landsberg a. Lech

- Vermessungsamt Weilheim

- DB Netz AG, Niederlassung Sud

- Gemeindewerke HohenpeiBenberg

- Lech-Elektrizitatswerke AG

- Erdgas Schwaben GmbH

- Deutsche Telekom AG

- Bezirk Oberbayern - Fachberater fiir Fischerei

- Bayerische Hitten- und Salzwerke (BHS) Liegenschaften GmbH & Co. KG
- Bund Naturschutz in Bayern e. V.

- Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e. V.

- Landesfischereiverband Bayern e. V:

- Landesjagdverband Bayern e. V.

- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e. V.

- Deutscher Alpenverein e. V.

- Verein zum Schutz der Bergwelt e. V.

- Landesverband Bayern e. V. der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine

- Sachgebiet 24.2 der Regierung von Oberbayern — héhere Landesplanungs-
behoérde

- Sachgebiet 51 der Regierung von Oberbayern — héhere Naturschutzbehdérde

Zu den im Anhdérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen
auBerte sich der Vorhabenstrager anschlieBend.

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 16.03.2005 und am 17.03.2005
in HohenpeiBenberg erdrtert. Die Behdrden, die Trager der 6ffentlichen Belange, die
anerkannten Vereine sowie die Einwender wurden hiervon benachrichtigt; im Ubri-
gen erfolgte ortsiibliche Bekanntmachung. Das Ergebnis der Erdrterungstermine ist
in zwei Niederschriften festgehalten.

Der Vorhabenstrager hat aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen, insbeson-
dere des Bund Naturschutz in Bayern e. V. und der Schutzgemeinschaft Deutscher
Wald e. V, eine Uberarbeitung der naturschutzfachlichen Unterlagen und eine Er-
ganzung dieser Unterlagen um eine spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung
vorgenommen. Ferner wurden in der Planung verschiedene Einwendungen mittels
geringfugiger Plananderungen als 1. Tektur vom 29.12.2006 berlcksichtigt.
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Mit Schreiben vom 23.05.2007 beantragte der Vorhabenstrager die Fortsetzung des
Verfahrens mit den gednderten Planunterlagen.

Die Regierung gab folgenden Behdérden Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem
Vorhaben:

- Gemeinde HohenpeiBenberg
- Markt PeiBenberg

- Markt Peiting
- Landratsamt Weilheim-Schongau

- Amt fur Landwirtschaft und Erndhrung Weilheim, jetzt Amt far Landwirtschaft und
Forsten Weilheim

Die geanderten Planunterlagen lagen in der Zeit vom 18.06.2007 bis 18.07.2007 bei
der Gemeinde HohenpeiBenberg, beim Markt PeiBenberg beim Markt Peiting nach
ortstiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der Verof-
fentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der
Gemeinde HohenpeiBenberg, beim Markt PeiBenberg und beim Markt Peiting bis
spatestens 01.08.2007 oder der Regierung von Oberbayern bis zum genannten
Termin schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind. Es gingen lediglich Stel-
lungnahmen von Fachbehérden ein. Zu diesen auBerte sich der Vorhabenstrager
anschlieBend. Auf die Durchfihrung eines erneuten Erdrterungstermins wurde ver-
zichtet.
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C Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1.

1.1

1.2

1.3

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieBlich der Rechtsgrundlagen, Zu-
standigkeit, Konzentrationswirkung, FolgemaBnahmen)

Die Regierung von Oberbayern ist gemaB Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art. 3
BayVwV{G die sachlich und értlich zustédndige Behdrde fir das Anhérungsverfahren
und die Planfeststellung.

Nach § 17 FStrG diurfen BundesfernstraBen nur gebaut oder geéndert werden, wenn
der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlieBlich der
notwendigen FolgemaBnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwViG).

Die straBenrechtliche Planfeststellung macht nahezu alle nach anderen Rechtsvor-
schriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaub-
nisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75
Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis
nach § 7 WHG. Aufgrund von § 14 WHG i. V. m. Art. 84 BayWG kann die Regierung
von Oberbayern jedoch auch Gber die Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststel-
lungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt fir die straBenrechtlichen Verfligungen
nach dem Bayerischen StraBen- und Wegegesetz.

Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen

Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben berlhrten 6ffentlichen und privaten
Belange einschlieBlich der Umweltauswirkungen zu bertcksichtigen. Fir das Bau-
vorhaben ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) erforderlich. Zwar gehért die
Umfahrung HohenpeiBenberg nicht zu den StraBenbaumaBnahmen, flr die nach § 3
b Abs. 1 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes -UVPG- i. V. m. Nr. 14.3, 14.4
oder 14.5 der Anlage 1 zum UVPG eine UVP obligatorisch ist. Nach Nr. 14.6 der An-
lage 1 zum UVPG ist jedoch fir den Bau einer "sonstigen BundesstraBe" eine allge-
meine Vorprifung des Einzelfalls vorgeschrieben. Der Bau der Umfahrung Hohen-
peiBenberg fallt unter diese Kategorie. Nach § 3 ¢ Abs. 1 Satz 1 UVPG ist in diesen
Fallen dann eine UVP durchzufiihren, wenn das Vorhaben nach Einschatzung der
zustandigen Behdrde aufgrund Uberschléagiger Prufung erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen haben kann. Da diese Voraussetzung beim Bau der Umfahrung
HohenpeiBenberg gegeben ist, muss eine UVP durchgefihrt werden. Diese wird
nach § 2 Abs. 1 UVPG als unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens
durchgefuhrt. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgte
durch das Anhérungsverfahren nach § 17a FStrG, Art. 73 Abs. 3 bis 7 BayVwVfG.

Durch die Raumordnung ist eine abschnittstibergreifende Koordination gewéhrleis-
tet. Die Auswahl des Untersuchungsraumes stellt weder eine unzulassige Ab-
schnittsbildung noch eine unzuléssige Einschrankung der zu untersuchender Varian-
ten dar.

Verfahren zur Vertraglichkeit nach § 34 BNatSchG/Art. 49a BayNatSchG

Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 25.05.1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) wurde in
deutsches Recht Gbernommen und zwar in §§ 19a ff. BNatSchG und Art. 13b ff und
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49a BayNatSchG. Das Bundesrecht gilt zum Teil unmittelbar (§ 39 i.V.m. § 4
BNatSchG). Da es den Mitgliedstaaten nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichtes verwehrt ist, sich bei der gebo-
tenen Umsetzung von Richtlinien auf inr eigenes vertragswidriges Verhalten zu beru-
fen und die Ziele einer Richtlinie durch nicht rechtzeitige oder unvollstdndige Umset-
zung zu unterlaufen, gilt fir bereits gemeldete Gebiete der ersten und zweiten Tran-
che das Verschlechterungsverbot des § 13c BNatSchG.

Ausgangspunkt fir die in diesem Beschluss unter A.3 durchgefihrte FFH-
Vertraglichkeitsprifung sind § 19c Abs. 2 BNatSchG bzw. Art 13c Abs. 2 Bay-
NatSchG, wonach ein Projekt grundsatzlich unzulassig ist, wenn es zu erheblichen
Beeintrachtigungen eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines eu-
ropaischen Vogelschutzgebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den fir den
Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen fihren kann. Abweichend davon kann ein
Projekt nur nach § 13c Abs. 3 BNatSchG bzw. Art. 49a Abs. 2 BayNatSchG unter
den dort genannten Voraussetzungen zugelassen werden. Die Planunterlagen ent-
halten mit Unterlage 17 eine FFH-Vertraglichkeitsstudie zur Abschatzung der Aus-
wirkungen des Projekts.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich die von der bayerischen Staatsregierung an
die Européische Kommission gemeldeten FFH-Gebiete Nr. 8331-302: "Ammer vom
Alpenrand bis Polling und Ammersee-Sudufer" und Nr. 8131-301: "Moorkette von
Peiting bis Wessobrunn", die Aufnahme in die erste Liste der Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung der kontinentalen biogeografischen Region gefunden haben
(Anhang 1 zur Entscheidung der Kommission v. 07.12.2004, 2004/798/EU) und von
denen sich einzelne Teilflachen in Trassenndhe befinden bzw. von der Trasse be-
rihrt werden.

Umweltvertraglichkeitsprifun

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (§ 11 UVPG)

Beschreibung des Vorhabens und der lUberpriften Trassenvarianten

Die Planfeststellungsbehérde ist nicht verpflichtet, jede mégliche Planungsvariante
gleichermaBen detailliert und umfassend zu prifen. Vielmehr konnten Varianten, die
nach einer Grobanalyse in einem friheren Planungsstadium nicht in Betracht ka-
men, fur die weitere Detailprifung ausgeschieden werden. Den Anforderungen des §
6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG ist damit Rechnung getragen. Auch § 17 Abs. 1 Satz. 2 FStrG
verlangt insoweit nicht mehr.

Aus diesem Grund wurde die Wabhltrasse 3 mit den Varianten C und D, die die Ge-
meinde HohenpeiBenberg und den Markt PeiBenberg weit nérdlich hinter dem Berg-
ricken des HohenpeiBenbergs umfahren und 6éstlich von PeiBBenberg im Bereich
RoBlaich wieder an die B 472 anschlieBen wirde, nicht weiter untersucht. Mit der
Festlegung der seit 2002 im Bau befindlichen Trasse fiir die Ortsumfahrung von Pei-
Benberg ist diese Trasse als mdgliche Variante fir die Ortsumfahrung Hohenpei-
Benberg ohnehin nicht mehr zu verwirklichen.

Wir haben folgende Varianten gepruft:

Die Planfeststellungstrasse (im Raumordnungsverfahren von 1991 als Wahltras-
se1/2 mit Variante A bezeichnet) ist unter B.1 dieses Beschlusses sowie in der fest-
gestellten Unterlage 1 schon naher beschrieben. Hierauf wird verwiesen.

Die Variante (Wahltrasse 1/2) ist bis zum ehemaligen Bergwerksgelande identisch
mit der Planfeststellungstrasse, weicht dann aber vor dem zweiten Uberbricken der
Bahnlinie Weilheim-Schongau nach Norden ab, quert nérdlich der Klaranlage den
Eierbach und schliet im Bereich Unterbau an die B 472 alt wieder an.
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Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Das Untersuchungsgebiet liegt sidwestlich von HohenpeiBenberg am nérdlichen
Rand der oberbayerischen Alpenkette. Nach der naturrdumlichen Gliederung
Deutschlands zahlt dieses Gebiet zum voralpinen Higel- und Moorland (Naturraum-
gruppe 03). Fast zwei Drittel des gesamten Landkreises Weilheim-Schongau (etwa
Ostlich einer Linie von Kinsau Uber Peiting bis Wildsteig) wird dem Ammer-Loisach-
Hugelland (naturraumliche Haupteinheit 037) zugeordnet. Das Bauvorhaben liegt
dabei in den Untereinheiten 037 E (HohenpeiBenberg und Wessobrunner Hbhen)
und 037 C (Ammerschlucht).

Das Landschaftsbild dieser beiden Gebiete wird einerseits von der markanten Erhe-
bung des ca. 1.000 m hohen HohenpeiBenberges und andererseits vom tief einge-
schnittenen und dicht bewaldeten Flusstal der Ammer gepréagt.

Die potentielle natirliche Vegetation besteht im Untersuchungsraum aus Hainsim-
sen-Buchenwald auf den Abtragsschottern und -sanden der Molasse, Tannen-
Buchenwald und Waldmeister-Tannen-Buchenwald als auf Moranen vorherrschen-
de Waldart, Ahorn-Buchenwald in Erosionsrinnen und von Hochmoor.

Die reale Vegetation des Untersuchungsraumes ist auf den mehr oder weniger stark
geneigten Hangflachen des HohenpeiBenberges Uberwiegend land- und forstwirt-
schaftlich gepragt. Aufgrund der natlrlichen Standortbedingungen, wie z.B. steiler
Hanglagen, Vernassungen, Wasserfihrung durch Grédben und Béache ist die Bewirt-
schaftung zum Teil erheblich eingeschrankt. Naturnahe Walder sind in geringem
Umfang meist an den steilen und schwer bewirtschaftbaren Hangen zu finden. Dort
mischen sich Buchen, Ulmen, Bergahorn und Eichen mit den neu aufgeforsteten
Fichten. Als Grinland kommen entsprechend der Standorte und Nutzungsintensitat
groBflachig verschiedene Futterwiesen und kleinflachig Streuwiesen vor. Vorherr-
schend ist die Berg-Glatthaferwiese. Daneben gibt es extensiv genutzte oder unge-
nutzte Bereiche, die sich hauptsachlich auf die Moorvorkommen beschranken. Auf
den Grinlandstandorten kommen noch eine groBe Anzahl wertvoller Biotopflachen
mit vielen seltenen und geschitzten Tier- und Pflanzenarten vor. Die reizvolle Lage
verbunden mit ginstigen klimatischen Verhaltnissen hat vor allem in HohenpeiB3en-
berg zu einer raschen Siedlungsentwicklung gefuhrt.

Das Untersuchungsgebiet HohenpeiBenberg gehért zur Planungsregion 17 (Ober-
land) und wird durch die in Ost-West-Richtung verlaufende B 472 an das (berregio-
nale FernstraBennetz angeschlossen. Der Ort liegt auf der Gberregionalen Entwick-
lungsachse von Lindau nach Rosenheim mit besonderen Aufgaben fir Fremdenver-
kehr und Naherholungsgebiete, gleichzeitig liegt er nach dem Programm Freizeit und
Erholung des Bayerischen Staatsministeriums fir Landesentwicklung und Umwelt-
fragen in dem ausgewiesenen Freizeit- und Erholungsgebiet Vierseen. Der Nahbe-
reich PeiBenberg-HohenpeiBenberg bildet mit den Nahbereichen der Mittelzentren
Schongau und Weilheim einen Verflechtungsbereich.

In HohenpeiBenberg liegen mit Ausnahme der Gewerbeflachen beim Bahnhof aus-
schlieBlich Wohn- und Mischgebiete vor. Daneben gibt es noch zahlreiche Hbfe im
AuBenbereich, die dem Gebiet einen landlichen Charakter verleihen. Die Flachen-
nutzungsplanung sieht im Bereich des Untersuchungsraums ein Gewerbegebiet
nordwestlich des Bahnhofes und ein Sportplatzgeldnde unmittelbar angrenzend an
die geplante Ortsumgehung vor.

Neben der Ammer sind die Seitenbache, Kohlgraben, Eierbach und Schendrichgra-
ben, die bedeutendsten FlieBgewasser in diesem Gebiet. Sie haben analog zur
Ammer eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung und sind wertvolle Verbindungs-
und Ausbreitungslinien im Biotopverbund.

Im naheren Umfeld der geplanten BaumaBnahme sind die FFH-Gebiete Nr. 8331-
302: "Ammer vom Alpenrand bis Polling und Ammersee-Sudufer" und Nr. 8131-301:
"Moorkette von Peiting bis Wessobrunn" ausgewiesen, von denen sich einzelne Teil-
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flachen in Trassenndhe befinden, bzw. von der Trasse beriihrt werden. Vogel-
schutzgebiete sind von der geplanten MaBnahme nicht tangiert.

An geschitzten Flachen nach dem BayNatSchG finden sich neben einigen Natur-
denkmalen, hauptsachlich Streuwiesen mit besonderen Pflanzenvorkommen und
zahlreichen geschiitzten 13d-Biotopflachen (Streuwiesen, Nieder- und Hochmoore),
auch das Naturschutzgebiet “Schwarzlaichmoor” und das groBflachige Landschafts-
schutzgebiet “Ammertal”.

Knapp auBerhalb des Untersuchungsraumes ist ein Wasserschutzgebiet stidwestlich
von Hetten ausgewiesen.

Der Waldfunktionsplan Weilheim-Schongau sieht eine weitgehende Unterschutzstel-
lung, der im Planungsgebiet vorkommenden Waldflachen vor. Vorrangige Bedeutung
haben die Waldflachen an den Hangen des HohenpeiBBenbergs als Boden- und
Wasserschutzwald sowie fur die Gesamtokologie.

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

Auf der Grundlage der vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen, der behdrdlichen
Stellungnahmen, von AuBerungen und Einwendungen Dritter und eigener Ermittlun-
gen der Planfeststellungsbehérde sind folgende Auswirkungen und Wechselwirkun-
gen auf die in § 2 UVPG genannten Schutzgiter zu erwarten:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Flacheniberbauung und -versiegelung, verbun-
den mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei lebender
Tierwelt sowie von Flachen flr land- und forstwirtschaftliche Zielsetzungen, Barriere-
und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen der Umwelt, Verande-
rung des Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des Wohnumfeldes und der Erho-
lungsqualitat der Landschaft.

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen, Arbeitsstrei-
fen, Lagerplatzen u. &., Entnahme und Deponie von Erdmassen, temporaren Ge-
wasserverunreinigungen, Larm-, Staub-, Abgasemissionen und Erschitterungen.

Verkehrsbedingte Auswirkungen kénnen sein: Verlarmung, Schadstoff-Emissionen,
Erschitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf die Tier-
welt und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.

Sekundar- und Tertidrwirkungen kénnen Nutzungsanderungen, z. B. in Form von
Erweiterungen von Siedlungsflachen oder weiteren StraBenbaumaBnahmen in Form
von Neu- und Ausbau im nachgeordneten StraBennetz, sein.

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und AusmafB auf
die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z. B. die Flachenlberbauung),
z. T. lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdricken (z. B. die Folgen einer
FlieBgewassertberbauung fir die Fauna).

Schutzgut Menschen

Schutzziel ist die Erhaltung gesunder Lebensverhéltnisse fir die Teilbereiche "Woh-
nen” und "Erholen”.

Wohnen

Im Untersuchungsraum sind Teile der Siedlungsbereiche von HohenpeiB3enberg, die
sich am Sid- und Stidwesthang des PeiBenbergmassivs meist hangparallel in Ost-
West-Richtung erstrecken, und zahlreiche Bauernhéfe im AuBenbereich zu finden.
Die Siedlungsstruktur ist landlich-dorflich gepragt und flgt sich mit seinem fiir das
Voralpenland typischen Charakter harmonisch in das vom PeiBenbergmassiv mit der
malerischen Wallfahrtskirche dominierte Landschaftsbild ein. Abwertende Faktoren
entstehen hauptsachlich durch die stark befahrene Ortsdurchfahrt von Hohenpei-
Benberg.
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Durch den Bau treten neben den Entlastungseffekten von rund 65 % des prognosti-
zierten Verkehrsaufkommens und dem damit verbundenen deutlichen Ruckgang der
verkehrsbedingten Larm- und Luftschadstoffemissionen, der Verminderung der
Trenn- und Barrierewirkungen fur FuBganger und der Mdglichkeit der Aufwertung
der Ortsbild- und StraBenraumsituation (stadtebauliche und gestalterische MaBnah-
men, MaBnahmen der Verkehrsberuhigung) im Ortskern durch Auslagerung des
Durchgangsverkehrs auch Neubelastungen fiir die Wohngebiete in den Randgebie-
ten von HohenpeiBenberg auf. Siedlungsnahe Erholungsbereiche werden durch
Trenn- und Barrierewirkungen der Trasse und betriebsbedingte Stérungen (Larm, vi-
suelle Stérungen) beeintrachtigt.

Die Variante ist wegen ihrer ortsnahen Trassenflhrung im Einmindungsbereich zur
bestehenden B 472 mit Neubelastungen bzw. mit einer geringeren Entlastungswir-
kung fur die Anwohner als die Planfeststellungstrasse verbunden. Die Variante ist im
6stlichen Bereich nur bedingt wirksam, da es dort zu keiner effizienten Auslagerung
des Verkehrs und der Emissionen kommt. Auch wird die Ortsansicht durch die sied-
lungsnahe Trassenflhrung im Offenland beeintrachtigt. Fernwirksame Effekte wie
die Sichtbeziehung zum Aussichtspunkt HohenpeiBenberg werden gestort.

Die Planfeststellungstrasse fihrt dagegen durch ihre ortsfernere Trassenflihrung zu
einer deutlich starkeren Entlastung und Verbesserung der dstlichen Siedlungsgebie-
te von HohenpeiBenberg. Umfangreiche aktive Larmschutzeinrichtungen sind da-
durch nicht erforderlich.

Seitenablagerungen und Schutzpflanzungen im Westen der Trasse entlang der Stra-
Be mindern die Schadstoffbelastungen und das subjektive Larmempfinden und tra-
gen zur optischen Abschirmung der StraBentrasse von den Siedlungsbereichen bei.

Erholung

Die Erholungsnutzung hat wegen der klimatisch glinstigen Bedingungen (reizmilde
Schonstufe) sowie durch das abwechslungsreiche Landschafts- und Ortsbild einen
hohen Stellenwert, was durch die geplante Ausweisung als “landschaftliches Vorbe-
haltsgebiet” im Regionalplan unterstrichen wird. Flr die Nah- und Kurzzeiterholung
spielen die unter Schutzgut Landschaft (C.2.1.4.6) genannten Raume, insbesondere
die siedlungsnahen, abwechslungsreichen Offenlandbereiche eine groBe Rolle. Als
Uberregional bedeutsames Erholungsgebiet ist das am Rande des Untersuchungs-
gebietes liegende Landschaftsschutzgebiet “Ammertal” zu nennen.

Beide Trassenvarianten queren mit ca. 2.600 m hoch bis sehr hoch bedeutsame Er-
holungsraume. Die Planfeststellungstrasse quert zudem auf ca. 3.175 m hoch be-
deutsame Erholungsraume, wahrend die Variante davon nur ca. 1.900 m berthrt.

Die Trassenvarianten bewirken Flachenverluste und Zerschneidungen von hoch und
sehr hoch empfindlichen Bereichen, den Verlust landschaftsbildpragender Elemente
und die technische Uberformung der Landschaft durch Bauwerke und beeintrachti-
gen damit auch die Erholungsnutzung durch den Menschen.

Keiner der Trassenvarianten kann hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Erho-
lungsnutzung eindeutig der Vorrang gegeben werden, obwohl die Variante auf ge-
ringerer Lange durch sehr hoch empfindliche Landschaftsrdume flihrt. Dieser positi-
ven Wirkung steht ndmlich der siedlungsnéahere Verlauf der Variante mit den damit
verbundenen starkeren Sekundarwirkungen (Larm, Luftschadstoffe) auf die sied-
lungsnahen Freirdume negativ entgegen.

Die negativen Auswirkungen auf die Erholungsnutzung durch technische Uberpra-
gung koénnen durch landschaftsgerechte Einbindung des StraBenkdrpers mittels
GestaltungsmaBnahmen ausgeglichen werden.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Far die Bewertung des Schutzgutes Tiere und Pflanzen ist als Schutzziel der Schutz
der wildlebenden Tiere und Pflanzen in ihren Lebensgemeinschaften, in inrer natirli-
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chen und historisch gewachsenen Artenvielfalt, sowie der Schutz ihrer Lebensstéatten
und Lebensrdume und ihrer sonstigen Lebensbedingungen ausschlaggebend. Die
Bewertung der Bedeutung der Lebensrdume richtet sich dabei nach ihrer Strukturdi-
versitat, FlachengrdBe, Reprasentativitat im Naturraum, Artenvielfalt, dem Vorkom-
men gegenutber schwankenden Naturbedingungen empfindlichen Arten, der Rege-
nerationsfahigkeit und Ersetzbarkeit. Darlber hinaus werden rdumlich-funktionale
tierbkologische Zusammenhéange berlcksichtigt und Vorbelastungen und Stérungen
erfasst.

Die fir den Arten- und Biotopschutz bedeutsamsten Bereiche sind das Schwarz-
laichmoor, die Streuwiesen, die Bachschluchten mit naturnahen FlieBgewassern so-
wie die Peitinger Moorlandschaft, welche einen hohen Anteil an extrem hoch und
sehr hoch empfindlichen Biotopen sowie eine Vielzahl an gefahrdeten Rote-Liste-
Arten aufweisen. Daneben gibt es auch in den restlichen Flachen zahlreiche bedeut-
same Bereiche.

Beide untersuchten Trassenvarianten fihren zum Flachenverlust und der Zerschnei-
dung von Biotopen mit hoher, sehr hoher und extrem hoher Bedeutung und Empfind-
lichkeit, zu Trenn- und Barrierewirkungen durch den Trassenkdrper und zu betriebs-
bedingten Stérungen durch Larm- und Luftschadstoffemissionen und visuellen St6-
rungen in unterschiedlicher Intensitat.

Im Einzelnen kommt es bei der Planfeststellungstrasse zum Verlust und der Beein-
trachtigung von ca. 35.300 m2 Wald. Darunter sind ca. 27.700 m? Mischwald mit sehr
hoher Bedeutung, ca. 4.900 m? Bachschluchtwald und ca. 2.700 m2? Feuchtgebusche
mit extrem hoher Bedeutung. Es werden darlber hinaus ca. 1.800 m? Streuwiesen
mit extrem hoher Bedeutung berlhrt. Ferner werden Gewasserbiotope durch die
Querung von 12 FlieBgewassern mit hoher Bedeutung, von 5 FlieBgewassern mit
mittlerer Bedeutung und der Querung eines Stillgewassers von sehr hoher Bedeu-
tung beeintrachtigt. Damit ist auch der Verlust von 1.800 m? Begleitvegetation ver-
bunden. Die Planfeststellungstrasse teilt ein groBes zusammenhangendes Waldge-
biet. Dies fuhrt zu Trennwirkungen auf gréBerer Lange und hat Auswirkungen auf
Waldarten mit hohen Raumanspriichen. Zudem werden im Waldgebiet lineare Ver-
bundsysteme unterbrochen. Die Planfeststellungstrasse quert auf einer Flache von
ca. 911 m2 am Eierbach das FFH-Gebiet “Ammer vom Alpenrand bis zum Natur-
schutzgebiet Ammersee-Siudufer”. Die am Eierbach vorkommenden prioritédren Le-
bensraumtypen Schlucht- und Hangmischwalder (EU-Code 9180) und Erlen- E-
schenreicher Auwald (EU-Code 91EOQ) sind im Bereich der Querung allerdings stark
forstwirtschaftlich Uberformt und zeigen nicht die wertgebenden Strukturen und Ar-
ten. Bei den gequerten Lebensrdumen am Eierbach und am Kohl- und
Schendrichgraben ist von Stéreintrdgen in angrenzende Flachen auszugehen. Hin-
weise auf empfindliche Arten liegen nicht vor (C.3).

Bei der Variante gehen insgesamt ca. 17.100 m? Wald verloren. Davon sind ca. ca.
400 m? Gehdlzinseln mit hoher, 7.000 m2 Mischwald (vorwiegend Laubgehdlze) mit
sehr hoher und ca. 6.000 m? Bachschluchtwald und ca. 2.700 m? Feuchtgebische
mit extrem hoher Bedeutung. Es werden darliber hinaus ca. 8.200 m? Seggen- und
binsenreiche Nasswiesen und ca. 400 m? Streuwiesen mit extrem hoher Bedeutung
berthrt. Ferner werden Gewasserbiotope durch die Querung von 7 FlieBgewassern
mit hoher Bedeutung, von 5 FlieBgewassern mit mittlerer Bedeutung und der Que-
rung eines Stillgewassers von sehr hoher Bedeutung beeintrachtigt. An Begleitvege-
tation gehen 1.200 m? verloren. Die Trassenvariante fihrt im zweiten Abschnitt zu
einer Barrierewirkung zwischen Wald und Offenland. Davon sind Arten beruhrt, die
beide Lebensrdume nutzen. Am Rande werden die Wélder von Larm und Luftschad-
stoffen beeintrachtigt. An prioritaren FFH-Lebensraumtypen werden durch die Vari-
ante im FFH-Gebiet ca. 1.187 m?2 der Schlucht- und Hangmischwalder (EU-Code
9180) und Erlen-Eschenreicher Auwald (EU-Code 91EQO) am Eierbach durch Direkt-
verlust betroffen. Bei den gequerten Lebensrdumen am Eierbach und am Kohlgra-
ben ist ebenfalls von Stéreintrdgen in angrenzende Flachen auszugehen.
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Die Eingriffe lassen sich bei beiden Trassenvarianten unterschiedlich gut ausglei-
chen bzw. ersetzen. Gerade aber die Eingriffe in naturnahe Walder mit hohem Bio-
topwert (Bachschluchtwélder), Streuwiesen sowie naturnahe FlieBgewéasser mit
Ufervegetation erfordern als nicht wiederherstellbare Biotope einen hohen natur-
schutzfachlichen Ersatz.

Schutzgut Boden

Der Boden hat Bedeutung als lebendes Substrat, als Trager landschaftsékologischer
Leistungen und als wesentlicher landwirtschaftlicher Produktionsfaktor. Daneben er-
fullt er eine Filterfunktion. Schutzziel ist die Abwehr schadlicher Bodenveranderun-
gen und die Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf den Boden.

Im Untersuchungsgebiet sind Wélder mit besonderer Bedeutung fir den Boden-
schutz ausgewiesen, da eine hohe Empfindlichkeit gegentber Erosion besteht. Alle
bewaldeten Flachen haben eine hohe Bedeutung aufgrund einer ungestérten Bo-
denentwicklung. Bereiche besonderer Standortfaktoren mit geringer anthropogener
Uberformung und den Standortbedingungen angepasster Nutzung sind die feuchtig-
keitsbestimmten Bodentypen im Bereich der Nieder- und Hochmoore, welche sehr
bedeutend fir seltene Pflanzgemeinschaften und erhaltenswerte Biotope sind. Der
Uberwiegende Anteil der Bdéden weist aufgrund der Bodenarten Lehm, sandiger
Lehm und Ton eine hohe bis sehr hohe Filterleistung auf, welche im Bereich hoch
anstehenden Grundwassers zumindest zeitweise reduziert ist.

Als wesentliche Folge der zu errichtenden Verkehrsflachen kénnen ein beschleunig-
ter Oberflachenwasserabfluss als Folge der Versiegelung, die Konzentration von
Schadstoffen am Fahrbahnrand, die Zerstérung des natlrlichen Bodenaufbaus und -
reliefs und eine Beeinflussung der Grundwasserneubildung auftreten. Durch die Ver-
siegelung wird in die Regelungsfunktionen, die Produktionsfunktionen und die Le-
bensraumfunktionen des Bodens eingegriffen. Nach den bisherigen Erkenntnissen
Uber Belastungen des StraBenumfeldes durch verkehrsbedingte Schadstoffe sind
Belastungen des StraBenumfeldes vor allem beim Auftreten von persistenten und
wenig wasserldslichen Stoffen zu erwarten. Verkehrsbedingt sind dies verschiedene
Schwermetalle und schwer abbaubare Kohlenwasserstoffverbindungen. Der Anteil
von Blei sinkt aufgrund der momentanen Katalysatorausriistung bestandig ab und
wird bis zum Jahr 2010 wahrscheinlich auf unerhebliche Werte sinken. Uberhéhte
Gehalte an Blei und Kadmium haben nur die schmalen Streifen von 1 - 2 m Breite
beiderseits an StraBen. Die héchsten Gehalte an Streusalz befinden sich ebenfalls in
unmittelbarer StraBennahe. Weiter nach auBen nimmt die Kontamination stark ab.

Bei der Planfeststellungstrasse kommt es zu einer Gesamtversiegelung und Uber-
bauung von ca. 51.400 m2 gewachsener Bdden entlang der Strecke, was zu einer
hohen Belastung durch den vollstandigen Verlust samtlicher Bodenfunktionen fiihrt.
Darunter sind intensiv land- und forstwirtschaftlich genutzte B6den und Bdden be-
sonderer Standortfaktoren (ca. 1.800 m?) und mit ungestérter Bodenentwicklung (ca.
32.600 m?). Als sekundare Beeintrachtigung ist die Gefahr verkehrsbedingter
Schadstoffeintrage bei der Querung von Bodenschutzwald (335 m), von landwirt-
schaftlichen Bbéden (2.740 m) und grundwasserbeeinflusster B6den (130 m) zu nen-
nen.

Die Variante versiegelt dagegen weniger gewachsene Bdden (ca. 41.600 m2, davon
ca. 14.000 m2 mit ungestdrter Bodenentwicklung), doch sind ca. 8.600 m? Boden mit
besonderen Standortfaktoren betroffen, deren Verlust auch hinsichtlich anderer
Schutzgulter als besonders gravierend zu betrachten ist. Die Gefahr von Schadstoff-
eintragen ist ebenso bei der Querung von Bodenschutzwald (70 m), von landwirt-
schaftlichen Bbéden (3.340 m) und grundwasserbeeinflusster Béden (330 m) gege-
ben.

Baubedingte Wirkungen sind bei beiden Trassen die Deponierung von Uberschuss-
massen, die Inanspruchnahme von offenem Boden fir Baustellennebenflachen und
eintretende Bodenverdichtung.
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Entlastungswirkungen ergeben sich mdéglicherweise durch EntsiegelungsmaBnah-
men im Umfeld der Trasse (z. B. im Bereich B 472 alt). Durch qualitative Aufwertung
vorhandener, derzeit standortfremd oder intensiv genutzter Béden mittels Extensivie-
rung bzw. durch auf Nachhaltigkeit angelegte Wirtschaftsweise auf Béden hoher na-
tarlicher Ertragsfahigkeit ist eine Kompensation der Eingriffe méglich.

Schutzgut Wasser

Schutzziel ist der Erhalt, die Erneuerung und nachhaltige Sicherung der Wasser-
menge und -glte der ober- und unterirdischen Gewasser. Im Hinblick auf die
Grundwasserneubildung aus Niederschlagen sind alle unversiegelten und nicht
Uberbauten Flachen von hoher Bedeutung.

Grundwasser

Wahrend des Betriebes werden die durch den Kfz-Verkehr erzeugten und auf der
Fahrbahn abgelagerten Stoffe als Schweb- oder Feststoffe vom Niederschlagswas-
ser abtransportiert und versickern im Bereich des StraBenrandes oder in den Versi-
ckereinrichtungen bzw. gelangen in Vorfluter. Dabei ist hinsichtlich méglicher
Grundwasserbelastungen zu berticksichtigen, dass die Uber dem Grundwasser lie-
genden Bodenschichten eine gewisse Filterwirkung haben und Schadstoffe zurlick-
halten oder binden.

Im Norden des Untersuchungsraumes befindet sich ein Wasserschutzgebiet und es
sind Walder mit besonderer Bedeutung fir den Wasserschutz ausgewiesen. Zur
Trinkwassergewinnung genutzte Grundwasservorkommen mit entsprechend fach-
technisch abgegrenzten Schutzzonen sind im Trassenbereich nicht betroffen.

Die beiden Trassenvarianten fihren zu Flachenverlusten durch Versiegelung und
Uberbauung von hoch und sehr hoch empfindlichen Bereichen. Dadurch entsteht die
Gefahr von anlage- und betriebsbedingten Schadstoffeintrag in grundwasserbeein-
flusste Boden. Das Grundwasser wird bei der Planfeststellungstrasse durch Versie-
gelung in einer GréBe von ca. 51.400 m?, der Querung grundwasserbeeinflusster
Bdden auf einer Lange von ca. 130 m und der Querung von Wasserschutzwald auf
einer Lange von 2.665 m tangiert. Bei der Variante entsteht eine Versiegelung von
ca. 41.600 m2, grundwasserbeeinflusste Béden werden auf einer Lange von ca. 330
m und der Wasserschutzwald auf einer Lange von ca. 450 m gequert.

Oberflachengewéasser

Das Untersuchungsgebiet ist, insbesondere im sidlichen Teil, von zahlreichen
FlieBgewassern durchzogen. Daneben gibt es in der Grinlandflur mehrere Entwés-
serungsgraben sowie ein kleines Stillgewasser.

Bei der Planfeststellungstrasse kommt es zu Beeintrachtigungen wegen 12 Querun-
gen von FlieBgewassern mit hoher Bedeutung, 5 Querungen von FlieBgewassern
mit mittlerer Bedeutung, 1 Querung eines Stillgewassers von sehr hoher Bedeutung
und dem Verlust von ca. 1.800 m? Begleitvegetation.

Die Variante fUhrt zu 7 Querungen von FlieBgewassern mit hoher Bedeutung, 5
Querungen von FlieBgewassern mit mittlerer Bedeutung, 1 Querung eines Stillge-
wassers mit sehr hoher Bedeutung und zu dem Verlust von ca. 1.200 m? Begleitve-
getation.

Als verbleibende Beeintrachtigung fir das Schutzgut Wasser ist bei beiden Trassen-
varianten die Gefahr der Verunreinigung von Oberflachengewassern und des
Grundwassers, insbesondere wahrend des Baubetriebes, zu sehen. Der Eintrag von
Schadstoffen in Oberflachengewéasser und das Grundwasser kann durch Nutzungs-
extensivierung und die Schaffung von Pufferzonen vermindert werden.
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Schutzgut Luft und Klima

Luftverunreinigungen an StraBen entstehen im Wesentlichen durch gasférmige und
feste Rlckstéande aus Verbrennungsprozessen in Otto- und Dieselmotoren. Die da-
bei anfallenden Emissionen treten Gberwiegend im gasférmigen, z. T. auch im festen
Zustand auf. lhre Starke héngt neben den spezifischen Emissionsfaktoren der ein-
zelnen Fahrzeuge von der Verkehrsmenge, dem Lkw-Anteil und der Geschwindigkeit
ab. Die wichtigsten Substanzen, die emittiert werden, sind Kohlenmonoxid, Kohlen-
dioxid, unverbrannte Kohlenwasserstoffe, Stickstoffmonoxid, Stickstoffdioxid, Schwe-
feldioxid, Blei, Staub und RuB. Die Ausbreitung dieser Stoffe wird von zahlreichen
Faktoren beeinflusst, wie meteorologische Bedingungen, fotochemische und physi-
kalisch-chemische Umwandlungsprozesse, aber auch die Topografie und Anpflan-
zungen am StraBenrand. Tendenziell haben Untersuchungen ergeben, dass Schad-
stoffkonzentrationen mit zunehmender der Entfernung zum Fahrbahnbereich ab-
nehmen.

Insgesamt ist das Untersuchungsgebiet gering belastet. Die innerdértlichen Bereiche
weisen allerdings eine Vorbelastung, insbesondere durch den Kfz-Verkehr, aus. Fir
den klimatischen Ausgleich relevante Bereiche sind die Wélder und Offenlandberei-
che an den Hangen des PeiBenbergmassivs, bei denen sich meist kihlere Frischluft
entlang des Gefélles in Richtung Siedlungsbereich bewegt und belastete Luft ver-
ddnnt oder verdrangt.

Die beiden Trassenvarianten fiihren zu keiner negativen Anderung der lokalklimati-
schen Bestandssituation. Im Gegenteil kommt es fir den Wirkraum/Siedlungsbereich
zu Entlastungseffekten durch reduzierte innerértliche Emissionen. Die Variante wirkt
wegen ihrer ortsnahen Trassenflhrung im Einmdndungsbereich zur bestehenden
B 472 weniger entlastend als die Planfeststellungstrasse.

Schutzgut Landschaft

Die Bewahrung des Landschaftsbildes, also der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der
Landschaft ist Ziel des Landschaftsschutzes. Dabei spielen folgende anlagenbeding-
te Auswirkungen eines Vorhabens eine wesentliche Rolle fur die Beurteilung: dauer-
hafte Veranderungen des Landschaftsbildes durch groBvolumige oder groBflachige
Bauwerke, erhebliche Veranderungen der Oberflachengestalt, Unterbrechung,
Durchschneidung, Beseitigung von optisch wirksamen Grenzlinien, Zerschneidung
von optisch zusammengehdrenden Landschaftsteilen, Unterbrechung von Sichtbe-
ziehungen zu optisch wirksamen Leitpunkten.

Der Untersuchungsraum ist landschaftlich von den Auslaufern des PeiBenbergmas-
sivs gepragt. Die zur Ammer z. T. steil abfallenden Hangbereiche sind bewaldet und
von zahlreichen FlieBgewassern durchzogen. Im Umland des Siedlungsbereiches
von HohenpeiBenberg befinden sich fir das voralpine Moor- und Higelland typische
Wiesenlandschaften. Man trifft auf hangige, kleinreliefierte, z. T. von Rindern bewei-
dete Wiesen, Gehdlzinseln, Einzelhéfe, kleine Walder sowie naturnahe Bache.
Landschaftliche Besonderheiten mit hoher Reprasentanz und Identitat sind die Be-
reiche der naturraumtypischen, aber im Laufe der Zeit seltener gewordenen Nieder-
und Hochmoore (Schwarzlaichmoor, Hirtenwiesfilz, Moorlandschaft éstlich Peiting).

Das Schutzgut Landschaft wird durch die bei beiden Trassenvarianten entstehenden
Flachenverluste und Verkleinerungen/Zerschneidungen von hoch und sehr hoch
empfindlichen Freirdumen, den Verlust landschaftsbildpragender Elemente und der
Stérung des naturraumtypischen und landschaftlich charakteristischen Erschei-
nungsbildes durch die technische Uberformung der Landschaft durch Bauwerke
(Briickenbauwerk, StraBenkdérper) beeintrachtigt.

Bei der Planfeststellungstrasse wird das Landschaftsbild durch die Querung sehr
hoch bedeutsamer Landschaftsbildraume auf ca. 3.050 m L&nge, von hoch bis sehr
hoch bedeutsamer Landschaftsbildraume auf ca. 2.600 m Lange und hoch bedeut-
samer Landschaftsbildraume auf ca. 125 m Lange beeintrachtigt.
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Die Variante berthrt ebenfalls sehr hoch bedeutsame Landschaftsbildraume auf ca.
650 m Lange, hoch bis sehr hoch bedeutsame Landschaftsbildraume auf ca. 2.600
m Lange und hoch bedeutsame Landschaftsbildraume auf ca. 1.250 m Lange.

Zur Aufwertung und Wiederherstellung des Landschaftsbildes sind MaBnahmen wie
die Anpflanzung von Gehdlzen als belebende Strukturen in derzeit ausgerdumte Ag-
rarfluren, die Extensivierung der Grlnlandnutzung und standortheimische Bepflan-
zungsmaBnahmen zur Einbindung der Siedlungsstrukturen und der StraBenanlage
in die freie Landschaft vorgesehen. Bei der Variante ist aber die Aufwertung und
Wiederherstellung des Landschaftsbildes aufwendiger als bei der Planfeststellungs-
trasse.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Ziele sind die Erhaltung von Baudenkmalern und Ensembles und sichtbarer wie nicht
sichtbarer Bodendenkmaler sowie der historisch gewachsenen Kulturlandschaft. Das
Schutzgut ist bei beiden Trassenvarianten nicht entscheidungserheblich betroffen.
Zwei kleine landwirtschaftliche Wirtschaftsgebaude im AuBenbereich westlich Ho-
henpeiBenberg entlang der B 472 alt gehen durch Flachenumwandlung verloren.
Der bauliche Eingriff wird mittels Entschadigung ausgeglichen.

Wechselwirkungen

Die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern, beispielsweise die Auswirkun-
gen der Versiegelung bei den Schutzgitern Boden und Wasser und Pflanzen und
Tiere, wurden bereits bei den einzelnen Untersuchungsgegenstéanden berlcksichtigt.

Gepriifte anderweitige Losungsmaoglichkeiten und wesentliche Auswahlgriinde
im Hinblick auf die Umweltauswirkungen

Den Anforderungen des § 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG wurde Rechnung getragen. Diese
Vorschrift verlangt nicht eine férmliche UmweItvertragIlchkeltsprufung fur séamtliche
in Betracht kommenden Varianten, sondern nur eine "Ubersicht Gber die wichtigsten,
vom Trager des Vorhabens gepriften anderweitigen Lésungsmaéglichkeiten und die
Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen
des Vorhabens" (BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995, 445). Auch § 17 Abs. 1 Satz
2 FStrG verlangt insoweit nicht mehr (BVerwG vom 25.01.1996, DVBI 1996, 677).

Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 12 UVPG)

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung
im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von den Ubrigen
Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit auBer-
umweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewer-
tung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der umwelt-
bezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den entschei-
dungserheblichen Sachverhalt (Ziffer 0.6.1.1 UVPVwV). Da die Verwaltungsvor-
schriften zur Ausfihrung des UVPG flr StraBenbauvorhaben (UVPVwV) bislang kei-
ne Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen Umweltanforderungen) fur
StraBenbauvorhaben enthalten, sind die Umweltauswirkungen nach MaBgabe der
gesetzlichen Umweltanforderungen aufgrund der Umstande des Einzelfalles zu be-
werten (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 08.06.1995, UPR 1995, 391).

Wegen der dazu erforderlichen Arbeitsschritte wird auf die Untersuchung der Um-

weltauswirkungen in der Planunterlage 16 verwiesen. Diese Methode ist sachge-

recht und entspricht der derzeit Ublichen Verfahrensweise. Die Erhebungstiefe ist

ausreichend. Diese Bewertung flieBt in die Entscheidung Uber den Planfeststel-

lungsantrag, also insbesondere die Abwagung, ein (Berlcksichtigung).2.2.1
Schutzgutbezogener Vergleich

Die Planfeststellungstrasse schneidet im Vergleich beim Schutzgut Mensch (Wohn-
und Wohnumfeldqualitat, Erholung) besser als die Variante ab, da sie die dstlichen
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Siedlungsbereiche von HohenpeiBenberg besser entlastet und eine effizientere Aus-
lagerung von verkehrsbedingten Larm und Luftschadstoffen ermdglicht. Zudem sind
die negativen Auswirkungen auf die Erholung durch eine gute Einbindung der Plan-
feststellungstrasse in die Landschaft und eine geringere Einsehbarkeit niedriger als
bei der Variante.

Beim Schutzgut Pflanzen und Tiere bewirkt die siedlungsfernere Planfeststellungs-
trasse im Gegensatz zu der Variante einen umfangreicheren Verlust von Waldern
und eine starkere Beeintrachtigung von FlieBgewassern (mehr Uberquerungen). Da-
fir entsteht ein geringerer Eingriff in wertvolle Biotopflachen in nach Art. 13 d
BayNatSchG geschitzte Flachen. Bei der Variante entstehen im Vergleich héhere
Verluste extensiv bewirtschafteter und artenreicher Grinlandflachen und starke Ein-
griffe in nicht widerherstellbare Nass- und Streuwiesen und Bachschluchtwaélder. Die
Verluste wertgebender FFH-Lebensrdume als entscheidungserhebliches Kriterium
fir die FFH-Vertraglichkeit eines Vorhabens sind bei der Variante gréBer als bei der
Planfeststellungstrasse. Die entstehenden Trennwirkungen sind bei der Variante far
zusammenhangende Waldgebiete und lineare Verbundsysteme, wie z. B. Bach-
schluchten, aufgrund der gréBeren Wirkungslange ebenfalls unginstiger zu beurtei-
len.

Beim Schutzgut Boden wird bei der Planfeststellungsstrasse zwar eine gréBere Fla-
che versiegelt, doch gehen durch den Bau weniger sehr hochwertige und nicht wie-
derherstellbare Sonderstandorte verloren als bei der Variante. Demgegenuber kann
die Versiegelung mittlerer Standorte durch EntsiegelungsmaBnahmen ausgeglichen
werden.

Die Planfeststellungstrasse ist zur siedlungsnaher gefiihrten Variante beim Schutz-
gut Wasser wegen der héheren Anzahl zu Uberquerender FlieBgewasser im Ver-
gleich als unglnstiger zu beurteilen. Die Gefahr von Schadstoffeintrag lasst sich
aber durch SchutzmaBnahmen in der weiteren Planung noch minimieren.

Beim Schutzgut Landschaftsbild treten zwar bei der Planfeststellungstrasse auf einer
gréBeren Beeintrachtigungslange technische Uberformungen eines zusammenhan-
genden Waldgebietes auf, doch wird das Landschaftsbild wegen der durch die ge-
lAndenahe Gradiente und den Trassenverlauf durch Wald bedingten geringeren Ein-
sehbarkeit und Fernwirkung weniger beeintrachtigt als bei der Variante. Diese be-
wirkt eine stérkere Stérung des visuell verletzlichen Offenlandbereiches durch die
herausgehobene Gradiente und die technische Uberformung und beeintrachtigt die
Sichtbeziehungen zum HohenpeiBenberg, den siedlungsnahen Freirdumen und des
stdlichen Ortsrandes durch die héhere Einsehbarkeit. Zudem entsteht eine héhere
Fernwirkung.

Bei beiden Trassenvarianten ist hinsichtlich des Schutzgutes Klima/Luft kein beson-
deres Risiko gegeben. Die entstehenden Entlastungseffekte bei Schadstoffen durch
die Auslagerung des Durchgangverkehrs Uberwiegen.

Ergebnis

Der schutzgutbezogene Vergleich der sich nur im zweiten éstlichen Abschnitt unter-
scheidenden Trassenvarianten ergibt in der Gesamtbetrachtung der Umweltauswir-
kungen folgendes Ergebnis:

Nahezu im gesamten Untersuchungsraum ergeben sich potentielle Konflikte auf-
grund des Verteilungsmusters der Bereiche mit hoher Bedeutung und Empfindlich-
keit. Gleichzeitig liegen groBflachige Zonen von hoher Erholungseignung und Land-
schaftsbildwertes vor. Eine wesentliche Verminderung der aufgezeigten Risiken ist
durch ein Verschwenken der Trasse aus den sensiblen Bereichen heraus aufgrund
der vorgegebenen Zwangspunkte kaum zu erreichen. Es fehlen groBflachige Korri-
dore, in denen eine Trasse aus Umweltgesichtspunkten ginstiger verlaufen kdnnte.
Daher ist fir die Entscheidung den naturfachlichen Belangen eine besondere Bedeu-
tung zuzumessen. Konfliktischwerpunkte sind dabei die Bereiche der Hoch- und Nie-
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dermoore, der naturnahen Waldgebiete und der extensiv genutzten Grlnlandberei-
che. Zudem sind Teilbereiche von zwei FFH-Gebieten betroffen.

Der Planfeststellungstrasse ist unter Berlcksichtigung von Verminderungs-, Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen gegenlber der Variante der Vorzug zu geben. Sie
schneidet hinsichtlich der entscheidungserheblichen Schutzgiiter Menschen, Pflan-
zen und Tiere und Landschaftsbild besser ab als die Variante.

Demgegeniber sind die anderen Schutzglter wie Boden, Wasser, Luft und Kultur
und sonstige Sachgtter zwar auch teilweise nachhaltig durch die beiden Trassenva-
rianten betroffen, doch treten diese Schutzguter in ihrer Bedeutung der Eingriffser-
heblichkeit hinter die hier entscheidungserheblichen Schutzgliter Menschen, Pflan-
zen und Tiere und Landschaftsbild zurlck.

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. hat die Darstellung der Schwere der Eingriffe,
insbesondere in die schutzenswerten Bachschluchtwalder, Nass- und Streuwiesen
und FFH-Flachen, bei der Gegeniberstellung der beiden Trassenvarianten hinsicht-
lich der Schutzgiiter Pflanzen, Tiere und Lebensrdume als unzureichend angesehen.
Wir halten die vorgelegten Planunterlagen zur vergleichenden Ermittlung der Um-
weltvertraglichkeit der untersuchten Trassenvarianten flr ausreichend, um eine
sachgerechte und nachvollziehbare Variantenabwagung unter Berlcksichtigung die-
ser Ergebnisse zu gewahrleisten und die Umweltvertraglichkeit der Trasse zu beur-
teilen. Die Betroffenheit der Schutzguter des UVPG wurde fiir die beiden Trassenva-
rianten in der gebotenen Tiefe ermittelt und vergleichend gegentibergestellt. Auf-
grund des BearbeitungsmaBstabes hatte der Vorhabenstréager in den Unterlagen
teilweise Biotope auf eine darstellbare GréBe zusammengefasst, wobei z.B. im Be-
reich des héchstbewerteten Biotops Bachschluchtwald nicht mehr nach einzelnen
Elementen differenziert wurde. Auch hat der Vorhabenstréger die Nutzungs- und Bi-
otopkartierung inzwischen durch eine Nacherhebung erganzt. Die Bewertung der
Eingriffserheblichkeit hat sich durch diese weitere Differenzierung aber nicht veran-
dert, weil sie bereits als sehr hoch und nicht ausgleichbar eingestuft wurde. Auf die
Ausfihrungen unter C.4.4.2 und C.4.4.5.2.3 wird hiermit verwiesen.

FFH - Vertraglichkeitspriufung nach § 34 BNatSchG/Art. 49a BayNatSchG

Beschreibung des Gebiets und der maBgeblichen Bestandteile

Ausgangspunkt der Uberpriifung sind § 34 Abs. 2 BNatSchG bzw. Art. 13c Abs.2
BayNatSchG, wonach ein Projekt grundsétzlich unzuléssig ist, wenn es zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
maBgeblichen Bestandteilen fihren kann. Abweichend davon kann ein Projekt nur
nach § 34 Abs. 3 BNatSchG bzw. Art 49a Abs. 2 BayNatSchG unter den dort ge-
nannten Voraussetzungen zugelassen werden. Erganzend wird auf die Unterlagen
zur FFH-Vertréglichkeit (Unterlage 17) verwiesen.

FFH-Gebiet Nr. 8331-302 "Ammer vom Alpenrand bis Polling und Ammersee- Siid-
ufer":

Das gesamte FFH-Gebiet Nr. 8331-302 "Ammer vom Alpenrand bis Polling und
Ammersee-Sudufer" liegt im Naturraum "Sudliches Alpenvorland” in den Landkrei-
sen Garmisch-Partenkirchen und Weilheim/Schongau und in rdumlicher Ndhe zum
Bauvorhaben. Die Ammer gehdrt zu den reprasentativsten, vom Abflussregime und
Geschiebetrieb her weitgehend noch naturnahen Alpenvorlandfliissen mit vier fluss-
morphologisch unterschiedlichen Abschnitten. Die Ammer zeichnet sich durch ihre
Verknipfungen mit hochwertigen Lebensrdumen wie den Auenmoor-Vorkommen im
Flussoberlauf zwischen Ettal und Altenau, den Leitenwaldhdngen in der Ammer-
schlucht zwischen Altenau und dem Schnalzbogen mit mehreren groBflachig entwi-
ckelten Tuffkaskaden, den teilweise noch hochwertigen Buchenwéldern der Unteren
Schlucht zwischen der Schnalz und PeiBenberg und durch das Auenmoorgebiet des
stdlichen Ammerseebeckens mit dem Ammersee-Siduferbereich und der Fluss-
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mundung in den See aus. Hinsichtlich der Vorkommen naturschutzbedeutsamer Ar-
ten sind einer der gréBten Brutbestande des Flussuferlaufers in Bayern entlang der
Ammer oberhalb von PeiBenberg, die Gelbbauchunke in groBer Siedlungsdichte im
stdlichen Teilgebiet und der Huchen in der Ammer besonders hervorhebenswert.

Das Bauvorhaben selbst befindet sich im Teilabschnitt ,Erweiterer Talraum Peiting-
PeiBenberg” des FFH-Gebietes. Dieser Teilraum ist nach der Oberen Isar die bay-
ernweit besterhaltene voralpine Umlagerungsstrecke. Die Umlagerungsstrecke ist
weitgehend intakt mit Vorkommen der Deutschen Tamariske (Myricaria germanica),
des Ufer-Reitgrases (Calamagrostis pseudophragmites) und des Kiesbankgraship-
fers (Chorthippus pullus) ausgestattet.

Der auBerhalb des Bauvorhabens liegende Teilabschnitt des FFH-Gebietes ,Molas-
sedurchbruch Altenau-Peiting, Halbammer*® ist mit floristisch einzigartigen dealpinen
Fels- und Pionierfluren, mehreren teilweise sehr groBflachigen Quellfluren mit aktiver
Tuffbildung (Glanzende Gansekresse / Arabis soyeri > 50 Exemplare), mit Kalktuff-
héhlen und dort regelmaBig Uberwinternden Kleinen Hufeisennasen (Rhinolophus
hipposideros) und Mopsfledermdusen (Barbastella barbastellus), eine der grdBten
stdbayerischen Mausohr-Wochenstuben in der Echelsbacher Briicke (bis 450 Indi-
viduen), eiben- und orchideenreiche Steilhangwalder (Carici-Fagetum, Erico-
Mugetum, Erico-Pinetum, C. calceolus in diversen Pflanzengesellschaften reprasen-
tiert), die Ammerschlucht oberhalb Schnalz mit im Alpenvorland sehr seltenen Vor-
kommen des WeiBrliickenspechts in naturnahen Buchenaltholzbestanden, Moore
und Streuwiesen (u.a. mit Vorkommen der FFH-Anhang IV Arten Skabiosen-
Scheckenfalter/Euphydrias aurinia und Wald-Wiesenvégelchen/Coenonypha hero)
und ausgedehnte Kiesbankflachen mit Vorkommen des Kiesbankgrashipfers
(Chorthippus pullus) im Bereich der Halbammer gekennzeichnet.

Das ebenso auBerhalb des Bauvorhabens liegende Teilgebiet ,PeiBenberg - Fi-
schen® zeichnet sich durch einen relativ sanften Ausbauzustand mit flachigen tber-
fluteten Grauerlenwaéldern, Altwassern und Extensivgriinland und der einzigartigen
geomorphologischen Situation eines Mooranschnitts durch einen Alpenfluss aus.
Das angeschnittenen Scheithaufer Filz besitzt noch eine weitgehend vollstandige
moortypische Tagfalterlebensgemeinschaft mit mehreren, gut vernetzten und indivi-
duenreichen Bestanden des Skabiosen-Scheckenfalters (Euphydryas aurinia), des
GroBen Moorblaulings und Schwarzblauen Blaulings (Maculinea teleius und Maculi-
nea nausitous) und Hochwasserddmme mit Kalkmagerrasen (groBe Orchis militaris-
Bestande) in Ubergangen zu Knollendistel-Pfeifengraswiesen.

Ferner ist der auBerhalb des Bauvorhabens liegende Teilabschnitt ,Mindungsdelta
Ammersee-Sidufer zu nennen. Dort sind ausgedehnte Pfeifengras-Streuwiesen mit
Stromtalpflanzen wie Kantiger Lauch/Allium angulosum (individuenreichste Vor-
kommen des bayerischen Alpenvorlandes) und Sumpf-Platterbse/Lathyrus palustris
(Rumpfgesellschaft des Cnidion Verbandes), GroBseggen-Streuwiesen mit individu-
enreichen Vorkommen des Blassgelben Knabenkrauts (Dactylorhiza ochroleuca),
individuenreiche, eng vernetzte Bestdnde von Maculinea teleius und M. nausithous
(groBflachige Habitate mit auf diese Arten abgestimmtem Pflegekonzept), Abbiss-
Scheckenfalter mit mehreren individuenreichen Populationen und ein fast unbeein-
flusster Seeufer-Silberweiden-Auwald am Ammersee-Siudufer in der Fischener Bucht
vorhanden.

FFH-Gebiet Nr. 8131-301 "Moorkette von Peiting bis Wessobrunn":

Das FFH-Gebiet Nr. 8131-301 "Moorkette von Peiting bis Wessobrunn" schlieBt sich
nérdlich an und liegt nicht im direkten Vorhabensbereich, sondern im Untersu-
chungsraum beidseits der Trasse. Bei dem gemeldeten Gebiet handelt es sich um
eine durch Streuwiesen vernetzte Hochmoorkette mit einzigartigen Vegetationstypen
wie minerotrophen Spirkenmooren und forstlich weitgehend unbeeinflussten Moor-
Bruchwaldern mit bedeutsamen Artenvorkommen.

Erhaltungsziele und Schutzzwecke
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Erhaltungsziele fir ein FFH-Gebiet sind die konkreten Festlegungen zur Erhaltung
oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands der in dem Gebiet vor-
kommenden Lebensraume und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL (Art. 2 Abs. 2
der FFH-RL, § 10 Abs. 1 Nr. 9a BNatSchG). Der Erhaltungszustand eines Lebens-
raums ist nach Art. 1e der FFH-RL als glinstig einzustufen, wenn

- sein natirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet
einnimmt, besténdig sind oder sich ausdehnen und

- die fir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen
Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiter bestehen
werden und

- der Erhaltungszustand der fir ihn charakteristischen Arten im Sinne des Buch-
stabens i gunstig ist.

Nach Art. 1i der FFH-RL ist der Erhaltungszustand einer Art als glnstig einzustufen,

wenn

- aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass
diese Art ein lebensfahiges Element des natlrliches Lebensraumes, dem sie an-
gehdrt, bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und

- das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer
Zeit vermutlich abnehmen wird und

- ein gentgend groBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu
sichern.

Es gibt noch keine verbindlich geltenden Erhaltungsziele, an denen die Vertraglich-
keit der StraBenbaumaBnahme gemessen werden kann. Fir die betroffenen Le-
bensraumtypen und Arten sind deshalb in Abstimmung mit der héheren Natur-
schutzbehérde aus dem Standard-Datenbogen folgende vorlaufige Erhaltungsziele
zu den FFH-Gebieten abzuleiten:

FFH-Gebiet Nr. 8331-302 "Ammer vom Alpenrand bis Polling und Ammersee- Sid-
ufer"

- Erhalt und Sicherung, in Teilbereichen ggf. Férderung der weitgehend ungestor-
ten Flussdynamik der Ammer und Seitenb&che, Sicherstellung des Geschiebe-
haushaltes (keine Kiesentnahme), Verbesserung der Wasserqualitat. Férderung
der Durchgangigkeit (Fischfauna; Umbau vorhandener Wehre) und hindernislo-
sen Anbindung der Seitenbache, Verbesserung der Restwasserfliihrung in Aus-
leitungsstrecken (z.B. Kraftwerk Kammerl) (Erhaltungsziel 1)

- Erbhalt und Optimierung der Schneeheide-Kiefernwéalder als seltene Waldgesell-
schaften; Verzicht auf forstwirtschaftliche Nutzung (Erhaltungsziel 2)

- Erbhalt und Optimierung der vorhandenen altholz- und strukturreichen Mischwal-
der u.a. als Lebensraum des WeiBrickenspechts: mdglichst Verzicht auf forst-
wirtschaftliche Nutzung (v.a. Staatswaldflachen), bei Bedarf behutsames Eingrei-
fen zur Bestandsoptimierung, keine WegeerschlieBung (Erhaltungsziel 3)

- Erhalt und Férderung bzw. Entwicklung von Auwaldern im Bereich der Ammer
zwischen PeiBBenberg und Ammersee (Erhaltungsziel 4)

- Erbhalt und Férderung naturnaher Waldbestédnde und sonstiger Lebensraumkom-
plexe in den Schlucht- und Steilhangwaldern: Schutz von Sonderstandorten
(Quellfluren und -bache, Tuffbildungen, Hangrutschungen usw. Zulassen dyna-
mischer Prozesse, allenfalls schonende Nutzung unter Erhalt und Férderung na-
turnaher Bestandsstrukturen (Belassen bzw. Férderung von Alt- bzw. Totholz)
(Erhaltungsziel 5)

- Erhalt und Forderung der Brutvorkommen des Flussuferlaufers und weiterer be-
sonderer Artvorkommen (u. a. M. germanica, C. pullus, C. hero), z.T. gezielte Ar-
tenhilfsmaBnahmen sinnvoll bzw. erforderlich (Erhaltungsziel 6)
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Erhalt und Férderung der heimischen Fischfauna unter Bericksichtigung aller
betroffenen naturschutzfachlichen Belange (einschlieBlich Artenschutzziele fur
andere Tiergruppen): Erhalt/Verbesserung der Lebensbedingungen, Verbesse-
rung der Wandermdglichkeiten bzw. der Durchgangigkeit des Gewassersystems
(Erhaltungsziel 7)

FFH-Gebiet Nr. 8131-301 "Moorkette von Peiting bis Wessobrunn"

Erhaltung des bundesweit reprasentativen Ausschnitts einer stark vermoorten
Grundmoranenlandschaft mit groBteils gut erhaltenen Moorkomplexen aus aus-
gedehnten Hochmooren, groBflachigen Moorwaldern und Streuwiesen sowie na-
turnahen Bachlaufen in engem Verbund (Erhaltungsziel 1)

Erhaltung des weitgehend naturnahen bis natirlichen Gebietswasserhaushaltes
(Erhaltungsziel 2)

Erhaltung der Lebensraumkomplexe und -zonationen aus Hoch- und Uber-
gangsmooren mit naturnahen Moor- und Bruchwaldern, Streuwiesen (Kalkreiche
Niedermoore, Pfeifengraswiesen), Borstgrasrasen, Nasswiesen und Hochstau-
denfluren (Erhaltungsziel 3)

Erhaltung der Biotopdichte, des unmittelbaren Zusammenhangs der Lebens-
raumtypen und des hohen Vernetzungsgrades der Teillebensraume (Erhaltungs-
ziel 4)

Sicherung der Hoch-, Ubergangs- und Schwingrasenmoore, Kalkreiche Nieder-
moore, Pfeifengraswiesen, Borstgrasrasen und mageren Flachland-Mahwiesen
mit ihrem spezifischen Wasser-, Nahr- und Mineralstoffhaushalt (Erhaltungsziel
5)

Sicherung der natiirlichen Entwicklung der Hoch-, Ubergangs- und Schwingra-
senmoore, Rickentwicklung renaturierungsfahiger Hochmoore zu naturnahen
Hochmooren (Erhaltungsziel 6)

Sicherung der Pfeifengraswiesen, Kalkreichen Niedermoore, Borstgrasrasen und
mageren Flachland-Mahwiesen in ihren gehdélzarmen, nutzungsgepragten Aus-
bildungsformen (Erhaltungsziel 7)

Pufferung der Moore, Streuwiesen und Borstgrasrasen gegeniiber Nahrstoffein-
trdgen aus angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen (Erhaltungsziel 8)

Erhalt der Moor- und Auwélder in méglichst naturnaher Baumartenzusammen-
setzung und Struktur entsprechend der standértlichen Bedingungen (Wasser-
haushalt, Nahrstoffausstattung). Erhalt eines ausreichenden Totholzangebotes
(Erhaltungsziel 9)

Erhaltung der Bachlaufe hinsichtlich Gewasserqualitét, natirlicher Dynamik so-
wie unverbrauchter und unbegradigter Abschnitte. Sicherung der Durchgangig-
keit fir Gewasserorganismen einschlieBlich der Anbindung von Seitengewassern
(Erhaltungsziel 10)

Erhalt des funktionalen Zusammenhanges der Bachlaufe mit angrenzenden
Streu- und Nasswiesen, Hochstaudenfluren, Seggenrieden, Rdéhrichten, Moor-
und Auwaldern (Erhaltungsziel 11)

Sicherung der Populationen des Skabiosen-Scheckenfalters und des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings, insbesondere groBer (Teil-) Populationen als
Spenderpopulationen (Erhaltungsziel 12)

Erhalt des Verbunds zwischen Teilpopulationen des Skabiosen-Scheckenfalters
und des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings insbesondere durch Sicherung
der Vernetzungsstrukturen und Trittsteinbiotope (Erhaltungsziel 13)

Betroffenheit der Erhaltungsziele der Schutzgebiete durch die BaumaBnahme
und Beurteilung der Erheblichkeit
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Von einer Unvertraglichkeit mit den Zielen des Schutzgebietes ist bereits dann aus-
zugehen, wenn eine erhebliche Beeintrachtigung eines Erhaltungsziels vorliegt. Zu
den Projektwirkungen gehéren die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen,
die das StraBenbauvorhaben verursacht. Zu beachten sind direkte Auswirkungen
wie die Flacheninanspruchnahme und Versiegelung und indirekte Wirkungen wie
Trennwirkungen, Larm- und Schadstoffimmissionen, Veranderungen des Wasser-
haushalts, Verédnderung kleinklimatischer Verhaltnisse und visuelle Auswirkungen.
Fir die schutzgebietsbezogene Betrachtung der FFH-VP sind jedoch nur diejenigen
Wirkfaktoren von Bedeutung, die sich auf die Erhaltungsziele des Schutzgebiets und
die fur sie maBgeblichen Bestandteile auswirken kénnen. Wir verweisen insofern
auch auf die unter C.2.1.4 erlauterten und in Unterlage 17 naher beschriebenen
maoglichen Projektwirkungen. Ferner sind Vorkehrungen zur Vermeidung, Minderung
und zum Schutz vor Beeintréachtigungen und AusgleichsmaBnahmen hinsichtlich der
Auswirkungen der BaumaBnahme auf Lebensrdume und Arten im FFH-Gebiet be-
ricksichtigt.

Es werden mehrere groBzigig dimensionierte Durchlasse im Bereich des Waldge-
bietes und der Querungen von Kohlgraben, Eierbach und Schendrichgraben in der
Planung vorgesehen. Ferner sind verschiedene SchutzmaBnahmen wahrend der
Bauzeit vorgesehen, deren Ausfihrung durch eine “6kologische Bauleitung” vor Ort
in enger Absprache mit dem Landratsamt Weilheim-Schongau, untere Naturschutz-
behdérde, Gberwacht wird. Dazu gehdrt, dass im Bereich des Gewasserbettes der
Eingriff auf das technisch unbedingt notwendige Minimum beschrankt wird. Die Bau-
zeit wird so kurz wie moglich gehalten, damit der Bachabschnitt so schnell wie még-
lich wiederhergestellt werden und sich regenerieren kann. Auch die Sedimentfracht
und die mdgliche Tribung der Bachabschnitte im Unterlauf werden auf einen kurzen
Zeitraum beschrankt. Zur Schonung der Fischfauna flussabwérts werden BaumaB-
nahmen am Gewasserbett im Herbst/Winter durchgeflihrt. Brut- und Nistzeiten von
Végeln werden berlicksichtigt. Die im Baufeld erforderliche Rodung von Gehdlzen
erfolgt in den Wintermonaten. Als Lebensraum fir Insekten wertvolles Griinland im
Baufeld wird mit einem Bauzaun oder Markierungsband versehen und so vor Beein-
trachtigungen geschutzt. Die neu entstehenden StraBennebenflachen werden im Of-
fenland je nach Baugrundbeschaffenheit nur “sparsam” begriint, es sei denn, eine
Begriinung ist aus Erosionsschutzgrinden zwingend erforderlich. Zur Begrinung
und Initialansaat wird eine krautreiche, autochthone Landschaftsrasenmischung
verwendet. Im Idealfall entsteht ein Mosaik aus offenen Bodenflachen im Wechsel
mit artreichen Krautsdumen und einzelnen Gehdlzen. Die Verminderung dauerhafter
Storeffekte erfolgt durch die rasche Integration in die angrenzenden Lebensrdume
durch Bepflanzung der Nebenflachen. Diese dient auch zur Verminderung von Stor-
effekten (Immissionsschutzpflanzung). Im Waldbereich werden die Nebenflachen
durch Pflanzung standorttypischer Arten in den Lebensraum integriert.

Der Bau der Ortsumfahrung HohenpeiBenberg wird demnach folgende Auswirkun-
gen auf die FFH-Gebiete in ihren fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteilen haben:

FFH-Gebiet Nr. 8331-302 "Ammer vom Alpenrand bis Polling und Ammersee-
Sadufer"

Bei den betroffenen wertgebenden und prioritaren Lebensraumtypen EU-Code 9180
“Schlucht- und Hangmischwaélder” und EU-Code 91EQO “Erlen-Eschenreicher Au-
wald” am Eierbach gehen bei der Planfeststellungstrasse durch Flachenumwandlung
911 m2, davon 310 m? durch Versiegelung, verloren (Erhaltungsziel 3).

Im Bereich der Querung des FFH-Gebiets Nr. 8331-302 durch die Trasse am 0&stli-
chen Arm des Eierbachs etwa bei Bau-km 3+850 sind die prioritdren Lebensraumty-
pen EU-Code 9180 “Schlucht- und Hangmischwalder” und EU-Code 91EO “Erlen-
Eschenreicher Auwald” allerdings nicht charakteristisch ausgebildet, es fehlen hier
wertgebende Strukturen und Arten. So konnte bei einer Ortseinsicht der Planfeststel-
lungsbehdrde mit der Héheren Naturschutzbehdrde an der Regierung von Oberbay-
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ern im Frihjahr 2007 festgestellt werden, dass der Einschnitt des Eierbachs in die-
sem Bereich lediglich ca. 1 m tief ist und die Waldflachen stark forstwirtschaftlich -
berformt sind. Aufgeforstete dichte Fichtenbestdnde sdumen in diesem Abschnitt
den Lauf des Eierbachs.

Das standorttypische Gewasserregime wird nicht verandert. Die Nebenflachen kon-
nen durch eine standortgerechte Bepflanzung in den Lebensraum integriert werden
(VerminderungsmaBnahmen, vgl. C.3.4). Die WegeerschlieBung erfolgt nur zum Er-
satz wegfallender bestehender Wege und nicht mittels NeuerschlieBung. Der Le-
bensraumtyp EU-Code 9180 ,Kalktuff-Quelle®, kommt im Untersuchungsraum zwar
vor, allerdings auBerhalb des amtlich gemeldeten FFH-Gebiets.

Die prioritaren Lebensraumtypen sind neben den Direktverlusten und der Querung
am Eierbach auch durch Sekundarwirkungen (Larm, visuelle Stérungen) betroffen
(Erhaltungsziel 1). Bei den gequerten Lebensrdumen am Eierbach ist auch von
Stéreintragen in angrenzende Flachen auszugehen. Solche Sekundarwirkungen tre-
ten auch am Kohl- und Schendrichgraben (dort erfolgt die Querung aber auBerhalb
des FFH-Gebiets) auf. Die Planfeststellungstrasse ist im Bereich der Waldquerung
(Eierbachsystem) mit groBzlgig dimensionierten Bauwerken ausgestattet, so dass
im Bereich der sensiblen Bachschluchten keine Trenneffekte auftreten werden und
die Durchgéangigkeit erhalten bleibt.

Hinweise auf betroffene, potentielle Vorkommen empfindlicher Arten liegen nicht vor.
Das Erhaltungsziel 6 ist nicht gefahrdet. Der Flussuferlaufer gehért zwar zu den sehr
stérempfindlichen Arten, die Lebensraume sind jedoch weit genug vom Eingriffsort
des Bauvorhabens entfernt, so dass dieser nicht betroffen ist. Hauptstéreffekte im
Ammertal sind durch die Erholungsnutzung gegeben. Die im Untersuchungsraum
vorkommenden Arten Schwarzspecht und WeiBrickenspecht haben ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt und das Bruthabitat ebenfalls auBerhalb des Untersuchungsrau-
mes. Der Aktionsradius des Schwarzspechts zur Nahrungsaufnahme kann zwar in
den Untersuchungsraum hineinreichen, jedoch kann die Beeintrachtigung aufgrund
der guten Biotopausstattung fir den Schwarzspecht in der Umgebung als nicht er-
heblich eingestuft werden. Zudem stellt die Erhaltung des Schwarzspechtlebens-
raums kein Erhaltungsziel des FFH-Gebiets Nr. 8331-302 dar und ist daher primér
im Rahmen des Artenschutzes zu berlcksichtigen (s.u. C. 4.4.5.1.2). Da die Plan-
feststellungstrasse Uberwiegend im Wald verlauft, ist auch eine Beeintrachtigung des
Jagdreviers fur das GroBe Mausohr (Myotis myotis) nicht zu erwarten. Ein tempora-
res Kleingewasser fir die Gelbbauchunke (Bombina variegata) liegt zwar im direkten
Trassenbereich, jedoch auBerhalb des FFH-Gebietes, deren dortige Vorkommen
nicht betroffen sind. Da die Gelbbauchunke zu den flexibleren und geringer empfind-
lichen Amphibienarten gehért, kann das Vorkommen im TUmpel durch rechtzeitige
Anlage eines Ersatzgewassers (mindestens 1 Vegetationsperiode, siehe Auflage A
3.3.11) vor Baubeginn in rdumlicher Nahe und ausreichendem StraBenabstand um-
gesiedelt werden. Bei den Ubrigen wertgebenden Arten sind kartierte Vorkommen
nicht betroffen bzw. haben diese Arten ihren potentiellen Vorkommen auBerhalb des
Eingriffsbereichs.

Lebensraumtypen wie Schneeheide-Kiefernwalder und Auwaldern im Bereich der
Ammer zwischen PeiBenberg und Ammersee befinden sich weit auBerhalb des Ein-
griffsbereiches. Der Erhalt des Gesamtgebietes und der zahlreichen Sonderstandor-
te (z. B. Quellfluren und -bache, Tuffbildungen und Hangrutschungen) an den Steil-
lagen zur Ammer hin sind nicht betroffen. Die Erhaltungsziele 2, 4, und 5 werden
somit nicht gefahrdet. Dies gilt auch fur die heimische Fischfauna bei Durchflihrung
von VerminderungsmaBnahmen wahrend der Bauzeit (Erhaltungsziel 1, 7).

Damit kann festgestellt werden, dass eine erhebliche Gefahrdung der vorgegebenen
Erhaltungsziele 1 - 7 durch das Bauvorhaben nicht gegeben ist.
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FFH-Gebiet Nr. 8131-301 "Moorkette von Peiting bis Wessobrunn"

Die Erhaltungsziele 1 - 13 werden durch die BaumaBnahme nicht gefahrdet. Die Un-
tersuchung ergibt, das keine wertgebenden und prioritdren FFH-Lebensrdume (z. B.
NSG Schwarzlaichmoor, Dragonerfilz) oder Arten, wie der Skabiosen-Scheckenfalter
(Euphydryas aurinia) und der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea
nausitous), nach der amtlichen Gebietsausweisung von Direktverlusten betroffen
sind bzw. sich die oben angefuhrten Lebensraumtypen weit auBerhalb des Eingriffs-
bereichs befinden. Sekundareffekte (Fernwirkungen durch Schall und visuelle St6-
rungen) sind im ersten Bauabschnitt vor dem Hintergrund der bestehenden Belas-
tung einzustufen. Gleiches gilt fir Trenn- und Barrierewirkungen zwischen den ein-
zelnen Teilgebieten. Von einer Verschlechterung ist nicht auszugehen. Eine Behin-
derung des Populationsaustausches zwischen Lebensrdumen beiderseits der Tras-
se ist durch die Trassenflihrung eines GroBteiles der Trasse im Einschnitt und we-
gen der Mobilitat der betroffenen Arten (Tagfalter) nicht zu erwarten. Es ist somit
auch nicht mit neu auftretenden Barriereeffekten zwischen prioritdren Lebensraumen
zu rechnen. Negative Einflisse der BaumaBnahme auf die Grundwasserverhéltnisse
oder eine Veranderung der Vegetation sind nicht zu erwarten. Dartber hinaus wird
das Nasswiesenareal in Folge des Abrlickens der B 472 neu im ersten Bauabschnitt
um Hetten, das noch zum FFH-Gebiet gehért, entlastet werden. Es ist die Anlage
von Pufferzonen um wertvolle Gebiete (Moore, Streuwiesen, Borstgraswiesen) durch
Extensivierung im Rahmen der vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen vorgesehen.

AbschlieBende Beurteilung

Die Untersuchung der FFH-Vertréaglichkeit des Projekts hat ergeben, dass die Plan-
feststellungstrasse unter den dargestellten Rahmenbedingungen und den hier in
diesem Beschluss festgesetzten Vermeidungs-/Minimierungs-/Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen unter enger Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde des
Landratsamtes Weilheim-Schongau mit den lebensraum- und artspezifischen Erhal-
tungszielen der FFH-Gebiete als vertraglich eingestuft werden kann und deren Ziele
und Fortbestand nicht gefahrdet.

Der prioritdre Lebensraum Erlen- und Eschenwélder (EU-Code 91EO, 9180) im
FFH-Gebiet “Ammer vom Alpenrand bis zum Naturschutzgebiet Ammersee-Sudufer”
ist zwar von Direktverlusten betroffen, die prioritdren Lebensraumtypen EU-Code
9180 “Schlucht- und Hangmischwalder” und EU-Code 91EQO “Erlen-Eschenreicher
Auwald” sind im Querungsbereich der Trasse am ¢stlichen Arm des Eierbachs etwa
bei Bau-km 3+850 allerdings nicht charakteristisch ausgebildet, es fehlen hier wert-
gebende Strukturen und Arten. Der Querungsbereich ist forstwirtschaftlich stark
Uberformt, der Bacheinschnitt nur gering ausgebildet. Die Bewertung des Eingriffs im
Querungsbereich als nicht erheblich, ist daher nachvollziehbar. Diese Ansicht wurde
auch von der Héheren Naturschutzbehdrde im Anschluss an die Ortseinsicht vom
Frihjahr 2007 bestatigt. FUr die Fauna besteht wahrend der Bauzeit ausreichend
Ausweichmdoglichkeit. Die wertgebenden Arten haben ihren Verbreitungsschwer-
punkt auBerhalb des Eingriffsbereiches.

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. hat die Nichtberlcksichtigung des Verlustes
von Kalktuffquellen im FFH-Gebiet “Ammer vom Alpenrand bis zum Naturschutzge-
biet Ammersee-Sidufer” (EU-Code 7220 - prioritéarer Lebensraum) durch die Pla-
nung und dessen Nichtberlcksichtigung in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
und dem Variantenvergleich beméngelt. Das Vorkommen einer Kalktuffquelle bei
Bau-km 4+520 war vom Gutachter des Vorhabenstrégers urspringlich nicht erkannt
worden. Der Vorhabenstrager hat mit der Tektur vom 29.12.2006 seine Planunterla-
gen insoweit erganzt. Er hat festgestellt, dass die Kalktuffquellen bei Bau-km 4+520
auBerhalb des amtlich abgegrenzten und gemeldeten FFH-Gebietes vorkommen.
Sie kdénnen deshalb nicht nach der FFH -Richtlinie als prioritare Lebensraume be-
wertet werden. Die festgestellte Kalktuff-Quelle ist zudem nach Optimierung der Pla-
nung geman der Tektur vom 29.12.2006 mittels Verlegung des geplanten Forstwe-
ges nicht mehr direkt, sondern nur noch randlich vom Vorhaben betroffen. Das Er-
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gebnis der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung begriindet sich ausschlieBlich auf der
amtlich gemeldeten FFH-Gebietsabgrenzung und ist auf dieser Basis flir uns nach-
vollziehbar.

Das FFH-Gebiet “Moorkette von Peiting bis Wessobrunn” ist nicht von direkten Fla-
chenverlusten betroffen. Die auftretenden mittelbaren Stéreffekte (Larmeinwirkung,
Trenn- und Barrierewirkung des Trassenkdrpers) und die Abriegelung von Aus-
tauschbeziehungen zwischen benachbarten kleineren Moorgebieten (Teilgebiete des
FFH-Gebietes) entsprechen im Ausbauabschnitt denen der Bestandstrasse. In den
an der bestehenden B 472 liegenden Streuwiesen kann sogar von einer leichten
Entlastung aufgrund der Auslagerung des Schwerverkehrs ausgegangen werden.
Mit einer Gefahrdung der Erhaltungsziele und einer Verschlechterung des Gesamt-
gebietes ist auch hier nicht zu rechnen.
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Materiell-rechtliche Wiirdiqung

RechtmaBigkeit der Planung (grundsatzliche Ausfiihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verntinf-
tigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StraBenplanung entspricht den
Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungs-
rechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berlicksichtigt die in den StraBengesetzen und
anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze,
Gebote und Verbote und entspricht schlieBlich den Anforderungen des Abwéagungs-
gebotes.

Abschnittsbildung

Die Bildung von Abschnitten ist fir die Umfahrung von HohenpeiBBenberg nicht még-
lich. Die MaBnahme wird in einem Stiick verwirklicht, da éstlich und westlich von
HohenpeiBenberg nur zwei mégliche Anschlussstellen zur Verbindung mit der B 472
existieren.

Planrechtfertigung

FernstraBenausbaugesetz (Bedarfsplanung)

Durch die Aufnahme der B 472 Ortsumfahrung HohenpeiBenberg in den Bedarfsplan
fir die BundesfernstraBen (5. Gesetz zur Anderung des FernstraBenausbaugeset-
zes vom 04.10.2004, BGBI | 2004 Seite 2574ff) steht die Planrechtfertigung im Sinne
eines Verkehrsbedurfnisses fest. Mit der Aufnahme eines Bau- oder Ausbauvorha-
bens in den Bedarfsplan fir die BundesfernstraBen entscheidet der Gesetzgeber
verbindlich nicht nur Gber die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Zielsetzun-
gen des § 1 Abs. 1 FStrG, sondern auch lber das Bestehen eines Bedarfs (BVerwG
vom 21.03.1996, DVBI 1996, 914). Die Grundentscheidung Uber die Aufnahme eines
Vorhabens in den Bedarfsplan trifft der Gesetzgeber aufgrund von umfangreichen
Untersuchungen und Analysen nach sorgfaltiger Abwagung zwischen der mit dem
Vorhaben verfolgten Zielsetzung und den vom Vorhaben berihrten Belangen. Das
FernstraBenausbaugesetz ist im Hinblick auf Netzverknipfung und Ausbautyp sowie
die StraBenklasse fur die Planfeststellung verbindlich.

Die fur das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die Inanspruch-
nahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Vorha-
ben ("Null-Variante”) wére nicht vertretbar. Darauf wird ndher im Zusammenhang mit
der Abwagung der einzelnen Belange eingegangen.

Planungsziel

Das Vorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere den klnftig zu
erwartenden Verkehr sicher und reibungslos bewéltigen zu kénnen (vgl. Erlaute-
rungsbericht, Unterlage 1 der Planfeststellungsunterlagen).

Planungsziel ist es, durch den Bau der Ortsumfahrung HohenpeiBenberg die Ver-
kehrssicherheit und Leistungsféhigkeit der B 472 als hochrangiger Uberregionaler
StraBenverbindung in diesem Bereich zu verbessern. Ferner wird durch den Neubau
auch erreicht, dass sich die Wohnumfeldbedingungen der ortsansassigen Bevdlke-
rung durch den Abbau von Verkehrsemissionen und Trennwirkungen verbessern.

Durch die Umfahrung von HohenpeiBenberg werden die Bewohner der Ortschaft
entscheidend vom Verkehr entlastet, da der Uber 70 % des Verkehrsaufkommens
ausmachende Durchgangsverkehr dann am Ort vorbei gefihrt wird, und das inner-
ortliche StraBennetz in HohenpeiBenberg wieder seiner ErschlieBungs- und Aufent-
haltsfunktion gerecht werden kann. Dies reduziert die innerértlich vorhandenen Ver-
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kehrsemissionen (Verkehrslarm, Verkehrsabgase) erheblich. Mit der Umgehungs-
straBe wird der nachts besonders stérend wirkende Schwerverkehr aus Hohenpei-
Benberg heraus verlagert.

Derzeitige StraBen- und Verkehrsverhéltnisse

Die BundesstraBe 472 ist im sidbayerischen Alpenvorland die einzige leistungsfahi-
ge und weitrdumige Querverbindung in Ost-West-Richtung und blindelt den Uberre-
gionalen Ost-West-Verkehr des stdlichen Alpenvorlandes zwischen Rosenheim,
Miesbach, Bad Télz, Marktoberdorf, Kempten und Lindau. Dariiber hinaus hat die
BundesstraBe 472 eine wichtige Uberregionale Verbindungsfunktion zur ausgeprag-
ten Nord-Sud-Ausrichtung der Ubrigen Uberregionalen StraBenzige.

Die bestehende B 472 lauft derzeit durch die Ortschaft HohenpeiBenberg. Der in
Richtung Weilheim und Minchen zielende starke Wirtschafts- und Berufsverkehr aus
Richtung Schongau und Peiting belastet die Ortsdurchfahrt HohenpeiBenberg zu-
satzlich zum Fernverkehr der BundesstraBe 472. AuBerdem Uberlagert sich in Ho-
henpeiBenberg starker Ziel- und Quellverkehr zur Kreisstadt Weilheim, wo sich alle
wichtigen Schulen, Behérden und sonstige Infrastruktureinrichtungen befinden, mit
den regionalen und Uberregionalen Verkehrsstromen. Zugleich dient diese StraBen-
verbindung dem Ausflugs- und Urlaubsverkehr und insbesondere auch dem Naher-
holungsverkehr aus den Ballungsraumen Miinchen und Augsburg. Durch die weitge-
streute Besiedelung im Einzugsbereich dominiert der Individualverkehr gegeniber
dem o6ffentlichen Verkehr sehr stark. Die Ortsdurchfahrt HohenpeiBenberg ist diesen
standig steigenden Verkehrsbelastungen nicht mehr gewachsen. In der Steigungs-
strecke westlich PeiBenberg musste auch auf Grund der vielen Unfélle im Bereich
der sog. “Hohenwarter Kurve” (S-Kurve) die zuldssige Geschwindigkeit bis auf 40
km/h beschrénkt werden. Dennoch ist weiterhin eine Unfallhdufung vorhanden.

Bei der amtlichen Verkehrszahlung im Jahr 2000 wurde in der Ortsdurchfahrt von
HohenpeiBenberg eine durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke (DTV) von rd.
9.700 KFZ/24h ermittelt. Im westlichen Bereich von HohenpeiBenberg bei Ho-
henbrand wurden rd. 11.200 Kfz/24h ermittelt. Der Anteil des Schwerverkehrs betrug
6,6 %. Die Ortsdurchfahrt von HohenpeiBenberg ist damit eine Uberdurchschnittlich
belastete BundesstraBe. An der Dauerzahlstelle auf der B 472 bei Hohenbrand wur-
den bereits im Jahr 2000 Spitzenbelastungen von Gber 16.000 Kfz/24h gezahlt.

Der Sachverstandige Prof. Dr.-Ing. Kurzak kommt in seiner Verkehrsuntersuchung
vom 17. September 1997 zu der Feststellung, dass am westlichen Ortseingang von
HohenpeiBenberg der Anteil des Durchgangsverkehrs 72 % betragt. Dass der
Durchgangsverkehr am &stlichen Ortseingang etwas niedriger ist, weil ein Teil des
Verkehrs die Ortsdurchfahrt von PeiBenberg meidet und die KreisstraBe WM 13 be-
nutzt, wird mit der Fertigstellung der Ortsumfahrung PeiBenberg in wenigen Jahren
nicht mehr zutreffen. Insofern sind 72% Durchgangsverkehr fiir die ganze Ortsdurch-
fahrt von HohenpeiBenberg zutreffend.

Kunftige Verkehrsbelastung

Im Prognosenulifall, d.h. wenn keine UmgehungsstraBe gebaut werden wirde, ist
nach Prof. Dr.-Ing. Kurzak bis ins Jahr 2010 mit einer Verkehrszunahme auf 12.600
Kfz/24h zu rechnen. Dies entspricht einer Verkehrszunahme von rd. 22 % von 1995
bis 2010 oder rd. 1,35 % jahrlich. Unter der Annahme, dass die Verkehrszahlen wei-
terhin in dem bis 2010 ermittelten Umfang von rd. 1,35 % jéhrlich zunehmen, wird
die Verkehrsbelastung bis 2020 auf tGber 14.000 Kfz/24h ansteigen. Nach Verwirkli-
chung der Umfahrung HohenpeiBenberg werden dort fir das Jahr 2010 taglich
10.000 Fahrzeuge prognostiziert, wahrend in der Ortsdurchfahrt nur noch zwischen
4.200 und 5.500 Kfz/24h verbleiben.
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Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung, Linienbestimmung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung mdéglichst gleichwertiger Le-
bens- und Arbeitsbedingungen. Hierflr ist eine gute verkehrliche ErschlieBung aller
Landesteile erforderlich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen Flachenstaat
Bayern mit leistungsféhigen StraBen entlang der raumbedeutsamen Entwicklungs-
achsen erreichen.

Die dem gegenstandlichen Planfeststellungsverfahren zugrunde gelegte Linie ent-
spricht der mit landesplanerischer Beurteilung vom 30.12.1991 (Az. 800-8254-2/90)
positiv gesehenen Trasse (WT 1/2 mit Variante A) unter MaBgaben. Die MaBgaben
sind vollstéandig erflllt (vgl. Anlage 1 zum Erlduterungsbericht, Unterlage 1).

Die Wahltrasse WT 1/2 wurde im @stlichen Teil als nicht den Erfordernissen der
Raumordnung entsprechend beurteilt, da die Grenzwerte des BImSchG Uberschrit-
ten und eine Erweiterung der Siedlungsentwicklung von HohenpeiBenberg nach Si-
den verhindert wirden und im Bereich der bestehenden und geplanten Bebauung
aktive und damit flachenbeanspruchende LarmschutzmaBnahmen notwendig wdir-
den.

Die Wabhltrasse 3 mit den Varianten C und D wurde in der landesplanerischen Beur-
teilung als die ungunstigste Variante eingestuft, da diese die Ortsdurchfahrt von Pei-
Benberg und auch HohenpeiBenberg wegen ihrer Ortsferne nur wenig entlastet und
damit die Funktion einer Ortsumfahrung nicht erfillt. Wegen der topographisch be-
dingten starken Gefallstrecken in exponierten Lagen ware zudem die Verkehrssi-
cherheit im Winter erheblich beeintrachtigt. Der Flachenverbrauch ware, verglichen
mit den Ubrigen Trassen, besonders hoch, wobei beste landwirtschaftliche Bdden
beansprucht wirden. Die schwerstwiegenden Argumente bezogen sich auf die
nachhaltigen, nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes durch Querungen noch unberiihrter Landschaftsteile mit hoher
Erholungsqualitat. So wirden zahlreiche Biotope und Naturdenkméler zerstort, viele
kleine und gréBere Graben mit Schluchtwéldern und naturnahen Bachldufen ge-
quert, Wald stark beeintrachtigt und in Hauptsturmrichtung gefahrdet.

Das Bauvorhaben entspricht den im Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)
vom 08.08.2006 unter B V 1.4.1 und 1.4.2 genannten Zielen zur Schaffung einer
leistungsféahigen Verkehrsinfrastruktur und zum bedarfsgerechten Ausbau.

Das Bauvorhaben entspricht ferner dem Regionalplan 17 fir die Region “Oberland”.
Planungsvarianten

Beschreibung der untersuchten Varianten

Wir haben zwei vertretbare Trassenvarianten fir die B 472 Umfahrung Hohenpei-
Benberg aufgrund der Untersuchungen des Vorhabenstragers und der Vortrage Drit-
ter naher geprift. Die Planfeststellungstrasse und die Variante (Wahltrasse 1/2) sind
bereits unter C.2.1.3.1 beschrieben. Auf die im Rahmen der Umweltvertraglichkeits-
prifung gemachten Ausfiihrungen wird ebenfalls Bezug genommen. Im Folgenden
werden auch die sonstigen Gesichtspunkte in den Vergleich einbezogen, die bei der
auf die Umweltvertraglichkeit beschrankten Darstellung nicht beriicksichtigt werden
konnten.

Die Planfeststellungsbehdrde ist nicht verpflichtet, jede mégliche oder von Dritten ins
Spiel gebrachte Planungsvariante gleichermaBen detailliert und umfassend zu pri-
fen. Vielmehr konnten Varianten, die — wie die Wahltrasse 3 - nach einer Grobanaly-
se in einem friheren Planungsstadium nicht in Betracht kamen, fir die weitere De-
tailprifung ausgeschieden werden (BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995, 445). Die
Variantenuntersuchung ist im Ubrigen Sache der fachplanerischen Abwéagung und
des Art. 6 a Abs. 1 Satz 3 BayNatSchG (Ausfihrungsvariante).
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Vergleich der Varianten

Erfullen des Planungszieles, Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs

Das Planungsziel, die unglnstigen Verkehrsverhaltnisse auf der derzeitigen B 472
und damit auch die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu verbessern, stellt
sich bei den untersuchten Varianten unterschiedlich dar.

Sowohl mit der Planfeststellungstrasse als auch mit der Variante (Wahltrasse 1/2)
wird im Bereich der ehemaligen Ortsdurchfahrt eine verkehrliche Entlastungswirkung
in H6he von 72 % erreicht. Durch die Trennung von Durchgangsverkehr (72%) und
innerdrtlichem Verkehr (28%) kann vor allem die Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs in der 3,4 km langen Ortsdurchfahrt HohenpeiBenberg wesentlich verbessert
und durch den dann méglichen Rickbau der alten B 472 der Charakter eines “Stra-
Bendorfes” gemildert werden. Die Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse lasst sich
mit der Variante aber nicht fir die gesamte Ortsdurchfahrt erreichen, da diese Tras-
se weiterhin den Ort dstlich der Anschlussstelle HohenpeiBBenberg -Ost trennt.

Die Planfeststellungstrasse bietet dartiber hinaus wegen ihrer Trassierung deutliche
Vorteile hinsichtlich der Verkehrssicherheit und Leichtigkeit des Verkehrsablaufes.
Bei der Variante (Wahltrasse 1/2) bliebe es bei den unginstigen Steigerungsverhalt-
nissen von 5,2 % im Bereich &stlich von Unterbau, da diese im Vergleich zur Plan-
feststellungstrasse bereits weiter westlich an die bestehende B 472 anschlie3t. Ge-
rade im Winter stellt diese groBe Steigung fir den Schwerlastverkehr aber ein Prob-
lem dar, welche derzeit eine besonders aufwendige Betreuung beim R&um- und
Streudienst durch den Vorhabenstrager verursacht. Bei der Planfeststellungstrasse
wird dagegen dieser ungunstige Bereich der bestehenden B 472 mit einer geringen
Steigung von ca. 1 % westlich der Anschlussstelle HohenpeiBenberg Ost groBrau-
mig umfahren und die ,verlorene“ H6he bei der Variante von etwa 24 m (erst bergauf
mit ca. 3 %, dann bergab mit ca. 5 %) vermieden. Auch werden aufgrund der Stei-
gung in diesem Bereich die Raumschleifenlangen von den Ublichen 30 km auf 22 km
reduziert. Die Strecke wird zwar weiterhin im Winterdienst nicht ganz unproblema-
tisch bleiben, doch wird sich die Situation durch die kiirzere Lange der Steigung
deutlich verbessern.

Vor allem stellt der mit einem engen Radius von 190 m durchfahrene Bereich der al-
ten B 472 &stlich von HohenpeiBenberg geman der Unfalltypensteckkarte seit Jah-
ren einen Unfallschwerpunkt dar. So ereigneten sich im Zeitraum 1997-1999 18
Fahrunfélle bzw. Unfélle im Langsverkehr, die in erster Linie durch Abkommen von
Fahrzeugen von der engkurvigen Fahrbahn bei nicht angepasster Geschwindigkeit
zustande kamen. Im Zeitraum 2000 - 2002 ereigneten sich 12 und im Zeitraum 2003
- 2005 14 ahnliche Unfalle. Durch die Planfeststellungstrasse wird dieser Abschnitt
durch einen der Streckencharakteristik angepassten Radius von 450 m sudlich um-
fahren. Bei der Variante bliebe diese Unfallhdufungsstrecke unveréndert bestehen.
Es ware sogar zu beflrchten, dass sich die Unfallsituation noch verschlechtert wr-
de. Bisher liegt die Strecke zwischen den beiden Ortsdurchfahrten von PeiBenberg
und HohenpeiBenberg. Dartiber hinaus wird der Verkehr noch durch die Hohenwar-
ter Kehren gebremst, welche bei der gewdahlten Planfeststellungslésung wie die
Ortsdurchfahrten in Zukunft entfallen. Das Geschwindigkeitsniveau auf der etwa 12
km langen Strecke zwischen der Anschlussstelle HohenpeiBenberg West und An-
schlussstelle PeiBenberg Ost wird dadurch merklich héher. Die B 472 besitzt damit
aus Richtung Westen eine Radienfolge von 400 m (AS HohenpeiBenberg West) —
500 m — 700 m — 500 m — Gerade — 500 m — Gerade — 1500 m — 450 m — Gerade —
250 m — 1500 m (AS PeiBenberg West). Bei der Variante wirde sich im Vergleich
eine Radienfolge von 400 m (AS HohenpeiBenberg West) — 500 m — 700 m — 500 m
—750 m —1.000 m — 600 m — 500 m (Ortsteil Unterbau) — 1.000 m — Gerade — 1.400
m-500m—-2.800m—-2.600m—-230m—-400m—-310 m-270 m— 190 m — Gera-
de — 250 m — 1.500 m (AS PeiBenberg West) ergeben. Diese Radienfolge, insbe-
sondere 6stlich vom Ortsteil Unterbau, wirde zu einem Bruch in der Streckencharak-
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teristik der B 472 fihren und kénnte nach der RAS — L 95 Bild 4 nur mehr als
brauchbarer anstatt guter Bereich der Radienfolge beurteilt werden.

Ferner wéare beim Anschluss der Variante an die bestehende B 472 auf der An-
schlussstellenrampe eine Gradiente von ca. 7 % Steigung/Gefélle auf rund 250 m
Léange aufgrund des groBen Hbhenunterschieds erforderlich. Dies wéare wieder im
Winter unter dem Aspekt der Verkehrssicherheit problematisch.

Flr die Ausweisung als KraftfahrzeugstraBe werden bei der Variante zusétzliche
bauliche MaBnahmen zur Parallelfiihrung des langsamen Verkehrs im Bereich An-
schlussstelle HohenpeiBenberg Ost und PeiBenberg West erforderlich. Die Planfest-
stellungstrasse ist wie die im Bau befindliche Ortsumfahrung PeiBenberg als Kraft-
fahrzeugstraBe geplant. Dies ist insbesondere vorteilhaft hinsichtlich Verkehrssi-
cherheit und Qualitét des Verkehrsablaufes.

Diese verkehrstechnischen Vorteile der Planfeststellungslésung sprechen klar fur die
gewahlte Lésung.

Flachenbedarf

Die Planfeststellungstrasse hat mit rund 21 ha den gr6Bten Flachenbedarf. Dies liegt
zum einen an der langeren Streckenfihrung und zum anderen an den durch die
starkeren Eingriffe in Natur und Landschaft hinzu kommenden rund 12,00 ha Aus-
gleichs- und Ersatzflachen fur Eingriffe in Natur und Landschaft. Der Flachenbedarf
bei der Variante (Wahltrasse 1/2) ist dagegen mit rund 18 ha geringer.

Immissionsschutz

Aus Sicht des Immissionsschutzes ist die Planfeststellungstrasse guinstiger zu beur-
teilen. Mit dem Bau der Planfeststellungstrasse wird der Verkehr innerhalb des Ortes
HohenpeiBenberg um rund 72% abnehmen. Dadurch wird die vorhandene Trennwir-
kung entscheidend verringert und die Ortsdurchfahrt auf voller Lange vom Durch-
gangsverkehr entlastet. Die Planungsziele -Entlastung der Anwohner von Larm und
Abgasen- und -Erhéhung der Verkehrssicherheit im Ort- werden bestméglich er-
reicht. Der Mindestabstand der Planfeststellungstrasse zur geschlossenen Wohnbe-
bauung im Studen HohenpeiBenbergs betragt rund 280 m bei gleichzeitiger Lage im
Einschnitt. Die Einhaltung der vom Gesetzgeber vorgeschriebenen Immissions-
grenzwerte ist somit auch ohne den Bau von Larmschutzanlagen gewahrleistet.
Gleichzeitig werden die entlang der Ortsdurchfahrt gelegenen Geb&ude bestmdglich
von Immissionen entlastet. Bei der Variante (Wahltrasse 1/2) wird aufgrund der Na-
he zur Bebauung der éstliche Ortseingangsbereich im Vergleich zur Planfeststel-
lungstrasse weit weniger von Immissionen entlastet. Besonders kritisch ist die Situa-
tion im Bereich der Anschlussstelle HohenpeiBenberg-Ost, da der Abstand zur vor-
handenen, geschlossenen Bebauung hier zum Teil weniger als 100 m und der Ab-
stand zu den Wohngebieten im Stiden HohenpeiBBenbergs, die bisher weitestgehend
von Larm unvorbelastet sind, teilweise nur etwa 150 m betrdgt. Zur Einhaltung der
vorgeschriebenen Grenzwerte nach der 16. BImSchV waren daher bei der Variante
umfangreiche aktive und flachenbeanspruchende L&rmschutzmaBnahmen fir die
Wohnbebauung erforderlich. Insbesondere bei den Anwesen "Bschorrwald 1 und 3"
ebenso wie bei den Hausern in "Unterbau" wirde die Variante bis auf rund 20 m an
die Gebaude heranreichen. Da die Gebaude héhenmaBig Gber der Fahrbahn gele-
gen waren, waren LarmschutzmaBnahmen nur sehr schwierig und kostenintensiv zu
errichten.

Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e. V. hat diese Einschatzung angegriffen,
da die Belastung des stdlichen Ortsrandes durch Larm und Abgase durch eine ge-
ringfugige Tieferlegung der Variante in einem Einschnitt auf ein ertragliches Maf3 be-
schrankt werden kdnnte und in unmittelbarer Nahe der Anschlussstelle "Hohenpei-
Benberg-Ost" nur ein bewohntes Haus liege, das teilweise durch einen begrinten
Schutzwall gegen die Larmentwicklung der Anschlussstelle geschitzt werden kdnn-
te. Die Anschlussstelle ware daher durch den bestehenden Gehdlzsaum vom Ort
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nahezu verdeckt. Eine Tieferlegung der Wahltrasse 1/2 ist aber technisch nicht még-
lich, da einerseits die Querung des Eierbaches sowie die Kanéle zur Klaranlage kei-
ne Tieferlegung erlauben und andererseits die Bestandshéhe der B 472 alt bei der
Rigi-Alm erreicht werden muss. Eine weitere Vertiefung des Einschnitts bei der Rigi-
Alm wirde die Baustrecke verlangern und ein aufwendiges und teueres Anbin-
dungsbauwerk fur die Rigi-Alm notwendig machen. Die Abgasbelastung wirde bei
der Variante aufgrund der ungtinstigen Steigung zur Rigi-Alm hin zunehmen. Von
der Anschlussstelle HohenpeiBBenberg-Ost waren neben den Anwesen entlang der
,Bschorrwald“-StraBe auch die Anwesen in der AlpenblickstraBe betroffen. Ebenso
bote der derzeit vorhandene Gehdlzsaum keinen Schutz, da die Baume zum Bau
des Anschlusses, dessen Héhenverlauf aufgrund des Gelandes &uBerst problema-
tisch ist, auf einer breiten Front gefallt werden mussten. Um die Steigung auf den
Rampen im erlaubten Bereich zu halten, waren groBe Schleifen und dementspre-
chend viel Grundflache notwendig. Die Anlieger waren nicht nur optisch, sondern
auch durch Larm und Abgase von der Anschlussstelle direkt vor ihren Wohnungen
betroffen.

Natur- und Landschaftsschutz, Landschaftsbild

Die Umweltvertraglichkeitsprifung hat ergeben, dass die Planfeststellungstrasse aus
Sicht von Natur und Landschaft (Schutzguter Tiere und Pflanzen bzw. Landschaft
einschlieBlich der Wechselwirkungen) im &stlichen Abschnitt zu geringeren Eingriffen
in nicht wiederherstellbare Nass- u. Streuwiesen (nach Art. 13 d BayNatSchG ge-
schiitzte Biotopflachen) und in artenreiche, extensiv bewirtschaftete Grinlandflachen
als die Variante fuhrt. Die Variante (Wahltrasse 1/2) fuhrt auch zur Trennung von
Lebensraumen (Wald/Offenlandbereichen). Allerdings verursacht die Planfeststel-
lungstrasse im Gegensatz zur diesbezlglich glnstigeren Variante deutlich héhere
Waldverluste. Der Eingriff in die schitzenswerten Kalktuff-Quellen kann infolge der
1. Tektur vom 29.12.2006 aber durch Verlegung eines Forstweges minimiert werden.
Im westlichen (identischen) Abschnitt sind beide Trassen naturgemaB mit gleich
starken Beeintrachtigungen verbunden.

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. und die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
e. V. haben in diesem Zusammenhang kritisiert, dass die untersuchten mdéglichen
starken Eingriffe der Variante in nicht wiederherstellbare, wertvolle Nass- und Streu-
wiesen nur die Durchschneidung einer binsen- und seggenreichen Feuchtwiese auf
200 m Lange betreffen wirde und diese Durchschneidung leicht durch eine gering-
flgige Optimierung und Verlegung der Trasse stdlich der Nasswiese an den Wald-
rand weiter zu vermeiden wére. Daher ware diese Feststellung nicht richtig.

Eine Trassenverlegung im Bereich der genannten Streuwiese nach Siden ist aus
trassierungstechnischen Grinden aber nicht méglich. Die Umfahrung dient dem U-
berregionalen Verkehr und kann daher wegen der schon oben angeflhrten zahlrei-
chen fahrdynamischen Vorgaben nicht mit zu engen Kurvenradien ausgebaut wer-
den (C.4.4.2.2.1). Die Hbéhenlage ist ebenfalls durch Zwangspunkte festgelegt, die
bei einem Abweichen zu enormen Kostenmehrungen flhren wirden (vgl. unten
C.4.4.2.2.7). Neben der genannten Streuwiese waren auBerdem im weiteren Verlauf
der Variante zur Rigi-Alm noch weitere geschitzte Flachen, besonders eine Wild-
wiese, vom Bau der Anschlussstelle Ost massiv betroffen. Die naturschutzfachliche
Wertigkeit der Streuwiese wird auch nicht durch eine nicht véllig auszuschlieBende
spatere Siedlungsentwicklung der Gemeinde HohenpeiBenberg in diese Richtung
entwertet, da die Wertigkeit dieser Flache in der Bauleitplanung ebenfalls mit dem ihr
zukommenden Gewicht in die Planungsentscheidung der Gemeinde eingestellt wer-
den musste. Die Feststellung einer Beeintrachtigung der Nass- und Streuwiesen bei
Verwirklichung der Variante ist daher korrekt.

Hinsichtlich der Beeintrachtigungen der amtlich gemeldeten FFH-Gebiete unter-
scheiden sich die Variante (Wahltrasse 1/2) und die Planfeststellungstrasse nur im
zweiten Bauabschnitt. Beide sind mit querungsbedingten Flacheninanspruchnahmen
und mdglichen Stéreintragen des FFH-Gebietes Nr. 8331-302 “ Ammer vom Alpen-
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rand bis Polling und Ammersee-Sidufer” verbunden. Die betroffenen prioritédren Le-
bensraumtypen Schlucht- und Hangmischwalder (EU-Code 9180) und Erlen- E-
schenreicher Auwald (EU-Code 91EO) sind im Bereich der Querung des FFH-
Gebiets durch die Planfeststellungstrasse am Eierbach ca. bei Bau-km 3+850 aller-
dings nicht signifikant ausgepragt und zeigen nicht die wertgebenden Strukturen und
Arten (s.0. C 3.3.1). Im Bereich der Querung der Variante sind diese Lebensraumty-
pen besser ausgepragt. Die Flachenlberformung im Bereich wertgebender Lebens-
raume belauft sich auf 911 m2 bzw. 1.190 m2. Der Umfang ist bei beiden Varianten in
Relation zur FlachengréBe des Lebensraumausschnittes als vertraglich fir das Ar-
teninventar zu betrachten. Zur Verminderung sind MaBnahmen in diesem Beschluss
festgesetzt (A 3.3), die wahrend der Bauzeit das Beeintrachtigungsrisiko fir die reale
Lebensraumtypenausstattung vor Ort vermindern. Die MaBnahmen werden in der
Ausfuhrung durch eine ,06kologische Baubegleitung” vor Ort im Benehmen mit den
Naturschutzbehdérden Gberwacht. Die Nebenflachen kénnen durch standortgerechte
Bepflanzung in den Lebensraum integriert werden. Bei einem Vergleich in Bezug auf
die FFH-relevanten Beeintrachtigungen weist die Variante zwar insgesamt eine et-
was kirzere Baulange auf, der Verlust der wertgebenden Lebensrdume EU-Code
9180 ,.Schlucht- und Hangmischwélder und 91EQO ,Erlen-Eschenreicher Auwald“ am
Eierbach (Durchschneidung der Hangschluchtwalder) ist aber mit einem Direktver-
lust von 1.190 m? (davon 600 m2 Versiegelung) etwas gréBer als bei der Planfest-
stellungstrasse mit 911 m2 (davon 310 m? Versiegelung), dort sind im Querungsbe-
reich die Lebensraumtypen zudem nicht signifikant ausgepragt. Die Planfeststel-
lungstrasse ist wegen der weniger schwerwiegenden Eingriffe in das FFH-Gebiet Nr.
8331-302: "Ammer vom Alpenrand bis Polling und Ammersee-Sudufer" etwas glins-
tiger zu beurteilen als die Variante.

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. und die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
e. V. kritisierten am Vergleich der beiden Trassen in Bezug auf die Eingriffserheb-
lichkeit in das FFH-Gebiet, dass der Verlust an "wertgebenden Lebensraumen” bei
der Variante geringer als bei der Planfeststellungstrasse sei. Sie fihrten an, dass die
von der Planfeststellungstrasse zu Uberfahrenden Bache in den Planunterlagen nicht
vollstandig vermerkt und die Schwere der Eingriffe in das Waldgeflge, vor allem hin-
sichtlich der zu querenden Feuchtbereiche, unzureichend dargestellt seien. Ferner
waren zwei hochwertige Biotope (Kalktuffbildung mit entsprechender Moosvegetati-
on, Wélder im 6&stlichen Bereich der Trasse mit dem Potential zu Feuchtwéldern
durch Versumpfungsareale) nicht aufgefiihrt worden. Es wéare auch nicht entschei-
dend, dass der Flachenverbrauch im FFH-Gebiet bei der Variante gréBer ware als
bei der gewdhlten sidlichen Linie. Die ndérdlichen Querungsareale der Hang-
schluchtwaélder entlang der zu Uberwindenden Graben waren weniger wertvoll als die
stdlichen Querungsbereiche, da bei der nérdlichen Variante nur eine kurze Ober-
laufstrecke des Baches vom Unterlauf abgeschnitten wirde. Zudem verlauft nérdlich
des Pflanzgartenweihers eine ForststraBe. Daher sind in diesem Bereich nur wenige
Baume betroffen. Im Norden ware nur Grinland, wahrend man sich im Stiden im ge-
schlossenen Waldgeflige befande. Bewerte man die Eingriffe qualitativ, miusse die
Variante im Vergleich daher glinstiger abschneiden.

Trotz dieser Einwande werden unserer Einschatzung nach bei der Planfeststellungs-
trasse etwas geringere Beeintrachtigungen in FFH-relevante Lebensraumtypen ver-
ursacht. Im Bereich der einzigen direkten Inanspruchnahme von Flachen des FFH-
Gebiets Nr. 8331-302: "Ammer vom Alpenrand bis Polling und Ammersee-Sudufer"
kommt es bei der Planfeststellungtrasse bei Bau-km 3+850 nur zu einer Beeintrach-
tigung der prioritdren Lebensraumtypen an einer stark forstwirtschaftlich Gberformten
Stelle. Die Ubrigen betroffenen Bachschluchtwaélder und die Kalktuffquellen liegen
auBerhalb des gemeldeten FFH-Gebiets. Dieser Sachverhalt wurde im Rahmen ei-
ner Ortseinsicht am 14.04.2007 von H6heren Naturschutzbehérde an der Regierung
von Oberbayern nochmals bestatigt. Hinsichtlich der FFH-Vertraglichkeit lassen sich
diese Lebensraume jedoch nicht berticksichtigen, da insofern nur die amtlich gemel-
dete Abgrenzung maBgebend fur die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung ist. Das Er-
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gebnis des Variantenvergleichs begrindet sich v.a. auf der amtlich gemeldeten FFH-
Gebietsabgrenzung.

Die Eingriffe in das Schutzgut Landschaftsbild sind im &stlichen Abschnitt aufgrund
der besseren Einbindungsmdglichkeiten bei der Planfeststellungstrasse geringer als
bei der Variante, welche durch die herausgehobene Gradiente und durch langeren
Verlauf im Offenland zu einer groBen Fernwirkung und einer starken visuellen Beein-
trachtigung des sldlichen Ortsrandes bzw. Orts- u. Landschaftsbildes, insbesondere
hinsichtlich der Sichtbeziehungen vom und zum HohenpeiBenberg flihren wirde.
Auch mussten auf dem Damm fir die Anschlussstelle und entlang der StraBe Larm-
schutzwande von 2 bis 3 m Hbéhe errichtet werden. Im westlichen (identischen) Ab-
schnitt sind beide Trassen mit gleich starken Beeintrachtigungen verbunden (visuelle
Beeintrachtigung im Bereich Schendrichgraben).

Hinsichtlich der Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (Arten
des Anhangs IV FFH-RL, européische Vogelarten) hat keine der beiden Alternativ-
trassen eindeutige Vorteile.

Obwonhl die Planfeststellungstrasse mehr Waldverluste, eine gréBere Querungsléange
und mehrere Gewasserquerungen nach sich zieht, ist die Situation flr den Arten-
schutz nicht schlechter als bei der Variante, denn das siedlungsnahe Offenland ist
sowohl fur die Vogelwelt als auch fir die Fledermause von hoher Bedeutung. Eine
Querung ware dort mit anderen, nicht geringer einzustufenden Beeintrachtigungen
verbunden. Hinzu kommt bei der Variante die Querung einer intakten Streuwiese,
die von hoher Bedeutung fur Schmetterlingsarten nach Anhang IV der FFH-RL ist.
Hier waren mit Direktverlusten und Kollisionsrisiken weitere Verbotstatbestande zu
verzeichnen.

Streng geschuitzte Pflanzen- und Tierarten, die nicht gleichzeitig nach Anhang IV der
FFH-RL oder gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie geschitzt sind, kommen im Untersu-
chungsraum nicht vor und sind deshalb fir den Vergleich nicht relevant.

Insgesamt hat keine der beiden Alternativtrassen beim Schutzgut Tiere, Pflanzen
und deren Lebensraume eindeutige Vorteile. Die Planfeststellungstrasse fuhrt zu er-
heblichen Eingriffen in naturschutzfachlich wertvolle Bereiche und insbesondere zu
groBen Waldverlusten, die allerdings ausgleichbar sind. Andererseits verursacht sie
weniger schwerwiegende Eingriffe in das gemeldete FFH-Gebiet Nr. 8331-302:
"Ammer vom Alpenrand bis Polling und Ammersee-Stdufer", da im Bereich der Que-
rung bei Bau-km 3+850 die betroffenen prioritdren Lebensraumtypen Schlucht- und
Hangmischwalder (EU-Code 9180) und Erlen- Eschenreicher Auwald (EU-Code
91EO) nicht signifikant ausgepragt sind und nicht die wertgebenden Strukturen und
Arten zeigen. Im Hinblick auf die hohe Schutzwirdigkeit von FFH-Gebieten ist die-
sem Punkt ein besonderes Gewicht zuzumessen, so dass keine eindeutigen Vorteile
der Variante (Wahltrasse 1/2) zu erkennen sind. Diese Situation bestétigt sich auch
beim Gesichtspunkt der Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten
(Arten des Anhangs IV FFH-RL, européische Vogelarten).

Land- und Forstwirtschaft

Die Planfeststellungstrasse nimmt bis zum BHS-Gelénde, wie die bis dahin gleich
verlaufende Variante, im Wesentlichen intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen
in Anspruch. Bis zum Bauende durchschneidet die Trasse ein groBes Waldgebiet
der Bayerischen Forstverwaltung. Der Flachenbedarf fur die Trasse selbst belauft
sich auf rund 21 ha. Hinzu kommen noch ca. 12,0 ha Ausgleichsflache fur Eingriffe
in Natur und Landschaft einschlieBlich des Ausgleichs nach dem Bayerischen Wald-
gesetz. Das berechnete Ausgleichserfordernis flr den naturschutzrechtlichen erfor-
derlichen Ausgleich betragt 11 ha.

Der Verlust von Waldflachen betragt dabei 9,8 ha altholz- und strukturreiche Misch-
walder.
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Bei der Variante ist der Flachenverbrauch mit rund 18 ha zwar etwas geringer als bei
der Planfeststellungstrasse, doch fihrt die Trassenvariante daftir zu erheblich gréBe-
ren Durchschneidungen landwirtschaftlich wertvoller siedlungsnaher Freiflachen
nérdlich des BHS-Gelédndes. Dabei ware ein landwirtschaftlicher Vollerwerbsbetrieb
stark betroffen. Die durch die Planfeststellungstrasse bedingten Verluste groBerer
Waldflachen kénnen durch hier im Planfeststellungsbeschluss festgelegte grofB3fla-
chige Neuaufforstungen ausgeglichen werden.

Das unterbrochene landwirtschaftliche Wegenetz kann bei beiden Trassen durch
den Bau von Wirtschaftswegunter- bzw. -Uberfihrungen wieder hergestellt werden.
Die ErschlieBung von abgeschnittenen Flurstliicken erfolgt Gber Stichwege.

Flr die Waldgebiete wird bei der Planfeststellungstrasse ein neues Forstwegenetz in
Abstimmung mit dem Forstbetrieb Oberammergau, ehemals Bayerisches Forstamt
Schongau, angelegt werden. Die von der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e. V.
beflrchtete Gefahr von Sturmschaden bei der den Wald durchschneidenden Plan-
feststellungstrasse kann weitgehend dadurch reduziert werden, dass Forstwege
teilweise auf Wunsch der Forstverwaltung direkt an die Fahrbahn der neuen B 472
verlegt werden. Die Verkehrsgefédhrdung durch eventuell auf die StraBe fallende
Baume wird durch die entstehende breitere Schneise und durch gezielte Unterpflan-
zungen und Aufforstungen minimiert.

Sonstiges (Raumordnung, Siedlungsentwicklung, Kosten)

Die Planfeststellungstrasse entspricht unter Einhaltung der in der vorliegenden Pla-
nung bereits bericksichtigten MaBgaben den Erfordernissen der Raumordnung
(C.4.4.1). Zudem ist die Planfeststellungstrasse im derzeit gultigen Flachennut-
zungsplan der Gemeinde HohenpeiBBenberg enthalten und damit Grundlage fiir die
weitere Bauleitplanung der Gemeinde. Der Ort HohenpeiBenberg kann sich aus-
schlieBlich in Richtung Sitden, Stdosten entwickeln, weil nach Norden der Landes-
entwicklungsplan keine Bebauung Uber 800 m. 0. NN zulasst und im Westen die
bauliche Entwicklung durch das Wasserschutzgebiet Hetten, das Schwarzlaichmoos
sowie die Ausladufer des Moosgebietes zwischen Ortsteil Hetten und Kohlgraben
(mooriger Untergrund ) begrenzt ist. Die Planfeststellungstrasse erméglicht weiterhin
die Siedlungsentwicklung Richtung Siden, Stdosten und schont die Wohngebiete
von HohenpeiBenberg und ist aus ortsplanerischer Sicht glnstiger als die Variante
zu beurteilen.

Die Variante entspricht im &stlichen Teil nicht den Erfordernissen der Raumordnung
(siehe auch Punkt 3.3). Die Variante widerspricht dem derzeit gultigen Flachennut-
zungsplan der Gemeinde. Sie verhindert die mdgliche Siedlungsentwicklung der
Gemeinde HohenpeiBenberg nach Studen und schneidet das im Flachennutzungs-
plan ausgewiesene Gewerbegebiet an. Die Grenzwerte der 16. Bundesimmissions-
schutzverordnung werden im Bereich BHS — Unterbau Uberschritten mit der Folge,
dass zum Schutz der Anwohner aufwendiger Larmschutz mit groBem Flachen-
verbrauch durchzufiihren ist (siehe auch Pkt. 3.3. - Ergebnis der Landesplanerischen
Beurteilung). AuBerdem ist die in unmittelbarer Nahe zur Wohnbebauung liegende
Anschlussstelle HohenpeiBenberg — Ost nicht nur wegen der Larmproblematik &u-
Berst kritisch, sondern auch aufgrund der Dammlage und der notwendigen Larm-
schutzwénde nahezu nicht in das Ortsbild zu integrieren. Die von der Schutzgemein-
schaft Deutscher Wald e. V. vorgeschlagene einfache Anderung des derzeit gultigen
Flachennutzungsplanes halten wir fir nicht umsetzbar, weil die Variante im éstlichen
Teil weder den Erfordernissen und MaBgaben der Raumordnung noch der mdgli-
chen und sinnvollen Siedlungsentwicklung der Gemeinde HohenpeiBenberg ent-
spricht.

Die Gesamtkostenschatzung fir die Planfeststellungstrasse betragt ca. 22 Mio. €.
Die Variante ist mit ca. 20 Mio. € geschatzten Kosten nur geringfligig besser zu be-
urteilen. Im Vergleich zur Planfeststellungstrasse ist die Variante mit 4,13 km Lé&nge
zwar um rund 1,1 km kirzer und der Rickbau der alten B 472 ist in geringerem Um-
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fang erforderlich, jedoch sind aufgrund ihres ortsndheren Verlaufs zu den reinen
Baukosten (14,8 Mio. €) und Grunderwerbskosten (2,3 Mio. €) daneben noch zusatz-
liche kostenintensive bauliche MaBnahmen erforderlich. Diese zuséatzlichen Baukos-
ten wirden insbesondere durch den Bau notwendiger Larmschutzwande im Bereich
der Anschlussstelle Ost und im Bereich des geplanten Baugebietes Unterbau (ca.
0,8 Mio. €), eines Bauwerkes zur Anbindung des Sportgelandes (ca. 0,6 Mio. €), den
erforderlichen Umbau des Hauptsammlers zur Klaranlage (ca. 0,5 Mio. €), der
Schaffung erforderlicher Parallelwege (ca. 0,7 Mio. €) und den erforderlichen Um-
bau der 110 KV-Hochspannungsfreileitung (ca. 0,4 Mio. €) entstehen.

Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e. V. hat diese Kostenschétzung in Zweifel
gezogen. Sie halt fir die von ihr bevorzugte nérdliche Variante weder umfangreiche
LarmschutzmaBnahmen noch ein zusatzliches Bauwerk zur Anbindung des Sportge-
landes bei der Rigi-Alm fur erforderlich, welche bei Mitbenutzung der Unterfihrung
der Varianten-Anschlussstelle Uber eine ca. 300 m lange schmale OrtsstraBBe parallel
stdlich zur Variante anzuschlieBen wéare. Ebenso wirden nach ihrer Ansicht die
Kosten der aufwandigen, 75 m langen Eierbachbriicke, sowie die Kosten des Ruick-
baus der alten B 472, die bis zum &stlichen Ortsrand von HohenpeiBenberg bei "Un-
terbau" zur Parallelfihrung des langsamen Verkehrs weitergenutzt werden kénnte,
und das Anlegen eines neuen Waldwegenetzes entfallen. Wir halten die vom Vorha-
benstrager gegenlbergestellten geschéatzten Gesamtkosten der Trassenvarianten
zur Wirtschaftlichkeitsabschatzung fir nachvollziehbar. Die Variante trennt das
Sportgeléande Rigi-Alm (UbungsfuBballplatz, 5 Tennisplatze) vom Ort HohenpeiBen-
berg ab. Um dieser Trennung entgegen zu wirken, waren weitere bauliche MaBnah-
men wie der Bau einer Uber- oder Unterflhrung erforderlich. Bei einem Verzicht auf
eine direkte Anbindung durch ein Bauwerk zwischen Unterbau und Rigi-Alm kénnte
das auf einem Hulgel gelegene Sportgelande nur unter groBem finanziellen Aufwand
von einer ParallelstraBe aus angebunden werden, da die Anbindung der mdéglichen
ParallelstraBe an die Anschlussstelle HohenpeiBenberg-Ost in dem vorzufindenden
steilen Gelande zur Uberwindung von ca. 20 m Héhenunterschied bei einer Steigung
von ca. 15 % schwierig zu realisieren und verkehrstechnisch kaum I6sbar wére. Die
entstehende Neigung musste bei einer Ublicherweise vorzusehenden Steigung von 5
bis 6% mit groBen Dammschittungen Uberwunden werden. Die Mitbenutzung der
Anschlussstelle ware zudem fir Radfahrer und FuBganger, die auch das Sportge-
lande besuchen, sehr umwegig und mit erheblichen Gefahren im Anschlussstellen-
bereich verbunden. Zur Erhéhung der Verkehrssicherheit konnten zwar Wellstahl-
durchlasse unter der Anschlussstelle und zusatzliche Wege angelegt werden, doch
wurden diese erneut die Kosten erhdhen und auf Grund der Steigungsverhéltnisse
keine befriedigende Losung darstellen.

Auch auf eine Brlcke Uber den Eierbach kénnte bei der nérdlichen Variante nicht
verzichtet werden und die erforderliche Spannweite wiirde sich ebenfalls mit ca. 60
m kaum andern, da der Eierbach in diesem Bereich in einer tiefen, v-férmigen
Schlucht verlauft. Hierfir waren Baukosten von etwa 1,8 Mio. € zu veranschlagen.
Im Vergleich betragen die Baukosten bei der Brliicke Uber den Eierbach im Zuge der
gewahlten Planfeststellungstrasse (BW 3/1) bei einer Stltzweite von etwa 84 m etwa
2,2 Mio. €. Allerdings ware noch bei der Variante zu berlcksichtigen, dass im Be-
reich des Schendrichgrabens (6stlich des Eierbaches) im Gegensatz zur Planfest-
stellungstrasse, bei der ein kostenglnstiger Durchlass ausreicht, ein zusatzliches
Brickenbauwerk mit einer Stitzweite von etwa 20 m erforderlich ware, um neben
dem Schendrichgraben auch einen dort vorhandenen kreuzenden Wirtschaftsweg zu
unterfihren. Dieses Brickenbauwerk wirde etwa 300.000 € Baukosten verursa-
chen. Damit gleichen sich die Brickenbaukosten der beiden Trassen weitgehend
aus.

Die entstehenden Mehrkosten (ca. 0,4 Mio. €) der Kreuzung der nérdlichen Variante
(Wahltrasse 1/2) mit der 110-kV-Freileitung wurden ebenfalls vom Vorhabenstrager
nachvollziehbar dargelegt. Sowohl die Planfeststellungstrasse als auch die Wahl-
trasse 1/2 kreuzen sudodstlich des BHS-Gelandes eine 110-kV-Freileitung der Lech-
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Elekrizitatswerke (LEW). Im Gegensatz zur Planfeststellungstrasse wiirde die Wahl-
trasse 1/2 diese Freileitung zusatzlich 6stlich des Eierbachs kreuzen. Durch den
schleifenden Schnitt der Wahltrasse mit der Freileitung missten bis zu drei Gitter-
masten versetzt werden. Dies liegt daran, dass ein Mast in unmittelbarer Nahe der
Trasse liegen wirde. Nach den einschlagigen DIN/VDE-Vorschriften sind bestimmte
Mindestabstédnde von den Leiterseilen zur Fahrbahnoberkante und zwischen den
Gittermasten untereinander vorgeschrieben, die nicht unterschritten werden duirfen.
Die Fahrbahn liegt an der Kreuzungsstelle in leichter Dammlage, da ein groBer Ho-
henunterschied bis zur Anbindung an die bestehende B 472 Uberwunden werden
muss. Zwar wirde durch eine andere Trassierung (geringfigige Verschiebung der
Variante nach Siden), wie es die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e. V. im Ver-
fahren vorgeschlagen hat, unter Beibehaltung der Streckencharakteristik der Plan-
feststellungstrasse (Mindestradius R = 500 m) der in Rede stehende Mast nicht tan-
giert. Allerdings bleibt die Problematik der Gittermasten auch bei dieser Variante be-
stehen (ein Gittermast liegt im Trassenbereich). Eine Versetzung von Masten bliebe
auch bei der Variante notwendig. AuBerdem ware aufgrund der unglnstigen Gelén-
deverhaltnisse im Bereich des Teiches ein Damm von bis zu 4 m Héhe erforderlich,
welcher zu einem gréBeren Eingriff in das FFH-Gebiet als die nur in geringer Damm-
lage verlaufende Planfeststellungstrasse fuhren wirde.

Um den Gberdrtlichen Verkehr vom langsamen Verkehr zu trennen und so eine leis-
tungsfahigere und verkehrssichere BundesstraBe zu erhalten ist die Ausweisung ei-
ner KraftfahrstraBe von PeiBenberg Ost bis Peiting Ost vorgesehen. Besonders in
der Steigungsstrecke von PeiBenberg nach HohenpeiBenberg ist dies sinnvoll.
Durch die von der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e. V. vorgeschlagene Vari-
ante, die B 472 alt weitgehend beizubehalten, kénnte entweder dieses Konzept ge-
rade in der Steigungsstrecke nicht umgesetzt werden oder es misste dann zusatz-
lich ein ebenfalls kostenverursachender Parallelweg fir den langsamen Verkehr zwi-
schen PeiBenberg und HohenpeiBenberg angelegt werden. Das zu erneuernde
Forstwegenetz ist bei der Variante zwar nur ca. ein Drittel so lang wie bei der Plan-
feststellungstrasse doch hat der Vorhabenstrdger auch diese Kostenersparnis in
dem Kostenvergleich eingerechnet. Durch die Verlegung des Forstwegenetzes kén-
nen auch mdégliche Schadensersatzforderungen von Dritten gegen die Staatsforst-
verwaltung wegen eventuell durch die Waldschneise entstehender Sturmschaden
minimiert werden. In der Kostenkalkulation ist dieser Umstand daher nicht derart
gewichtig, dass sich die Beurteilung hinsichtlich der Kostenabschatzung deutlich an-
dern wurde.

Gesamtbewertung der untersuchten Trassenvarianten

Unter Abwagung aller im Rahmen dieser Planfeststellungsentscheidung zu beriick-
sichtigenden o6ffentlichen und privaten Belange kommen wir zu dem Ergebnis, dass
der Planfeststellungstrasse trotz ihrer etwas ungunstigeren Auswirkungen auf Natur-
und Landschaftsschutz, insbesondere der groBen Eingriffe in Waldbereiche, der
Vorzug vor der Variante zu geben ist. Die untersuchte Variante drangte sich aus fol-
genden Erwagungen heraus nicht als vorzugswurdig auf:

Mit der Planfeststellungstrasse lasst sich eine deutlich bessere Entlastung der ge-
samten Ortsdurchfahrt von HohenpeiBenberg im Gegensatz zur Variante erreichen.
Ostlich der Anschlussstelle Ost wirde die Trasse der Variante weiterhin den Ort Ho-
henpeiBenberg trennen. Die Planfeststellungstrasse bietet zudem deutliche Vorteile
in Hinblick auf den Immissionsschutz der Anlieger, da die Planfeststellungstrasse ei-
nen Abstand von ca. 280 m zur Wohnbebauung einhalt und keine Larmschutzanla-
gen erforderlich macht. Wir messen dieser Entlastungswirkung wegen der bisher mit
hohen Larm-, Staub- und Abgasemissionen sowie erheblichen Behinderungen und
Sicherheitsrisiken belasteten Anwohner der BundesstraBBe 472 in HohenpeiB3enberg
besondere Bedeutung zu. Deutliche Vorteile bestehen auch hinsichtlich der Ver-
kehrssicherheit und Leichtigkeit des Verkehrsablaufes durch die Verlegung aus der
sehr unfalltrdchtigen Geféllstrecke der B 472 alt im Bereich &stlich von Unterbau, die
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bei der Variante bestehen bliebe. Ferner werden die Belange der Raumordnung und
der Bauleitplanung in Bezug auf die Siedlungsentwicklung der Gemeinde Hohenpei-
Benberg wesentlich besser bericksichtigt als es bei der Variante der Fall ist. Die
Planfeststellungstrasse ist auch aus landwirtschaftlicher Sicht zu bevorzugen, da sie
keine Flachen von Vollerwerbsbetrieben durchschneidet.

Es wird nicht verkannt, dass die Eingriffe in Natur und Landschaft bei der Planfest-
stellungstrasse etwas nachteiliger als bei der Variante sind. Auch die Belange der
Forstwirtschaft kbnnten bei der Variante durch die weit geringeren Waldverluste und
Durchschneidungen besser bertcksichtigt werden. Die Beeintrachtigungen der Be-
lange des Naturschutzes und der Forstwirtschaft sind aber nicht als derart gravie-
rend anzusehen, dass sich die Variante geradezu aufdrangen misste. Es ist daher
nachvollziehbar, dass der Vorhabenstrager der gewahlten Lésung unter Berlcksich-
tigung der Vorteile bei den anderen berihrten Belangen den Vorrang eingeraumt
hat. Die Eingriffe in Natur und Landschaft und Forst kénnen durch AusgleichsmaB-
nahmen und Wiederaufforstungen ausgeglichen werden. Den Kostenvorteil der Va-
riante halten wir flr zu gering, um noch entscheidungserheblich zu sein.

Ausbaustandard (Linienfihrung, Gradiente, Querschnitt, Anschlussstellen, nachge-
ordnetes Wegenetz)

Unbeschadet der Bindungen des Bedarfsplanes entspricht die Dimensionierung und
Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der FolgemaBnahmen einer
sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Belange. Die Uberprifung und Ent-
scheidung orientiert sich hierbei an verschiedenen "Richtlinien fir die Anlage von
StraBen - RAS". Die dort dargestellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und
straBenbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine absoluten MaBstabe. Sie spiegeln
jedoch die allgemein anerkannten Regeln des StraBenbaus wieder und geben damit
wertvolle Anleitungen flr die StraBenplanung. Diese Erfordernisse sind auf den Ein-
zelfall bezogen den sonstigen beriihrten Belangen gegeniiberzustellen.

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem VerhaltnismaBig-
keitsgebot. Die neue Linienfihrung und die gewéahlten StraBenquerschnitte erfillen
die Anforderungen der angestrebten Verkehrsqualitat einer Uberregionalen StraBe
mit maBgebender Verbindungsfunktion. Wir verweisen hierzu auf die Darstellung der
technischen Gestaltung im Erlauterungsbericht (Unterlage 1).

Die gegen verschiedene Elemente des gewahlten Ausbaustandards im Anhérungs-
verfahren erhobenen Stellungnahmen und Einwendungen weisen wir aus folgenden
Grunden zuruck:

Linienfhrung, Gradiente

Die verwendeten Trassierungselemente sind so aufeinander abgestimmt, dass in-
nerhalb der Neubaustrecke keine Unstetigkeiten auftreten und somit eine ausgewo-
gene Streckenqualitat erreicht wird, die auch den im Westen (Verlegung bei Ho-
henbrand, Verlegung &stlich Peiting, OU Peiting/Schongau) und Osten (OU PeiBen-
berg, Umfahrung Obersdchering) anschlieBenden Teilstlicken der B 472 entspricht.

Zwangspunkte flr die Trassierung in Grund- und Aufriss waren im Wesentlichen:
- Anschluss an den Bestand der B 472 bei Hohenbrand

- Abstand der Anschlussstelle HohenpeiBBenberg West zur Bebauung

- Verringerung des Eingriffs in Schendrichbruch

- Kohlgrabenbrucke

- Uberfiihrung der Bahnlinie Weilheim — Schongau

- Trassenabstand zu den BHS-Gebauden

- Vermeidung von Eingriffen in die Hangbereiche des Kohlgrabens
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- Uberfithrung der Bahnlinie Weilheim — Schongau

- WirtschaftswegeUberfihrung bei Bau-km 3+097,528 (BW 2/2)
- Eierbachbricke

- Anschlussstelle HohenpeiBenberg Ost

- Anschluss an den Bestand der B 472 bei Hohenwart

- Schaffung von Uberholméglichkeiten

Ein unmittelbar betroffener Einwendungsfiihrer hat sich mit der geplanten Linienflih-
rung im Bereich der FI. Nr. 212/2, Gemarkung HohenpeiBenberg, nicht einverstan-
den erklart und eine Verschiebung der Trasse zwischen Bau-km 2+600 und 3+400
um rd. 40 oder 50 m nach Siden gefordert, damit stattdessen Grundstlcke der bay-
erischen Staatsforstverwaltung in Anspruch genommen werden kénnten. Diese Ver-
legung lehnen wir wegen der bestehende Zwangspunkte der Trassenfuhrung in die-
sem Bereich ab. Insbesondere deswegen, weil das Gelande unmittelbar stdlich des
BHS-Gelandes steil in Richtung des Kohlgrabens abféllt und der Boden in diesem
Bereich aus losem Schittmaterial besteht, welches den Vorhabenstrager zu einem
kostenintensiven, nicht vertretbaren Bodenaustausch zwingen wirde. AuBerdem
wirde dies dann zusétzliche Eingriffe in das nach Art. 13d BayNatSchG geschitzte
Biotop ,Bachschluchtwald® verursachen.

Ein weiterer Einwendungsfihrer hat eine Verlegung der StraBe im Bereich der vom
Bauvorhaben berlhrten Sportanlagen des BSG Golde e. V. nach Siden verlangt,
um die dortige Sportanlage zu erhalten. Eine derartige Verlegung lehnen wir ab.
Sidlich an das Sportgelande der BSG Golde schlieBt ein steiler Hang aus Abraum-
Material aus dem ehemaligen Bergwerk an. Dieser Hang ist auBerst labil und soll
deswegen beim StraBenbau nicht angegriffen werden. Zudem befinden sich natur-
schutzfachlich bedeutsame Vorkommen von Hangschluchtwald mit groBem Tothol-
zanteil in diesem Bereich der unmittelbar an ein Teilstick des FFH-Gebiets Nr.
8331-302: "Ammer vom Alpenrand bis Polling und Ammersee-Sudufer" heran reicht.

Der Vorhabenstrager hat im Ubrigen schon 1999 Teilflachen aus dem Flurstiick 217
Gem. HohenpeiBenberg erworben. Die Sportanlage ist Teil dieser Flache. Der Kau-
fer tritt damit in den bestehenden Pachtvertrag ein. Dieser Pachtvertrag kann jeweils
zum Quartal gekiindigt werden. Die Flachen sind dann vom Pachter ersatzlos in den
urspriinglichen Zustand zu versetzen. (siehe unten C.4.5.2.6 zum Einwender 1006)

Querschnitt

Fir die B 472 ist aufgrund der zu erwartenden Verkehrsbelastung eine Fahrbahn-
breite von 7,50 m und jeweils 1,50 m breite Bankette vorgesehen. Zur Entflechtung
des schnellen und des langsamen Verkehrs und damit zur Verbesserung der Si-
cherheit sowie der Qualitat des Verkehrsablaufes wurde in der Steigungsstrecke von
der Anschlussstelle PeiBenberg West (OU PeiBenberg) bis 200 m westlich der An-
schlussstelle HohenpeiBenberg Ost ein Zusatzfahrstreifen in Bergrichtung angeord-
net, so dass sich hier eine Fahrbahnbreite von 11,50 m ergibt.

Anschlussstellen, Einmindungen

Die neue B 472 15st verschiedene Anderungen im Wegenetz aus. Die festgestellte
Planung sieht folgende MaBnahmen vor:

Von der bestehenden BundesstraBe B 472, die im Zuge dieses Verfahrens im Be-
reich Flssener StraBe zur KreisstraBe WM 22 abgestuft wird, gelangt man Uber ei-
nen Zubringerast auf Hohe des Anwesens Fiissener StraBe 32 zur Anschlussstelle
HohenpeiBenberg West (Bau-km 0+880). Uber vier einbahnig befahrbare Zufahrts-
bzw. Abfahrtsrampen (sog. Hollander-Rampen) wird die Verkniipfung mit der neuen
B 472 hergestellt. Uber das daflr nétige Brickenbauwerk werden gleichzeitig die
Anwesen im Bereich Winterleiten erschlossen, deren bisherige Zufahrt zur alten
B 472 rlickgebaut wird. Der im Zuge der Verlegung Hohenbrand sidlich der Bundes-



4.4.3.4

-52 -

straBe angelegte 6ffentliche Feld- und Waldweg wird zurlick gebaut und dient in ei-
nem Teilabschnitt als Zufahrt zum Regenrlckhaltebecken bei Bau-km 0+550. Der
Kohlgrabenweg Richtung Winterleiten wird durch die Trasse der neuen Bundesstra-
Be B 472 unterbrochen. Mit einem Unterfihrungsbauwerk bei Bau-km 1+600 wird
das Wegenetz in diesem Bereich wieder verbunden und die neue B 472 hdhenfrei
gekreuzt. Die neue B 472 kreuzt bei Bau-km 2+340 héhenfrei die Trasse der Bahnli-
nie Weilheim — Schongau. Dazu wird fir die Bahn eine Dreifeldbriicke gebaut, die
die B 472 (neu) Uberspannt. In die Bahnlinie Weilheim — Schongau wird bei Bau-km
3+100 ein Bruckenbauwerk eingeschoben, das die neue B 472 Uberspannt. Zusam-
men mit diesem Bauwerk wird eine Briicke fur den 6ffentlichen Feld- und Waldweg
errichtet, der die ErschlieBung des groBen Waldgebietes sidlich von HohenpeiBen-
berg (Bereich Schendrich) sicherstellt. Die bisherige Zufahrt zu diesem Waldgebiet
sudlich des Bauhofes wird geschlossen und zuriick gebaut. Die bestehende Bun-
desstraBe wird héhenfrei, das heiBt mittels eines Brickenbauwerks an die neue
BundesstraBe B 472 angeschlossen. Nordlich der neuen Trasse der BundesstraBe
werden dafur zwei einbahnig befahrbare Zufahrtsrampen errichtet. Auf der Siidseite
werden Ein- und Ausfadelungsspuren angelegt. Die bestehende B 472 wird vom Be-
ginn des Zubringerastes bis nahe der Hohenwarter-Kurve ausgebaut und renaturiert.
Far den land- und forstwirtschaftlichen Verkehr sowie flr Radfahrer entsteht neben
der neuen BundesstraBe ein neuer 6ffentlicher Feld- und Waldweg (OFW) der dann
in den bereits im Zuge des Baues der OU PeiBenberg zum 6&ffentlichen Feld- und
Waldweg zurlick gebauten, ehemaligen B 472 (Bereich Hohenwarter-Kurve) mindet.

Nachgeordnetes Wegenetz

Von einer Vielzahl von Verfahrensbeteiligten wurde gefordert, auf die vom Vorha-
benstrager geplante Auflassung der héhengleichen Abfahrt "Hohenbrand" in Rich-
tung "Moorhof" (,Moorhofweg®, BW-Verz.Nr. 1.2.1, Bau-km 0+000 - Bau-km 0+300)
zu verzichten und weiterhin eine unmittelbare ErschlieBung der Ortschaft Ho-
henbrand, insbesondere des dortigen Gewerbegebietes ,ehem. Torfwerk® Uber die
B 472 zu ermdglichen. Dieser Forderung kann nicht nachgekommen werden. Dies
wirde dem Gesamtkonzept der B 472 mit einem weitgehenden hdéhenfreien Aus-
oder Umbau aller Anschlussstellen (Schongau West, Peiting West, Peiting Std, Pei-
ting Ost, HohenpeiBenberg West und Ost, PeiBenberg Sid (St 2058), PeiBenberg
Woérth (WM 15), PeiBenberg Ost) und einer damit bewirkten Erhéhung der Verkehrs-
sicherheit widersprechen. Eine Unterbrechung der héhenfreien StraBencharakteristik
der B472 zwischen den Anschlussstellen Peiting Ost und HohenpeiBenberg West
durch eine héhengleiche Einmindung wirde kinftig ein erhebliches Verkehrssicher-
heitsrisiko darstellen, da der Verkehrsteilnehmer auf der freien Strecke nicht mit ei-
ner hdhengleichen Zu- oder Abfahrt rechnet. Die Zufahrt von Westen ist ohne groBe
Umwege Uber die Anschlussstelle Peiting Ost sowie von Osten Uber die Anschluss-
stelle HohenpeiBenberg West zur Anbindung der Ortschaft Hohenbrand an das U-
bergeordnete StraBennetz gewahrleistet. Eine durch den Vorhabenstrager an der
Einmindung Hohenbrand am 30.06.2004 durchgeflihrte Knotenpunktszahlung be-
legt diese Ansicht. Zwischen 7-9 Uhr sowie von 16-18 Uhr wurden insgesamt nur 9
Fahrzeuge, die in Richtung Peiting, und 37 Fahrzeuge, die in Richtung Hohenpei-
Benberg auf die B 472 einbogen, erfasst. Von der B 472 aus Richtung Peiting bogen
13 und aus Richtung HohenpeiBenberg 40 Fahrzeuge nach Hohenbrand ab. Es darf
ferner festgestellt werden, dass kein Anlieger Anspruch auf den unveranderten Fort-
bestand gunstiger 6ffentlicher Verkehrsanbindungen und Vermeidung von Umwegen
hat.

Wir halten auch die Befahrbarkeit der Anbindung der VerbindungsstraBe ,Abfahrt
Hohenbrand bis Anschluss Peiting-Ost“ an das Ubergeordnete StraBennetz im Be-
reich des Anschlusses Peiting-Ost flir Schwerlastfahrzeuge fiir gegeben. Der Vorha-
benstrager hat anhand einer Uberprifung von Schleppkurven firr einen Lastzug (18
m L&nge) nachgewiesen, dass ein Lastzug mit kontinuierlicher Fahrweise von der
VerbindungsstraBe unter Mitbenutzung der Gegenfahrbahn der genannten Verbin-
dungsstraBe im Einmindungsbereich sowohl aus- als auch einfahren kann. Die Mit-
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benutzung des Gegenfahrstreifens der VerbindungsstraBe kann hier in Kauf ge-
nommen werden, da nur eine geringe Verkehrsbelastung auf der VerbindungsstraBe
zu erwarten ist. DarUber hinaus ware eine Verbreiterung der Einmindung ohne zu-
satzlichen Grunderwerb méglich, falls sich kinftig eine Notwendigkeit daflr ergeben
sollte.

Mit der vorgesehenen SchlieBung der Abfahrt Hohenbrand wird die ehemalige Bun-
desstraBe zur GemeindestraBe abgestuft und als Zu-/Abfahrt nach/von Hohenbrand
Uber die Anschlussstelle Peiting Ost sowie von Osten Uber die Anschlussstelle Ho-
henpeiBenberg West benutzt. Eine erhéhte Unfallgefahr auf der kiinftigen Gemein-
destraBe ist nicht erkennbar. Vor der Verlegung der B 472 im Bereich Hohenbrand
nach Siden im Jahre 2002 gab es auf der damaligen BundesstraBe dstlich von Ho-
henbrand aufgrund der kurvigen Linienfihrung mit leichtem Gefalle/Steigung haufig
Unfélle. Der Vorhabenstrager hat nachgewiesen, dass es seit der Verlegung der B
472 in diesem Bereich nahezu keine Unfalle mehr gab. Die damalige Unfallsituation
wird sich trotz der unveranderten Trassenflihrung auf der kiinftigen GemeindestraBe
auch nicht mehr einstellen, da die Verkehrsbelastung und das Geschwindigkeitsni-
veau auf diesem kiinftig knapp 900 m kurzen StraBenabschnitt zuklinftig erheblich
geringer sein werden.

Die Forderung des Marktes Peiting und der Gemeinde HohenpeiBBenberg, den be-
stehenden Geh- und Radweg entlang der B 472 zwischen Peienberg und Hohen-
peiBenberg im Bereich Kleinkreuth weiter zu erhalten und nicht zum Zwecke der Auf-
forstung zurlickzubauen (BW-Verz. Nr. 1.2.4, Bau-km 4+800 - Bau-km 5+350), wei-
sen wir ebenfalls zurtck. In Ubereinstimmung mit der fachlichen Beurteilung durch
das Forstamt Schongau wirde der Erhalt des Geh- und Radweges dazu fihren,
dass durch den parallel zur BundesstraBe, bis zum Anschluss HohenpeiBenberg
Ost, verlaufenden offentlichen Feld- und Waldweg zu viele versiegelte Verkehrswe-
ge, namlich die B 472 neu, den o6ffentlichen Feld- und Waldweg, B 472 alt nebenein-
ander existieren wirden. Der Erhalt ist fir den Geh- und Radverkehr auch nicht
zwingend erforderlich. Der Geh- und Radverkehr kann den o&ffentlichen Feld- und
Waldweg gefahrlos mitbenutzen, da dort nur wenige Fahrzeuge unterwegs sind, die
die KraftfahrtstraBe nicht benutzen dirfen. Insofern kann die vorhandene Bundes-
straBBe (inkl. Geh- und Radweg) zuriick gebaut werden. Zwei anndhernd parallel ver-
laufende Verkehrswege fir den Geh- und Radverkehr sind nicht notwendig.

Die Forderung des Marktes Peiting und der Gemeinde HohenpeiBenberg, den auf
dem Gemeindegebiet von Peiting liegenden Verbindungsweg zum dortigen Regen-
rickhaltebecken RRB 1 (BW-Verz.Nr. 3.53, Bau-km 0+560) bituminds zu befestigen
und bis zur AS HohenpeiBenberg West bei Bau-km 0+881,06 zur Verbindung mit
dem Wegenetz in HohenpeiBenberg - Hohenbrand weiterzufihren, kbnnen wir dem
Vorhabenstrager nicht auferlegen. Der Weg ist als Verbindungsweg zur Erschlie-
Bung und Unterhaltung des Regenruckhaltebeckens RRB Nr. 1 geplant und wird
somit nur durch den Vorhabenstrager befahren. Eine Asphaltierung ist deswegen
nicht erforderlich. Die Neigung des Weges wird nicht gréBer sein, als die des, zurzeit
als Provisorium angelegten, nicht asphaltierten Weges. Der Winterdienst ist unserer
Einschatzung nach auch mit dem geplanten Wegenetz ohne Probleme méglich. Ein
zusatzlicher Weg wirde stark in den Vorgartenbereich des Anwesens Hohenbrand
Nr. 29 eingreifen. Diese zusétzliche Flacheninanspruchnahme ware aus unserer
Sicht nicht gerechtfertigt. Der erforderliche Grunderwerb kdnnte im Zuge der Bau-
maBnahme durch den Vorhabenstrager allenfalls unter Zustimmung des Grundei-
gentimers auf Kosten der Gemeinde HohenpeiBenberg und des Marktes Peiting er-
folgen.

Der Forderung des Deutschen Alpenvereins nach einem neuen Durchlass bei Bau-
km 1+300 fir die Méglichkeit der Querung mit einer Langlaufloipe im Winter lehnen
wir ab. Ein neuer Durchlass fur die Langlaufer ist dort nicht erforderlich, weil eine
Langlaufloipe durch die Winterleitenunterfihrung (Bau-km 1+600) gefiihrt werden.
Das Gelande im Bereich des Regenrlckhaltebeckens Nr. 2 ist fir eine Langlaufloipe
hinsichtlich der Steigungsverhéltnisse durchaus geeignet. In der Unterflhrung ist
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auch ausreichend Platz fir ein Loipenspurgerat. Die Lage der Winterleitenunterfiih-
rung ist fir die Wirtschaftswegefiihrung westlich und éstlich der Trasse an dieser
Stelle sehr gunstig. Bei Verschiebung der Unterfihrung nach Norden wirde sonst
ein Umweg flr die ost-west-orientierte Wirtschaftswegverbindung entstehen. Der
Vorhabenstrager hat inzwischen in einem Gesprach mit Vertretern des Alpenvereins
nochmals die tatsachliche Lage der StraBe im Einschnitt (mit Seitenwallen) erklart.
Die Forderung nach dem Durchlass wurde danach vom Deutschen Alpenverein nicht
mehr aufrechterhalten. Die Winterleitenunterfliihrung kann fir die Loipe mitgenutzt
werden. Dazu wird ein einseitiger Gehweg in der Winterleitenunterfuhrung vorgese-
hen. Der AV HohenpeiB3enberg ist damit einverstanden.

Immissionsschutz/Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich
verbleiben (§§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVf{G).

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch die neue StraBe keine ver-
meidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG). Durch eine Anderung der
Trassierung, den Verzicht auf Teile der MaBnahme oder die Verlegung bestimmter
Teile kann der Immissionsschutz nicht weiter verbessert werden, wie im Einzelnen
bei der Variantenabwagung und nachfolgend dargelegt wird.

Der Bau der Ortsumfahrung von HohenpeiBenberg entlastet die Anwohner im Orts-
kern von erheblichen Larm- und Schadstoffimmissionen. Diese Entlastung ist ein
wesentliches Ziel des Vorhabens, kann allerdings die Schutzwurdigkeit und Schutz-
bedurftigkeit von durch die VerlegungsmaBnahme Betroffenen nicht in Frage stellen
oder mindern.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim StraBenbau nach den ver-
schiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlieBlich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurf-
tige Gebiete soweit wie mdéglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig von der
Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl.
§§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene
gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in
Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G).

§ 50 BImSchG - Trassierung, Gradiente usw.

Unter Abwéagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte Li-
nie, Héhenlage und sonstige Gestaltung der StraBe hinsichtlich der Anforderungen
des § 50 BImSchG die richtige Lésung, da sie bei den gegebenen Randbedingun-
gen, den bautechnischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten und den betroffenen
Belangen die zweckméBigste Linienfihrung darstellt.
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Rechtsgrundlagen der Verkehrlarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grundla-
ge von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StraBen nach Anlage 1 der Ver-
ordnung, den "Richtlinien fir den L&rmschutz an StraBen - Ausgabe 1990 - RLS-90"
zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entscheidung heranzu-
ziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kénn-
ten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu &ndernde StraBe. Es
ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom
21.03.1996, NVwZ 1996, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von o6ffentlichen StraBen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden
Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungspléanen
festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete fir die
keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im AuBenbe-
reich nach den Buchstaben a), c) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer Schutz-
bedurftigkeit zu beurteilen.

Die Grenzwerte legen fest, welches MaB an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Uberschritten
werden darf.

Diese Belastungsgrenzwerte sind zwar nicht unumestritten, jedoch fir die Planfest-
stellung verbindlich.

Verkehrslarmberechnung

MaBgeblich fur die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist die Ver-
kehrsprognose. Die maBgebliche stindliche Verkehrsstarke und der Lkw-Anteil wur-
den vom StraBenbaulasttrdger mit der der Planung zugrunde liegenden prognosti-
zierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Der vom Vor-
habenstrager beauftragte Verkehrsgutachter Prof. Dr.-Ing. Kurzak ermittelte fir die
B 472 Ortsumfahrung zuerst die Verkehrsmenge fiir das Prognosejahr 2010. Fir das
Prognosejahr 2020 wurde eine weitere Steigerung der Verkehrszahlen um jahrlich
1,35%, also um insgesamt nochmals 11,1% angenommen. Fir den Bereich zwi-
schen den Anschlussstellen HohenpeiBenberg Ost und HohenpeiBBenberg West er-
gibt sich damit im Jahr 2020 eine Verkehrsmenge von insgesamt 11.100 Kfz/Tag.
Der Anteil des Schwerverkehrs liegt bei 8% am Tag und 10% in der Nacht. Im weite-
ren Verlauf der B 472 steigt der tagliche Verkehr nach der Anschlussstelle Hohen-
peiBenberg West auf 14.000 Kfz/Tag. Diese Ermittlung beruht auf einer geeigneten
Methode und ausreichenden Daten. Auch die Zusammenhange mit anderen Aus-
bauabschnitten sind berlcksichtigt.



4.4.41.4

-56 -

Messungen sind vom Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fir den Ausbauzustand
vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewahrleis-
tet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen
beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurtei-
lungspegel und ist flr die Betroffenen in der Regel glinstiger als Messungen (Ullrich,
DVBI 1985, 1159).

Ergebnis

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung.
Der Bau von StraBen im Sinne des § 41 BImSchG ist der Neubau. MaBgeblich ist
das &uBere Erscheinungsbild im Gelande. Die Einziehung oder Funktionsénderung
von Teilen der vorhandenen StraBe ist Indiz fir eine Anderung. Nur eine wesentliche
Anderung fuhrt zur Larmvorsorge. Beim planfestgestellten Vorhaben handelt es sich
um einen StraBenneubau.

Die Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen, die auf Grundlage der Richtli-
nien fir den Larmschutz am StraBen — RLS-90 erfolgten, sind in der Unterlage Nr.
11.1 und in den Lageplanen zur schalltechnischen Berechnung (Unterlage Nr. 11.2
Blatt 1, 2 und 3) dargestellt.

Die BaumaBnahme fahrt im innerdértlichen und ortsnahen Bereich zu einer deutlichen
Reduzierung der Immissionsbelastungen und damit zu einer weitgehenden Verbes-
serung der Wohn- und Wohnumfeldverhéltnisse. Die Gesamtverkehrsleistung inner-
halb des bebauten Bereiches von HohenpeiBenberg geht gegenliber dem sog.
“Prognose-Nullfall” (d.h. keine Umfahrung wirde gebaut) um 72 % zurtck, wodurch
die Larmimmissionen in der Ortsdurchfahrt Gberdurchschnittlich abnehmen.

Auf der alten B 472 wird der Verkehr um 72% entlastet. Somit verbleiben im Jahr
2020 noch 3.100 Kfz/Tag bzw. 3.300 Kfz/Tag im Bereich der Anschlussstelle Ho-
henpeiBenberg West. Diese teilen sich zu jeweils 1.550 Kfz/Tag auf den Aus- bzw.
Zufahrtsrampen in bzw. aus Richtung Peiting und jeweils 100 Kfz/Tag in bzw. aus
Richtung PeiBenberg auf.

Die Larmbelastigung der Anlieger vor allem am Bschorrwald, an der HauptstraBe
und an der Fissener StraBe nimmt durch die Abnahme der Verkehrsbelastung und
durch die starke Abnahme der Guterverkehrs wesentlich ab. Nachts wird der Rick-
gang der Verkehrsbelastigung noch deutlicher ausfallen, da der Durchgangsverkehr
HohenpeiBenberg umfahrt.

Zusammenfassend fuhrt der Bau der Ortsumfahrung im innerértlichen Bereich zu ei-
ner prognostizierten Verkehrsentlastung von im Mittel 60 %. Dies entspricht einer
Larmreduzierung von etwa 4 dB(A).

Im néheren Bereich der neuen UmgehungsstraBe wird sich dagegen der Schallpegel
gegeniber dem derzeitigen Zustand — ohne UmgehungsstraBe — erhéhen und zu ei-
ner Larmbeeintrachtigung von Einzelanwesen und der zusammenhangenden Be-
bauung im Siden und Westen von HohenpeiBenberg fihren. Insgesamt wurden im
Rahmen der schalltechnischen Berechnungen acht Immissionsorte untersucht. Da-
nach werden die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV aber nur an dem Immissi-
onsort ,Hohenbrand 28" nachts im Obergeschoss (1. und 2. Stockwerk) leicht tber-
schritten, bei den Ubrigen Anwesen eingehalten. Das Bayerische Landesamt fir
Umwelt hat die Richtigkeit der Ergebnisse der Larmberechnung bestatigt. La&rmvor-
sorgemafBnahmen werden durch das planfestgestellte Bauvorhaben daher nur fir
das Anwesen ,Hohenbrand 28" ausgeldst.

Der Vorhabenstrager hat als erste LarmvorsorgemaBnahme in seiner Planung die
Verwendung einer larmmindernden StraBenoberflache nach dem Allgemeinen
Rundschreiben StraBenbau Nr. 14/91 vom 25.04.1991 vorgesehen, mit der zumin-
dest auBerhalb der Ortsdurchfahrt eine L&rmminderung von minus 2 dB(A) erreicht
wird.
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Den betroffenen Grundstiickseigentimern am 10 ,Hohenbrand 28“ (siehe Unterlage
11) haben wir dem Grunde nach einen Anspruch auf Erstattung der Kosten fiir den
Einbau der erforderlichen larmdammenden Einrichtungen in zum Wohnen bestimm-
ten Raumen (passiver Larmschutz) zuerkannt. Da lediglich an einem einzigen Im-
missionsort und dort nur im Obergeschoss die Nachtgrenzwerte leicht Uberschritten
werden und aus diesem Grund auch keine AuBenwohnbereiche geschiitzt werden
mussen, halten wir die Anordnung aktiver LarmschutzmaBnahmen Uber die Verwen-
dung eines larmmindernden Fahrbahnbelages hinaus auch aufgrund des offensicht-
lichen Missverhdltnisses zwischen den Kosten des aktiven Larmschutzes und des
passiven Larmschutzes bzw. zwischen Kosten und Nutzen (vgl. Ziff. 12 Abs. 2
VLarmSchR) nach § 41 Abs. 2 BImSchG fir nicht vertretbar. Die gesetzlichen Anfor-
derungen sind mit den vorgesehenen MaBnahmen erfillt. Auszugehen ist von der
Verkehrswege-SchallschutzmaBnahmenverordnung (24. BImSchV). Schallschutz-
maBnahmen im Sinne dieser Verordnung sind bauliche Verbesserungen an Umfas-
sungsbauteilen schutzbedurftiger Raume, die die Einwirkungen durch Verkehrslarm
mindern. Die Festlegung der schutzbedurftigen Rdume erfolgt nach den “Richtlinien
fir den Verkehrslarmschutz an BundesstraBen in der Baulast des Bundes —
VLarmSchR 97”. Zu den SchallschutzmaBnahmen gehért auch der Einbau von Lf-
tungseinrichtungen in Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen genutzt werden und
in RAumen mit sauerstoffverbrauchender Energiequelle. Das berechtigte Anwesen
ist in Auflage A.3.4.3 dieses Beschlusses und in den Unterlagen 11.1 und 11.2 auf-
gefuhrt. Auf Antrag der Haus- bzw. Wohnungseigentiimer wird dann die Anzahl der
R&ume, die Anzahl der Fenster und die Schallschutzklasse der Fenster in einer Ein-
zellberprifung auBerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens festgelegt.

Mit dem vorgesehenen Larmschutzkonzept aus passiven LarmschutzmaBnahmen in
Kombination mit der Verwendung eines larmmindernden Fahrbahnbelages werden
die gesetzlichen MaBgaben der Larmvorsorge erfillt. Die vom Vorhabenstrager den
geplanten LarmschutzmaBnahmen zugrunde gelegten Berechnungen sind vom Lan-
desamt fur Umweltschutz Gberprift und far richtig befunden worden. Bedenken ge-
gen das vorgesehene Larmschutzkonzept wurden dabei nicht vorgebracht. Einwen-
dungen von Privatbetroffenen gegen den vorgesehenen Larmschutz wurden im lau-
fenden Verfahren ebenfalls nicht erhoben.

Es besteht daher aus Grinden des Larmschutzes auch kein Anspruch, dass die zwi-
schen der Anschlussstelle HohenpeiBenberg-West und Bau-km 1 + 300 geplanten
Seitenablagerungswalle in Richtung KlausenstraBe zwingend mit einer Héhe von
finf Metern auszubilden sind, wie es die Gemeinde HohenpeiBenberg gefordert hat-
te. Der Vorhabenstrager hat aber eine freiwillige Erhohung Uber die geplanten 3 m
hinaus wegen der reichlich vorhandenen Uberschussmassen zugesagt, sofern die
Gemeinde HohenpeiBenberg den zusatzlichen Grunderwerb auf eigene Kosten
durchfihrt und die Auswirkungen auf das Landschaftsbild zuvor geprift worden sind.

Es ist aus unserer Sicht nicht zu beanstanden, wenn der Vorhabenstrager fir die be-
troffenen Waldbereiche, die zu Erholung genutzt werden, keine LarmschutzmaB-
nahmen vorgesehen hat, weil die zur Beurteilung der Verkehrslarmimmissionen he-
ranzuziehende 16. BImSchV flr diese Flachen keine einzuhaltenden Grenzwerte als
schutzbedirftige Gebiete vorschreibt. § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG, auf wel-
cher die 16. BImSchV beruht, stellt auf den Schutz der Nachbarschaft ab. Dabei
handelt es sich, um einen konkretisierbaren Personenkreis, der sich mit einer gewis-
sen RegelmaBigkeit im Einwirkungsbereich der zu bauenden StraBe aufhélt. Der
Personenkreis, welcher gelegentlich den Wald zur Erholung aufsucht, ist nicht der-
mafBen bestimmt genug, um unter den Begriff “Nachbarschaft” zu fallen. Es ist zu-
dem nicht davon auszugehen, dass die Nutzung des Waldes zum Zwecke der Erho-
lung deswegen unmdglich gemacht wird.
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Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Fest-
stellung gilt sowohl im Hinblick auf den MaBstab des § 50 BImSchG als auch unter
Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVI{G.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umweltein-
wirkungen auf die ausschlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebie-
te sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete mbglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, AusmaB oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiih-
ren (§ 3 BImSchG).

Belastungen oder Einwirkungen, die die (im Prognosezeitraum in Kraft tretenden)
Grenzwerte in der 22. BImSchV oder EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der
technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie
2310 Uberschreiten, sind nicht zu erwarten. Die Kfz-Emissionen tragen vorwiegend
zur allgemeinen Luftverschmutzung bei. Die menschliche Gesundheit wird auch
nicht mittelbar, also insbesondere Uber die Nahrung, geféahrdet. Zu dieser Prognose
werden neben dem Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an StraBen, Teil: StraBen
ohne oder mit lockerer Randbebauung, Ausgabe 2002 (MLuS 02), verschiedene Un-
tersuchungsergebnisse herangezogen.

Es ist nach einer Abschatzung nach dem MLuS-02 nicht davon auszugehen, dass im
Planfeststellungsbereich aufgrund von Kfz-Abgasen lufthygienische Grenz- und
Konzentrationswerte der 22. BImSchV sowie der 23. BImSchV an den nachstgele-
genen Anwesen erreicht oder Uberschritten werden. Eine gesundheitsschadigende
Beeintrachtigung der Wohnbevélkerung ist somit nicht zu erwarten. Das Bayerische
Landesamt fir Umwelt hat in seiner Stellungnahme diese Bewertung bestétigt.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die
Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage
kann nach BBodSchG zugelassen werden.

Das dargestellte 6ffentliche Interesse an der Durchfiihrung des Vorhabens (Nut-
zungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG) rechtfertigt hier die
Nachteile fir die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind grund-
satzlich gleichrangig.

Naturschutz- und Landschaftspflege

Verbote/Offentlicher Belang

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der StraBenbaulasttrager den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild zu schonen (Art. 9 Abs. 1 Satz 4 BayStrWG). Diese Belan-
ge werden konkretisiert durch die in Art. 1 BayNatSchG und §§ 1 und 2 des
BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundséatze des Naturschutzes, der Landschafts-
pflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus ergebenden Anforde-
rungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemein-
heit an Natur und Landschaft abzuwéagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzu-
gehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige MaB zu begrenzen (siehe z.
B. § 1 aBauGB und § 1 BBodSchQG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in der Unterlage 12.1 der
Planunterlagen beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Natur-
schutzrecht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fir das
StraBenbauvorhaben sprechenden Belange Uberwiegen. Den Naturschutzbelangen
steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben
aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des Interessen-
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ausgleichs. Die Neuregelung des BNatSchG vom 25.03.2002 (BGBI | S. 1193) hat
dieses Gewicht verstarkt.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an Na-
tur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch das
Vorhaben verursacht werden (Unterlage 12.1). Diese Beeintrachtigungen lassen sich
weder durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die
MinimierungsmaBnahmen sind im Textteil der Unterlage 12.1 beschrieben. Unter
Berlcksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maBgeblichen anderen Belange
wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, flr zuldssig gehalten bzw.
eine andere L6sung nicht fir zumutbar angesehen.

Schutzgebiete/geschitzte Flachen

Im Einflussbereich des StraBenbauvorhabens liegt das gemeldete FFH-Gebiet
DE 8331-302 ,Ammer vom Alpenrand bis Polling und Ammersee - Stdufer, das auf
kurzer Lédnge von der Trasse gequert wird. AuBerhalb des Trassenbereichs liegt das
FFH-Gebiet DE 8131-301 ,Moorkette von Peiting bis Wessobrunn®. Die unter C 3
durchgefiihrte Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG/Art. 49a BayNatSchG
auf der Grundlage der Unterlage 17 und den Stellungnahmen der Fachbehdrden hat
ergeben, dass eine erhebliche Beeintrachtigung dieses Gebiets durch das Vorhaben
nicht zu beflirchten ist. Eine Entscheidung nach Art. 49 a Abs. 2 BayNatSchG ist da-
her nicht erforderlich.

Mit der Verlegung des Forstweges BWV-Nr. 1.1.11 wird das LSG ,Ammertal* zwi-
schen Bau-km 2+650 und 2+940 am nérdlichen Rand gequert. Der StraBenneubau
selbst berihrt das LSG nicht.

Nach der Schutzverordnung dieses Landschaftsschutzgebiets sind Verédnderungen
verboten, die geeignet sind, die Natur zu schadigen, den Naturgenuss zu beeintrach-
tigen oder das Landschaftsbild zu verunstalten. Von diesem Veranderungsverbot
wird mit diesem Planfeststellungsbeschluss eine Befreiung gem. Art. 49 Abs. 1 Satz
1 BayNatSchG aus Uberwiegenden Griinden des allgemeinen Wohls erteilt. Die Vor-
aussetzungen des Art. 49 Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG liegen hier aufgrund der Erfor-
derlichkeit des Vorhabens (s.0. C. 4.3) unter Berlcksichtigung der festgesetzten
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen vor.

Fur die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan ange-
gebenen gesetzlich geschitzten Biotope wird aus Uberwiegenden Griinden des Ge-
meinwohls und mangels Alternativen nach Art. 13 d Abs. 2 BayNatSchG eine Aus-
nahme vom Verbot des Art. 13 d Abs. 1 BayNatSchG zugelassen. Gleiches gilt fir
die Beseitigung von Hecken, lebenden Zaunen, Feldgehdlzen und -gebuschen im
Sinne von Art. 13e Abs. 1 BayNatSchG. Die Griinde ergeben sich aus den vorste-
henden Erlauterungen zur Notwendigkeit der Planlésung. Nach der zum 01.08.2005
in Kraft getretenen Anderung des BayNatSchG ist durch Art. 13 e Abs. 3 Bay-
NatSchG die Mdglichkeit geschaffen worden, auch vom Verbot des Art. 13 e Abs. 1
BayNatSchG ebenso wie vom Verbot des Art. 13 d Abs. 1 BayNatSchG eine Aus-
nahme zu erteilen. Auf die Befreiung nach Art. 49 Abs. 1 BayNatSchG muss demzu-
folge nicht mehr zurlickgegriffen werden. Eine gesonderte Ausnahmeerteilung nach
Art. 13 d und Art. 13 e BayNatSchG ist neben diesem Planfeststellungsbeschluss
nicht mehr erforderlich.

Artenschutz

Die Verbote des Artenschutzrechts nach § 42 Abs. 1 BNatSchG stehen dem Bau der
B 472 Umfahrung HohenpeiBenberg nicht entgegen, weil fir die betroffenen Arten
Befreiungen von den Verboten gemaB § 62 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG erteilt
werden. Aufgrund der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung nach Art.
75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG kann hierlber im Planfeststellungsbeschluss entschie-
den werden.
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4.4.5.1.2.1 Befreiungen werden fir folgende Arten ausgesprochen:
Arten des Anhangs IV der FFH-RL.:

- Braunes Langohr (Plecotus auritus)

- Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

- Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Reptilien:

- Zauneidechse (Lacerta agilis)

Amphibien:

- Gelbbauchunke (Bombina variegata)

- Kammmolch (Triturus cristatus)

Insekten:

- Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaukopsyche nausithous)
Européische Vogelarten im Sinne des Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie:

- Amsel (Turdus merula)

- Bachstelze (Motacilla alba)

- Blaumeise (Parus caeruleus)

- Buchfink (Fringilla coelebs)

- Buntspecht (Dendrocopos major)

- Eichelhaher (Garrulus glandarius)

- Elster (Pica pica)

- Feldschwirl (Locustella naevia)

- Feldsperling (Passer montanus)

- Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra)
- Fitis (Phylloscopus trochilus)

- Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla)
- Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

- Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)

- Gimpel, Dompfaff (Pyrrhula pyrrhula)

- Girlitz (Serinus serinus)

- Goldammer (Emberiza citrinella)

- Graureiher (Ardea cinerea)

- Grauschnapper (Muscicapa striata)

- Grauspecht (Picus canus)

- Grunfink (Carduelis chloris)

- Grinspecht (Picus viridis)

- Habicht (Accipiter gentilis)

- Haubenmeise (Parus cristatus)

- Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
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Haussperling (Passer domesticus)
Heckenbraunelle (Prunella modularis)
Hohltaube (Columba oenas)

KernbeiBer (Coccothraustes coccothraustes)
Kleiber (Sitta europaea)

Kohlmeise (Parus major)

Kuckuck (Cuculus canorus)
Mausebussard (Buteo buteo)
Misteldrossel (Turdus miscivorus)
Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)
Neuntéter (Lanius collurio)

RaufuBkauz (Aegolius funereus)
Ringeltaube (Columba palumbus)
Rotkehlchen (Erithacus rubecula)
Rotmilan (Milvus milvus)

Saatkréhe (Corvus frugilegus)
Schwanzmeise (Aegithalos caudatus)
Schwarzmilan (Milvus migrans)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Singdrossel (Turdus philomelos)
Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapillus)
Sperber (Accipiter nisus)

Star (Sturnus vulgaris)

Stieglitz (Carduelis carduelis)
Sumpfmeise (Parus palustris)

Stockente (Anas platyrhynchos)
Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris)
Tannenmeise (Parus ater)
Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus)
Tarkentaube (Streptopelia decaocto)
Turmfalke (Falco tinnunculus)
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
Waldbaumlaufer (Certhia familiaris)
Waldkauz (Strix aluco)

Wasseramsel (Cinclus cinclus)
Wintergoldh&hnchen (Regulus regulus)
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)
Zilpzalp (Phylloscopus collybita)



-62 -

4.4.5.1.2.2 Rechtsgrundlagen
Verbotstatbestande und geschitzte Arien

Das Bundesrecht regelt die artenschutzrechtlichen Verbote in § 42 Abs. 1
BNatSchG, der geméaB § 11 Satz 1 BNatSchG unmittelbar gilt. Die geschitzten Ar-
ten werden in § 10 Abs. 2 Nr. 10 und 11 BNatSchG definiert.

GemaB § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen, zu téten oder
ihre Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren. Die besonders geschitzten Arten sind
gemanB § 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG:

- Arten der Anhéange A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 lber den Schutz
von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des
Handels,

- Arten des Anhangs IV der FFH-RL

- Européische Vogelarten; dazu zahlen alle in Europa nattrlich vorkommenden
Vogelarten im Sinne von Art. 1 der V-RL,

- Arten, die in Anlage 1 Spalte 2 der Rechtsverordnung nach § 52 Abs. 1 (Bun-
desartenschutzverordnung) aufgefuhrt sind.

GemanB § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der be-
sonders geschutzten Arten oder ihre Teile oder Entwicklungsformen abzuschneiden,
abzupflicken oder abzureiBen, auszugraben, zu beschadigen oder zu vernichten.
Die besonders geschitzten wild lebenden Pflanzenarten sind gemaB § 10 Abs. 2 Nr.
10 BNatSchG:

- Pflanzenarten der Anhange A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 Uber den
Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwa-
chung des Handels,

- Arten des Anhangs IV der FFH-RL,

- Pflanzenarten, die in Anlage 1 Spalte 2 der Rechtsverordnung nach § 52 Abs. 1
(Bundesartenschutzverordnung) aufgefthrt sind.

GemaB § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschutzten Arten und der européischen Vogelarten an ihren Nist-, Brut-, Wohn- o-
der Zufluchtstatten durch Aufsuchen, Fotografieren, Filmen oder &hnliche Handlun-
gen zu stéren. Die streng geschitzten Arten sind gemaB § 10 Abs. 2 Nr. 11
BNatSchG:

- Arten des Anhangs A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
- Arten des Anhangs IV der FFH-RL,

- Arten, die in Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung aufgefiihrt
sind.

Zu den europaischen Vogelarten gehdren nach Art. 1 der V-RL sémtliche wild le-
bende Vogelarten, die im européischen Gebiet der Mitgliedsstaaten heimisch sind.

Gemal § 42 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, Standorte wild lebender Pflan-
zen der streng geschitzten Arten durch Aufsuchen, Fotografieren oder Filmen der
Pflanzen oder ahnliche Handlungen zu beeintrachtigen oder zu zerstéren. Die streng
geschutzten Arten sind gemas § 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG:

- Arten des Anhangs A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
- Arten des Anhangs IV der FFH-RL,

- Arten, die in Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung aufgefiihrt
sind.
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Ausnahme/Befreiung

§ 43 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG enthélt eine Legalausnahme von den Verboten des §
42 BNatSchG. Die Verbote gelten danach u. a. nicht fir den Fall, dass die Handlun-
gen bei der Ausflihrung eines nach § 19 BNatSchG zugelassenen Eingriffs vorge-
nommen werden, soweit hierbei Tiere, einschlieBlich ihrer Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten nicht absichtlich beeintrachtigt werden. Kommt die Legalausnahme
zur Anwendung, findet die weitere Prifung des Artenschutzes im Rahmen der Ein-
griffsregelung des § 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG bzw. des Art. 6a Abs. 2 Satze 2 und
3 BayNatSchG i. V. m. § 19 Abs. 4 BNatSchG statt.

§ 43 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG ist allerdings im Hinblick auf Arten, die unter das
Schutzregime der FFH-RL oder der V-RL fallen, nicht anzuwenden. Denn der Euro-
paische Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 10. Januar 2006 (Rs. C-98/03, Slg.
2006 1-00053) beanstandet, dass § 43 Abs. 4 BNatSchG keinen rechtlichen Rahmen
vorsehe, der mit der durch Art. 16 FFH-RL eingefihrten Ausnahmeregelung in Ein-
klang stehe, weil die Vorschrift die Zulassung der Ausnahmen nicht von der Erfillung
samtlicher Voraussetzungen des Art. 16 FFH-RL abhangig mache, sondern lediglich
davon, dass Tiere, einschlieBlich ihrer Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten und
Pflanzen besonders geschiitzter Arten nicht absichtlich beeintrachtigt werden. Hier-
durch werde — unabhéangig davon, ob die Voraussetzungen des Art. 16 FFH-RL im
Rahmen der Entscheidung nach § 19 BNatSchG tatséchlich beachtet wirden - die
Richtlinie jedenfalls nicht hinreichend klar und bestimmt umgesetzt (a.a.O., Rn. 57 —
62). Der EuGH stellte bereits in seinem Urteil vom 20. Oktober 2005 (Rs. C-6/04,
Slg. 2005 Seite 1-09017, Rn. 111 f.) fest, dass Artikel 16 der FFH-RL die Vorausset-
zungen, unter denen die Mitgliedstaaten von den Artikeln 12 bis 15 Buchstaben a
und b der Richtlinie abweichen dirfen, genau festlege und daher restriktiv auszule-
gen sei. Die Artikel 12, 13 und 16 der Richtlinie bildeten gemeinsam ein geschlosse-
nes Schutzsystem, so dass jede mit der Richtlinie unvereinbare Ausnahme zu den
Artenschutzbestimmungen sowohl die Verbote der Artikel 12 oder 13 als auch die
Ausnahmebestimmung des Artikels 16 verletze. Obwohl die beiden Urteile des
EuGH nur die Umsetzung der Vorschriften der FFH-RL betrafen, lassen sich die dar-
in getroffenen Aussagen auch auf die Umsetzung des Art. 9 V-RL Ubertragen, da
auch deren Art. 5 bis 9 ein geschlossenes Schutzsystem darstellen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 21.06.2006, 9 A 28.05, Rn. 38), dessen Anforderungen in der Regelung
des § 43 Abs. 4 BNatSchG nicht vollstdndig zum Ausdruck kommen. Das BVerwG
hat in seinem Urteil vom 21. Juni 2006 (a.a.0.) daher festgestellt, dass die Ausnah-
meregelung des § 43 Abs. 4 BNatSchG gegen sekundares Gemeinschaftsrecht ver-
stdBt. Sie kdnne aufgrund des Anwendungsvorrangs des europdischen Rechts keine
Grundlage fiir die Zulassung eines Bauvorhabens bieten. Dies gelte unabhangig da-
von, ob das europdische Prifprogramm der Sache nach zutreffend abgearbeitet
wird.

Far die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbote im Rahmen dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses gilt daher, dass dort, wo das nationale Artenschutzrecht in Konflikt
mit dem europdischen Recht kommen kann, das europdische Recht Anwendungs-
vorrang geniefBt. Fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie fir die europai-
schen Vogelarten kommt die Legalausnahme des § 43 Abs. 4 BNatSchG daher nicht
zur Anwendung. FUr alle Gbrigen lediglich nationalrechtlich geschitzten Arten bleibt
es bei der Anwendung der Legalausnahme und der Einbeziehung des Artenschutzes
in die Eingriffsregelung.

Wo die Legalausnahme nicht zur Anwendung kommen kann, mussen artenschutz-
rechtliche Befreiungen gemas § 62 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG geprift werden.
Die Befreiung ist eine eigenstandige Entscheidungsmdglichkeit der Planfeststel-
lungsbehdrde, die ihr offen steht, sofern § 43 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG nicht eingreift
(BVerwG aaO, Rn. 40). Den europarechtlichen Bestimmtheitsanforderungen, wie sie
der Européische Gerichtshof in seinem Urteil vom 10. Januar 2006 formuliert hat,
tragt § 62 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG hinreichend Rechnung. Danach kann von
den Verboten auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn Uberwiegende Griinde
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des Gemeinwohls dies erfordern und die Art. 12, 13 und 16 FFH-RL oder die Art. 5
bis 7 und 9 V-RL nicht entgegenstehen. Durch die unmittelbare Bezugnahme auf die
Verbots- und Ausnahmetatbestdénde des einschlagigen Gemeinschaftsrechts ist —
anders als bei § 43 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG — die vollstandige Anwendung des eu-
ropaischen Prifprogramms sichergestellt.

4.4.5.1.2.3 Prifmethodik

Die ,Spezielle artenschutzrechtliche Prifung® (Unterlage 18 der festgestellten Plan-
unterlagen) enthéalt Aussagen Uber die Projektwirkungen auf die im Planungsraum
nachgewiesenen besonders, bzw. streng geschitzten Arten. Flr jede nachgewiese-
ne streng geschuitzte Art, Art des Anhangs IV der FFH-RL und Vogelart wurden die
maoglichen Projektwirkungen und die Verbotstatbestdnde nach § 42 BNatSchG ge-
prift. Die weit verbreiteten, haufigen Vogelarten wurden dazu in ékologische Grup-
pen eingeteilt und die Abschatzung der Vorhabensfolgen auf dieser Ebene durchge-
fohrt. Diese Vorgehensweise halten wir flr rechtlich zulassig und ausreichend. Sie
stellt sicher, dass keine Art Ubersehen wird und erlaubt die Feststellung der Befrei-
ungsvoraussetzungen auch hinsichtlich der populationsékologischen Folgen der
StraBenbaumaBnahme. Der spezielle Artenschutz ist zwar grundséatzlich auf Einzel-
artenniveau zu prifen. Auch sind die Verbotstatbestédnde vielfach auf Individuen be-
zogen. Der Aufwand fur die Ermittlung der relevanten Arten kann jedoch - angepasst
an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Ver-
antwortung fir diese Art - beschrénkt werden. Je seltener und gefahrdeter eine Art
ist, je spezieller die Habitatbindung und je geringer das Ausweichvermdgen der Art
ist, desto starker ist das Untersuchungs- und Prifprogramm zu verdichten. Danach
gendgt bei weit verbreiteten, haufigen Arten, die keine spezifischen Lebensrauman-
spriche und ein gutes Ausweichvermégen besitzen, eine zusammenfassende, pau-
schalere Prifung z. B. auf der Ebene "6kologischer Gilden" (vgl. "Vorlaufige Hinwei-
se zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP)", MS der Obersten Baubehdrde im BayStMI vom
27.10.2006, 11D2-4022.2-001/05, Anlage, S. 5/6). Dem entsprechend enthélt die Un-
terlage 18 im Sinne einer "worst-case-Betrachtung" fir die weit verbreiteten Vogelar-
ten eine gruppenweise Priifung, wobei die Gruppen nach ihren bevorzugten Lebens-
raumen bzw. ihrem Brutverhalten gebildet wurden (Lebensraumkomplex Walder und
Waldrand, Gehdlze mit Wechselbeziehungen zum Offenland, strukturreiches Offen-
land und Siedlung, Gewasser und Feuchtbereiche). Soweit flr einzelne Gruppen die
Verletzung von Verbotstatbestdnden nicht ausgeschlossen werden kann, werden die
Befreiungsvoraussetzungen fir die betroffenen Arten gruppenweise geprift und be-
wertet. Die Befreiungen werden fir alle im Einflussbereich der Ortsumfahrung Ho-
henpeiBenberg méglicherweise vorkommenden Arten der jeweiligen Gruppe ausge-
sprochen, soweit flr sie die Verletzung von Verbotstatbestanden nicht ausgeschlos-
sen werden kann. Fir die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogelarten
Schwarzspecht (Dryocopus martius), Hohltaube (Columba oenas), RaufuBkauz (Ae-
golius funereus), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Habicht
(Accipiter gentilis), Neuntéter (Lanius collurio), und Wasseramsel (Cinclus cinclus)
wurden die Befreiungsvoraussetzungen - entsprechend ihrer naturschutzfachlich hé-
heren Bedeutung oder méglichen starkeren Auswirkungen des Vorhabens - einzeln
geprift. Dies halten wir fir sachgerecht. Die sehr aufwandige Kartierung aller vor-
handener Arten kann allenfalls zu dem Ergebnis flhren, dass einige Arten, deren
Betroffenheit bei der gruppenweisen Prifung unterstellt wurde, tatséchlich nicht be-
troffen sind - eine Befreiung also gar nicht erforderlich gewesen ware. Der dafur er-
forderliche Aufwand steht u. E. in keinem vernlnftigen Verhaltnis zu dem erzielbaren
Erkenntnisgewinn.

Bei den Fledermausen wurde zur Abschatzung des potenziellen Artenspektrums und
der moglichen Raumnutzung auf einen deutlich gréBeren Umgriff als den des Unter-
suchungsgebiets in Unterlage 18 Anlage 4 zurtick gegriffen.
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Bei der Ermittlung der Wirkungen des Vorhabens wurden insbesondere folgende
Wirkfaktoren berticksichtigt: Flacheninanspruchnahmen, Zerschneidungseffekte, lo-
kalklimatische Wirkungen, La&rmimmissionen und Luftschadstoffe. Der Prifung hin-
sichtlich der potentiellen Betroffenheiten der Verbotstatbestande liegt eine individu-
enbezogene Betrachtungsweise zugrunde. Dabei werden die vorgesehenen Schutz-,
Vermeidung- und MinimierungsmaBnahmen bertcksichtigt. Fir die Arten, bei denen
durch das Vorhaben artenschutzrechtliche Verbote tatséchlich oder mit im Sinne ei-
ner "worst-case-Betrachtung“ ausreichender Wahrscheinlichkeit verletzt werden,
wird dargelegt, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen flr eine Befreiung
gegeben sind. Dabei wird zunachst geprift, ob Uberwiegende Grinde des Gemein-
wohls eine Befreiung rechtfertigen. Im Anschluss daran wird geprift, ob die Art. 12,
13, 16 der FFH-RL oder die Art. 5 bis 7 und 9 V-RL entgegenstehen.

Insgesamt ist festzustellen, dass der Artenschutzrechtliche Beitrag als Grundlage fir
die Prifung des speziellen Artenschutzrechts nach §§ 42 f und § 62 BNatSchG ge-
eignet ist.

4.4.5.1.2.4 Prifung der Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG

Die Darstellung der Prufergebnisse im Hinblick auf die Verwirklichung von Verbots-
tatbesténden und die Auswirkungen der B 472 Umfahrung Hohenpeissenberg auf
den Erhaltungszustand der einzelnen Arten ist in der Unterlage 18 (Kapitel 2.3 und
2.4) enthalten. Darauf wird verwiesen. In der artenschutzrechtlichen Prifung wird
vorsorglich davon ausgegangen, dass die Tétung von Individuen geschitzter Arten
bei Kollisionen mit Fahrzeugen wéhrend des Betriebs der StraBe unter weiter Ausle-
gung der einschlagigen Vorschriften als Erflllung der Verbote geman § 42 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG bzw. der entsprechenden Verbote des Art. 12 Abs. 1 a FFH-RL und Art.
5 a V-RL einzustufen ist (vgl. Unterlage 12.3).

Das bundesdeutsche Recht unterscheidet in § 42 Abs. 1 BNatSchG nicht zwischen
absichtlichen und unabsichtlichen Tétungen und enthélt zudem keine Privilegierung
von zugelassenen Eingriffen im Sinne von § 19 BNatSchG. Da die Legalausnahme
des § 43 Abs. 4 BNatSchG — wie oben bereits dargelegt — wegen des Anwendungs-
vorrangs des europaischen Rechts jedenfalls fir die nach Anhang IV der FFH-RL
und der V-RL geschitzten Arten nicht einschlagig ist, verbietet das Bundesnatur-
schutzgesetz derzeit jede Tétung dieser Arten ohne Einschrankung.

Im Hinblick auf die européischen Richtlinien ist sehr zweifelhaft, ob kollisionsbeding-
te Tétungen die dort normierten Toétungsverbote erflllen. Art 12 Abs. 1 a FFH-RL
verbietet "alle absichtlichen Formen® der Tétung. Art. 5 a V-RL verbietet absichtli-
ches Téten, "ungeachtet der angewandten Methode*. Im Wortlaut unterscheiden sich
beide Tatbestédnde auffallend von den Ubrigen auf das Verbot absichtlicher Handlun-
gen gerichteten Tatbestanden der Richtlinien. Denn es wird nicht etwa jede absicht-
liche Tétung verboten, sondern die Art und Weise des Totens wird besonders betont.
Zweifelhaft ist bereits, ob das Befahren einer StraBe mit einem Kraftfahrzeug als
"Form* oder "Methode* der Tétung von Tieren angesehen werden kann. Zudem stellt
sich die Frage, ob die kollisionsbedingte Tétung eine absichtliche Handlung darstellt.
Sowohl Art. 12 Abs. 1 a FFH-RL als auch Art. 5 a V-RL schranken den Verbotstat-
bestand auf absichtliches Handeln ein. Zum Begriff der Absichtlichkeit hat der EuGH
entschieden, dass darunter jedes vorsatzliche, nicht jedoch bloB fahrlassiges Han-
deln fallt (vgl. EuGH, Urt. v. 18. Mai 2006, C-221/04, Rn. 71). Der Verbotstatbestand
wdre also erfullt, wenn den Kraftfahrern zum Zeitpunkt der Kollision mit einem ge-
schitzten Tier zumindest bedingter Tétungsvorsatz unterstellt werden musste. Da-
von ist jedoch nicht auszugehen. Allein das Wissen, dass es beim Betrieb eines
Kraftfahrzeugs zu Kollisionen und dadurch zu Verletzungen oder Tétungen kommen
kann, macht aus der Entscheidung, dennoch ein Kraftfahrzeug zu bewegen, keine
vorsatzliche Tatbestandsverwirklichung. Diskutabel ist jedoch, ob es auf den Vorsatz
der Kraftfahrer ankommt, oder ob nicht die Verantwortung fir kollisionsbedingte T6-
tungen die Behdrde trifft, die das StraBenbauprojekt genehmigt. Die zentrale Frage-
stellung lautet daher, ob die Genehmigungsbehérde durch die Zulassung eines
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StraBenbauprojekts unmittelbar oder nur mittelbar fir die Verwirklichung von Ver-
botstatbestanden verantwortlich wird.

Gegen die Annahme einer unmittelbaren Verwirklichung der Verbotstatbestande
durch die Genehmigungsbehdérde spricht zunachst schlicht, dass die Unterschrift un-
ter ein Dokument den objektiven Tatbestand der Verbotsnormen nicht erfillt. Ferner
spricht dagegen, dass die Tatbestandsverwirklichung durch Erteilung einer behérdli-
chen Genehmigung bereits dann angenommen werden kdnnte, wenn die Behdérde
Uber das Vorhandensein einer geschitzten Art und deren Beeintréachtigung durch
das genehmigte Projekt Kenntnis hat, ohne dass es auf das Willenselement der Ab-
sichtlichkeit ankommt. Denn das subjektive Element des Vorsatzes ist auf eine Be-
hérde nicht anwendbar (vgl. Kokott: Schlussantrage im Verfahren C-221/04, Rn. 64
bis 66). Damit ware jedoch die Genehmigungsbehdrde gehalten, nicht nur jede ab-
sichtliche, sondern jede Tétung eines geschitzten Tieres, die durch das genehmigte
Projekt verursacht werden kdnnte, zu verhindern. Es kdme fir die Beurteilung mit-
gliedsstaatlichen Fehlverhaltens nicht mehr darauf an, ob mit Erteilung der Geneh-
migung absichtliche Tétungen zugelassen werden, sondern nur noch darauf, ob ge-
schiitzte Tiere getdtet werden. Eine so weitgehende Interpretation der Richtlinien wi-
derspricht ihrem Wortlaut. Denn nach Art. 12 Abs. 1 FFH-RL sind die Mitgliedsstaa-
ten nur verpflichtet, ein strenges Schutzsystem zu errichten, das (u. a.) absichtliche
Tétungen verbietet. Behérden waren dagegen bei Erteilung einer Genehmigung im-
mer verpflichtet jede Tétung zu verbieten. Dagegen spricht zudem die Systematik
der Richtlinien. Die Richtlinien verpflichten die Mitgliedsstaaten fir besonders schut-
zenswerte Lebensraumtypen und Arten ein zusammenhangendes Netz von Schutz-
gebieten auszuweisen. Projekte, die diese Gebiete erheblich beeintrachtigen sind
unzuléssig. Die Mitgliedsstaaten haben MaBnahmen zu treffen, um in diesen beson-
deren Schutzgebieten die Verschlechterung der Lebensrdume und die erhebliche
Stérung von geschitzten Arten zu vermeiden. Diese den strengen Schutz besonders
geféhrdeter Arten gewaéhrleistenden Vorschriften beschranken sich auf die ausge-
wiesenen herausragenden Schutzgebiete (FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete). Im
Gegensatz dazu beschrénkt sich der Anwendungsbereich der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande der Richtlinien nicht auf besondere Schutzgebiete, sondern er-
streckt sich auf das gesamte Gebiet der Mitgliedsstaaten. Die Verbotstatbestéande
greifen also raumlich weiter und erfassen mehr Arten (vor allem mehr Vogelarten),
zu denen auch Arten zdhlen, fir deren Schutz keine besonderen Schutzgebiete
ausgewiesen werden mussen. Zudem vermitteln sie im Gegensatz zum gebietsbe-
zogenen Schutz einen individualbezogenen Schutz der Tierarten. Die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdnde waren in ihrer Konzeption strenger als die Gebiets-
schutzvorschriften, wenn die Verbote nicht auf absichtliches Handeln beschrankt wa-
ren. Wirde auf das Merkmal der Absichtlichkeit verzichtet oder die Absichtlichkeit im
Falle einer behdrdlichen Genehmigung generell unterstellt, so wiirde dies dazu flih-
ren, dass die Tierarten durch die allgemeinen Vorschriften strenger geschitzt wer-
den als durch die speziellen Gebietsschutzvorschriften. Aufgrund dieser Uberlegun-
gen meinen wir, dass die Behérde durch Erteilung einer Genehmigung lediglich mit-
telbar zur Verwirklichung von Verbotstatbestadnden beitrdgt. Es kommt im Rahmen
der artenschutzrechtlichen Prifung darauf an, ob das genehmigte Verhalten Ver-
botstatbestéande erflllt. Wie oben bereits erlautert, erfillt das Autofahren das Merk-
mal der Absichtlichkeit des Tétens nicht, so dass auch die Erteilung der Genehmi-
gung eines StraBenbauprojekts keine Tatbestandsverwirklichung darstellt.

Der EuGH hat bislang Uber die Frage, ob der Tétungstatbestand durch eine behérd-
liche Genehmigungsentscheidung unmittelbar oder mittelbar verwirklicht werden
kann, nicht entschieden. In diesem Zusammenhang féllt jedoch auf, dass der Ge-
richtshof sowohl in der Entscheidung "Caretta caretta® (vgl. EUGH, Urt. v. 30. Januar
2002, Rs. C 103/00 — Slg. 2002, 1-1147) als auch zur "Fuchsjagd” (vgl. EuGH, Urteil
vom 18. Mai 2006, C-221/04) zunachst ausflihrlich geprift hat, ob den unmittelbar
Handelnden Absicht unterstellt werden konnte. Erst danach wurde untersucht, ob es
der Mitgliedsstaat entgegen seiner Verpflichtung unterlassen hat, ein strenges
Schutzsystem zu errichten, das absichtliche Tétungen verbietet. Diese Priifsystema-
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tik deutet darauf hin, dass der EuGH nur eine mittelbare Verwirklichung des Té-
tungstatbestands durch behérdliche Genehmigungserteilungen anerkennt. Hinzu-
weisen ist zudem auf die Ausfihrungen der EU-Kommission zu den Tatbestanden
des Art. 12 FFH-RL. In ihrem Guidance document klart die Kommission Uber die
Verpflichtung der Mitgliedsstaaten zur fortlaufenden Uberwachung des unbeabsich-
tigten Tétens geschitzter Arten gemaBi Art. 12 Abs. 4 FFH-RL auf (Guidance docu-
ment on the strict protection of animal species of community interest provided by the
Habitats Directive 92/43 EEC, Endfassung, Februar 2007, 11.3.6). Auf Seite 49 wird
in Rn. 83 als Beispiel unbeabsichtigten Tétens “roadkills® angefihrt. Unter den Beg-
riff der unbeabsichtigten Tétungen fallen demnach auch nach Ansicht der Kommissi-
on Verluste von Exemplaren geschutzter Tierarten durch den StraBenverkehr.

4.4.5.1.2.5 Befreiung gemaB § 62 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Die Befreiungsvoraussetzungen liegen vor:
- Uberwiegende Griinde des Gemeinwohls

GemaRB § 62 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mussen Uberwiegende Griinde des Gemein-
wohls die Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten erfordern. Solche
Uberwiegenden Gemeinwohlgriinde sind fir den Bau der B 472 Ortsumfahrung Ho-
henpeiBenberg gegeben. Das ergibt sich aus den Ausflihrungen zur Planrechtferti-
gung, die oben bei C. 4.2 ausfihrlich dargestellt ist. Die Griinde, die fir die Verwirk-
lichung des Vorhabens sprechen, erflillen das Gemeinwohlerfordernis des Art. 14
Abs. 3 Satz 1 GG. Wenn die Grinde diesen strengen Anforderungen des Enteig-
nungsrechts gendgen, erfullen sie nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts damit auch die Merkmale der "zwingenden Griinde des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses” im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Buchstabe ¢ FFH-RL (vgl.
BVerwG, Urt. v. 16.3.2006, Az. 4 A 1073/04 — juris, Rn. 573 "Schdénefeld-Urteil").
Wenn sie den Anforderungen der FFH-Richtlinie geniigen, dann sind sie erst recht
als Uberwiegende Griinde des Gemeinwohls im Sinne von § 62 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG anzusehen.

- Kein Entgegenstehen der Art. 12, 13, 16 FFH-RL und 5 bis 7 und 9 V-RL

Die Unterlage 18 enthélt konkrete Aussagen fir die einzelnen Arten zu den jeweils
erflllten Verbotstatbestanden des Art. 12 Abs. 1 der FFH-RL oder des Art. 5 der V-
RL, auf diese wird verwiesen.

Die Verbotstatbestande des Art. 5 der V-RL sind enger, als die fir verschiedene Vo-
gelarten angenommenen Verbote des Art. 42 Abs. 1 BNatSchG. Fir Infrastrukturpro-
jekte relevante Verbote der V-RL sind nach Art. 5 a V-RL das absichtliche Téten
oder Fangen, ungeachtet der angewandten Methode, nach Art. 5 b V-RL die absicht-
liche Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und die Entfernung von
Nestern und nach Art. 5 d V-RL das absichtliche Stéren, insbesondere wahrend der
Brut- und Aufzuchtszeit, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtli-
nie erheblich auswirkt. Die Erflllung des Verbots der Zerstérung und Beschadigung
von Nestern und Eiern und der Beseitigung von Nestern nach Art. 5 b V-RL kann fur
solche Vogelarten ausgeschlossen werden, die jahrlich neue Nester bauen, denn
durch die Auflage A.3.3.8 dieses Beschlusses wird gewahrleistet, dass Rodungen
auBerhalb der Brutzeiten stattfinden. Der enge Zusammenhang zwischen den
Schutzobjekten Nestern und Eiern macht deutlich, dass Nester, die nicht mehr ge-
nutzt und auch nicht erneut genutzt werden, vom Verbotstatbestand nicht erfasst
werden. Eine Einbeziehung solcher Nester in den Regelungsbereich von Art. 5 b V-
RL kénnte nicht dazu beitragen, den Schutz wildlebender Vogelarten zu erreichen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 21.6.2006, Az. 9 A 28.05 — juris, Rn. 43). Der Verbotstatbe-
stand des Art. 5 d der V-RL ist wegen der Einschrankung "sofern sich diese Stérung
auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt" populationsbezogen zu pri-
fen. Eine solche Auswirkung ist mit Blick auf das Schutzziel der Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten sowie das in Art. 13 V-RL festgelegte Verschlechterungsverbot
nicht gegeben, wenn der aktuelle Erhaltungszustand der betroffenen Vogelarten si-
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chergestellt ist. Da in der Unterlage 18 flr alle Vogelarten, bei denen Stérungen im
Sinne von § 42 Abs. 1 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kénnen, festgestellt
wird, dass populationsékologische Folgen nicht zu erwarten sind, kdnnen wir davon
ausgehen, dass der Verbotstatbestand des Art. 5 d V-RL durch das Vorhaben nicht
verletzt wird.

Zur Problematik der kollisionsbedingten Tétungen wird auf die Ausfihrungen unter
C.4.3.5.1.2.4 verwiesen. Vorsorglich wird dennoch von der Erfullung des Verbotstat-
bestandes ausgegangen.

- Keine anderen zufriedenstellenden Lésungen (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL, Art. 9 Abs.
1 V-RL)

Zur Ausfiihrung der hier festgestellten B 472 Umfahrung HohenpeiBBenberg bestehen
keine anderen zufriedenstellenden L&sungen bzw. Alternativen im Sinne der ge-
brauchlichen nationalen Terminologie. Wie bereits unter C.4.4.2.2 gezeigt, ist die
Planfeststellungstrasse gegentber der gepriften Variante 1/2 vorzugswirdig. Diese
weist zudem fir den Artenschutz keine besonderen Vorteile auf. Durch die geringere
Inanspruchnahme von Waldflachen fuhrt sie sicherlich zu einer geringeren Belastung
von spezifischen Waldarten, jedoch verursacht die Uberbauung von Nass- u. Streu-
wiesen und von artenreichen, extensiv bewirtschafteten Griinlandflachen stérkere
Belastungen der dort lebenden Arten.

- Interesse der Volksgesundheit und der &ffentlichen Sicherheit (Art. 9 a V-RL) o-
der andere zwingende Griinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses (Art.
16 Abs. 1 ¢ FFH-RL)

Von den Verboten des Art. 12 FFH-RL kann aus zwingenden Griinden des (berwie-
genden offentlichen Interesses, einschlieBlich solcher wirtschaftlicher Art, abgewi-
chen werden. Wie oben bereits dargestellt, rechtfertigen Belange, die das Gemein-
wohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG erfillen und damit den strengen Anfor-
derungen des Enteignungsrechts gentigen, als zwingende Griinde des Uberwiegen-
den o6ffentlichen Interesses die Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten
(vgl. BVerwG, aa0O, Rn. 566). Die fur den Bau der Ortsumfahrung HohenpeiBenberg
sprechenden Griinde Uberwiegen hier die Belange des Artenschutzes.

Von den Verboten des Art. 5 der V-RL kann nach Art. 9 Abs. 1 V-RL u. a. im Interes-
se der Volksgesundheit und der o&ffentlichen Sicherheit abgewichen werden. Die
Ortsumfahrung dient dem Interesse der Volksgesundheit und der 6éffentlichen Si-
cherheit. Durch sie wird die Ortsdurchfahrt von HohenpeiBenberg vom starken
Durchgangsverkehr entlastet, wodurch sich die Umweltbelastungen fir die Anwoh-
ner zum Teil deutlich verringern. Zudem bedeutet die Entlastung der Ortsdurchfahrt
eine Verringerung der Sicherheitsrisiken sowohl der Anwohner als auch der Ver-
kehrsteilnehmer. Die vorgenannten Griinde wurden vom Bundesverwaltungsgericht
im "Schoénefeld-Urteil* fir den Luftverkehr als Griinde der 6ffentlichen Sicherheit im
Sinne von Art. 9 Abs. 1 Buchstabe a V-RL anerkannt (vgl. BVerwG, Urt. v.
16.3.2006, Az. 4 A 1073/04 — juris, Rn. 573). Sie kénnen fir den Bau einer Bundes-
straBBe ebenso wie fir den Flughafenbau in Anspruch genommen werden.

Eine engere Auslegung der beiden Ausnahmegriinde ist nicht veranlasst. Die Ver-
engung der Ausnahmegrinde, etwa auf gewichtige Sicherheitsinteressen des Staa-
tes oder auf die Abwehr schwerwiegender gesundheitlicher Gefahren fir die Bevdl-
kerung, wirde in den meisten Fallen zu einem generellen Verbot des Baus von Inf-
rastrukturprojekten fiihren, weil solche Griinde nur fiir wenige Infrastrukturprojekte
sprechen, die Erfillung von Verbotstatbestdnden gerade bei Vogelarten aber kaum
jemals ausgeschlossen werden kdnnte. Ein solches Verbot wirde jedoch nicht in
Einklang mit den Intentionen des Europarechts stehen, das nicht allein auf die Wah-
rung umweltrechtlicher Belange fixiert ist, sondern auch einen Beitrag zur Verbesse-
rung der Verkehrsinfrastruktur leistet (vgl. Art. 174 ff. EGV). Auch die Bestimmung
der Vogelschutzrichtlinie in Art. 2 V-RL selbst macht deutlich, dass dem Vogelschutz
kein einseitiger Vorzug gebuhrt, sondern dass er in Einklang u. a. mit wirtschaftli-
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chen Erfordernissen zu bringen ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.3.2006, Az. 4 A 1073/04
— juris, Rn. 579). Daran &ndert auch nichts, dass die V-RL im Gegensatz zur FFH-RL
nach ihrem Wortlaut keine zwingenden Grilinde des tberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses unter Einschluss solcher wirtschaftlicher Art als Ausnahmegriinde kennt. Die
Vogelschutzrichtlinie trat wesentlich friher als die FFH-RL in Kraft. Die FFH-RL in-
korporiert im Hinblick auf die Schutzgebiete die Vogelschutzrichtlinie (vgl. Art. 7
FFH-RL). Auf dem Gebiet des speziellen Artenschutzes ist die FFH-RL differenzier-
ter als die V-RL. Es ist nicht anzunehmen, dass der Richtliniengeber fir besonders
bedrohte Tierarten, die in Anhang IV der FFH-RL aufgelistet sind, eine gréBere An-
zahl sowie weniger strenge Ausnahmetatbestande zur Uberwindung artenschutz-
rechtlicher Verbote schaffen wollte, als fir sdmtliche unter den Schutz des Art. 1 V-
RL fallenden Vogelarten, die ohne Differenzierung ihrer Bedrohung geschutzt sind.
Berlcksichtigt man, dass beide Richtlinien fir den speziellen Artenschutz ein abge-
schlossenes Schutzsystem bilden und jede damit unvereinbare Ausnahme einen
VerstoBB gegen die Verbote der Art. 12, 13 und 16 FFH-RL bzw. Art. 5 bis 7 und 9 V-
RL darstellt (vgl. for die FFH-RL: EuGH, Urt. v. 20.10.2005, Rs. C-6/04, Slg. 2005 | —
9017 ff., Rn. 112), wird deutlich, dass die V-RL bei enger Auslegung der Ausnahme-
tatbestédnde die Genehmigung von Infrastrukturprojekten unmdéglich machen wirde.
Das widersprache jedoch wie bereits ausgefiihrt, den vitalen Interessen Europas,
v.a. der Schaffung eines gemeinsamen Marktes, der auf die Schaffung einer ausrei-
chenden Infrastruktur angewiesen ist. Auch systematische Griinde sprechen gegen
eine enge Auslegung. Denn eine enge Auslegung wirde dazu fihren, dass der Ge-
bietsschutz fir Vogelschutzgebiete weniger streng wére als die allgemeinen Arten-
schutzbestimmungen der V-RL. Denn Art. 6 Abs. 3 FFH-RL I&sst fir ausgewiesene
Vogelschutzgebiete, fir die gemaB Art. 7 FFH-RL der FFH-Gebietsschutz gilt, erheb-
liche Beeintrachtigungen aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses einschlieBlich wirtschaftlicher Art unter der zuséatzlichen Voraussetzung
zu, dass ein "Koharenzausgleich® geschaffen wird (Art. 6 Abs. 4 FFH-RL). Dagegen
wirde die enge Auslegung des Ausnahmetatbestandes des Art. 9 V-RL dazu flhren,
dass wirtschaftliche Griinde keine Ausnahme von den Verboten rechtfertigen. Es
wirde die paradoxe Situation eintreten, dass die fir den Schutz besonders schiit-
zenswerter Vogelarten (Anhang | der V-RL) ausgewiesenen Gebiete weniger streng
geschutzt waren als jede "Allerweltsvogelart” unabhangig von ihrem Aufenthaltsort
und ihrem Geféhrdungsgrad.

- Unveranderter Erhaltungszustand

Die PrGfung der Veranderung des Erhaltungszustands der jeweiligen Art zeigt unter
Bezugnahme auf die Unterlage 18, dass fUr jede betroffene Art von der unverander-
ten Beibehaltung des derzeitigen Erhaltungszustands ausgegangen werden kann.
Dies kann zum Teil nur unter Berlcksichtigung von Vermeidungs-, Minimierungs-
und AusgleichsmaBnahmen gewéhrleistet werden, deren Einbeziehung in die Pri-
fung der Befreiungsvoraussetzungen zulassig ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.03.2006,
Az. 1073/04 — juris, Rn. 580). Dass der ,derzeitige Erhaltungszustand” zum MaBstab
fur die Beurteilung gemacht wird, ob die betroffenen Arten in einem ,gunstigen® Er-
haltungszustand verweilen, ist trotz des anderen Wortlauts der FFH-Richtlinie recht-
maBig. Der EuGH hat im Urteil vom 14.06.2007 (Rechtssache C-342/05) klargestellt,
dass Ausnahmen von den Verboten des Art. 12 FFH-RL auch dann zul&ssig sind,
wenn sich die betroffenen Populationen derzeit in einem ungulnstigen Erhaltungszu-
stand befinden und nachgewiesen wird, dass die Ausnahmen den Erhaltungszu-
stand der betroffenen Populationen nicht verschlechtern oder die Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustands nicht behindern kénnen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Nach den zwingenden gesetzlichen Bestimmungen des Art. 6a Abs. 1 BayNatSchG
hat der Vorhabenstrager, der Eingriffe in Natur und Landschaft vornimmt,
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- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen,
- unvermeidbare Beeintrachtigungen so gering wie méglich zu halten und

- verbleibende erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen durch MaBnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen (Aus-
gleichsmaBnahmen) oder in sonstiger Weise zu kompensieren (ErsatzmaBnah-
men), soweit es zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege erforderlich ist.

GemaB Art. 6a Abs. 2 BayNatSchG ist die MaBnahme zu untersagen, wenn die Be-
eintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht im erforderlichen MaB in angemes-
sener Frist auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensieren sind und die Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anfor-
derungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen. Werden als Folge eines Ein-
griffs Biotope zerstort, die fur dort wildlebende Tiere und Pflanzen der streng ge-
schitzten Arten nicht ersetzbar sind, ist der Eingriff nur zuldssig, wenn er aus zwin-
genden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses gerechtfertigt ist. So-
fern eine Art nach Anhang IV der Richtlinie 92/43 EWG betroffen ist, muss auBer-
dem ein ginstiger Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natlrlichen
Verbreitungsgebiet gewahrleistet und es darf keine zumutbare Alternative vorhanden
sein. Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG bzw. BayNatSchG steht selb-
standig neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348,
357). Die Prifungsstufen sind einzuhalten.

Fir Vorhaben, die den Naturgenuss erheblich beeintréachtigen oder den Zugang zur
freien Natur ausschlieBen oder erheblich beeintréachtigen, gelten die Regelungen fur
Eingriffe entsprechend (Art. 6 Abs. 4 BayNatSchG).

Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Verédnderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unterlassen (§ 19
Abs. 1 BNatSchG, Art. 6a Abs. 1 Satz 1 1. HS. und Satz 3 BayNatSchG), striktes
Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Vermeidungsgebot also zu be-
achten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissen-
schaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der
Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist nach BNatSchG im Er-
gebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der
vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnis-
maBigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt
also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwarten-
der Beeintrachtigungen. Es gehért zur sog. Folgenbewaltigung.

Nach Art. 6a Abs. 1 Satz 3 BayNatSchG ist eine Beeintrachtigung auch vermeidbar,
wenn das mit dem Eingriff verfolgte Ziel auf andere zumutbare, die Natur und Um-
welt schonendere Weise erreicht werden kann (Ausfihrungsvariante).

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Die Vermei-
dung von Beeintrachtigungen umfasst Minimierungs- und GestaltungsmaBnahmen
sowie SchutzmaBnahmen wahrend der Bauzeit. Hervorzuheben sind zur Minimie-
rung von Eingriffen in die betroffenen Schutzglter insbesondere die Optimierung der
Trasse in Lage und Hbéhe zur Verminderung des Gesamtflachenverbrauchs durch
Gelandeeinschnitte und Dammbauwerke, das breitflichige Versickern des StraBen-
oberflachenwassers in Dammbereichen Gber die Béschungen, die Anlage von Ab-
setzbecken zur Reinigung vor Einleitung in den Vorfluter, den Bau ausreichend di-
mensionierter FlieBgewéasserdurchlasse, die Wiederherstellung des urspriinglichen
Zustandes auf bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen, Anderung des beglei-
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tenden Forstweges zur Erhaltung der Kalktuffquelle und die Wiederverwendung von
Aushubmaterialien im Zuge der BaumaBnahme. Ebenso werden die durch den Bau-
betrieb bedingten Beeintrachtigungen wertvoller Lebensrdume und Landschaftsele-
mente (SchutzmaBnahmen S 1 - S 5, z.B. Begrenzung des Baustreifens, Schutz an-
grenzender Vegetationsbestande, Berlcksichtigung der Brut- und Nistzeiten, insbe-
sondere MaBnahmen an Gewasserquerungen des Eierbachsystems nur im Herbst
oder Winter zur Vermeidung von Stérungen der Wasseramsel) minimiert sowie fir
die landschaftsgerechte Einbindung des StraBenkérpers sowie von Bdschungen,
Briicken und den Regenrlickhaltebecken durch die MaBnahmen G 1 - G 7 gesorgt.
Es wird im Ubrigen auf die vorgesehenen MaBnahmen im Erlauterungsbericht zum
landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 12.1) verwiesen.

AusgleichsmaBnahmen, naturschutzrechtliche Abwagung, ErsatzmaBnahmen

Der Neubau der Umfahrung HohenpeiBenberg stellt gem. Art. 6 Abs. 1 BayNatSchG
einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Wie in den Unterlagen 12.1, 12.3 und
12.4 dargestellt ist, verbleiben insbesondere folgende Beeintrachtigungen, die sich
auf den Ausgleichs- bzw. Kompensationsbedarf auswirken:

- Beeintrachtigungen des Wald- Wiesenkomplexes mit Verlusten wertvoller Bio-
topstrukturen mit unterschiedlicher Regenerationsfahigkeit durch die Flachen-
umwandlung zu Fahrbahn und Bdéschungen, Trenneffekte (Verinselung) und
Larm- und Schadstoffeintrdgen sowie visuellen Stérungen (zeitweise auch durch
Baubetrieb). Speziell betroffen sind als wiederherstellbare Biotopstrukturen mit
kirzerer Entwicklungszeit Extensivgriinland, wasserfiihrende Graben und ein
Stillgewasser, als wiederherstellbare Biotopstrukturen mit langerer Entwicklungs-
zeit Feldgehdlze, Einzelbdume, gewasserbegleitende Gehdlze und Feuchtgebu-
sche und als nicht wiederherstellbare Biotopstrukturen naturnaher Bach, eine
Streuwiese, naturnaher Laubholzbestand, Mischwald, Bachschluchtwald, Kalk-
tuffquellen, sonstiger Feuchtwald und eine Nasswiese (vgl. auch Aufzahlung in
Anlage 1 der Unterlage 12.1).

- Verlust bestehender Gehélzstrukturen und damit bedingter Beeintrachtigung des
vielfaltigen und naturnahen Landschaftsbilds der zur Siedlungslage Hohenpei-
Benberg benachbarten Wald- und Wiesenlandschaften durch Flachenumwand-
lung in Fahrbahnen, Damm- und Einschnittsb6schungen, Anschluss- und Que-
rungsbauwerke und Seitenablagerungswalle und Verschiebung der Larm- und
Schadstoffeintrage sowie visuelle Stérungen durch An-/ Abriickung der Fahrbahn
(zeitweise auch durch Baubetrieb)

- Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen zwischen Wohnsiedlungen am Rande
von HohenpeiBenberg zur freien Landschaft durch Seitenablagerungswalle

- Beeintrachtigungen offener Bdden, der Grundwasserneubildung, von FlieBge-
wassern, Fichtenforst und Grinland mit Verbundfunktion durch Flachenumwand-
lung zu Fahrbahn (Neuversiegelung ca. 7,9 ha) und Béschungen, durch Trennef-
fekte (Verinselung), Larm- und Schadstoffeintrdge sowie visuelle Stérungen

- Beeintrachtigung flr die siedlungsnahe Erholung hervorragend geeigneter Wald-
und Wiesenlandschaften westlich HohenpeiBenberg durch Uberformung des
Landschaftsbildes, Larm, Schadstoffe und den Baubetrieb (zeitweise)

- Verlust von insgesamt ca. 9,8 ha teilweise forstwirtschaftlich intensiv genutzten
Nadelwald sowie naturnahen Mischwald und Bachschluchtwald im Bereich der
zahlreichen FlieBgewasser durch die Anlage von Fahrbahn, Béschungsflachen,
Entwasserungsanlagen etc.

Die Pflicht zu méglichen Ausgleichs- bzw. KompensationsmaBnahmen nach § 19
Abs. 2 Satz 1, 1. Alt. BNatSchG bzw. Art. 6a Abs. 1 Satz 1, 2. u. 3. Alt. BayNatSchG
ist nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565
und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) ebenfalls striktes Recht, also einer Ab-
wagung nicht zuganglich.
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Eine Abwagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des Art. 6a Abs. 2 Bay-
NatSchG (spezifisch naturschutzrechtliche Abwagung) statt. Bei dieser ist zu beach-
ten, dass Art. 6a Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG bei Zerstérung von Biotopen” zwingen-
de Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses” fiir die Zuldssigkeit des Vor-
habens verlangt. Davon zu unterscheiden ist die planerische Abwagung, bei der es
darum geht, die Bedeutung der Belange gegeniberzustellen und die Auswahl unter
mehreren verhaltnismaBigen und geeigneten MaBnahmen so vorzunehmen, dass
die offentlichen Belange und die der Eigentimer oder Dritter moglichst gering betrof-
fen werden (UbermafBverbot).

Fir die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind maBgebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der StraBenbaumaBnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgeflige der Natur, auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden zutref-
fend festgelegt. Der Ausgleichsbedarf ist gemé&B den sog. gemeinsamen Grundsat-
zen vom 21.06.1993 in Flachenbedarf umgerechnet, was hier keinen Bedenken be-
gegnet.

Beim Ausgleich handelt es sich um keinen exakten naturwissenschaftlichen Begriff.
Er zielt auf Folgenbeseitigung, aber eher im Sinne von Kompensation als im Sinne
von Restitution. Er hat méglichst gleichartig zu erfolgen, soweit es um die 6kologi-
schen Funktionen geht. Bei der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes gentgt die
landschaftsgerechte Neugestaltung. Ersatz hingegen ist die mdglichst &hnliche, in
jedem Fall aber gleichwertige Kompensation. Diese erfolgt grundsatzlich im durch
den Eingriff betroffenen Raum. Der Ausgleich hat Vorrang.

Aus den Zielen des Arten- und Biotopschutzprogrammes/Landkreis Weilheim-
Schongau, den Ubergeordneten Zielen der Landes- und Regionalplanung sowie den
Ortlichen Gegebenheiten wird flr den zu betrachtenden Landschaftsausschnitt ein
landschaftliches Leitbild formuliert, das als Rahmen fir die erforderlichen Minimie-
rungs-, Gestaltungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen dient und folgende vor-
rangige Ziele hat:

- die Erhaltung bzw. Wiederherstellung der landschaftlichen Eigenheiten des vor-
alpinen Moor- und Higellandes und einer biologisch méglichst vielfaltigen, natur-
raumtypischen Landschaft mit den typischen Arten und Lebensgemeinschaften
und die Verringerung der Belastung der natlrlichen Ressourcen (Wasser, Lulft,
Boden) durch umweltschonende und nachhaltige Nutzungsformen in der Land-
und Forstwirtschaft

- die Erhaltung oder Férderung strukturreicher, plenter- oder femelartig genutzter,
alt- und totholzreicher Bestande mit naturnaher Bestockung in den Wéldern. An-
zustreben sind die waldbauliche Optimierung und gegebenenfalls der Verzicht
auf vorrangig ertragsorientierte forstwirtschaftliche Nutzung auf Sonderstandor-
ten, v. a. in Tobeln, Steilhang- und Schuttwéldern sowie Au-, Feucht- und Moor-
randwaldern

- die Erhaltung oder Férderung von Wirtschaftsgrinland als pragender Nutzungs-
form und wichtigem Lebensraumtyp mit einem mdglichst breitem Spektrum an
Vegetationstypen mit unterschiedlichen Feuchtgraden, Nahrstoffverhaltnissen
und Nutzungsformen, wobei artenreichen, extensiv genutzten Auspragungen von
Wiesen und Weiden eine besonderer Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz
zukommt

- die Anlage durchgangiger Uferstreifen entlang von allen Gewéssern

Insgesamt sind fur die durch das Bauvorhaben ausgelésten Eingriffe Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen mit einer Flache von 11 ha, davon ca. 3,5 ha Ersatzflachen
erforderlich. Fir die Umsetzung sind 12,0 ha Flache vorgesehen.
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Folgende AusgleichsmaBnahmen sind dabei vorgesehen:

- Extensivierung von Grlnland im Bereich des Schwarzlaichmoores (N 1, davon
ca. 3,1 ha Ausgleichsflache (die MaBnahme N 1 ist insgesamt 4,55 ha grof3, der
Rest dient als Ersatzflache)

- Anlage von Neuaufforstungen (N 2, ca. 1,80 ha)

- Anlage eines Gewassers fur die Gelbbauchunke (N 3, ca. 1630 m?, davon ca. 10
m?2 Gewasserflache)

- Anlage von Neuaufforstungen auf Intensivgrinland (W 1 - W 3, ca. 3,34 ha)

Durch die extensive Bewirtschaftung einer Flache entlang des Schwarzlaichbaches
mit hohem Entwicklungspotential, die derzeit jedoch durch zu intensive Nutzung in
ihrer Wertigkeit eingeschrankt ist, entsteht ein durchgehendes Verbundbiotop zum
angrenzenden Schwarzlaichmoor. Fur den umfangreichen Verlust von Waldflachen
(9,8 ha) sind Neuaufforstungen anzulegen, die gleichzeitig auch als AusgleichsmaB-
nahme fur den Naturhaushalt anrechenbar sind. Vorgesehen ist eine Initialpflanzung
naturraumtypischer Laubgehdlze (Schwerpunkt Edellaubhdlzer) mit anschlieBender
natdrlicher Sukzession aufgrund der rdumlichen Nahe zu Waldbestanden mit natur-
naher Zusammensetzung.

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. hat im Verfahren die dieser Planfeststellung
zu Grunde liegende naturschutzfachliche landschaftspflegerische Begleitplanung
wegen Defiziten bei der Darstellung und der Beurteilung der Eingriffe in mit einem
hohen naturschutzfachlichen Potential versehene naturnahe Waldareale mit Feucht-
standorten gerugt, da die dort gemachten Angaben nur teilweise den lokalen Ver-
haltnissen entsprechen wirden und erhebliche fachliche Mangel aufwiesen. Insbe-
sondere der Zerschneidungs- und Barriereeffekt in den Waldbereichen und die Ein-
griffe in einen nach der FFH-RL prioritdren Lebensraum (Kalktuff-Quellen an einem
Ast des Schendrichbaches 6stlich der Rigialm), beim Konfliktpunkt Nr. 402 (Kreu-
zungspunkte von der B 472 neu und der parallel laufenden ForststraBe mit dem
westlichen Ast des Schendrichbaches), am Konfliktpunkt Nr. 420 (Kreuzungspunkte
von der B 472 neu und der parallel laufenden ForststraBe mit dem 6stlichen Ast des
Schendrichbaches seien nicht ausreichend erfasst und dargestellt. Defizite bestiin-
den auch bei der Erfassung und Darstellung der Eingriffe in zwei weitere kleinere
Gerinne (Bachlaufe in der Nahe des 0Ostlichsten Astes des Schendrichbaches) und in
einen Amphibien-Lebensraum fir hunderte von Kréten und Grasfroschen (Weiher
am Ostlichen Ast des Eierbaches sidlich des Kreuzungspunktes mit der Hochspan-
nungsleitung) durch unmittelbaren Verlust oder durch flachige Veranderungen der
Bodenhydrologie in den Feuchtbereichen und an bachbegleitenden Versumpfungen
als Folge der Biindelung von ablaufenden Wassern und dem Anschneiden von Si-
ckerwasserzigen. Eine zusatzliche Stérung des Umfeldes an der Eierbachbriicke
bewirke der Sammelweiher fir StraBenabwésser, der dicht an die Schlucht heranr(-
cke.

Wir halten diesen Vorwurf seit der Uberarbeitung der Angaben im LBP im Zuge der
Tektur vom 29.12.2006 fur nicht gerechtfertigt und gehen von einer zutreffenden Da-
tenerfassung der naturschutzfachlichen Unterlagen mit einer ausreichenden Ermitt-
lungstiefe aus. Kleinrdumige, lokale Standortverhéltnisse werden dabei nicht berick-
sichtigt. Die reale Vegetation vor Ort wurde dagegen erfasst und gemaRn der Kartier-
anleitung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt den entsprechenden Biotopty-
pen zugeordnet. Es reicht aus, dass dies anhand von entsprechenden 6kologischen
Indikatoren und nicht anhand einer detaillierten Gelandeaufnahme oder vollstéandi-
gen Erhebung der faunistischen und floristischen Lebensrdume erfolgt ist. Aufgrund
des BearbeitungsmaBstabes wurden teilweise Biotope auf darstellbare GréBe zu-
sammengefasst, wobei z.B. im Bereich des Biotops Bachschluchtwald nicht nach
einzelnen Elementen differenziert wurde, weil dieser Biotoptyp ohnehin eine natur-
schutzfachlich Hochstbewertung erhalten hat und eine weitere Differenzierung keine
Verbesserung bei der Bewertung bewirken wirde. Die Eingriffserheblichkeit der bei-
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den Wahllinien ist nach der naturschutzfachlichen Untersuchung mit der maximal
maoglichen Einstufung ,sehr hoch® bewertet worden, was sich auch entsprechend auf
den Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen von rund 2,8 ha auswirkt. Da-
mit wird auch der sehr hohen naturschutzfachlichen Wertigkeit der betroffenen Bio-
tope unter Wirdigung ihres Standortpotentials Rechnung getragen. Der Vorhabens-
trager hat zudem im Bereich der Nutzungs- und Biotopkartierung noch eine Nacher-
hebung durchgefihrt und die landschaftspflegerische Begleitplanung teilweise Gber-
arbeitet und erganzt. Von der Ergédnzung umfasst sind jetzt insbesondere auch die
Kalktuffquellen, bei denen es sich zweifelsfrei um sehr seltene und naturschutzfach-
lich sehr wertvolle Biotope handelt, die dem Schutz des 13d BayNatSchG unterlie-
gen. Sie liegen aber auBerhalb des amtlich abgegrenzten und gemeldeten FFH-
Gebietes und kdénnen deshalb auch nicht nach der FFH -Richtlinie als prioritare Le-
bensrdume bewertet werden. Zudem ist diese Kalktuffquelle nach Optimierung der
vorliegenden Planung gemaB der Tektur vom 29.12.2006 durch Verlegung des
Forstweges nicht mehr direkt, sondern nur noch am Rande vom Vorhaben betroffen.

Um die beméangelten Eingriffe in die bodenhydrologischen Verhéltnisse zur Erhal-
tung der betroffenen Bachstrukturen so gering wie méglich zu halten, beabsichtigt
der Vorhabenstrager den StraBenkdrper im Bereich der Bachdurchlasse auf eine Si-
ckerpackung aus Grobkies zu griinden, damit das anstrémende Hangwasser breit-
flachig unter der StraBe hindurch sickern kann (Unterlage 7.1, Plan Nr. 6).

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. hat die Erfolgsaussicht der Extensivierung von
Grunland im Bereich des Schwarzlaichbaches (N 1) als fraglich angesehen, da die
dort vorherrschenden lehmigen bis tonigen Bdden ein gutes Bindevermdgen fur
Nahrstoffe haben wirden und die vorgesehene zweimalige Mahd bereits im ersten
und zweiten Jahr ab Beginn der Extensivierung dies nicht sicherstellen wirde. Zu-
dem musste die rezente Nahrstoffsituation erhalten bleiben.

Wir gehen davon aus, dass sich auf diesen Flachen nach einigen Jahren eine maBig
extensiv bewirtschaftete, der natlrlichen Nahrstoffsituation des Bodens angepasste
Wiese entwickeln kann. Die Extensivierung mit dem Ziel der Entwicklung einer arten-
reichen Frischwiese auf nahrstoffreichen, jedoch nicht mehr gediingten Standorten
durch ein entsprechendes Pflegemanagement lasst sich durch entsprechende
Mahdgénge erreichen. Ggf. muss in den ersten Jahren haufiger gemaht werden, um
dem Boden schneller die Nahrstoffiberschiisse zu entziehen. Dadurch kann sich
nach einigen Jahren eine der nattrlichen Nahrstoffsituation des Bodens angepasste
Wiese entwickeln.

Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e. V. und der Bund Naturschutz in Bayern
e. V. kritisieren ferner, dass durch die gewahlte Trasse das intensiv vernetzte Wald-
6kosystem mit seinen Wander- und Wechselbeziehungen massiv durchschnitten
werde und eine starke Barrierewirkung flr viele bodengebundene, schatten- und
feuchtigkeitliebende Tiere entstehe. Diese wirde durch die notwendigen Wildschutz-
zaune, die gegebene Topographie des scharfen und steilen Gelandeeinschnittes am
Eierbach, Lichteinwirkungen von Verkehr und benachbarter Klédranlage, die in der
Néahe geplante ForststraBe sowie andere Faktoren noch verstarkt. Die vorgesehenen
MaBnahmen wie die Passagemdglichkeit bei der westlichen Eierbachquerung und
die geplanten Rohrdurchlasse zum Ausgleich der Zerschneidungs- und Barrierewir-
kung waren nicht ausreichend. AuBerdem werde beidseitig der Trasse ca. 200 ha
Erholungswald durch Larm empfindlich gestért. Dem ist entgegenzuhalten, dass der
Trassenverlauf so gewahlt wurde, um Eingriffe in bestehende und geschuitzte Le-
bensraume weitgehend zu vermeiden. Der Wald bleibt als Rickzugs- und Lebens-
raum fur Pflanzen und Tiere sowie als Erholungsraum des Menschen weitgehend
unzertrennt und unverlarmt erhalten. An der Eierbachbriicke ist ein Wildwechsel un-
gehindert méglich. Um die Durchlassigkeit fir Dammwild an dieser Stelle zu errei-
chen, ist die Eierbachbricke sehr groBraumig mit einer lichten H6he von 13 m und
einer Stutzweite von 84 m geplant. Zur weiteren Verminderung der Trennwirkungen
fir die Fauna sind zudem ausreichend dimensionierte FlieBgewéasserdurchlasse mit
beiderseits breiten Uferstreifen geplant (SchutzmaBnahme S 3).
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Der Bau eines neuen Durchlasses bei Bau-km 1+300 wurde bereits aus den bei
C.4.4.3.4 angeflhrten Erwagungen abgelehnt. Eine weitere Verminderung der
Trennwirkungen lieBe sich mit einem solchen Durchlass auch nicht erreichen. Gré-
Bere Tiere wie Damm- und Schalenwild wirden einen etwa 45 m langen Durchlass
von relativ geringen Abmessungen (ca. 2,5 m auf 2,5 m) nicht annehmen. Fir Klein-
sauger (Fuchs, Hase etc.) waren die Kosten fur einen solchen Durchlass dagegen
als unverhaltnismaBig anzusehen. Zudem kann die Winterleitenunterfihrung (Bau-
km 1+600) diese Funktion in einem gewissen Umfang Gbernehmen. Die Lédnge des
Durchlasses kdnnte zwar vermindert werden, wenn die vorgesehenen Seitenablage-
rungswalle verkurzt werden und nérdlich des Durchlasses enden. Dies ist allerdings
hinsichtlich der Massenbilanz (Massentberschuss) als ungtinstig zu bewerten und
wirde die Kosten erhdhen.

Fur den entfallenden Timpel und die dortige Gelbbauchunkenpopulation wird vor
Baubeginn ein neues Gewasser angelegt und die Tiere umgesiedelt. Um die Tiere
nicht durch den StraBenverkehr zu gefahrden, wird der Timpel nicht in StraBennahe
angelegt. Eine barrierefreie Wanderung zum Winterquartier ist méglich. Um Ruck-
wanderungen zum alten Gewasser zu verhindern, wird das Gelande gleich nach Fer-
tigstellung des Tumpels und der Umsiedlung der Tiere aufgeflllt. Die daflr vorgese-
hene Anlage eines Ersatzlaichgewassers (N 3) auf FI. Nr. 5446 der Gemarkung Pei-
ting wurde vom Bayerischen Bauernverband und vom Bund Naturschutz in Bayern
e. V. angegriffen, da fast an selber Stelle mit Unterstitzung des Landratsamtes Weil-
heim-Schongau, untere Naturschutzbehérde, ein Timpel am Waldrand mit einer
mehrfach groBeren Wasserflache angelegt wurde. Die MaBnahme ist unserer An-
sicht nach aber dennoch sinnvoll, weil das bestehende Habitat durch die MaBnahme
N 3 vergréBert und damit aufgewertet wird.

Der Bund Naturschutz hat darauf hingewiesen, dass der Pflanzgartenweiher fir die
Amphibienreproduktion ungemein wichtig sei, da es kein vergleichbares Gewasser
zwischen Peitinger Knie und PeiBBenberg gibt. Fir den Pflanzgartenweiher sollte da-
her sudlich der StraBe ein Ausgleich geschaffen werden, das Sickerbecken neben
dem Eierbach sei dafur ungeeignet. Wir halten ein Ersatzgewasser sudlich der Tras-
se fir den Plangartenweiher dagegen nicht fiir erforderlich. Erstens erfolgt kein Ein-
griff in den Pflanzgartenweiher und dessen naheren Umgriff durch die MaBnahme,
der Weiher ist ca. 250 m von der Trasse entfernt. Zudem sind in den Waldern sud-
lich der Trasse keine nennenswerten Amphibienpopulationen kartiert worden, die
zum Pflanzgartenweiher wandern. Eine Wanderbeziehung entlang des Eierbach-
arms bei Bau-km 3+880 ware aufgrund des dortigen Durchlasses weiterhin moglich.

Um das Naturdenkmal (Streuwiese) oberhalb der Hohenwarter Kurve zu erhalten
wie von der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e. V. und dem Bund Naturschutz in
Bayern e. V. gefordert, wurde die Entwasserung in diesem Bereich im Zuge der Tek-
tur vom 29.12.2006 Uberplant. Bei Bau-km 5+500 wird dazu ein Graben verlegt und
in einem bestehenden Rohr unter der B472 hindurch gefuhrt. Die Versorgung mit
Wasser bleibt damit, entsprechend dem heutigen Zustand, erhalten.

Bei Realisierung des planfestgestellten Ausgleichskonzepts ergibt sich folgende Be-
urteilung der Ausgleichbarkeit:

Die Verluste von kurz- bis langfristig wiederherstellbaren Biotopen und die Eingriffe
in den Naturhaushalt werden mit diesen festgestellten raumlich-funktionalen Aus-
gleichsmaBnahmen gleichwertig ausgeglichen. Sowohl die landschaftspflegerischen
AusgleichsmaBnahmen als auch die GestaltungsmaBnahmen dienen gleichzeitig
der Aufwertung bzw. Wiederherstellung des Landschaftsbildes. Die Gestaltungs-
maBnahmen auf den StraBennebenflachen sind geeignet, die Trasse nach einer ge-
wissen Entwicklungszeit in das Landschaftsbild, insbesondere durch verstérkte
Pflanzungen im Offenlandbereich der Neubaustrecke, einzubinden.

Far die Eingriffe in nicht wiederherstellbare Biotope oder solche mit langer, bzw. sehr
langer Entwicklungszeit ist dagegen gem. Art. 6a Abs. 1 Satz. 4 BayNatSchG kein
Ausgleich méglich. Es handelt sich dabei hauptsachlich um den Verlust von Bach-
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schluchtwéldern und Kalktuffquellen. Es hat sich im Verfahren jedenfalls ergeben,
dass die nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen aber nach Art. 6a Abs. 1 Satz 5
BayNatSchG in sonstiger Weise mit ErsatzmaBnahmen kompensierbar sind. Auch
die ErsatzmaBnahmen sind integrierender Bestandteil der Planfeststellung und fach-
lich und rechtlich notwendig. Sie sollen die durch den Eingriff beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes in dem vom Eingriff betroffe-
nen Natur- und Landschaftsraum mdglichst &dhnlich und gleichwertig gewahrleisten.
Auch der Ersatz muss noch in einer nachvollziehbaren Beziehung zu dem stehen,
was es zu ersetzen gilt. Da also ein biologisch-funktionaler Zusammenhang mit den
Beeintrachtigungen bestehen muss, kdnnen nicht beliebige Flachen verwendet wer-
den.

Als Kompensation ist fir die Eingriffe in nicht wiederherstellbaren Biotope (haupt-
sachlich Bachschluchtwélder und Kalktuffquellen), die bei der BaumaBnahme verlo-
ren gehen, folgende ErsatzmaBnahme in einem Umfang von 3,5 ha vorgesehen:

- Extensivierung von Grunland im Bereich des Schwarzlaichbaches (N 1 Gesamt-
gréBe 4,55 ha, davon 1,4 ha Ersatzflache)

- Extensivierung einer weiteren Griinlandflache im Umfang von ca. 2,1 ha (N 4)

Dabei wird eine an die MaBnahme N 1 angrenzende Flache im Schwarzlaichmoor
extensiviert.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser MaBnahmen
zugelassen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI 1992, 692), besteht fir
die Grundstiucke und Teilflachen, auf denen solche MaBnahmen erforderlich sind,
grundsatzlich die Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG
vom 23.08.1996, UPR 1997, 36). Die einzelnen Grundstiicke sind in den Grunder-
werbsunterlagen (Planunterlage 14.1 und 14.2) aufgefihrt. Der Trager der StraBen-
baulast erhalt damit, ebenso wie fir die StraBenbestandteile, das Enteignungsrecht.
Er behalt aber die Méglichkeit zu spateren Anderungen im Einvernehmen mit der
Planfeststellungsbehdrde (Art. 76 Abs. 2 BayVwV{QG).

Auf die Belange der Eigentimer und Betriebe wurde dabei Ricksicht genommen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass nach Realisierung der dargestellten und
beschriebenen landschaftspflegerischen Ausgleichs- und KompensationsmaBnah-
men unter Beachtung der unter A.3.4 dieses Beschlusses getroffenen Auflagen nach
Beendigung der StraBenbaumaBnahme die dadurch verursachten Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft ausgeglichen bzw. ersetzt werden, so dass keine er-
heblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes zurlickbleiben
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet
sein wird. Das Ausgleichs- und Ersatzkonzept wurde hinsichtlich der Lage, des Fla-
chenumfanges und der speziellen geplanten MaBnahmen mit dem Landratsamt
Weilheim-Schongau, untere Naturschutzbehdérde, einvernehmlich abgestimmt

Als Folge des Eingriffs werden keine Biotope zerstort, die fur wildwachsende Pflan-
zen und wildlebende Tiere der “streng geschitzten Arten” nicht ersetzbar sind.

Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erfor-
derlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von Gewassern,
StraBenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den Oberflachenwasserab-
lauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit denen der StraBe
abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser MaBnahmen auf 6ffentliche und
private Belange sind bericksichtigt.
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Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestim-
mungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Ein-
klang.

Bei der Trassenflhrung wird der Eierbach tberquert. Dieses Gewasser ist unter Nr.
136 in der Verordnung Uber die Genehmigungspflicht fir Anlagen in oder an Gewas-
sern lll. Ordnung der Regierung von Oberbayern enthalten. Fir die Querung ist da-
her eine Genehmigung nach Art. 59 Abs. 1 BayWG erforderlich, welche im Einver-
nehmen mit der Wasserrechtsbehérde am Landratsamt Weilheim-Schongau unter
wasserfachlichen Gesichtspunkten unter Beachtung der Nebenbestimmungen unter
A.3.3 erteilt werden kann und durch diesen Planfeststellungsbeschluss ersetzt wird.
Der Kohlgraben und der Schendrichgraben werden nicht als Gewasser Ill. Ordnung
gefuhrt, far ihre Querung ist daher keine Genehmigung nach Art. 59 Abs. 1 BayWG
erforderlich.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den StraBen anfallt und den
StraBen aus dem Gelénde zulduft, zu sammeln und soweit wie mdglich breitflachig
Uber die StraBenbdschungen bzw. in Sickermulden zu versickern. Dies entspricht
dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaten des Bodens bestmdglich auszu-
nutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufiihren. Dennoch sind
dariiber hinaus Einleitungen in Vorfluter und das Grundwasser notwendig, um vor al-
lem bei Starkregen das Niederschlagswasser schadlos abzuflihren. In den Ein-
schnittsbereichen und auf den Briicken wird das anfallende Oberflachenwasser im
Regelfall in geschlossenen Rohrleitungen gesammelt, Gber Absetz- und Regenrick-
haltebecken mit Leichtflissigkeitsabscheider mechanisch gereinigt und an vorhan-
dene Vorfluter abgegeben.

Diese Einleitungen sind gemaB § 2 Abs. 1i. V. m. § 3 Abs. 1 Nrn 4 und 5 WHG ges-
tattungspflichtig. Ferner ist auch ein voribergehendes Zutageleiten, Ableiten und
Umleiten von Grundwasser (§§ 2 Abs. 1 i. V. m. 3 Abs. 1 Nr. 6, Abs. 2 Nr. 2 WHG)
im Baustellenbereich wahrend der Bauausfihrung zur Bauwasserhaltung gestat-
tungspflichtig. Die Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der Plan-
feststellung geman § 14 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter A.4.1 des Be-
schlusstenors gesondert ausgesprochen.

Die Gestattungen kénnen gemaB §§ 7 und 7a WHG und Art. 16 und 17 BayWG in
der Form der gehobenen und beschrankten Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung
der unter A.4.3 angeordneten Auflagen, insbesondere im Hinblick auf die geforder-
ten Ruckhalte- und Vorreinigungseinrichtungen, sind Beeintrachtigungen des 6ffent-
lichen Wohls (§ 6 WHG) sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fir Dritte
(Art. 16 Abs. 1 und Art. 18 BayWG i. V. m. § 8 Abs. 3 WHG) nicht zu erwarten. Die
Auflagen beruhen auf § 4 WHG. Die Wasserrechtsbehdrde am Landratsamt Weil-
heim-Schongau hat ihr Einvernehmen gemaB § 14 Abs. 3 WHG i. V. m. Art. 75 Abs.
1 BayWG erklart.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht in erheblichem Umfang Flachen, die bisher landwirt-
schaftlich genutzt sind. Die Uberprifung und Abwagung aller betroffenen Interessen
ergibt jedoch, dass der StraBenbau dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft
vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der
Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzel-
ner Betriebe. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft
ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung ande-
rer Belange nicht moglich. Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die
Belange der Landwirtschaft zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des
Vorhabens (An- bzw. Durchschneidungen und Umwege) betroffen. Diese Beein-
trachtigungen sind jedoch soweit als moglich auf das MindestmaR reduziert und
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nicht so erheblich, dass sie zusammen mit den Flachenverlusten der Zulassigkeit
des Vorhabens letztlich entgegenstehen.

Fur das StraBenbauvorhaben einschlieBlich Ausgleichs- und Ersatzflachen werden
rund 22 ha Flache bendtigt. Der Querschnitt und die Fahrbahnbreite sind im Hinblick
auf die Verkehrsprognose, Guter- und Schwerverkehrsanteil sowie zur Anpassung
an die bestehenden Anschlussstrecken erforderlich. Der Landverbrauch kann auch
nicht durch Verzicht auf Teile der MaBnahme, insbesondere die naturschutzrechtli-
chen AusgleichsmaBnahmen verringert werden, wie sich aus den Erlauterungen zur
Ausgleichspflicht ergibt.

Das landwirtschaftliche Wegenetz wird durch eine ausreichende Zahl von Kreuzun-
gen, Ersatz- und Anwandwegen angepasst.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass Auswir-
kungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten BaumaBnahme
betroffenen Raum auftreten kdnnten, sind nicht erkennbar. Zwar muissen insbeson-
dere die landwirtschaftlichen Betriebe der Einwender 1003 und 1004 erhebliche
landwirtschaftliche Nutzflachen fur das Vorhaben zur Verfigung stellen, allerdings
hat der Vorhabenstrager diesen Landwirten geeignetes Ersatzland hofnah verbind-
lich angeboten, wodurch die bislang zu beflirchtende Existenzgefahrdung ausge-
schlossen werden kann. Daher sind auch keine Auswirkungen auf die landwirtschaft-
liche Struktur in dem von der geplanten BaumaBnahme betroffenen Raum zu be-
flrchten.

Stadtebauliche Belange

Die Wahl der Trasse tragt den kunftigen Moglichkeiten der baulichen Entwicklung
der Gemeinde HohenpeiBenberg Rechnung und berlicksichtigt deren vorbereitende
und verbindliche Bauleitplanung. Dieser ortsplanerische Belang hat erhebliches Ge-
wicht fir die Entscheidung. Selbst wenn eine konkrete Bauleitplanung noch nicht in
Angriff genommen wurde, kann das Abwagungskriterium des sogenannten Freihal-
tebelangs bereits in die Abwagung mit einbezogen werden (BVerwG vom
26.05.1994, UPR 1994, 342).

Wald

Durch die geplante BaumaBnahme kommt es im Planfeststellungsabschnitt im Dist-
rikt Schendrich zu einem dauerhaften Verlust von Waldflachen in Héhe von insge-
samt 9,8 ha. Es handelt sich teilweise um forstwirtschaftlich intensiv genutzten Na-
delwald sowie naturnahen Mischwald und im Bereich der zahlreichen FlieBgewasser
um Bachschluchtwald. In der Waldfunktionskarte sind Teile hiervon als Walder mit
besonderer Funktion fir den Boden- und Wasserschutz ausgewiesen.

Im Einvernehmen mit dem zustandigen Amt fur Landwirtschaft und Forsten konnten
wir die fir die RodungsmaBnahmen erforderliche Erlaubnis nach Art. 9 Abs. 6 Satz 2
BayWaldG, der nach Art. 9 Abs. 8 Satz 2 BayWaldG im Planfeststellungsverfahren
sinngemaB anzuwenden ist, aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit erteilen. Die
Grinde ergeben sich aus der Darstellung der Erforderlichkeit der BaumaBnahme
(C.4.3). Die Eingriffe in Waldflachen kénnen nicht ohne erhebliche Beeintrachtigun-
gen anderer Belange weiter minimiert werden. Spezielle waldrechtliche Versagungs-
voraussetzungen oder ein Entgegenstehen anderer Rechtsvorschriften, insbesonde-
re naturschutzrechtliche Eingriffsregelungen nach § 8 BNatSchG i. V. m. Art. 6ff
BayNatSchG, stehen der Rodung nicht entgegen.

Das aufgrund der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen erforderliche Beneh-
men mit dem Landratsamt Weilheim-Schongau, untere Naturschutzbehérde, ist
ebenfalls hergestellt worden (Art. 6b Abs. 1 Satz 2 Hs. 1 BayNatSchG). Der Wald-
bewuchs gehdrt zum Naturhaushalt aus der Gesamtheit von Naturgitern, einschlieB-
lich vor allem der Pflanzenwelt. Die beabsichtigte Rodung flhrt als naturschutzrecht-
licher Eingriffstatbestand nach § 8 Abs. BNatSchG i. V. m. Art. 6 Abs. 1 BayNatSchG
zu einer Veranderung der Gestalt und der Nutzung der betreffenden Grundflachen,
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welche die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes erheblich sowie unter Ricksicht
auf die Dauerhaftigkeit der Veranderung auch nachhaltig beeintrachtigt.

Diese durch das Bauvorhaben bedingten Waldverluste sind aber unvermeidbar und
kénnen nach Ansicht der Fachbehérden unter Beachtung der unter A.3.8 festgesetz-
ten Nebenbestimmungen wieder ausgeglichen werden. Im landschaftspflegerischen
Begleitplan sind als AusgleichsmaBnahmen im Sinne von Art. 6a Abs. 1 und 3 Bay-
NatSchG Flachen zur Erstaufforstung vorgesehen. Der erforderliche Ausgleich nach
dem Waldgesetz ist im Zuge der geplanten MaBnahmen N2, W 1 - W 3 sowie der
GestaltungsmaBnahmen (insbes. G 2, G 4, G 5) erbracht. Auf den in diesem Be-
schluss festgestellten Ausgleichs-/ErsatzmaBnahmen werden insgesamt 5,6 ha neu
aufgeforstet. Die GestaltungsmaBnahmen G 2, G 4 und G 5 werden entsprechend
der ergadnzenden Stellungnahme des Amtes fur Landwirtschaft und Forsten Fiirsten-
feldbruck vom 24.08.2007 in die Ersatzaufforstung einbezogen. Auf diesen StraBen-
nebenflachen werden 7 - 8 ha Gehdlzflachen durch Initialpflanzung und nattrliche
Sukzession angelegt. Eventuelle baubedingte Waldverluste werden nach Beendi-
gung der MaBnahme wiederhergestellt und bleiben daher Wald im Sinne des Geset-
zes.

Den Einwand des Bund Naturschutzes in Bayern e. V. und der Schutzgemeinschaft
Deutscher Wald e. V., wonach die Ersatzaufforstungen zwischen Eisenbahnlinie und
der geplanten StraBe mit 4,6 ha fir 9,8 ha Waldverlust zum einen nicht ausreichend
und zum anderen fachlich nicht nachvollziehbar wéren, insbesondere weil es sich
bei den Ersatzflachen Uberwiegend um den Streifen der zuriickgebauten alten B 472
und um Wiesenflachen handele, deren Aufforstung das Landschaftsbild durch Nach-
zeichnung der geraden Streckenfiihrung negativ beeintrachtigen wirde, weisen wir
ebenfalls zurlck. Die relativ umfangreichen Aufforstungen zur Entwicklung naturna-
her und standortgerechter Waldgesellschaften werden aufgrund der gesetzlichen
Vorgaben des BayWaldG zum Ausgleich der Eingriffe in den Wald erforderlich. Die
daflr vorgesehenen Ersatzaufforstungsflachen sind das Ergebnis einer einvernehm-
lichen Abstimmung zwischen dem Vorhabenstréger, den Naturschutzbehdrden und
dem Forstamt Schongau und sind fachlich nachvollziehbar. An einer Eignung der da-
fir vorgesehenen Flachen bestehen keine fachlichen Zweifel. Die standortgeméaBe
Erstaufforstung dieser Flachen lasst keine Gefahrdung der Belange des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege erkennen. Okologisch wertvolle Flachen werden von
der Aufforstung nicht erheblich betroffen. Fir die Aufforstungen werden die Baumar-
ten in Abstimmung mit dem Forstamt Schongau festgelegt. Der Charakter der Land-
schaft wird dadurch ebenfalls nicht erheblich beeintrachtigt. Die vorgesehenen Aus-
gleichs- und GestaltungsmaBnahmen (N 1 - N 3, G 1- G 7) sind dabei geeignet, die
Wirkungen des Trassenkérpers auf die Landschaft zu minimieren und das Land-
schaftsbild aufzuwerten. Ein Widerspruch mit anderen Rechtsvorschriften ist nicht
gegeben.

Die vom Bayerischen Forstamt Schongau wegen der Vermeidung einer Windwurfge-
fahr gewiinschte Anlage der neuen forstwirtschaftlichen Wirtschaftswege zur Er-
schlieBung der Flachen der Forstverwaltung (BW-Verz. Nr. 1.1.14, 1.1.15, 1.2.11
und 1.1.17) in unmittelbarer StraBenndhe hat der Vorhabenstrager einvernehmlich
in seiner Tektur vom 29.12.2006 aufgenommen. Dadurch wird auch ein Eingriff in
das FFH-Gebiet im Umgriff des Schendrichgrabens und eine Windwurfgefahr ver-
mieden bzw. reduziert. Zudem sind Unterpflanzungen entlang des neuen Waldrand-
bereiches vorgesehen (SchutzmaBnahme S 2), die Veradnderungen des Bestands-
klimas und damit von Windwurf und Sonnenbrand vermindert.

Belange der Forstwirtschaft werden daher gewahrt und stehen dem Bauvorhaben
nicht entgegen.
Fischerei

Den Belangen der Fischerei ist durch die Gestaltung der Planung selbst sowie durch
die Nebenbestimmungen in diesem Beschluss unter A.3.1.6 und A.3.6 Rechnung
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getragen. Rein zivilrechtliche Fragen, wie die Haftung des Vorhabenstragers im Rah-
men des Planfeststellungsverfahrens nicht entscheidungsrelevant. Eine Haftungs-
auflage zu Lasten des Vorhabenstragers fiir alle Schaden, die nachweislich durch
das Bauvorhaben entstehen, ist unter Hinweis auf die gesetzlichen Haftungsbestim-
mungen auch nicht erforderlich.

Jagd

Zur Erh6éhung der Verkehrssicherheit und dem Schutz von Wildtieren hat der Vorha-
benstrager in Abstimmung mit dem Bayerischen Forstamt Schongau die Errichtung
eines Wildschutzzauns von der Eierbachbriicke bis zum Bauende beidseitig der
UmgehungsstraBe (BW-Ver. Nr. 6.2) zugesagt. Aufgrund der vorherrschenden Was-
ser- und Bodenverhéltnisse zwischen dem Eierbach und dem Bauende ist es aber
nicht moglich, Wildwechsel in Form von Unterfliihrungen einzurichten, da diese im-
mer mit Wasser geflllt sein wirden. Wildwechsel in Form von Uberfiihrungen waren
zudem unverhaltnismaBig aufwendig. An der Eierbachbriicke ist ein Wechseln des
Wildes aufgrund der groBen Spannweite ungehindert méglich (vgl. C.4.4.5.2.3). Der
durchgehende Wildschutzzaun leitet das Wild zu dieser Stelle. Die Wildwechselbe-
ziehungen werden somit aufrechterhalten. Den Belangen der Jagd wird damit Gena-
ge getan.

Sonstige 6ffentliche Belange

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu ent-
scheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die Leitungstrager mit den im Bau-
werksverzeichnis enthaltenen MaBnahmen einverstanden erklart haben, missen
keine ndheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in A.3 wird ver-
wiesen.

Belange des ehemaligen Bergbaus im Bereich von HohenpeiBenberg

Es ist nicht damit zu rechnen, dass durch das Bauvorhaben unter Berlcksichtigung
der dabei maBgeblichen Spannungsverteilung und der Tiefenlage der ehemaligen,
teilweise verfillten bzw. zusammengebrochenen, Grubenrdume zum Abbau von
Kohle (800 - 1200 m unter OK Gelande) Bergsenkungen zu beflrchten sind. Im Hin-
blick auf die Gesamtsituation im Bereich der ehemaligen Grubenrdume kdnnen je-
doch unabhéngig vom Bau der UmgehungsstraBe auch in Zukunft noch Kraftumla-
gerungen und Bergsenkungen erfolgen. Aufgrund der Abbaumé&chtigkeit und der
vorhandenen Tiefenlage sind aber keine massiven Verformungen an der Gelénde-
oberflache zu erwarten. Die im Verfahren beteiligte BHS - Bay. Hltten- und Salzwer-
ke BHS Liegenschaften GmbH & Co. KG hat keine Einwendungen erhoben.

Belange der Deutschen Bahn AG

Den Belangen der Deutschen Bahn AG wird durch die unter A.3.8.2 in diesem Be-
schluss festgesetzten Nebenbestimmungen Rechnung getragen.

Der von der Deutschen Bahn AG aus sicherheitsrelevanten Aspekten erhobenen
Forderung auf Beseitigung der privaten Bahnubergange bei Bahnkilometer 9,480,
9748 und 9,946 und der Anlage neuer Zufahrten zur B 472 neu kann nicht nachge-
kommen werden. Entgegen der Auffassung der Einwendungsfihrerin ist eine we-
sentliche Steigerung der Verkehrsstrome im Bereich der privaten Bahnibergéange
nicht zu erwarten, da lediglich vorhandene Offentliche Feld- und Waldwege verlegt
und keine neuen Wohn-/Gewerbegebiete damit erschlossen bzw. angebunden wer-
den. Somit erfordern es die Leichtigkeit und Sicherheit oder die Abwicklung des Ver-
kehrs nicht, die bestehenden Kreuzungen gem. § 3 Nr. 1 EKrG zu beseitigen oder
sonstige MaBnahmen nach § 3 EKrG vorzunehmen. Um die Verkehrssicherheit auf
der neuen BundesstraBe nicht zu gefahrden, sind direkte Zufahrten auf freier Stre-
cke moglichst zu vermeiden. In Abstimmung mit der Deutschen Bahn AG und dem
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Eisenbahnbundesamt werden die drei hohengleichen Bahnilibergange (BU) regel-
konform ausgebildet. Im Einzelnen wird der BU (9,480) zum BHS-Gelédnde von der
Gemeinde HohenpeiBenberg regelgerecht beschildert. Die einmiindende Wankstra-
Be wird_wartepflichtig, die Uberfahrt Gber den BU direkt wird vorfahrtsberechtigt.
Beim BU 9,748 wird der parallel verlaufende offentliche Feld- und Waldweg soweit
vom BU abgertickt, dass eine Aufstelllange von 25m entsteht. An der derzeitigen Si-
tuation im Bereich des Bahniberganges BU 9,946 mussen keine Anderungen vor-
genommen werden, da zur ErschlieBung des Regenriickhaltebeckens RRB Nr.3 ei-
ne Zufahrt von der neuen B 472 aus errichtet werden kann, die vom Vorhabenstra-
ger mit einer Schranke gesichert wird. Insofern wird der Bahnilbergang 9,946 wie
bisher nur von der Bayerischen Forstverwaltung genutzt. Es ist daher nicht Gegens-
tand des Planfeststellungsverfahrens ob und wie der Bahnibergang 9,946 mit einer
Schranke gesichert werden muss. Dies ist auBerhalb dieses Verfahrens zwischen
der Deutschen Bahn AG und der Bayerischen Forstverwaltung zu regeln.

Die ErschlieBung der Flurstiicke rechts der Bahn im Bereich des Baukilometers
2+339,01 und 3+097,526 Industriegebiet) wird durch die Planung sichergestellt. Das
bestehende Forstwegenetz wird Uber das Bauwerk 2/2 (Wirtschaftsweguberfiihrung)
an das offentliche StraBensystem angeschlossen. Ein bestehender Forstweg wird
bis zum Regenrickhaltebecken RRB Nr.3 und darlber hinaus verlangert und er-
schlieBt die angrenzenden Flurstiicke.

Forderungen mit zivilrechtlichen, insbesondere haftungsrechtlichen Inhalt sind mit
den gesetzlichen Haftungsbestimmungen bereits ausreichend geregelt und nicht
Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Verkehrliche Belange

Die Ausweisung der B 472 neu als KraftfahrtstraBe zur Verbesserung des Verkehrs-
flusses, insbesondere wegen der langen Steigung von PeiBenberg, durch verkehrs-
rechtliche Anordnung ist in diesem Planfeststellungsverfahren nicht erforderlich,
sondern kann nach Fertigstellung der BaumaBnahme durch das nach § 44 Abs. 1
StVO zusténdige Landratsamt Weilheim-Schongau, untere StraBenverkehrsbehdrde,
angeordnet werden. Eine ErschlieBung fur den langsamen Verkehr ist in jedem Fall
durch die BaumaBnahme gewahrleistet, da von PeiBenberg aus die alte B 472 zu
einem offentlichen Feld- und Waldweg zuriickgebaut und nérdlich der Anschlussstel-
le Ost eine neue Fahrbahn errichtet wird.

Private Einwendungen

Bemerkungen zu Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben wurden:

Wir verweisen zu den Einwendungen zunachst auf unsere bisherigen Ausfliihrungen
durch die Einwendungen allgemeiner Art bereits in die Abwagung eingestellt wurden.

Hinweis: Aus Datenschutzgriinden werden die Einwendungsfihrer in der Folge mit
Nummern angegeben. Aus Grinden der Vereinfachung haben wir in allen Fallen die
Einzahl und die mannliche Form gewahlt. Der Gemeinde HohenpeiBenberg, dem
Markt PeiBenberg und dem Markt Peiting, in welchen der Planfeststellungsbe-
schluss o6ffentlich ausliegt, wird eine Entschlisselungsliste zur Verfigung gestellt.
Nach Namensnennung werden Einsicht nehmenden Einwendungsfihrern die zuge-
hérigen Nummern durch Bedienstete der Gemeinden mitgeteilt.

Flachenverlust
Fir das Vorhaben werden rund 18,6 ha Flache aus Privateigentum bendtigt.

Die durch den StraBenbau entstehenden Auswirkungen (Grundverlust, Folgesché-
den, Immissionen usw.) auf das Grundeigentum kénnen durch schonendere Trassie-
rung, Querschnittsgestaltung o. 4. nicht verringert werden. Hierauf wurde oben bei
der Behandlung des Ausbaustandards und wird z. T. bei der Behandlung der einzel-
nen Einwendungen im Folgenden naher eingegangen.
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Fir einzelne landwirtschaftliche Betriebe kann der Grundverlust zu erheblichen
Schwierigkeiten fihren. Damit sind nicht nur private Belange der Eigentimer (Art. 14
und 12 GG), sondern ist auch der 6ffentliche Belang der Erhaltung leistungsféhiger
landwirtschaftlicher Betriebe, der sich u. a. aus § 1 Landwirtschaftsgesetz ergibt, be-
rahrt.

Nach der landwirtschaftlichen Betriebslehre kann man grundsatzlich von einem Voll-
erwerbsbetrieb als Existenzgrundlage ausgehen, wenn 1 bis 1,5 Arbeitskréfte ratio-
nell eingesetzt werden kénnen. Ein Betrieb, bei dem diese Voraussetzungen bereits
vor dem Grundverlust fir den StraBenbau fehlen, also z. B. ein deshalb als Zu- oder
Nebenerwerbsbetrieb gefuhrter Hof, stellt keine gesicherte alleinige Existenzgrund-
lage dar. Reine Pachtbetriebe scheiden zumindest bei kurzfristiger rechtlicher Siche-
rung als Existenzgrundlage aus. Anders kann es bei gemischten Betrieben mit ei-
nem gewissen Mindestbestand an Eigenflachen und langfristig angepachteten Fla-
chen sein, denn das Pachtrecht genieBt im Rahmen des Vertrages Bestandsschutz
und damit Eigentumsschutz im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG (BVerfGE 95,
267).

Nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen sollte der Betriebsgewinn, also der Ge-
samtdeckungsbeitrag der landwirtschaftlichen Produktion zuziglich der sonstigen
Ertrage Landwirtschaft (Uberbetrieblicher Maschineneinsatz, Férdergelder) abziglich
der Festkosten, zuztglich der Ertrage aus Forst, nicht gewerblichen Nebenbetrieben,
Pachten und Finanzvermégen, abzlglich der Aufwendungen flr Forst, nicht gewerb-
liche Nebenbetriebe, Pachten, Fremdkapitalzinsen und abziiglich des Privatauf-
wands der Familie eine Eigenkapitalbildung von ca. 7.500 €/Jahr ergeben. Kapitaler-
trage aus der Entschadigung werden nicht angerechnet. Die H6he der notwendigen
Eigenkapitalbildung ist von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich. Von einem existenz-
fahigen Haupterwerbsbetrieb kann man bei den derzeitigen Preis-Kosten-
Verhéltnissen ab einer Eigenkapitalbildung von 7.500 € ausgehen. Sinkt die Eigen-
kapitalbildung wegen der straBenbaubedingten Eingriffe deutlich unter 7.500 € ab,
liegt ein Existenzverlust vor, der mit entsprechendem Gewicht in die Entscheidung
einzustellen ist. Geréat die Eigenkapitalbildung an diese Schwelle, ist das Problem
naher zu untersuchen und ggf. zu lésen.

Betriebe, die bereits vorher unter dieser Gewinnschwelle liegen, stellen als auslau-
fende Betriebe 0. &. keine Existenz dar. Die Tatsache, dass die Einnahmen z. B.
wegen besonderer Bescheidenheit bei den Privatentnahmen oder dem Verzicht auf
Rlcklagen und Investitionen langere Zeit flr die derzeitigen Betriebsinhaber aus-
reichten, vermag an diesem am Betrieb orientierten Ergebnis nichts zu andern. Bei
Flachenverlusten von unter 5 % ist in der Regel davon auszugehen, dass so geringe
Flachenverluste einen gesunden landwirtschaftlichen Betrieb nicht gefédhrden.

Die sichere Aussicht auf geeignetes Ersatzland kann u.U. die betriebliche Existenz-
gefédhrdung weniger gewichtig erscheinen lassen. Auf individuelle Besonderheiten
des einzelnen Betriebes wird bei den Einwendungen néher eingegangen. Im Ergeb-
nis ist festzuhalten, dass hier die Belange des StraBenbaus den betrieblichen Belan-
gen vorgehen.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem nachfol-
genden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung fir den
eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige, durch die Enteignung eintretende Ver-
maogensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Héhe der Entschadigung sind in
den Grunderwerbsverhandlungen, die der StraBenbaulasttrager direkt mit den Be-
troffenen zu flhren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsver-
fahren zu regeln.

Beantragte Entscheidungen/Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entsch&digung
nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus
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(Surrogatprinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert
keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, NJW 1997, 142). Die Festset-
zung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d. h. eine Auflage ist
anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und sie darf nicht
angeordnet werden, wenn diese fehlen.

Unter mehreren geeigneten MaBnahmen kann - mit der gebotenen Ricksichtnahme
- im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden.

Larmschutzauflagen sind unter C.3.4.4 behandelt.

Ubernahme von Restflachen

Far die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
Grundverlust usw., ist gemaB Art. 14 Abs. 3 GG und § 19 FStrG das Entschadi-
gungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung, d. h. sie
lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den Rechtstibergang als
solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des
unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls dem Entschadigungsverfahren
vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Planfeststellungsbehérde darf insoweit keine
Regelungen treffen (BVerwG, Urteil vom 14.05.1992, UPR 1992, 346).

Fir die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kénnen bei
Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadigungs-
verfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der Planfest-
stellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust, etc.) Bedeu-
tung und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein. Nahere Angaben
dazu finden sich bei der Behandlung der einzelnen Betriebe bzw. Eigentimer und
bei der Variantenabwagung.

Ersatzlandbereitstellung

Aus denselben Griinden muss die Planfeststellungsbehérde auch nicht Gber Antrage
auf verbindliche Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthélt
Art. 14 BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung
(BVerwG vom 27.03.1980, NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR 1998, 149). Nach Art.
14 Abs. 3 BayEG kann die Enteignungsbehérde sogar nach Billigkeitsgrundsétzen,
also denselben Grundsatzen wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen, Er-
satzlandgestellung anordnen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift ist allerdings so
ausgestaltet, dass eine Enteignung nicht unzuldssig wird, falls ein bestehender Er-
satzlandanspruch, z. B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1
Nr. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht befriedigt werden kann. Wohl auch deshalb wird von
mancher Seite vertreten, dass eine Planfeststellung nicht erfolgen durfe, so lange
nicht geklart ist, ob einem existenzbedrohten Betrieb auch tatsachlich ausreichend
geeignetes Ersatzland zur Verfligung gestellt werden kann, weil sonst dem Grund-
satz der Problembewaltigung nicht Rechnung getragen sei. Dem ist entgegenzuhal-
ten, dass die Planfeststellung noch nicht unmittelbar den Grundverlust verursacht,
also das Problem erst im Entschadigungsverfahren entstehen kann und auch erst
dort zu lésen ist. Im Rahmen der Abwagung haben Existenzgefahrdungen jedoch
erhebliche Bedeutung.

Umwege

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden o6ffentlichen Wegebeziehungen
soweit wie moglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen Umwege
entstehen zu lassen.

Zur Beurteilung von Entschadigungsanspruchen ist zusatzlich festzustellen, dass
Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG Auflagen vorschreibt, die zur Vermeidung nachteili-
ger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind.
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§ 8a Abs. 4 FStrG/Art. 17 BayStrWG schutzen nur Zufahrten und Zugéange, also den
unmittelbaren Kontakt nach auBen, nicht jedoch die dartber hinausgehenden Ver-
bindungen zu anderen Grundstlicken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR 1990,
359). Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der Verbindung
eines Grundstiicks mit anderen Grundsticken mittels des 6ffentlichen Wegenetzes
oder der unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch be-
ruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach Art. 14 Abs. 3 des Baye-
rischen StraBen- und Wegegesetzes gilt nichts anderes.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstlicken entstehen,
ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG betroffen (Eigen-
tum oder Dienstbarkeit). Fir derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung entste-
hende Nachteile, gilt jedoch ausschlieBlich Entschadigungsrecht (Art. 11 BayEG), so
dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht erfolgen kon-
nen. Durch entsprechende Querungsmdglichkeiten und Parallel- oder Ersatzwege
werden Nachteile durch Umwege gering gehalten, die ErschlieBung der Grundstlicke
jedenfalls sichergestellt.

Die von mehreren Einwendungsfihrern geforderte Erhaltung der Abfahrt Ho-
henbrand B 472 UmgehungsstraBe HohenpeiBenberg wird aus den unter A.4.4.3.5
angegebenen Griinden zurlickgewiesen. Insbesondere ist die Ortschaft Hohenbrand
Uber die Zufahrt von Westen Uber die Anschlussstelle Peiting Ost sowie von Osten
Uber die Anschlussstelle HohenpeiBenberg West ausreichend und ohne groBe Um-
wege an das Ubergeordnete StraBennetz angeschlossen.

Nachteile durch Bepflanzung

Die vorgesehene Bepflanzung ist unter entsprechender Ricksichtnahme herzustel-
len. Durch die Regelung in A.3.5.3 des Planfeststellungsbeschlusses wird sicherge-
stellt, dass es zu keinen Nachteilen kommen wird, die gemaB Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG billigerweise nicht mehr zumutbar sein kénnten.

Die StraBenbepflanzung gehdrt gemaB § 1 Abs. 4 Ziffer 3 FStrG zum Zubehdr der
StraBe. Sie ist wesentlicher Inhalt der StraBenplanung. Ein Verzicht zugunsten an-
liegender Grundstiicke ist auch unter Beriicksichtigung der Eigentlimerinteressen
nicht moglich.

Die rechtlichen Regelungen zum Abstand von Pflanzen sind im Bayerischen Ausfih-
rungsgesetz zum BGB (AGBGB) enthalten. Gemans Art. 50 Abs. 1 AGBGB gelten die
zivilrechtlichen Abstandsvorschriften der Art. 47 ff. AGBGB nicht, soweit es sich um
die Bepflanzung langs einer o6ffentlichen StraBe handelt. Nach der o6ffentlich-
rechtlichen Regelung in § 8a Abs. 7 FStrG kommt eine Entschadigung erst bei einer
erheblichen Beeintrachtigung in Betracht. Eine gréBere Verschattung von Grundsti-
cken allein stellt noch keine derartige Beeintréachtigung dar. Es missen vielmehr
noch besondere Umstande hinzukommen (Zeitler, BayStrWG, Art. 17, Rd.Nr. 54).

Dréanagen

Soweit durch die BaumaBnahme vorhandene Dranagen durchschnitten werden, ist
durch die Nebenbestimmung in A.3.6 sichergestellt, dass genehmigte bzw. geneh-
migungsfahige Dranagen durch den Vorhabenstrager im Zuge der Bauarbeiten ge-
fasst bzw. an die neue Entwéasserung angeschlossen werden. Insbesondere wird da-
fir Sorge getragen, dass sudlich von Bauwerk 1/1"Unterfiihrung des Wirtschaftswe-
ges" durch die Verlegung des Wirtschaftsweges der Entwasserungsgraben in der
Senke nicht véllig aufgefllt oder Uberschuttet wird, um weiterhin eine Ableitung des
Drainagen- und Oberflachenwasser der umliegenden Flachen (Fl. Nr. 5718, 5719,
5717, 5127) sicherzustellen. Bei der Auffillung wird das Geléande bestandsnah auf-
geschittet und natirliche Gelandeformen werden weitgehend erhalten. Die Dréna-
gesysteme der Flurnummern 5718 und 5719 werden dabei an eine neue Vorflut an-
geschlossen bzw. geschiitzt.
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Schadensersatz

Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schaden, die nachweislich auf das
Bauvorhaben zuriickzuflhren sind, haben wir den Vorhabenstragern nicht auferlegt,
da insofern in der Planfeststellung lediglich 6ffentlich-rechtliche Beziehungen zwi-
schen den Vorhabenstragern und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt werden und solche Auflagen unter Hinweis auf die gesetzlichen Haftungs-
bestimmungen auch nicht erforderlich sind.

Einzelne Einwender

Mandantin der Rechtsanwélte Labbé und Partner
Einwenderin 1001

Die Einwenderin hat gefordert, dass die sich auf der Schnittstelle der FI. Nr. 5715
und 5142, jeweils Gemarkung HohenpeiBenberg, auf H6he des Stadels befindlichen
zwei Eichen erhalten bleiben missen. Wir haben daher dem Vorhabenstrager in die-
sen Beschluss unter A.6.1 aufgegeben, geeignete MaBnahmen zu ergreifen, dass
die zwei Eichen durch die BaumaBnahme nicht beeintrachtigt werden. Die Einwen-
derin hat ihre Einwendung im Verfahren auf Zusicherung des Vorhabenstragers in-
zwischen fir erledigt erklart.

Einwender 1002

Der Einwendungsfuhrer ist mit ca. 1.970 m? aus der FI.Nr.5716/4, Gemarkung Ho-
henpeiBenberg, betroffen und forderte im Verfahren fir die Grundinanspruchnahme
Ersatzland. Aufgrund des geringen Flachenbedarfs besteht daflir kein rechtlicher
Anspruch (vgl. C.4.5.1.2.2). Dennoch wurde ihm vom Vorhabenstrager Ersatzland in
Aussicht gestellt, welches vom Einwendungsfihrer auch akzeptiert wurde. Der
Grunderwerb bleibt dem Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Einwender 1003

Der Einwendungsfihrer bewirtschaftet als Vollerwerbslandwirt nach eigenen Anga-
ben eine Gesamtbetriebsflache von ca. 32 ha mit zum GroBteil angepachteten Be-
wirtschaftungsflachen (10,3 ha Eigentumsflache). Durch das Bauvorhaben werden
dauerhaft ca. 2,5 ha aus seinen landwirtschaftlichen Eigentumsflachen in Anspruch
genommen. Der Einwendungsfihrer hat im Verfahren Ersatzland unter Berlcksichti-
gung des Verlustes von Pachtflachen gefordert. Eine Einwendung bzgl. einer Exis-
tenzgeféahrdung des Betriebs wurde in diesem Verfahren nicht geltend gemacht. Die
Inanspruchnahme entspricht ungeféhr 25 % der landwirtschaftlich genutzten Eigen-
tumsflachen. Somit ist die Bagatellgrenze von 5 %, von der man annimmt, dass ein
gesunder Betrieb einen Flachenentzug in dieser GréBenordnung ohne weiteres ver-
kraften kann, eindeutig Uberschritten. Geht man auf dieser Grundlage von einer
Existenzgefahrdung des Betriebs aus, kommen wir unter Abwagung aller Belange zu
dem Ergebnis, dass der Eingriff fir die StraBe und die notwendigen Ausgleichsfla-
chen unvermeidbar ist und im 6ffentlichen Interesse hingenommen werden muss.
Zudem hat der Vorhabenstrager dem Einwendungsfuhrer verbindlich eine wertglei-
che, hofnahe Ersatzflache von ebenfalls ca. 2,5 ha angeboten, wodurch diese nicht
auszuschlieBende Existenzgefahrdung auch abgewendet werden kann. Die endgl-
tige Abwicklung des Grunderwerbs und ein Ausgleich fir die Inanspruchnahme von
Pachtflachen des Einwendungsfihrers bleiben dem Entschadigungsverfahren vor-
behalten.

Einwender 1004

Der Einwendungsfuhrer ist Vollerwerbslandwirt. Aus seinem Eigentum werden dau-
erhaft ca. 0,97 ha aus den landwirtschaftlichen Nutzflachen fir das Bauvorhaben
bendtigt. Zusatzlich gehen gepachtete Grundstiicke verloren. Der Einwendungsfih-
rer hat sich mit der geplanten Trassenfihrung im Bereich der betroffenen Grundstu-
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cke nicht einverstanden erklart. Insbesondere hat er im Bereich der FI. Nr. 212/2 der
Gemarkung HohenpeiBenberg eine Verschiebung der Trasse zwischen Baukilome-
ter 2+600 und 3+400 um rd. vierzig oder funfzig Meter nach Siden verlangt. Die
Verwendung staatlichen Besitzes und die Abholzung eines ohnehin wenig wertvollen
Baumbestandes des staatlichen Forstamtes kdnne in einer Interessensabwagung
leichter verkraftet werden als die Inanspruchnahme von wertvollem Privatgrund. Die-
se Trassenverschiebung haben wir mit den unter C.4.4.3.1 geschilderten Erwagun-
gen abgelehnt. Hilfsweise hat der Einwendungsfiihrer Ersatzland oder sonstige Ent-
schadigung gefordert. Eine Einwendung bzgl. einer Existenzgefahrdung des Betriebs
wurde in diesem Verfahren nicht geltend gemacht. Die Flacheninanspruchnahme
entspricht ca. 8,9 % der landwirtschaftlich genutzten Eigentumsflachen. Wenn man
von einer Existenzgefahrdung des Betriebs ausgeht, weil die Bagatellgrenze von 5
% Uberschritten ist, kommen wir auch hier unter Abwagung aller Belange zu dem
Ergebnis, dass der Eingriff fir die StraBe unvermeidbar ist und somit im 6ffentlichen
Interesse hingenommen werden muss. AuBerdem hat der Vorhabenstrager dem Ein-
wendungsfuhrer geeignetes Ersatzland hofnah und angrenzend an eine der betrof-
fenen Bedarfsflachen in gleicher H6he verbindlich angeboten, wodurch die bislang
zu beflrchtende Existenzgefédhrdung ausgeschlossen werden kann. Die endglltige
Abwicklung des Grunderwerbs und der Ausgleich fir die Inanspruchnahme von
Pachtflachen des Einwendungsfihrers bleiben dem Entschadigungsverfahren vor-
behalten.

Einwender 1005

Der Einwendungsfuhrer forderte im Verfahren die entschadigungsrechtliche Aner-
kennung eines zwischen ihm und dem Eigentimer der FI. Nr. 205 (Christoaumkultur,
ca. 3,87 ha) erst im Januar 2004 verlangerten Pachtvertrages aus dem Jahre 1986
bis zum Jahr 2020. Der Vorhabenstrager hat im Verfahren diese Vertragsverlange-
rung wegen unredlichen Verhaltens und unter dem Gesichtspunkt der Verletzung der
Schadensminderungspflicht grundsatzlich nicht anerkannt, weil die Betroffenheit
dem Einwender anhand der Grunderwerbsunterlagen schon seit 1997 bekannt war.
Ob diese Vertragsverlangerung trotzdem entschadigungsrechtlich zu berlcksichti-
gen ist, kann erst im anschlieBenden Entschadigungsverfahren gelést werden und
ist nicht Regelungsgegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Einwender 1006

Die vom Einwendungsfihrer geforderte Verlegung der StraBe nach Sidden zur
Weiterbenutzung der in Eigenleistung errichteten Sportanlagen auf der FI. Nr. 217
der Gemarkung HohenpeiBenberg ist aus den unter C.4.4.3.1 angefthrten Griinden
nicht méglich. Die vom Einwendungsfuhrer hilfsweise auf Kosten des Vorhabenstra-
gers geforderte Verlegung der Sportanlagen ist nicht Gegenstand der Planfeststel-
lung, sondern des anschlieBenden Entschadigungsverfahrens. In diesem Zusam-
menhang wird darauf hingewiesen, dass der Vorhabenstrager mit Kaufvertrag vom
14. Oktober 1999 die betroffene Teilflache aus der FI.Nr. 217 erworben hat und nach
den §§ 3 und 7 des Kaufvertrages eine Verlegung alleinige Angelegenheit des Ein-
wendungsfuhrers ist.

Gesamtergebnis

Unter Bertlicksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen &ffentlichen und pri-
vaten Belange l&sst sich feststellen, dass der Neubau der B 472 Umfahrung Hohen-
peiBenberg auch unter Bertcksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das
Eigentum gerechtfertigt und vertretbar ist. VerstéBe gegen striktes Recht sind nicht
ersichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet. Bei Abwagung aller Belange erweist
sich die Planldsung als verninftig.

Die vorstellbare Variante wird als unginstiger beurteilt.
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4.7 Begriindung der straBenrechtlichen Verfigungen
Die Widmung der B 472 Umfahrung HohenpeiBenberg erfolgt nach § 2 Abs. 6 FStrG
in diesem Planfeststellungsbeschluss.

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach Bayer. StraBen- und Wege-
gesetz folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art. 6
Abs. 7 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

5. Sofortige Vollziehbarkeit

Flr den Bau der B 472 Umfahrung HohenpeiBenberg ist nach dem FernstraBenaus-
baugesetz (BGBI | 2004, Seite 2574ff) vordringlicher Bedarf festgestellt. Eine An-
fechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat deshalb gemaB § 17 e
Abs. 2 FStrG keine aufschiebende Wirkung.

6. Kostenentscheidung

Die Entscheidung uber die Kosten stutzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, Seite 43). Von der Zahlung der Gebuhr ist der
Freistaat Bayern nach Art. 4 S. 1 Nr. 1 des KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntga-
be Klage beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539 Muinchen, LudwigstraBe 23,
schriftlich erhoben werden. Sie muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die
zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs
Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht
werden, zurlickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach
der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits verzégern wiirde und der
Klager die Verspatung nicht gentigend entschuldigt (§ 87b Abs. 3 VwGO).

Der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden. Der Klage und
allen Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Gbrigen Beteiligten beigefligt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag
stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollmé&chtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplom-Juristen im héhe-
ren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverban-
des des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss fir diese BundesfernstraBe, fir die
nach dem FernstraBenausbaugesetz vordringlicher Bedarf festgestellt ist, hat keine aufschie-
bende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage
gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 VwWGO kann nur inner-
halb eines Monats nach der Bekanntgabe dieses Planfeststellungsbeschlusses bei dem oben
genannten Gericht gestellt und begriindet werden.

Treten spater Tatsachen auf, welche eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen,
so kann ein hierauf gestitzter Antrag innerhalb einer Frist von einem Monat gestellt werden. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte Kenntnis von den Tatsachen erlangt.
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Hinweis:

Die Erhebung der Klage durch E-Mail ist nicht zuldssig.

Hinweis zur Auslequng des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter A.2 des Beschlusste-
nors genannten Planunterlagen werden in der Gemeinde HohenpeiBenberg und den Mérkten
PeiBenberg und Peiting zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung wer-
den ortsublich bekannt gemacht.

Minchen, 19.09.2007

Steck
Regierungsrat



