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Einleitung
Situation und Aufgabenstellung

Die GSB Sonderabfallentsorgung Bayern GmbH (GSB) betreibt am Standort Baar-
Ebenhausen Anlagen zur Behandlung von geféahrlichen Abféllen (Sonderabfallbe-
handlungsanlagen), die im Wesentlichen aus einer Sonderabfallverbrennungsanlage
mit zwei Linien und einer Anlage zur chemisch-physikalischen Behandlung (CPB)
sowie deren Nebeneinrichtungen bestehen. Die Verbrennungsanlage wurde mit Plan-
feststellungsbeschluss vom 10.01.1992 genehmigt.

Als Nebeneinrichtungen der Verbrennungsanlage werden am Standort der GSB meh-
rere Lager fur die Lagerung von gefahrlichen Abféllen in Gebinden sowie ein Tankla-
ger zur Annahme und Zwischenlagerung flussiger, entziindbarer und nicht entziind-
barer, gefahrlicher und nicht gefahrlicher Abfélle betrieben.

Die GSB beabsichtigt derzeit Anderungen bzw. Erweiterungen der bestehenden La-
gereinrichtungen vorzunehmen. Im Einzelnen sind die folgenden MaRhahmen vorge-
sehen:

e Errichtung und Betrieb eines weiteren Lagers (Stlckgutlagerflache L21) zur zeit-
weiligen Lagerung von geféhrlichen und nicht gefahrlichen Abfallen in Gebin-
den.

¢ Errichtung und den Betrieb eines weiteren Lagers (Stuckgutlagerflache S29) zur
zeitweiligen Lagerung von gefahrlichen und nicht geféhrlichen Abféllen in Ge-
binden.

e Umbau und Betrieb eines weiteren Lagers (Stlickgutlagerhalle L29) zur zeitwei-
ligen Lagerung von geféhrlichen und nicht gefahrlichen Abféllen in Gebinden.

¢ Errichtung und den Betrieb eines zuséatzlichen Tanklagers IV (TL IV) sowie die
Erneuerung des vorhandenen Tanklagers | (TL I).

Anderungen an den sonstigen bestehenden Anlagen am Standort der GSB, insbe-
sondere an den Verbrennungslinien VA 2 und VA 3, sind nicht vorgesehen.

Die geplanten Anderungen stellen eine wesentliche Anderung des bestehenden Ge-
samtbetriebs des GSB dar und bedirfen daher einer immissionsschutzrechtlichen
Anderungsgenehmigung geméan § 16 BImSchG [3].

Gemal3 Abstimmung mit der Regierung von Oberbayern als zustandige Genehmi-
gungsbehorde soll ein férmliches Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteili-
gung durchgefihrt werden. Zudem ist aufgrund der Zuordnung der Verbrennungsan-
lage zur Nr. 8.1.1.1 Verbrennung etc. gefahrlicher Abfalle) der Spalte 1 der Anlage 1
des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) [10] eine Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVP) durchzufuhren.

Das Ziel des UVP-Berichtes ist die Beurteilung der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens unter Berlcksichtigung der umweltgesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen.
Der UVP-Bericht umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittel-
baren und mittelbaren Umweltauswirkungen auf
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e den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
o Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

o kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter sowie

¢ die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Der zustandigen Genehmigungsbehérde sollen damit die erforderlichen Informatio-
nen bereitgestellt werden, die fir die behérdliche Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
geman § 25 UVPG erforderlich sind.

Der UVP-Bericht umfasst samtliche umweltgesetzlichen Regelungstatbestande, die
zur Prufung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens zu berlcksichtigen sind. Samt-
liche projektbezogenen Aspekte werden betrachtet und beurteilt, die fur die Anderun-
gen und den Betrieb der Sonderabfallbehandlungsanlage der GSB erforderlich sind.

Der inhaltliche Aufbau des UVP-Berichtes richtet sich nach den Anforderungen des
8§ 16 UVPG i. V..m. Anlage 4 des UVPG. Weitere Anforderungen an den UVP-Bericht
ergeben sich aus sonstigen umweltfachlichen Gesetzen und Verordnungen (z. B.
Bundesnaturschutzgesetz, Bundes-Immissionsschutzgesetz etc.).

Gemal § 15 UVPG soll die Genehmigungsbehérde, sobald sie von dem Vorhaben
unterrichtet wird, zusammen mit dem Trager des Vorhabens den Inhalt, Umfang und
Detailtiefe der Angaben sowie die Methodik der Umweltvertraglichkeitsprufung und
sonstige fur die Durchfuhrung der UVP erhebliche Fragen auf Grundlage geeigneter
vom Vorhabentrager vorgelegter Unterlagen erdrtern. Diese Erdrterung des Untersu-
chungsrahmens (Scoping) fand am 24.06.2016 statt. Zu den Ergebnissen des Sco-
ping-Termins mit den zwischenzeitlich geplanten Anderungen liegt ein Unterrich-
tungsschreiben der Regierung von Oberbayern vom 12.10.2016 [97] vor.

Gemal dieser Abstimmung sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens bzw. im
Rahmen des UVP-Berichtes auch Aussagen zu den bestehenden Einwirkungen der
Verbrennungsanlage in Bezug auf die Emissionen und Immissionen von Luftschad-
stoffen und Stauben vorzunehmen. Diese Betrachtung soll insbesondere auch daher
vorgenommen werden, da fur die Verbrennungsanlage seit deren Inbetriebnahme
noch keine Ausbreitungsberechnungen fir Luftschadstoffe gemafd der derzeit giilti-
gen TA Luft [8] durchgeflihrt worden ist.

Der UVP-Bericht umfasst vor diesem Hintergrund eine zwei geteilte Betrachtung.
Grundsatzlich ist eine UVP projekt- bzw. vorhabenspezifisch ausgestaltet. D. h. Ge-
genstand einer UVP sind die mit dem Vorhaben verbundenen Anderungen und die
aus diesen Anderungen resultierenden nachteiligen Umweltbeeintrachtigungen. Da-
her werden im Rahmen des UVP-Berichtes primar diejenigen Aspekte betrachtet und
hinsichtlich ihrer potenziellen Umweltauswirkungen beurteilt, die aufgrund der bean-
tragten Anderungen hervorgerufen werden kénnten.
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Daruber hinaus werden im Rahmen des UVP-Berichtes die mit der Verbrennungsan-
lage verbundenen Einwirkungen auf die Umwelt dargestellt und beurteilt. Diese Be-
urteilung ist allerdings in Bezug auf die Prifung der Genehmigungsfahigkeit des be-
antragten Vorhaben unerheblich. Die Prufung der Umwelteinwirkungen der Verbren-
nungsanlage ist im Sinne einer Vorbelastungsermittlung bzw. der Feststellung von
bestehenden Umwelteinfliissen zu verstehen. Diese dienen jedoch gleichermal3en der
Prufung, ob das Vorhaben zu nachteiligen Einflissen auf das Schutzgut Luft fihren
koénnte, zumal mit dem Vorhaben im Wesentlichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Luft ergeben koénnen, die sich mit den immissionsseitigen Wirkungen der Be-
standsanlage Uberlagern kénnten.

Fachgutachten und Rechtsgrundlagen

Fur die Beurteilung der Beurteilung der unmittelbaren und mittelbaren potenziellen
Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden die nachfolgenden Fachgutachten
erstellt. Der UVP-Bericht stellt die Ergebnisse der Fachgutachten schutzgutspezifisch
zusammen. Hierzu wurden die einzelnen Fachgutachten ausgewertet, schutzgutspe-
zifisch aufbereitet und, soweit erforderlich, um weitere umweltfachliche Informationen
erganzt.

Im Wesentlichen wurden die nachfolgenden Fachgutachten herangezogen.

e Wesentliche Anderung der Sonderabfallbehandlungsanlage der GSB-
Sonderabfall-Entsorgung Bayern GmbH in Baar-Ebenhausen — Scoping-Papier
Muller-BBM GmbH, Bericht-Nr. M122849/01 [35]

e GSB - Sonderabfall- Entsorgung Bayern GmbH — Wesentliche Anderung der
Sonderabfallbehandlungsanlage — Luftreinhaltung, Abfélle, allgemeine Anlagen-
sicherheit, Energieeinsatz
Miller-BBM GmbH, Bericht-Nr. M122849/03, Januar 2018 [39]

e Wesentliche Anderung der Sonderabfallbehandlungsanlage der GSB — Sonder-
abfall- Entsorgung Bayern GmbH in Baar-Ebenhausen — Schallimmissionsprog-
nose fur die Errichtung und den Betrieb der Tanklager | und IV sowie der Lager-
flachen L 21 und ,, 29 und der Lagerhalle L 29
Miuller-BBM GmbH, Bericht-Nr. M134003/01, November 2017 [36]

e Sonderabfallbehandlungsanlage der GSB-Sonderabfall-Entsorgung Bayern
GmbH in Baar-Ebenhausen — Errichtung und den Betrieb der Tanklager | und IV
sowie der Lagerflachen L 21 und ,, 29 und der Lagerhalle L 29 — Ermittlung der
wahrend der Bauphase zu erwartenden Gerauschimmissionen in der Nachbar-
schaft
Miller-BBM GmbH, Bericht-Nr. - Bericht Nr. M134003/02, Januar 2018 [37]

e Wesentliche Anderung der Sonderabfallbehandlungsanlage der GSB-Sonder-
abfall-Entsorgung Bayern GmbH in Baar-Ebenhausen — FFH-Vorprifung
Muller-BBM GmbH, Bericht-Nr. M122849/04, Januar 2018 [39]

e Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) firr die wesentliche Anderung der
Sonderabfallbehandlungsanlage der GSB-Sonderabfall-Entsorgung Bayern
GmbH in Baar-Ebenhausen
Muller-BBM GmbH, Bericht-Nr. M122849/06, November 2017 [40].
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Im UVP-Bericht wird insbesondere gepruft, ob sich auf Basis der Ergebnisse der
Fachgutachten relevante Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern abzeichnen,
die einer vertiefenden Beurteilung bedlrfen. Potenzielle vorhabenbedingte Umwelt-
auswirkungen, die keiner eigenstéandigen Fachgutachten bedurfen, werden im UVP-
Bericht beurteilt.

Unter Berticksichtigung der Ergebnisse der Fachgutachten, von Wechselwirkungen
zwischen den Schutzgitern sowie kumulativen Einwirkungen mehrerer Wirkfaktoren
auf die einzelnen Schutzglter, erfolgt die abschlieBende Beurteilung der Umweltver-
traglichkeit des Vorhabens.

Die Rechtsgrundlagen, die fur die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit in den Fach-
gutachten und im UVP-Bericht herangezogen werden, sind in Kapitel 7 aufgefihrt.

Inhalt und Umfang des UVP-Berichtes

Die GSB — Sonderabfall-Entsorgung Bayern GmbH betreibt eine Sonderabfallbe-
handlungsanlage, die aus mehreren Teilanlagen besteht. Die bestehende Verbren-
nungsanlage (Linien VA 2 und VA 3) ist genehmigungsrechtlich eine Anlage nach
Nr. 8.1.1.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV. Sie unterliegt den Anforderungen der
17. BImSchV [30].

Die GSB plant Anderungen an den Nebeneinrichtungen zur Verbrennungsanlage (Li-
nien VA 2 und VA 3), u. a. die Errichtung und den Betrieb eines zusatzlichen Tank-
lagers IV, die Erneuerung des vorhandenen Tanklagers |, die Errichtung und den Be-
trieb von zwei zusatzlichen Lagerflachen und einer Lagerhalle. An den anderen Anla-
gen am Standort, insbesondere auch an den beiden Verbrennungslinien VA 2 und
VA 3, sind keine Anderungen vorgesehen.

Das geplante Vorhaben stellt eine wesentliche Anderung der Verbrennungsanlage
(Linien VA 2 und VA 3) dar und wird entsprechend § 16 BImSchG [3] mit Offentlich-
keitsbeteiligung beantragt. Die Verbrennungsanlage unterliegt der Pflicht zur Durch-
fuhrung einer UVP (Kennzeichnung ,.X* in Spalte 1 der Anlage 1 des UVPG [10]).

Das Ziel des UVP-Berichtes ist die Beurteilung der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens unter Berilicksichtigung der umweltgesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen.
Mit dieser Prifung soll festgestellt werden, ob die Realisierung des Vorhabens zu er-
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fuhren kann. Hierzu werden die Wirkfak-
toren des Vorhabens identifiziert und die aus diesen Wirkfaktoren moglicherweise re-
sultierenden Einwirkungen auf jedes Schutzgut nach 8§ 2 Abs. 1 UVPG beschrieben
und beurteilt.

Der inhaltliche Aufbau des UVP-Berichtes richtet sich hach den Anforderungen des
8§ 16 UVPG i. V..m. Anlage 4 des UVPG. Weitere Anforderungen an den UVP-Bericht
ergeben sich aus sonstigen umweltfachlichen Gesetzen und -verordnungen (z. B.
Bundesnaturschutzgesetz, Bundes-Immissionsschutzgesetz etc.).
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Methodische Vorgehensweise des UVP-Berichtes

Gemal dem UVPG umfasst die Prifung der Umweltvertraglichkeit die Ermittlung, Be-
schreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines
Vorhabens auf den Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden und Flache, Wasser, Luft,
Klima sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachguter, einschlie3lich der jeweiligen
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern.

Im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren werden der zustandigen Ge-
nehmigungsbehdrde die entscheidungserheblichen Unterlagen Uber die Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens in Form eines UVP-Berichtes vorgelegt. Im UVP-Bericht
sind sdmtliche schutzgutspezifischen Gesetzgebungen zu beachten, die durch das be-
antragte Vorhaben berihrt werden. Der Detaillierungsgrad der Auswirkungsbetrach-
tung richtet sich v. a. nach der Art, der Dauer und der Intensitéat der vorhabenbeding-
ten Wirkfaktoren sowie nach der méglichen Betroffenheit der Umweltschutzguter.

Bezugnehmend auf die Anforderungen des UVPG (8§ 15 und § 16) gliedert sich die
Vorgehensweise des UVP-Berichtes insbesondere in die nachfolgenden aufeinander
aufbauenden Arbeitsschritte:

e Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang
und zur Ausgestaltung sowie zur GroRRe und zu anderen wesentlichen Merkma-
len des Vorhabens.

e Beschreibung der verninftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine
spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager gepruft worden sind.
Die wesentlichen Auswahlgrinde fur das beantragte Vorhaben sind unter Be-
ricksichtigung der Umweltauswirkungen der gepruften Alternativen, anzugeben.

e Beschreibung der Umwelt und ihrer wesentlichen Bestandteile im Einwirkungs-
bereich des Vorhabens.

e Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standortes sowie von ge-
planten Malinahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen
werden soll.

e Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorha-
bens.

Des Weiteren umfasst der UVP-Bericht gemal § 16 Abs. 4 UVPG auch die sich aus
der Anlage 4 des UVPG ergebenden Angaben, soweit diese fur die Beurteilung des
Vorhabens von Bedeutung sind.

Beschreibung des Vorhabens (Vorhabenbeschreibung)

In Kapitel 2 wird das Vorhaben mit seinen wesentlichen Bestandteilen, die fur die Be-
urteilung der zu erwartenden Umweltauswirkungen erforderlich sind, dargestellt. Ne-
ben der Darstellung der Anlagenkonzeption und -gliederung sowie der Beschreibung
der baulichen und technischen Prozesse nimmt die Darstellung der Umweltmerkmale
der Anlage (v. a. Luftschadstoffe, Gerdusche), des Wasserbedarfs, der Abwasser-
und Abfallmengen sowie deren stoffliche Zusammensetzung eine der wesentlichen
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Grundlagen ein, die zur Abgrenzung der Wirkfaktoren und zur Beurteilung der vorha-
benbedingten Umweltauswirkungen erforderlich sind.

Die Vorhabenbeschreibung konzentriert sich auf Kernaspekte der raumlichen und
technischen Ausfiihrung, soweit diese zur Abgrenzung der Wirkfaktoren sowie zur
Beschreibung und Beurteilung von potenziellen Umweltauswirkungen zwingend er-
forderlich sind. Eine detaillierte Beschreibung der Gesamtanlage bzw. des Vorhabens
der GSB kann den Antragsunterlagen entnommen werden.

Uber die Ermittlung, Beschreibung und Beurteilung der potenziellen Umweltauswir-
kungen der GSB hinaus, werden im UVP-Bericht geprifte verninftige Alternativen
dargestellt. Diesbzgl. erfolgt eine Beurteilung der untersuchten Alternativen bzw. die
Darstellung der relevanten Auswahlgrinde fir die hier gegenstandlich beantragte
Ausfihrungsvariante GSB.

Wirkfaktoren und Wirkraume

Fur die Beurteilung der potenziellen Umweltauswirkungen werden die bau-, anlagen-
und betriebsbedingten Wirkfaktoren, die auf die einzelnen Schutzgiter und den Men-
schen einwirken kénnen, dargestellt. Die Beschreibung basiert auf den Merkmalen
des Vorhabens, die in Kapitel 2 beschrieben werden.

In Abhangigkeit der Art und Intensitat weisen die Wirkfaktoren unterschiedliche Reich-
weiten auf. Einzelne Wirkfaktoren wirken ausschlie3lich auf den Standortbereich des
Vorhabens und das nahere Umfeld ein, wahrend andere Wirkfaktoren mit grof3raumi-
gen Umwelteinflissen verbunden sein kdnnen. Daher werden bei den einzelnen Wirk-
faktoren die potenziellen Wirkraume skizziert, deren Ausmal3 in der Auswirkungsprog-
nose (Kapitel 5) beschrieben wird.

Im Rahmen der Beschreibung der Wirkfaktoren und Wirkraume werden die Konflikt-
potenziale zwischen den Wirkfaktoren und den Schutzgiitern herausgearbeitet.

Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt (Raumanalyse)

In Kapitel 4 wird der Umweltzustand mit den Schutzgitern Klima, Luft, Boden und
Flache, Grundwasser und Oberflachengewasser, Pflanzen und Tiere einschlieflich
der biologischen Vielfalt, Landschaft und Erholung, kulturelles Erbe und sonstigen
Sachguter sowie das Schutzgut Mensch beschrieben.

Die Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt erfolgt schutzgutspezifisch. Die
Beschreibung erfolgt im Allgemeinen fiir ein fest definiertes Untersuchungsgebiet. In
Abhangigkeit des Schutzgutes, der Reichweite der vorhabenbedingten Wirkfaktoren
und der allgemeinen Empfindlichkeit der Schutzgtiter gegentiber diesen Wirkfaktoren,
werden fur die Zustandsbeschreibung ggfs. schutzgutspezifische Untersuchungsréu-
me festgelegt. Grundséatzlich wird beim Untersuchungsgebiet bzw. den schutzgutspe-
zifischen Untersuchungsraumen zwischen dem ,Standortbereich des Vorhabens®, dem
,Nahbereich des Vorhabens" sowie den ,Fernbereich des Vorhabens® unterschieden.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes bzw. den Untersuchungsraumen umfasst die
Beschreibung der Umweltschutzgtiter insbesondere die nachfolgenden Aspekte:
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e Beschreibung der Schutzgiter einschlie3lich der Vorbelastungen, die durch den
Menschen im Bestand bereits bestehen bzw. hervorgerufen werden und die be-
reits zu einer Beeintrachtigung von Umweltschutzgitern fhren.

e Darstellung der Schutzwirdigkeit der Schutzgiter, die sich aus deren Funkti-
onsfahigkeit im Naturhaushalt und aus deren Nutzungseignung ergibt.

e Abschétzung der Empfindlichkeit der Schutzgiter gegeniber Belastungen, die
im Allgemeinen oder durch das Vorhaben hervorgerufen werden kénnten.

Die fachliche Bewertung des Umweltzustands stellt eine Ermittlung der Schutzwur-
digkeit der Umweltbestandteile dar. Beispielsweise ist eine hohe Empfindlichkeit ei-
nes Boden- oder Biotoptyps gleichbedeutend mit seiner naturschutzfachlich-6kologi-
schen Schutzwirdigkeit. Vorbelastungen werden i. d. R. durch Abwertungen berick-
sichtigt.

Soweit rechtliche Beurteilungsgrundlagen oder fachliche Leitlinien vorhanden sind,
erfolgt die Bestandsbewertung nach diesen Regelwerken. Liegen fir die Einstufung
eines Schutzgutes keine angemessenen Regelwerke vor, so erfolgt eine qualitative
(verbal-argumentative) gutachterliche Beurteilung der Wertigkeit.

Fur die Raumanalyse wird neben den fiir das Vorhaben erstellten Fachgutachten auf
allgemein zugéngliche umweltfachliche Daten zu den Schutzgitern zurtickgegriffen.

Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen
(Auswirkungsprognose)

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen, die sich aus den Wirkfaktoren des bean-
tragten Vorhabens ergeben, werden in Kapitel 5 schutzgutspezifisch ermittelt, darge-
stellt und bewertet.

Bei der Beschreibung der Umweltauswirkungen werden die Risiken von Beeintrachti-
gungen der Schutzguter sowie das Ausmald der Beeintrachtigungen ermittelt (prog-
nostiziert) und beurteilt. Die Beurteilung der Auswirkungen auf die einzelnen Schutz-
guter erfolgt auf Basis der Vorhabenmerkmale und der erstellten Fachgutachten so-
wie unter Beriicksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und anerkannter Prif-
methoden. Hierzu werden die Wirkfaktoren des Vorhabens mit den Empfindlichkeiten
des jeweiligen Schutzgutes verschnitten. Fir die Beurteilung der potenziellen Um-
weltauswirkungen werden, soweit vorhanden, anerkannte Beurteilungskriterien, wie
z. B. Grenz- und Richtwerte sowie Umweltqualitétsziele und -standards, herangezo-
gen. Fehlen solche Beurteilungskriterien, so erfolgt die Bewertung verbal-argumen-
tativ. Es werden neben den primar zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens
auch die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern untersucht.

Die Auswirkungsprognose erfolgt unter Beriicksichtigung von Einzelursachen, Ursa-
chenketten und Wechselwirkungen im Hinblick

e auf die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Auswirkungen,
o auf die Dauer bzw. Haufigkeit von Auswirkungen,

o auf die raumliche Verteilung der Auswirkungen sowie
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e auf die Intensitat des Auftretens von Auswirkungen.

In der Auswirkungsprognose werden die vorgesehenen Mal3nahmen zur Vermeidung,
Verminderung und zum Ausgleich von erheblichen nachteiligen Umweltbeeintréchti-
gungen beschrieben und in die Beurteilung eingestellt. Dies umfasst auch solche
Malnahmen, die im Rahmen der fir das Vorhaben erstellten Fachgutachten vorge-
schlagen bzw. festgelegt worden sind. Im UVP-Bericht werden diese MalRnahmen als
Bestandteil der Planung gewurdigt.

Bei der fachlichen Beurteilung der vorhabenbedingten und kumulativen Auswirkun-
gen auf die Umweltschutzguter wird unterschieden zwischen ,erheblichen®, ,geringen
bis mafligen“ bzw. ,nicht erheblichen“ sowie ,keinen® Auswirkungen.

-Erhebliche* Umweltauswirkungen liegen vor, wenn die Wirkfaktoren zu sehr hohen
bis hohen Veranderungen bzw. Beeintrdchtigungen eines Schutzgutes fiihren und
diese nicht durch geeignete Minderungs- oder AusgleichsmaflRinahmen auf ein tole-
rierbares Mald reduziert werden kénnen. Solche Auswirkungen stellen i. d. R. einen
Verlust von Umweltbestandteilen oder Umweltfunktionen dar.

~-MaRige bis hohe* Umweltauswirkungen liegen vor, wenn die Wirkfaktoren zwar mit
erkennbaren bzw. nachweisbaren Einflissen auf die Schutzgiter verbunden sind, je-
doch die jeweiligen Umweltfunktionen im Landschafts- und Naturhaushalt erhalten blei-
ben oder die Funktionsfahigkeit der Umwelt flir den Menschen erhalten bleibt. Mafi-
ge bis hohe Umweltauswirkungen liegen auch dann vor, sofern diese durch geeigne-
te Verminderungs- und/oder Ausgleichsmaflinahmen zu keinem Verlust oder zu kei-
nen relevanten Schadigungen der Schutzgiter im Landschafts- und Naturhaushalt
fuhren.

,Unerhebliche* bzw. ,nicht erhebliche® Umweltauswirkungen liegen vor, wenn die
Wirkfaktoren nur zu Beeintrachtigungen von einer geringen Intensitat fihren. Diese
Beeintrachtigungen sind ausgleichbar oder kénnen auf ein Minimum reduziert wer-
den. Ein Verlust der Funktionsfahigkeit von Umweltbestandteilen oder Umweltfunktio-
nen wird durch die Auswirkungen nicht hervorgerufen bzw. kann verninftigerweise
ausgeschlossen werden.

,Keine“ Auswirkungen liegen vor, wenn ein Wirkfaktor mit keinen messbaren bzw.
nachweisbaren Umweltauswirkungen verbunden ist. Hierunter werden auch solche
Wirkungen zusammengefasst, die zu positiven Einwirkungen auf die Umwelt fihren.

Kumulative Vorhaben und Umweltauswirkungen

Neben den geplanten Vorhaben der GSB ist im Rahmen des UVP-Berichtes auch
das Auftreten von potenziellen kumulativen Umweltauswirkungen durch benachbarte
Vorhaben zu bertcksichtigen.

Kumulierende Vorhaben gemaR § 10 UVPG sind Vorhaben derselben Art von einem
oder mehreren Vorhabentragern, die in einem engen Zusammenhang stehen, unab-
hangig davon, ob sie bereits genehmigt sind oder sich derzeit in einem Zulassungs-
verfahren befinden.
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Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn sich der Einwirkungsbereich der Vorhaben
Uberschneidet und wenn die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander be-
zogen sind. Zusatzlich missen technische und sonstige Anlagen mit gemeinsamen
betrieblichen oder baulichen Einrichtungen verbunden sein.

Im Umfeld sind keine nach § 10 UVPG kumulierenden Vorhaben vorhanden.

Beschreibung grenziiberschreitender Auswirkungen des Vorhabens

Aufgrund der grenzfernen Lage ist eine Beschreibung und Beurteilung von grenz-
tberschreitenden Umweltauswirkungen nicht erforderlich.

Beschreibung von Risiken von schweren Unféllen oder Katastrophen

Bei dem Gesamtbetrieb der GSB handelt es sich um einen Betriebsbereich i. S. d.
Storfall-Verordnung (Storfall-vO).

Bezugnehmend auf das Vorhaben kénnen Stérungen des bestimmungsgemalfen Be-
triebs kdnnen potenziell bei unsachgemaler Verwendung von Betriebs- und Einsatz-
stoffen oder in einem Brandfall bzw. bei Leckagen hervorgerufen werden. Hieraus
sind Wirkungen auf die einzelnen Umweltschutzguter denkbar.

Neben diesen Aspekten ist gemal dem UVPG fiir Vorhaben die Anfalligkeit fur die Ri-
siken von schweren Unféllen oder Katastrophen, soweit solche Risiken nach der Art,
den Merkmalen und dem Standort des Vorhabens von Bedeutung sind, zu beachten.
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Beschreibung des Vorhabens
Kurzbeschreibung der bestehenden Anlagen am Standort

Die GSB betreibt am Standort Ebenhausen Einrichtungen zur Behandlung und Ent-
sorgung (Beseitigung bzw. Verwertung) von gefahrlichen und nicht gefahrlichen Ab-
fallen. Der Gesamtbetrieb umfasst mehrere Anlagen zur Lagerung, Behandlung und
zur thermischen Verwertung/ Entsorgung von Abféllen.

Im Wesentlichen handelt es sich um die eingangs schon genannten zwei Anlagen:

e Verbrennungsanlage mit zwei Linien (Linien VA 2 und VA 3) mit Nebeneinrich-
tungen wie Abfallzerkleinerungsanlagen, Abgaswaschwasserbehandlung, Lager/
Lagerflachen, Tanklager (TL), Schlackesortieranlage, etc.

e Chemisch-physikalische Behandlung (CPB) mit Nebeneinrichtungen.

Im Einzelnen sind folgende Einrichtungen am Standort vorhanden (Hinweis zur fol-
genden Aufzéhlung: die Buchstaben-/Zahlenkombinationen bezeichnen die Gebaude
am Standort)

¢ Annahme fur Massengutware S18 (Tankfahrzeuge, Saugfahrzeuge, Container)
einschlieB3lich Eingang-/ Ausgangswaage fir LKW (N17 und T16)

o Lager/ Abstellflachen
- Fasszwischenlager S27/S28 mit Annahmebereich
- Abstellflachen:
- Flache 6stlich von Bunker Sid fur Druckgase, N20
- Flache noérdlich von Bunker Sud fur restentleerte IBC , 019
- Flache siudlich von Bunker Sud fiir restentleerte Behélter, M19
- Abstellflachen westlich von Bunker Sid fiir Mulden mit Schlacke, N18

- L-Flache fir feste und pastdse, brennbare und nicht brennbare Abfallen in
Behaltern bis max. 1 m3 sowie fur Mulden mit entwassertem CPB-
Schlamm, leere Behélter/IBCs, Container, Tanks, Auflieger, Q15

- Anlage fir die Bereitstellung/ Lagerung von Sonderchargen und Be-
triebschemikalien, S20

- Neue Stuckgutabstellflache; Abstellflache mit Eingangs- und Arbeitsbe-
reich (dieser Bereich wird auch als Notanlieferungsflache genutzt); beinhal-
tet auch ein Lager fir organische Peroxide, R23

- Lager 0Ostlich Fasslager, S29, fir leere Halonflaschen und fur leere, aul3en
und innen saubere Mulden

- Anlage zur Innen- und Aul3enreinigung von restentleerten Tankcontainern
und IBC, vormals Saugwagenwaschanlage (P16)

- Kleinlager fur Druckbehélter (Gasflaschen) mit Gasen, welche geféhrliche
Stoffe enthalten (stdlich von N19)
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e Fassbehandlung (S25)

Annahme- und Sortierrampe und Lagerflache
Fassentleerung/ Fassabsaugung (Vakuumstation)
Warmekammer (R25)

Abfallzerkleinerung ,Inert. Shredder (S26)

e Konditionierraum (in S25 integriert) sowie Bunker Sud (N19) fur Quecksilber-
sortierung

e Mehrzweckgebaude (Loschmittelstation/Trafostation, Dampfreduzier- und
Warmwasserstation, U24)

e Tanklager | bis Ill mit Annahme (S23/ S24)

e Verbrennungsanlage VA 2/ 3

Mullbunker Nord (Bunker 1 bis 5) & Stid (Bunker 6 bis 9) (R20/P20)
Abfallzerkleinerung ,Bunkershredder® (R19)
Sonderchargenstationen

Arbeitsbehalter

Gebindehebevorrichtungs(GHV)-Raume

- GHV-Raum VA 2/3 fiur die Bereitstellung von Gebinde zur Aufgabe,
P20 sowie Abstellflache in GHV-Raum VA 2/3 fir Not-Schwefel und
Not-Calciumhypochlorit, P20

- GHV-Raum VA 1, R20 (Bereitstellung von nicht brennbarem Stiick-
gut, insbesondere Klinikabfall)

Verbrennungssystem mit Millaufgabe, Drehrohrofen mit Nachbrenn-
kammer, Abhitzekessel, Entschlackung (Nassentschlackung) und Enta-
schung

Rauchgasreinigung (P/Q 23)
Reststoffbehandlung und -lagerung

- Abstellflachen unterhalb Schlackesilo, P/Q21 fiir die Lagerung von in
BigBags abgesackte Kesselasche

- Filterstaubsilo
- Restsorbalitsilo
- Sortieranlage fur Schlackertickstande
Nebenanlagen
- Ammoniakwasserlager
- Chemikalienversorgung fir Abgaswasche und Kesselspeisewasser
- Energieerzeugung (P25)

- Hilfsmedienversorgung
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e Abluftsystem

e Abgaswaschwasserbehandlungsanlage (P27) mit Lagereinrichtungen fir Be-
handlungschemikalien

e Waschplatz fur Mulden (stidlich von Fahrzeughalle, R14)
e CPB/ARA -Anlage (chemisch-physikalische Behandlung, Q17, P17, R18)
¢ Industrieklaranlage (Biologie, P12)
o Fuhrpark (Saugwagen, Absetztanks, Hanger, IBC u. 4.)
¢ Anlagenubergreifende Infrastruktur (Nebenanlagen/-gebaude):
- Verwaltungs- und Birogebdude (M14/L14)
- Betriebsgebaude (S15)
- Werkstatten / Magazin (S19)
- Laborraume im Erdgeschoss und Biiros im ersten Obergeschoss (S16)
- Feuerwache/ Werkfeuerwehr (130)
- Pumpenhéauser z. B. fir Wasser, Léschwasser (P13, P29)
- Tankstelle fur Diesel-Fahrzeuge (R13)
- Sozialraume
- Kantine
- Kfz-Halle und Schwerteilemagazin (R14)

- weitere Gebaude/Lagerhallen, Schulungscontainer, Aufenthaltsrdume fir
Labor-/ Annahmepersonal und Fremdfirmenangehorige (fir z. B. bei Revi-
sionen, Baumalinahmen), wie L10, M12, Q14, 014, P14, P15, N21, N23
und R24.

Verbrennungsanlage

In der Verbrennungsanlage (VA) wird rund um die Uhr an 365 Tagen im Jahr gear-
beitet, in den Abfallzerkleinerungsanlagen, der CPB-Anlage und der AGWW werk-
tags von 6:00 bis 22:00 Uhr. Die Abfallannahme erfolgt in der Regel Mo-Fr von 6:00
bis 18:00 Uhr.

Der Entsorgungsbetrieb GSB ist ein Betriebsbereich der oberen Klasse nach Storfall-
verordnung (12. BImSchV), da die in Anhang | Storfallverordnung Spalte 5 genannten
Mengenschwellen fiir einige Stoffgruppen tberschritten werden.

In der Anlage der GSB werden feste, pastdse, schlammige oder fliissige brennbare
bzw. verbrennbare Stoffe; wassrige Fllussigstoffe geringen Heizwertes und unter-
schiedlichen Verdisungsverhaltens sowie Sonderchargen verschiedenster Spezifika-
tion einschliellich Gasen von Kunden und von den Sammelstellen der GSB angelie-
fert.
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Die Anlieferung per Lkw, per Saugwagen und per Silofahrzeug erfolgt auf der Sud-
seite der Gesamtanlage Uber die ZufahrtsstraBe, werktags zwischen 6:00 und
18:00 Uhr und in Sonderféllen bei behoérdlicher Anweisung, z. B. nach Unfallen, auch
auB3erhalb der normalen Annahmezeiten.

Insgesamt wurden It. Jahresbericht 2014 etwa 250.000 t Abfalle pro Jahr angeliefert.
Zusammen mit dem Verkehr fir die Anlieferung von Hilfsmitteln und den Abtransport
von Abféllen (Schlacke, Filterstaub, etc.) betragt das Lkw-Aufkommen fir den Stand-
ort insgesamt etwa 20.000 Lkw pro Jahr. Der Verbrennungsanlage mit Nebeneinrich-
tungen sind davon nach Angaben des Betreibers etwa 7/8 dieser gesamten Anzahl
an Lkw zuzurechnen, der Rest entfallt auf die CPB.

Bei etwa 250 Anliefertagen (Ublicherweise an 5 Tagen pro Woche, Mo - Fr) im Jahr
entspricht das durchschnittlich ca. 80 Lkw pro Tag

Fur den internen Transport werden Elektro- und Dieselstapler, Radlader sowie Mul-
denkipper und Saugwagen eingesetzt.

Es werden nur diejenigen Sonderabfélle angenommen, fur die der Betrieb des GSB-
Standortes Ebenhausen annahmeberechtigt ist.

Es erfolgt eine Eingangskontrolle und eine Verwiegung der Fahrzeuge bei Ein- und
Ausfahrt.

Flissige Abfélle gelangen ins Tanklager, Gebinde mit Abféllen gelangen u. a. ins
Fasslager oder zur Fassbehandlung, Sonderchargen gelangen zur Abstellflache S20
oder direkt zur Sonderchargenstation. Feste, pastdse oder schlammige Abfélle gelan-
gen in die Mullbunker. Die Benutzung der zugewiesenen Entladestelle wird durch das
Stoffumschlagspersonal kontrolliert.

Die Auslagerung von Abfallen aus den Lagern zur Verbrennung erfolgt kalendertag-
lich rund um die Uhr. Ggf. erfolgt vor der Zufuhrung in die Verbrennung noch eine
Behandlung z. B. in der Fassbehandlung oder in der Zerkleinerungsanlage.

Die Abfalle werden den Drehrohréfen bzw. den Nachbrennkammern der beiden Ver-
brennungslinien VA 2 und VA 3 Uber die Feststoffaufgabe, die Gebindeaufgabe, die
Beschickung mit pastdsen Stoffen oder die Flissigstoffbeschickung zugefiihrt und
verbrannt.

Die Verbrennung im Drehrohrofen erfolgt im Normalbetrieb bei Temperaturen von ca.
1.200°C.

Bei der Verbrennung finden im Wesentlichen folgende Vorgange statt:

¢ Umsetzung der organischen Verbindungen zu CO2 und H20

o Umsetzung der Schadstoffe vorwiegend zu SO2, HCI und HF

e Einbindung und somit Immobilisierung der Schwermetalle in der Schlacke
Nach dem Drehrohrofen durchstrémen die Abgase die Nachbrennkammer. Die Nach-
brennkammer dient in erster Linie dem vollstandigen Ausbrand der Rauchgase. Da-

neben Ubernimmt die Nachbrennkammer im unteren Teil die Funktion eines Feuer-
raumes fir flissige und wassrige Abfélle.
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Aus der Nachbrennkammer gelangen die ca. 1.000 - 1.100 °C heil3en Abgase in den
Abhitzekessel, in dem die Abwarme der Abgase zur Dampferzeugung (je Linie ca.
30 t/h HeilRdampf mit 30 bar, 280 °C) genutzt wird. Im ersten Teil des Abhitzekessels
erfolgt eine Entstickung nach dem Prinzip des SNCR-Verfahrens selektiv bei 850 °C -
1.000 °C unter Zufihrung von Ammoniakwasser.

Die Abgasreinigungsanlage kann in 4 Stufen unterteilt werden:
0. Entstaubung des Rohgases durch Trockenelektofiltration

1. Abgaswasche zur Abscheidung von Schadgasen HCI, HF, SO2 und Hg in drei
Stufen

2. Abgasvorwarmung (Aufheizung des Abgases nach dem Abgaswascher)

3. Feinreinigungsstufe (Flugstromadsorber mit Gewebefilter)

Die gereinigten Abgase werden Uber Saugzuggeblase tber die 28 m hohen Kamine
abgeleitet.

Die Kesselasche wird Uber Trockenentascher und Forderer in das Aschesilo gefor-
dert und letztlich in der Absackvorrichtung in Big-Bags abgefiillt. Diese werden auf
den Flachen unterhalb der Schlackesilos zwischengelagert und, wenn eine LKW-
Ladung angesammelt ist, zur Untertagedeponie abtransportiert.

Der aus dem Elektrofilter der Verbrennungsanlage VA 2 und VA 3 anfallende Filter-
staub gelangt in die unter dem Elektrofilter angebrachten Trogbunker und wird konti-
nuierlich in das Filterstaubsilo (mit Siloaufsatzfilter) gefoérdert. Die periodische Ent-
leerung des Silos erfolgt staubfrei mittels Dosiervorrichtung tber einen beweglichen
Abfillbalg in ein darunter befindliches Straf3en-Silofahrzeug.

Die anfallende Schlacke wird Uber die Entschlackungseinrichtungen abgezogen mit
Wasser abgekiihlt (Nassentschlackung) und in Mulden geférdert.

Die Rohschlacke wird in der Schlackesortieranlage zunachst zwischengelagert (hier-
bei kann auch das ggf. vorhandene Restwasser aus der Schlacke ablaufen und se-
parat entsorgt werden) und anschlielend mittels einer Siebmaschine mit Magnet-
abscheider von Grobstoffen und Metallen befreit. Die vom Eisenschrott befreite Grob-
fraktion wird Gber den Annahmebunker zuriick in die Verbrennungsanlage gegeben.
Die Feinfraktion zusammen mit den aussortierten Steinen wird mit Sattelaufliegern
zur Sonderabfalldeponie oder geeigneten Verwertungsanlagen transportiert.

Die Anlage verfugt Uber drei separate Abluftsysteme, mittels derer Teilanlagen au-
Berhalb der eigentlichen Verbrennungsanlage (wie Bunker, Tanklager, Shredder) aus
Grinden des Explosionsschutzes oder zur Vermeidung von Emissionen abgesaugt
werden.

Sonstige Anlagen am Standort der GSB

In der chemisch-physikalischen Behandlungsanlage (CPB) erfolgt die Behandlung
organischer Abwasser und Schlamme in zwei identischen Behandlungslinien | und I,
die aus je 3 (I/1, 1/1; /2, 11/2; 1/3, 11/3) 100 m3 fassenden Becken (Kammern) beste-
hen. Dabei ist die Linie | fiir die Verwertung von Ol-Wasser-Gemischen vorgesehen.
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Fur die Vorbehandlung von organisch belasteten Abwassern (Emulsionsspaltung,
Nitritentgiftung mittels Amidosulfonséure) und Schlammen dienen die je 30 m?3 fas-
senden Becken C 10/11.

Die nicht vorzubehandelnden Abfalle werden Uber einen Grobstoffabscheider (Roll-
sieb) von Grobstoff befreit und gelangen zusammen mit dem vorbehandelten Material
in die 1-er Kammer (I/1, 11/1) der CPB.

Dort erfolgt die Neutralisation, pH-Wert-Anhebung auf 10,0 mittels Kalkmilch und
Schwermetallfallung. Die Kalkmilch wird in einer Ansetzstation erzeugt.

Die Abluft aus der CPB wird nach Behandlung in einem Wascher mit einem Volu-
menstrom von 3.000 m3/h Gber Dach abgeleitet.

Der resultierende Schlamm wird Uber einen Dekanter entwassert (50 - 60% Trocken-
substanz) und der Verbrennungsanlage zugefihrt.

Das Filtrat wird zur Abtrennung der Olphase in die 2-er Kammer (I/2, 11/2) geleitet. Die
Olphase gelangt zur thermischen Behandlung in die VA, wahrend die Wasserphase
in der 3-er Kammer (I/3, 11/3) einer Nachbehandlung unterzogen wird.

Nach Laborfreigabe wird das in der CPB behandelte Abwasser zum Abbau der orga-
nischen Inhaltsstoffe in die Biologie (=biologische Reinigungsanlage bzw. betriebsei-
gene Klaranlage (P12)) gepumpt.

Die biologische Reinigungsanlage (P12) nimmt die Abwéasser aus der Abwasserreini-
gungsanlage (ARA) bzw. der CPB, das auf befestigtem Boden und tber die Kanalisa-
tion gefasste Niederschlagswasser und das Sanitdrabwasser zur Reduzierung der
CSB-Fracht auf. Im Nachklarbecken erfolgt die Abtrennung von gereinigtem Abwas-
ser, das zur kommunalen Klaranlage nach Manching abgeleitet wird. Der Uber-
schussschlamm wird nach Entwasserung in einem Dekanter der Verbrennungsanla-
ge zugefihrt.

Beschreibung der beantragten Anderungen

Die GSB Sonderabfallentsorgung Bayern GmbH (GSB) betreibt Anlagen zur Behand-
lung von gefahrlichen Abfallen (Sonderabfallbehandlungsanlagen), die im Wesentli-
chen aus einer Sonderabfallverbrennungsanlage mit zwei Linien und einer Anlage
zur chemisch-physikalischen Behandlung (CPB) sowie deren Nebeneinrichtungen
bestehen.

Die GSB beabsichtigt Anderungen bzw. Erweiterungen der bestehenden Lagerein-
richtungen vorzunehmen. Im Einzelnen sind die folgenden MalRnahmen vorgesehen:

¢ Errichtung und Betrieb eines weiteren Lagers (Stuckgutlagerflache L21) zur zeit-
weiligen Lagerung von gefahrlichen und nicht gefahrlichen Abfallen in Gebinden.

e Errichtung und den Betrieb eines weiteren Lagers (Stuckgutlagerflache S29) zur
zeitweiligen Lagerung von gefahrlichen und nicht geféhrlichen Abféllen in Ge-
binden.

e Umbau und Betrieb eines weiteren Lagers (Stiickgutlagerhalle L29) zur zeitwei-
ligen Lagerung von gefahrlichen und nicht gefahrlichen Abfallen in Gebinden.
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e Errichtung und den Betrieb eines zusatzlichen Tanklagers IV (TL 1V) sowie die
Erneuerung des vorhandenen Tanklagers | (TL I).

Nachfolgend werden die einzelnen AnderungsmaflRnahmen Uberblicksweise beschrie-
ben. Eine ausfihrliche und detaillierte Beschreibung der einzelnen Vorhabenbestand-
teile sind den Antragsunterlagen zu entnehmen, die u. a. Gegenstand der vorliegen-
den artenschutzrechtlichen Prifung sind.

Stiickgutabstellflache S29

Im Nordosten des Betriebsgelandes sind die Errichtung und der Betrieb einer Stiick-
gutlagerflache (S29) zur zeitweiligen Lagerung von geféhrlichen und nicht gefahrli-
chen Abféllen in Gebinden vorgesehen. Eine Anderung der Art und Zusammenset-
zung der Abfalle gegentber den bislang gelagerten Abfallen erfolgt nicht. Die Ge-
samtmenge an Abfallen in Gebinden auf dem gesamten Betriebsgeldnde erhdht sich
durch die neue Stickgutlagerflache L21 um ihre Lagerkapazitat von 750 Tonnen.

Mit der zusatzlichen Lagerkapazitat soll die Moglichkeit geschaffen werden, auf
Schwankungen der Anlieferungsmengen sowie langeren Betriebsunterbrechungen der
Verbrennungsanlagen flexibler reagieren zu kénnen. Dartber hinaus soll durch ein
entsprechendes Lagerflachenmanagement die Bereitstellung der Abfélle fur die Ver-
brennungsanlagen optimiert werden.

Die Lagerflache dient der Lagerung sowie als Ausnahme zur Annahme und zur Kon-
trolle von gefahrlichen und nicht gefahrlichen Abfallen in flissiger, pastoser oder fes-
ter Form in ortsbeweglichen Behaltern (Fasser, IBC, Mulden).

Die Anlieferung dieser Abfalle erfolgt Uberwiegend in Gebinden bis zu einer Grol3e
von 1 m3, jedoch werden auch feste Abfélle, welchen wassergeféahrdende Flissigkei-
ten anhaften kénnen, in Mulden gelagert.

Das Lager erhalt eine ebenerdige Stahlbetonplatte in den Abmessungen 46m x 25m,
auf der die Behalter bzw. die Paletten mit den Gebinden direkt abgestellt werden und
als Witterungsschutz eine Uberdachung mit einer Attikahthe von 8,25 m erhalten.
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Abbildung 1. Lageplan der geplanten Stiickgutabstellflache S29 (Quelle: IA-Tech GmbH)

Die nachfolgenden Bildaufnahmen stellen den aktuellen Zustand des Bereichs der

Lagerflache S29 dar.
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Stiickgutabstellflache L21

Im Suden des Betriebsgelandes sind die Errichtung und der Betrieb einer Stiickgutla-
gerflache (L21) zur zeitweiligen Lagerung von gefahrlichen und nicht geféahrlichen Ab-
fallen in Gebinden vorgesehen. Eine Anderung der Art und Zusammensetzung der
Abfélle gegenuber den bislang gelagerten Abféllen erfolgt nicht. Die Gesamtmenge
an Abféllen in Gebinden auf dem gesamten Betriebsgelande erhéht sich durch die
neue Stuckgutlagerflache L21 um ihre Lagerkapazitat von 750 Tonnen.

Mit der zuséatzlichen Lagerkapazitat soll die Mdoglichkeit geschaffen werden, auf
Schwankungen der Anlieferungsmengen sowie langeren Betriebsunterbrechungen
der Verbrennungsanlagen flexibler reagieren zu kénnen. Darlber hinaus soll durch
ein entsprechendes Lagerflichenmanagement die Bereitstellung der Abfalle flr die
Verbrennungsanlagen optimiert werden.

Die Lagerflache dient der Lagerung sowie als Ausnahme zur Annahme und zur Kon-
trolle von gefahrlichen und nicht gefahrlichen Abfallen in flissiger, pastdser oder fes-
ter Form in ortsbeweglichen Behéltern (Fasser, IBC, Mulden).

Die Anlieferung dieser Abfélle erfolgt Uberwiegend in Gebinden bis zu einer Grof3e
von 1 m3, jedoch werden auch feste Abfélle, welchen wassergeféahrdende Flissigkei-
ten anhaften kénnen, in Mulden gelagert.

Das Lager erhélt eine ebenerdige Stahlbetonplatte in den Abmessungen 46m x 25m,
auf der die Behalter bzw. die Paletten mit den Gebinden direkt abgestellt werden und
als Witterungsschutz eine Uberdachung mit einer Attikahohe von 8,25 m erhalten.
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Abbildung 2. Lageplan der geplanten Stiickgutabstellflache L21 (Quelle: IA-Tech GmbH)

Die nachfolgenden Bildaufnahmen stellen den aktuellen Zustand des Bereichs der
Lagerflache L21 dar.
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2.2.3 Stuckgutlagerhalle L29

Die GSB beantragt den Umbau und den Betrieb eines weiteren, als Stiickgutlagerhal-
le L29 bezeichneten, Lagers zur zeitweiligen Lagerung von gefahrlichen und nicht ge-
fahrlichen Abfallen in Gebinden.

Das Lager L29 soll in einer bestehenden Lagerhalle im Stidosten des Betriebsgelan-
des der GSB in Baar-Ebenhausen realisiert werden. Die Gesamtmenge an Abféllen
in Gebinden auf dem gesamten Betriebsgel&nde erhoht sich durch die neue Stick-
gutlagerhalle L29 um ihre Lagerkapazitat von 250 Tonnen.

Mit der zuséatzlichen Lagerkapazitat soll die Mdoglichkeit geschaffen werden, auf
Schwankungen der Anlieferungsmengen sowie langere Betriebsunterbrechungen der
Verbrennungsanlagen flexibler reagieren zu kénnen. Darlber hinaus soll durch ein
entsprechendes Lagerflachenmanagement die Bereitstellung der Abfélle fur die Ver-
brennungsanlagen optimiert werden. Es handelt sich dabei um eine zeitlich begrenz-
te Nutzung, d. h. es findet keine dauerhafte Lagerung von Abféllen in der Stlickgutla-
gerhalle statt.

Die Lagerhalle dient der ausschlie3lichen Lagerung von entziindbaren festen Abfélle
und nicht entziindbaren Abfélle in flussiger, pastdser oder fester Form mit einem
Flammpunkt > 60 °C in ortsbeweglichen Behaltern.

Die Anlieferung dieser Abfélle erfolgt in Gebinden bis zu einer GréR3e von 1 m3 oder
in Fassern bis 200 Liter.
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Abbildung 3. Lageplan der geplanten Stiickgutlagerhalle L29 (Quelle: IA-Tech GmbH)

Errichtung und den Betrieb eines zusatzlichen Tanklagers IV (TL IV) sowie Er-
neuerung des vorhandenen Tanklagers | (TL I)

Als eine der Nebeneinrichtungen zu der Verbrennungsanlage der GSB wird ein Tank-
lager zur Annahme und Zwischenlagerung flussiger, entziindbarer und nicht ent-
zundbarer, gefahrlicher und nicht gefahrlicher Abfalle betrieben. Das Tanklager be-
steht aus drei Lagerbereichen: Tanklager | (TL I), Tanklager Il (TL Il), Tanklager IlI
(TL 11) und verfugt tGber eine Gesamtlagerkapazitat von 1.400 m3 (TL I: 200 m3, TL II:
400 m3, TL lll: 800 m3). Alle Behélter werden mit Sticksoff inertisiert, die im Betrieb
anfallende Abluft wird in einem geschlossenen System der Verbrennungsanlage zu-
gefuhrt und dort thermisch behandelt.

Die Anlieferung der flissigen Abfalle erfolgt durch Tankfahrzeuge, deren Inhalte an
zwei Annahmestationen (West und Ost) nach Abscheidung von Feststoffen in die
oberirdisch aufgestellten Behalter mit einem Volumen bis zu 100 m3 gepumpt wer-
den. Die Entleerung der Tanklager zwecks thermischer Behandlung der Abfalle in der
Verbrennungsanlage erfolgt tiber die Behalter des Tanklagers Ill, da diese tiber Rohr-
leitungen mit den Entsorgungsanlagen der Verbrennungsanlage verbunden sind.

Vorgesehen ist jetzt in der ersten Baustufe die Errichtung eines weiteren Tanklagers
(TL 1IV) westlich der bestehenden Tanklager | und Il, an der Position des ehemaligen
Schlackelagers, welches daflir abgerissen wird. Das Tanklager verfugt Gber 6 bauglei-
che Behalter mit je einem Volumen von 100 m3, insgesamt somit 600 ms3.
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Die Behalter sind in einer gemeinsamen Auffangwanne aufgestellt. Die Beflllung des
TL IV erfolgt von den bestehenden Annahmestationen West und Ost aus. Die Entlee-
rung der Tanks in Richtung Verbrennungsanlage erfolgt im Regelfall Gber das beste-
hende Tanklager lll. Es ist jedoch auch eine direkte Entleerung des TL IV in die VA
der GSB mdglich.

Dartuber hinaus erhalt das TL IV noch ein Schaltanlagengebaude in Massivbauweise
fur die Warte und Betriebsraume.

Nach Inbetriebnahme des Tanklagers IV soll in einer zweiten Baustufe das Tankla-
ger | erneuert werden in dem alle Behalter inkl. der Rohrleitungen entfernt werden; es
verbleibt nur die Auffangwanne. Darin aufgestellt werden vier neue Behélter, mit ei-
nem Fassungsvermogen von insgesamt 400 m3 (4 x 100 m3). Einer dieser Behélter
ist fur die Zwischenlagerung von flussigen Abféllen vorgesehen, welche entzindbar
oder nicht entziindbar sein kdnnen und dartber hinaus auch noch Uber einen pH-
Wert im sauren Bereich verfigen kdnnen und somit von den anderen — eher neutra-
len bis leicht alkalischen Abféllen — getrennt gelagert gehdren.

Dieser Behalter soll von einem neuen Annahmepunkt im Bereich der Annahmestation
West befillt und direkt Gber eine separate Rohrleitung in Richtung Verbrennungsan-
lage entleert werden. Die anderen drei Behalter werden von den bestehenden An-
nahmestationen West und Ost befillt. Die Entleerung der Tanks in Richtung Ver-
brennungsanlage erfolgt Gber das bestehende Tanklager Ill. Zusatzlich ist eine direk-
te Entleerung zu den Verbrennungsanlagen vorgesehen.
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Abbildung 4. Lageplan des Tanklagers (Quelle: IA-Tech GmbH)
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Bedarf an Grund und Boden (Flachenbedarf und -verbrauch)
Flachenbedarf
Das Vorhaben wird auf dem bestehenden Betriebsgelande der GSB durchgefihrt.

Mit dem Vorhaben ist dabei nur ein geringfugiger Flachenbedarf auf dem bereits in-
tensiv industriell genutzten Betriebsgelande der GSB erforderlich. Diese Flachen wer-
den bereits heute fir gewerblich-industrielle Tatigkeiten genutzt. Ein umweltrelevan-
ter Flachenverbrauch wird somit nicht hervorgerufen.

Bauliche H6hen

Die Lagerflachen werden als flache Lagerbereiche errichtet. Zum Witterungsschutz
ist eine Uberdachung mit einer Attikahthe von 8,25 m vorgesehen.

Die neue Stlickgutlagerhalle ist bereits im Bestand baulich vorhanden.

Die Erweiterung des Tanklagers ist hinsichtlich der baulichen H6he mit dem beste-
henden Tanklager identisch.

Baustelleneinrichtung

Die fur die Bauphase bendétigten Baustelleneinrichtungsflachen (z. B. Lagerflachen von
Baumaterialien) werden auf dem Betriebsgeldnde auf bereits versiegelten Flachen rea-
lisiert.

Emissionen
Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben

Im Rahmen des vorliegenden Genehmigungsverfahrens sind im Zuge des UVP-Be-
richtes neben dem beantragten Vorhaben auch die bestehenden Emissionen von Luft-
schadstoffen und Stauben der bestehenden Verbrennungsanlage zu untersuchen. Die
Betrachtung der bestehenden Verbrennungsanlage ist im Sinne einer Vorbelastungs-
ermittlung zu verstehen, da mit dem Vorhaben selbst keine Anderungen an der Ver-
brennungsanlage vorgenommen werden und sich die bestehenden Emissionen und
damit Immissionen der Verbrennungsanlage nicht verandern.

Vor diesem Hintergrund werden nachfolgend zunachst die mit dem Vorhaben verbun-
denen Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben betrachtet.

AnschlieRend werden in einem gesonderten Abschnitt die Emissionen von Luftschad-
stoffen und Stauben der bestehenden Verbrennungsanlage dargestellt.

Emissionen aus den geplanten Anderungen

Aus den geplanten Anderungen (Erweiterung des Tanklagers und zusétzliche Lager-
flachen) ergeben sich anlagenbedingt keine relevanten zusatzlichen Emissionen an
Luftschadstoffen, da es sich im Bereich der Lagerflachen um die Handhabung ge-
schlossener Behdlter und beim Tanklager um ein geschlossenes System handelt.
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Bei der mittleren Anzahl der taglich insgesamt am Standort anliefernden Lkw und
Tankfahrzeuge ergeben sich keine Anderungen gegeniiber der bisherigen Situation.
Auch auf die Fahrten der Radlader und Zugmaschinen ergeben sich aus den geplan-
ten Anderungen keine Einfliisse.

Gegenuber dem bisherigen Betrieb fallen jedoch zwischen den neuen Lagerflachen
L21 und S29 bzw. der Lagerhalle L29 und der Stiickgutabstellflaiche R23 zusatzliche
innerbetriebliche Fahrten bzw. weitere Fahrwege mit Staplern an.

Aus den geplanten Anderungen fiir sich betrachtet sind somit nur Emissionen aus
diesen zusatzlichen Fahrbewegungen der Stapler, d. h. Motoremissionen und Staub-
emissionen aus Aufwirbelungen, zu erwarten.

Fur Verbrennungsmotoren bzw. Fahrbewegungen typisch und wesentlich sind Emis-
sionen von Stickoxiden (NO,) und Staub. Daneben werden vorliegend aber auch
Benzol, Schwefeldioxid (SO,), Benzo(a)pyren (B(a)P), Kohlenmonoxid (CO) und NH;
als motorische Emissionen betrachtet.

Im vorliegenden Fall werden teils elektrische und teils dieselbetriebene Stapler einge-
setzt. Fir die weitere Betrachtung wird jedoch konservativ davon ausgegangen, dass
ausschlie3lich dieselbetriebene Stapler eingesetzt werden.

Fur die aus den geplanten Anderungen resultierenden zusatzlichen Staplerfahrten
konnen insgesamt ca. 425 Betriebsstunden pro Jahr bei einer jahrlich zurickgelegten
Strecke von ca. 850 km angesetzt werden.

Fur den aus den geplanten Anderungen resultierenden zusatzlichen Fahrverkehr der
Stapler zwischen den neuen Lagerflachen L21 und S29 bzw. der Lagerhalle L29 und
der Stuckgutabstellflache R23 ergeben sich damit im Jahresmittel folgende diffuse
Emissionen pro Stunde:

Tabelle 1. Emissionen aus den zusétzlichen Fahrten mit Staplern auf dem Betriebsgelande

Komponente Einheit Emission

Gesamtstaub, Motor + Aufwirbelung [kg/h] 0,0009
davon Feinstaub (PM10), Motor + Aufwirbelung [ka/h] 0,0002
NOx [ka/h] 0,0014
co [ka/h] 0,0021
Benzol [kg/h] 0,7 -10°
SO, [kg/h] 1,6 -10°
B(a)P [ka/h] 1,8-10™
NHs3 [ka/h] 0,9 -10°

Im Vergleich mit den Bagatellmassenstromen fur diffuse Emissionen (10 % der Baga-
tellmassenstrome nach Nr. 4.6.1.1 Buchstabe a) TA Luft ist zu erkennen, dass die
mafigeblichen Bagatellmassenstréme (soweit definiert) deutlich unterschritten werden.
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2.4.1.2 Emissionen aus der gesamten Verbrennungsanlage mit Nebeneinrichtungen
2.4.1.2.1 Gefasste Quellen
Ableitbedingungen, Emissionen und Emissionsbegrenzungen

In der nachfolgenden Tabelle sind die wesentlichen Ableitbedingungen der Verbren-
nungsanlagen VA 2 und VA 3 zusammengestellt.

Tabelle 2. Ableitbedingungen der Verbrennungsanlagen VA 2 und VA 3 nach Angaben des Betreibers

05_BER_4D.DOCX:05. 04. 2018

Parameter Einheit VA 2 VA 3
Volllast Volllast
Abgasvolumenstrom Ry i.N.tr. 3
(bezogen auf 11 Vol.-% Bezugs-O,-Gehalt) [m™/h] 75.000 75.000
Abgasvolumenstrom Ry i.N.f. 3
(bezogen auf 11 Vol.-% Bezugs-O,-Gehalt) [m™/h] 112.300 112.300
Bauhohe H [m] 28 28
Innendurchmesser am Luftaustritt d [m] 1,55 1,55
Querschnittsflache [m?] 1,89 1,89
Austrittsgeschwindigkeit v [m/s] 244 24,4
Austrittstemperatur T [°C] 130 130
Warmestrom M
(bezogen auf 283,15 K) (MW] .09 509
Bezugssauerstoffgehalt (trocken) [Vol.-%] 11,0 11,0
Tabelle 3. Ableitbedingungen der AGWW nach Angaben des Betreibers
Parameter Einheit AGWW 2 AGWW 3
Volllast Volllast
Abgasvolumenstrom Ry i.N.tr. [m3/h] 7.000 7.000
Abgasvolumenstrom Ry i.N.f. [m3/h] 7.400 7.400
Bauhohe H [m] 24 24
Innendurchmesser am Luftaustritt d [m] 0,60 0,60
Querschnittsflache [m2?] 0,283 0,283
Austrittsgeschwindigkeit v [m/s] 7,9 7,9
Austrittstemperatur T [°C] 20 20
Warmestrom M
(bezogen auf 283,15 K) (MW] 0.03 0,03
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Auf der Grundlage der 17. BImSchV bzw. der vorliegenden Bescheide (letzter Be-
scheid vom 12.01.2016) sowie Angaben des Betreibers sind in der nachfolgenden
Tabellen die maximal zulédssigen Emissionen zusammengestellt:
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Tabelle 4. Emissionsgrenzwerte und Emissionsmassenstréome der Verbrennungsanlagen VA 2 und VA 3

Emissionskomponente VA 2 VA 3
Volllast Volllast
Schwefeldioxide und Schwefeltrioxid, [mg/m3] 50 50
angegeben als SO, [kg/h] 3,75 3,75
Stickstoffmonoxid und Stickstoffdioxid, [mg/m3] 150 150
angegeben als NO, [kg/h] 11,25 11,25
mg/m3 5 5
Gesamtstaub [mg/m?]
[ka/h] 0,375 0,375
mg/m3 50 50
Kohlenmonoxid (CO) [mg/m?]
[ka/h] 3,75 3,75
Quecksilber und seine Verbindungen, [mg/m3] 0,03 0,03
angegeben als Hg [ka/h] 0,00225 0,00225
cd+Tl [mg/m?] 0,05 0,05
[ka/h] 0,00375 0,00375
[mg/m?3] 0,02 0,02
davon Cd
[ka/h] 0,00150 0,00150
mg/m3 0,5 0,5
S Sb, As, Pb, Cr, Co, Cu, Mn, Ni, V, Sn [mg/m?]
[kg/h] 0,0375 0,0375
davon Pb [mg/m] 0.1 0.1
[kg/h 0,0075 0,0075
[mg/m3] 0,05 0,05
As, Benzo(a)pyren, Cd, Co, Cr
2 @py kg/h] 0,00375 0,00375
mg/m?3 1-107 1-107
Dioxine und Furane (PCDD/PCDF) [mg/m?] 9 9
[ka/h] 7,510 7,510
mg/m?3 10 10
Ammoniak (NH3) [mg/m]
[ka/h] 0,75 0,75
Gesamt-C [mg/m3] 10 10
[ka/h] 0,75 0,75
gasf. anorg. Chlorverbindungen, [mg/m3] 10 10
angegeben als Chlorwasserstoff (HCI) [kg/h] 0,75 0,75
gasf. anorg. Fluorverbindungen, [mg/m3] 1 1
angegeben als Fluorwasserstoff (HF) [kg/h] 0,075 0,075
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Tabelle 5. Emissionsgrenzwerte und Emissionsmassenstréme der der AGWW

Emissionskomponente VA 2 VA 3
Volllast Volllast

Schwefeldioxide und Schwefeltrioxid, [mg/m3] 10 10
angegeben als SO, [kg/h] 0,07 0,07
Stickstoffmonoxid und Stickstoffdioxid, [mg/m3] 350 350
angegeben als NO, [kg/h] 2,45 2,45
mg/m3 20 20

Gesamtstaub [mg/m]
[ka/h] 0,14 0,14
mg/m3 1 1

Schwefelwasserstoff (H,S) [mg/m]
[ka/h] 0,007 0,007
Cyanwasserstoff [mg/m] 3 3
y kg/h] 0,021 0,021
mg/m?3 30 30

Ammoniak (NHz) [mg/m]
[kg/h] 0,21 0,21
gasf. anorg. Chlorverbindungen, [mg/m?] 10 10
angegeben als Chlorwasserstoff (HCI) [kg/h] 0,07 0,07
gasf. anorg. Fluorverbindungen, [mg/m?] 3 3
angegeben als Fluorwasserstoff (HF) [kg/h] 0,021 0,021

2.4.1.2.2 Diffuse Quellen - Fahrbewegungen auf dem Betriebsgelande

Grundsatzlich ist der Fahrverkehr durch LKW und interne Fahrzeuge (Stapler, Rad-
lader, Zugmaschinen fiir Muldenkipper und Saugwagen) auf dem Betriebsgelande dem
Anlagenbetrieb zuzuordnen und daher zu beriicksichtigen. Vorliegend werden auch die
Lkw-Fahrten auf der DieselstralRe berticksichtigt.

In den nachfolgenden Tabellen sind die Emissionen aus LKW-Fahrten und aus Fahr-
ten mit internen Fahrzeugen auf dem Betriebsgeldnde zusammengestellt:

Tabelle 6. Emissionen aus den Lkw-Fahrten auf dem Betriebsgel&nde und der DieselstralRe

Komponente Emission Einheit
Gesamtstaub, Motor + Aufwirbelung 0,0671 [ka/h]
davon Feinstaub (PM10), Motor + Aufwirbelung 0,0168 [ka/h]
NOy 0,0122 [ka/h]
co 0,0030 [ka/h]
Benzol 5,6 - 10-6 [kg/h]
SO, 1,4 -10-5 [kg/h]
B(a)P 1,5-10-9 [ka/h]
NH3 7,9 - 10-6 [ka/h]
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Tabelle 7. Emissionen aus den Fahrten mit internen Fahrzeugen auf dem Betriebsgelande

Komponente Emission Einheit
Gesamtstaub, Motor + Aufwirbelung 0,0649 [ka/h]
davon Feinstaub (PMsg), Motor + Aufwirbelung 0,0175 [ka/h]
NOy 0,137 [kg/h]
co 0,217 [kg/h]
Benzol 6,9 - 10° [ka/h]
S0, 1,5-10* [kg/h]
B(a)P 1,7 -10® [kg/h]
NHs3 9,1-10° [kg/h]

Andere Emissionsquellen sind nach vorliegenden Informationen nicht zu berticksich-
tigen. Insbesondere sind aus den Bunkern aufgrund der Ausfilhrung und der Absau-
gung sowie aus der Entschlackung wegen dem nassen Austrag (Nassentschlackung)
keine relevanten Emissionen zu erwarten.

Emissionen von Geriichen

Bei den geplanten Vorhaben werden Abfélle in geschlossenen Systemen (Tanklager)
bzw. in geschlossenen Gebinden (Lager L21, S29 und L29) gehandhabt. Daher sind
aus den geplanten Vorhaben im bestimmungsgemalfen Betrieb keine relevanten Ge-
ruchsemissionen zu erwarten.

Es ist daher davon auszugehen, dass sich die Geruchssituation im Umfeld der
Anlage durch die geplanten Vorhaben nicht relevant andert.

Emissionen von Gerauschen
Bauphase

In der Bauphase treten durch die Bautatigkeiten baubedingte Gerauschemissionen
auf, die auf die Umgebung einwirken kénnen. Zur Beurteilung der aus diesen baube-
dingten Gerauschemissionen resultierenden Einflisse auf die Umgebung, erfolgte ei-
ne Ermittlung [36] der zu erwartenden Gerduschemissionen und eine Beurteilung der
hieraus resultierenden Geréduschimmissionen entsprechend den Vorgaben der allge-
meinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - AVV Baularm [2].

Betriebsphase

Das geplante Vorhaben bzw. die geplanten Anderungen sind mit Anderungen der be-
stehenden Gerduschemissionen verbunden. Zur Beurteilung der aus den beantrag-
ten Anderungen resultierenden Gerauschimmissionen im Umfeld des Anlagenstand-
ortes, insbesondere in Bezug auf den Menschen, wurde eine Gerdausch-Immissions-
prognose durchgefuhrt [35]. In dieser werden die zu erwartenden Gerauschimmissio-
nen im Umfeld des Anlagenstandortes unter konservativen Annahmen prognostiziert.
N&here Angaben zu den Gerduschemissionen sind dem vorgenannten Gutachten zu
entnehmen.
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Erschitterungen
Bauphase

In der Bauphase kénnen durch Ramm-, Schittel- und Verdichtungsarbeiten zur Her-
richtung der Bauflache sowie zur Errichtung der neuen Lagerbereiche temporare Er-
schitterungen hervorgerufen werden. Es wird vorausgesetzt, dass Erschitterungen
durch eine geeignete Auswahl von Baumaschinen sowie eine Durchfihrung der Ar-
beiten entsprechend den allgemein anerkannten Regeln der Technik vermieden bzw.
weitgehend reduziert werden.

Betriebsphase

In der Betriebsphase sind weder beim Anfahrvorgang, im Normalbetrieb oder beim
Abfahrvorgang Erschitterungen zu erwarten, die zu nachteiligen Einwirkungen auf
die Umgebung flhren kénnten.

Licht
Bauphase

Der Baubetrieb soll als Tagesbaustelle (07:00 bis 20:00 Uhr) ausgefiihrt werden.
Nachtarbeiten sind nicht vorgesehen.

Auf der Baustelle kdnnen in DAmmerungszeiten bzw. in den frihen Morgen- und spé-
ten Abendstunden teilweise Beleuchtungen zur Aufrechterhaltung des Baubetriebs und
aus Sicherheitsgriinden erforderlich werden. Die genaue Lage solcher Beleuchtungen
ist nicht vorhersehbar, sondern richtet sich nach dem Fortschritt des Baubetriebs.

Zur Vermeidung und Verminderung von nachteiligen Einwirkungen auf die Umgebung
sollen die Beleuchtungen ausschlief3lich auf die Baustelle ausgerichtet werden.

Betriebsphase

In der Betriebsphase ist eine ausreichende Beleuchtung von Verkehrs-, Lager- und
Parkplatzflachen sowie von Anlagenbestandteilen, AuRenbereichen/Freiflachen und
Arbeitsbereichen erforderlich.

Mit dem Vorhaben werden teilweise neue Beleuchtungen zu installieren sein. Diese
umfassen Beleuchtungen im Bereich der neuen Lagerflachen. Das Ausmal der neu-
en Beleuchtungen ist in Anbetracht der bestehenden Ausleuchtungen des Betriebs-
gelandes als gering einzuschatzen. Es soll bei der Ausrichtung der Beleuchtungen
darauf geachtet werden, dass seitliche Abstrahlung in die Umgebung vermieden
werden.

Abwarme und Wasserdampf

Das Vorhaben ist mit keinen Abwérme- oder Wasserdampfemissionen verbunden.
Derartige Emissionen gehen von der bestehenden Verbrennungsanlage aus. Da mit
dem Vorhaben keine Anderungen an dieser Anlage vorgenommen werden, sind
Abwérme- und Wasserdampfemissionen nicht relevant.
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Keime / Bioaerosole

Das Vorhaben ist mit keinen Keim- bzw. Bioaerosolemissionen verbunden.

Elektromagnetische Strahlung

Das Vorhaben ist nicht mit der Freisetzung elektromagnetischer Strahlung verbunden.

Radioaktive Strahlung

Das Vorhaben ist nicht mit der Freisetzung radioaktiver Strahlung verbunden.

Ver- und Entsorgung
Wasserversorgung

Die Wasserversorgung der Gesamtanlage erfolgt durch eine Eigenversorgung mit
Wasser aus zwei Brunnen. Dieses Grundwasser wird als Brauchwasser und Lésch-
wasser eingesetzt.

Daruiber hinaus wird die Wasserversorgung durch Einspeisung aus dem 6ffentlichen
Trinkwassernetz sichergestellt.

Mit dem Vorhaben ergeben sich keine Anderungen in der Wasserversorgung.

Abwasser

Abwasser fallt im Bereich der Verbrennungsanlage in Form von ausgeschleustem
Abgaswaschwasser an. Dieses wird der Abgaswaschwasserbehandlung (AGWW)
zugefuhrt, hier gereinigt und anschlieBend in die Paar (Vorfluter) eingeleitet. Hierfur
liegt eine entsprechende wasserrechtliche Erlaubnis vor.

Mit dem Vorhaben ergeben sich keine Anderungen im Abwasseranfall oder in der Ab-
wasserzusammensetzung. Eine weitergehende Betrachtung ist nicht erforderlich.

Niederschlagswasser

Auf der Dachflache niedergehende Niederschlage werden Uber eine Rigolen-Versi-
ckerung dem Grundwasser zugefiihrt.

Die die Lagerflache umgebenden Verkehrsflachen entwassern in das werkseigene
Kanalnetz (Netz 1). Hierbei handelt es sich um ein Mischwasserkanalnetz. Das Ka-
nalnetz fuhrt die Abwéasser der werkseigenen Klaranlage zu. Von dort erfolgt die Ab-
gabe in das offentliche Kanalnetz des Abwasserzweckverbands Ingolstadt Sud.

Das anfallende Regenwasser wird im Bereich Stlckgutabstellflache L21 und S29
Uiber Versickerungsmulden und Rigolen dem Boden zugefihrt. Die Mulden werden
mit einer Einstauhthe von 30 cm zwischen Straf3e und Grenze angeordnet. Ein Min-
destabstand von 1,00 m von Mulde zur Baumkrone wird eingehalten. Durchlassigkeit
des Untergrundes im Planungsgebiet wird Uber die im geotechnischen Bericht ange-
gebenen Durchlassigkeitswerte (kf-Werte) dargestellt.
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Bei der Lagerhalle L29 handelt es sich um ein Bestandsgebaude, bei welchem das
anfallende Regenwasser bisher und zuklnftig dem Werkskanalnetz zugefuhrt wird.

Die Auffangwannen der Tanklager sind abflusslos. Das Dach des Wartengebaudes
vom Tanklager IV entwassert in das am Standort vorhandene Entwasserungssystem
(Netz 1) mit Weiterleitung an die standorteigene biologische Klaranlage.

Abfélle
Rickbaubedingte Abfalle
Abbruch Gebaude S21

Fur die Errichtung des Tanklagers IV ist das Gebaude S21, ehemaliges Schlacke-
lager, abzubrechen. Das Gebdaude ist auf einer Fundamentplatte aus Stahlbeton ge-
grindet, die Wande bestehen bis zu etwa der halben Hohe des Gebéaudes aus Stahl-
beton. Auf diese ist eine Stahlkonstruktion aufgesetzt die nach auf3en mit Trapezble-
chen verschlossen ist. Das Dach besteht ebenfalls aus einer mit Trapezblechen ein-
gedeckten Stahlkonstruktion. Das Gebaude ist nicht gedammit.

Beim Abbruch fallen im Wesentlichen folgende Abfallfraktionen an:
e Betonbruch

e Metalle (Stahl aus der Bewehrung und dem Tragwerk sowie Kupfer aus der
Elektroinstallation)

Die einzelnen Abfallfraktionen werden getrennt erfasst und zu Deklarationszwecken
beprobt. In Abhangigkeit vom Ergebnis der Deklarationsuntersuchung werden die Ab-
falle gemanl KrwG der Verwertung bzw. Beseitigung zugefihrt.

Abbruch Gebdude N23

Fur die Errichtung des Gebindelagers L21 ist das Gebaude N23 abzubrechen. Das
Gebéaude ist auf einer Fundamentplatte aus Stahlbeton gegriindet, die Wande beste-
hen aus Mauerwerk. Der Dachstuhl ist in Holz ausgefuhrt und mit Eternitplatten ein-
gedeckt. Das Dach ist teilweise mit Mineralwolle gedammit.

Beim Abbruch fallen im Wesentlichen folgende Abfallfraktionen an:

e Altholz

Eternitplatten
¢ Beton- und Ziegelbruch
o Dammmaterial (KMF)
o Metalle (Bewehrungsstahl, Kupfer aus der Elektroinstallation)
¢ Fensterglas
Das Altholz des Dachstuhls wird gemaf3 Altholzverordnung (AltholzV) einer Altholz-

kategorie zugeordnet. Der Abbruch sowie die weitere Verwertung bzw. Beseitigung
des Altholzes richtet sich nach den Vorgaben der AltholzV.
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Im Vorfeld des Abbruchs werden die Eternitplatten auf Asbest hin untersucht. Ist As-
best enthalten erfolgt der Abbruch anhand der TRGS 519 ,Asbest: Abbruch-, Sanie-
rungs- oder Instandhaltungsarbeiten® sowie durch entsprechende Fachfirmen.

Die Entfernung der aus kinstlicher Mineralfaser (KMF) bestehenden Dammung er-
folgt nach der TRGS 521 ,Abbruch-, Sanierungs- und Instandhaltungsarbeiten mit
alter Mineralwolle®.

Die einzelnen Abfallfraktionen werden getrennt erfasst und zu Deklarationszwecken
beprobt. In Abhangigkeit vom Ergebnis der Deklarationsuntersuchung werden die
Abfalle gemald KrwG der Verwertung bzw. Beseitigung zugefihrt.

Betriebsbedingte Abfalle

Aus der betriebsgemalen Lagerung der Gebinde auf den Lagerflachen L21 und S29
sowie in der Lagerhalle L29 entstehen gemaf Antragsunterlagen keine Rickstande.

Aus dem Betrieb des neuen Tanklagers IV bzw. des erneuerten Tanklagers | fallen als
Ruckstande nur die in den vorhandenen Siebanlagen in den vorhandenen Annahme-
stationen Ost und West aus den angelieferten fliissigen Abféllen abgeschiedenen Fest-
stoffe an. Diese fallen in eine Mulde, deren Inhalt bei Bedarf in den Bunker der Ver-
brennungsanlage am Standort entleert und anschliel3end thermisch behandelt wird.

Es fallen gegeniber dem bisherigen Betrieb keine anderen Abfallmengen oder neue
Abfallarten an. Ausnahme sind ggfs. feste Abfélle aus der bisher im Tanklager nicht
mdglichen Lagerung von sauren flussigen Abféllen in einem Behélter in Tanklager I.
Anfallende Abfalle werden intern bei der GSB entsorgt.

Geprufte verninftige Alternativen

Bei dem Betrieb der GSB handelt es sich um einen langjéhrig bestehenden Betrieb im
Baar-Ebenhausen. Der Gesamtstandort ist hinsichtlich der Behandlung von Abféllen
ausgerichtet. Aufgrund der bestehenden Anlage ergeben sich fiir das Vorhaben keine
Standortalternativen.

Standortalternativen auf dem Betriebsgeldnde wurden im Rahmen der Projekttierung
zwangslaufig geprift. Die vorgesehenen Flachen fir die neuen Lagereinrichtungen
gewahrleisten kurze Transportwege und damit optimale Betriebstéatigkeiten.

Da es sich lediglich um die Realisierung von neuen Lagerbereichen bzw. eines Tank-
lagers handelt, entfallen Verfahrensalternativen. Die vorgesehen Lagereinrichtungen
entsprechen in so weit der gangigen Praxis. Die Einrichtungen werden entsprechend
der glltigen Bestimmungen, insbesondere hinsichtlich der Anlagensicherheit, ausge-
staltet werden.
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Wirkfaktoren, Wirkraume und Konfliktpotenziale
Wirkfaktoren und Umweltfunktion

Als Wirkfaktoren werden z. B. Emissionen von Luftschadstoffen bezeichnet. Ein Wirk-
faktor kann sich auf mehrere Schutzgiter auswirken. Unter den Schutzgutern sind
die einzelnen Umweltbereiche Luft, Boden und Flache, Wasser, Tiere und Pflanzen
einschliel3lich der biologischen Vielfalt, Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sach-
guter sowie der Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, zu verstehen.
Innerhalb der Schutzguter machen sich die Auswirkungen eines Wirkfaktors entwe-
der als Beeinflussung der Umweltfunktionen des jeweiligen Schutzgutes oder als
Wahrnehmungsveranderung (z. B. optische Beeinflussung des Landschaftsbildes,
Auftreten von Geréduschen und Geriichen) bemerkbar. Unter den Umweltfunktionen
eines Schutzgutes werden bestimmte Eigenschaften eines Schutzgutes verstanden.

In der nachfolgenden Tabelle wird eine Auswahl von Umweltfunktionen schutzgut-
spezifisch vorgestellt. Auf die Umweltfunktionen der Schutzguter und ihre Beeinflus-
sung durch das Vorhaben wird in der Auswirkungsprognose (Kapitel 5) eingegangen.

Tabelle 8. Schutzguter und ihre Umwelt- und Wahrnehmungsfunktionen

Schutzguter Umwelt-/Wahrnehmungsfunktionen

Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen
Klima / Luft Beeinflusst land- und forstwirtschaftliche Ertrage

Verdiinnung und Verteilung gas- und staubférmiger Emissionen

Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen
Beeinflusst land- und forstwirtschaftliche Ertrage
Boden und Flache Filter fur das Grundwasser

Flache fir Aktivitdten wie Bautatigkeiten, Sport, etc.
Beeinflusst das Klima

Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen
Beeinflusst land- und forstwirtschaftliche Ertrage
Wasser Besitzt Selbstreinigungsvermogen

Dient der Erholung und Entspannung

Beeinflusst das Klima

Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen
) Beeinflusst land- und forstwirtschaftliche Ertrage

Pflanzen und Tiere o )
Luft- und Wasserreinigung durch Filterung und Abbau von Schadstoffen

Beeinflusst das Klima

Optische Wahrnehmungen (Asthetik)
Landschaft, kulturelles Akustische Wahrnehmungen (L&rm)
Erbe und Sachguter Sonstige Wahrnehmungen (z. B. Geriiche)

Bewahrung von Werten (Sach- und Kulturwerte)

Landschaft Erlebnisfunktion fiir den Menschen

kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter

Wertgebende Funktionen flr einen Naturraum, die Eigenart, Schénheit
und Vielfalt, auch fir den Informationsgehalt in Zuge der Naturgeschichte
und anthropogenen Siedlungsentwicklung.
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Schutzguter Umwelt-/Wahrnehmungsfunktionen

Daseinsfunktion
Mensch Wohn- und Wohnumfeldfunktion
Der Mensch steht in enger Beziehung zu den sonstigen Schutzgitern

Daruber hinaus kdnnen Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern bestehen.
Ein emittierter Luftschadstoff kann bspw. durch Einatmen direkt auf die menschliche
Gesundheit wirken, er kann aber auch auf dem Boden deponiert und durch Regen in
das Grundwasser gelangen, so dass sich der Schadstoff im Boden, im Wasser sowie
in Pflanzen und Tieren wiederfinden kann.

Darstellung der Wirkfaktoren und Wirkrdume
Die Wirkfaktoren des Vorhabens der GSB lassen sich unterscheiden in
¢ die Bauphase (baubedingte Wirkfaktoren),

¢ den Baukorper der Anlage, Anlagenbestandteile und sonstigen Einrichtungen
(anlagenbedingte Wirkfaktoren),

e den Normalbetrieb (betriebsbedingte Wirkfaktoren),
e Stbrungen des bestimmungsgemalien Betriebs sowie,

o die Stilllegung der Anlage (Rickbauphase).

Bei der Beschreibung der projektbedingten Wirkfaktoren und der betroffenen Schutz-
guter werden diejenigen Wirkfaktoren, aus denen keine erheblichen nachteiligen Be-
eintrachtigungen der Schutzgiiter resultieren kdnnen, begrindet ausgeschlossen. Die-
se Wirkfaktoren werden im UVP-Bericht nicht weiter behandelt.

Baubedingte Wirkfaktoren

Unter baubedingten Wirkfaktoren werden diejenigen Wirkungen verstanden, die durch
Baustellenflachen, Bautatigkeiten, den Liefer- und Baustellenverkehr sowie durch Bau-
stelleneinrichtungen und Lagerflachen zu zeitweiligen und vortibergehenden Umwelt-
auswirkungen fithren kénnen. Es handelt sich um temporare Einflussgré3en, die aus-
schlie3lich wahrend der Bauphase auftreten.

Flacheninanspruchnahme (temporér)

Flacheninanspruchnahmen setzen in der Bauphase zur Herrichtung der zuklnftigen
Lagerflachen ein. Gegentiber Flacheninanspruchnahmen besteht eine Empfindlichkeit
von geschitzten Arten gegeniber einer Tétung oder Schadigung durch die Bauaktivi-
taten sowie den mit der Bauphase verbundenen Verlust von potenziellen Lebensréau-
men.

Je nach Art der Betroffenheit kann die Gefahr einer Toétung oder Schadigung durch
spezifische Vermeidungsmafinahmen ausgeschlossen werden. Ebenfalls kann der
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Verlust von Habitaten durch ein geeignetes zeitliches Baustellenmanagement auf ein
nicht bedeutsames Ausmal’ reduziert werden.

Die Bauphase fir die neuen Lagereinrichtungen des GSB ist in erster Linie mit einer
Flacheninanspruchnahme von anthropogen Uberpragten Flachen verbunden. Diese
Flachen werden v. a. durch bestehenden Versiegelungen oder hohe Bodenverdich-
tungen gepragt. Des Weiteren handelt es sich um geschotterte Betriebsflachen, die
bereits im Bestand zur Lagerung (keine Abfélle) genutzt werden.

In Teilbereichen dieser Flachen waren Ruderal- und Saumvegetation oder Einzelge-
holze in Form von Einzelbdumen und Geblschen entwickelt. Die Gehdlze wurden
bereits im Winter 2017/2018 beseitigt. In erster Linie sind somit durch das Vorhaben
Offenhabitate im industriell gepragten Bereich betroffen. Dartber hinaus ist zur Rea-
lisierung der Lagerflache L21 der Abriss eines bestehenden Gebaudes erforderlich.

AuRBerhalb der zukunftigen Lagerflachen, der Lagerhalle und des Tanklagers finden
keine baulichen Eingriffe statt. Ausgenommen hiervon sind Baustelleneinrichtungsfla-
chen, wobei diese sich ausschlief3lich auf anthropogen Uberpragten Flachen des Be-
triebsgel&ndes beschranken.

In der nachfolgenden Tabelle wird der Wirkfaktor den potenziell betroffenen Schutz-
gutern zugeordnet.

Tabelle 9. Zuordnung des Wirkfaktors ,Flacheninanspruchnahme (temporéar)*

Wirkfaktor Schutzgiter und Konfliktpotenziale
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Der Wirkraum der temporaren Flacheninanspruchnahme umfasst ausschlielich die
Baustellenbereiche sowie Flachen fir Baustelleneinrichtungen.

Ein Konfliktpotenzial mit den Schutzgitern des UVPG ist nur teilweise gegeben. Auf-
grund der Art des Wirkfaktors und aufgrund der intensiven anthropogenen Uberpra-
gung der Vorhabenflachen sind nachteilige Einwirkungen auf die Schutzgiter Klima
und Luft sowie Grundwasser und Landschaft auszuschlief3en.

Oberflachengewdasser sowie Bestandteile des kulturellen Erbes oder Sachgiiter sind
nicht vorhanden. Fir den Menschen hat der Standort eine Bedeutung flr Erwerbsta-
tigkeiten.

Aufgrund der in den Boden eingreifenden Téatigkeiten sind etwaige Einwirkungen auf
die Schutzguter Boden und Flache sowie in Bezug auf unversiegelte Flachen auch
auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere zu bericksichtigen.
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Bodenaushub, Bodenabtrage, Bodenauftrage

Die zentralen Wirkfaktoren einer Bauphase stellen im Regelfall Bodenaushibe, Bo-
denabtrage und Bodenauftrdge dar. Diese Tatigkeiten finden im Zusammenhang mit
der Errichtung von neuen Gebauden oder Anlagen, z. B. Fundamentarbeiten, statt.
Aufgrund der Gleichartigkeit werden diese Wirkfaktoren gemeinsam betrachtet.

Fur die Herrichtung der Bauflachen bzw. fir die neuen Baukoérper (Stiickgutabstell-
flachen L21 und S29) sind teilweise Bodenabtragungen und Bodenaushibe vorgese-
hen. Diese MaRhahmen sind u. a. zur Schaffung der Fundamente notwendig.

In Abhangigkeit des Zustands des Bodenmaterials ist entweder eine Wiederverwen-
dung vor Ort (Wiedereinbau) oder eine externe Verwertung/Beseitigung des Materials
erforderlich.

In der nachfolgenden Tabelle wird der Wirkfaktor den potenziell betroffenen Schutz-
gutern zugeordnet.

Tabelle 10. Zuordnung des Wirkfaktors ,Bodenaushub, Bodenabtrage, Bodenauftrage*

Wirkfaktor Schutzgiter und Konfliktpotenziale
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Bodenauftrage

Der Wirkraum umfasst den Vorhabenstandort, soweit Bodenaushiibe, Bodenabtrage,
Bodenauftrage vorgenommen werden mussen. Aufgrund der Lage des Vorhaben-
standortes und seiner Auspragung koénnen bei den Uberwiegenden Schutzgitern
nachteilige Auswirkungen ohne weitergehende Priifung ausgeschlossen werden.

Wirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere werden primér beim Wirkfaktor der
Flacheninanspruchnahme betrachtet.

Aufgrund der in den Boden eingreifenden Téatigkeiten ist das Schutzgut Boden und
Flache betrachtungsrelevant.

Bodenverdichtungen

Bodenverdichtungen sind eine Ursache von Flacheninanspruchnahmen im Rahmen
von Bautatigkeiten. Aufgrund der spezifischen Wirkungen, die von Bodenverdichtun-
gen ausgehen kdnnen, sind diese als eigenstandiger Wirkfaktor zu betrachten. Bo-
denverdichtungen kénnen in vielfaltiger Weise auf die Umwelt einwirken, da die struk-
turelle Situation des Bodens gegentber seinem nattrlichen bzw. urspriinglichen Zu-
stand verandert wird. Aufgrund der anthropogenen Uberpragung des Vorhabenstand-
ortes besitzt der Wirkfaktor fur das beantragte Vorhaben jedoch keine Relevanz.
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Wasserhaltungen und Grundwasserabsenkungen

Maflnahmen zur Wasserhaltung bzw. zur Grundwasserabsenkung sind nur in sol-
chen Bereichen erforderlich, in denen mit hohen Grundwasserstanden zu rechnen ist.

Nach dem Grundwassergleichenplan ist am Untersuchungsstandort mit Grundwas-
serstanden im Bereich 367 bis 368 mm . NN zu rechnen. Der Porengrundwasserlei-
ter wird durch die Paar beeinflusst, weshalb jahreszeitlich bedingt in Abhangigkeit
des Vorfluter-Wasserstands mit hohen Wasserstanden bzw. deutlichen Grundwas-
serschwankungen zu rechnen ist.

Fur das Vorhaben sind keine Wasserhaltungen oder Grundwasserabsenkungen er-
forderlich.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Luftschadstoff- und Staubemissionen kénnen durch Baufahrzeuge, den Betrieb von
Baumaschinen sowie durch in den Boden eingreifende Maflinhahmen hervorgerufen
werden. Die Luftschadstoff- und Staubemissionen kdnnen nach dem Stand der Tech-
nik durch MinderungsmafRnahmen (z. B. Befeuchtung von Bodenflachen) auf ein un-
bedeutendes Mal reduziert werden.

Baubedingte Schadstoff- und Staubemissionen werden nur temporar, d. h. wahrend
der Dauer der Bauphase freigesetzt. Es handelt sich aufgrund der bodennahen Frei-
setzung um Emissionen mit geringer Reichweite, d. h. der Einwirkungsbereich ist auf
das unmittelbar angrenzende Umfeld begrenzt.

Da das Vorhaben im Bereich eines intensiv gewerblich-industriell genutzten Gebietes
realisiert werden soll und die Bauflachen weitgehend durch Bestandsgebaude ge-
genuber der Umgebung abgeschirmt werden, ist nicht von einer relevanten Verfrach-
tung von Luftschadstoffen oder Stauben in die Umgebung auszugehen. Eine Betrof-
fenheit von baubedingten Emissionen von Luftschadstoffen und Staub ist nur fir das
Betriebsgelande zu erwarten. Es besteht somit keine Beurteilungsrelevanz.

Emissionen von Gerauschen

Der Betrieb von Baumaschinen und Baufahrzeugen bzw. die Durchfiihrung von Bau-
tatigkeiten ist mit Gerauschemissionen verbunden. Die BaumalRnahmen werden aus-
schlieRlich zur Tagzeit durchgefiihrt. Aus den Gerauschemissionen zur Bauphase kon-
nen neben dem Standortbereich auch umliegende Flachen betroffen sein, die poten-
ziell insbesondere zu einer Beeinflussung von Lebensraumen (Habitaten) fihren kann.
Zur Beurteilung der wéhrend der Bauphase zu erwartenden Gerauschimmissionen im
Umfeld des Anlagenstandortes wurde ein Fachgutachten erstellt [38].

In der nachfolgenden Tabelle wird der Wirkfaktor den potenziell betroffenen Schutz-
gutern zugeordnet.
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Tabelle 11. Zuordnung des Wirkfaktors ,baubedingte Gerauschemissionen®

Wirkfaktor Schutzgiter und Konfliktpotenziale
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Erschitterungen

In der Bauphase kénnen Erschitterungen und Vibrationen durch den Betrieb von Ma-
schinen und durch Griindungsarbeiten hervorgerufen werden. Die Reichweite hangt
von der Intensitat und der Art der Bauausfihrung ab. Die Dauer dieses Wirkfaktors ist
ferner abhangig von der Dauer erschitterungsrelevanter Tatigkeiten. Dabei nhehmen
die Erschitterungen nur eine kurze Dauer an der gesamten Bauphase ein. Grund-
satzlich ist davon auszugehen, dass sich Erschitterungen ausschlieBlich auf das di-
rekte Umfeld der BaumalRnahmen beschranken werden.

Tabelle 12. Zuordnung des Wirkfaktors ,Erschitterungen®

Wirkfaktor Schutzgiter und Konfliktpotenziale
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Emissionen von Licht

Die Bauphase soll ausschlieBlich zur Tageszeit durchgefiihrt werden. Zur Absiche-
rung der Baustellenbereiche kénnen jedoch ggfs. Beleuchtungen erforderlich werden,
um Unfallgefahren zu vermindern. Grof3flachige Beleuchtungen sind allerdings nicht
erforderlich, da das Betriebsgelande bereits im Bestand Uber ausreichende Beleuch-
tungen von Aul3enbereichen verfigt. In Anbetracht dessen ist nicht von einer relevan-
ten Betroffenheit der Umweltschutzgiter auszugehen. Auf eine weitergehende Be-
ricksichtigung dieses Wirkfaktors kann folglich verzichtet werden.

Optische Wirkungen

Mit der Durchfiihrung der Bautétigkeiten sind optische Wirkungen auf das Umfeld
verbunden. Diese optischen Wirkungen werden bspw. von Baufahrzeugen und Bewe-
gungen im Baustellenbereich hervorgerufen. Da sich die Baumalinahmen inmitten der
baulichen Bestandsnutzungen bzw. innerhalb eines industriell genutzten Gebietes rea-
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lisiert werden, nehmen optische Wirkungen nur eine geringe Bedeutung ein. Zudem
werden die Baustellenbereiche Uberwiegend durch die umliegenden Gebaude ge-
genuber der Umgebung abgeschirmt. In Anbetracht dessen kann nicht davon ausge-
gangen werden, dass die temporare Bauphase mit einer relevanten optischen Beein-
flussung der Umgebung einhergeht. Lediglich angrenzende Biotope kdénnen durch
optische Wirkungen tangiert werden. Bereits im Bestand liegen solche Wirkungen
durch die Betriebstéatigkeiten vor. Eine Relevanz des Wirkfaktors besteht daher nicht.

Trenn- und Barrierewirkungen

Trenn- und Barrierewirkungen, die insbesondere fiir das Schutzgut Pflanzen und Tie-
re eine Bedeutung aufweisen, werden aufgrund der Lage der Baustellenbereiche
nicht hervorgerufen.

Abfall-, Bau- und Einsatzstoffe

In der Bauphase fallen verschiede Abfélle an (z. B. Beton, Folien, Stahl, Steine, Pa-
pier und Pappe, Verpackungsmaterialien), die im Regelfall keine gefahrlichen oder
umweltgefdhrdenden Stoffe enthalten. Diese Stoffe sollen vorschriftsgemaR auf ge-
eigneten Flachen bzw. in geeigneten Behdltnissen oder Containern gesammelt und
anschlie3end der ordnungsgemafen Verwertung oder Beseitigung gemaf den Best-
immungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG) zugefihrt werden, so dass hie-
raus keine nachteiligen Umweltauswirkungen resultieren.

Die in der Bauphase gehandhabten Bau- und Einsatzstoffe enthalten im Regelfall keine
gefahrlichen oder umweltgefahrdenden Stoffe. Die Lagerung der Bau- und Einsatzstof-
fe soll auf geeigneten Flachen und in geeigneten Behaltnissen erfolgen. Unter Beriick-
sichtigung der ordnungsgemafen Lagerung und des sorgfaltigen Umgangs mit diesen
Stoffen sind nachteilige Umweltbeeintrachtigungen auszuschliel3en.

In der Bauphase wird dartiber hinaus mit verschiedenen Maschinen umgegangen, in
denen wassergefahrdende Stoffe enthalten sein kbnnen. Es handelt sich um Maschi-
nen, die den Anforderungen an den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ent-
sprechen. Ein Eindringen von wassergeféahrdenden Stoffen in den Boden ist somit
nicht zu erwarten.

Neben diesen technischen Vorkehrungen wird auf der Baustelle nur entsprechend
geschultes Personal eingesetzt. Das grundsatzliche Verhalten fir alle Tatigkeiten des
Personals erfolgt unter Berilicksichtigung der Baustellenordnung, deren Einhaltung
durch die Bauleitung Gberwacht wird. Der allgemeine Besorgnisgrundsatz des Was-
serhaushaltsgesetzes ist somit gewahrleistet.

Abbrucharbeiten

Fur die Errichtung des Tanklagers IV ist das Gebaude S21, ehemaliges Schlacke-
lager, abzubrechen. Zudem st fur die Errichtung des Gebindelagers L21 das
Gebaude N23 abzubrechen. Im Zusammenhang mit diesen Abbrucharbeiten fallen
unterschiedliche Abfallstoffe an (vgl. Kapitel 2.5.4).
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Die einzelnen Abfallfraktionen werden getrennt erfasst und zu Deklarationszwecken
beprobt. In Abhangigkeit vom Ergebnis der Deklarationsuntersuchung werden die Ab-
falle gemanl KrwG der Verwertung bzw. Beseitigung zugefihrt.

Es wird vorausgesetzt, dass die Abbrucharbeiten als auch die Lagerung, Hand-
habung und Beseitigung/Verwertung der abbruchbedingten Abfalle ordnungsgemar
durch fachkundige Unternehmen durchgefuhrt werden. Unter dieser Voraussetzung
ist nicht von relevanten Auswirkungen auf die Umwelt einschlie3lich des Menschen
auszugehen, die einer gesonderten Betrachtung im Rahmen des UVP-Berichtes
bedurfen.

Unter den o. g. Voraussetzungen ist eine weitergehende Betrachtung des Wirkfaktors
nicht erforderlich.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Anlagenbedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Wirkfaktoren von
Dauer. Es handelt sich um statische Eingriffsgréf3en, die nicht variabel sind und die
von den Merkmalen einer Anlage bzw. eines Vorhabens, wie der Grof3e und dem Er-
scheinungsbild, bestimmt werden.

Anlagebedingte Auswirkungen resultieren aus der dauerhaften Inanspruchnahme und
Veranderung von Flachen/Flachennutzungen, der Versiegelung von Flachen sowie
ggfs. aus Trenn-, Zerschneidungs- und Barrierewirkungen.

Flacheninanspruchnahme und -versiegelung, Baukorper

Zu den anlagebedingten Wirkfaktoren, die aus der Flacheninanspruchnahme und
-versiegelung bzw. die durch Baukdrper hervorgerufen werden, zahlen insbesondere
die geplanten Baukdrper der GSB. Die vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme
umfasst Flachen auf dem Werksgelande der GSB, die entsprechend der baupla-
nungsrechtlichen Grundlage fir industrielle Bebauungen vorgesehen ist.

In der nachfolgenden Tabelle wird der Wirkfaktor den potenziell betroffenen Schutz-
gutern zugeordnet.

Tabelle 13. Zuordnung des Wirkfaktors ,Flacheninanspruchnahme und -versiegelung, Baukorper®

Wirkfaktor Schutzgiter und Konfliktpotenziale
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-versiegelung, Baukorper
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Optische Wirkungen

Optische Effekte werden ausschlieRlich durch oberirdische Anlagen und Einrichtun-
gen hervorgerufen. Optische Effekte stellen diesbzgl. einen Teilwirkfaktor der Fla-
cheninanspruchnahme bzw. Baukérper dar. Optische Wirkungen durch die geplanten
Baukorper sind in dem industriell genutzten Gebiet in einem geringen Umfang zu er-
warten. Allerdings werden die Vorhabenflachen gegeniber der Umgebung aufgrund
von vorgelagerten Baustrukturen sowie umliegende Gehdlzflachen abgeschirmt.

Optische Wirkungen sind somit nur im Nahbereich gegeben. Eine Betroffenheit ist
hier potenziell nur fir das Schutzgut Pflanzen und Tiere gegeben (Stoérwirkungen).
Dem entgegen zu halten sind jedoch die bestehenden industriellen Tatigkeiten und
bestehenden Nutzungsstrukturen. In Anbetracht der Art des Vorhabens und der be-
stehenden Einflisse sind Wirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere als ver-
nachlassigbar gering einzustufen. Es bedarf daher keiner vertieften Prifung.

Barriere- und Trennwirkungen

Trenn- und Barrierewirkungen, die insbesondere fiir das Schutzgut Pflanzen und Tie-
re eine Bedeutung aufweisen, werden aufgrund der Lage der neuen Baukdrper nicht
hervorgerufen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Unter betriebsbedingten Wirkfaktoren sind die mit einem Vorhaben verbundenen Ma-
terial-, Stoff- und Verkehrsstrome sowie Emissionen und die damit verbundenen maogli-
chen Wirkungen auf den Menschen und die Umwelt zusammenzufassen.

Die Wirkfaktoren der Betriebsphase sind, wie die anlagenbedingten Wirkfaktoren, von
Dauer. Das Ausmal3 der betriebsbedingten EingriffsgréRen hangt u. a. von der Gro-
Re, der Technik und der Betriebsweise einer Anlage ab.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Aus dem Betrieb der Sonderabfallbehandlungsanlage resultieren Luftschadstoff- und
Staubemissionen, die Uber mehrere Emissionsquellen freigesetzt werden. Hieraus
kénnen im Umfeld des Anlagenstandortes Luftschadstoffimmissionen, Staub- und
Schadstoffdepositionen sowie Uber von Umwandlungsprozesse in der Atmosphare
zudem Stickstoffdepositionen in der Umgebung hervorgerufen werden.

Durch das Vorhaben selbst werden nur bodennahe Emissionen von Luftschadstoffen
und Stauben aufgrund von betriebsbedingtem Fahrzeugverkehr verursacht.

Im UVP-Bericht werden, wie bereits ausgefihrt, primar die vorhabenbedingten Luft-
schadstoff- und Staubemissionen dargestellt und beurteilt.

Daruiber hinaus werden auch die Emissionen der Verbrennungsanlage im Sinne einer
Vorbelastungsermittlung dargestellt und beurteilt. Die Beurteilung dieser Emissionen
erfolgt allerdings ausschlief3lich in Bezug auf das Schutzgut Luft.

In der nachfolgenden Tabelle wird der Wirkfaktor den potenziell betroffenen Schutz-
gutern zugeordnet.

M122849/05 PRT/PRT
04. April 2018 Seite 56



UVP-Bericht - GSB Sonderabfallentsorgung Bayern GmbH M U I—I—E R‘B B M

Tabelle 14. Zuordnung des Wirkfaktors ,Emissionen von Luftschadstoffen und Staub“

Wirkfaktor Schutzgiter und Konfliktpotenziale
- pS
0} Q = s re
< 2 Vg | @ S w o =
] ¢ | 68 © 2|82 5 g5 ¢
€ 5 T T 2 ® g | - b Lo a
= o re) S T = T = © o = o
¥z m o c 55| = 2 c 2o S
c S o < S5 @©
S = o O =] u =0
(O] @) =
A
Emissionen von nein ja ja a a a ja nein a
Luftschadstoffen und Staub J J J J J J J

3.2.3.2 Emissionen von Gerlichen

Bei den geplanten Vorhaben werden Abfélle in geschlossenen Systemen (Tanklager)
bzw. in geschlossenen Gebinden (Lager L21, S29 und L29) gehandhabt. Daher sind
aus den geplanten Vorhaben im bestimmungsgemafen Betrieb keine relevanten Ge-
ruchsemissionen zu erwarten.

Es ist daher davon auszugehen, dass sich die Geruchssituation im Umfeld der
Anlage durch die geplanten Vorhaben nicht relevant andert.

3.2.3.3 Emissionen von Gerduschen

Der Betrieb der Anlagen der GSB einschlie3lich des anlagenbezogenen Verkehrs ist
mit Gerauschemissionen verbunden, die im Umfeld des Anlagenstandortes zu Ge-
rauschimmissionen fuhren.

Zur Beurteilung der bestehenden und v. a. der zuklnftigen Gerduschimmissionen im
Umfeld des Anlagenstandortes wurde ein Fachgutachten zum Schallimmissions-
schutz erstellt [36]. In diesem Gutachten werden die von der Anlage ausgehenden
Emissionen umfassend beschrieben und die hieraus resultierenden Gerauschimmis-
sionen im Umfeld prognostiziert und beurteilt.

In der nachfolgenden Tabelle wird der Wirkfaktor den potenziell betroffenen Schutz-
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gutern zugeordnet.

Tabelle 15. Zuordnung des Wirkfaktors ,Emissionen von Gerduschen”

Wirkfaktor Schutzgiter und Konfliktpotenziale
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3.2.3.5

3.2.3.6

3.2.3.7

3.2.3.8

3.2.3.9
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Erschitterungen

In der Betriebsphase werden keine Erschiitterungen verursacht.

Emissionen von Licht

Der Gesamtstandort der GSB ist ein bereits seit mehreren Jahrzehnten durch Licht-
emissionen geprégter Bereich. Das Vorhaben fihrt in Bezug auf diese Lichtemis-
sionssituation nur zu geringfligigen Anderungen. Diese Anderungen umfassen neue
Beleuchtungen im Bereich der Stuckgutabsteliflachen. Bei der Ausrichtung der Be-
leuchtungen wird darauf geachtet, dass keine Abstrahlungen zur offenen Landschaft
der Umgebung hervorgerufen werden.

Lichtemissionen entstehen beim Tanklager lediglich durch die Beleuchtung der Lauf-
bihnen. Die Beleuchtung ist jedoch auf das Tanklager, bzw. die Lagerflachen selbst
begrenzt.

Die notwendigen Anderungen der Beleuchtungssituation werden sich in Bestands-
situation des Werksgelandes einfligen. Eine relevante Veranderung der Gesamt-Licht-
emissionssituation wird demzufolge nicht hervorgerufen. Eine weitere Betrachtung die-
ses Wirkfaktors kann somit entfallen.

Warmeemissionen und Wasserdampf

Das Vorhaben ist mit keinen Abwarme- oder Wasserdampfemissionen verbunden.
Derartige Emissionen gehen von der bestehenden Verbrennungsanlage aus. Da mit
dem Vorhaben keine Anderungen an dieser Anlage vorgenommen werden, sind Ab-
warme- und Wasserdampfemissionen nicht relevant.

Sonstige Emissionen

Das Vorhaben ist mit keinen sonstigen Emissionen (Keime, elektromagnetische Strah-
lung, radioaktive Strahlung etc.) verbunden.

Wasserversorgung

Mit dem Vorhaben ergeben sich keine Anderungen in der Wasserversorgung.

Abwasserentsorgung und Niederschlagswasserbeseitigung

Abwasser fallt im Bereich der Verbrennungsanlage in Form von ausgeschleustem
Abgaswaschwasser an. Dieses wird der Abgaswaschwasserbehandlung (AGWW)
zugefuhrt, hier gereinigt und anschlie3end in die Paar (Vorfluter) eingeleitet. Hierfir
liegt eine entsprechende wasserrechtliche Erlaubnis vor.

Mit dem Vorhaben ergeben sich keine Anderungen im Abwasseranfall oder in der Ab-
wasserzusammensetzung. Eine weitergehende Betrachtung ist nicht erforderlich.

Die Niederschlagswasserbeseitigung erfolgt z.T. Uber eine Versickerung vor Ort sowie
teilweise Uber eine Zuleitung zum bestehenden Werkskanalnetz (vgl. Kapitel 2.5.3).
Gemal den Antragsunterlagen handelt es sich jeweils nur um potenziell geringfugig
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3.2.3.10

3.24

3.2.5
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anfallende Niederschlagswassermengen. Das Niederschlagswasser wird in beiden
Fallen dem natirlichen Wasserkreislauf wieder zugefiihrt. Einerseits direkt Gber die
Vor-Ort-Versickerung, andererseits indirekt Uber das Werkskanalnetz mit anschlie-
Bender Reinigung in der Klaranlage und Einleitung in die Paar. In Anbetracht dessen
und der geringfiigigen Mengen lassen sich keine nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser und den mit diesem Schutzgut in Wechselwirkung tretenden
Schutzguter erkennen, die einer weitergehenden Beurteilung bedurfen.

Abfalle

Im Betrieb fallen in unterschiedlichen Mengen verschiedene Abfélle an. Diese Abfalle
in der betriebseigenen Verbrennungsanlage verwertet.

Unter der Voraussetzung der ordnungsgemaflen Handhabung und Zwischenlagerung
der Abfalle entsprechend den Anforderungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrwG)
sind erhebliche nachteilige Umweltbeeintrachtigungen nicht zu erwarten. Unter dieser
Voraussetzung ist eine weitergehende Beurteilung des Wirkfaktors nicht erforderlich.

Stdrung bei bestimmungemafen Betrieb

Stérungen des bestimmungsgeméalien Betriebs kdnnen potenziell bei unsachgema-
Ber Verwendung von Betriebs- und Einsatzstoffen oder in einem Brandfall bzw. bei
Leckagen hervorgerufen werden. Hieraus sind Wirkungen auf die einzelnen Umwelt-
schutzguter denkbar.

Neben diesen Aspekten ist gemaR dem UVPG fiir Vorhaben die Anfalligkeit fur die Ri-
siken von schweren Unféllen oder Katastrophen, soweit solche Risiken nach der Art,
den Merkmalen und dem Standort des Vorhabens von Bedeutung sind, zu beachten.

Ruckbaubedingte Wirkfaktoren

Die mit der Stilllegung und einem Rickbau der Anlagen verbundenen Wirkungen sind
nicht exakt zu prognostizieren. Der Betreiber ist jedoch verpflichtet, im Falle einer
dauerhaften Stilllegung eine Anzeige Uber die vorgesehenen Malinahmen zur Erfll-
lung der Pflichten zum Immissionsschutz, zur Sicherheit und zur Abfallverwertung/-
beseitigung vorzulegen.

Da es sich beim Rickbau im Wesentlichen um eine zeitlich begrenzte Bauaktivitat
handelt, sind grof3e Analogien zur Bauphase gegeben. Dabei sind die Auswirkungen
bei der Stilllegung der Anlage im Wesentlichen mit denen bei der Errichtung von bau-
lichen Anlagen gleichzusetzen.

Unterschiede ergeben sich lediglich durch die nach der Stilllegung erforderliche zu-
satzliche Entsorgung von Materialien und Anlagenteilen, die ordnungsgemaf3 durch-
zufiihren ist. Im Falle eines Rickbaus sind die umweltgesetzlichen Anforderungen,
v. a. zum Schutz der Nachbarschaft vor Belastigungen zu beachten. Hierzu wére ein
entsprechendes Ruckbaukonzept zu erstellen und eine entsprechende Abbruchge-
nehmigung zu beantragen. Im Zusammenhang mit dem Vorhaben ist ein Rickbau
von Bestandsgebauden vorgesehen.
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Neben Bauaktivitaten (den Abbruch der Gebaude), die unter die baubedingten Wirk-
faktoren gefasst werden, fallen Abfélle an, die entsprechend Kapitel 2.5.4 der ord-
nungsgemalen Entsorgung/Verwertung zugefuhrt werden.

Aus vorgenannten Grinden wird auf eine eigenstandige Berucksichtigung von riick-
baubedingten Wirkfaktoren verzichtet. Im Fall eines Rickbaus der vorhabenbeding-
ten MalRBnhahmen waren zudem die umweltgesetzlichen Anforderungen, die zum Zeit-
punkt des Rickbaus maRgeblich sind, zu beachten. Deren Entwicklung ist zum jetzi-
gen Zeitpunkt nicht vorhersehbar.
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Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt (Raumanalyse)

Nachfolgend wird die dkologische Ausgangssituation im Einwirkungsbereich des ge-
planten Vorhabens in den Teilbereichen Klima, Luft, Boden und Flache, Wasser,
Pflanzen und Tiere einschlie3lich der biologischen Vielfalt, Landschaft und Erholung
sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachguter beschrieben. Das Schutzgut Mensch,
insbesondere die menschliche Gesundheit, ist ein Bestandteil der Umwelt, da seine
Lebensbedingungen durch die Umweltbereiche beeinflusst werden.

Untersuchungsgebiet

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes fur die Darstellung der 6kologischen
Ausgangssituation und die Untersuchung der zu erwartenden Auswirkungen des Vor-
habens auf die Umwelt erfolgt entsprechend der Genehmigungspraxis im Rahmen
eines immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens in Anlehnung an die Vor-
gaben der TA Luft. Dariliber hinaus richtet sich die Abgrenzung des Untersuchungsge-
bietes nach den WirkrAumen der vorhabenbedingten Wirkfaktoren.

In Anlehnung an die Nr. 4.6.2.5 der TA Luft wird als Untersuchungsgebiet die Flache
gewahlt, die sich vollstandig innerhalb eines Kreises um den Emissionsschwerpunkt
mit einem Radius befindet, der dem 50-fachen der tatsachlichen Schornsteinhéhe ent-
spricht. Fir das vorliegende Vorhaben werden die hochsten Kamine im Bereich der
Verbrennungslinien zu Grunde gelegt. Hierbei handelt es sich um die bestehenden
Kamine mit einer baulichen Hohe von 28 m Uber Grund. Fir das Untersuchungsge-
biet ergibt sich unter Beriicksichtigung der Anlagengrenzen und der Lage der Kamine
zueinander eine Kreisflache mit einem Radius von 1.500 m.

Uber das vorgenannte Untersuchungsgebiet hinaus, werden in Abhangigkeit der Em-
pfindlichkeiten der Schutzguter gegenuber dem Vorhaben unter Berlcksichtigung der
Reichweite der Wirkfaktoren des Vorhabens (soweit erforderlich) schutzgut- und wir-
kungsbezogene fachspezifischen Untersuchungsraume abgegrenzt.

Die Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt und die Auswirkungsprognose
orientieren sich demnach anhand der Schutzgiter des UVPG, den hierin eingebette-
ten Teilaspekten sowie anhand der Betroffenheit der Schutzguter auf Grundlage der
Reichweite der vorhabenbedingten Wirkfaktoren. Der Ist-Zustand der Schutzgiter wird
rAumlich so weit gefasst, wie die Wirkfaktoren des Vorhabens potenziell zu nachteili-
gen Einwirkungen auf diese Schutzgiter fihren kénnten. Soweit Fachgutachten fir ein
Schutzgut oder deren Teilaspekten erstellt worden sind, so wurden die den Gutachten
zu Grunde liegenden Untersuchungsraume fir den UVP-Bericht herangezogen.

Innerhalb der festgelegten Untersuchungsraume wird zudem unterschieden zwischen
dem ,direkte Standortbereich“, dem ,Nahbereich“ und dem ,Fernbereich”.

Der ,direkte Standortbereich“ umfasst die Eingriffsflachen bzw. die Vorhabenflachen,
innerhalb dessen insbesondere die Auswirkungen auf die Schutzgiter Tiere und Pflan-
zen, Boden, Wasser sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachguter betrachtet werden.

Der ,Nahbereich“ wurde insbesondere im Hinblick auf etwaige immissionsseitige Wir-
kungen (z. B. Gerausche) sowie den visuellen Einflissen der Mal3nahmen festgelegt.
In diesem Nahbereich werden insbesondere die Auswirkungen des Vorhabens auf
die Schutzgiter Mensch, Luft, Klima und Landschaft betrachtet.
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Der ,Fernbereich* wurde im Hinblick auf immissionsseitige Einwirkungen durch Emis-
sionen von Luftschadstoffen und Stauben festgelegt. Es handelt sich hier um den weit-
reichendsten Wirkfaktor. Die Schutzgiter werden hier soweit beschrieben, wie diese
oder deren Umweltfunktionen durch Luftschadstoffimmissionen oder -depositionen
nachteilig betroffen sein kénnten.

Im UVP-Bericht werden zudem Schutzgebiete (z. B. Natura 2000-Gebiete), die von
einem Wirkfaktor beriihrt werden, vollstandig in die Untersuchung einbezogen.

Grundsatzlich sind das Untersuchungsgebiet bzw. die Untersuchungsraume schutz-
gut- und/oder wirkfaktorspezifisch festgelegt. Die genaue Ausdehnung von Untersu-
chungsraumen wird bei jedem Schutzgut bzw. Teilaspekt eines Schutzgutes Uber-
pruft. Dazu erfolgt bei jedem Schutzgut, soweit erforderlich, eine Beschreibung und
Darstellung des beriicksichtigten bzw. schutzgutspezifisch festgelegten Untersu-
chungsraums.

2 D
Manching* " V1

~Ebenhausen
o

Abbildung 5. Abgrenzung des Untersuchungsraums
(© Bundesamt fur Kartographie und Geodasie 2018, Datenquellen:
http://sgx.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen_TopPlus_Open.pdf) [107]
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Standortbeschreibung und Umfeldnutzungen

Das Betriebsgelande der GSB befindet sich ca. 9 km sidlich von Ingolstadt in der
Gemeinde Baar-Ebenhausen im oberbayerischen Landkreis Pfaffenhofen im Stadtteil
Ebenhausen-Werk. Insgesamt weist das Betriebsgeldnde einen Flachenumfang von
ca. 6,48 ha auf. Davon befinden sich 4,96 ha in Baar-Ebenhausen und 1,52 ha in
Markt Manching.

Der Vorhabenstandort befindet sich im Industrie- und Gewerbegebiet Ebenhausen-
Werk. An der Ostseite sowie an der Nordostseite grenzen Gehdlze das Betriebsge-
lande von den umliegenden landwirtschaftlichen Flachen ab. An das Betriebsgelénde
Richtung Nordwesten anschliel3end befinden sich die Flachen der TD Rohstoffhandel
Ebenhausen GmbH & Co. KG. Richtung Westen schlieRen sich an den Paarwerks-
kanal und an den Fluss Paar weitere gewerblich und wohnbaulich genutzte Flachen
an. An der Sidseite grenzt die DieselstraRe das Betriebsgelande von den sidlich ge-
legenen Flachen der Bayerischen Asphaltmischwerke GmbH & Co. KG und dem
Steinhandel EHL® AG Baar-Ebenhausen ab.

[Gewerbegebiotly %

K

il © Daten:Bayerische Vermessungsverwatung

Abbildung 6. Lufthild des Betriebsgelandes der GSB (Hintergrundkarte: ATKIS, Digitales Orthophoto,
© Daten: Bayerische Vermessungsverwaltung, bearbeitet [53])

Planungsrechtliche Vorgaben

Fur das Vorhaben der GSB sind die planungsrechtlichen und raumordnerischen Vor-
gaben zu beriicksichtigen. Im Einzelnen wurden die folgenden planungsrechtlichen
und raumordnerischen Vorgaben betrachtet:
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Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 (LEP Bayern 2013)
Regionalplan Ingolstadt

Flachennutzungspléne und ggf. vorliegende Bebauungsplane.

4.3.1 Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP 2013)

Gemal LEP 2013 [86] liegt die Gemeinde Baar-Ebenhausen im Verdichtungsraum
der als Oberzentrum ausgewiesenen Stadt ,Ingolstadt®. Wesentliche Ziele und Grund-
sétze des LEP sind:

In allen Teilrdumen sind gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen zu
schaffen oder zu erhalten. Die Starken und Potenziale der Teilrdume sind weiter
zu entwickeln. Alle Gber6rtlich raumbedeutsamen Planungen und MalRhahmen
haben zur Verwirklichung dieses Ziels beizutragen. (1.1.1 (2))

Hierfir sollen insbesondere die Grundlagen fir eine bedarfsgerechte Bereitstel-
lung und Sicherung von Arbeitsplatzen [...] geschaffen oder erhalten werden.
(1.1.1 (G)).

Der Ressourcenverbrauch soll in allen Landesteilen vermindert werden. Unver-
meidbare Eingriffe sollen ressourcenschonend erfolgen. (1.1.3 (G)).

Die Abwanderung der Bevolkerung soll insbesondere in denjenigen Teilraumen,
die besonders vom demographischen Wandel betroffen sind, vermindert wer-
den. Hierzu sollen bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen die Mdg-
lichkeiten zur Schaffung und zum Erhalt von dauerhaften und qualifizierten Ar-
beitsplatzen [...] genutzt werden. (1.2.2 (G))

Die raumliche Wettbewerbsfahigkeit Bayerns soll durch Schaffung bestmaogli-
cher Standortqualitdten in wirtschaftlicher, 6kologischer und sozialer Sicht in al-
len Teilrdumen gestarkt werden. Dabei sollen im Wettbewerb um Unternehmen
und Arbeitskrafte lagebedingte und wirtschaftsstrukturelle Defizite ausgeglichen,
infrastrukturelle Nachteile abgebaut sowie vorhandene Starken ausgebaut wer-
den. (1.4.1 (G))

Die Verdichtungsraume sollen so entwickelt und geordnet werden, dass sie ihre
Aufgaben fir die Entwicklung des gesamten Landes erflllen, sie bei der Wahr-
nehmung ihrer Wohn-, Gewerbe- und Erholungsfunktionen eine rdumlich ausge-
wogene sowie sozial und dkologisch vertragliche Siedlungs- und Infrastruktur
gewahrleisten, Missverhdaltnissen bei der Entwicklung von Bevdlkerungs- und
Arbeitsplatzstrukturen entgegen gewirkt wird, sie Gber eine dauerhaft funktions-
fahige Freiraumstruktur verfugen und ausreichend Gebiete fir die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung erhalten bleiben. (2.2.7 (G))

In den Siedlungsgebieten sind die vorhandenen Potenziale der Innenentwick-
lung moglichst vorrangig zu nutzen. [...] (3.2 (2))

Die Standortvoraussetzungen fur die bayerische Wirtschaft [...] sollen erhalten
und verbessert werden. (5.1 (G))

M122849/05 PRT/PRT
04. April 2018 Seite 64



05_BER_4D.DOCX:05. 04. 2018

\\S-muc-fs01\AlleFirmen\M\Proj\122\M122849\M 122849

UVP-Bericht - GSB Sonderabfallentsorgung Bayern GmbH M U I—I—E R‘B B M

4.3.2 Regionalplan Region Ingolstadt

Gemal} Regionalplan der Region Ingolstadt liegt die Gemeinde Baar-Ebenhausen im
Verdichtungsraum der als Oberzentrum ausgewiesenen Stadt ,Ingolstadt®.

Wesentliche Ziele (Z) und Grundsatze (G) des Regionalplans [94] sind:

Der nachhaltigen Weiterentwicklung und Starkung als attraktiver Lebens- und
Wirtschaftsraum kommt in allen Teilrdumen der Region besondere Bedeutung
zu. Dabei ist anzustreben, die Region in ihrer dynamischen Wirtschaftskraft so
zu starken, dass ein differenziertes Angebot an zukunftsfahigen Arbeitsplatzen
in der Region erhalten bleibt und ausgebaut wird. AuRerdem ist die landschaftli-
che Schonheit und Vielfalt zu erhalten, die nattrlichen Lebensgrundlagen fur
kommende Generationen zu sichern, den Landschaftsverbrauch zu verringern
und das Kulturerbe zu bewahren.

Die Region ist ihrer Eigenstandigkeit gegeniiber benachbarten verdichteten
Raumen zu starken, ohne die Zusammenarbeit zu vernachlassigen. (A | (G))

Die naturlichen Lebensgrundlagen und die wesentlichen Landschaftsstrukturen
bei der Entwicklung der Region auf Grund der verkehrstechnisch glnstigen La-
ge in den einzelnen Teilrdumen sind zu erhalten und zu starken. Die Anbindung
entfernt gelegener Teilrdume ist zu verbessern. AuBerdem ist einer dauerhaften
Versorgung der Bevolkerung mit notwendigen Einrichtungen gegeniber Auslas-
tungserfordernissen den Vorzug zu geben. (A1l 1 und 2 (G))

Der Verdichtungsraum Ingolstadt als Impulsgeber fiir die Region unter Wahrung
seiner 6kologisch wertvollen Gebiete und natirlichen Potenziale sowie als at-
traktiver lebens- und Wirtschaftsraum ist weiter zu entwickeln. (A 1l 3 (G))

Anzustreben ist, dass sich die Gemeinden im Interesse einer ausgewogenen
raumlichen Entwicklung in ihrer 6kologischen, sozikulturellen und wirtschaftli-
chen Bedeutung organisch weiterentwickeln. (A lll 1 (G))

Das Bereitstellen einer dauerhaften wohnortnahen Versorgung der Bevélkerung
mit notwendigen Einrichtungen ist gegenliber Auslastungserfordernissen der
Vorzug zu geben. (A lll 2 (2))

In der Gemeinde Baar-Ebenhausen soll der Entsorgungsfunktion besonders
Rechnung getragen werden. (A Ill 3 (2))

Die zentralen Orte sind als Mittelpunkte des sozialen und wirtschaftlichen Le-
bens unter Wahrung ihrer 6kologischen wertvollen Gebiete und nattrlichen Po-
tenziale zu entwickeln. (A IV 1 (G))

Klein — und Unterzentren sollen als solche bestimmt und entwickelt werden.
(AIV 2-6 (G und 2)).
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Abbildung 7. Luftbild des Betriebsgelandes der GSB (Hintergrundkarte: ATKIS, Digitales Orthophoto,
© Daten: Bayerische Vermessungsverwaltung, bearbeitet [53])

Flachennutzungsplan

Ein Flachennutzungsplan (FNP) stellt fir ein gesamtes Gemeindegebiet die sich aus
der beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung ergebende Art der Bodennutzung in
ihren Grundziigen dar. Dabei dient der FNP der Konkretisierung der landes- und
raumplanerischen Vorgaben auf der kommunalen Ebene.

Das Betriebsgelande der GSB liegt im Ortsteil Ebenhausen Werk der Gemarkung
Baar-Ebenhausen und zum Teil auf dem Gebiet des Marktes Manching, Gemarkung
Pichl.

Entsprechend Flachennutzungsplan der Gemeinde Baar-Ebenhausen ist der Be-
triebsstandort als SO - Sondergebiet- Abfallbehandlung ausgewiesen. Fir die Ge-
markung Pichl wurde der Flachennutzungsplan nicht fortgeschrieben, Bereiche des
Betriebsgelandes sind als landwirtschaftliche Nutzflachen ausgewiesen, gleichwohl
die Flachen (Flurnummern 761/6, 751/1 sowie 732) im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens Uberplant wurden.

Im Umfeld der GSB sind im FNP folgende Nutzungen dargestellt:
o Gewerbegebiet,
e sonstige Grinflache,
e Wald mit besonderen Funktion fur den lokalen Immissionsschutz
e Flachen fur die Landwirtschaft

e Laubwald / Mischwald / Nadelwald
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e Bahnanlagen,

e Mischgebiete,

e Allgemeine Wohngebiete.

Abbildung 8. Auszug aus dem FNP der Gemeinde Baar-Ebenhausen im Umfeld des Vorhabens (blau
markiert) [68]

Bebauungsplan

Fir das Betriebsgelande der GSB existiert kein rechtskraftiger Bebauungsplan. Ende
1975 wurde der gesamte Standort mit Planfeststellungsbeschluss als Sonderabfall-
behandlungsbetrieb genehmigt und ist seitdem in Nutzung. Aufgrund der Lage in
einem gewerblichen und industriellen Komplex mit einem hohen Versiegelungsgrad
und einem zusammenhangenden Gebaudebestand ist das Werksgeldnde entspre-
chend friherer Genehmigungsverfahren als faktisches Industriegebiet im Innenbe-
reich nach § 34 BauGB einzustufen.

Somit richtet sich die bauliche Zuléassigkeit des Vorhabens danach, ob sich das Vor-
haben in die industrielle Art und das Maf3 der baulichen Nutzung einfligt, die Erschlie-
Rung des Standortes gesichert ist, gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gewahrt
bleiben und das Ortsbild bzw. das Landschaftsbild nicht beeintrachtigt wird.

Mit dem geplanten Vorhaben werden zum Teil momentan nicht tberbaute Flachen
beansprucht. Die beanspruchten Flachen gehéren jedoch zum Betriebsgeléande der
GSB, das im Flachennutzungsplan als ,Sondergebiet Abfallbehandlung“ dargestellt
ist und das im ausgewiesenen Industrie- und Gewerbegebiet Ebenhausen-Werk liegt,
sodass durch die Vorhaben formal kein zusatzlicher Flachenverbrauch/ keine zuséatz-
liche Flacheninanspruchnahme anféllt.
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AulRRerdem erfolgt auf dem Betriebsgelande der Firma Schlosser, welches im FNP der
Gemeinde Baar-Ebenhausen als Gewerbegebiet ausgewiesen ist, der Umbau einer
bestehenden Halle zur Lagerhalle L29. In der Summe werden am Standort keine
Veranderungen vorgenommen, welche die Eigenart des Erscheinungsbilds oder den
Nutzzweck verandern.

Hinsichtlich gesunder Wohn- und Arbeitsverhéltnisse wird in den einzelnen Fachgut-
achten sowie in dem vorliegenden UVP-Bericht dargelegt, dass keine nachteiligen
Beeintrachtigungen hervorgerufen werden. Zusammenfassend betrachtet ist fur das
Vorhaben somit von einer bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit auszugehen.
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Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit
Allgemeines und Untersuchungsraum

Das Schutzgut Mensch ist im Rahmen der Untersuchung der Auswirkungen eines
Vorhabens ein wesentlichen Bestandteil des UVP-Berichtes. Die Gesundheit und das
Wohlbefinden des Menschen kénnen im Allgemeinen durch ein Vorhaben beeinflusst
werden. Die maRRgeblichen Wirkfaktoren, die fir den Menschen eine besondere Rele-
vanz aufweisen, stellen die Immissionen i. S. d. 8 3 Abs. 2 des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (BImSchG) dar.

Die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen werden insbesondere durch
die Wohn-/Wohnumfeld- und die Erholungsfunktion als Elemente der Daseinsfunktion
charakterisiert. Fir das Wohlbefinden des Menschen ist die Unversehrtheit eines
Raums, in dem der Mensch sich tUberwiegend aufhélt, von zentraler Bedeutung. Die-
ser Raum gliedert sich in die Bereiche des Wohnens bzw. Wohnumfeldes sowie in
den Bereich der Erholungs- und Freizeitfunktion. Fir die Gesundheit des Menschen
sind immissionsseitige Belastungen relevant.

Der Mensch kann sowohl durch direkte als auch durch indirekte Wirkungen eines
Vorhabens betroffen sein. Zu den direkten Einflissen auf den Menschen zéhlen die
Immissionen von Gerauschen, Gerlchen, Licht etc. Indirekte Einflisse auf den Men-
schen konnen lUber Wechselwirkungen mit den sonstigen Schutzgitern des UVPG
hervorgerufen werden, da zwischen dem Menschen und den weiteren Schutzgutern
z. T. enge Verpflechtungen bestehen. Beeinflussungen der sonstigen Schutzgiter
kdnnen zu einer Belastung des Menschen bzw. der menschlichen Gesundheit fiihren.
Eine solche Wechselwirkung stellt bspw. die Veranderung des Landschaftsbildes dar,
welche die Wohnqualitdt oder die Erholungseignung einer Landschaft beeinflussen
kann. Nachfolgend sind weitere Beispiele flr mdgliche Belastungspfade aufgefihrt,
die den Menschen uber die Umweltpfade erreichen kdnnen.

Klima
¢ Verdnderungen der lokalklimatischen Verhaltnisse mit der Folge der Beeinflus-
sung der bioklimatischen Situation
Luft

¢ Belastungen der Luft durch Schadstoffemissionen

Boden

¢ Beeintrachtigungen des Bodens fir landwirtschaftliche und gartnerische Nut-
zungen (z. B. durch Schadstoffeintrage tber den Luftpfad)

e Nutzungsbeeintrachtigung von Grund und Boden fur Wohn- und Gewerbezwe-
cke sowie die Freizeitgestaltung
Wasser

e Beeintrachtigung der Nutzbarkeit und Verfligbarkeit von Wasser als
Lebensmit-tel sowie fur hygienische, landwirtschaftliche, technische und
Erholungszwecke
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Tiere und Pflanzen
e Beeintrachtigung von Lebensraumen, Artenriickgang

e Verringerung von land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen/Ertragen

Landschaft
¢ Verdnderung des Landschaftsbildes oder von einzelnen Landschaftselementen

¢ Beeinflussung der Qualitat von Erholungsgebieten

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

e Beeintrachtigung durch Luftverunreinigungen und Erschutterungen

Es ist zu berlcksichtigen, dass sich die mdglichen Einflisse eines Wirkfaktors auf
den Menschen je nach der Bevolkerungsgruppe oder den betroffenen anthropogenen
Nutzungsstrukturen ganz unterschiedlich darstellen konnen. So besitzen bspw. Ge-
werbe- und Industriegebiete einen geringeren Schutzanspruch als Wohngebiete oder
Gebiete fir gesundheitliche, kulturelle oder soziale Zwecke.

Die Prufung auf eine mogliche Betroffenheit des Menschen hat damit insbesondere
die vorliegenden Nutzungen und Nutzungsanspriiche des Menschen sowie in beson-
derer Weise die entwickelten sensiblen Einrichtungen und Nutzungen des Menschen
zu berticksichtigen.

Fur die Beschreibung und Bewertung von Beeintrachtigungen des Menschen im Ist-
Zustand sowie in der Auswirkungsprognose wird nach Mdglichkeit auf fachlich aner-
kannte Beurteilungsmalistédbe bzw. -werte zurtickgegriffen. Hierbei handelt es im
Wesentlichen um messbare Grof3en (bspw. Gerdusche).

Durch ein Vorhaben werden im Regelfall jedoch auch Wirkfaktoren hervorgerufen,
die nur tber die Sinne des Menschen wahrgenommen werden und fur die keine kla-
ren Beurteilungsmal3stabe festgelegt sind. Hierzu zahlt z. B. die Veranderung bzw.
Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes. Diese Auswirkung wird vom Men-
schen unterschiedlich intensiv wahrgenommen und bewertet. Bspw. ist die &astheti-
sche Wirkung des Landschaftsbildes fur Erwerbstéatige eines Industriegebietes von
einer geringeren Bedeutung als fir Anwohner eines Wohngebietes oder fur den erho-
lungssuchenden Menschen.

Grundsatzlich ist fir den Menschen somit zwischen den direkten Einwirkungen, fir
die im Regelfall feste Beurteilungsmalstdbe existieren, und zwischen den indirekten
Einwirkungen, fur die im Regelfall keine klaren Beurteilungsmaf3stabe fixiert sind, zu
unterscheiden. Bei der Beschreibung des aktuellen Zustands des Schutzgutes Mensch
wird daher auf die direkten Einflisse auf den Menschen eingegangen (Geréusche,
Geriche, Erschitterungen etc.).

Indirekte Einflisse, die sich durch Belastungen der einzelnen Umweltmedien ergeben
kénnen, werden hingegen bei den weiteren Schutzgitern gemald UVPG untersucht.
So wird der aktuelle Zustand des Landschaftsbildes und die Einflisse auf die Wohn-
qualitdt und die Erholungsnutzung des Menschen beim Schutzgut Landschaft be-
ricksichtigt.
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Luftschadstoff- und Staubimmissionen stellen ebenfalls einen indirekten Wirkfaktor
dar, der Uber Wechselwirkungen zwischen den Umweltmedien (Luft, Boden, Wasser)
auf den Menschen einwirkt. Daher erfolgt die Beschreibung der lufthygienischen Vor-
belastung beim Schutzgut Luft.

Untersuchungsraum

Zur Beschreibung der Ausgangssituation des Schutzgutes Mensch ist unter Bertick-
sichtigung der Wirkfaktoren des Vorhabens in erster Linie der Nahbereich relevant.
Mit dem Vorhaben sind jedoch auch Wirkfaktoren mit einer grof3eren Reichweite ver-
bunden. Es handelt sich hierbei insbesondere um die Luftschadstoffemissionen der
Bestandsanlage. Aufgrund der unterschiedlichen Reichweiten der Wirkfaktoren wer-
den fir das Schutzgut Mensch verschiedene Untersuchungsraume betrachtet, wobei
der grof3te Untersuchungsraum dem nach der TA Luft definierten Untersuchungsge-
biet (vgl. Kapitel 4.1) entspricht.

4.4.2 Nutzungen und Nutzungsfunktionen des Menschen

Fur den Menschen sind insbesondere die nachfolgenden Nutzungen und Nutzungs-
funktionen von besonderer Relevanz.

Tabelle 16. Nutzungen und Nutzungsfunktionen des Menschen mit besonderer Relevanz

Wohnfunktion sowie Erwerbsfunktion des Menschen

¢ Wohnbauflache sowie Einzelhausbebauungen

e Mischgebiete

¢ Siedlungen im AuRenbereich

e Gewerbe- und Industriegebiete

¢ land- und forstwirtschaftliche Produktionsstandorte

Wohnumfeldfunktion

Sensible Nutzungen sowie Nutzungen mit besonderer Funktionalitat fir den Menschen, z.B.:
e Kindergarten, Schulen
e Kurgebiete, Klinikgebiete, Krankenh&user
e Alten- und Seniorenheime
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Kirchliche und sonstige religiése Einrichtungen
Wochenend- und Ferienhausgebiete, Campingplatze

Erholungs- und Freizeiteinrichtungen

Griun- und Parkanlagen in Siedlungsgebieten

Kleingartenanlagen

Spielplatze

Walder mit Erholungsfunktion

Rad- und Wanderwege

Bereiche mit kultureller Bedeutung (Sehenswirdigkeiten)

Siedlungsnahe Erholungsrdume, Erholungsschwerpunkte, Gebiete fiir Kurzzeiterholung
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Der Vorhabenstandort wird auf dem bestehenden Betriebsgeldnde der GSB realisiert.
Es handelt sich hier um einen langjahrig industriell genutzten Standort zum Zweck
der Abfallbeseitigung. Der Vorhabenstandort ist daher als Erwerbsstandort flr den
Menschen bedeutsam.

Im direkten Umfeld des Vorhabenstandortes sind vor allem gewerbliche und intensiv
landwirtschaftlich genutzte Flachen ausgewiesen. Westlich, in einer Entfernung von
ca. 200 zur Grundstlcksgrenze, sind die nachstgelegenen Wohnhéauser innerhalb ei-
nes Mischgebietes ausgewiesen. Der Siedlungsbereich des Stadtteils Ebenhausen
beginnt ca. 1.250 m sidlich des Vorhabenstandortes.

Im Bereich des Vorhabenstandortes selbst bestehen keine Wohnnutzungen. Die Er-
holungseignung und tatsachliche Erholungsfunktion des Vorhabenstandortes ist auf-
grund der Ausweisung als Gewerbe- und Industriegebiete gering.

Aufgrund der Lage des Vorhabens der GSB inmitten eines bestehenden Industriege-
bietes, umgeben von weiteren Industrie- und Gewerbenutzungen sowie landwirt-
schaftlichen Flachen und Waldbestéande befinden sich im Untersuchungsraum keine
sensiblen Einrichtungen oder Nutzungen des Menschen (z. B. Kindergarten, Schulen,
Altenheime etc.) In den westlichen und stidwestlichen Bereichen von Ebenhausen-
Werk sind wohnbauliche Nutzungen bzw. dorfliche Siedlungsstrukturen. Besonders
sensible Nutzungen des Menschen sind jedoch auch hier nicht vorhanden.

Die bestehenden Wegebeziehungen im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzflachen
bzw. im Bereich der Waldbestande eignen sich insbesondere fiir die Kurzzeiterho-
lung des Menschen (Radfahren, Spazieren etc.). Die Waldbestande und die Bagger-
seen im Untersuchungsgebiet haben eine hohere Bedeutung fur die Erholungsnut-
zung als die landwirtschaftlichen Bereiche, sind jedoch insgesamt aufgrund der be-
stehenden Einflussfaktoren (Industriegebiet, BAB A9) und der tendenziell geringen
erlebbaren Eigenart und Vielfalt dieser Flachen von einer untergeordneten Bedeu-
tung.

Zusammenfassend betrachtet weist der Untersuchungsraum eine Bedeutung fir den
Menschen fur landwirtschaftliche Produktionszwecke auf. Eine Nebenfunktion ist der
Erholungsnutzung zuzusprechen, wenngleich die Bedeutung als Erholungsraum nur
auf Zwecke der Kurzzeiterholung/Feierabenderholung zu beschranken ist. Sonstige
relevante Nutzungen oder Nutzungsanspriiche des Menschen, insbesondere von
sensiblen Nutzungen, sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

Im Hinblick auf den aktuellen Zustand des Untersuchungsraums sind bestehende
Vorbelastungen zu berlcksichtigen. Hierzu zahlen insbesondere die Gerauschemis-
sionen der bestehenden verschiedenartigen gréReren und mittelstandischen Firmen
aus den Bereichen Abfallbehandlung-, Papier-, Kunststoff-, Metall- sowie Holzverar-
beitung bzw. die Gerauschemissionen der BAB A9, Zerschneidungseffekte durch be-
stehende Verkehrstrassen und Infrastruktureinrichtungen und auch die visuellen Be-
eintrachtigungen durch anthropogene Nutzungen.
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Vorbelastung durch Gerdusche

Der Betriebsstandort der GSB ist aufgrund verschiedenartiger Anlagen und Betriebs-
tatigkeiten mit einer komplexen Gerauschemissionssituation verbunden. Zudem lie-
gen im Umfeld des Betriebsstandortes zahlreiche weitere groRRere, mittelstandische
und kleinere Firmen aus unterschiedlichsten Industriebereichen vor. Gerduschvorbe-
lastungen werden auRerdem durch die Verkehrsgerausche der im Osten befindlichen
BAB A9 hervorgerufen.

Im Tekturbescheid zur Planfeststellung fiir die wesentliche Anderung des Sonder-
millbehandlungsbetriebes Ebenhausen der Gesellschaft zur Entsorgung von Son-
dermdll in Bayern (GSB) vom 10.01.1992 [96], Auflage 2.2.2, werden zwei Immissi-
onsorte (I0) beschrieben, deren Immissionsrichtwerte durch die Anlage nicht Uber-
schritten werden durfen.

Der Immissionsort 10 1 befindet sich westlich des Werkes in einem gemafl Bebau-
ungsplan Nr. 18 der Gemeinde Baar-Ebenhausen “Wohnliegenschaften Ebenhau-
sen-Werk |“ [69] ausgewiesenen Mischgebiet (MI).

Der Immissionsort 10 2 wurde in einem Abstand von 3 m auf3erhalb der stdlichen
Betriebsgrenze festgesetzt. Die Gebietseinstufung ist hier laut Bescheid [96] Indus-
triegebiet (Gl). Dieser Immissionsort wird im Folgenden nur noch informativ darge-
stellt, da hier nach TA Larm A.1.3 als maf3geblicher Immissionsort auf einer bebauten
Flache das Fenster des am starksten betroffenen schutzbedurftigen Raumes nach
DIN 4109 [7] zu betrachten ist. Hierfur wurde im sidlich angrenzenden Gewerbege-
biet der 10 3 am Birogebaude der Fa. Flexipack berlcksichtigt.

Eine zusatzliche Beriicksichtigung der Schallimmissionen an den Wohngebauden
westlich der Werkstral3e erfolgt nicht, da hier entgegen der Darstellung im Flachen-
nutzungsplan laut Bebauungsplan (Bebauungsplédne der Gemeinde Baar-Eben-
hausen Nr. 12 “Ebenhausen-Werk West* [70] und Nr. 13 “Ebenhausen-Werk West I
[71]) Festsetzungen als Mischgebiet getroffen wurden. MaRgeblich fir die Beurtei-
lung der Schallimmissionen ist somit das dem GSB-Gelande nahergelegene Wohn-
haus IO 1 Innerer Ring, mit derselben Schutzwirdigkeit (Ml).

In der nachfolgenden Tabelle sind die Gebietseinstufungen und die hieraus nach den
allgemeinen Anforderungen der TA Larm [16] geltenden Immissionsrichtwerte fur die
beurteilungsrelevanten Immissionsorte im Umfeld der GSB dargstellt:

Tabelle 17. Immissionsorte und Immissionsrichtwerte gemaf Gebietseinstufung im Umfeld der GSB

Lfd. | Immissionsort Gebietsein- Immissionsrichtwert
Nr. stufung (IRW)
Tagzeit Nachtzeit
dB(A) dB(A)
1 |10 1 Wohnhaus, Innerer Ring 5f Ml 60 45
2 |10 2 3 mvor sudl. Werksgrenze Gl 70 70
3 |10 3 Biiro AuRerer Ring 40 (Flexipack) GE 65 65
4 |10 4 Buro Dieselstral’e 27 GE 65 65
5 |10 5a Biiro AuRRerer Ring 60 (Pforte TD) SO/GI 70 70
6 |10 5b Buro (Verwaltung TD) SO/GI 70 70
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Die aktuellsten schalltechnischen Auflagen zum GSB-Standort wurden im Tekturbe-
scheid der Regierung von Oberbayern vom 25.06.1993 [96] getroffen. Dort wurden
unter Auflage 2.2.2 die in nachfolgender Tabelle genannten reduzierten Immissions-
richtwerte fUr die stdliche Grundstiicksgrenze und das westlich gelegene Mischge-
biet festgelegt.

Tabelle 18. Immissionsorte und entsprechend reduzierte Immissionsrichtwerte gemafl Gebietseinstu-
fung in der Nachbarschaft der GSB laut Planfeststellungsbeschluss von 1993 [106]

Lfd. | Immissionsort Gebietsein- Immissionsrichtwert
Nr. stufung (IRW)
Tagzeit Nachtzeit
dB(A) dB(A)
10 1 Wohnhaus, Innerer Ring 5f MI 53 40
2 |10 2 3 mvor sidl. Werksgrenze Gl 67 67

Die nachfolgende Abbildung zeigt den GSB-Werkstandort sowie die Lage der
mafgeblichen und der in friheren Genehmigungsverfahren betrachteten Immissions-
orte im Umfeld.
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Abbildung 9. Werkstandort der GSB in Baar-Ebenhausen sowie Lage der Immissionsorte in der Um-
gebung [36]
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Vorbelastung durch Luftverunreinigungen

Luftschadstoff- und Staubimmissionen stellen, wie in Kapitel 4.4.1 bereits ausgefihrt,
einen indirekten Wirkfaktor dar, der Uber das Schutzgut Luft oder Uber Wechselwir-
kungen zwischen den Umweltmedien (Luft, Boden, Wasser) auf den Menschen ein-
wirken kann. Daher erfolgt die Betrachtung der Vorbelastung im Rahmen des Kapi-
tels 4.6 (Schutzgut Luft).

Vorbelastung durch Gerliche

Die geplanten Anderungen der Sonderabfallbehandlungsanlage sind mit keinen Ge-
ruchsemissionen verbunden. Eine Beriicksichtigung der Geruchsvorbelastung ist da-
her nicht erforderlich.

Vorbelastung durch Erschitterung

Fur den Untersuchungsraum liegen nach derzeitigem Kenntnisstand keine Erschitte-
rungen vor. Erschitterungen durch die geplante Anderung der GSB sind selbst nur
temporar wahrend der Dauer der Bauphase mit erschitterungsintensiven Tatigkeiten
(bspw. Ramm- und Ruttelarbeiten) zu erwarten. Da im Bereich der Bautatigkeiten keine
als relevant einzustufenden anthropogenen Nutzungen mit Bedeutung fir die Wohn-
oder Erholungsfunktion vorhanden sind, sind Erschitterungen zudem nur von einer un-
tergeordneten Relevanz.

Vorbelastung durch Licht

Fur den Vorhabenstandort und das Umfeld liegt eine Vorbelastung insbesondere
durch gewerbliche bzw. industrielle Lichtimmissionen, ausgehend von Beleuchtungen
von Gebauden, Lager- und Parkplatzflachen sowie durch vorhandene Stral3enbe-
leuchtungen etc. vor. Die Lichtimmissionssituation im Bereich des Vorhabenstandor-
tes ist als fir Gewerbe- und Industriegebiete charakteristisch anzusehen. Aufgrund
der langjahrigen Nutzung des Standortes als Gewerbe- und Industriegebiete sind
diese Lichtemissionen und -immissionen als ortstibliche Vorbelastung einzustufen.

Nach derzeitigem Kenntnisstand liegen keinerlei Hinweise auf etwaige Belastigungen
des Menschen durch Beleuchtungen bzw. Lichtimmissionen vor.

Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Mensch

Fur die Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Mensch sind nur diejenigen
Aspekte der GSB relevant, durch die Uberhaupt nachteilige Auswirkungen auf den
Menschen zu erwarten sind. Der Mensch ist gegeniiber duf3eren Einwirkungen zwar
grundsétzlich als empfindlich zu bewerten, die Empfindlichkeiten sind jedoch abhan-
gig von den Nutzungsanspriichen, den betroffenen Bevodlkerungsgruppen und den
bestehenden Vorbelastungen. Die Empfindlichkeiten des Menschen lassen sich in
die folgenden Kategorien einordnen:
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Tabelle 19. Empfindlichkeiten des Menschen bzw. von Nutzungen/Nutzungsfunktionen (Beispiele)

Empfindlichkeit Nutzungen/Nutzungsfunktionen

Kurgebiete, Klinikgebiete
hoch Krankenhauser, Altenheime, Pflegeheime
Reine und allgemeine Wohngebiete

Wohnbauflachen im stadtischen Bereich
Mischgebiete, Dorfgebiete
mittel Gemeinbedarfsflachen (Schulen, Kindergarten etc.)

Erholungsflachen (Wochenendhaus- und Ferienhausgebiete, Camping-
platze, Walder und strukturreiche Landschaften, Tourismusgebiete)

Siedlungen im AuR3enbereich, Einzelgehofte etc.
Parkanlagen/Grunflachen im Siedlungsbereich

gering Sportstatten, Kirchen, Museen, sonstige kulturelle Einrichtungen
Feierabend-/Kurzzeiterholungsgebiete in wenig strukturierten Bereichen
Gewerbe-/Industriegebiete

keine Sondergebiete (Hafen, Flughafen, Bahnanlagen, Einkaufshauser, Sta-

dien etc.)

Der Vorhabenstandort befindet sich im Bereich eines Gewerbe-/Industriegebietes
bzw. sind die Flachen entsprechend Flachennutzungsplan als Sondergebiet-Abfall-
behandlung festgesetzt. Dementsprechend ist fir das direkte Umfeld des Bauvorha-
bens keine Empfindlichkeit des Menschen gegeben. Die Mischgebietsnutzungen im
westlichen und sidwestlichen Bereich der Ortslage Ebenhausen-Werk sind mit ge-
ringen Empfindlichkeiten des Menschen einzustufen.

Der Menschen wird am Standort der GSB im Wesentlichen durch die Belastungen
wahrend der Bauphase und die Belastungen wahrend der Betriebsphase beeinflusst.

Wahrend der Bauphase beschrénken sich die Einwirkungen auf den Menschen auf
die Emissionen von Luftschadstoffen, Staub, Gerauschen und Erschitterung sowie
visuelle Wirkungen. Bei diesen Einwirkungen handelt es sich um kurzfristige Ereig-
nisse, da sich die Bauaktivitaten auf Grund der Gr63e des Vorhabens auf einen kur-
zen Zeitraum von wenigen Wochen erstrecken werden.

Als Hauptbelastungsfaktoren des Schutzgut Menschen sind demnach die durch die
Anlagen und Betriebstétigkeiten der GSB hervorgerufenen Geréusche zu identifizie-
ren. Gegenuber Gerduschen ist das Schutzgut Mensch grundsatzlich als empfindlich
einzustufen. Ferner sind Luftschadstoffe als Belastungsfaktoren des Schutzgut Men-
schen zu identifizieren.

Fur das Schutzgut Mensch bestehen zusammenfassend betrachtet Empfindlichkeiten
gegeniber den nachfolgenden Wirkfaktoren:

e Emissionen von Luftschadstoffen und Staub
e Emissionen von Gerauschen

e temporare Beeinflussung wahrend der Bauphase (Luftschadstoffen, Staub, Ge-
rduschen, Erschitterung und visuelle Wirkungen).
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Schutzgut Klima
Allgemeines und Untersuchungsraum

Unter dem Klima wird die Gesamtheit der in einem Gebiet auftretenden Wetterzu-
stande und deren zeitliche Verteilung (d. h. tages- und jahreszeitliche Variabilitat)
verstanden. Hierflr wird der Durchschnitt der einzelnen Wettergro3en gebildet (z. B.
Mittelwert der Uber Jahre gemessenen Temperaturwerte). Der Mittelungszeitraum be-
tragt aufgrund internationaler Vereinbarungen i. d. R. 30 Jahre. Die letzte sogenannte
Klimaperiode bezieht sich auf die Jahre 1961 - 1990.

Das Schutzgut Klima wird durch Klima- bzw. Wetterelemente (z. B. Temperatur, Luft-
feuchtigkeit, Bewolkung) und durch Klimafaktoren charakterisiert. Die Klimafaktoren
werden durch das Zusammenwirken von Relief, Boden, Wasserhaushalt und der Ve-
getation, anthropogenen Einflissen und Nutzungen sowie der tbergeordneten mak-
roklimatischen Ausgangssituation bestimmt.

Der Erhalt von Reinluftgebieten, der Erhalt oder die Verbesserung des Bestandskli-
mas (z. B. im Bereich von Siedlungen) sowie der Erhalt oder die Schaffung von Kli-
matischen Ausgleichsraumen stellen Gibergeordnete Klimaziele dar. Die meteorologi-
schen Standortbedingungen, v. a. die Windrichtungsverteilung und die -geschwindig-
keit sowie die atmospharische Turbulenz, haben dartber hinaus einen wesentlichen
Einfluss auf die Verlagerung und Verdiinnung von Luftschadstoffen.

Zur Beschreibung der klimatischen Ausgangssituation wird auf den Klimaatlas der
Bundesrepublik Deutschland vom Deutschen Wetterdienst (DWD) [57] [58] zurtick-
gegriffen. Hierin wird fur die gesamte Bundesrepublik das langjahrige Mittel (1961 -
1990) der wichtigsten Klimaparameter (z. B. Temperatur, Niederschlag) angegeben.
Dartber hinaus erfolgt eine Betrachtung der jingeren Temperatur- und Nieder-
schlagsverhaltnisse seit dem Jahr 2000. Neben dem Klimaatlas des DWD wird zu-
satzlich auf die verfugbaren Klimadaten der DWD-Station Ingolstadt (Flughafen) zu-
rickgegriffen [44] [102].

Als Untersuchungsraum wird die Kreisflache mit einem Radius von 1.500 m zugrunde
gelegt. Aufgrund der Art des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren sind lediglich lokal-
klimatische und mikroklimatische Bedingungen relevant. Eine Beeinflussung der re-
gionalklimatischen oder groRRklimatischen Gegebenheiten kann nicht hervorgerufen
werden. Zur Einordnung der klimatischen Ausgangssituation wird jedoch das Grol3-
und Regionalklima in seinen Grundzlgen charakterisiert.

GrofR3- und regionalklimatische Ausgangssituation

Die Region Ingolstadt mit der Marktgemeinde Baar-Ebenhausen liegt im Ubergangs-
bereich zwischen dem feuchten atlantischen und dem trockenen Kontinentalklima.
Weitere wesentliche wetterbestimmende Faktoren sind die Alpen als mitteleuropéi-
sche und die Donau als regionale Wetterscheide. Aufgrund dieser Konstellation ist
das Wetter relativ wechselhatft.

Die Witterungsperioden variieren zwischen gemaRigten, nicht zu kalten Wintern und
warmen, aber nicht ibermafig heilen Sommern. GroRe Schneemengen, welche die
Vegetation tber die Frostperioden hinweg schitzen, fallen meist erst ab Januar und
halten sich bis Mitte Marz. Grol3ere Niederschlagsmengen sind im Frihsommer zu
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verzeichnen, wobei diese gréRtenteils durch Westwinde herangetragen werden. Lan-
gere Trockenperioden treten im Hochsommer und Frihherbst auf. Der Fohn bringt
das ganze Jahr hindurch aus stdlicher Richtung sehr warme und trockene Luftstro-
mungen in die Region.

Im Jahresdurchschnitt betragt die Temperatur ca. 8,4 °C. Die Hochsttemperaturen
werden dabei zwischen Juni und August mit etwa 23 - 24 °C, die niedrigsten im Ja-
nuar mit etwa -3 bis -4 °C erreicht [57] [58] [102] [105].

Die Niederschlagsmengen liegen im Jahresdurchschnitt bei etwa 740 mm. Die
hdchsten Niederschlage sind dabei in den Sommermonaten mit bis zu etwa 100 mm
gegeben, die niedrigen Niederschlage verteilen sich in den Herbst- bis Frihjah-
resmonaten mit etwa 40 — 50 mm [57] [58] [102] [105].

Windverhaltnisse

Fur die Beschreibung der Windverhéltnisse wird auf eine meteorologische Zeitreihe
der vom DWD betriebenen Station Ingolstadt (Flugplatz) zuriickgegriffen. Die am
Standort anzutreffenden meteorologischen Rahmenbedingungen kénnen nach den
Ergebnissen einer Ubertragbarkeitspriifung meteorologischer Daten fiir ein Prifge-
biet bei Manching (Pfaffenhofen a. d. Ilm) der Argusim Umwelt Consult [43] durch Da-
ten der Station Ingolstadt-Flugplatz beschrieben werden. Als reprasentatives Jahr
wurde flr diese Station und den Bezugszeitraum 2006 bis 2015 das Jahr 2008 be-
stimmt [45].

Die DWD-Station Ingolstadt (Flugplatz) liegt etwa 5 km norddstlich vom Standort in
Ebenhausen-Werk und weist eine Stationshdhe von ca. 365 m . NN auf.

Die Windverteilung an der Station Ingolstadt (Flugplatz) wird charakterisiert durch die
Ubergeordnete Windrichtungsverteilung mit einem primaren Maximum aus westsiid-
westlichen Richtungen. Die Haufigkeitsverteilung zeigt im Nordosten ein weniger
stark ausgepragtes Sekundarmaxima. Schwachwindepisoden treten insbesondere
bei Wetterlagen mit stidlichen und dstlichen Anstromrichtungen auf. Hohere Windge-
schwindigkeiten sind dagegen zum Uberwiegenden Teil an sidwestliche und westli-
che Windrichtungen gekoppelt.

Bei Schwachwindwetterlagen (mittlere Windgeschwindigkeiten < 1,4 m/s) sind insbe-
sondere Inversionen fir unginstige Ausbreitungsbedingungen am Standort einer An-
lage verantwortlich, da der vertikale Luftaustausch unterbunden wird. Solche Situati-
onen kommen am Standort zu ca. 15 % der Jahresstunden vor.

Fur die Schadstoffausbreitung sind insbesondere Boden- und bodennahe Inversio-
nen (Inversionsuntergrenze <50 m) von Bedeutung. Bodeninversionen resultieren
aus der nachtlichen Ausstrahlung der Erdoberflache bei windschwachen und gering
bewdlkten bis wolkenlosen Wetterlagen und fiihren so zu einer stabilen atmosphari-
schen Temperaturschichtung. Daher werden Inversionen auch von der Ausbreitungs-
klassenzeitreihe durch die beiden Ausbreitungsklassen | (sehr stabil) und Il (stabil)
erfasst. GemalR der Ausbreitungsklassenzeitreine der Station Ingolstadt-Flugplatz
sind die Ausbreitungsklassen | und Il an ca. 34 % der Jahresstunden zu beobachten.

M122849/05 PRT/PRT
04. April 2018 Seite 78



05_BER_4D.DOCX:05. 04. 2018

\\S-muc-fs01\AlleFirmen\M\Proj\122\M122849\M 122849

UVP-Bericht - GSB Sonderabfallentsorgung Bayern GmbH M U I—I—E R‘B B M

..........

Windgeschw .
[mvs]

[ ] =10
8.5-10.0
7.0-84
55-6.9
39-54
24-38
1.9-23
1.4-18
<14
Windstille: 0,00%
Umlfd. Wind: 14,39%

________________

,,,,,,,,,,,,,

BUOENNER

Abbildung 10. Windrichtungshaufigkeitsverteilung der DWD-Station Ingolstadt-Flugplatz 2008 [44]
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Abbildung 11. Haufigkeitsverteilung der Windgeschwindigkeiten (oben) und Ausbreitungsklassen (un-
ten) an der DWD-Station Ingolstadt-Flugplatz 2008 [44]

Klimatope und lokalklimatische Situation des Untersuchungsgebietes

Die raumliche Auspragung der lokalklimatischen Situation wird durch unterschiedli-
che Standortfaktoren beeinflusst (z. B. Relief, Verteilung von aquatischen und terrest-
rischen Flachen, Bewuchs und Bebauung). Diese haben einen Einfluss auf die ortli-
chen Klimafaktoren (z. B. Temperatur, Luftfeuchte, Strahlung, Verdunstung). Auf die
bodennahen Luftschichten bzw. das Lokalklima Gben insbesondere die Topographie
und die Bodenbeschaffenheit einen Einfluss aus.

Der Untersuchungskorridor bzw. -raum wird teilweise durch unterschiedliche Auspré-
gungen charakterisiert, die sich als einzelne sogenannte Klimatope abgrenzen las-
sen. Unter einem Klimatop wird ein Gebiet bezeichnet, das ahnliche mikroklimatische
Auspragungen aufweist. Nachfolgend werden die im Untersuchungsgebiet abzugren-
zenden Klimatope beschrieben.
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Gewerbe- und Industrie-Klimatop

Industrie- und Gewerbeflachen sind durch einen hohen Versiegelungsgrad und durch
eine erhohte Luftschadstoff- und Abwarmebelastung gepragt. Dartiber hinaus sind
die mikroklimatischen Verhaltnisse gegenlber einem naturnahen Standort verandert,
da Bbden in Abhangigkeit ihrer Nutzungsart eine unterschiedliche Erwarmung der da-
riber liegenden Luftmassen aufweisen. Diese Unterschiede resultieren aus der Ver-
anderung der Verdunstungsfahigkeit, der Warmeleitung und -speicherkapazitat sowie
des Absorptionsvermégens solarer Strahlung. Versiegelte Flachen sind im Gegen-
satz zu vegetationsbedeckten Flachen durch eine starkere Erwarmung der dartber
liegenden Luftmassen gekennzeichnet. Ferner ist die Warmespeicherfahigkeit von
Baumaterialien héher, so dass versiegelte und Uberbaute Flachen ein warmeres Kili-
ma aufweisen als Standorte im Offenland. Versiegelte und lberbaute Béden heizen
sich am Tage schneller auf und geben nachts die gespeicherte Warme an die Umge-
bung ab. Diese Freisetzung fiihrt zu einer nachtlichen Uberwarmung im Vergleich zu
unversiegelten und unbebauten Standorten.

Gewerbe- und Industriegebiete sind zudem i. d. R. durch stark differenzierte Bau-
werkshohen gekennzeichnet. Diese flhren zu einer Erhéhung der aerodynamischen
Rauigkeit und damit zur Bremsung des bodennahen Windfeldes. Hierdurch kénnen
ausgepragte Turbulenzstrukturen bei der Geb&udeumstromung entstehen, die auf
das Ausbreitungsverhalten von Luftschadstoffen wirken.

Im Untersuchungsgebiet ist insbesondere der 6stlich der Werkstral3e gelegene Be-
reich von Ebenhausen-Werk dem Gewerbe- und Industrieklimatop zuzuordnen. In
diesem Bereich herrschen die vorgenannten lokalklimatischen Ungunstfaktoren vor.
Aufgrund der umliegenden landschaftlichen Struktur bzw. den umliegenden Nut-
zungsstrukturen (z. B. Siedlungsflachen, Freiflachen und Waldflachen) liegt eine ge-
wisse Abpufferung des klimatischen Effektes vor. Insbesondere Uber die Offenland-
flachen in der Umgebung (landwirtschaftliche Nutzflachen) ist eine giinstige Anstrom-
situation gegeben, welche die Belastungsfaktoren abpuffern. Zudem wirken die um-
liegenden Waldflachen positiv auf das Gewerbe- und Industrieklimatop bzw. umlie-
gende Nutzungen ein.

Stadt- und Siedlungsklima

Das Stadt-Klimatop ist mit dem Lokalklima von Gewerbe- und Industriestandorten
vergleichbar. Im Innenstadtbereich umfasst es vorwiegend mehrgeschossige Gebau-
de. Das Stadt-Klimatop weist einen hohen Versiegelungsgrad auf, der zu einer nacht-
lichen Uberwarmung der Luftmassen fiihren kann. In den Randbereichen liegt meist
eine geringere Baudichte mit niedrigeren Gebdaudehdhen und h&ufigen Grinstruktu-
ren (z. B. Grinflachen in Innenhéfen, StralRenbegleitgriin, Parkanlagen, Friedhofe
etc.) vor.

Ein Stadt-Klimatop zeichnet sich durch geradlinig verlaufende Schneisen (z. B. Stra-
3en, Bahnlinien) aus, die bei einer entsprechenden Anstromung zu einer disenarti-
gen Verstarkung von Windgeschwindigkeiten fuhren sowie Frisch- und Kaltluft in die-
se Klimatope eintragen. Charakteristisch ist zudem die Ausbildung stadtischer War-
meinseln. Ferner nehmen die Windgeschwindigkeit und der Luftaustausch innerhalb
der stadtischen Bebauung haufig spurbar ab, so dass sich bei schwachwindigen Wet-
terlagen freigesetzte Schadstoffe in der Luft verstarkt anreichern.

M122849/05 PRT/PRT
04. April 2018 Seite 81



05_BER_4D.DOCX:05. 04. 2018

\\S-muc-fs01\AlleFirmen\M\Proj\122\M122849\M 122849

UVP-Bericht - GSB Sonderabfallentsorgung Bayern GmbH M U I—I—E R‘B B M

Je aufgelockerter die Siedlungsdichte ausgebildet ist und je mehr Frei- und Griunfla-
chen innerhalb der Siedlungen vorhanden sind, desto geringer sind die siedlungsbe-
dingten lokalklimatischen Belastungen. Aufgelockerte Siedlungsgebiete sind durch
gunstige Luftaustauschbeziehungen gekennzeichnet. Frei- und Grinflachen wirken
positiv auf den Luftmassentransport und dienen gleichzeitig als lokalklimatische Aus-
gleichszonen, die zu einer Abmilderung von Belastungssituationen (bspw. der Tem-
peratur oder Luftfeuchte) beitragen kénnen. Dartber hinaus fihren Griunflachen in
Abhangigkeit der entwickelten Vegetation zu einer Minderung von Luftschadstoffbe-
lastungen, womit positive Effekte auf die bioklimatische Situation einhergehen.

Das Untersuchungsgebiet ist nur untergeordnet durch stadtebauliche Nutzungen ge-
kennzeichnet. Die wohnbaulich genutzten Bereiche beschranken sich im Wesentlichen
auf einen schmalen ,Gurtel* im westlichen Bereich von Ebenhausen-Werk entlang der
Werkstral3e sowie auf die Bebauung im stidlichen Bereich von Ebenhausen-Werk ent-
lang des AufRReren Rings. Diese Ansiedlungen weisen eine vergleichbar geringe Be-
siedlungsdichte auf und sind durch eine aufgelockerte Bebauung mit einem hohen
Grunflachenanteil (v. a. Nutzgarten) gekennzeichnet. Die stadtklimatischen Effekte
sind daher nur schwach ausgebildet und weisen einen lockeren Ubergang zu den
umliegenden lokalklimatischen Auspragungen bzw. Klimatopen auf.

Freiflachen-/Offenlandklima

Frei- und Offenlandflachen sind durch einen weitgehend ungestorten Luftmassen-
transport gekennzeichnet. Darliber hinaus kdnnen in diesen Bereichen eine intensive
Kaltluft- und Frischluftproduktionen in windschwachen Strahlungsnachten erfolgen.
Entsprechend den topographischen Verhaltnissen kann diese Frisch- und Kaltluft ab-
flieBen und bspw. in Siedlungsgebieten zu einem Luftaustausch fihren.

Das Untersuchungsgebiet ist durch einen hohen Freiflachenanteil gekennzeichnet,
die einer ackerbaulichen Nutzung unterliegen. Unter Berlicksichtigung des lberge-
ordneten Luftmassentransports entsprechend der Hauptwindrichtungen sind giinstige
Luftaustauschbeziehungen gegeben. Hierbei treten die Freiflachen in eine Wechsel-
wirkung mit umliegenden Klimatopen, da Uber diese Freiflichen Frisch- und Kaltluft
eingetragen werden. Dies ist mit beglinstigenden Wirkungen insbesondere auf die
Siedlungsklimatope sowie Gewerbe- und Industrieklimatope verbunden, deren Un-
gunstfaktoren abgepuffert werden.

Waldklimatop

Wald-Klimatope sind im Allgemeinen ein wichtiger Faktor im Natur- und Landschafts-
haushalt, der mit vielfaltigen positiven Klimafunktionen behaftet ist. In Waldern herr-
schen eine reduzierte Ein- und Ausstrahlung bei allgemein niedrigen Temperaturen,
eine hohere Luftfeuchtigkeit und eine relative Windruhe vor. In den Sommermonaten
hebt sich das Klimatop als nachtliche Warmeinsel von der Umgebung ab, da der
Kronenraum der Baume die Wéarmeausstrahlung behindert.

Ein Waldklimatop zeichnet sich zudem durch stark gedampfte Tages- und Jahresgan-
ge der Temperatur und Feuchteverhaltnisse aus. Wahrend tagstuber durch Verschat-
tung und Verdunstung relativ niedrige Temperaturen bei hoher Luftfeuchtigkeit im
Stammraum vorherrschen, treten nachts relativ milde Temperaturen auf.
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Zudem wirkt der Kronenraum als Filter gegenlber Luftschadstoffen, so dass Walder
Regenerationszonen fiir die Luft sind und als Erholungsraum fiir den Menschen die-
nen. Dabei bestimmen die Vegetationsart und -struktur, die raumliche Ausdehnung und
Grol3e sowie der Gesundheitszustand der Vegetation die Fahigkeit Luftschadstoffe aus
der Luft auszufiltern und klimatische Ausgleichsfunktionen wahrzunehmen.

Im Untersuchungsgebiet bestehen im weiteren Umfeld mehrere Waldgebiete. Den
Waldern ist eine hohe Bedeutung im Natur- und Landschaftshaushalt zuzuordnen.
Die positiven klimatischen Einflussfaktoren der Waldflachen haben einen Einfluss auf
das gesamte Untersuchungsgebiet und den Menschen, inshesondere in Bezug auf die
hier entwickelten Siedlungsgebiete. Die unmittelbar sidlich und 6stlich des Werksge-
landes der GSB entwickelten kleinflachigen Waldbestande haben zusatzlich einen po-
sitiven Einfluss als lokalklimatische Ausgleichszone fir die Ungunstfaktoren des Ge-
werbe-/Industrieklimatops und einen positiven Einfluss auf die lufthygienische Situation
(Ausfilterung von Stauben/Luftschadstoffen).

Gewasser-Klimatop

Ein Gewasser-Klimatop hat gegentber der Umgebung einen ausgleichenden thermi-
schen Einfluss und tbernimmt wesentliche Funktionen fur den Feuchtehaushalt einer
Region. Aufgrund der hohen Warmekapazitat des Wassers sind die tagesperiodi-
schen Temperaturunterschiede an Gewasseroberflachen gering. An einem Sommer-
tag sind die Lufttemperaturen tagstber niedriger und nachts héher als in der Umge-
bung. Die Dampfung des Temperaturtagesganges wird umso deutlicher, je gro3er die
Wasseroberflache ist. Das Gewasser-Klimatop zeichnet sich durch hohe Luftfeuch-
tigkeit und Windoffenheit aus. Ein splrbarer Effekt eines Gewasser-Klimatops ergibt
sich allerdings im Regelfall nur im Umfeld gréRerer Gewasseroberflachen.

Bedingt durch Gewasser werden lokalklimatische Bedingungen im Umfeld der Gewas-
ser malRgeblich mit beeinflusst. Einerseits liegt eine Beeinflussung der Temperaturver-
haltnisse, andererseits des Feuchtehaushalts vor.

Im Untersuchungsgebiet sind als lokalklimatisch relevante Gewasser insbesondere die
Paar, der Paarwerkskanal sowie der Pichler See zu nennen. Bei der Paar und beim
Paarwerkskanal handelt es sich allerdings nur um kleinere bzw. schmale Bachlaufe,
von denen keine besonderen klimatischen Einflisse fir den gesamten Untersu-
chungsraum ausgehen kénnen. Allenfalls im direkten Nahbereich sind geringflgige
Einflisse auf den Temperatur- und Feuchtehaushalt anzunehmen.

Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Klima sowie der Konfliktpo-
tenziale mit dem Vorhaben

Fur die Beurteilung von potenziellen Auswirkungen des Vorhabens auf die klimati-
sche Situation sind die vorhandenen 6rtlichen Klimaauspragungen in Bezug auf die
bodennahen Luftschichten zu beachten.

Kleinklimatisch unterscheidet sich der Vorhabenstandort von den im Umfeld vorhan-
denen Nutzungen und deren klimatischen Einflissen. Im Bereich des Vorhabenstan-
dortes und des Gewerbegebietes Ebenhausen-Werk liegt aufgrund der intensiven
baulichen Nutzung und industriellen Téatigkeiten eine lokalklimatische Belastungszone
vor. Lokale klimatische Belastungen werden jedoch durch die rdumlichen Umge-
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bungssituation, bestehend aus landwirtschaftlichen Nutzungen, Siedlungsgebiete,
Waldflachen sowie Gewasserflachen, ausgeglichen bzw. abgeschwacht. Zudem flhrt
die gute Durchluftung des Untersuchungsgebietes zu einer Abpufferung der industri-
ellen Einflisse auf das Lokalklima. Hierdurch wird der Aufbau von lokalen klimati-
schen Belastungsschwerpunkten vermieden.

Die umliegenden Klimatope und damit die klimatische Ausgangssituation des Unter-
suchungsgebietes weist grundsatzlich eine héhere Empfindlichkeit auf. Anthropogene
Einflisse in die Wald-, Gewasser- oder Offenlandklimatope kénnen die lokalklimati-
schen Bedingungen nachteilig beeinflussen und hiermit einen Einfluss auf das ge-
samte Untersuchungsgebiet austben. Nachteilige Effekte sind allerdings nur bei ei-
ner groReren Einflussnahme (bspw. Waldrodungen) zu erwarten.

Gegentber dem Vorhaben sind diese Klimatope unempfindlich, da keine Eingriffe in
Wald- oder Freilandflachen vorgenommen werden. Analog hierzu sind auch das
Stadt- und das Gewasserklimatop als unempfindlich gegentiber dem Vorhaben ein-
zustufen. Eine Empfindlichkeit des Gewerbe-/Industrieklimatop ist nur im geringen
Male gegeben, da der Vorhabenstandort bereits industriell genutzt wird.

Im Ergebnis ist die Empfindlichkeit des Schutzgutes Klima aufgrund der bereits be-
stehenden industriellen Nutzungen im Umfeld des Vorhabenstandortes und in Anbe-
tracht der geringfugigen baulichen Veranderungen des Vorhabenstandortes als un-
wesentlich zu beurteilen.

Fur das Schutzgut Klima bestehen zusammenfassend betrachtet geringe Empfind-
lichkeiten gegentiber den nachfolgenden Wirkfaktoren:

¢ Flacheninanspruchnahme (temporéar)
temporére Veranderung lokalklimatischen Bedingungen

¢ Flacheninanspruchnahme/-versiegelung (dauerhaft)
Veranderung lokalklimatischen Bedingungen durch dauerhafte Anlagen.
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Schutzgut Luft
Allgemeines, Beurteilungsgrundlagen und Untersuchungsraum

Durch das BImSchG und seine Verordnungen bzw. Verwaltungsvorschriften werden
Immissionswerte zur Vorsorge und zum Schutz der menschlichen Gesundheit und
vor erheblichen Nachteilen und Belastigungen sowie zum Schutz der Vegetation und
von Okosystemen festgelegt. Diese Immissionswerte dienen sowohl als Grundlagen
zur Beurteilung der Vorbelastungssituation als auch zur Beurteilung von potenziellen
Auswirkungen des Vorhabens.

Nachfolgend wird die lufthygienische Ausgangssituation im Untersuchungsgebiet be-
schrieben und beurteilt. Die Beschreibung erfolgt gemafl den einschlagigen Regel-
werken (BImSchG, BImSchVn) sowie anhand der Anforderungen zum Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen gemafd Nr. 4 der TA Luft. FUr einzelne Stoffe bzw.
Stoffgruppen, fir die in den vorgenannten Regelwerken keine Anforderungen getrof-
fen werden, werden Orientierungs- und Zielwerte, v. a. die der Bund/Landerarbeits-
gemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI), herangezogen. Die nachstehende Tabelle
stellt die fur das Vorhaben herangezogenen bzw. mafigeblichen Beurteilungswerte
der anlagenspezifischen bzw. vorhabenrelevanten Stoffe/Stoffgruppen dar.

Tabelle 20. Beurteilungswerte fiir gasférmige Luftschadstoffe

Parameter Beurteilungswert Quelle
Schwefeldioxid (SO2) [ng/m3] 50 Nr. 4.2.1 TA Luft [8]
[ng/m3] 20 Nr. 4.4 TA Luft [8]
Stickstoffdioxid (NO2) [ng/m3] 40 Nr. 4.2.1 TA Luft [8]
Stickstoffoxide (NOy) [ng/m3] 30 Nr. 4.4 TA Luft [8]
Fluorwasserstoff (HF) [ng/m3] 0,4 Nr. 4.4 TA Luft [8]
Ammoniak [ng/m3] 10 Nr. 4.4 TA Luft [8]
Benzol [ng/m3] 5 Nr. 4.2.1 TA Luft [8]
Kohlenmonoxid [mg/m3] 10 39. BImSchV [13]
Chlorwasserstoff [mg/m3] 0,10 TA Luft 1986

Tabelle 21. Beurteilungswerte fur Feinstaub sowie im Feinstaub enthaltene Inhaltsstoffe

Parameter Beurteilungswert Quelle
Feinstaub (PM3o) [ng/m3] 40 Nr. 4.2.1 TA Luft [8]
Feinstaub (PMys) [ng/m3] 25 39. BImSchV [13]
Arsen (As) [ng/m3] 6 39. BImSchV (Zielwert) [13]
Blei (Pb) [ng/m3] 0,5 Nr. 4.2.1 TA Luft [8]

_ 0,02 Nr. 4.2.1 TA Luft [8]
Cadmium (Cd) [ug/m3] .

0,05 39. BImSchV (Zielwert) [13]

Chrom (Cr) [ng/m3] 17 LAl 2004 [84]
Kupfer (Cu) [ng/m3] 100 MAK/100 [56]
Mangan (Mn) [ng/m3] 150 WHO 2000 [103]
Nickel (Ni) [ng/m3] 20 39. BImSchV (Zielwert) [13]
Quecksilber (Hg) [ng/m3] 50 LAI 2004 [84]
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Parameter Beurteilungswert Quelle

Vanadium (V) [ng/m3] 20 LAI 2000 [82]

Zinn (Sn) [ug/m3] 20 Kihling [77]

Benzo(a)pyren [ng/m?3] 1 39. BImSchV (Zielwert) [13]
Dioxine/Furane (PCDD/F) [fg/m?] 150 @ LAl 2004 [84]

@ Die Beurteilungswerte des LAl fiir Dioxine und Furane (PCDD/F) sowie dioxinahnliche coplanare polychlorierte

Biphenyle (PCB) sind nicht als Orientierungswerte, sondern als Zielwerte fir die langfristige Luftreinhalteplanung
anzusehen. Eine Irrelevanzgrenze kann insofern fur diese nicht sachgerecht abgeleitet werden.

Tabelle 22. Beurteilungswerte fir die Staubdeposition sowie im Staubniederschlag enthaltenen Inhalts-

stoffen

Parameter Beurteilungswert Quelle
Staubniederschlag (StN) [g/(mz-d)] 0,35 Nr. 4.3.1 TA Luft [8]
Arsen (As) [ng/(m2-d)] 4 Nr. 4.5.1 TA Luft [8]
Blei (Pb) [ng/(m2-d)] 100 Nr. 4.5.1 TA Luft [8]
Cadmium (Cd) [ng/(m2-d)] 2 Nr. 4.5.1 TA Luft [8]
Nickel (Ni) [ng/(m2-d)] 15 Nr. 4.5.1 TA Luft [8]
Quecksilber (Hg) [ng/(m2-d)] 1 Nr. 4.5.1 TA Luft [8]
Thallium (TI) [ng/(mz2-d)] 2 Nr. 4.5.1 TA Luft [8]
Dioxine/Furane (PCDD/F)  [pg/(m2-d)] 9@ LAl 2004 [84]

@ Ersetzt den Zielwert firr die langfristige Luftreinhalteplanung gemaR LAI 2004 von 4 pg WHO-TE/(mz2*d)

Neben den Jahresmittelwerten sind in der der TA Luft fur Schwebstaub (PM),
Schwefeldioxid (SO,) und Stickstoffdioxid (NO,) Kurzzeitwerte mit maximal zulassi-
gen Uberschreitungshaufigkeiten festgelegt:

PMy:  Tagesmittelwert von 50 ug/ms3 bei maximal 35 Uberschreitungen pro Jahr.

SO;: Stundenmittelwert von 350 pg/m3 bei 24 zulassigen Uberschreitungen und
Tagesmittelwert von 125 pg/ms bei 3 zulassigen Uberschreitungen pro Jahr.

NO;: Stundenmittelwert von 200 pug/m3 bei maximal 18 Uberschreitungen pro Jahr

Fur Kohlenmonoxid sind in der TA Luft keine Immissionswerte angegeben, da diese
Komponente von untergeordneter lufthygienischer Relevanz ist. Die Immissionswerte
der 39. BImSchV werden generell deutlich unterschritten, so dass eine immissions-
seitige Betrachtung von Kohlenmonoxid nicht erforderlich ist.

Vorbelastungssituation
Datengrundlagen

In den nachfolgenden Ausfihrungen wird die Vorbelastungssituation im Bereich bzw.
im Umfeld der GSB beschrieben und beurteilt. Die Vorbelastung kann nach Nr.
4.6.2.1 TA Luft mit Zustimmung der Genehmigungsbehdrde auf der Basis vorliegen-
der Informationen aus dem Landesmessnetz bzw. auf Grund sonstiger Erkenntnisse
abgeschatzt werden.

M122849/05 PRT/PRT
04. April 2018 Seite 86



05_BER_4D.DOCX:05. 04. 2018

\\S-muc-fs01\AlleFirmen\M\Proj\122\M122849\M 122849

UVP-Bericht - GSB Sonderabfallentsorgung Bayern GmbH M U I—I—E R‘B B M

Fur die Beschreibung und Beurteilung kann auf nachfolgenden Informationsquellen
zurlckgegriffen werden:

e Messergebnisse und Auswertungen aus dem Bayerischen Landesmessnetz [89],
[90], [91], insbesondere fiir Stationen mit vergleichbarer Charakteristik.

¢ Orientierende Immissionsmessung im August und September 2017 (Mdller-
BBM Bericht Nr. M137602/06 [41])

Die orientierenden Immissionsmessungen wurden an finf Messpunkten durchge-
fuhrt, deren Lage der nachfolgenden Abbildung entnommen werden kann.
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Abbildung 12. Ungefahre raumliche Lage der Messpunkte MP 1 bis MP 5 nach [41] (Kartenhinter-
grund: Auszug aus OpenStreetMap, © OpenStreetMap-Mitwirkende, erstellt mit Austal-
View)

Die nachfolgende Darstellung der lufthygienischen Ausgangssituation erfolgt aus-
schlieB3lich fir Parameter, die im Rahmen der Immissionsprognose fir Luftschadstof-
fe nach den Mal3stdben der TA Luft betrachtet worden sind. Sonstige von der GSB
emittierte Stoffe werden nicht betrachtet. Es wird nachfolgend unterschieden zwi-
schen:

o Gasformigen Luftschadstoffen
Schwefeldioxid (SO,), Stickstoffdioxid (NO,), Benzol,
Fluorwasserstoff (HF), Ammoniak (NH3)

e Feinstaub (PMo und PM,s) inkl. Inhaltsstoffen

Arsen, Blei, Cadmium, Nickel, Benzo(a)pyren

e Staubniederschlag inkl. Inhaltsstoffen
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Arsen, Blei, Cadmium, Nickel, Quecksilber, Thallium

Gasformige Luftschadstoffe

Zur Prifung der Vorbelastung wird auf den Lufthygienischen Jahresbericht 2016 des
LfU Bayern zurlckgegriffen. Da im Bereich der GSB keine amtliche Messstation
vorhanden sind, werden die nachfolgenden Messstellen herangezogen:

o Kelheim/Regensburger StralRe (L 2.1)

e Landshut/Podewillstral3e (L 2.3)

e Saal a.d. Donau / Auf dem Gries (L 2.9)
Dartber hinaus werden zur Charakterisierung der Vorbelastung die Ergebnisse der
orientierenden Immissionsmessungen der Muller-BBM GmbH herangezogen

Schwefeldioxid (SO,), Stickstoffdioxid (NO,), Benzol

In der nachfolgenden Tabelle sind die Ergebnisse der lufthygienischen Uberwachung
Bayerns zusammengestellt.

Tabelle 23. Vorbelastung von SO, NO, und Benzol

Messstelle Schwefeldioxid (SO,) | Stickstoffdioxid (NO-) Benzol
L2.1 Kelheim 4 19

L2.3 Landshut - 28 0,9
L2.9 Saal a.d.Donau - 19

Beurteilungswert 50 40 5

Die Konzentration von Schwefeldioxid (SO,) liegt in Bayern insgesamt auf einem
niedrigen Niveau zwischen ca. 2 - 4 pg/m3. Die Konzentrationen liegen auf einem
niedrigen Niveau und unterschreiten den Immissionswert nach Nr. 4.2.1 TA Luft
deutlich.

Stickstoffdioxid (NO,) weist v. a. in stadtischen Ballungsgebieten ein hohes Niveau
auf. Dies ist Ursache von hoheren Verkehrsbelastungen. Im Bereich der GSB sind
solche Verhaltnisse nicht gegeben. Es liegen Bedingungen des landlichen Raums mit
einer industrienahen Lage vor. Die o. g. Messstellen reprasentieren vergleichbare
Verhéltnisse. Im Ergebnis sind moderate Belastungen festzustellen.

Die im Rahmen der orientierenden Vorbelastungsmessungen ermittelten Konzentra-
tionen im Zeitraum August bis September 2017 lagen zwischen 9 — 20 pg/ms3, bei
einer mittleren Belastung von 12 — 14 pg/ms.
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Tabelle 24. Ergebnisse der orientierenden Immissionsmessungen (August bis September 2017) fir NO»

Stickstoffdioxid NO, in pg/m3

MP-Nr. Messort A;:g?l 2%%72 82%271 82%272 Mittel
MP 01 Fa. Flexipack 11 15 14 14 13
MP 02 Wiese 0stlich GSB 11 15 11 20 14
MP 03 Am Anger Pferdehof 11 14 12 20 14
MP 04 Nordl. Sudetenstr. 10 15 9 19 13
MP 05 Sidl. Sudetenstr. 10 13 9 17 12

Auf Grundlage dieser Ergebnisse ist flr das Untersuchungsgebiet von einer modera-
ten Vorbelastung in Bezug auf NO, auszugehen. Der maf3gebliche Immissionswert
der TA Luft wird deutlich unterschritten bzw. sicher eingehalten.

Fur Benzol liegt an den betrachteten LUB-Messstellen nur fiir eine Messstation ein
Jahresmittelwert von 0,9 pg/m3 vor. Diese Belastung liegt auf einem niedrigen
Niveau. Sonstige LUB-Messstellen zeigen eine maximale Belastung von 1,5 pg/ms.
Auch diese Vorbelastung liegt auf einem sehr niedrigen Niveau. Es ist daher auch fur
das Untersuchungsgebiet von einer sehr niedrigen Vorbelastung auszugehen.

Fur Fluorwasserstoff (HF) liegen an amtlichen Messstationen keine Messergebnisse
vor. Im Rahmen der orientierenden Immissionsmessungen wurde HF ermittelt. Die
Ergebnisse zeigen die nachfolgende Tabelle.

Tabelle 25. Ergebnisse der orientierenden Immissionsmessungen (August bis September 2017) fur HF

MP 1 MP 2 MP 4 MP 5 TA Luft
Monat HF HF HF HF HF
pg/ms3 pg/ms3 pg/ms3 pg/ms3 pg/ms3
Mittel < 0,03 0,03 < 0,03 < 0,03 0,4Y
Aug-1 17 <0,03 <0,03 <0,03 <0,03
Aug-2 17 <0,03 < 0,03 < 0,03 <0,03
Sep-1 17 < 0,03 0,04 < 0,03 < 0,03
Sep-2 17 < 0,03 < 0,03 < 0,03 < 0,03

D Jmmissionsw ert zum Schutz vor erheblichen Nachteilen

Im gesamten zweimonatigen Messzeitraum wurden an allen Messpunkten HF-Kon-
zentrationen im Bereich der Bestimmungsgrenze von 0,03 pg/m3 ermittelt. Lediglich
in der ersten Septemberhalfte wurden am Messpunkt MP 2 HF-Konzentrationen mit
0,04 pg/m3 oberhalb der Bestimmungsgrenze von 0,03 pg/m? ermittelt. Der HF-Immis-
sionswert zum Schutz vor erheblichen Nachteilen gemaf TA Luft von 0,4 pg/m? wurde
im orientierenden Messzeitraum an allen Messpunkten mit im Mittel 0,03 pg/m3 deutlich
unterschritten. Eine abschlieRende Bewertung hinsichtlich des Jahresmittelwertes ist
aufgrund des begrenzten Messzeitraums und nicht vorhandener Vergleichsdaten nicht
maoglich.
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Fur Ammoniak (NHz) wird der Bericht ,Ammoniak-Immissionsmessungen in Bayern
seit 2006, FortfiUhrung 2013 bis 2014“ des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt her-
angezogen. Im Zuge dieser Immissionsmessungen wurden in Gesamt-Bayern die
NHs-Immissionen messtechnisch ermittelt. Es wurde unterschieden zwischen ,natur-
nahen Bereichen®, ,starkverkehrsbelasteten Messorten®, ,Stadtrandgebieten®, ,inner-
stadtischen Bereichen®, ,landlich gepragten Messorten“ sowie ,feldnahen Bereichen®.

Das vorliegende Untersuchungsgebiet ist primar den ,l&ndlich gepragten Messorten®
sowie ,feldnahen Bereichen“ zuzuordnen. Fir landlich gepragten Messorte werden
Jahresmittelwerte zwischen 1,0 und 3,3 pg/m3, fur feldnahen Bereiche Jahresmittel-
werte zwischen 2,0 und 5,5 pg/m® genannt. Der Immissionswert von 10 pg/m?3 nach
Nr. 4.4 TA Luft wurde somit im Jahresmittel eingehalten. Grundsatzlich ist jedoch zu
erwahnen, dass die Ammoniakkonzentrationen in Abh&angigkeit der Nutzungseinflis-
se starke Varriationen aufweisen kdnnen.

Feinstaub (PM, und PM;s) inkl. Inhaltsstoffen

Fiur Feinstaub inkl. den Inhaltsstoffen Arsen, Blei, Cadmium, Nickel, Benzo(a)pyren
wird auf nachfolgend auf den Lufthygienischen Jahresbericht 2016 des LfU Bayern
zuriickgegriffen. Da im Bereich der GSB keine amtliche Messstation vorhanden sind,
werden die nachfolgenden Messstellen herangezogen:

¢ Andechs/Rothenfeld
e Augsburg/LfU

An dem Messstellen, die fur gasformige Luftschadstoffe herangezogenen worden
sind, erfolgt lediglich eine Messung von Feinstaub. Die zu betrachtenden Inhaltsstoffe
werden an diesen Messstellen nicht bestimmt. Aus diesem Grund wurden die
vorgenannten Messstellen Andechs/Rothenfeld und Augsburg/LfU herangezogen.

Im Rahmen der orientierenden Immissionsmessungen wurden lediglich Feinstaub
(PMyp), Cadmium und Benzo(a)pyren ermittelt.

Tabelle 26. Vorbelastung von Feinstaub (PMjo) inkl. Arsen, Blei, Cadmium, Nickel, Benzo(a)pyren im
Jahresmittel 2016

Messstelle Einheit Andechs/ Augsburg/ Beurteilungswerte
Rothenfeld LfU

Feinstaub (PMsp) [ng/m3] 12 14 40

Arsen [ng/m3] 0,14 0,24 6

Blei [ug/m?] 0,0015 0,0025 0,5
Cadmium [ng/m3] <0,05 0,07 b

Nickel [ng/m3] <1 <1 20
Benzo(a)pyren [ng/m3] 0,03 0,17 1

In den nachfolgenden Tabellen sind die Ergebnisse der orientierenden Immissions-
messungen fur Feinstaub dargestellt:
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Tabelle 27. Ergebnisse der orientierenden Immissionsmessungen (August bis September 2017) fir PMyo

Kenngrolie Einheit MP1 MP3 MPA4 MP 5 TA Luft/
PMyg PM;y PMyg PMi, 39. BiImschV

Minimum pg/ms3 5 4 5 4 -

Maximum pg/ms3 30 26 30 28 -

MW 1.8. - 15.8.17 pg/m3 13 11 13 14

MW 16.8 - 30.8.17 pg/m3 18 17 18 17

MW 31.8 - 14.9.17 pg/m3 11 8 9 10

MW 15.9 - 30.9.17 pg/ms3 17 16 17 16

Mittelwert (MW) pg/m3 15 12 14 14 40V

Tage > 50 pg/m3 | Anzahl 0 0 0 0 352

Verfugbarkeit % 95 77 100 98 -

1) Jahresimmissionsgrenzw ert fir PM10

2) Tagesimmissionsgrenzw ert PM10: Zulassige Uberschreitungshaufigkeit im Jahr

Tabelle 28. Ergebnisse der orientierenden Immissionsmessungen (August bis September 2017) fir B(a)P

Benzo(a)pyren im MP 1 MP 3 MP 4 MP 5 Beurteilungs-

PMio wert
ng/m3 ng/m3 ng/m3 ng/m3 ng/m3

Mittelwert 0,06 0,08 0,10 0,07 1Y

Aug-1 2017 0,01 0,01 0,01 0,01

Aug-2 2017 0,01 0,01 0,01 0,01

Sep-1 2017 0,06 0,05 0,12 0,09

Sep-2 2017 0,16 0,26 0,24 0,19

b Zielw ert gemaR 39. BImSchV (Jahresmittelw ert)

Fur Cadmium wurde nur fir den MP3 eine Mittelwert von 0,07 ng/m3 ermittelt. An den
weiteren Messpunkten erfolgte keine Ermittlung von Cadmium als Bestandteil des
Feinstaubs.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Feinstaubbelastungen sowie die Konzentratio-
nen der betrachteten Inhaltsstoffe im Feinstaub bei allen Parametern auf einem nie-
drigen Niveau liegen. Es ist daher fir das Untersuchungsgebiet ebenfalls von einer
niedrigen Belastung auszugehen, wobei die maRgeblichen Beurteilungswerte einge-
halten werden.
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4.6.2.4 Staubniederschlag inkl. Inhaltsstoffen

Zur Beurteilung der Vorbelastung wird auf Staubniederschlagsmessungen des LfU
Bayern flr das Jahr 2016 zurickgegriffen. Es werden die Messstellen

Kelheim/Regensburger Stral3e (L 2.1)
Landshut/Podewillstral3e (L 2.3)
Regensburg/Rathaus (L 3.1)

Saal a.d. Donau / Auf dem Gries (L 2.9)

Eining (Hintergrundmessstation) bei Neustadt an der Donau

herangezogen. Nachfolgend sind die Messergebnisse zusammengestellt.

Tabelle 29. Vorbelastung (1JV) von Staubniederschlag inkl. der Inhaltsstoffe Arsen, Blei, Cadmium, Ni-

ckel, Quecksilber und Thallium und Vergleich mit den Beurteilungswerten (BW)

Parameter Einheit Messstelle NAY} BW
Staubniederschlag [g/(mz.d)] L21 0,057 0,35
[g/(m2-d)] L2.3 0,049
[g/(m2-d)] L3.1 0,068
[g/(m2-d)] L29 0,037
[g/(m2-d)] Eining 0,025
Arsen (As) [ng/(m2.d)] L2.1 0,250 4
[ng/(m2-d)] L23 0,254
[ug/(m2-d)] L3.1 0,329
[ug/(m2.d)] L29 0,208
[ng/(mz2-d)] Eining 0,10
Cadmium (Cd) [ng/(mz2-d)] L2.1 0,068 2
[ng/(mz2-d)] L23 0,04
[ug/(m2-d)] L3.1 0,060
[ng/(mz2-d)] L2.9 0,04
[ng/(mz2-d)] Eining 0,02
Nickel (Ni) [ng/(mz2-d)] L21 1,8 15
[ng/(mz2-d)] L23 1,13
[ng/(m2-d)] L3.1 2,4
[ug/(m2.d)] L29 0,83
[ng/(m2-d)] Eining 0,38
Quecksilber (Hg)’ [ug/(m2-d)] L2.1 - 1
[ng/(mz2-d)] L23 -
[ng/(mz2-d)] L31 -
[ug/(m2-d)] L29 -
[ng/(m2-d)] Eining -
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Parameter Einheit Messstelle (NAY) BW
Thallium (TI) [ng/(m2-d)] L21 < 0,05 2
[ng/(m2-d)] L23 < 0,05
[ng/(m2-d)] L3.1 < 0,05
[ng/(m2-d)] L29 < 0,05
[ng/(m2-d)] Eining <0,05

* fur Quecksilber liegen keine Messungen vor

Im Rahmen der orientierenden Immissionsmessungen wurden die nachfolgenden Be-
lastungen ermittelt.

Tabelle 30. Ergebnisse der orientierenden Immissionsmessungen (August bis September 2017) fir
Staubniederschlag

Monat MP 1 MP 2 MP 4 MP 5 TA Luft
g/(m?d) g/(m?sd) g/(m?sd) g/(m?sd) g/(m?-d)

Mittel 0,084 0,041 0,063 0,046 0,35

Aug-1 2017 0,126 0,068 0,093 0,088

Aug-2 2017 0,088 0,034 0,069 0,049

Sep-1 2017 0,044 0,031 0,030 0,020

Sep-2 2017 0,080 0,032 0,058 0,027

Tabelle 31. Ergebnisse der orientierenden Immissionsmessungen (August bis September 2017) fir
Schwermetalle im Staubniederschlag

Metall MP 1 MP 2 MP 4 MP 5 TA Luft VDI 2267 Bl. 15-Tab. 2V
pg/(m2d) pg/(mad) pg/(mad) pg/(mazd) l&ndlich stadtisch
Arsen 0,58 0,37 0,54 0,30 4 0,1bis 1,4 0,7 bis 2,2
Cadmium 0,34 0,40 0,61 0,11 2 0,2 his 0,6 0,3 bis 1,0
Nickel 7,3 3,8 54 1,4 15 1 bis 3 5 bis 20
Thallium 0,10 0,02 0,02 0,01 2 0,03 bis 0,06 0,07 bis 0,3
Blei 9,6 5,2 13 2,7 100 10 bis 20 20 bis 35

Y Typische Niederschlagsbereiche geméR VDI 2267 Blatt 15 - Tab. 2
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Tabelle 32. Ergebnisse der orientierenden Immissionsmessungen (August bis September 2017) fir
Quecksilber in der Deposition

Queck- Anzahl MP 2 TA Luft
silber Tage

g/ (m?2-d) Hg/(m2-d)
Mittel 31.07.2017 - 29.09.2017 60d < 0,04 1
Aug-117 31.07.2017 - 16.08.2017 16d < 0,04
Aug-2 17 16.08.2017 - 31.08.2017 15d < 0,01
Sep-117 31.08.2017 - 14.09.2017 14d < 0,07
Sep-2 17 14.09.2017 - 29.09.2017 15d < 0,02

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die herangezogenen Beurteilungswerte durch die
ermittelten Immissionsbelastungen eingehalten bzw. unterschritten werden. Im Um-
feld der GSB sind dabei hthere Belastungen an Nickel festzustellen, die teilweise
oberhalb des landlichen Hintergrunds, jedoch innerhalb des stadtischen Hintergrund
gemal der VDI 2267 BI. 15 liegen.

Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Luft sowie der Konfliktpoten-
ziale mit dem Vorhaben

Eine Empfindlichkeit des Schutzgutes Luft besteht nur bei Vorhaben, die mit einer re-
levanten Freisetzung von Luftschadstoffen und Stauben (inkl. deren Inhaltsstoffen)
verbunden ist. Diesbzgl. ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben nur mit gering-
flgigen bodennahen Emissionen verbunden ist, wobei es sich hier im Wesentlichen
nur um gasformige Luftschadstoffe und Feinstaub handelt. Schwermetallemissionen
werden durch das Vorhaben nicht verursacht. Das Schutzgut Luft ist demnach als
unempfindlich gegenuber dem Vorhaben einzustufen.
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Schutzgut Boden und Flache
Allgemeines und Untersuchungsraum

Bdden sind aufgrund der Nahrstoff- und Wasserkreislaufe eine Lebensgrundlage und
ein Lebensraum fiir Menschen, Tiere und Pflanzen. Sie sind zudem ein Filter-, Puffer-
und Transformationsmedium fur die Grundwasserregeneration und -reinhaltung so-
wie fur den Schadstoffabbau und die Schadstoffbindung. Neben nattrlichen Funktio-
nen besitzen Boden u. a. als Standort fir die Land- und Forstwirtschaft eine Nut-
zungsfunktion fir den Menschen.

Die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Boden erfolgt unter Berlcksichti-
gung der Art des Vorhabens bzw. der durch das Vorhaben moglicherweise betroffe-
nen Bodenfunktionen gemalR dem BBodSchG [5], wobei sich der Detaillierungsgrad
anhand der potenziellen Betroffenheit der Bodenfunktionen orientiert. Im Einzelnen
handelt es sich um die folgenden Bodenfunktionen:

e Lebensgrundlage/-raum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen,
e Bestandteil des Naturhaushaltes, u. a. der Wasser- und Nahrstoffkreislaufe,

e Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fur stoffliche Einwirkungen aufgrund
der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, v. a. zum Schutz des
Grundwassers,

¢ Archiv der Natur- und Kulturgeschichte,

¢ Nutzungsfunktion, insbesondere als Standort fur land- und forstwirtschaftliche
Bodennutzungen.

Der Untersuchungsraum fiir das Schutzgut Boden orientiert sich ebenfalls an der Art
des Vorhabens und der mit dem Vorhaben verbundenen Wirkfaktoren. Vor diesem
Hintergrund beschrankt sich der Untersuchungsraum auf das Vorhabengeldnde so-
wie den Nahbereich des Betriebsgeldndes. Nur im Hinblick auf Luftschadstoffdeposi-
tionen, die aus den Emissionen der Bestandsanlage (Verbrennungsanlage) resultie-
ren, wird das gesamte Untersuchungsgebiet nach TA Luft berticksichtigt. Auf sonsti-
ge Aspekte des Schutzgutes Boden im Untersuchungsgebiet nach TA Luft wird nur
insoweit eingegangen, wie es fur die Beschreibung von potenziellen Umweltauswir-
kungen durch Luftschadstoffdepositionen erforderlich ist.

Im vorliegenden Fall kann auf eine umfassende Beschreibung des Schutzgutes Bo-
den und damit einhergehend der nattrlichen bzw. 6kologischen Bodenfunktionen ver-
zichtet werden. Der Anlagenstandort unterliegt bereits einer jahrzehntelangen bauli-
chen Nutzung und Versiegelung.

Geologie und Boden

Geologisch wird der Vorhabenbereich bzw. das Untersuchungsgebiet durch den Ein-
fluss der Paar bestimmt. Im Untersuchungsgebiet ist mit Auenablagerungen jungerer
Mundungsschwemmfacher der Paar in Form von fein- und mittelkiesigen Sanden
sowie sandigen Kiesen zu rechnen. Sie bedecken die carbonatreichen Kiese der
Wirmeiszeitlichen Niederterrasse.
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Unterhalb von geringméachtigen Deckschichtausbildungen oder Auffullungen liegen
die quartaren Schichten in Form von Sanden und Kiesen. Der Vorhabenstandort ist in
den oberen Schichten erwartungsgemalf durch kinstliche Bodenauffillungen ge-
kennzeichnet, die sich im Wesentlichen aus kiesigen, schluffigen Fein- bis Mittelsan-
den zusammensetzen und die bis zu ca. 1 m unter die Gelandeoberkante (GOK) rei-
chen. In diesen Auffillungen sind zudem Beimengungen von Wurzelresten enthalten.
Unterhalb der Auffillungen wurden schwach kiesige, stark schluffige Feinsande,
Sande mit unterschiedlich hohen Kies- und Schluffanteilen sowie sandige Kiese mit
geringen Schluffanteilen erkundet [34].

In den oberen Bodenschichten, im Bereich zwischen 367 und 368 m U.NN wurde
Grundwasser angetroffen. Der Porengrundwasserleiter bildet dabei die Paar, wes-
halb jahreszeitlich bedingt mit hohen Wasserstanden in Abhangigkeit des Vorfluter-
Wasserstandes zu rechnen ist. Der zum Zeitpunkt der Untersuchung [34] gemessene
mittlere Wasserstand lag bei ca. 368,0 m 0. NN und spiegelt damit den Wasser-
standschwankungsbereich des Grundwassergleichenplans wider.

Im Umfeld des Werksgeléndes der GSB wird die bodenkundliche Situation insbeson-
dere durch den historischen Verlauf der Paar gepragt, der entsprechend seiner Fluss-
dynamik und Auenausbildung zu verschiedenméchtigen Ablagerungen gefiihrt hat.
Charakteristisch fur das Untersuchungsgebiet sind Gley- und Braunerde-Gleye in un-
terschiedlichen Zusammensetzungen. Gemeinsam ist den Bdden ein Einfluss durch
die FlieRgewasser der Paar und des Paarkanals sowie ein vorwiegend lehmig bis
schiuffiger Bodenaufbau. Aufgrund der vorliegenden Bodenarten und deren jeweiligen
Eigenschaften sowie der Entstehungsgeschichte handelt es sich um fruchtbare Bdden.

Die geologischen Karte des Bayerischen Landesamt fur Umwelt (LfU) bestétigt die
carbonatfreien Auenablagerungen, bestehend aus Schiuff und Sand, z. T. kiesig
(vorwiegend im Paartal), verweist jedoch auf ein kunstlich verandertes Geléande.

Kinstiich veréndertes Gelande
Kilnstliche Wasserflache (Baggersee usw.)
soweit nicht in Kartengrundlage (TK 25) enthalten
Kanstliche Ablagerungen
Anmoor ]
2T erdiges Niedermoor, 2.T. mit Aim-Einlagerungen | Hor—]
Niedermoortorf W
2T, mit Am-Einlagerungen, Grtich mit Eisenocker !
Auenablagerungen, karbonatrei I )
zumeist Schluff und Sand, 2. kiesig: ahj.LS
vorwiegend im Paartal —
Auenablagerungen, karbonatfrei e A )|
Jingerer Mindungsschwemmiacher der Paar [y / /
Sand,fein- bis mitteliesig WD)
[~ FluBschotter, spatwirmzeitiich
3 WsG
- Kies, sandig, karbonatisch, bunt PR
T
3 FluBschotter, hochwirmaeitich f
k7] (Niederterrasse) WoG "
g Kies, sandig, karbonatisch, bunt Lo
kL e Verbreitungsgrenze der FluBschotter,
W%, hochwirmzeitich L
LA ) , 4 [ (Niederterrasse) unter Uberdeckung —
C YK a % ‘
‘% i /50 e 2 & FluBschotter, periglazial, wirmzeitiich
S = - 3718 | 2 3 (Niederterrasse) WGp
\ vy A :3 F‘/¥ T - § Kies, sandig, karbonatirei
Ly o paw 1 £ i
R L] v (G \ 2 = | FiuBsand oder -schotter, perglazia, [T
AP Wennauser wirmaeitich; Aerer Mindungsschwemficher WG \
A\ e 1 1 Ak ; " der Paar, Sand, fein- bis mittelkiesig, karbonatirei —)

Abbildung 13. Daten der Geologischen Karte 1:25.000 (Bayerisches Landesamt fir Umwelt) [49]
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Der Untersuchungsraum weist entsprechend der geologischen, hydrologischen und
landschaftsgeschichtlichen Rahmenbedingungen eine charakteristische Bodenverge-
sellschaftung auf. Bodenausgangsgestein ist dabei Flussmergel, Hochflutiehm, Alm
und anmoorige Bildungen auf quartaren, meist carbonatreichem Schotter sowie car-
bonatfreien Talablagerung.

Als Bodentypen treten Uberwiegend Gleye und Braunerden-Gleye sowie gering ver-
breitet Gley-Braunerden auf.

Die nachfolgende Abbildung stellt die vorherrschenden Bodengesellschaften im Un-
tersuchungsraum dar.

£ oS
Ubersichtsbodenkarte 1:25.000

. 72a Fast ausschlieBlich Gley-Braunerde aus
(skelettfuhrendem) Sand (Talsediment)

m 7ore Gley und Gley
aus (skelett- fihrendem) Sand (Talsediment)
72c und

D Gley, gering verbreitet Niedermoorgley aus
ul Sand (Te

73a Fast ausschlieflich Gley-Braunerde aus

. (skelettfihrendem) Schiuff bis Lehm, selten aus Ton
(Talsediment)
73b Fast Blich Gley und Gley
aus (skelett- filhrendem) Schiuff bis Lehm, selten
aus Ton (Talsediment)
73c und

. Gley, gering verbreitet Niedermoorgley aus
(skelettfuhrendem) Schiuff bis Lehm, selten aus Ton
(Talsediment)
74 Fast ausschiieglich Gley uber Niedermoor und

Gley aus von

Lehm und Torf iber Sand bis Lehm (Talsediment)

O 998 Gewssser

Abbildung 14. Daten der Bodenibersichtskarte 1:25.000 (UmweltAtlas Bayern Boden) mit den an-
grenzenden Bodengesellschaften

4.7.3 Bodenvorbelastung

Im Bereich der Vorhabenflachen sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine Altlasten
oder Bodenverunreinigungen vorhanden. Bei der durchgefiihrten Baugrunduntersu-
chung gab es keine optischen oder olfaktorischen Aufféalligkeiten [34].
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Bewertung der Bedeutung der natirlichen Bodenfunktionen
Allgemeines

Im Hinblick auf 8 2 Abs. 2 BBodSchG erfolgt eine Bewertung der natdrlichen Boden-
funktionen. Unter Berlicksichtigung der Merkmale des geplanten Vorhabens ist eine
vollstdndige Bewertung der natirlichen Bodenfunktionen flr das gesamte Untersu-
chungsgebiet nach TA Luft nicht geboten. Eine Bewertung der dkologischen Boden-
funktionen ist nur fir den Bereich des Vorhabenstandortes sowie im Hinblick auf die
mit der Verbrennungsanlage verbundenen Schadstoffdepositionen erforderlich.

Eine zentrale 6kologische Bedeutung von Béden liegt in der Funktion als Lebens-
grundlage bzw. Lebensraum fir Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen. Zudem sind
die 6kologischen Bodenfunktionen aufgrund ihrer engen Verzahnung mit weiteren
Umweltmedien von einen besonderen Bedeutung. Hier sind insbesondere die Eigen-
schaften als Retentionsraum fir Niederschlagswasser, den Schutz und die Neubil-
dung des Grundwassers sowie die Funktionen als Puffer- und Speichermedium fur
Schadstoffe anzufuhren. Daneben ist zum Erhalt einer moglichst grof3en standortli-
chen Vielfalt die Sicherung natirlicher Bodenverhéltnisse und seltener Bodentypen
anzustreben.

Die Lebensraumfunktion eines Bodens héangt von einer Vielzahl von Einflussgréf3en
ab (z. B. pH-Wert, Feuchtehaushalt, Nahrstoffversorgung).

Bei der Bewertung der nattrlichen Bodenfunktionen fiihrt eine hohe Funktionserfil-
lung zu einem hohen Grad an Schutzwirdigkeit. Die Wertigkeit solcher Béden, also
ihre Empfindlichkeit gegentber einem Verlust oder einer Beschadigung, wird daher
regelmafig als hoch bewertet. Demgegeniber steht eine Vielzahl an natirlichen Bo-
den, die lediglich eine durchschnittliche oder allgemeine Funktion als Lebensraum
bzw. als Bestandteil des Naturhaushalts aufweisen. Bdden, die hingegen bereits
durch eine intensive anthropogene Einflussnahme unterliegen, sind im Regelfall nur
von einem geringen Wert.

Dennoch sind generell alle Béden, die eine geringe Verbreitung besitzen und land-
schaftspragend sind, besonders schutzwiirdig. Die Funktionalitdt von Bdden ist zu-
dem umso hoher zu bewerten, je besser die natirlichen Bodenfunktionen ausgebildet
bzw. je unbeeinflusster die Boden von anthropogenen Inanspruchnahmen bzw. Ein-
wirkungen sind. Bdden stellen sowohl in natirlich ausgepréagten als auch z. B. in ag-
rarischen Okosystemen einen essentiellen abiotischen Standortfaktor dar, der den
spezifischen Lebensbedingungen des jeweiligen Raums zugrunde liegt und eine da-
ran angepasste Flora und Fauna hervorbringt.

Fur die Beurteilung des Ist-Zustandes wird auf eine Abgrenzung von Bodentypen ver-
zichtet. Anstelle einer parzellenscharfen bodentypspezifischen Bewertung des Ist-Zu-
stands erfolgt eine Zustandsbewertung u. a. auf Grundlage von ¢kologischen und an-
thropogenen Bodenpotenzialen. Hierzu wird das Untersuchungsgebiet nach Nutzungs-
strukturen differenziert und auf Grundlage der entwickelten Biotopstrukturen bzw. vor-
handenen Nutzungen beurteilt. Auf Bodentypen wird nur soweit Bezug genommen,
wie es fur die Beurteilung des Vorhabens und dessen Wirkfaktoren geboten ist.
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Nutzungsfunktion sowie Lebensgrundlage und Lebensraum fiur Menschen

Die Nutzungsfunktion des Bodens als Lebensgrundlage fur den Menschen ist vom
Grad der Bodenbelastungen sowie den bestehenden, planerisch vorgesehenen und
potenziell moglichen (i. S. v. absehbaren) Nutzungen abhangig. Hierbei sind auch
vorliegende Bodenbelastungen bedeutsam, da diese maRgeblich die Nutzungseig-
nung eines Bodens und das Gefahrdungspotenzial fir den Menschen bestimmen.

Der gesamte Vorhabenstandort bzw. das Werksgeldande der GSB ist vor diesem
Hintergrund als Erwerbsstandort fiir den Menschen bedeutsam. Sonstige Nutzungs-
potenziale liegen nicht vor.

Im Umfeld des Vorhabenstandortes liegen unterschiedliche Bodennutzungen vor. Ne-
ben Flachen, die fur wohnbauliche Zwecke und weitere gewerbliche Téatigkeiten ge-
nutzt werden, handelt es sich v. a. um landwirtschaftliche Bodennutzungen, welche
das Untersuchungsgebiet pragen. Dariiber hinaus umfasst das Untersuchungsgebiet
Waldflachen, die insbesondere aus dkologischer und naturschutzfachlicher Sicht von
einer hohen Bedeutung sind.

Zusammenfassend betrachtet ist die Ausgangssituation des Bodens als Lebens-
grundlage fur den Menschen wie folgt zu bewerten:

Tabelle 33. Bewertung der Boden als Lebensgrundlage fiir den Menschen

Beschreibung der Lebensgrundlage des Bodens fur den Menschen Wertstufe

Gebiete mit besonderen Ausweisungen auf Ebene der Regionalpla- besondere Bedeutung
nung, Flachennutzungsplanung oder Bebauungspléane

Zu diesen Gebieten z&hlen v.a. die wohnbaulich genutzten Gebiete,
denen eine hohe Wohn- bzw. Lebensqualitat zugeordnet werden kann.
Dies betrifft im Untersuchungsgebiet v. a. die Siedlungsbereiche.

Fur anthropogene Nutzungen grundséatzlich geeignete Rdume so- allgemeine Bedeutung
wie landwirtschaftliche Nutzflachen im Hinblick auf die Nahrungs-
mittelproduktion und die Erwerbstatigkeiten des Menschen.

Solche Gebiete sind im Untersuchungsgebiet zahlreich vertreten. Insbe-
sondere landwirtschaftliche Nutzflachen in Form von Ackerbau und
Grunland nehmen grof3e Flachenanteile ein.

Im Untersuchungsgebiet vorkommende Béden ohne ein besonde- geringe Bedeutung
res sensibles Nutzungspotenzial. Vornehmlich intensiv genutzte
Flachen fiir Gewerbe und Industrie. Die Bedeutung dieser Béden
fur den Menschen liegt in der Erwerbstatigkeit.

Hierbei handelt es sich u.a. um das Werksgeléande der GSB

Béden, die keine besondere Bedeutung fir den Menschen besitzen keine Bedeutung
und kein solches Nutzungspotenzial aufweisen. Dabei handelt es
sich insbesondere um Halden, Deponien oder durch Altlasten be-
stimmte Gebiete.
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Lebensraumfunktion fur Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen sowie Funktio-
nen als Bestandteil des Naturhaushaltes

Die Lebensraumfunktion eines Bodens kann nur bedingt bestimmten Bodentypen zu-
geordnet werden, da diese von einer Vielzahl von Einflussgrofien abhangt (z. B. pH-
Wert, Feuchtehaushalt, Nahrstoffversorgung).

Generell sind alle Boden, die eine geringe Verbreitung besitzen und landschaftspra-
gend sind, besonders schutzwiirdig. Diese Béden sind i. d. R. auch Standorte selte-
ner oder besonderer Okotope. Dariiber hinaus sind Boéden umso héher zu bewerten,
je besser die naturlichen Bodenfunktionen ausgebildet bzw. je unbeeinflusster die
Bdden von anthropogenen Inanspruchnahmen bzw. Einwirkungen sind. Ein Boden
stellt dabei sowohl in natirlich ausgepragten als auch z. B. in agrarischen Okosyste-
men einen essentiellen abiotischen Standortfaktor dar, der den spezifischen Lebens-
bedingungen des jeweiligen Raums zugrunde liegt und eine daran angepasste Flora
und Fauna hervorbringt.

Aufgrund der GroRRe des Untersuchungsgebietes und unter Berlcksichtigung der
Hauptbelastungspfade des Vorhabens, wird die bodenkundliche Lebensraumfunktion
in erster Linie anhand der Naturndhe der Boden beurteilt. Naturnahe Bdden sind da-
durch gekennzeichnet, dass ihr Profilaufbau weitgehend naturbelassen ist und die
Bodenprofile durch die menschliche Nutzungen hdchstens geringfiigig beeintréachtigt,
i. S. v. verandert, wurden. Die Beurteilung erfolgt durch die Einstufung von verein-
fachten Uberpragungsmerkmalen. Der Grad der Naturndhe bestimmt dabei die
Schutzwiirdigkeit des Bodens.

Der Vorhabenstandort ist vor diesem Hintergrund aufgrund der langjahrigen gewerb-
lich-industriellen Nutzungen ohne eine besondere Lebensraumfunktion fur Pflanzen,
Tiere und Bodenorganismen.

Bdden stellen jedoch grundsatzlich sowohl in natirlich ausgeprégten als auch z. B. in
agrarischen Okosystemen einen essentiellen abiotischen Standortfaktor dar, der den
spezifischen Lebensbedingungen des jeweiligen Raums zugrunde liegt und eine da-
ran angepasste Flora und Fauna hervorbringt. Diesbzgl. sind die landwirtschaftlichen
Nutzflachen im Untersuchungsgebiet anzufiihren. Die anstehenden Bodden sind auf
diesen Nutzflachen als anthropogen beeintrachtigt bzw. verandert zu bewerten. Als
Ursache hierfir sind die Bearbeitungsmal3inahmen des Bodens zu nennen, die zu ei-
ner Veranderung des natirlichen Bodengefiiges (vornehmlich in den oberen Boden-
horizonten) durch Umlagerungen (z. B. Umpfliigen) fihrten bzw. fihren. Allerdings
stellen landwirtschaftlichen Flachen durchaus einen Lebensraum fur eine an land-
wirtschaftliche Nutzungen angepasste Flora und Fauna dar.

Die Lebensraumfunktion des Bodens in Siedlungsraumen und in gewerblich oder in-
dustriell genutzten Bereichen ist i. d. R. durch Versiegelungen und Uberbauungen
stark Uberpragt. Dabei handelt es sich um beeintrachtigte Boden, die die Lebens-
raumfunktion nicht oder nur im eingeschréankten Mal3e erfiillen kénnen. In Siedlungs-
gebieten ist die Lebensraumeignung oftmals differenziert ausgebildet. Versiegelte
oder Uberbaute Flachen besitzen keine Bedeutung als Lebensraum.
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Je aufgelockerter die baulichen Strukturen entwickelt sind und je mehr Frei- bzw.
Grunflachen in den Siedlungen realisiert wurden, desto héherwertiger sind i. d. R. die
Bdden in Bezug auf ihre Lebensraumfunktion zu beurteilen. Solche aufgelockerten
Siedlungen sind im Untersuchungsgebiet mit den vorliegenden Ortslagen vertreten.

Im Untersuchungsgebiet sind auch weitgehend anthropogen unbeeinflusste bzw. sich
weitgehend naturnah entwickelnde Flachen und damit Boden vorhanden. Dabei han-
delt es sich insbesondere um die Auen der Paar. Die hier entwickelten Béden weisen
eine weitgehend natlrliche Entstehung und Lagerung auf. Entsprechend sind diese
Bdden fur Flora und Fauna von einer hohen Bedeutung. Die hohe Bedeutung dieser
Gebiete unterstreichen u. a. die vorliegenden Schutzgebietsausweisungen. Diese na-
turlich bzw. naturnah entwickelten Gebiete sind durch einen vergleichsweise gerin-
gen Nutzungsdruck des Menschen gekennzeichnet. Daher ist eine weitgehend natir-
liche Bodenentwicklung moglich, die eine weitgehend naturliche Entwicklung der Bio-
zbnosen sicherstellt.

Die Funktionen des Bodens als Bestandteil des Naturhaushaltes sind im BBodSchG
durch die Nennung des Wasser- und Nahrstoffkreislaufes in zwei wesentliche Teil-
funktionen untergliedert.

Der Boden als Bestandteil des Wasserkreislaufes beschreibt die Fahigkeit des Ober-
bodens zur Wasseraufnahme. Diese Bodenfunktion stellt einen bedeutsamen Be-
standteil der Grundwasserneubildung dar. Dartiber hinaus ist das Wasserriickhalte-
vermdgen eines Bodens bedeutsam. Bdden mit einem hohen Wasserspeicherver-
mogen sind besonders schiitzenswert, da diese Niederschlagswasser aufnehmen,
den Abfluss verzdgern und somit den Wasserhaushalt einer Landschaft pragen. Vor
diesem Hintergrund sind insbesondere Boden der Paar von einer sehr hohen Bedeu-
tung, da diese in der Auenlandschaft das Bindeglied zwischen dem Grundwasser und
den auf den Béden entwickelten Biotope darstellen.

Eine hohe Bedeutung der anstehenden Boden fir den Wasserhaushalt ist ebenfalls
flr sonstige unversiegelte Flachen des Untersuchungsgebietes anzunehmen, da die-
se Flachen eine Relevanz fir die Grundwasserneubildung in der Region besitzen.

Bdden erfullen zudem eine Pufferwirkung von Schadstoffeintrdgen. Die Sorptionsfa-
higkeit der Boden ist abh&ngig von den Schluff- und Lehmgehalten. Die Boden im
Untersuchungsgebiet weisen aufgrund der geologischen und bodenkundlichen Ent-
stehungsgeschichte einen mittleren bis hohen Schiuff- und Lehmgehalt auf. Daher sind
gunstige Voraussetzungen beztiglich des Schadstoffbindungsvermdgens gegeben.

Anhand der im Untersuchungsgebiet entwickelten Flachennutzungen und entwickel-
ten Boden lasst sich die Naturlichkeit des Bodens bzw. die Lebensraumfunktion fur
Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen sowie die Bedeutung der Bdden fir den Na-
turhaushalt wie folgt bewerten:
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Tabelle 34. Bewertung der Bdden im Hinblick auf die Naturlichkeit und die natiirlichen Bodenfunktionen

Beschreibung der Natirlichkeit des Bodens Wertstufe
Ungestorte Naturbdden mit naturlich gewachsenen, weitgehend un- besondere
gestorten und unveranderten Bodenprofilen Bedeutung

Diese Bbéden kdnnen i. d. R. die natiirlichen Bodenfunktionen uneinge-
schrankt erfillen und weisen eine hohe Bedeutung als Lebensraum fiir
Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen auf. Belastungen des Bodens fin-
den nur Uber den Luftpfad statt.

Ungestorte Bdden sind im Untersuchungsgebiet mit den Flachen der
Auengebiete der Paar gegeben, da hier eine weitestgehend nattrliche
Bodenentwicklung stattfindet, die eine hohe 6kologische Bedeutung fur
Flora und Fauna aufweist.

Schwach Uberpréagte Boden mit weitgehend naturbelassenen Nut- allgemeine
zungen oder einer extensiven Bewirtschaftung; Brach- oder Suk- Bedeutung
zessionsflachen; Béden mit weitgehend ungestértem Entwick-
lungspotenzial

Im Untersuchungsgebiet zéhlen hierzu als Grunland genutzte Standorte,
die allerdings nur eine geringe Verbreitung besitzen.

Intensiv beanspruchte und stark durch wasserbauliche, kulturtech- geringe
nische und bewirtschaftungsbedingte Einflisse bis in tiefere Bedeutung
Schichten Uberpragte Boden. Hierzu zahlen u. a. Intensivhutzungen
(Landwirtschaft), Entwasserungsmafnahmen, kurrzlich rekultivierte
Flachen (Halden) etc.

Solche Bdden sind weitldufig im Untersuchungsgebiet entwickelt. Eine
geringe Bedeutung weisen insbesondere die ackerbaulichen Intensiv-
nutzflachen auf, da die anstehenden Boden meist tiefgriindig durch die
landwirtschaftlichen Tatigkeiten verandert worden sind und so gut wie
keine nattrliche Bodenlagerung mehr aufweisen.

Vollstandig oder nahezu vollstdndig uberformte Béden wie z.B. keine
versiegelte, Uberbaute Flachen, Flachen die durch kinstliche Auf- besondere Bedeutung
schuttungen gepréagt sind, Bodenablagerungen, Altlastenflachen

etc.

Diese Flachen umfassen insbesondere das Werksgelande der GSB.

4.7.4.4 Archivfunktion der Natur- und Kulturgeschichte

Bdden kdnnen eine Funktion als Archiv der Naturgeschichte Gibernehmen, da sich an
ihnen vormalige naturgeschichtliche Entwicklungen erkennen bzw. ableiten lassen.
Bdden konnen z. B. einen Aufschluss (ber frilhere klimatische Entwicklungen oder
Entwicklungen in der Vegetationszusammensetzung geben. Ebenso kénnen Boden
ein Archiv der Kulturgeschichte sein, da sich an diesen menschliche Siedlungs- und
Kulturaktivitdten erkennen lassen.

Boden, die weit verbreitet sind, bendtigen keinen besonderen Schutz hinsichtlich der
Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte. Von besonderer Bedeutung ist die
Archivfunktion nur bei Boden, die nur sehr selten vorkommen und in einer Landschaft ei-
ne Besonderheit darstellen oder die von besonderem wissenschaftlichem Interesse sind.
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e Kriterien fur die Beurteilung der Archivfunktion eines Bodens sind u. a.

e Bedeutung fir die Kenntnis der Erd- und Landschaftsgeschichte, der Klimage-
schichte und der Bodengenese (z. B. Palaobdden, Periglazialb6den, besonders
mustergliltig ausgepragte Bdden, wie Podsole und Parabraunerde).

e Bedeutung fur die Kenntnis der menschlichen Siedlungsgeschichte, der Land-
nutzungsgeschichte und der heimatkundlichen Geschichte (z. B. Ackerterras-
sen, Hochacker, Wolbacker, Béden an Statten frihgeschichtlicher Besiedlung,
Grab-statten, Higelgraber etc.)

e Bedeutung fir die geologische, mineralogische, palaontologische und pedologi-
sche Forschung.

e Regionale und Uberregionale Seltenheit eines Bodens.

e Besondere Eigenart eines Bodens.

Die Bewertung des Bodens als Archiv der Naturgeschichte erfolgt grundlegend tber
die Einstufung der Seltenheit des Bodentyps. Entscheidend hierbei ist die Verbrei-
tung des jeweiligen Bodens in Kombination mit der vorherrschenden Bodenart. Ein
wesentliches Kriterium bildet die natirliche Entstehung des Bodens. So ist ein natir-
lich entstandener Boden von einer hoheren Wertigkeit als ein anthropogen aufge-
schitteter Boden. Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass natirliche
Boden immer ein Archiv der Naturgeschichte darstellen. Die Bedeutung des Bodens
hinsichtlich seiner Archivfunktion ist somit umso hoher zu bewerten, je naturlicher sei-
ne derzeitige Auspragung bzw. je geringer die anthropogene Uberformung ist. Daher
sind samtliche naturlich gewachsenen Boden von einer hohen Bedeutung.

Die Archivfunktion kann nur im Bereich von baulichen Eingriffen beeintréchtigt wer-
den. Der Vorhabenstandort erfillt vor diesem Hintergrund nur eine eingeschrankte
Funktionsfahigkeit aufgrund der bestehenden Nutzungen. So sind die Béden im We-
sentlichen durch die anthropogenen Einflussnahmen Uberpragt bzw. verandert. In
den tiefer liegenden Bodenschichten sind jedoch das natiirliche Bodengeflige sowie
die nattrliche geologische Situation erhalten geblieben. Es liegen lediglich oberfla-
chennahe Uberpragungen des Bodens vor. Grundsatzlich kann jedoch festgehalten
werden, dass im Eingriffsbereich keine in der Region seltenen Bodenformationen
(auch bzgl. der tiefer gelagerten Bodenschichten) vorliegen. In der unmittelbaren und
weiteren Umgebung sind Boden mit vergleichbaren bis gunstigerer Auspragung ent-
wickelt. Seltene Bdden, die im besonderen Mal3e eine Archivfunktion besitzen befin-
den sich in ausreichender Entfernung und sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Bei der Bewertung des Archivs der Kulturgeschichte nehmen der Erhaltungsgrad und die
Art von vorindustriellen, tber den normalen Ackerbau hinausgehenden Einwirkungen ei-
ne wesentliche Bedeutung ein. Dies kann v.a. anhand der Lage im Bereich ehemaliger
Kulturtatigkeiten und charakteristischen Oberflichenmerkmalen fur Kulturtatigkeiten be-
stimmt werden. Die umliegenden landwirtschaftlichen Flachen stellen ein kulturhistori-
sches Zeugnis der landschaftlichen Entwicklung bzw. der Bodennutzung dar. Ursé&chlich
hierfiir ist die hohe Ertragsfahigkeit der Boden.
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Zusammenfassend betrachtet ist den im Bereich des Vorhabenstandortes anstehenden
Bdden keine besondere Bedeutung der Archivfunktion der Natur- und Kulturgeschichte
zuzuordnen.

Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Boden und Flache sowie der
Konfliktpotenziale mit dem Vorhaben

Fur die Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Boden ist seine Funktionsfa-
higkeit bzw. die Leistungsfahigkeit der natirlichen Bodenfunktionen im Untersu-
chungsraum zu berticksichtigen. Weiterhin hangt die Empfindlichkeit der anstehen-
den Boden mal3geblich von den mit einem Vorhaben verbundenen Einwirkungen ab.
Die jeweiligen Bodenfunktionen sind allerdings nicht gleichgewichtet zu behandeln,
da der Wert einer Bodenfunktion und die Empfindlichkeit der Bodenfunktionen v. a.
von der Wiederherstellbarkeit abhangen. So kdnnen einzelne Bodenfunktionen durch
kunstliche Einflussnahme reguliert werden (z. B. in Bezug auf den Nahrstoffhaushalt,
Wasserhaushalt, Puffer- und Filtereigenschaften). Andere Bodenfunktionen, v. a. die
Lebensraumfunktion und die Funktion als Archiv der Kultur- und Naturgeschichte,
sind dagegen (kurzfristig) nicht wiederherstellbar. Béden mit einem hohen Wert bzgl.
dieser Bodenfunktionen sind Uber einen langen Zeitraum gewachsen und besitzen
ein natlrliches Gleichgewicht. Dementsprechend sind solche Béden nicht oder nur
Uber extrem lange Zeitraume wiederherstellbar.

Fur das Schutzgut Boden bestehen Empfindlichkeiten gegentiber den nachfolgenden
Wirkfaktoren des Vorhabens:

e Temporéare und dauerhafte Flacheninanspruchnahme
e Bodenabtrag, Bodenaushub, Bodenauftrag
e Wasserhaltungen und Grundwasserabsenkungen (temporar)

e Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (nur Verbrennungsanlage)

Eine mdgliche Beeinflussung von Boden ist in erster Linie nur fir den Bereich von
baulichen MaZnahmen auf dem Betriebsgeléandes gegeben. Aufgrund der bestehen-
den intensiven Nutzungen sind die Empfindlichkeit und damit das Konfliktpotenzial
jedoch aufierst gering.

Im Umfeld der Bauflachen sind Einwirkungen durch das Vorhaben nur im unterge-
ordneten Ausmalfd mdoglich. Hier sind allenfalls zusétzliche Bodensetzungen in Folge
der baulichen MaRnahmen denkbar. Da die umliegenden B&den jedoch ebenfalls ei-
ner intensiven anthropogenen Nutzung unterliegen, sind auch diesbzgl. die Empfind-
lichkeit und das Konfliktpotenzial als auf3erst gering einzustufen.

Einen grofR3rAumigeren Einfluss auf die Boden kdnnen demgegeniber die Emissionen
von Luftschadstoffen und Stauben bzw. die Depositionen von Luftschadstoffen ausu-
ben. Diesbzgl. ist jedoch zu berlcksichtigen, dass dieser Wirkfaktor bereits in der
Bestandssituation vorliegend und das geplante Vorhaben zu keinen Veranderungen
der Emissionssituation der Verbrennungsanlage fiuihren wird. Unter konservativen
Gesichtspunkten wird dem Schutzgut Boden jedoch eine mittlere Empfindlichkeit zu-
geordnet, da Boden ein wesentliches Bindeglied zwischen den einzelnen Schutzgi-
tern ist.
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Schutzgut Grundwasser
Allgemeines und Untersuchungsraum

Gemal 8§ 3 Nr. 3 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) ist das Grundwasser defi-
niert als das unterirdische Wasser in der Sattigungszone, das in unmittelbarer Berih-
rung mit dem Boden oder dem Untergrund steht. Grundwasser ist ein nattrliches, nur
bedingt regenerierbares Naturgut und daher besonders schitzenswert. Es dient der
Trinkwasserversorgung des Menschen und stellt ein Transportmittel flir geogen und
anthropogen zugefihrte Stoffe dar.

Die Beurteilungsgrundlage fur die Beschaffenheit bzw. den Zustand des Grundwas-
sers ist die WRRL, das WHG und die Verordnung zum Schutz des Grundwassers
(Grundwasserverordnung - GrwV).

Die Ziele der WRRL sind der Schutz, die Verbesserung und die Vermeidung einer
Verschlechterung der Grundwasserkdrper im Hinblick auf den mengenmafigen und
chemischen Zustand. Es ist ein guter chemischer und guter mengenmafiger Zustand
Zu erreichen.

Mit dem Vorhaben ist teilweise eine Versickerung anfallenden Niederschlagswassers
vor Ort vorgesehen. Anfallendes Niederschlagswasser wird somit dem Wasserkreis-
lauf teilweise wieder direkt zugefiihrt. Im Ubrigen wird Niederschlagswasser erfasst,
dem bestehenden Werkskanal zugeleitet, gereinigt und anschlieRend der Paar und
somit dem Wasserkreislauf zugeleitet. In Anbetracht der Gro3e der Lagerbereiche
und der hier nur geringfligigen moglichen Niederschlagswassermengen sowie unter
Berticksichtigung des Haupteinflusses der Paar auf die ortliche Grundwassersituation
ist nicht von nachteiligen Einwirkungen auf das Grundwasser auszugehen. Zudem ist
zu beachten, dass im Umfeld ausgedehnte Freiflachen vorliegen, tGber die eine naturli-
che Grundwasserneubildung im hohen Male stattfinden kann. Diese natlrliche
Grundwasserneubildung liegt deutlich oberhalb der lokal vorgesehenen Muldenversi-
ckerung vor Ort.

Mit dem Vorhaben sind zudem keine sonstigen MalBhahmen verbunden, die auf die
Grundwassersituation einen Einfluss austiben kdnnten. Es finden im Wesentlichen
nur in bereits beanspruchten Teilbereichen des Betriebsgelédndes der GSB bauliche
MaflRnahmen statt. Eine zusatzliche Nutzung des Grundwassers, z. B. zur Wasser-
versorgung, erfolgt nicht. In Bezug auf die baulichen und betrieblichen Tatigkeiten
wird vorausgesetzt, dass ein sachgemafer Umgang (Umschlag, Lagerung, Handha-
bung) mit wassergefahrdenden Stoffen erfolgt. Unter dieser Voraussetzung kann eine
Gefahrdung des Grundwassers ausgeschlossen werden.

Aus den vorgenannten Griinden ist eine Zustandsbeschreibung des Grundwassers
entsprechend den MalRstdben der WRRL im Rahmen des vorliegenden UVP-
Berichtes nicht erforderlich.

Wasserschutzgebiet

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind keine Wasserschutzgebiete ausgewiesen.
Daran angrenzend ndrdlich in einer Entfernung von ca. 1.550 m befindet sich das
Trinkwasserschutzgebiet ,Manching“ (2210723400122). Die Lage des Wasserschutz-
gebietes ist der nachfolgenden Abbildung zu entnehmen:
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Abbildung 15. Wasserschutzgebiet im Untersuchungsgebiet
(Hintergrund: © Bundesamt fuir Kartographie und Geodasie 2018, Datenquellen:
http://sgx.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen_TopPlus Open.pdf) [107]
9 Bayerisches Landesamt fir Umwelt, bearbeitet [53])

4.8.3 Bewertung der Empfindlichkeit des Grundwassers sowie der Konfliktpotenziale
mit dem Vorhaben

Die Empfindlichkeit des Grundwassers ist grundsatzlich abhangig von den hydrogeo-
logischen Gegebenheiten bzw. der Lage und Auspragung der vorliegenden Grund-
wasserkorper. Des Weiteren wird die Empfindlichkeit des Grundwassers durch die
Uberlagernden Deck- bzw. Bodenschichten beeinflusst. Je bindiger die Boden sind,
desto groRer ist im Regelfall der Schutz des Grundwassers ausgebildet. Die Empfind-
lichkeit der Grundwasserkorper wird ferner durch die Art der anthropogen bedingten
Einflussnahme bestimmt.

Gegenuber dem geplanten Vorhaben ist eine allgemeine Empfindlichkeit gegentber
den Bautétigkeiten anzusetzen. Dies umfasst die in den Boden eingreifenden Tatig-
keiten. In Anbetracht der Lage der BaumalRnahmen bzw. der Art des Vorhabens ist
jedoch bei sachgerechter Ausfuihrung der Lagerbereiche keine Empfindlichkeit des
Grundwassers gegeben.
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Fur au3erhalb des Betriebsgelandes gelegene Bereiche des Untersuchungsgebietes
nach TA Luft ist eine Beeinflussung des Grundwassers lediglich in Bezug auf den
Wirkpfad Emissionen von Luftschadstoffen - Boden - Grundwasser denkbar. Unter
Berlcksichtigung der Ergebnisse der Immissionsprognose fir Luftschadstoffe ist die
Empfindlichkeit jedoch als &uRerst gering einzustufen. Insbesondere in Bezug auf
den chemischen Zustand der Grundwasserkorper im Untersuchungsgebiet ergibt sich
nur ein sehr geringes Konfliktpotenzial.
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Schutzgut Oberflachengewéasser
Oberflachengewasser

Die rechtlichen Anforderungen fiir die Gewasserbewirtschaftung und den Gewasser-
schutz sind durch die Europédische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), das Wasser-
haushaltsgesetz (WHG) und die Oberflachengewéasserverordnung (OGewV) festge-
legt. Die Ziele und Grundséatze der WRRL dienen der Erhaltung und Verbesserung
der aquatischen Umwelt. GemalR diesen Zielen und Grundsatzen, die national in die
8§ 27 ff des WHG aufgenommen worden sind, sind die Oberflachengewéasser so zu
bewirtschaften, dass ein guter ,6kologischer und chemischer Zustand“ der Oberfla-
chengewasser erhalten bzw. wiederhergestellt wird.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes stellen die Paar im Westen sowie der Pichler
See im Norden die Hauptgewasser des Gebietes dar. Darliber hinaus verlauft west-
lich des Werksgelandes der GSB der Paarwerkskanal, der jedoch als kinstliches
Gewasser keine Relevanz nach den Beurteilungsmaf3stében der WRRL aufweist.

Mit dem Vorhaben sind keine Eingriffe oder Gewasserbenutzungen der Paar oder
des Pichler Sees verbunden. Es liegen somit keine vorhabenbedingten Wirkfaktoren
vor, welche den okologischen oder den chemischen Zustand geméald WRRL der Ober-
flachengewasser verschlechtern konnten oder die der Zielerreichung eines guten 6ko-
logischen und guten chemischen Zustands entgegenstehen kénnten. Da eine UVP
ein projekt- bzw. vorhabenbezogenes Instrument darstellt, das Vorhaben jedoch mit
keinen Einwirkungen auf Gewasser verbunden sein kann, ist eine gewasserékologi-
sche Zustandserfassung im Sinne der WRRL nicht sachgemal3 bzw. erforderlich. Es
wird nur eine allgemeine Zustandsbeschreibung der Paar vorgenommen, da die Ge-
samtanlage der GSB mit einer wasserrechtlich erlaubten Direkt- und Indirekteinlei-
tung in die Paar verbunden ist. Es wird hierbei auf die aktuelle Gewéssereinstufung
auf Grundlage von Monitoringergebnissen fur den aktuellen Bewirtschaftungszyklus
2016-2021 zuruickgegriffen.

Paar

Die Paar ist ein etwa 134 km langer rechter Nebenfluss der Donau. Die Paar ent-
springt in einem Endmoréanengtirtel nordlich des Ammersees. Sie flie3t Gber Walles-
hausen nach Egling und erreicht bei Mering das Lechfeld. Die Paar mindet jedoch
nicht in den Lech. Stattdessen verlasst sie bei Friedberg-Ottmaring das Lechtal mit
einer Biegung nach Nordosten. Dieser Paardurchbruch ist durch ruckschreitende
Erosion entstanden. Nach dem Durchbruch verlauft die Paar durch das Hugelland
zwischen Donau und Isar. Auf der Hohe von Dasing unterquert sie die Bundesauto-
bahn 8. Nach dem Eintreten in das Ingolstadter Becken unterquert die Paar bei Man-
ching die Bundesautobahn 9. Anschlie3end erreicht sie die Auwalder der Donau.

Regulierungen haben die urspriingliche Mindung der Paar veréndert. Die Paar wird
aus Hochwasserschutzgriinden zunachst parallel zur Donau gefihrt, bevor sie das
Kraftwerk Irsching passiert und dann bei Vohburg in die Donau mundet.

Der mittlere Abfluss (MQ der Zeitreihe 1926—2006) am Pegel Manching Bahnbrticke,
ca. 10 km oberhalb der Mindung, betragt ca. 9,5 m3/s. Das mittlere Niedrigwasser
(MNQ) liegt bei 5,2 m3/s und niedrigste Abfluss (NNQ) bei 2,6 m3/s.
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In der nachfolgenden Tabelle sind wesentliche Angaben zum Oberflachengewasser
bzw. zum Flusswasserkorper (FWK) sowie zur Einstufung des 6kologischen und
chemischen Zustands aufgefihrt.

Tabelle 35. Zusammenstellung der Uberwachungs- bzw. Abwassereinleitwerte

Allgemeine Angaben

Flussgebietseinheit
Planungsraum
Planungseinheit
FWK-Nummer
FWK-Name

FlieRgewassertyp

Donau

Donau (Lech bis Naab)
Donau (Lech bis Paar), Paar
1_F176

Paar von Schrobenhausen bis Miindung

Typ 2.2: Kleine Flisse des Alpenvorlandes

Einstufung des dkologischen Zustands

Okologischer Zustand

maRig

Makrozoobenthos

Makrophyten & Phytobenthos

maRig

Phytoplankton

nicht relevant

Fischfauna

Einstufung des chemischen Zustands

Chemischer Zustand

Chemischer Zustand
(ohne ubiquitare Stoffe)

Prioritare Schadstoffe mit
Umweltqualitatsnorm-Uberschreitung

Der 6kologische Zustand der Paar ist derzeit als maRig eingestuft. Urséachlich fur die-
se Einstufung ist der gegenwartige Zustand der Qualitatskomponente Makrophyten/
Phytobenthos. Es ist herauszustellen, dass die Paar auch eine Belastungssituation
bei den allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten, speziell den
Nahrstoffverhéltnissen (z.B. Gesamtphosphor) aufweist. Entsprechend sind im Mal3-
nahmenprogramm 2016 — 2021 fir den FWK MafRnahmen zur Reduzierung von Phos-
phor bzw. zur Reduzierung von Nahrstoffeintragen vorgesehen.

Der chemische Zustand der Paar ist als schlecht eingestuft. Ursachlich fir diese Ein-
stufung ist das flachenhafte Verfehlen von Umweltqualitdtsnormen (UQN) in der EU
(insbes. bei Quecksilber). Die UQN wurden als dkotoxikologische Grenzwerte aus-
schlieBlich fur die aquatische Nahrungskette festgelegt.
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Wie bereits ausgefihrt sind die o.g. Einstufungen des 6kologischen und des chemi-
schen Zustands fir das antragsgegenstandliche Vorhaben nicht relevant, da mit dem
Vorhaben keine Eingriffe oder Gewasserbenutzungen der Paar verbunden sind.

Paarkanal

Der Paarkanal ist innerhalb des FFH-Gebietes ,Paar und Ecknach® (DE-7433-371)
auch als Lebensraumtyp kartiert, wenn auch auf Grund der schlecht entwickelten
Gewasservegetation mit schlechtem Erhaltungszustand. Da mit dem Vorhaben keine
Anderungen erfolgen, welche die wasserrechtliche Erlaubnis tangieren kénnten, wird
auf eine weitergehende Betrachtung des Paarkanals verzichtet.

Pichler See

Der Picheler See dient als Auffangbecken bei Hochwasserereignissen der Paar. Der
See wird durch den Verbindungskanal aus Ebenhausen Werk gespeist, wenn das
dortige Kraftwerk zu viel Wasser bekommt. Auf eine Beschreibung des Pichler Sees
entsprechend den Beurteilungsmalf3stdben der WRRL wird verzichtet, da das Vorha-
ben mit keinen Einwirkungen auf das Gewéasser verbunden ist, die zu bericksichtigen
waren.

Uberschwemmungsgebiete
Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete

Der Vorhabenstandort wird nicht durch die Ausweisung von Uberschwemmungsge-
bieten tangiert. Unweit des Werksgelandes der GSB sind Uberschwemmungsgebie-
te. Sowohl der Paarkanal als auch die Paar wurden als Uberschwemmungsgebiet der
Paar festgesetzt.
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11.25° L. 48.5° nB. (WGS84) Ebenhe ATK

Abbildung 16. festgesetzte Uberschwemmungsgebiete im Umfeld des Bauvorhabens (rot markiert)
(Hintergrund: ATKIS © 2017 Bayerische Vermessungsverwaltung, Geofachdaten: Baye-
risches Landesamt fur Umwelt, bearbeitet [53])

Hochwassergefahren und Hochwasserrisiko

Mit der RL 2007/60/EG [15] Uber die Bewertung und das Management von Hochwas-
serrisiken wurden europaweit einheitliche Vorgaben fir das Hochwasserrisikoma-
nagement geregelt. Ziel ist es, hochwasserbedingte Risiken fur die menschliche Ge-
sundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten zu verringern
und zu bewaltigen.

Gemald Art. 6 HWRM-RL (8§ 74 Abs. 6 WHG [27]) wurden zur Umsetzung der Richtli-
nie Hochwassergefahren- und -risikokarten erstellt. Aus diesen lassen sich wichtige
Handlungsempfehlungen ableiten (u. a. im Hinblick auf die Gefahrenabwehr, den Ka-
tastrophenschutz, die Kommunal- und Regionalplanung, notwendige Eigenvorsorge).

In den Gefahrenkarten sind diejenigen Gebiete gekennzeichnet, die bei bestimmten
Hochwasserereignissen Uberflutet werden. Die Risikokarten geben Auskunft tiber madg-
liche hochwasserbedingte nachteilige Folgen von Hochwasserereignissen.

Die Gefahren-/Risikokarten werden fur ein haufiges Hochwasser (z. B. HQ1o, HQyo,
HQnauig), Seltenes Hochwasser (HQ1q0) und Extremhochwasser (HQexrem) erstellt.

Die Gefahren- und Risikokarten wurden durch Modellsimulationen ermittelt. Dabei ist
zu bericksichtigen, dass nicht samtliche bauliche Anlagen (z. B. Gebaude) in die Si-
mulationen eingestellt worden sind.

Die Gefahrenkarten sollen v. a. Gber Hochwassergefahren und den Katastrophen-
schutz informieren, wobei das haufige und extreme Hochwasser keine Rechtswirkung
entfaltet und nicht der Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten dient. Das HQ1oo
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dient dagegen der Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten, womit z. B. Verbote
wie die Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen einhergehen.

In der nachstehenden Abbildung wird der Hochwassergefahrdungsbereiche im Be-
reich des Vorhabenstandortes mit Angabe der Uberflutungstiefe fir ein HQyqo darge-
stellt.

Nassertiefen for HQ1 ///\
o N
groRer 0-0.5m
groRer 0.5-1,0m
groRer 1,0-20m =]
groRer2,0-4,0m
Bl oorerdom
nicht ermittelt 9§
s

Ebenfausen-We:

Gewerbegebiet  *% Gev - egebiet
Ebenhausen-Werk, Ebov o sen Vok

\

11.25° 6L. 48.5° nB. (WGS84) 100 m

Abbildung 17. Hochwassergefahrenbereich (HQi00) im Umfeld des Bauvorhabens (rot markiert) (Hin-
tergrund: ATKIS © 2017 Bayerische Vermessungsverwaltung, Geofachdaten: Bayeri-
sches Landesamt fur Umwelt, bearbeitet [53])

Wie die vorangestellte Abbildung zeigt, werden Teilflachen des Werksstandortes der
GSB bereits bei einem HQ,qo Uiberschwemmt, so dass es sich hier um ein potenzielles
Uberschwemmungsgebiet handelt.

Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Oberflachengewésser sowie
der Konfliktpotenziale mit dem Vorhaben

Im Hinblick auf das Schutzgut Oberflachengewasser ergibt sich fir das vorliegend
beantragte Vorhaben keine Relevanz. Mit dem Vorhaben sind keine MalRnahmen
verbunden, die im Hinblick auf gulltige wasserrechtlich erlaubte Benutzungstatbe-
stande des Paarkanals eine Relevanz aufweisen.
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Schutzgut Pflanzen und Tiere, einschlief3lich der biologischer Vielfalt
Allgemeines und Untersuchungsraum

Den rechtlichen Hintergrund fur die Beurteilung des Schutzgutes Pflanzen und Tiere ein-
schlieBBlich der biologischen Vielfalt bildet § 1 des BNatSchG [4]. Hiernach ist die Tier-
und Pflanzenwelt einschlieRlich ihrer Lebensstatten und Lebensraume im besiedelten
und unbesiedelten Raum so zu schitzen, zu pflegen und zu entwickeln, dass sie auf
Dauer gesichert bleiben.

Pflanzen und Tiere sind ein wesentlicher Bestandteil zur Aufrechterhaltung der natir-
lichen Stoff- und Energiekreislaufe. Darlber hinaus besitzt das Schutzgut eine beson-
dere Bedeutung flr den Erholungswert einer Landschaft. Daher sind Tiere und Pflanzen
i. S.d. 88 1 und 2 BNatSchG in ihrer natrlich und historisch gewachsenen Artenvielfalt
nachhaltig zu sichern und zu schitzen.

Einen zentralen Bestandteil des Schutzgutes Pflanzen und Tiere bilden ausgewiesene
Schutzgebiete gemaf den 88 23 - 29 und § 32 BNatSchG. Von weiterer zentraler Be-
deutung sind gesetzlich geschitzte Biotope gemald § 30 BNatSchG.

Neben diesen Schutzausweisungen sind weiterhin mogliche Eingriffe eines Vorhabens in
Natur und Landschaft, speziell der Eingriff in entwickelte Biotope, sowie mégliche Aus-
wirkungen auf streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten zu bertcksichtigen und zu un-
tersuchen.

Natura 2000-Gebiete
Allgemeine und Lage von Natura 2000-Gebieten

Natura 2000-Gebiete sind durch die RL 2009/147/EG uber die Erhaltung der wildle-
benden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie [26]) und die RL 92/43/EWG Uber die Erhal-
tung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und wildwachsen-
den Pflanzen (FFH-Richtlinie [9]) europarechtlich geschiitzt. Die Ausweisung von Na-
tura 2000-Gebieten dient dem Schutz, dem Erhalt und der Entwicklung der Lebens-
raumtypen des Anhangs | und der Arten einschlieRlich ihrer Lebensrdume des An-
hangs Il der FFH-Richtlinie sowie der Vogelarten und ihrer Lebensraume des An-
hangs | und den Lebensrdumen von Zugvogeln gemaf Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutz-
richtlinie (VS-RL).

Fur die Beurteilung von potenziellen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes
durch ein Vorhaben sind nur diejenigen Natura 2000-Gebiete zu berticksichtigen, die
durch die Wirkfaktoren eines Vorhabens (projektbedingte Wirkfaktoren) betroffen sein
konnen. Natura 2000-Gebiete, die nicht durch projektbedingte Wirkfaktoren nachteilig
betroffen sein kénnen bzw. Wirkfaktoren, die offensichtlich nicht zu erheblichen Be-
eintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten flhren, bedurfen keiner weiteren Berlick-
sichtigung bzw. kénnen von einer weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden. Dies
fuhrt zu einer Abgrenzung eines projektspezifischen Untersuchungsgebietes in Abhan-
gigkeit der einzelnen Wirkfaktoren eines Vorhabens.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes ist das nachfolgende Natura 2000-Gebiet aus-
gewiesen:
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e FFH-Gebiet ,Paar und Ecknach® (DE-7433-371)
ca. 175 m Entfernung nordwestlich des Vorhabenstandortes.

Im weiteren Umfeld sind folgende Natura 2000-Gebiete ausgewiesen:

o FFH-Gebiet ,Feilenmoos mit Nottinger Viehweide“ (DE-7335-371)
ca. 1.700 m Entfernung suddstlich des Vorhabenstandortes

o FFH-Gebiet ,Oberstimmer Schacht* (DE-7234-371)
ca. 1.750 m Entfernung nordwestlich des Vorhabenstandortes

o FFH-Gebiet ,Donaumoosbache, Zucheringer Wérth und Brucker Forst* (DE-
7233-373);
ca. 3.850 m Entfernung nordwestlich des Vorhabenstandortes
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Abbildung 18. FFH-Gebiete im Umfeld des Vorhabenstandortes
(Hintergrund: © Bundesamt fur Kartographie und Geodéasie 2018, Datenquellen:
http://sgx.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen_TopPlus_Open.pdf) [107]
9 Bayerisches Landesamt fir Umwelt, bearbeitet [53])

Das nachstgelegene Vogelschutzgebiet (SPA-Gebiet) DE 7231-471 ,Donauauen zwi-
schen Lechmiindung und Ingolstadt® befindet sich nordwestlich in 8,3 km Entfernung.
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Abgrenzung des Untersuchungsraums/Einwirkungsbereichs zur Beurteilung
von Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Im vorangegangenen Kapitel wurde dargelegt, dass nur solche Natura 2000-Gebiete
im Rahmen einer Auswirkungsbetrachtung eines Vorhabens zu bertlicksichtigen sind,
die durch die Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen sind und fir die hierdurch erheb-
liche nachteilige Beeintrachtigungen resultieren kénnten. Dementsprechend sind so-
mit zunachst die Einwirkungsbereiche auf Natura 2000-Gebiete abzugrenzen, d. h.
Bereiche ab denen Uberhaupt noch von einer relevanten oder irrelevanten bzw. nicht
signifikanten Einwirkungen auf ein Natura 2000-Gebiet ausgegangen werden kann.

Im Rahmen der fiir das Vorhaben erstellten FFH-Vorprifung wurden lediglich die mit
dem Vorhaben verbundenen Emissionen von Luftschadstoffen und Staub als poten-
Zielle prufungsrelevante Wirkfaktoren eingestuft. Die sonstigen Wirkfaktoren des Vor-
habens sind aufgrund ihrer Art, ihrer Reichweite sowie der Standortbedingungen
nicht in der Lage, nachteilige Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten auszuldsen.

Zur Prufung auf eine mogliche Betroffenheit von FFH-Gebieten wurden in der FFH-
Vorprufung die aus den projektbedingten Emissionen von Luftschadstoffen und Staub
resultierenden Immissionen im Umfeld der GSB analysiert. Die Grundlage hierfir bil-
det das Fachgutachten zur Luftreinhaltung bzw. die fir dieses Gutachten durchge-
fuhrte Immissionsprognose fir Luftschadstoffe.

Die Prufung dieser Wirkfaktoren hinsichtlich ihrer relevanten Einwirkungsbereiche, ab
denen Uberhaupt nachteilige Effekte fir FFH-Gebiete hervorgerufen werden kdnnten,
zeigt, dass die projektbedingten Immissionsbeitrage bzw. Stickstoffdepositionen im
Wesentlichen auf das Betriebsgelande der GSB begrenzt sind. Im Umfeld und insbe-
sondere im benachbarten FFH-Gebiet ,Paar und Ecknach® werden keine relevanten
projektbedingten Zusatzbelastungen hervorgerufen. Somit ist bereits an dieser Stelle
festzustellen, dass das geplante Vorhaben bzw. Projekt mit keinen als erheblich
nachteilig einzustufenden Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes verbunden ist.

Naturschutzgebiete

Im Untersuchungsgebiet ist kein Naturschutzgebiet ausgewiesen. In einer Entfernung
von ca. 1.700 m nordwestlich des Betriebsgeléndes der GSB ist das Naturschutzge-
biet ,Oberstimmer Schacht“ ausgewiesen.

Das Naturschutzgebiet liegt in der Donauebene im Markt Manching. beidseitig der Ei-
senbahnlinie Minchen Nirnberg mit einer Grof3e von ca. 19,5 ha. Das Naturschutzge-
biet dient dazu, das im Raum Pfaffenhof/Ingolstadt einmalige Kalkflachmoorgebiet in
seiner Gesamtheit zu schitzen und die Lebensraume dieser Kalkflachmoorkomplexe
zu erhalten. Dazu werden unter anderem ein Teil der Flachen durch regelmaRige
Mahd offengehalten. Aulerdem werden die vorhandenen Tumpel von Gehdlzen be-
freit um bessere Lebensbedingungen fur Amphibien (Bergeidechse, Teichmolch,
Wasserfrosch, Erdkrote) zu schaffen.
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Abbildung 19. Naturschutzgebiet im Umfeld des Vorhabenstandortes
(Hintergrund: © Bundesamt fur Kartographie und Geodé&sie 2018, Datenquellen:
http://sgx.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen_TopPlus Open.pdf) [107]
9 Bayerisches Landesamt fur Umwelt, bearbeitet [53])

Das Naturschutzgebiet ,Oberstimmer Schacht“ befindet sich in einer grolen Entfer-
nung zum Standort der GSB. Eine Relevanz ist aufgrund der Lage und Entfernung
nicht festzustellen.

Nationalparks, Naturparks, Biospharenreservate

Im Untersuchungsgebiet sind keine Nationalparks, Naturparks oder Biosphéarenreser-
vate festgesetzt.

Landschaftsschutzgebiete

Innerhalb des Untersuchungsgebietes nach TA Luft liegt ein ausgewiesenes Land-
schaftsschutzgebiet. Ostlich des Betriebsgelandes der GSB, in ca. 800 m Entfernung,
liegt das Landschaftsschutzgebiet ,Feilenforst Manching®.
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Dartuber hinaus sind im weiteren Umfeld folgende Landschaftsschutzgebiete ausge-
wiesen:

¢ Landschaftsschutzgebiet ,Baarer Weiher*
ca. 1,6 km Entfernung stidostlich des Vorhabenstandortes

e Landschaftsschutzgebiet ,Paartal®
ca. 4,0 km Entfernung stdlich des Vorhabenstandortes

¢ Landschaftsschutzgebiet ,Sandrachaue stdwestlich von Unterbrunnenreuth®
ca. 4,7 km Entfernung nordwestlich des Vorhabenstandortes

e Landschaftsschutzgebiet ,Polnhélzl“ im Gebiet der Gemeinde Karlskron, Land-
kreis Neuburg-Schrobenhausen
ca. 5,6 km Entfernung stidwestlich des Vorhabenstandortes.

LSG "Feilenforst Manching”

Abbildung 20. Landschaftsschutzgebiete
(Hintergrund: © Bundesamt fur Kartographie und Geodéasie 2018, Datenquellen:
http://sgx.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen_TopPlus Open.pdf) [107]
9 Bayerisches Landesamt fir Umwelt, bearbeitet [53])
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4.10.6 Naturdenkmaler und Geschitzte Landschaftsbestandteile

Naturdenkmaler stellen Einzelgebilde (z. B. Einzelbdume, Baumgruppen) in Natur- und
Landschaft dar, die u. a. aufgrund ihrer Eigenart und Schonheit geschitzt werden. Ge-
schitzte Landschaftsbestandteile umfassen i. d. R. kleinere Flachen von besonderem
Stellenwert, Eigenart und Schonheit in der Landschaft.
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Naturdenkmaler und geschiitzte Landschaftsbestandteile sind im Regelfall allenfalls
durch direkte Flacheninanspruchnahmen gefahrdet. Daher wurde nur geprift, ob Na-
turdenkmaler bzw. geschitzte Landschaftsbestandteile im Bereich des Vorhabenstan-
dortes ausgewiesen sind. Diesbzgl. ist festzustellen, dass der Vorhabenstandortes, wie
auch sein direktes Umfeld, nicht von der Ausweisung von Naturdenkmalern oder ge-
schitzten Landschaftsbestandteilen tangiert wird.

Gesetzlich geschitzte Biotope

Als Biotope werden einheitliche, gegen benachbarte Gebiete gut abgrenzbare Lebens-
rdume beschrieben, in denen ganz bestimmte Tier- und Pflanzenarten in einer Lebens-
gemeinschaft leben. In diesen Lebensraumen bildet sich durch die gegenseitige Ab-
hangigkeit und Beeinflussung von Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen mit der un-
belebten Umwelt ein biologisches Gleichgewicht heraus.

Gemall § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG (aktuelle gesetzlicher
Schutz; alte Fassungen des BayNatSchG und der hieraus resultierende Schutzstatus
bleiben erhalten) sind im Wesentlichen folgende Biotope gesetzlich geschiitzt:

natiirliche oder naturnahe Bereiche flieRender und stehender Binnengewasser ein-
schlieBlich ihrer Ufer und der dazugehorigen uferbegleitenden natiirlichen oder na-
turnahen Vegetation sowie ihrer natirlichen oder naturnahen Verlandungsbereiche,
Altarme und regelmafiig tiberschwemmten Bereiche,

1. Moore, Sumpfe, Réhrichte, Grol3seggenrieder, seggen- und binsenreiche Nass-
wiesen, Quellbereiche, Binnenlandsalzstellen,

2. offene Binnendiinen, offene natirliche Block-, Schutt- und Gerdéllhalden, Lehm-
und Ldsswande, Zwergstrauch-, Ginster- und Wacholderheiden, Borstgrasra-
sen, Trockenrasen, Schwermetallrasen, Walder und Geblsche trockenwarmer
Standorte,

3. Bruch-, Sumpf- und Auenwalder, Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwal-
der, subalpine Larchen- und Larchen-Arvenwalder,

4. offene Felshildungen, alpine Rasen sowie Schneetdlchen und Krummholzgebu-
sche,

5. Fels- und Steilkiisten, Kistendiinen und Strandwaélle, Strandseen, Boddenge-
wasser mit Verlandungsbereichen, Salzwiesen und Wattflichen im Klistenbe-
reich, Seegraswiesen und sonstige marine Makrophytenbestande, Riffe, sublito-
rale Sandbanke, Schlickgriinde mit bohrender Bodenmegafauna sowie artenrei-
che Kies-, Grobsand- und Schillgriinde im Meeres- und Kiistenbereich.

Im Untersuchungsgebiet sind eine Vielzahl an gesetzlich geschitzten Biotopen er-
fasst, wobei ein Grof3teil der verzeichneten Biotope vor mehreren Jahren bis Jahrzehn-
ten erfasst worden sind, so dass zwischenzeitliche Anderungen in der Auspragung
der Biotope nicht ausgeschlossen sind. Ein Teil der geschitzten Biotope umfasst Fl&-
chen, die bereits durch Schutzgebietsausweisungen (Natura 2000, Naturschutzgebie-
te) einem gesetzlichen Schutz unterliegen. Aul3erhalb der Schutzgebiete sind aller-
dings ebenfalls Biotope entwickelt, die als gesetzlich geschiitztes Biotop zu erhalten
und zu entwickeln sind.
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Fur die Anderung der Sonderabfallbehandlungsanlage ist insbesondere relevant, ob
durch die Realisierung des Vorhabens moglicherweise gesetzlich geschiitzte Biotope
beseitigt werden mussen. Diesbzgl. ist festzustellen, dass im Bereich des Vorhaben-
standortes keine gesetzlich geschiitzten Biotope entwickelt sind. Auf eine Einzelauflis-
tung und Detailbeschreibung der Biotope wird verzichtet, da mit dem Vorhaben keine
direkten Eingriffstatbestande erfolgen.

Fur die auRBerhalb des Vorhabenbereichs entwickelten gesetzlich geschitzten Bioto-
pe ist eine Betroffenheit allenfalls durch immissionsseitige Einwirkungen Uber den
Luftpfad denkbar.

Die Lage der geschuitzten Biotope zum Standort der GSB ist der nachstehenden Abbil-
dung zu entnehmen.

N\

|\ \\‘
AeN
v \

a

Abbildung 21. gesetzlich geschitzte Biotope
(Hintergrund: © Bundesamt fur Kartographie und Geodéasie 2018, Datenquellen:
http://sgx.geodatenzentrum.de/web_public/Datenguellen_TopPlus_Open.pdf) [107]
9 Bayerisches Landesamt fur Umwelt, bearbeitet [53])

In der Auswirkungsprognose werden die durch Luftschadstoffe verursachten Beein-
trachtigungen des Schutzgutes Pflanzen und Tiere (speziell die Prifung auf Beein-
trachtigungen oder erhebliche Nachteile der Vegetation und von Okosystemen) be-
schrieben und umfassend beurteilt. Soweit erforderlich wird hierbei auf die Lage und
Betroffenheit gesetzlich geschiitzter Biotope naher eingegangen.
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Biotope im Bereich des Vorhabenstandortes

Das Betriebsgelande der GSB ist Giberwiegend versiegelt und Uberbaut. Griinflachen
sind untergeordnet vorhanden. Hierbei handelt es sich um Intensivrasenflachen, an-
thropogen bedingte Vegetationsstrukturen (ruderale Pionier- und Staudenflur) sowie
Einzelgehdlze bis Gehdlzgruppen (Geblsche, Hecken). Der Biotopbestand ist durch
den Industriestandort stark anthropogen tberpragt.

Mit der geplanten Anderung der Sonderabfallbehandlungsanlage erfolgt kein Flachen-
eingriff in Biotope.

Artenschutz
Allgemeines

Zum Schutz von geschitzten bzw. seltenen und geféahrdeten Arten wurden arten-
schutzrechtliche Vorschriften erlassen, die den direkten Schutz der Arten und den
Schutz ihrer Lebensstatten umfassen. Dabei stehen der Erhalt der Populationen und
die Sicherung der 6kologischen Funktionen der Lebensstatten im Vordergrund. Die
Lebensstatten sind vor Eingriffen zu schitzen und in ihrem raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang dauerhaft zu erhalten.

In § 44 BNatSchG werden flr geschiitzte Arten Verbotstatbestéande aufgefiihrt, die im
Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfahren zu beachten sind. Gemal § 44
Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebende Tiere der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzten, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wande-rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stdérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Zur Beurteilung der Betroffenheit von geschiitzten Arten durch das geplante Vorha-
ben wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Prufung (saP) [40] erstellt. Die saP
wurde in Form einer Potenzialanalyse erstellt.

Die Ergebnisse der saP im Hinblick auf (potenziell) vorkommende Arten werden
nachfolgend dargestellt. Arten, die bspw. aufgrund ihrer Habitatansprtiche im Umfeld
nicht vorkommen kénnen, wurden abgeschichtet und werden daher nicht weiter aufge-
fuhrt. Eine vollstdndige Zusammenstellung dieses Abschichtungsprozesses ist der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.
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Vorkommen von geschitzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Saugetierarten (ohne Fledermause)

In der nachfolgenden Tabelle ist das Saugetier (ohne Fledermause) aufgelistet, in de-
ren Verbreitungsgebiet sich der Vorhabenstandort und sein Umfeld gemald dem Ar-
teninformationssystem des LfU Bayern befindet.

Sonstige geschitzte Saugetierarten sind gemaf den Angaben des LfU Bayern zu den
Verbreitungsgebieten der Arten nicht vorhanden. Ferner liegen auch keine Hinweise
auf Vorkommen streng geschitzter Saugetiere fur den Untersuchungsraum vor.

Tabelle 36. Saugetiere (ohne Flederméduse)) — Abschichtung anhand des Verbreitungsgebietes

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL B RL D EZK

Biber Castor fiber - \Y, g

Erlauterungen
Rote Liste (RLB 2003, RLD 2009)

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféahrdet

geféhrdet

extrem seltene Arten / Art mit geographischer Restriktion

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

nicht geféahrdet

TWN R O
*OoO<®

Erhaltungszustand kontinental (EZK)

S ungunstig / schlecht u ungunstig / unzureichend
g glnstig ? unbekannt

Der Biber (Castor fiber) besiedelt unterschiedliche Gewasser (Flisse, Béache, Graben,
Seen), die eine standige Wasserfiihrung sowie strémungsberuhigte, stérungsarme und
grabbare Uferbdschungen aufweisen. Wesentliche Voraussetzung ist au3erdem ein
ausreichendes Nahrungsangebot an Weichhdlzern, Krautern und Wasserpflanzen.

Im Bereich des Vorhabenstandortes sind keine geeigneten Lebensraumvorausset-
zungen vorhanden. Jedoch bildet die Paar mit ihren Ufer- und Auenbereichen einen
potenziellen Lebensraum fir den Biber. Eine Beeinflussung der dortigen Lebensraum-
strukturen durch das Vorhaben kann aufgrund der Lage und Entfernung zum Vorha-
benstandort sowie der mit dem Vorhaben beantragten Anderungen ausgeschlossen
werden. Etwaige immissionsseitige Einwirkungen (Luftschadstoffe, Gerdusche) sind
als so gering einzustufen, dass hieraus keine Veranderungen von Lebensraumquali-
taten zu erwarten sind.

Fledermause

Der Vorhabenstandort befindet sich innerhalb des oder am Rand des Verbreitungs-
gebietes vieler Fledermausarten. Die folgenden Fledermausarten gelten als potenzi-
ell vorkommend; insgesamt werden 16 Arten aufgefuhrt.

Im Bereich des Vorhabenstandortes selbst sind keine geeigneten Habitate, insbeson-
dere Sommerquartiere, Wochenstuben und Winterquartiere vorhanden. Die im Um-
feld entwickelten Gewasser und Waldflachen sowie die offene Kulturlandschaft besit-
zen jedoch ein gewisses Lebensraumpotenzial. Aul3erdem ist davon auszugehen,
dass einzelne Fledermausarten auch das Geldnde der GSB durchfliegen und die of-
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fenen Bereiche entlang der Gehélze bzw. der Ruderalvegetation als potenzielle Jagd-
gebiete nutzen. Ein Potenzialvorkommen ist demnach gegeben. Das Vorhabengebiet
hat jedoch als essentieller Lebensraum keine Bedeutung im Vergleich zu den Um-
feldbereichen. Unter Berlcksichtigung der bestehenden industriellen Nutzung und
der Art des Vorhabens, ist eine negative Einwirkung auf potenzielle Fledermauspopu-

lationen nicht zu erkennen.

Tabelle 37. Flederméduse — Abschichtung anhand des Verbreitungsgebietes der Arten

Deutscher Name Wissenschaftlicher RL B RL D EZK Relevanz
Name
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 u nein
Braunes Langohr Plecotus auritus - \% g nein
Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - g nein
Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 g nein
Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii 2 \% u nein
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula 3 \% u nein
Grol3es Mausohr Myotis myotis \V Vv g nein
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D u nein
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - V g nein
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D u nein
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G U nein
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - u nein
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - g nein
WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - g nein
Zweifarbenfledermaus Vespertilio murinus 2 D ? nein
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - g nein

Erlauterungen
Rote Liste (RLB 2003, RLD 2009)

0 ausgestorben oder verschollen G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
1 vom Aussterben bedroht V  Arten der Vorwarnliste

2 stark gefahrdet D Daten defizitar

3 gefahrdet *  nicht geféahrdet

R extrem seltene Arten / Art mit geographischer Restriktion

Erhaltungszustand kontinental (EZK)

S ungunstig / schlecht u ungunstig / unzureichend

g gunstig ? unbekannt

Der Vorhabenstandort befindet sich innerhalb des oder am Rand des Verbreitungs-
gebietes vieler Fledermausarten. Dies ist Ursache der unterschiedlichsten Lebens-
raumstrukturen die im Bereich der GSB und im weitl&dufigen Umfeld der GSB vorhan-
den sind. Insbesondere sind hinsichtlich der Lebensraumstrukturen die im Umfeld
entwickelten Gewasser und Waldflachen sowie die offene Kulturlandschaft in Sied-
lungsnahe anzufuhren.

Dieses breite Lebensraummosaik fuhrt zu geeigneten Lebensraumbedingungen fir
die einzelnen Fledermausarten. Im Bereich des Vorhabenstandortes sind jedoch kei-
ne geeigneten Habitate, insbesondere Sommerquartiere, Wochenstuben und Winter-
quartiere vorhanden.
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Die im Umfeld der Vorhabenflache entwickelten Gehdlzflachen besitzen ein Lebens-
raumpotenzial. Es ist davon auszugehen, dass einzelne Fledermausarten auch das
Gelande der GSB durchfliegen. Zudem eignen sich die offenen Bereiche, die entlang
von Gehdlzen liegen und teils Ruderalvegetation aufweisen, als potenzielle Jagdge-
biete. Ein Potenzialvorkommen ist demnach gegeben. Das Vorhabengebiet hat je-
doch als essentieller Lebensraum keine Bedeutung im Vergleich zu den Umfeldberei-
chen. Unter Berucksichtigung der bestehenden industriellen Nutzung und der Art des
geplanten Vorhabens bzw. der hiermit verbundenen Wirkfaktoren, ist eine negative
Einwirkung auf potenzielle Fledermauspopulationen nicht zu erkennen. Eine weiter-
gehende Prufung auf artenschutzrechtliche Betroffenheit ist somit als nicht erforder-
lich zu beurteilen.

Reptilien

Im Folgenden werden die Arten aufgelistet, deren Verbreitungsgebiet sich innerhalb
des Vorhabengebietes befindet.

Tabelle 38. Reptilien im Vorhabenbereich

Deutscher Name Wissenschaftlicher RL B RL D EZK | Relevanz
Name

Mauereidechse Podarcis muralis 1 \Y, u nein

Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 u ja

Zauneidechse Lacerta agilis Y \Y, u ja

Erlauterungen
Rote Liste (RLB 2003, RLD 2009)

0 ausgestorben oder verschollen G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
1 vom Aussterben bedroht V  Arten der Vorwarnliste

2 stark gefahrdet D Daten defizitar

3 gefahrdet *  nicht gefahrdet

R extrem seltene Arten / Art mit geographischer Restriktion

Erhaltungszustand kontinental (EZK)

S ungunstig / schlecht u ungunstig / unzureichend

g gunstig ? unbekannt

Im Bereich des Vorhabenstandortes sind unter Berlicksichtigung der entwickelten Bio-
topstrukturen im unmittelbaren Umfeld gilinstige Lebensraumbedingungen fir die Zaun-
eidechse gegeben. Ein Vorkommen der Art ist folglich nicht auszuschliel3en. Gleicher-
malRen bietet der Standort mit seinem Umfeld auch in Teilen glnstige Bedingungen
fur die Schlingnatter. Allerdings ist die Schlingnatter deutlich geringer verbreitet als
die Zauneidechse. Ein Vorkommen der Schlingnatter ist zwar nicht auszuschlie3en,
jedoch als hdchst unwahrscheinlich einzustufen. Dennoch wird die Schlingnatter zu-
sammen mit der Zauneidechse einer weiteren Betrachtung unterzogen.
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Gemall dem Arteninformationssystem Bayern des LfU befindet sich das Untersu-
chungsgebiet im Verbreitungsgebiet der nachfolgenden Arten:

Tabelle 39. Amphibien — Abschichtung anhand des Verbreitungsgebietes der Arten

Deutscher Name Wissenschaftlicher RL B RL D EZK Relevanz
Name
Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 S nein
Kammmolch Triturus cristatus 2 V u nein
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G ? nein
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 u nein
Kreuzkrote Bufo calamita 2 Vv u nein
Laubfrosch Hyla arborea 2 3 u nein
Springfrosch Rana dalmatina 3 - g nein
Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 S nein

Erlauterungen
Rote Liste (RLB 2003, RLD 2009)

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

geféhrdet

extrem seltene Arten / Art mit geographischer Restriktion

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitéar

nicht geféahrdet

TWN PR O
o< ®

Erhaltungszustand kontinental (EZK)

s ungunstig / schlecht u
g gunstig ?

ungunstig / unzureichend
unbekannt

Als Gewasserlebensraum fir Amphibien-Arten sind der Vorhabenstandort und sein
nahes Umfeld nicht geeignet. Geeignete Gewasserhabitate sind im weiteren Umfeld
u. a. im Auenbereich der Paar gegeben.

Als Landlebensraum sind der Vorhabenbereich und sein nahes Umfeld nur bedingt
geeignet. Im Bereich der fir das Vorhaben in Anspruch zu nehmenden Flachen feh-
len geeignete grabbare Boden. Fur die randlichen gelegenen, oftmals nur mit niedrig
wilichsiger Vegetation bestandenen Flachen ist prinzipiell eine Nutzung als Landle-
bensraum mdglich. Eine solche Nutzung ist jedoch nur denkbar, sofern die Tiere
Uberhaupt bis in diese Bereiche einwandern. Hinsichtlich der teils groRen Aktionsra-
dien ist dies als potenziell méglich anzusehen, so dass von einem Potenzialvorkom-
men ausgegangen werden kann. Allerdings ist das Vorhaben selbst mit keinen Wir-
kungen verbunden, welche auf die Arten nachteilig einwirken kénnten.

Libellen und Kafer

In der folgenden Tabelle sind die Libellen und Ké&fer aufgefuhrt, in deren Verbrei-
tungsgebiet sich der Vorhabenstandort befindet:
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Tabelle 40. Libellen und Kafer — Abschichtung anhand des Verbreitungsgebietes der Arten

Deutscher Name Wissenschaftlicher RL B RL D EZK Relevanz
Name
Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 g nein

Erlauterungen
Rote Liste (RLB 2003, RLD 2009)

0 ausgestorben oder verschollen G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
1 vom Aussterben bedroht V  Arten der Vorwarnliste

2 stark gefahrdet D Daten defizitar

3 geféahrdet *  nicht geféahrdet

R extrem seltene Arten / Art mit geographischer Restriktion

Erhaltungszustand kontinental (EZK)

S ungunstig / schlecht u ungunstig / unzureichend

g gulnstig ? unbekannt

Geeignete Habitate sind im Bereich der Vorhabenflachen nicht vorhanden. Ein
Vorkommen im Bereich der Paar ist hdchst wahrscheinlich. Eine Relevanz fiir das
Vorhaben ist hieraus jedoch nicht abzuleiten.

Tag- und Nachtfalter

In der folgenden Tabelle sind die Tag- und Nachtfalter aufgefuihrt, in deren Verbrei-
tungsgebiet sich der Vorhabenstandort befindet:

Tabelle 41. Tag- und Nachtfalter — Abschichtung anhand des Verbreitungsgebietes der Arten

Deutscher Name et RL B RL D EZK | Relevanz
Name

Wald-Wiesenvdgelchen | Coenonympha hero 2 2 s nein

Dunkler Wluesgnknopf- Maculinea nausithous \ \% u nein

Ameisenblauling

Erlauterungen
Rote Liste (RLB 2003, RLD 2009)

0 ausgestorben oder verschollen G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
1 vom Aussterben bedroht V  Arten der Vorwarnliste

2 stark gefahrdet D Daten defizitar

3 gefahrdet *  nicht gefahrdet

R extrem seltene Arten / Art mit geographischer Restriktion

Erhaltungszustand kontinental (EZK)

S ungunstig / schlecht u ungunstig / unzureichend

g glnstig ? unbekannt

Gemal’ der saP sind fir diese Arten jedoch keine geeigneten Habitate im Vorhaben-
gebiet vorhanden. Vor diesem Hintergrund ist eine weitergehende Prifung einer ar-
tenschutzrechtlichen Betroffenheit nicht erforderlich.

Weichtiere (Schnecken, Muscheln)

In der folgenden Tabelle sind die Weichtiere aufgefiihrt, in deren Verbreitungsgebiet
sich der Vorhabenstandort befindet:
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Tabelle 42. Weichtiere — Abschichtung anhand des Verbreitungsgebietes der Arten

geféhrdet

nicht gefahrdet

Wissenschaftlicher
Deutscher Name RL BY RL BRD EZK Relevanz
Name
Zierliche Tellerschnecke | Anisus vorticulus 1 1 u nein
Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1 1 s nein
Erlauterungen
Rote Liste (RLB 2003, RLD 2009)
0 ausgestorben oder verschollen G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
1 vom Aussterben bedroht V  Arten der Vorwarnliste
2 stark geféhrdet D Daten defizitar
3 *
R

extrem seltene Arten / Art mit geographischer Restriktion

Erhaltungszustand kontinental (EZK)

S ungunstig / schlecht
g gunstig

Geeignete Habitate sind im Bereich der Vorhabenflachen nicht vorhanden.

GefaRpflanzen

ungunstig / unzureichend
unbekannt

Gefal3pflanzen, die unter die strengen Artenschutzbestimmungen fallen, sind im Be-
reich des Vorhabenstandortes nicht entwickelt.

Bestand européischer Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie

Nachfolgend sind die Arten aufgelistet, deren Verbreitungsgebiet sich innerhalb des
Vorhabengebietes befindet.

Tabelle 43. Vogel — Abschichtung anhand des Verbreitungsgebietes der Arten

Deutscher Name Wissenschaftl. Name RL B RL D Status EZK
Baumfalke Falco subbuteo * 3 B g
Baumpieper Anthus trivialis 2 3 B S
Bekassine Gallinago gallinago 1 1 B, R S, u
Beutelmeise Remiz pendulinus \Y, * B g
Bienenfresser Merops apiaster R * B u
Birkenzeisig Carduelis flammea * * B, R,W g,9,.9
Blaukehlchen Luscinia svecica * * B g
Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 B S
Blassgans Anser albifrons * * w g
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 B S
Bruchwasserlaufer Tringa glareola - 1 R g
Dohle Coleus monedula \% * B S
Dorngrasmucke Sylvia communis \% * B g
Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 3 * B s
Eisvogel Alcedo atthis 3 * B g
Erlenzeisig Spinus spinus * * B, R, W g
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Deutscher Name Wissenschaftl. Name L RL Status EZK
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 B S
Feldschwirl Locustella naevia \Y, 3 B g
Feldsperling Passer montanus \Y, \Y B g
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 * B u
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 B S
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 B s
Géansesager Mergus merganser * \Y B, W u, g
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \% B u
Gelbspotter Hippolais icterina 3 * B u
Goldammer Emberiza citrinella * Vv B g
Grauammer Emberiza calandra 1 \% B S
Graugans Anser anser * * B,R,W g
Graureiher Ardea cinerea \Y * B, W g
Grauspecht Picus canus 3 2 B S
Grof3er Brachvogel Numenius arquata 1 1 B, R, W s, s, u
Grunspecht Picus viridis * * B u
Habicht Accipiter gentilis \Y, * B u
Halsbandschnéapper Ficedula albicollis 3 3 B u
Haubenlerche Galerida cristata 1 1 B, W S
Haubentaucher Podiceps cristatus * * B, R,W g
Heidelerche Lullula arborea 2 \Y B s
Hockerschwan Cygnus olor * * B, R,W g
Hohltaube Columba oenas * * B g
Kampflaufer Philomachus pugnax 0 1 R u
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 B, R s, u
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 * ? g
Kleinspecht Dryobates minor \% \% B u
Kolbenente Netta rufina * * B, R, W S
Kolkrabe Corvus corax * * B g
Kormoran Phalacrocorax carbo * * B, W u, g
Kornweihe Circus cyaneus 0 1 w g
Kranich Grus grus 1 * B, R u,g
Krickente Anas crecca 3 3 B, W s, u
Kuckuck Cuculus canorus \Y, \Y, B g
Loffelente Anas clypeata 1 3 B, R S, g
Mauersegler Apus apus 3 * B u
Mausebussard Buteo buteo * * B,R g
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 B u
Mittelmeermoéwe Larus michahellis * * B, W g
Mittelspecht Dendrocopos medius * * u
Nachtigall Luscinia megarhynchos * * B g
Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 B s
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Deutscher Name Wissenschaftl. Name L RL D Status EZK
Neuntoter Lanius collurio \% * B g
Pirol Oriolus oriolus \Y, \Y B g
Raubwirger Lanius excubitor 1 2 B S
Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y, 3 B u
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 B S
Rohrschwirl Locustella luscinioides * * B u
Rohrweihe Circus aeruginosus * * B g
Rostgans Tadorna ferruginea - - B u
Rotmilan Milvus milvus V \Y B,R u, g
Rotschenkel Tringa totanus 1 3 B S
Saatgans Anser fabalis - - g
Schilfrohrsénger Acrocephalus . . B S
schoenobaenus

Schlagschwirl Locustella fluviatilis Y, * B
Schleiereule Tyto alba 3 * B
Schnatterente Anas strepera * * B, R,W g
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 * B, W u, g
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \Y, * B
Schwarzmilan Milvus migrans * * B, R
Schwarzspecht Dryocopus martius * * B
Seeadler Haliaeetus albicilla R * B, R u, g
Seidenreiher Egretta garzetta - - B, S S, 0
Silberreiher Casmerodius albus - - S, W g
Sperber Accipiter nisus * * B, R g
Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * B g
Steinkauz Athene noctua 3 3 B S
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 B S
Tafelente Aythya ferina * * B, R,W g
Teichhuhn Gallinula chloropus * \% B u
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus * * B g
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \Y, 3 B g
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 0 1 R g
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3
Turmfalke Falco tinnunculus * * g
Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 B g
Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 B, R S
Uferschwalbe Riparia riparia \% \% B u
Uhu Bubo bubo * * B S
Wachtel Coturnix coturnix 3 Y, B u
Wachtelkdnig Crex crex 2 2 B S
Waldkauz Strix aluco * * B g
Waldohreule Asio otus * * B u
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Deutscher Name Wissenschaftl. Name RL B RL D Status EZK
Waldschnepfe Scolopax rusticola * Vv B g
Waldwasserlaufer Tringa ochropus R * B,R g
Wanderfalke Falco peregrinus * * B u
Wasseramsel Cinclus cinclus * * g
Wasserralle Rallus aquaticus 3 Y, g
Weil3storch Ciconia ciconia * 3 B, R u
Wendehals Jynx torquilla 1 2 B s
Wespenbussard Pernis apivorus Y, 3 B g
Wiedehopf Upupa epops 1 3 B S
Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 B u
Wiesenschafstelze Motacilla flava * * B u
Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 B S

Erlauterungen
Rote Liste (RL Bayern 2003, RL Deutschland 2009)

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféahrdet

geféhrdet

extrem seltene Arten / Art mit geographischer Restriktion

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

nicht geféahrdet

TWN PR O
*OoO<®

Bei den vorgenannten Arten wird nachfolgend gepriift, ob ein Vorkommen im Bereich
des Vorhabens bzw. im angrenzenden Umfeld mdglich ist. Aufgrund der Art des Vor-
habens ist eine Berlicksichtigung weiter entfernt liegender Bereiche nicht erforderlich,
da keine nachteiligen Einwirkungen auf diese Bereiche zu erwarten sind.

Potenziell relevant fiir das Vorhaben sind Hecken- und Geblischarten sowie Arten
der Feldgeholze und Feldflur, sofern sie Hecken/Geblische oder Einzelbaume nut-
zen. Waldarten sind nur relevant, sofern diese auch kleinere Geholzflachen besie-
deln. Arten dichter Waldstrukturen, Arten die im Bereich von FlieRgewassern briiten
bzw. Héhlebriter sind auf Grund der Lage des Vorhabens bzw. des Alters der Baume
als nicht relevant einzustufen.

Eine Nutzung umliegender Flachen (z. B. Acker) als Nahrungshabitat ist jedoch
mdglich, in Anbetracht der Ausgangssituation ist jedoch keine Relevanz fur das Vor-
haben ableitbar. Die Arten Blassgans, Bruchwasserlaufer, Eisvogel, Flussregenpfei-
fer, Flussseeschalbe, Flussuferlaufer, Graugans, Haubentaucher, Hockerschwan, Knék-
ente, Kolbenente, Krickente, Loffelente, Mittelmeermdwe, Nachtreiher, Rostgans,
Schnatterente, Schwarzhalstaucher, Seidenreiher, Silberreiher, Tafelente, Teichhuhn,
Trauerseeschwalbe, Tlpfelsumpfhuhn, Uferschwalbe, Wasseramsel werden demzu-
folge nicht weiter behandelt.

Im Umfeld sind landwirtschaftliche Nutzflachen vorhanden. Hier ist ein Vorkommen
einzelner geschiitzter Arten maoglich. Eine Relevanz fir das Vorhaben ist insoweit
nicht erkennbar, da es sich bei den einzelnen Arten vorwiegend um Bodenbriter
aul3erhalb von Gehdlzflachen handelt. Aufgrund der raumliche Nahe werden diese
Arten nachfolgend jedoch mit betrachtet.
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Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Pflanzen und Tiere sowie der
Konfliktpotenziale mit dem Vorhaben

Zur Bewertung und Empfindlichkeit des Schutzgutes Pflanzen und Tiere bzw. zur
Abgrenzung der Konfliktpotenziale mit dem geplanten Vorhaben erfolgt eine getrenn-
te Betrachtung zwischen ,Schutzgebieten®, ,Biotopen® sowie ,artenschutzrechtlichen
Belangen®.

Schutzgebiete gemanR BNatSchG

Innerhalb und am Rand des Untersuchungsgebietes nach TA Luft sind einzelne Schutz-
gebieten (u. a. FFH-Gebiete und Naturschutzgebiete) ausgewiesen. Aufgrund der Lage
und Entfernung zu den Schutzgebieten sind unter Bertcksichtigung des Vorhabens al-
lenfalls indirekte Einwirkungen tber den Luftpfad denkbar. Unter Berlcksichtigung der
Ergebnisse des Fachgutachtens zur Luftreinhaltung bzw. der hierfur durchgefiihrten
Immissionsprognose flr Luftschadstoffe ist jedoch festzustellen, dass das Vorhaben
mit keinen relevanten Einwirkungen in diese Schutzgebiete verbunden ist.

Mit dem Vorhaben sind keine sonstigen Wirkfaktoren verbunden, die auf die Schutz-
gebiete in der Umgebung nachteilig einwirken kénnten.

Es besteht somit zwischen dem beantragten Vorhaben und Schutzgebieten im Um-
feld der GSB kein Konfliktpotenzial.

Biotope

Das Vorhaben wird auf bereits im Bestand gewerblich-industriell genutzten Flachen
realisiert. Im direkten Umfeld der Vorhabenflachen sind Geholzflachen entwickelt, die
z. T. als Waldbestande ausgepragt sind. In diesen Bereichen findet keine direkte Ein-
flussnahme statt. Ein Konfliktpotenzial fir diese Biotope resultiert durch potenzielle
Einwirkungen von Gerauschen und Licht in Bezug auf eine mdgliche Minderung des
Habitatpotenzials sowie in Bezug auf Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben
in Bezug auf direkte Schadigungen. In Anbetracht der bestehenden Vorbelastung und
der Art des Vorhabens sind die Empfindlichkeit und damit das Konfliktpotenzial jedoch
insgesamt als gering einzustufen.

Artenschutz

Der Vorhabenstandort bzw. das gesamte Betriebsgelande der GSB ist aufgrund sei-
ner intensiven Nutzung ohne eine besondere Bedeutung fur streng geschiitzte Arten.
Allerdings bieten der Bereich der Vorhabenflachen sowie die angrenzenden Gehdlz-
bestande einzelnen Reptilien (Zauneidechse, Schlingnatter) sowie einzelnen Vogel-
arten (Geholzbriter) einen potenziellen Lebensraum. Gegeniber Stérwirkungen sind
potenziell vorkommende Arten als weitgehend unempfindlich einzustufen, da ent-
sprechende Wirkfaktoren bereits heute vorliegen. Aufgrund der vorgesehenen Ande-
rungen wird jedoch ein geringes Konfliktpotenzial angesetzt.

Fur die vorkommenden Reptilienarten bieten die Vorhabenflachen teilweise Bedin-
gungen als Teillebensraum fur die Arten. Es wird fur diese Arten ein mittleres Kon-
fliktpotenzial aufgrund des Verlustes der Potenzialhabitate angesetzt.
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Fazit

Unter Berlcksichtigung der derzeitigen Auspragung des Betriebsstandortes der GSB,
der Art und des Umfangs des geplanten Vorhabens sowie unter Beriicksichtigung der
mit dem Vorhaben verbundenen Wirkfaktoren ergibt sich in Bezug auf das Schutzgut
Pflanzen und Tiere, einschlie3lich der biologischen Vielfalt, ein geringes bis mittleres
Konfliktpotenzial.
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Schutzgut Landschaft
Allgemeines und Untersuchungsraum

Das Schutzgut Landschaft umfasst das Landschaftsbild und die Landschaft als Le-
bensraum fur Pflanzen und Tiere. Die nachfolgenden Ausfihrungen beziehen sich
auf die Betrachtung des Landschaftshildes bzw. die landschaftsasthetische Auspra-
gung des Untersuchungsgebietes. Die Betrachtung des Naturhaushaltes und der Le-
bensraume von Pflanzen und Tieren erfolgte bereits in Kapitel 4.10.

Die Beschreibung und Beurteilung des Landschaftsbildes erfolgt unter Berlcksichti-
gung der mit dem Vorhaben verbundenen Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 4). Diese zeichnen
sich im Wesentlichen durch baubedingte und damit temporére Einflussgrof3en auf die
Umwelt und ihre Bestandteile aus. Wirkfaktoren, die mit einer dauerhaften Einwirkung
auf die Umwelt verbunden sind, werden durch im Wesentlichen nur durch die neuen
Gebaude hervorgerufen. Vor diesem Hintergrund umfasst die Beschreibung und Beur-
teilung des Ist-Zustand v. a. Kernaspekte des Landschaftsbildes, die durch diese Vor-
habenbestandteile betroffen sein konnten.

Das Landschaftsbild ist in diesem Zusammenhang als die sinnlich wahrnehmbare Er-
scheinung von Natur und Landschaft definiert. Es setzt sich aus natdrlichen und/oder
anthropogenen Landschaftselementen zusammen. Jede Landschaft verfigt Gber Ei-
genschaften, die sie unverwechselbar machen. Wesentliche Aspekte sind die Gelan-
demorphologie, die Vegetationszusammensetzung und das Zusammenspiel von land-
schaftstypischen, naturlichen und kulturhistorisch gewachsenen Nutzungs- und Sied-
lungsformen.

Gemal3 dem BNatSchG ist das Landschaftsbild in seiner Eigenart, Vielfalt und Schén-
heit zu erhalten, zu pflegen und zu entwickeln. Das Landschaftsbild bildet eine wich-
tige Voraussetzung fir die Attraktivitdt einer Landschaft und damit fir die Erlebnis-
und Erholungseignung des Landschaftsraums. Anders als bei Pflanzen, Tieren oder
Biotopen, die sich weitestgehend objektiv erfassen und bewerten lassen, ist die Be-
wertung des Landschaftshildes vom subjektiven Mal3stab des Betrachters gepragt.
Das Landschaftsbild umfasst nicht nur sichtbare Elemente, sondern auch die subjek-
tive Einstellung des Betrachters bzw. des Menschen. Je nach der subjektiven Einstel-
lung werden immer nur bestimmte Teile, Aspekte und Strukturen der Landschaft wahr-
genommen.

Im Allgemeinen werden Landschaften als ,schon“ empfunden, wenn diese in ihrem
Erscheinungsbild den existentiellen Bedirfnissen des Betrachters entsprechen und
diesem Betrachter eine bestimmte Bedeutung vermitteln. Generell ist dies immer
dann der Fall, wenn Landschaften vielfaltig strukturiert sind, sich durch ihre Naturna-
he auszeichnen und geringe Eigenartsverluste aufweisen. Bei der Erfassung und Be-
urteilung des Landschaftsbildes dominieren der visuelle Aspekt und der Wert fir den
Menschen. Die ,Schonheit der Landschaft wird durch ihren Strukturreichtum, den
damit verbundenen Abwechslungsreichtum und die Vielfalt bestimmt. Die Land-
schaftsasthetik bzw. der Wert des Landschaftsbildes wird zudem durch den Grad der
Vorbelastung bestimmt (z. B. Industrieansiedlungen). Ferner sind eine Vielzahl dyna-
mischer EinflussgrofRen und personenspezifische subjektive Filter fir die Wertbestim-
mung einer Landschaft bedeutsam.
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Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut Landschaft richtet sich nach der zu erwar-
tenden Reichweite visueller Einflussfaktoren. Aufgrund der weitgehend offenen Land-
schaftsstruktur sind in Abhangigkeit der GréRe und Ausdehnung baulicher Anlagen
mdgliche visuelle Fernwirkungen zu beachten. Mit dem geplanten Vorhaben sind
bauliche Veranderungen auf dem Betriebsgelédnde der GSB verbunden. Da das Be-
triebsgelénde bereits seit mehreren Jahrzehnten durch intensive bauliche Nutzungen
bzw. industrielle Tatigkeiten gepragt ist und sich die neuen Bauwerke hinsichtlich ih-
rer Ausdehnung und baulichen Hohe in den Bestand einfliigen, kénnen (subjektiv
massiv empfundene) visuelle Veranderungen ausgeschlossen werden.

Zur Allgemeinen Beschreibung des Schutzgutes Landschaft werden nachfolgend Ker-
naspekte des Landschaftsbildes charakterisiert.

Beschreibung des Landschaftsbildes

Fur die Beschreibung und Beurteilung des Landschaftsbildes wird das Untersuchungs-
gebiet in Landschaftsbildeinheiten unterteilt. Kriterien zur Gliederung des Landschafts-
bildes sind visuelle wahrnehmbare Eigenschaften, die fiir einen Landschaftsraum cha-
rakteristisch sind und vorhandene Sichtbeziehungen. Dabei werden natirliche / na-
turnahe Bereiche und Teile der gewachsenen Kulturlandschaft berticksichtigt.

In der nachfolgenden Abbildung sind die Landschaftsbildeinheiten dargestellt.

Abbildung 22. Luftbild (Hintergrundkarte: ATKIS, Digitales Orthophoto, © Daten: Bayerische Vermes-
sungsverwaltung, bearbeitet))
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Folgende fiinf Landschaftsbildeinheiten lassen sich unterteilen:
- Landschaftsbildeinheit | ,Industriegelande / Industriegebiet Ebenhausen-Werk*
- Landschaftsbildeinheit Il ,Agrarlandschaft
- Landschaftsbildeinheit Ill ,Auen- und Waldgebiete*
- Landschaftsbildeinheit IV ,Siedlungsstrukturen®
- Landschaftsbildeinheit V ,Fliegerhorst Ingolstadt/Manching®.

Landschaftsbildeinheit | ,Industriegelande / Industriegebiet Ebenhausen-Werk“

Die Landschaftsbildeinheit | wird durch die industriellen Nutzungen der GSB sowie
der Bayerischen Asphaltmischwerke GmbH & Co. KG, der EHL ® AG Baar-Eben-
hausen, der TD Rohstoffhandel Ebenhausen GmbH & Co. KG und der Flexipack In-
ternational Wunderlich GmbH & Co. KG gepragt. Charakteristisch fur diese Land-
schaftsbildeinheit sind ein hoher Versiegelungsgrad sowie massive Baukorper der in-
dustriellen Nutzung. Das Industriegebiet weist abgesehen von den Gehdolzflachen im
Hinblick auf die Eigenart, Schénheit und Vielfalt der Landschaft keine Bedeutung auf.
Die zentralen bzw. in den Randbereichen gelegenen Gehdlzflachen weisen durch die
Lage direkt im Industriegebiet nur eine geringe Bedeutung in Hinblick auf die Eigen-
art, Schonheit und Vielfalt der Landschaft auf.

Wahrend die Landschaftsbildeinheit | fUr sich alleine gestellt eine geringe Bedeutung
fir das Schutzgut Landschaft aufweist, so ist deren visueller Einfluss auf die Umge-
bung und damit das groRraumige Landschaftsbild anzufiihren. Diesbzgl. sind Sichbe-
ziehungen aus ndérdlichen und 6stlichen Richtungen Uber die hier gelegenen offenen
Flachen der Agrarlandschaft (Landschaftsbildeinheit Il) gegeben. Allerdings liegen
aus diesen Richtungen weitere visuelle Stoérfaktoren in Form von der Autobahn A 9
vor. Das Werksgelande der GSB wird durch randliche Eingrinungen bzw. angren-
zende Firmen gegentiber der Umgebung abgeschirmt. Darliber hinaus sind die visu-
ellen Einflisse der industriellen Nutzung der GSB auf die Umgebung aufgrund des
jahrzehntelangen Bestands als ortstibliche visuelle Vorbelastung einzustufen.

Landschaftsbildeinheit Il ,,Agrarlandschaft

Die Landschaftsbildeinheit Il bildet eine relativ monotone Landschaftsstruktur zwi-
schen einzelnen Ortslagen und den Waldgebieten der Region Ingolstadt aus. Diese
sind gekennzeichnet durch ackerbauliche Intensivnhutzungen. In einem geringen Um-
fang sind intensiv genutzte Grunlandflachen, Ackerbrachen und Extensivwiesen vor-
handen. Gliedernde Elemente zwischen den landwirtschaftlichen Parzellen sind nur
teilweise vorhanden (z. B. Hecken, Feldgeholze, Auen-/Gewésserbereiche der Paar
oder des Paarkanals sowie mehrere Seen/Weiher).

Aufgrund des engen Nebeneinanders von Agrarflachen, Waldflachen, Seen und Sied-
lungsgebieten ergibt sich in der Gesamtschau jedoch noch weiterhin ein abwechs-
lungsreiches Erscheinungsbild in der Landschaft, welches durch unterschiedliche Nut-
zungsstrukturen gekennzeichnet ist. Hier ermdglichen die landwirtschaftlichen Nutzfl&-
chen insbesondere weitlaufige Sichtbeziehungen. Aufgrund der intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung sind die Flachen in Bezug auf die Landschaftsbildqualitat nur
von einer geringen Bedeutung.
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Fur die Erholungsnutzung des Menschen sind die landwirtschaftlichen Nutzflachen
fur die Nah-/Kurzzeiterholung (Feierabenderholung, Spazieren etc.) relevant.

Landschaftsbildeinheit Ill ,,Auen- und Waldgebiete*

Die bewaldeten Flachen, v. a. entlang der Paar, weisen einen weitgehend naturnah
anmutenden Charakter auf. Diese Waldflachen sind auch unter naturschutzfachlichen
Gesichtspunkten von einem hohen Stellenwert und sind damit auch in Bezug auf die
Vielfalt und insbesondere Erlebbarkeit von Natur und Landschaft von einer besonde-
ren Bedeutung im Landschaftsraum. Im sidlichen Bereich von Ebenhausen-Werk
sind aul3erdem Mischwalder, die v. a. den Bewohnern dieses Ortsteils im besonderen
MalRe der Erholungsnutzung dienen. Richtung Osten bzw. Richtung A9 und dartber
hinaus schliel3en sich kleinere Mischwaldparzellen an, bevor die zusammenhé&ngen-
den Nadelwaldflachen des Kiihbuckels um ehemaligen Kiesgruben Waldsee und Egel-
see stocken. Die Wald- bzw. Offenlandschaft wird durch zahlreiche Seen aufgelockert.

Samtlichen dieser Waldflachen ist gemein, dass diese mit einer strukturanreichenden
und belebenden Wirkung auf den Untersuchungsraum verbunden sind. Sie lockern
zudem das Bild einer anthropogen Uberformten Landschaft auf. Die Waldgebiete Uber-
nehmen weiterhin eine gliedernde und zugleich abschirmende Funktion innerhalb der
Landschaft. So schirmen die ndrdlich und 6stlich entwickelten Gehdlz- und Waldfla-
chen den Betriebsstandort der GSB ab. Richtung Stiden schlieRen sich an weitere in-
dustrielle Nutzungen ebenfalls Waldgebiete an. Die visuellen Storeinfliisse der indus-
triellen Kulisse werden somit durch die Waldflachen eingeschrankt bzw. unterbunden.

Landschaftsbildeinheit IV ,,Siedlungsstrukturen

Im Untersuchungsgebiet sind mehrere Siedlungsstrukturen entwickelt. Diese betten
sich in die vorliegende Agrarlandschaft ein und treten mit dieser in eine Verbindung.
GroRere Siedlungsstrukturen, die als eigenstéandige Landschaftsbildeinheit abzugren-
zen sind, bilden die Ortslagen Brautlach und Ebenhausen-Werk im Westen, Ober-
stimm, Pichl, Niederstimm und Manching im Norden sowie Baar-Ebenhausen im Su-
den. Die Siedlungsstrukturen weisen eine tberwiegend aufgelockerte Bebauung mit
einem hohen Anteil an Grunflachen/Grinstrukturen auf.

Die Ortslagen weisen groRtenteils einen offenen Ubergang zur umliegenden Agrar-
landschaft auf. Vereinzelt sind auch Ubergange zu kleineren Waldgebieten zu ver-
zeichnen. Dementsprechend werden die Ortslagen in die vorliegende Landschafts-
struktur eingebettet und weisen insgesamt auf ein landliches Erscheinungsbild.

Landschaftsbildeinheit V ,,Fliegerhorst Ingolstadt/Manching“

Charakteristisch fir die Landschaftsbildeinheit V sind auf der einen Seite ein hoher
Versiegelungsgrad und massive Baukdrper, auf der anderen Seite Rasenflachen im
Bereich der Landebahnen und Wald- bzw. Gehdlzflachen zur Auflockerung des Flie-
gerhorstes. Die Bedeutung des Fliegerhorstes im Hinblick auf die Eigenart, Schénheit
und Vielfalt der Landschaft sind differenziert zu beurteilen. Die Bedeutung der z. T.
naturnahen Waldflachen bzw. naturnahen Gewasser ist auf Grund der Lage im Be-
reich des Fliegerhorstes als gering einzustufen. Die versiegelten und bebauten Fla-
chen des Fliegerhorstes weisen keine Bedeutung auf.
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Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Landschaft sowie der Konflikt-
potenziale mit dem Vorhaben

Eine allgemeine Definition zur Bewertung des Landschaftsbildes beinhaltet das Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG). Hiernach wird der asthetische Wert einer Land-
schaft durch die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft bestimmt.
Daruber hinaus sind die Kriterien Einzigartigkeit, Unersetzlichkeit, Seltenheit und Re-
prasentanz zu nennen.

Fur die Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Landschaft und Erholungs-
eignung ist das Untersuchungsgebiet im Gesamtzusammenhang zu betrachten. Das
Untersuchungsgebiet ist durch ein Nebeneinander von naturnahen und anthropogen
vorbelasteten Bereichen gepragt. Anthropogene Nutzungsstrukturen stellen dabei ins-
besondere Siedlungsgebiete und die landwirtschaftlichen Nutzflachen dar. Als massi-
ver anthropogener Einfluss in der Landschaft sind die industriellen Nutzungsstruktu-
ren im Bereich der GSB, aber auch der Fliegerhorst und die Hauptverkehrsziige zu
benennen, welche die Landschaft durchschneiden.

Im Allgemeinen sind intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen als geringwertig in
Bezug auf die landschaftliche Gestalt einzustufen. Vorliegend sind die landwirtschaft-
lichen Nutzflachen jedoch auch im Zusammenhang mit den weiteren landschaftlichen
Ausstattungselementen zu betrachten. In diesem Zusammenhang ermoglichen die
landwirtschaftlichen Nutzflachen weitlaufige Sichtbeziehungen, so z. B. auch zu den
asthetisch positiven Strukturelementen, wie z. B. zu den wertvollen Waldbereichen.

Im Ergebnis weist die Landschaft, mit Ausnahme der intensiv anthropogen genutzten
Flachen, eine als positiv zu bewertende Auspragung auf. Eine Vielzahl fir den Natur-
raum und die menschliche Siedlungsgeschichte erlebniswirksame Landschaftsstruk-
turen hat sich ausgebildet. Allerdings wird die Landschaftsgestalt auch malf3geblich
durch anthropogene bzw. technogene Elemente geprégt. Hierbei handelt es sich ins-
besondere um das Industriegebiet Ebenhausen-Werk und die die BAB A9 im Osten
des Untersuchungsraums. Diese technogenen Elemente sind als relevante Vorbelas-
tungen einzustufen und mindern die Landschaftsqualitat hinsichtlich der asthetischen
Bedeutung und der Bedeutung fir die landschaftsgebundenen Erholungsnutzungen.
In Abhangigkeit der Nahe zu diesen Einflussfaktoren liegt gegeniiber Veréanderungen
der Landschaftsgestalt somit eine gering bis mittlere Empfindlichkeit vor.

Gegentber dem geplanten Vorhaben weist das Schutzgut Landschaft einschlieZlich
der landschaftsgebundenen Erholungsnutzung nur eine geringe Empfindlichkeit auf,
da der Vorhabenstandort bereits intensiv industriell genutzt wird.

Der Vorhabenstandort bzw. das Betriebsgelande der GSB wird Richtung Osten durch
einen schmalen bewaldeten Streifen und Richtung Nordosten durch ein Wald-
Strauch-Ubergangsstadium von den ndérdlich liegenden landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen abgegrenzt. Weitere Industrie- und Gewerbenutzungen schlieRen sich nord-
westlich, westlich und stidwestlich an. Diese industrielle Nutzung besteht bereits seit
mehreren Jahrzehnten am Standort. Das industrielle Erscheinungsbild im Gesamtge-
fige der Landschaft ist somit zwischenzeitlich als ortsiblicher visueller Einfluss zu
bewerten.
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Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Allgemeines und Untersuchungsraum

Das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter umfasst samtliche von Men-
schen geschaffene bzw. genutzte Flachen und Gebaude, insbesondere Kultur-, Bau-
und Bodendenkmaler sowie wertvolle Nutzungs- und Erholungsflachen. Als Denkma-
ler werden Bauten und Bauwerke bezeichnet, die fir die Geschichte des Menschen,
seine Siedlungen und Arbeitsstatten bedeutsam sind. Fur die Erhaltung und den
Schutz von Denkmalern konnen volkskundliche, stadtebauliche und wissenschaftli-
che Grinde vorliegen. Dartber hinaus wird der Denkmalschutz durch die Seltenheit,
Eigenart und Schoénheit von Denkmalern bestimmt.

Baudenkmaler sind Denkmaler, die aus baulichen Anlagen oder Teilen baulicher An-
lagen bestehen. Zudem handelt es sich um Garten-, Friedhofs- und Parkanlagen so-
wie andere von Menschen gestaltete Landschaftsteile, wenn sie die Voraussetzun-
gen eines Denkmals erfillen. Historische Ausstattungsstucke sind wie Baudenkmaler
zu behandeln, sofern sie mit dem Baudenkmal eine Einheit von Denkmalwert bilden.

Bodendenkmaler sind bewegliche oder unbewegliche Denkmaler, die sich im Boden
befinden oder befanden. Als Bodendenkmaler gelten auch Zeugnisse tierischen und
pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit, Veranderungen und Verfarbungen in
der naturlichen Bodenbeschaffenheit sowie die durch nicht mehr selbstéandig erkenn-
bare Bodendenkmaéler hervorgerufen worden sind, sofern sie bestimmte Vorausset-
zungen erfillen.

Sonstige Sachguter sind im Regelfall bauliche Anlage (z. B. Gebaude, Stral3en, Bri-
cken etc.) sowie anthropogene Nutzungen deren Verlust eine malf3gebliche Beein-
trachtigung bzw. Einschrankung der menschlichen Daseinsfunktion hervorruft.

Das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter kann insbesondere durch di-
rekte Einflussfaktoren (z. B. Flacheninanspruchnahmen) oder in Folge von Erschiitte-
rungen beeintrachtigt werden. Indirekte Einflussfaktoren nehmen im Regelfall nur ei-
ne untergeordnete Bedeutung ein. Weitere Auswirkungen kdénnen sich durch Beein-
trachtigungen von Sichtbeziehungen ergeben; diese Wirkungen werden im UVP-
Bericht beim Schutzgut Landschaft mit abgehandelt.

Bau- und Bodendenkmaler im Untersuchungsgebiet

Fir die Erfassung von Bau- und Bodendenkmalern im Untersuchungsgebiet wird auf
den Bayerischen Denkmal-Atlas des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege
[48] zuriickgegriffen. Hierin sind die im Freistaat Bayern vorhandenen Bau- und Bo-
dendenkmaéler erfasst und kartografisch dargestellt. Der Denkmal-Atlas umfasst alle
aktuellen Informationen zu den im Freistaat vorhandenen Denkmalern.

Nachfolgend werden die Bau- und Bodendenkmaéler sowie die Denkmalensembles
entsprechend des Denkmal-Atlas dargestellt. Auf eine Auflistung und Beschreibung
samtlicher Denkmaler im Untersuchungsgebiet wird aufgrund der GréRe des Unter-
suchungsgebietes verzichtet, da das Vorhaben mit keinen Wirkfaktoren verbunden
ist, die zu einer Zerstérung oder Beschadigung von Denkmalern in grolReren Entfer-
nung fuhren kdnnten. Als relevanter Einwirkungsbereich wird ein Umfeld von 1.000 m
um das Betriebsgeldnde betrachtet.

M122849/05 PRT/PRT
04. April 2018 Seite 137



9 _05_BER_4D.DOCX:05. 04. 2018

\\S-muc-fs01\AlleFirmen\M\Proj\122\M122849\M 12284

UVP-Bericht - GSB Sonderabfallentsorgung Bayern GmbH

Baudenkmaler

MULLER-BBM

Im Umfeld (1.000 m) des Standortes der GSB befinden sich keine Baudenkmaler.

Bodendenkmaler

Im Umfeld des Betriebsstandortes der GSB sind die nachfolgenden Bodendenkmaler

im Denkmalatlas verzeichnet:

Tabelle 44. Bodendenkmaler im Umfeld des Betriebsgelandes

Bezeichnung Kennung (ID) Lage
Siedlung und Grabenwerk vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung | D-1-7334-0117 | ca. 400 mW
Siedlung vor- und frihgeschichtlicher Zeitstellung D-1-7234-0834 | ca. 500 m N
Verebnete Grabhiigel vorgeschichtlicher Zeitstellung D-1-7334-0111 | ca. 600 m SO
Siedlung vor- und frihgeschichtlicher Zeitstellung D-1-7334-0107 | ca. 800 m SW
Viereckschanze der jingeren Laténezeit. D-1-7334-0146 | ca. 800 m O
Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung D-1-7235-0344 | ca. 1.200 m NO

Die Lage der Bodendenkmaler ist der nachstehenden Abbildung zu entnehmen:

4460411 RW. 5395947 HW. (GK)

Abbildung 23. Lage von Bodendenkmalern im Umfeld der GSB (Copyright-Angaben: Bayerische Ver-
messungsverwaltung, Digitales Orthophoto © 2017 [48])

Die geplante Anderung am Standort der GSB ist nicht mit einer Tangierung von Bo-

dendenkmalern verbunden.
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Denkmalensembles und landschaftsprdgende Denkmaler

Denkmalensembles und landschaftspragende Denkmaler sind im Bereich des Vor-
habenstandortes und in einem Umfeld von 1.000 m nicht vorhanden.

Sonstige Sachguter

Als sonstige Sachguter im Untersuchungsraum sind vorhandene Strafl3en- und Wege-
fuhren einschlieRlich der BAB A9 anzufiihren. Die geplante Anderung am Standort
der GSB ist nicht mit einer Tangierung von sonstigen Sachgutern verbunden.

Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter sowie der Konfliktpotenziale mit dem Vorhaben

Die Empfindlichkeit von kulturellem Erbe und sonstigen Sachguter gegentber einem
industriellen Vorhaben wird hauptsachlich durch Faktoren wie Flacheninanspruch-
nahmen (Uberbauung von archédologischen Objekten und Bodendenkmalern), Zer-
schneidungen (visuelle Stérungen) sowie Schadstoffemissionen hervorgerufen. Dar-
dber hinaus kdnnen Erschitterungen, die z. B. durch Bautétigkeiten hervorgerufen
werden, zu Beschadigungen von Denkmalern fuhren.

Aufgrund dieser Empfindlichkeiten sind v. a. nahegelegene Denkmaler im Allgemei-
nen empfindlich zu bewerten. Im Nahbereich des Vorhabenstandortes sind allerdings
keine Denkmaler vorhanden, die durch die Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen
sein konnten. Visuelle Einflisse des Vorhabens auf die Denkmaler sind auszuschlie-
Ren, da ausschlie3lich Bodendenkmaler im Umfeld vorhanden sind.
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Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen
(Auswirkungsprognose)

Methodik und Vorgehensweise

Die gemaR dem UVPG erforderliche Beschreibung der zu erwartenden erheblichen
Umweltauswirkungen eines Vorhabens auf die Umweltschutzguter erfolgt unter Be-
ricksichtigung der Bauphase, der anlagenbedingten Wirkfaktoren und dem bestim-
mungsgemalen Betrieb. Es werden die folgenden Schutzgiter hinsichtlich der zu er-
wartenden Auswirkungen untersucht und bewertet:

e Klima

o Luft

e Boden und Flache

¢ Wasser (Grundwasser und Oberflachengewdasser)
e Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt

e Landschaft

¢ kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter

e Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Der Mensch stellt in diesem Zusammenhang einen Bestandteil der Umwelt dar. Der
Mensch und seine Lebens(umfeld)bedingungen kénnen potenziell Gber Wechselwir-
kungen infolge moglicher Beeintrachtigungen anderer Umweltschutzgiter beeintrach-
tigt werden. Die Lebens(umfeld)bedingungen werden durch die einzelnen Schutzguter
und deren 6kologischen Funktionen bestimmt. Eine Belastung bzw. Beeintrachtigung
eines Schutzgutes kann somit zu einer Belastung bzw. Beeintrachtigung des Men-
schen fuhren.

Unmittelbare Einwirkungen auf den Menschen kénnen z. B. durch Gerausche hervor-
gerufen werden. Im Ubrigen steht der Mensch am Ende der Wirkungskette. Daher
werden die moglichen Auswirkungen auf den Menschen erst nach der Beschreibung
und Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf die einzelnen weiteren Schutzgi-
ter dargestellt und beurteilt.

In der Auswirkungsprognose werden Umweltauswirkungen, die aufgrund der techni-
schen Planung der Anlagen und Einrichtungen von vornherein ausgeschlossen wer-
den konnen, nicht in die Untersuchung einbezogen. Dies beinhaltet auch die fur das
Vorhaben auf Basis der Planung und der erstellten Fachgutachten vorgesehenen Ver-
meidungs-, Verminderungs- und AusgleichsmalRhahmen. Solche MalRhahmen werden
als Bestandteil des Vorhabens gewertet und in die Beurteilung der zu erwartenden
Umweltauswirkungen eingestellt.

In der Auswirkungsprognose werden zudem Wechselwirkungen zwischen den Schutz-
gutern bei jedem Schutzgut beschrieben und beurteilt. Durch die Darstellung der
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern und der daraus resultierenden Wirk-
pfade werden indirekte Auswirkungen auf die Umwelt erfasst.
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Auf Basis der Wirkpfade zwischen den Umweltmedien werden die zu erwartenden di-
rekten und indirekten Auswirkungen ermittelt, beschrieben und hinsichtlich ihrer Er-
heblichkeit beurteilt. Die Beurteilung der mdglichen Umweltauswirkungen erfolgt v. a.
verbal-argumentativ in Anlehnung an die Nr. 0.6 und 1.3 der UVPVwV. Die Beurtei-
lung von Wechselwirkungen i. S. d. UVPVwV st durch diese Vorgehensweise ge-
wabhrleistet. Bei der verbal-argumentativen Beurteilung werden einschlagige Beurtei-
lungsmalfistabe (z. B. Immissionsrichtwerte der TA Larm) herangezogen, insofern fiir
ein Schutzgut entsprechende Beurteilungsmal3stabe festgelegt sind. Liegen einschla-
gige Beurteilungsmalfstabe nicht vor, werden vorsorgeorientiere Beurteilungsmal3sta-
be aus der einschlagigen Fachliteratur verwendet.

Bei der Beschreibung der projektbedingten Wirkfaktoren und der betroffenen Schutz-
guter werden diejenigen Wirkfaktoren, aus denen keine erheblichen nachteiligen Be-
eintrachtigungen der Schutzgiter resultieren kdnnen, begriindet ausgeschlossen. Die-
se Wirkfaktoren werden in der Auswirkungsprognose nicht weiter behandelt.

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima
Relevante Wirkfaktoren

Fur die Beurteilung der potenziellen vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutz-
gut Klima sind die nachstehenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen relevant.

Baubedingte Wirkfaktoren

Die baubedingten Wirkfaktoren besitzen nicht das Potenzial zu einer erheblich nach-
teiligen Beeintrachtigung des Schutzgutes Klima.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren
¢ Flacheninanspruchnahme/-versiegelung

e Baukorper und Anlagen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Mit dem Vorhaben sind keine betriebsbedingten Wirkfaktoren verbunden, die zu er-
heblichen nachteiligen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima flihren kdnnten.
Etwaige Einfliisse auf die bioklimatische Situation durch Luftschadstoffe werden beim
Schutzgut Luft betrachtet und beurteilt.

MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Klima

Im Folgenden werden die fur das Vorhaben vorgesehenen Malinahmen zur Vermei-
dung und Verminderung von nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima zu-
sammengestellt:

¢ Vermeidung der Inanspruchnahme lokalklimatisch bedeutsamer Flachen (z. B.
Waldflachen).
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e Beschrankung der baulichen Flacheninanspruchnahme auf das unbedingt not-
wendige Mal3.

Sonstige MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von nachteiligen Auswir-
kungen auf das Schutzgut Klima sind nicht erforderlich.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme/-versiegelung

Bdden zeigen in Abhéngigkeit der Nutzungsart aufgrund der Unterschiede der Ver-
dunstungsfahigkeit, der Warmeleitung und -speicherkapazitat sowie des Absorptions-
vermdégens solarer Strahlung eine unterschiedliche Erwarmung der Uber dem Boden
liegenden atmosphérischen Grenzschicht.

Ein zunehmender Versiegelungsgrad fuhrt gegeniber der Umgebung zu einer zu-
nehmenden Uberwarmung des versiegelten Standortes. Die veranderte Bodenener-
giebilanz hat u. a. eine hohere Lufttemperatur und eine geringere Luftfeuchte in Bo-
dennédhe gegeniber einem unversiegelten Boden zur Folge.

Die Veranderungen gegeniber einer unbebauten Umgebung sind abhangig von der
Wetterlage. Bei starkerem Wind und allgemein unbesténdiger Witterung sind bei der
Temperatur keine splrbaren Unterschiede Uber den verschiedenen Oberflachen zu
erwarten. An wolkenarmen Tagen mit viel Sonnenschein ist dagegen die Wéarmeauf-
nahme von versiegelten und bebauten Flachen am Tage hoher. In der Nacht geben
diese Flachen Warme ab.

Zur Realisierung der Lagerflache L21 ist der Abriss eines bestehenden Gebaudes
bzw. zur Realisierung der Lagerflache L29 ist der Umbau eines bestehenden Gebau-
des erforderlich. AuRerdem wird im Bereich einer geschotterten Betriebsflache die
Lagerhalle S29 entstehen. Ferner sind ein Neubau als Tanklager IV und fur das
Tanklager | ein Rickbau und Neubau geplant. Diese Anderungen der GSB in Bezug
auf eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme koénnen zu Verdnderungen von ge-
genwartigen Standortbedingungen fihren.

Bei den in der Bauphase beanspruchten Flachen handelt es sich Uberwiegend um
bereits versiegelte bzw. stark verdichtete Bodenflachen (Schotterflachen). Der Ge-
samtstandort ist zudem durch die industriellen Tatigkeiten als vollstandig anthropo-
gen uberformt einzustufen. Im Bereich der geschotterten Betriebsflachen, die bereits
im Bestand zur Lagerung diverser Materialien (keine Abfalle) genutzt werden, waren
z. T. Einzelgeholze (Einzelbdume, Geblsche) und Ruderalvegetation entwickelt. Die-
se wurden bereits auRerhalb der Vegetationsperiode im Winter 2017/2018 beseitigt.

Abgesehen von den oben beschriebenen MaRnahmen finden keine baulichen Eingrif-
fe statt. Aufgrund der geringen Flachengrdl3e kdnnen Veranderungen der lokalklimati-
schen Bedingungen ausgeschlossen werden, insbesondere da die eventuell auftreten-
den mikroklimatischen Anderungen nur auf dem Betriebsgelandes zu erwarten sind.

Eine dauerhafte bzw. nachhaltige Beeinflussung der Klimafaktoren und damit auch
etwaige Einflisse auf im Umfeld befindliche Nutzungen (z. B. Wohnnutzungen bzgl.
der bioklimatischen Bedingungen) sind aufgrund des vergleichsweise geringen Ein-
griffs und der damit verbundenen kleinflachigen Veranderung auszuschliel3en.
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Baukorper und Anlagen

Ein Gebaudekomplex stellt ein Stromungshindernis fir das bodennahe Windfeld dar.
Die Geschwindigkeit des Windes wird barrierebedingt vor und nach dem Hindernis
sowie um das Gebaude herum verandert. Die Um- und Uberstromung eines Gebé&u-
des erzeugt Verwirbelungen im Lee und fuhrt somit zu einer Modifizierung des Wind-
feldes gegentber dem ungestérten Zustand. Dartber hinaus sind zwischen einzelnen
Gebauden lokale Duseneffekte moglich. In abgeschirmten Bereichen kénnen sich da-
gegen windschwache Zonen ausbilden.

Neben potenziellen Auswirkungen auf das bodennahe Windfeld filhren Gebaude und
Versiegelungen zu einem veranderten Strahlungshaushalt in der direkten Umgebung.
Die Veranderung des Strahlungshaushaltes resultiert im Wesentlichen aus der erhdh-
ten Absorption kurzwelliger Solarstrahlung durch die Baukdrper und der daraus resul-
tierenden Erhdhung der langwelligen Ausstrahlung. Dies flihrt im Nahbereich i. V. m.
der Versiegelung am Standort zu einer héheren bodennahen Lufttemperatur und zu
einer Verringerung der Luftfeuchte.

Mit dem Vorhaben werden neue Baukdrper nur in Bezug auf das Tanklager errichtet.
Die neuen Stuckgutabstellflachen werden zudem uberdacht. Durch diese baulichen
MafRnahmen sind im lokalen Bereich geringfuigige Veranderungen der mikro- bis lo-
kalklimatischen Situation denkbar. In erster Linie sind Einflisse auf die bodennahen
Lufttemperaturen zu erwarten. Das Ausmal und die Reichweite des Einflusses sind
aufgrund der geringen GroRRe der Vorhabenflachen auf den Standort bzw. das Be-
triebsgeléande der GSB begrenzt.

Zusammenfassend betrachtet sind durch das Vorhaben keine erheblichen nachteili-
gen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima zu erwarten. Nur am Standort sind
geringfugige Einflisse auf die lokalklimatische Situation mdoglich, die in Anbetracht
der vorliegenden Industrieklimatops jedoch keine Relevanz aufweisen.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Klima

Mit dem Vorhaben sind ausschlielich anlagenbedingte Wirkfaktoren verbunden, die
potenziell auf das Schutzgut Klima einwirken kénnten. Hierbei handelt es sich um die
mit dem Vorhaben verbundene Flacheninanspruchnahme und die im Zuge des Vor-
habens neu zu errichtenden Baukdorper.

Im Allgemeinen kdnnen Versiegelungen und Bebauungen zu einer Veranderung lo-
kalklimatischer Bedingungen fihren. Im vorliegenden Fall werden die MalRnahmen
aber auf einem bereits durch intensive Versiegelungen und Uberbauungen gepragten
Geléande realisiert, welches lokalklimatisch als Industrieklimatop anzusprechen ist.
Die fur Industrieklimatope charakteristischen lokalklimatischen Bedingungen werden
durch das Vorhaben nicht verandert. Es ist ebenfalls nicht zu erwarten, dass sich
durch das Vorhaben in relevanten Umfang zuséatzliche Einflisse auf umliegende lo-
kalklimatische Gegebenheiten ergeben, zumal aufRerhalb des Werksgelandes keine
Eingriffe vorgenommen werden.
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Fazit

Die geplanten Anderungen am Standort der GSB sind mit keinen erheblichen nachteili-
gen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima verbunden. Die zu erwartenden Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Klima sind insgesamt als gering einzustufen. Aufgrund
der Art und Ausgestaltung sind die Veranderungen nicht mit erheblichen nachteiligen
Veranderungen lokalklimatischer Bedingungen verbunden.
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5.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Luft
5.3.1 Relevante Wirkfaktoren

Fur die Beurteilung der potenziellen Umweltauswirkungen der GSB sind die nachste-
henden Wirkfaktoren und Folgewirkungen relevant.

Baubedingte Wirkfaktoren

Da das Vorhaben im Bereich eines intensiv gewerblich-industriell genutzten Gebietes
realisiert werden soll und die Bauflachen weitgehend durch gegeniber der Umge-
bung abgeschirmt werden, ist nicht von einer relevanten Verfrachtung von baube-
dingten Luftschadstoffen oder Stauben in die Umgebung auszugehen. Eine Betrof-
fenheit durch baubedingte Emissionen von Luftschadstoffen und Staub ist nur fur das
Betriebsgelande zu erwarten. Es besteht somit keine Beurteilungsrelevanz.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren auf das Schutzgut Luft werden nicht hervorgerufen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Das Vorhaben ist selbst nur mit Anderungen des betriebsbedingten Transportver-
kehrs verbunden. Aus diesem zusatzlichen Transportverkehr resultieren Emissionen
von Luftschadstoffen und Stauben (vgl. Kapitel 2.4.1.1).

Neben dem Vorhaben sollen im Rahmen des UVP-Berichtes auch Aussagen zu den
Emissionen (vgl. Kapitel 2.4.1.2) und den resultierenden Immissionen in Bezug auf
die bestehende Verbrennungsanlage vorgenommen werden. Die Verbrennungsanla-
ge wird selbst durch das Vorhaben nicht verandert. Die Betrachtung der Emissionen
der Verbrennungsanlage stellt somit eine Darstellung und Beurteilung der Bestands-
bzw. anlagenbedingten Vorbelastungssituation dar.

Die Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben der Verbrennungsanlage sind mit
den nachfolgenden Wirkfaktoren auf die Umwelt bzw. das Schutgut Luft verbunden:

e Immissionen von gasformigen Luftschadstoffen
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e Immissionen von Feinstaub inkl. dessen Inhaltsstoffen

Staubedepositionen inkl. dessen Inhaltstoffen

Stickstoffdepositionen

5.3.2 Malistabe zur Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Luft

Fur die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf das Schutzgut Luft werden die

Ergebnisse der Immissionsprognose fur Luftschadstoffe [37] herangezogen.
e Immissionswerte der TA Lulft,

e Immissions- und Zielwerte der 39. BImSchV,

e Ziel- und Orientierungswerte des LAI (Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschatt fir

Immissionsschutz),
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5.3.4
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e sonstige anerkannte Beurteilungswerte.

Eine Ubersicht tber die einzelnen herangezogenen BeurteilungsmaRstiabe bzw.
-werte ist Kapitel 4.6.1 zu entnehmen.

Die lufthygienische Vorbelastung wurde in Kapitel 4.6.2 dargestellt.

Die Immissionsprognose fur Luftschadstoffe bildet die Grundlage zur Beurteilung der
potenziellen Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und die mit diesem Schutzgut in
Wechselwirkung tretenden Schutzguter.

MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Luft

Bauphase

e Vermeidung der Verschmutzung offentlicher Straf3en und von diffusen Staub-
emissionen durch geeignete technische und/oder sonstige organisatorische
Mafnahmen (optional, je nach Erfordernis).

e Befeuchtung der relevanten Fahrt- und Verkehrsflachen zur Minimierung der
Staubemissionen, insbesondere wéahrend langer anhaltender Trockenwetterpe-
rioden sowie im Bedarfsfall (optional, je nach Erfordernis).

Betriebsphase

e Ableitung der Abgase Uber ausreichend hoch bemessene Schornsteine an die
Atmosphére (in Bezug auf Bestandsanlage)

¢ Einsatz mehrstufiger Rauchgasreinigungsanlagen (in Bezug auf Bestandsanlage)

Betriebsbedingte Auswirkungen

Als beurteilungsrelevante Wirkfaktoren auf das Schutzgut Luft sind lediglich die Emis-
sionen von Luftschadstoffen und Staub zu identifizieren. Es sind daher grundséatzlich
nur solche Stoffe zu betrachten, die durch das beantragte Vorhaben tatséchlich emit-
tiert werden kénnen. Alle sonstigen denkbaren Stoffe, die durch das Vorhaben nicht
freigesetzt werden, sind grundsétzlich nicht zu beurteilen.

Gemall Wunsch der Genehmigungsbehérde werden dariiber hinaus aber auch ge-
sondert diejenigen Stoffe betrachtet, die durch die Bestandsanlage (Verbrennungsan-
lage) emittiert werden. Diese gesonderte Betrachtung fir zusatzlich (nicht durch das
Vorhaben emittierte Stoffe) hat allerdings keine Relevanz fur die Genehmigungsfa-
higkeit. Es handelt sich insoweit nur um Darstellung der Vorbelastung, die durch die
Bestandsanlage mit gepragt wird.

Fur die Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Luft wurden sowohl im Hin-
blick auf das beantragte Vorhaben als auch im Hinblick auf die Bestandseinwirkun-
gen der Verbrennungsanlage insgesamt acht Beurteilungspunkte im Umfeld des Be-
triebsgeléndes der GSB festgelegt (vgl. nachstehende Abbildung).
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Abbildung 24. Lage der Beurteilungspunkte (bzw. Analysepunkte) [35]

Darstellung und Beurteilung der Zusatzbelastungen durch das Vorhaben

Das Vorhaben ist lediglich mit immissionsseitigen Zusatzbelastungen durch die mit
dem Vorhaben verbundenen zusatzlichen Staplerfahrten auf dem Betriebsgelande
der GSB verbunden. Die Immissionsmaxima liegen aufgrund der bodennahen Frei-
setzung auf dem Betriebsgelande. Sie sind daher nicht beurteilungsrelevant. Die Be-
urteilung erfolgte daher fir die festgelegten Beurteilungs- bzw. Analysepunkte.

In der nachfolgenden Tabelle sind die prognostizierten Zusatzbelastungen gemani

dem Fachgutachten zur Luftreinhaltung zusammengestellt.

Tabelle 45. Prognostizierte Zusatzbelastungen (gerundet) durch zusétzliche Staplerfahrten

Parameter BP Einheit 1JZ BW Anteil am BW
Stickstoffdioxid (NO2) ANP 1 [ug/m3] 0,0039 40 <0,01%
ANP 2 [ug/m3] 0,0012 40 <0,01 %
ANP 3 [ug/m3] 0,0017 40 <0,01 %
ANP 4 [ug/m3] 0,0017 40 <0,01 %
ANP 5 [ug/m3] 0,0053 40 0,01 %
ANP 6 [ug/m3] 0,0009 40 <0,01%
ANP 7 [ug/m3] 0,0004 40 <0,01%
ANP 8 [ug/m3] 0,0004 40 <0,01%
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Parameter BP Einheit 132 BW Anteil am BW

Schwefeldioxid (SO) ANP 1 [ug/m3] < 0,0001 50 <0,01%
ANP 2 [ug/m3] < 0,0001 50 <0,01%
ANP 3 [ug/m3] < 0,0001 50 <0,01%
ANP 4 [Hg/m?] < 0,0001 50 <0,01%
ANP 5 [ug/m?] < 0,0001 50 <0,01%
ANP 6 [ug/m?] < 0,0001 50 <0,01%
ANP 7 [ug/m?] < 0,0001 50 <0,01%
ANP 8 [ug/m?] <0,0001 50 <0,01%

Benzol ANP 1 [ug/m3] < 0,0001 5 <0,01%
ANP 2 [ug/m3] < 0,0001 5 <0,01%
ANP 3 [ug/m3] <0,0001 5 <0,01 %
ANP 4 [ng/m?3] <0,0001 5 <0,01%
ANP 5 [ng/m?3] <0,0001 5 <0,01%
ANP 6 [ng/m3] < 0,0001 5 <0,01 %
ANP 7 [ng/m3] < 0,0001 5 <0,01%
ANP 8 [ng/m3] < 0,0001 5 <0,01 %

Kohlenmonoxid ANP 1 [ng/m3] 0,0199 10.000 <0,01%
ANP 2 [ug/m3] 0,0047 10.000 <0,01%
ANP 3 [ug/m3] 0,0073 10.000 <0,01%
ANP 4 [ug/m3] 0,0073 10.000 <0,01%
ANP 5 [ug/m3] 0,0301 10.000 <0,01%
ANP 6 [ug/m3] 0,0038 10.000 <0,01%
ANP 7 [ng/m3] 0,0012 10.000 <0,01%
ANP 8 [ng/m3] 0,0013 10.000 <0,01%

Feinstaub (PM1o) ANP 1 [ug/m3] 0,0010 40 <0,01%
ANP 2 [ug/m3] 0,0002 40 <0,01%
ANP 3 [ug/m3] 0,0003 40 <0,01%
ANP 4 [ug/m3] 0,0003 40 <0,01%
ANP 5 [ug/m3] 0,0018 40 <0,01%
ANP 6 [ug/m3] 0,0001 40 <0,01%
ANP 7 [ng/m3] < 0,0001 40 <0,01 %
ANP 8 [ug/m3] < 0,0001 40 <0,01 %

Staubniederschlag ANP 1 [g/(mz.d)] 4,7 -10° 0,35 <0,01%
ANP 2 [g/(m2-d)] 7,2-107 0,35 <0,01%
ANP 3 [g/(m2-d)] 1,3-10° 0,35 <0,01%
ANP 4 [g/(m2-d)] 1,1-10° 0,35 <0,01%
ANP 5 [g/(m2-d)] 14-107° 0,35 <0,01%
ANP 6 [g/(m2-d)] 49107 0,35 <0,01%
ANP 7 [g/(m2-d)] 1,2-107 0,35 <0,01%
ANP 8 [g/(m2-d)] 2,9 107 0,35 <0,01%
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Parameter BP Einheit 1JZ BW Anteil am BW

Benzo(a)pyren ANP 1 [ug/m3] 7.4-10" 0,001 <0,01 %
ANP 2 [ug/m3] 1,3-10"° 0,001 <0,01 %
ANP 3 [ug/m3] 2,2-10% 0,001 <0,01 %
ANP 4 [ug/m3] 2,1-10" 0,001 <0,01 %
ANP 5 [ug/m?] 13-10° 0,001 <0,01%
ANP 6 [ug/m?] 1,0 -10™ 0,001 <0,01 %
ANP 7 [ug/m?] 2,610 0,001 <0,01 %
ANP 8 [ug/m?] 38-10" 0,001 <0,01 %

BP = Beurteilungspunkt ANP = Analysepunkt 1JZ = Immissions-Jahres-Zusatzbelastung

BW = Beurteilungswert

Die Zusatzbelastungen an den einzelnen Beurteilungspunkten liegen bei allen Para-
meter < 0,01 % des jeweiligen Beurteilungswertes. Diese Zusatzbelastung sind damit
als vernachlassigbar gering einzustufen. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen
des Schutzgutes Luft und der mit dem Schutzgut in Wechselwirkungen stehenden
Schutzguter kdnnen auf Grundlage dieser Ergebnisse ausgeschlossen werden.

Darstellung und Beurteilung der Immissionshbeitrage durch die gesamte VA mit
Nebeneinrichtungen

Bei den nachfolgend dargelegten Immissionsbeitrdgen durch die gesamte VA mit Ne-
beneinrichtungen handelt es sich nicht um ,Zusatzbelastungen® durch ein neues Vor-
haben. Die Ergebnisse sind vielmehr eine konservative Abschatzung der Immis-
sionsbeitréage einer schon seit langem betriebenen Anlage. Sie sind daher methodisch
eher als Teil der derzeitigen Vor- bzw. Gesamtbelastung anzusehen. Die Verteilung
der Immissionsbeitrdge (Konzentrationen, Depositionen) im Jahresmittel entspricht
im Wesentlichen der Windrichtungshaufigkeitsverteilung. Das gilt qualitativ far alle
Schadstoffe. Je nach Beitrag der einzelnen Quellen ergeben sich aus der Uberlage-
rung der Beitrage jedoch unterschiedliche Verteilungsmuster fir die einzelnen Schad-
stoffe.

Fur diese Darstellung werden ebenfalls die eingangs dargestellten Beurteilungspunk-
te im Umfeld des Betriebsstandortes der GSB herangezogen. Es ist darauf hinzuwei-
sen, dass die maximalen Immissionsbeitrdge der gesamten VA mit Nebeneinrichtun-
gen z. T. nicht durch diese Beurteilungspunkte reprasentiert werden. Es handelt sich
um Beurteilungspunkte zum Schutz der menschlichen Gesundheit.

Es werden nur diejenigen Schadstoffe betrachtet, fiir die in der TA Luft entsprechen-
de Immissionswerte festgelegte. Dartiber hinaus erfolgt zusatzlich eine Betrachtung
der Parameter Benzo(a)pyren sowie von PCDD/F.

Die Ergebnisse basieren auf der durchgefiihrten Immissionsprognose fur Luftschad-
stoffe, die auf Basis der Emissionswerte der VA prognostiziert worden sind. Samtli-
che Eingangsdaten etc. sind diesem Gutachten zu entnehmen. Eine Zusammenstel-
lung der Daten enthélt zudem Kapitel 2.4.1. Die Daten werden daher hier nicht wie-
derholt.
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Schutz der menschlichen Gesundheit und Schutz vor erheblichen Belastigun-
gen oder erheblichen Nachteilen

In den nachfolgenden Tabellen sind die prognostizierten Immissionsbeitrdge der VA
mit Nebeneinrichtungen fir diejenigen Parameter dargestellt und beurteilt, flr in der
Nr. 4.2.1 und 4.3.1 TA Luft entsprechende Immissionswerte genannt sind.

Gemal Nr. 4.2.2 der TA Luft wird zur Beurteilung der Erheblichkeit der Immissions-
zusatzbelastungen eine ,Irrelevanzgrenze“ von 3,0 % des Immissions-Jahreswertes
herangezogen. FUr Staubniederschlag ist gemanR Nr. 4.3.2 der TA Luft die Relevanz-
grenze auf 10,5 mg/(m?.d) festgelegt. Dies entspricht ebenfalls einem prozentualen
Anteil von 3% am Immissions-Jahreswert.

Tabelle 46. Immissionsbeitrége der VA mit Nebeneinrichtungen an den Analysepunkten fir Schadstoffe
fur die in Nr. 4.2.1 der TA Luft Immissionswerte (IW) vorliegen

Parameter BP Einheit [Ny BW Anteil am BW
Stickstoffdioxid (NO>) ANP 1 [ng/m3] 3,11 40 7,8%
ANP 2 [ng/m3] 1,10 40 2,8%
ANP 3 [ng/m3] 1,20 40 3,0%
ANP 4 [ng/m?3] 1,15 40 2,9%
ANP 5 [ng/m?3] 1,57 40 3,9%
ANP 6 [ng/m?3] 1,69 40 4.2 %
ANP 7 [ng/m3] 0,692 40 1,7%
ANP 8 [ng/m3] 0,885 40 22%
Schwefeldioxid (SO2) ANP 1 [ng/m3] 0,518 50 1,0%
ANP 2 [ng/m?3] 0,145 50 0,29 %
ANP 3 [ng/m?3] 0,117 50 0,23 %
ANP 4 [ng/m?3] 0,109 50 0,22 %
ANP 5 [ng/m3] 0,223 50 0,45 %
ANP 6 [ng/m3] 0,330 50 0,66 %
ANP 7 [ng/m3] 0,140 50 0,28 %
ANP 8 [ng/m?3] 0,347 50 0,69 %
Benzol ANP 1 [ng/m3] 0,001 5 0,02
ANP 2 [ng/m3] <0,001 5 <0,02
ANP 3 [ng/m3] <0,001 5 <0,02
ANP 4 [ng/m3] <0,001 5 <0,02
ANP 5 [ng/m3] 0,001 5 0,02
ANP 6 [ng/m3] <0,001 5 <0,02
ANP 7 [ng/m3] <0,001 5 <0,02
ANP 8 [ng/m3] <0,001 5 <0,02
Feinstaub (PM1o) ANP 1 [ng/m3] 0,969 40 2,4%
ANP 2 [ng/m3] 0,185 40 0,46 %
ANP 3 [ng/m3] 0,292 40 0,73 %
ANP 4 [ng/m3] 0,241 40 0,60 %
ANP 5 [ng/m?3] 0,469 40 1,2%
ANP 6 [ng/m?3] 0,283 40 0,71 %
ANP 7 [ng/m?3] 0,081 40 0,20 %
ANP 8 [ng/m?3] 0,126 40 0,32 %
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Parameter BP Einheit 1JZ BW Anteil am BW

Blei (Pb) ANP 1 [ug/m3] 0,0001 0,5 0,02 %
ANP 2 [ug/m3] <0,0001 0,5 <0,01%
ANP 3 [ug/m3] <0,0001 0,5 <0,01%
ANP 4 [ug/m3] <0,0001 0,5 <0,01%
ANP 5 [ug/m?] <0,0001 0,5 <0,01%
ANP 6 [ug/m?] 0,0003 0,5 0,06 %
ANP 7 [ug/m?] 0,0002 0,5 0,04 %
ANP 8 [ug/m?] 0,0005 0,5 0,10 %

Cadmium (Cd) ANP 1 [ug/m3] 2,4-10° 0,005 0,48 %
ANP 2 [ug/m3] 1,7 -10° 0,005 0,34 %
ANP 3 [ug/m3] 51-10° 0,005 1,0 %
ANP 4 [ug/m?] 35-10° 0,005 0,07 %
ANP 5 [ug/m?] 8,6-10° 0,005 0,17 %
ANP 6 [ug/m3] 55 -10° 0,005 1,1%
ANP 7 [ug/m?] 3,0-10° 0,005 0,60 %
ANP 8 [ug/m?] 9,5-10° 0,005 1,9 %

BP = Beurteilungspunkt ANP = Analysepunkt 1JZ = Immissions-Jahres-Zusatzbelastung

BW = Beurteilungswert

Tabelle 47. Immissionsbeitrage der VA mit Nebeneinrichtungen an den Analysepunkten flr Staubnie-
derschlag und Vergleich mit dem in Nr. 4.3.1 der TA Luft genannten Immissionswert (IW)

Parameter BP Einheit 13Z BW Anteil am BW

Staubniederschlag ANP 1 [g/(m2.d)] 0,0025 0,35 0,71 %
ANP 2 [g/(mz2-d)] 0,0004 0,35 0,11 %
ANP 3 [g/(m2-d)] 0,0010 0,35 0,29 %
ANP 4 [g/(mz2-d)] 0,0006 0,35 0,17 %
ANP 5 [g/(m2-d)] 0,0014 0,35 0,40 %
ANP 6 [9/(m2-d)] 0,0003 0,35 0,09 %
ANP 7 [g/(m2-d)] <0,0001 0,35 <0,03%
ANP 8 [9/(m2-d)] 0,0001 0,35 0,03 %

BP = Beurteilungspunkt ANP = Analysepunkt 1JZ = Immissions-Jahres-Zusatzbelastung

BW = Beurteilungswert

Stickstoffdioxid (NO,)

Die Immissionsbeitrdge der VA mit Nebeneinrichtungen ist an den einzelnen Analy-
senpunkten ANP 1, 4, 5, 6 teilweise als nicht irrelevant zu bezeichnen. Es ist somit zu
prufen, ob der mafgebliche Immissionswert in der Gesamtbelastung eingehalten
wird. Diesbzgl. zeigen die Ergebnisse der orientierend an 5 Messpunkten durchge-
fuhrten Vorbelastungsmessungen bestehende Belastungen von 13 pug/ms, wobei hie-
rin der Immissionsbeitrag der Gesamtanlage der GSB bereits enthalten ist.
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Eine Betrachtung der Vorbelastung an Messstationen der amtlichen Uberwachung
(LUB-Stationen Ingolstadt Rechenbergstr. bzw. Miinchen Johanneskrichen) zeigt Be-
lastungen von maximal 23 pg/m3 an. Selbst unter der Annahme einer Vorbelastung
(ohne Immissionsbeitrag der VA mit Nebeneinrichtungen) von 25 pg/m3 wird der Im-
missionswert unter Berlcksichtigung der Immissionsbeitréage der VA mit Nebeneinrich-
tungen sicher eingehalten bzw. deutlich unterschritten.

In den Wintermonaten ist (unter anderem aufgrund des Hausbrands aber auch auf-
grund der meteorologischen Gegebenheiten) an Hintergrundmessstationen typischer-
weise mit etwas héheren Immissionen an NO, als im Messzeitraum zu rechnen’.
Dies ist bspw. am Verlauf der Tagesmittelwerte im Jahr 2016 an der LUB-Messsta-
tion Johanneskirchen festzustellen, an welcher der Jahresgang von NO, (wenn auch
nicht stark ausgepragt) erkennbar ist.

ugfgﬂsg Miinchen Johanneskirch. NO2 IMinchen Johanneskirch. NO
160
100
) “ ’
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Abbildung 25. Lage der Beurteilungspunkte (bzw. Analysepunkte) [35]

Trotz der im Winter méglichen hoheren Belastungssituation ist eine Einhaltung des
mafgeblichen Jahresimmissionswertes sicher auszugehen.

Schwefeldioxid (SO,)

Die Immissionsbeitrage der VA mit Nebeneinrichtungen sind an den Analysepunkten
nur mit als irrelevant einzustufenden Zusatzbelastungen verbunden. Die Immissions-
beitrage sind unbeachtlich.

Benzol

Die Immissionsbeitrage der VA mit Nebeneinrichtungen sind an den Analysepunkten
nur mit als irrelevant einzustufenden Zusatzbelastungen verbunden. Die Immissions-
beitrage sind unbeachtlich.

Feinstaub (PMyg)

Die Immissionsbeitrage von Feinstaub (PM,g) sind an den Analysepunkten irrelevant.

1

An Verkehrsmessstationen ist das nicht unbedingt der Fall.
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Blei (Pb) und Cadmium (Cd)

Die Immissionsbeitrage von Blei und Cadmium sind an den Analysepunkten irrelevant.

Staubniederschlag

Die Depositionen von Staub (Staubniederschlag) sind auf3erst gering bzw. ebenfalls
als irrelvant einzustufen.

Schutz vor erheblichen Nachteilen, insbesondere der Schutz der Vegetation
und von Okosystemen

Nachfolgend wird orientierend auf Grundlage der Nr. 4.4 der TA Luft ist geprift, ob
durch die Zusatzbelastungen von Schwefeldioxid (SO,) und Stickstoffoxiden (NO,)
der Schutz vor erheblichen Nachteilen, insbesondere der Schutz der Vegetation und
von Okosystemen, gewahrleistet ist. Hierzu werden die prognostizierten maximalen
Zusatzbelastungen den Immissionswerten der Nr. 4.4.1 der TA Luft gegeniberge-
stellt. Als Irrelevanzwerte gelten 3 pg/ms fir NO, und 2 pg/ms fir SO, (entsprechend
10 % des jeweiligen Immissionswertes) gemaf Nr. 4.4.3 der TA Luft.

Gemal Nr. 4.4 der TA Luft ist der Schutz vor erheblichen Nachteilen durch Schadi-
gung sehr empfindlicher Tiere, Pflanzen und Sachguter, hervorgerufen durch Fluor-
wasserstoff und gasformige anorganische Fluorverbindungen, angegeben als Fluor,
sicherzustellen. Fur HF wird in Nr. 4.4.3 der TA Luft ein Irrelevanzwert von 0,04 pg/m3
(entsprechend 10 % des Immissionswertes) genannt.

Es erfolgt ferner eine Prifung nach Nr. 4.8 der TA Luft, ob der Schutz vor erheblichen
Nachteilen durch Schadigung empfindlicher Pflanzen (z. B. Baumschulen, Kulturpflan-
zen) und Okosysteme durch Einwirkung von Ammoniak gewahrleistet ist. Hierzu wird
auf Anhang 1 der TA Luft verwiesen, worin entsprechende Prufkriterien fur landwirt-
schaftliche Betriebe genannt werden. Wird Anhang 1 sinngemaf angewendet, so gibt
es keinen Anhaltspunkt auf das Vorliegen erheblicher Nachteile durch Schadigung
empfindlicher Pflanzen und Okosysteme, wenn die Immissionszusatzbelastung fiir
NH; den Wert von 3 pg/m?® unterschreitet (irrelevante Zusatzbelastung).

Tabelle 48. Prognostizierte Zusatzbelastungen (gerundet) durch die VA mit Nebeneinrichtungen zur
Beurteilung des Schutzes vor erheblichen Nachteilen, insbesondere der Schutz der Vegeta-
tion und von Okosystemen

Parameter BP Einheit 132 BW Anteil am BW

Stickstoffoxiden (NOy) ANP 1 [ug/m3] 17,56 30 58,5 %
ANP 2 [ug/m3] 3,90 30 13,0 %
ANP 3 [ug/m?] 4,41 30 14,7 %
ANP 4 [ug/m3] 4,25 30 14,2 %
ANP 5 [ug/m3] 8,06 30 26,9 %
ANP 6 [ug/m3] 6,70 30 22,3 %
ANP 7 [ug/m3] 2,10 30 7.0%
ANP 8 [ug/m3] 3,26 30 10,9 %
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Parameter BP Einheit 132 BW Anteil am BW
Schwefeldioxid (SO) ANP 1 [ug/m3] 0,518 20 26 %
ANP 2 [Hg/m?] 0,145 20 0,73 %
ANP 3 [Hg/m?] 0,117 20 0,59 %
ANP 4 [Hg/m?] 0,109 20 0,55 %
ANP 5 [ug/m?] 0,223 20 1,1 %
ANP 6 [ug/m?] 0,330 20 1,7 %
ANP 7 [ug/m?] 0,140 20 0,70 %
ANP 8 [ug/m?] 0,347 20 1,7 %
Fluorwasserstoff (HF) ANP 1 [ug/m3] 0,137 0,4 34,3 %
ANP 2 [png/m?3] 0,029 0,4 7,3%
ANP 3 [Hg/m?] 0,031 0,4 7.8 %
ANP 4 [ug/m3] 0,030 0,4 7.5%
ANP 5 [ug/m3] 0,060 0,4 15,0 %
ANP 6 [ng/m3] 0,054 0.4 13,5 %
ANP 7 [ug/m3] 0,017 0,4 4,3 %
ANP 8 [ng/m3] 0,026 0.4 6.5 %
Ammoniak (NHz) ANP 1 [ng/m3] 0,994 10 9,9 %
ANP 2 [ug/m3] 0,169 10 1,7 %
ANP 3 [ug/m3] 0,191 10 1,9 %
ANP 4 [ug/m3] 0,188 10 1,9 %
ANP 5 [ug/m3] 0,471 10 4,7 %
ANP 6 [ug/m3] 0,307 10 3,1%
ANP 7 [ng/m3] 0,087 10 0,87 %
ANP 8 [ng/m3] 0,157 10 1,6 %
BP = Beurteilungspunkt ANP = Analysepunkt 1JZ = Immissions-Jahres-Zusatzbelastung

BW = Beurteilungswert

Stickstoffoxide (NOy)

Die Immissionsbeitrage der VA mit Nebeneinrichtungen liegen fast ausschlieRlich
oberhalb des Irrelevanzwertes nach TA Luft. Es ist herauszustellen, dass die Analy-
sepunkte ANP 1 und 5 anthropogene Nutzungen in der direkten Nachbarschaft um-
fassen und damit unbeachtlich sind. Die ANP 3 und 4 liegen ebenfalls im Bereich an-
thropogener Nutzungen, im direkten Nahbereich der ANP liegen jedoch Flachen des
FFH-Gebietes ,Paar und Ecknach®. Die weiteren ANP liegen verteilt im Untersu-
chungsgebiet und zeigen mit Ausnahme des ANP 7 ebenfalls nicht irrelevante Im-
missionsbeitrage an.

Zur NO,-Vorbelastung liegen keine Informationen vor. Unter Berticksichtigung der Vor-
belastung von Stickstoffdioxid (NO,) ist jedoch anzunehmen, dass sich die Gesamtbe-
lastungen lokal im Bereich des Immissionswert von 30 pug/m? bewegt.

Es ist herauszustellen, dass das Vorhaben selbst mit keinen relevanten NO,-Zusatz-
belastungen verbunden ist. Die vorhabenbedingten Zusatzbelastungen liegen z. B. im
Bereich des naturschutzfachlich relevanten FFH-Gebietes Paar und Ecknach bei max.
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0,01 pg/m3 (vgl. Kapitel 5.7.8). Diese Zusatzbelastung ist nicht in der Lage eine
nachweisbare Erhéhung der Vorbelastung zu verursachen.

Schwefeldioxid (SO,)

Die Immissionsbeitrage der VA mit Nebeneinrichtungen sind an den Analysepunkten
nur mit als irrelevant einzustufenden Zusatzbelastungen verbunden. Die Immissions-
beitrage sind unbeachtlich.

Fluorwasserstoff (HF)

Die Immissionsbeitrage sind teilweise als nicht irrelevant zu bezeichnen, wobei die
ANP 1 und 5 keine Bedeutung aufweisen. In Anbetracht der rdumlichen Verteilung der
Immissionsbeitrage ist insgesamt von niedrigen Immissionsbeitragen auszugehen. Da
die Beurteilungswerte auch deutlich unterschritten werden, ist eine Einhaltung der
Immissionswerte auch in der Gesamtbelastung zu erwarten.

Ammoniak (NHz)

Die Ammoniak-Kozentrationen liegen auf einem niedrigen Niveau. Die ANP 1 und 5
sind unbedeutsam. Im Ubrigen sind die Immissionsbeitrage irrelevant.

5.3.4.2.3 Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Schadstoffdepositionen

In Nr. 4.5.1 der TA Luft werden Immissionswerte zum Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen durch die Deposition luftverunreinigender Stoffe genannt. Nachfol-
gend sind die Immissionsbeitrage fur die in Nr. 4.5.1 der TA Luft genannten Schad-
stoffe aufgefuihrt und den entsprechenden Immissionswerten gegenubergestellt.

Tabelle 49. Prognostizierte Zusatzbelastungen (gerundet) durch die VA mit Nebeneinrichtungen fur die
Schadstoffdeposition und Vergleich mit den Immissionswerten (IW) der Nr. 4.5.1 TA Luft
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Parameter BP Einheit 1JZ BW Anteil am BW

Arsen (As) ANP 1 [ng/(mz2-d)] 0,100 4 25%
ANP 2 [ng/(m2-d)] 0,071 4 1,8%
ANP 3 [ng/(m2-d)] 0,030 4 0,75 %
ANP 4 [ng/(m2-d)] 0,028 4 0,70 %
ANP 5 [ng/(m2-d)] 0,037 4 0,93 %
ANP 6 [ng/(m2-d)] 0,185 4 4,6 %
ANP 7 | [pg/(m2-d)] 0,113 4 2.8 %
ANP 8 | [ug/(m2-d)] 0,280 4 7.0%

Blei (Pb) ANP 1 | [pg/(m2-d)] 0,198 100 0,20 %
ANP 2 [ng/(m2-d)] 0,142 100 0,14 %
ANP 3 [ng/(m2-d)] 0,060 100 0,06 %
ANP 4 [ng/(m2-d)] 0,056 100 0,06 %
ANP 5 [ng/(m2-d)] 0,073 100 0,07 %
ANP 6 [ng/(m2-d)] 0,370 100 0,37 %
ANP 7 | [pg/(m2-d)] 0,226 100 0,23%
ANP 8 | [ug/(m2-d)] 0,561 100 0,56 %
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Parameter BP Einheit 132 BW Anteil am BW
Cadmium (Cd) ANP 1 [ug/(m2-d)] 0,040 2 20%
ANP 2 [pg/(m2-d)] 0,029 2 15%
ANP 3 [pg/(m2-d)] 0,012 2 0,60 %
ANP 4 [pg/(m2-d)] 0,011 2 0,55 %
ANP 5 [ng/(m2-d)] 0,015 2 0,75 %
ANP 6 [ng/(m2-d)] 0,074 2 3,7%
ANP 7 [ng/(m2-d)] 0,045 2 23%
ANP 8 [ng/(m2-d)] 0,112 2 5,6 %
Nickel (Ni) ANP 1 [pg/(m2-d)] 0,991 15 6,7 %
ANP 2 [pg/(m2-d)] 0,712 15 47 %
ANP 3 [pg/(m2-d)] 0,298 15 2,0%
ANP 4 [pg/(m2-d)] 0,282 15 1,9%
ANP 5 [pg/(m2-d)] 0,366 15 2,4 %
ANP 6 [ng/(m2-d)] 1,85 15 123 %
ANP 7 [ng/(m2-d)] 1,13 15 7,5 %
ANP 8 [ng/(m2-d)] 2,86 15 18,7 %
Quecksilber (Hg) ANP 1 [ng/(mz2-d)] 0,024 1 24 %
ANP 2 [pg/(m2-d)] 0,013 1 1,3%
ANP 3 [pg/(m2-d)] 0,002 1 0,2%
ANP 4 [pg/(m2-d)] 0,003 1 0,3%
ANP 5 [pg/(m2-d)] 0,006 1 0,6 %
ANP 6 [pg/(m2-d)] 0,042 1 4.2 %
ANP 7 [ng/(m2-d)] 0,024 1 24 %
ANP 8 [ng/(m2-d)] 0,073 1 7,3%
Thallium (TI) ANP 1 [ng/(m2-d)] 0,099 2 5,0 %
ANP 2 [pg/(m2-d)] 0,071 2 3,6 %
ANP 3 [pg/(m2-d)] 0,030 2 1,5 %
ANP 4 [pg/(m2-d)] 0,028 2 1,4 %
ANP 5 [pg/(m2-d)] 0,037 2 1,9 %
ANP 6 [pg/(m2-d)] 0,185 2 9,3%
ANP 7 [ng/(m2-d)] 0,113 2 5,7 %
ANP 8 [ng/(m2-d)] 0,286 2 14,3 %
BP = Beurteilungspunkt ANP = Analysepunkt 1JZ = Immissions-Jahres-Zusatzbelastung

BW = Beurteilungswert

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Depositionen der betrachteten Schwermetalle
mit Ausnahme von Blei (Pb) an den einzelnen Analysepunkten teilweise als nicht irre-
levant zu bezeichnen sind.

Aufgrund der nicht irrelevanten Zusatzbelastungen erfolgt eine Betrachtung der Ge-
samtbelastung. Hierzu wird auf die Messwerte von Staubniederschlagsmessungen
des LfU Bayern fir das Jahr 2016 zurtickgegriffen.
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Es werden die Messstellen
o Kelheim/Regensburger StralRe (L 2.1)
e Landshut/Podewillstral3e (L 2.3)
e Regensburg/Rathaus (L 3.1)
e Saal a.d. Donau / Auf dem Gries (L 2.9)

¢ Eining (Hintergrundmessstation) bei Neustadt an der Donau

herangezogen.

Die Ergebnisse zeigen, dass in der Gesamtbelastung fir die Depositionsbeitréage von
Arsen, Cadmium, Nickel und Thallium eine Einhaltung der mafgeblichen Immissions-
werte zu erwarten ist.

In Bezug auf Quecksilber liegen keine aktuellen Messergebnisse vor. Es ist analog
zu den anderen Schwermetallen jedoch davon auszugehen, dass auch bzgl. Queck-
silber in der Staubdeposition der Immissionswert der TA Luft eingehalten wird.

Tabelle 50. Ermittlungen der Gesamtbelastungen von Schwermetallen in der Deposition

Parameter Einheit Messstelle 13V 1Jz 3G BW
Arsen (As) [ng/(m2.d)] L2.1 0,250 0,530 4
[ng/(m2-d)] L2.3 0,254 0,534
[ng/(m2-d)] L3.1 0,329 0,280 0,609
[ng/(m2-d)] L29 0,208 0,488
[ng/(mz2-d)] Eining 0,10 0,380
Cadmium (Cd) [ug/(m2-d)] L21 0,068 0,180 2
[ug/(m2-d)] L23 0,04 0,152
[ug/(m2-d)] L3.1 0,060 0,112 0,172
[ug/(m2-d)] L 2.9 0,04 0,152
[ng/(mz2-d)] Eining 0,02 0,132
Nickel (Ni) [ng/(m2.d)] L2.1 1,8 4,66 15
[ug/(m2.d)] L2.3 1,13 3,99
[ug/(m2.d)] L3.1 2,4 2,86 5,26
[ug/(m2-d)] L2.9 0,83 3,69
[ug/(m2-d)] Eining 0,38 3,24
Quecksilber (Hg)" | [ug/(m2-d)] L2.1 - - 1
[ug/(m?-d)] L23 - -
[ug/(m2-d)] L3.1 - 0,073 -
[ug/(m?-d)] L2.9 - -
[ng/(mz2-d)] Eining - -

M122849/05 PRT/PRT
04. April 2018 Seite 157



05_BER_4D.DOCX:05. 04. 2018

\\S-muc-fs01\AlleFirmen\M\Proj\122\M122849\M 122849

UVP-Bericht - GSB Sonderabfallentsorgung Bayern GmbH M U I—I—E R‘B B M

Parameter Einheit Messstelle (NAY 13z 3G BW
Thallium (TI) [mg/(m2-d)] L21 <0,05 <0,291 2
[ug/(m2-d)] L23 <0,05 <0,291
[ng/(m2-d)] L31 <0,05 0,286 <0,291
[ug/(m2-d)] L29 <0,05 <0,291
[ng/(m2-d)] Eining < 0,05 <0,291
13V = Immissions-Jahres-Vorbelastung 13Z = Immissions-Jahres-Zusatzbelastung
1JG = Immissions-Jahres-Gesamtbelastung BW = Beurteilungswert

* fur Quecksilber liegen keine Messungen vor

5.3.4.2.4 Sonstige Schadstoffe

Nachfolgend werden die Schadstoffe betrachtet, fur die in der TA Luft keine Immissi-
onswerte genannt sind bzw. Beurteilungswerte vorliegen. Es werden nachfolgend die
Immissionsbeitrdge der Gesamtanlage an den einzelnen Analysepunkten (ANP) dar-
gestellt und bewertet.

Den an den ANP prognostizierten Zusatzbelastungen der Bestandsanlage werden
anerkannte Wirkungsschwellenwerte bzw. fir krebserzeugende Stoffe entsprechende
Risikoschwellenwerte gegeniibergestellt. Zur Beurteilung der Erheblichkeit der Im-
missionszusatzbelastung fiir diese Emissionskomponenten wird der Bericht des LAl
[84] zur Bewertung von Luftschadstoffen, fur die keine Immissionswerte festgelegt
sind, herangezogen. Gemal} diesem LAIl-Bericht ist zur Beurteilung der Immissions-
zusatzbelastung in Anlehnung an Nr. 4.2.2 bzw. Nr. 4.5.2 der TA Luft auch im Rah-
men der Sonderfallprifung die ,Irrelevanzgrenze® von 3,0 % bzw. 5 % (fur die Depo-
sition) des entsprechenden Immissions-Jahreswertes anzuwenden.

Explizit ausgenommen hiervon sind die Dioxine und Furane (PCDD/F) sowie die dio-
xindhnlichen coplanaren Polychlorierten Biphenyle (PCB), deren Beurteilungswerte
fur die Konzentration und Deposition nicht als Orientierungswerte im Rahmen der
Sonderfallprifung nach TA Luft, sondern als Zielwerte fur die langfristige Luftreinhal-
teplanung anzusehen sind. Hingegen wird in einem sachverstandigen Hinweis des
LANUV ein Orientierungswert zur Bewertung der Deposition von PCDD/F und dioxin-
ahnlichen PCB im Rahmen der Sonderfallpriifung nach Nr. 4.8 TA Luft angegeben.
Dieser sachverstandige Hinweis wurde ebenfalls vom LAl in dessen 120. Sitzung am
15. und 16.09.2010 als Orientierungswert empfohlen.

Tabelle 51. Prognostizierte Zusatzbelastungen (gerundet) durch die VA mit Nebeneinrichtungen und Ge-
genuberstellung mit anerkannten Beurteilungswerten (Wirkungs- bzw. Risikoschwellenwerten)

Parameter BP Einheit 132 BW Anteil am BW

Kohlenmonoxid ANP 1 [ng/m3] 1,860 10.000 0,02 %
ANP 2 [ug/m3] 0,671 10.000 0,01 %
ANP 3 [ug/m3] 1,098 10.000 0,01 %
ANP 4 [ug/m3] 1,101 10.000 0,01 %
ANP 5 [ng/m3] 1,468 10.000 0,01 %
ANP 6 [ng/m3] 0,547 10.000 0,01 %
ANP 7 [ng/m3] 0,205 10.000 <0,01 %
ANP 8 [ng/m3] 0,403 10.000 <0,01 %
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Parameter BP Einheit 132 BW Anteil am BW

Arsen ANP 1 [ng/m3] 0,060 6 1,0%
ANP 2 [ng/m3] 0,043 6 0,72 %
ANP 3 [ng/m3] 0,013 6 0,22 %
ANP 4 [ng/m?| 0,009 6 0,15 %
ANP 5 [ng/m?] 0,022 6 0,37 %
ANP 6 [ng/m?| 0,140 6 23%
ANP 7 [ng/m?] 0,075 6 1,3 %
ANP 8 [ng/m?| 0,240 6 4,0 %

Chrom ANP 1 [ng/m3] 0,060 17 0,35 %
ANP 2 [ng/m?| 0,043 17 0,25 %
ANP 3 [ng/m3] 0,013 17 0,08 %
ANP 4 [ng/m3] 0,009 17 0,05 %
ANP 5 [ng/m3] 0,022 17 0,13%
ANP 6 [ng/m?] 0,140 17 0,82 %
ANP 7 [ng/m?| 0,075 17 0,44 %
ANP 8 [ng/m3] 0,240 17 1,4 %

Kupfer ANP 1 [ng/m3] 0,600 100 0,60 %
ANP 2 [ng/m3] 0,430 100 0,43 %
ANP 3 [ng/m3] 0,130 100 0,13 %
ANP 4 [ng/m3] 0,088 100 0,09 %
ANP 5 [ng/m3] 0,200 100 0,20 %
ANP 6 [ng/m3] 1,37 100 1,4 %
ANP 7 [ng/m3] 0,750 100 0,75 %
ANP 8 [ng/m?| 2,37 100 2,4 %

Mangan ANP 1 [ng/m3] 0,600 150 0,40 %
ANP 2 [ng/m3] 0,430 150 0,29 %
ANP 3 [ng/m3] 0,130 150 0,09 %
ANP 4 [ng/m3] 0,088 150 0,06 %
ANP 5 [ng/m3] 0,200 150 0,13%
ANP 6 [ng/m3] 1,37 150 0,91 %
ANP 7 [ng/m3] 0,750 150 0,50 %
ANP 8 [ng/m3] 2,37 150 1,6 %

Nickel ANP 1 [ng/m3] 0,600 20 3,0%
ANP 2 [ng/m3] 0,430 20 22%
ANP 3 [ng/m3] 0,130 20 0,65 %
ANP 4 [ng/m3] 0,088 20 0,44 %
ANP 5 [ng/m3] 0,200 20 1,0 %
ANP 6 [ng/m3] 1,37 20 6.9 %
ANP 7 [ng/m3] 0,750 20 3.8%
ANP 8 [ng/m?| 2,37 20 11,9 %
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Parameter BP Einheit 132 BW Anteil am BW

Quecksilber ANP 1 [ng/m3] 0,055 50 0,11 %
ANP 2 [ng/m3] 0,030 50 0,06 %
ANP 3 [ng/m3] 0,006 50 0,01 %
ANP 4 [ng/m?| 0,007 50 0,01 %
ANP 5 [ng/m?] 0,015 50 0,03 %
ANP 6 [ng/m?| 0,096 50 0,19 %
ANP 7 [ng/m?] 0,055 50 0,11 %
ANP 8 [ng/m?| 0,170 50 0,34 %

Vanadium ANP 1 [ng/m3] 0,600 20 3,0%
ANP 2 [ng/m3] 0,430 20 22%
ANP 3 [ng/m3] 0,130 20 0,65 %
ANP 4 [ng/m3] 0,088 20 0,44 %
ANP 5 [ng/m3] 0,200 20 1,0%
ANP 6 [ng/m?3] 1,37 20 6,9 %
ANP 7 [ng/m3] 0,750 20 3.8%
ANP 8 [ng/m?] 2,37 20 11,9 %

Zinn ANP 1 [ng/m?| 0,600 20.000 <0,01%
ANP 2 [ng/m3] 0,430 20.000 <0,01%
ANP 3 [ng/m3] 0,130 20.000 <0,01%
ANP 4 [ng/m3] 0,088 20.000 <0,01%
ANP 5 [ng/m3] 0,200 20.000 <0,01%
ANP 6 [ng/m3] 1,37 20.000 0,01 %
ANP 7 [ng/m?3] 0,750 20.000 <0,01%
ANP 8 [ng/m3] 2,37 20.000 0,01 %

Chlorwasserstoff ANP 1 [mg/m3] 0,0014 0,10 1,4 %
ANP 2 [mg/m3] 0,0003 0,10 0,30 %
ANP 3 [mg/m3] 0,0003 0,10 0,30 %
ANP 4 [mg/m3] 0,0003 0,10 0,30 %
ANP 5 [mg/m3] 0,0006 0,10 0,60 %
ANP 6 [mg/m3] 0,0005 0,10 0,50 %
ANP 7 [mg/m3] 0,0002 0,10 0,20 %
ANP 8 [mg/m3] 0,0003 0,10 0,30 %

Benzo(a)pyren ANP 1 [ng/m3] 0,00006 0,001 6,0 %
ANP 2 [ng/m3] 0,00004 0,001 4,0 %
ANP 3 [ug/m3] 0,00001 0,001 1,0 %
ANP 4 [ug/m3] 0,00001 0,001 1,0 %
ANP 5 [ug/m3] 0,00002 0,001 20%
ANP 6 [ug/m3] 0,00014 0,001 14,0 %
ANP 7 [ug/m3] 0,00008 0,001 8,0 %
ANP 8 [ng/m3] 0,00024 0,001 24,0 %
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Parameter BP Einheit 1JZ BW Anteil am BW

PCDD/F ANP 1 [g/m3] 1,3-107 1,510 0,09 %
ANP 2 [g/m3] 9,4-10" 1,510 0,06 %
ANP 3 [g/m3] 2,8:10" 1,510 0,02 %
ANP 4 [g/m3] 1,9-10" 1,510 0,01 %
ANP 5 [g9/m3] 4,7-10" 1,5-10"° 0,03 %
ANP 6 [g9/m3] 3,010 1,510 0,20 %
ANP 7 [9/m3] 1,7-10™° 1,5-10"° 0,11 %
ANP 8 [g9/m3] 5,2-10"° 1,5-10"%° 0,35 %

PCDD/F ANP 1 [g/(m2-d)] 9,9-10™ 9,0-10™2 1,1 %
ANP 2 [g/(m2-d)] 7,1.10™ 9,0-10™2 0,79 %
ANP 3 [g/(m2-d)] 3,0-10™ 9,0-10™2 0,33 %
ANP 4 [g/(m2-d)] 2,810 9,0.10™" 0,31 %
ANP 5 [g/(m2-d)] 3,7.10™ 9,0.10™" 0,41 %
ANP 6 [g/(m?2-d)] 1,9-10™ 9,0-10™ 2,.1%
ANP 7 [9/(m2.d)] 1,1-10™ 9,010 1,2 %
ANP 8 [g/(m2-d)] 2,810 9,0-10™ 3,1%

Kohlenmonoxid

Die Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen (1JZ) sind an sdmtlichen Analysepunkten
als irrelevant einzustufen. Die maximalen Belastungen werden dabei mit 1,86 pg/m3
(= 0,00186 mg/m3) am ANP 1 prognostiziert. Der Beurteilungswert von 10.000 pg/m3
(= 10 mg/m3) wird somit deutlich unterschritten.

Arsen

Die Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen (1JZ) sind mit Ausnahme des ANP 8 als ir-
relevant einzustufen. Am ANP 8 liegt die prognostizierte Zusatzbelastung bei
0,24 ng/m3. Der Beurteilungswert von 6 ng/m3 wird somit zu 4,0 % ausgeschopft. Die-
ser Immissionsbeitrag ist nicht irrelevant, es erfolgt daher eine Beurteilung der Gesamt-
belastung.

Zur Beurteilung der Gesamtbelastung wird auf die amtlichen Messergebnisse der LUB-
Stationen Andechs/Rothenfeld und Augsburg/LfU zurlickgegriffen. Hiernach lag die
Vorbelastung bei 0,14 bzw. 0,24 ng/m3. Unter Beriicksichtigung dieser Vorbelastung
ist somit von einer Gesamtbelastung von 0,48 ng/m3 auszugehen. Diese Gesamtbe-
lastung liegt deutlich unterhalb des Beurteilungswertes von 6 ng/m3. Erhebliche nach-
teilige Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft sowie der in Wechselwirkung stehen-
den Schutzgiter sind somit nicht festzustellen.

Chrom

Die Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen (1JZ) sind an séamtlichen Analysepunkten
als irrelevant einzustufen. Die maximalen Belastungen werden mit 0,24 ng/m3 am
ANP 8 prognostiziert. Der Beurteilungswert von 17 ng/m? wird deutlich unterschritten.
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Kupfer

Die Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen (1JZ) sind an samtlichen Analysepunkten
als irrelevant einzustufen. Die maximalen Belastungen werden mit 2,37 ng/m3 am
ANP 8 prognostiziert. Der Beurteilungswert von 100 ng/m3 wird deutlich unterschritten.

Mangan

Die Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen (1JZ) sind an samtlichen Analysepunkten
als irrelevant einzustufen. Die maximalen Belastungen werden mit 2,37 ng/m3 am
ANP 8 prognostiziert. Der Beurteilungswert von 150 ng/m?3 wird deutlich unterschritten.

Nickel

Die Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen (1JZ) sind an den ANP 1 bis 5 als irrelevant
einzustufen. An den ANP 6 bis 8 sind die Zusatzbelastungen mit max. 2,37 ng/m3 nicht
irrelevant. Es erfolgt daher eine Beurteilung der Gesamtbelastung.

mit Ausnahme des ANP 8 als irrelevant einzustufen. Am ANP 8 liegt die prognostizierte
Zusatzbelastung bei 0,24 ng/m3. Der Beurteilungswert von 6 ng/ms3 wird somit zu 4,0 %
ausgeschopft. Dieser Immissionsbeitrag ist nicht irrelevant, es erfolgt daher eine Beur-
teilung der Gesamtbelastung.

Zur Beurteilung der Gesamtbelastung wird auf die amtlichen Messergebnisse der LUB-
Stationen Andechs/Rothenfeld und Augsburg/LfU zurlickgegriffen. Hiernach lag die
Vorbelastung jeweils unterhalb von 1 ng/m3. Unter Berticksichtigung dieser Vorbelas-
tung ist somit von einer Gesamtbelastung von < 2,5 ng/m3 auszugehen. Diese Ge-
samtbelastung liegt deutlich unterhalb des Beurteilungswertes von 20 ng/m3. Erhebli-
che nachteilige Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft sowie der in Wechselwirkung
stehenden Schutzgiter sind somit nicht festzustellen.

Quecksilber

Die Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen (1JZ) sind an samtlichen Analysepunkten
als irrelevant einzustufen. Die maximalen Belastungen werden mit 0,17 ng/m3 am
ANP 8 prognostiziert. Der Beurteilungswert von 50 ng/m3 wird deutlich unterschritten.

Vanadium

Die Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen (1JZ) sind an den ANP 1 bis 5 als irrelevant
einzustufen. An den ANP 6 bis 8 sind die Zusatzbelastungen mit max. 2,37 ng/m3 nicht
irrelevant. Es erfolgt daher eine Beurteilung der Gesamtbelastung.

Zur Beurteilung der Gesamtbelastung von Vanadium liegen keine aktuellen amtlichen
Vorbelastungsmessungen an den Messstationen des LUB vor. Hilfsweise wird daher
auf Vorbelastungsmessungen aus dem Jahr 2003 des LfU Bayern [50] zuriickgegriffen.
Hiernach wurde eine Hintergrundbelastung von 0,88 ng/m3 festgestellt.

Unter Berticksichtigung dieser Hintergrundbelastung ist von einer Gesamtbelastung
von max. 3,25 ng/m?3 auszugehen. Der Beurteilungswert von 20 ng/m3 wird somit deut-
lich unterschritten.
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Zinn

Die Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen (1JZ) sind an samtlichen Analysepunkten
als irrelevant einzustufen. Die maximalen Belastungen werden mit 2,37 ng/m3 am
ANP 8 prognostiziert. Der Beurteilungswert von 20.000 ng/m?3 wird deutlich unterschrit-
ten.

Chlorwasserstoff

Die Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen (1JZ) sind an sdmtlichen Analysepunkten
als irrelevant einzustufen. Die maximalen Belastungen werden mit 0,0014 mg/m3 am
ANP 1 prognostiziert. Der Beurteilungswert von 0,10 mg/m3 wird deutlich unterschrit-
ten.

Benzo(a)pyren

Die Immissionsbeitrage von Benzo(a)pyren wurden analog zu den in den vorherigen
Kapiteln dargestellten Schadstoffen an den einzelnen Analysepunkten prognostiziert.
Der maximale Immissionsbeitrag wird am ANP 8 mit 0,00024 pg/m3 festgestellt. Der
Immissionswert von 0,001 pg/m?3 wird unterschritten. Der Irrelevanzwert (orientierend
3 % des Immissionswertes) von 0,00003 pg/m?3 wird hingegen Gberschritten.

Die maximale Benzo(a)pyren-Belastung in Bayern wurde gemafl dem Lufthygieni-
schen Jahresbericht 2016 des LfU Bayern mit 0,000264 pg/m?3 bestimmt.

Wird diese Vorbelastung zugrunde gelegt, so resultiert aus dem Immissionsbeitrag
der VA mit Nebeneinrichtungen eine Gesamtbelastung von 0,000504 pg/m3. Der Im-
missionswert von 0,001 pg/ms3 wird demnach deutlich unterschritten.

Die im August und September 2017 im Umfeld der GSB durchgefiihrten orientierenden
Immissionsmessungen ergaben eine Belastungssituation von Benzo(a)pyren zwischen
0,00007 — 0,0001 pg/m3. Auch unter Berlcksichtigung dieser orientierenden Messun-
gen ist eine Einhaltung des Immissionswertes durch den Immissionsbeitrag der VA mit
Nebeneinrichtungen festzustellen, wobei in den orientierenden Immissionsmessungen
der Beitrag der GSB bereits enthalten ist.

PCDD/F (Dioxine/Furane)

In der Konzentrationen wurde an den Analysepunkten ein maximaler Immissionsbei-
trag von 5,3 - 10 g/m3 prognostiziert. Der Beurteilungswertes (1,5 - 10 g/m3) wird
sicher eingehalten. Der Immissionsbeitrag ist dartiber hinaus unter Annahme einer Ir-
relevanzschwelle von 3 % des Beurteilungswertes (= 4,5 - 10™*°) als irrelevant einzu-
stufen.

In der Deposition wurde an den Analysepunkten ein maximaler Immissionsbeitrag
von 2,8 - 10"*® g/(m2-d) prognostiziert. Der Beurteilungswert von 9 - 102 g/(m?2-d) wird
unterschritten. Der Immissionsbeitrag ist dartiber hinaus unter Annahme einer Irrele-
vanzschwelle von 5 % des Beurteilungswertes (= 4,5 - 10™ als irrelevant einzustu-
fen.
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Fazit

Gegenstand des vorliegenden Genehmigungsverfahren und damit des UVP-Berichtes
sind die geplanten Anderungen von Lagereinrichtungen (Tanklager | und 1V, Lagerfla-
chen L 21 und S 29 sowie Lagerhalle L 29) und die hiermit verbundenen Einwirkungen
auf die Umwelt.

Im Rahmen des Schutzgutes Luft erfolgte darliber hinaus erganzend eine Betrachtung
der Bestandsanlage (Verbrennungsanlage) einschlieRlich Nebeneinrichtungen im Hin-
blick auf deren Immissionsbeitrage.

Im Ergebnis ist folgendes festzuhalten:

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Luft

Aus den geplanten Anderungen (Tanklager | und 1V, Lagerflachen L 21 und S 29 sowie
Lagerhalle L 29) ergeben sich anlagenbedingt keine relevanten zusétzlichen Emissio-
nen an Luftschadstoffen gegeniiber dem Bestand, da es sich im Bereich der Lagerfla-
chen um die Handhabung geschlossener Behélter und bei den Tanklagern | und IV um
geschlossene Systeme handelt.

Aus den geplanten Anderungen fur sich betrachtet sind nur Emissionen aus zusétzli-
chen Fahrbewegungen von Staplern (d. h. Motoremissionen und Staubemissionen aus
Aufwirbelungen) zu erwarten.

Neben den fir Verbrennungsmotoren bzw. Fahrbewegungen typischen und wesentli-
chen Emissionen von Stickoxiden (NO,) und Staub werden vorliegend auch Emissio-
nen von Benzol, Schwefeldioxid (SO,), Benzo(a)pyren (B(a)P), Kohlenmonoxid (CO)
und NH; aus den Motoren betrachtet.

Die maximalen, alleine durch das geplante Vorhaben bzw. die zusatzlichen Stapler-
fahrten verursachten Zusatzbelastungen liegen aufgrund der bodennahen Freisetzung
auf dem Betriebsgelande; sie sind daher nicht beurteilungsrelevant.

Die alleine fur das geplante Vorhaben prognostizierten Zusatzbelastungen an NO,,
PM,o, Staubniederschlag, Benzol, SO,, B(a)P und CO an den relevanten Immission-
sorten liegen bei weit weniger als 0,1% des jeweiligen Immissions-Jahreswertes. Sie
sind damit als sehr gering anzusehen; das geplante Vorhaben hat daher keinen signifi-
kanten Einfluss auf die Immissionssituation.

Immissionsbeitrage der Bestandsanlage
(Verbrennungsanlage) einschlief3lich Nebeneinrichtungen

Neben den durch das Vorhaben verursachten Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen
erfolgte erganzend eine Betrachtung der Immissionsbeitrage der Bestandsanlage
(Verbrennungsanlage) einschlie3lich Nebeneinrichtungen. Diese Immissionsbeitrage
sind als Vorbelastung zu bewerten, da an der Bestandsanlage und den Nebeneinrich-
tungen mit dem beantragten Vorhaben keine Anderungen vorgenommen werden.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Immissionsbeitrdge der Bestandsanlage teilwei-
se nicht als irrelevant an den betrachteten Analyse- bzw. Beurteilungspunkten einzu-
stufen sind. Fur diese Parameter erfolgte daher eine Abschatzung der bestehenden
Gesamtbelastung (bzw. der Vorbelastung unter Berticksichtigung des Betriebs der Be-
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standsanlage). Hierzu wurden insbesondere amtliche Messergebnisse der lufthygieni-
schen Uberwachung in Bayern (LUB-Messstationen) herangezogen.

Die Abschatzung der Gesamtbelastung auf Grundlage von amtlichen Messergebnissen
zur lufthygienischen Uberwachung in Bayern zeigt jedoch, dass von einer Einhaltung
der maf3geblichen Immissions- bzw. Beurteilungswerte im Umfeld der GSB auszuge-
hen ist.
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Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Flache
Relevante Wirkfaktoren

Das Schutzgut Boden ist ein Teil eines Okosystems und bildet zusammen mit der
bodennahen Luftschicht den Lebensraum fur die Lebensgemeinschaft auf Pflanzen,
Tieren und Mikroorganismen aus. Neben seinen natirlichen Funktionen erflillt der Bo-
den Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie fir Bodennutzungen.
Einflussfaktoren der Bauphase wie Flacheninanspruchnahmen, Versiegelung, Verdich-
tung und Bodenumlagerung wirken sich auf die Bodenfunktionen je nach Eingriffs-
bzw. Einwirkungsintensitat und Standorteigenschaft temporar oder dauerhaft aus. Vor
diesem Hintergrund sind fir die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden die hachstehenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen relevant.

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Die bau- und anlagenbedingten Wirkfaktoren werden aufgrund ihrer Gleichartigkeit
gemeinsam betrachtet. Im Einzelnen sind die nachfolgenden Wirkfaktoren relevant:

e Flacheninanspruchnahme (temporar)
¢ Bodenaushub/Bodenabtrag/Bodenauftrag,
¢ Flacheninanspruchnahmen/-versiegelungen (dauerhaft),

e Erschitterungen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Mit dem geplanten Vorhaben sind Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben aus
dem betriebsbedingten zusatzlichen Fahrzeugverkehr verbunden. Aus diesen Emis-
sionen kénnen potenziell Stickstoffeintrage in umliegende Béden im nahen Umfeld
der Fahrtstrecken resultieren.

Maf3stdbe und Grundlagen zur Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden und Flache

Als MalR3stébe fiur die Beurteilung von potenziellen Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden gelten insbesondere:

¢ FlachengréRe von Versiegelungen in Abhangigkeit der betroffenen Bodentypen,

e Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung
von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG),

¢ Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV).

Die Beurteilungskriterien bilden die folgenden Bodenfunktionen:

Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Pflanzen und Tiere,

Bestandteil des Naturhaushaltes bzgl. des Wasser- und Nahrstoffhaushalts,

Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fur stoffliche Einwirkungen,

Nutzungsfunktion des Bodens (z. B. Landwirtschaft, Erholungsnutzung),
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Archivfunktion der Kultur- und Naturgeschichte.

Die Beurteilung der moglichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden erfolgt
unter Bertcksichtigung der natirlichen Bodenfunktionen verbal-argumentativ.

5.4.3 Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Boden und Flache

Nachfolgend werden die fur das Vorhaben vorgesehenen MalRBhahmen zur Vermei-
dung und Verminderung von nachteiligen Auswirkungen zusammengestellt:

Sicherstellung einer ordnungsgemalfen Lagerung und eines ordnungsgemalen
Umgangs mit Bau- und Einsatzstoffen. Zum Einsatz kommen nur bauartzuge-
lassene Baumaschinen. Diese werden regelmafiigen Sichtkontrollen unterzogen,
um z. B. Leckagen oder Olverluste friihzeitig zu erkennen und zu beseitigen. Der
sichere Umgang mit wasser- bzw. umweltgefadhrdenden Stoffen wird durch ein
geeignetes Baustellenmanagement sichergestellt.

Schonung und sparsamer Umgang mit dem Schutzgut Boden durch Realisie-
rung eines mdaglichst kleinflachigen Baubetriebs. Die baubedingte Flacheninan-
spruchnahme fir die Lagerung von Bau- und Einsatzstoffen sowie von Arbeits-
maschinen umfasst anthropogen beeinflusste Boden. Eine Nutzung von natur-
belassenen Bdden wird vermieden.

Vermeidung von Bodeneingriffen, Lagertatigkeiten auf unversiegelten Bdden
aullerhalb der Baustelle.

Wiederverwendung von Bodenabtrédgen und -aushub vor Ort, soweit eine Wie-
derverwendung bzw. ein Wiedereinbau mdglich ist. Sofern ein Wiedereinbau
nicht maglich ist, erfolgt eine externe fachgerechte Wiederverwendung oder Be-
seitigung des Bodenmaterials.

Einsatz geeigneter, z. B. schall- und erschitterungsgedampfter Baumaschinen
zur Minimierung von Bodensetzungen und nachteiligen Einwirkungen auf die
Bodenfauna.

Reinigung von Fahrt- und Verkehrswegen in regelmafRigen Abstanden bzw.
nach Bedarf, v. a. wahrend langer anhaltender Trockenwetterperioden zur Ver-
meidung und Verminderung von Staubemissionen und -depositionen in der
Nachbarschaft.

Gewahrleistung einer ordnungsgemafien Beseitigung oder Verwertung der an-
fallenden Baustellenabfélle. Die Lagerung der Abfélle erfolgt auf dichten Béden
und in entsprechend den fir diese Abfalle zugelassen Behdltnissen. Die externe
Beseitigung oder Wiederverwendung erfolgt durch fachkundige Unternehmen
bzw. die Bauunternehmer.

Bei Baumalnahmen sind bei dem Auffinden von Aufflllungen sowie von ge-
ruch- und farbauffalligem Bodenaushub in Abstimmung mit der zustandigen Bo-
denschutzbehérde geeignete MaRnahmen zu ergreifen (separate Lagerung,
gutachterliche Beprobung und Analyse, ggf. Entsorgung).
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e Bereiche, in denen Boden mit bekannten Verunreinigungen vorliegen, sind ent-
sprechend sorgféltig auszuheben und temporéar so auf dem Gelande zu lagern,
das diese zu keiner Verfrachtung von Verunreinigungen in unbelastete Bdden
oder in das Grundwasser filhren kénnen. Das Bodenmaterial ist entsprechend
seiner Einstufung der ordnungsgemafRen Beseitigung zuzufihren.

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme (temporar und dauerhaft)

Den Hauptwirkfaktor auf das Schutzgut Boden bzw. die dkologischen Bodenfunktio-
nen bilden im Allgemeinen Flacheninanspruchnahmen und -versiegelungen. Dieser
Wirkfaktor ist bereits bei Beginn der Bauphase anzusetzen, die die Herrichtung der
Standortflache umfasst.

Neben der Herrichtung der Bodenflache in Form von Bodenab- und -auftrdgen (Bo-
denumlagerungen) umfasst der Eingriff auch Bodenaushibe im Zuge der Grindun-
gen von Gebauden sowie samtliche Bodenversiegelungen. Dariiber hinaus sind hier-
unter auch alle temporaren Baustelleneinrichtungsflachen zu fassen, die z. B. zur La-
gerung von Baumaterialien genutzt werden.

Die aus den Bautétigkeiten resultierenden Einwirkungen auf das Schutzgut Boden
sind auf den Vorhabenstandort beschrankt. Dabei ist der derzeitige Zustand des Bo-
dens zu beriicksichtigen sowie der hiermit verbundene Flachenverbrauch. Diesbzgl.
ist festzuhalten, dass das Vorhaben auf einem bestehenden industriell genutzten Ge-
lande realisiert wird. Aufgrund der planungsrechtlichen Voraussetzung besteht fur ei-
ne solche bauliche Nutzung eine Zulassigkeit.

Die Vorhabenflachen sind im Bestand bereits anthropogen Uberpragt. Der Gesamt-
standort ist dartiber hinaus durch anthropogene Aufschiittungen gepragt. Insgesamt
sind die Béden daher als erheblich verandert anzusprechen. Aufgrund ihrer Auspra-
gung erflillen die Bdden keine besonderen Funktionen im Landschafts- und Natur-
haushalt.

Aufgrund der Bestandssituation und aufgrund der allgemeinen Geringwertigkeit der
vorliegenden Bdden sind die mit dem Vorhaben verbundenen baulichen Flachenin-
anspruchnahmen/-neuversiegelungen unerheblich. Auch ohne die Realisierung des
Vorhabens wirde das Schutzgut Boden im Bereich des Betriebsgelandes keine
Funktionen fur den Landschafts- und Naturhaushalt der Region erfillen.

Bodenaushub/Bodenabtrag/Bodenauftrag

Bodden kdnnen durch Bodenaushibe, -abtréage, -umlagerungen und -auffillungen nach-
teilig beeintrachtigt werden, da diese Eingriffe im Allgemeinen zu einer Zerstdrung des
entwickelten Bodengefuges fuhren. Die im Bereich des Vorhabenstandortes vorherr-
schenden Bdden weisen allerdings keine vollstandig natirliche Bodenlagerung auf,
wie die am Standort durchgefihrten Bodenuntersuchungen belegen. Aufgrund der
vorliegenden anthropogenen Veranderungen (kinstliche Aufschittungsbéden) ist die
Leistungsfahigkeit der anstehenden B&den im Naturhaushalt eingeschrankt. Zudem
handelt es sich um Uberwiegend versiegelte Boden, die fir den Landschafts- und Na-
turhaushalt unbedeutsam sind.
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Lediglich in tiefer gelegenen Schichten ist ein weitgehend natirlichen Boden- bzw.
Untergrundaufbau erhalten. Eine Bedeutung weisen diese Schichten aufgrund der
bereits bestehenden anthropogenen Nutzungen jedoch nicht auf. Es handelt sich zu-
dem um keine seltenen Boden bzw. Bodenschichten, die zwingend zu erhalten sind.

Da mit dem Vorhaben im Wesentlichen nur Flachgrindungen erforderlich werden, ist
eine Relevanz fir tiefere Bodenschichten nicht gegeben. Bodenaushiibe, Bodenab-
tragungen sowie Bodenauftrage (kurz Bodenumlagerungen) sind indessen ohne eine
besondere Relevanz, da die MalRnahmen ausschlie3lich auf dem industriell genutz-
ten Betriebsgelande vorgenommen werden. Aufgrund der bestehenden Auspragung
der anstehenden Bdden und der bestehenden Nutzungseinflisse sind die Beein-
trachtigungen durch den Wirkfaktor als gering einzustufen.

Erschitterungen

Erschitterungen kénnen in der Bauphase durch Fahrzeugbewegungen und durch
Erdarbeiten (im Rahmen von Gebaudegriindungen, der Herrichtung von Bodenfla-
chen flir die Baukorper sowie bei der Errichtung der Gebaude) hervorgerufen wer-
den. In Folge dieser Erschiitterungen kénnen in den anstehenden Bdden geringfigi-
ge Setzungen eintreten, die lokal zu Bodenverdichtungen im Untergrund flhren.

Bei den Erschitterungen handelt es sich um einen aul3erst kurzfristigen Wirkfaktor,
der ausschlief3lich im Zuge von erschiitterungsrelevanten Tatigkeiten eintreten kann.
Das Ausmalf’ und die Reichweite solcher Erschitterungen sind erfahrungsgemar ge-
ring und werden sich auf das unmittelbare angrenzende Umfeld, und damit im We-
sentlichen auf die Arbeitsstreifen/-flachen, beschranken. Mit zunehmender Entfer-
nung zu den Erschiitterungsquellen nehmen die Intensitat der Erschitterungen und
damit das Potenzial fir Bodensetzungen ab. Zudem werden die erschiitterungsrele-
vanten Tatigkeiten nach dem Stand der Technik schwingungsgedampft ausgefiihrt,
so dass dem Vermeidungs- bzw. Verminderungsprinzip von nachteiligen Umwelt-
auswirkungen Rechnung getragen wird.

Fur natirliche Bodeneigenschaften sind geringfligige Bodensetzungen im Vorhaben-
bereich unerheblich, da diese Flachen bereits anthropogen verandert sind und durch
die zukinftige Nutzung Uberbaut sein werden. Bodensetzungen auf3erhalb des Um-
feldes sind nicht zu erwarten.

Zusammenfassend betrachtet sind durch baubedingte Erschitterungen keine erhebli-
chen nachteiligen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden zu erwarten.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben

Die mit dem Vorhaben verbundenen Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben
sind im Wesentlichen auf das Betriebsgelande der GSB begrenzt. Ausmald und
Intensitat dieser Emissionen und damit der immissionsseitigen Einwirkungen auf das
Umfeld sind dul3erst gering. Wie in Kapitel 5.3.4 bereits ausgefihrt, sind die die vor-
habensbedingten Emissionen und immissionsseitigen Einwirkungen als vernachlas-
sigbar gering einzustufen. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen des Schutzgues
Boden und Flache sind daher ebenfalls nicht zu erwarten.
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Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Mit dem Vorhaben sind bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren verbunden,
die potenziell auf das Schutzgut Boden einwirken kénnen. Im Ergebnis ist folgendes
festzustellen:

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung, Bodenaushub

Mit dem Vorhaben ergeben sich in den Boden eingreifende Mal3nahmen. Bei den be-
troffenen Boden handelt es sich um oberflachennah anthropogen veréanderte Bdden,
denen ein weitgehend natirlichen Bodenaufbau unterlagert ist. Aufgrund der beste-
henden industriellen Nutzungen erfiillen die Béden keine besonderen Funktionen im
Natur- und Landschaftshaushalt. Aufgrund der anthropogenen Veré&nderungen, Ver-
siegelungen und Uberbauungen im Bestand fuihren die vorhabenbedingten Einflisse
zu keinen als erheblich nachteilig zu bezeichnenden Beeintrachtigungen des Schutz-
gutes Boden.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Das Vorhaben ist mit keinen relevanten Luftschadstoff- und Staubemissionen verbun-
den, die zu nachteiligen Veranderungen von Béden fiihren konnten.

Fazit

Zusammenfassend betrachtet werden nur lokal begrenzte geringfuigige Einwirkungen
auf Boden im Bereich des Vorhabenstandortes.

Die bestehende Verbrennungsanlage ist im Hinblick auf Schadstoffdepositionen
ebenfalls nur mit geringfiigigen Einwirkungen verbunden. Aufgrund der geringen
GroRRenordnung sind nachteilige Verdnderungen von 6kologischen Bodenfunktionen
durch die Bestandsanlage nicht zu erwarten.

Auf Grundlage der Ergebnisse kdnnen erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Boden durch das Vorhaben bzw. durch den Betrieb der Verbrennungs-
anlage ausgeschlossen werden.
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Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser
Relevante Wirkfaktoren

Das Schutzgut Grundwasser ist ein wesentlicher Bestandteil des Naturhaushalts und
zugleich ein bedeutsames Element fiir den Menschen im Hinblick auf die Trinkwasser-
versorgung. Im Naturhaushalt ist seine Bedeutung essentiell fir den Wasserhaushalt
einer Region und damit ein pragendes Element der vorherrschenden Lebensraumbe-
dingungen fir Tiere und Pflanzen. Der Schutz des Grundwassers ist somit von einer
wesentlichen Bedeutung fir den Erhalt und die Entwicklung des Naturhaushalts und
einhergehend der biologischen Vielfalt. Darliber hinaus ist der Schutz des Grundwas-
sers, insbesondere vor Verunreinigungen, bedeutend fur den Trinkwasserschutz.

Vor diesem Hintergrund sind flr die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf das
Schutzgut Grundwasser die nachstehenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen rele-
vant.

Baubedingte Wirkfaktoren

Die Bauphase ist mit keinen Wirkfaktoren verbunden, die zu erheblichen nachteiligen
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Grundwasser filhren kénnten. Es wird voraus-
gesetzt, dass die Lagerung von Bau- und Einsatzstoffen sowie von Abféllen ord-
nungsgeman in dichten bestandigen Behaltnissen und/oder auf versiegelten Flachen
erfolgt.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

¢ Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

e Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Mit dem Vorhaben ist eine teilweise Versickerung von Grundwasser vor Ort vorgese-
hen. Aufgrund der geringen Grol3e der betreffenden Flachen, der hiermit nur geringen
Niederschlagswassermengen und aufgrund der Art der Niederschlagswasserversicke-
rung sind relevante Einfliisse auf das Grundwasser nicht abzuleiten. Zudem ist zu be-
achten, dass im Umfeld ausgedehnte Freiflachen vorliegen, tber die eine natirliche
Grundwasserneubildung im hohen Mal3e stattfinden kann. Diese natirliche Grundwas-
serneubildung liegt deutlich oberhalb der lokal vorgesehenen Muldenversickerung vor
Ort.

Sonstige Wirkfaktoren, die ein Potenzial fur erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen
des Grundwassers aufweisen konnten, werden durch das Vorhaben nicht hervor-
gerufen. Hierbei wird insbesondere vorausgesetzt, dass ein sachgemafler Umgang
(Umschlag, Lagerung, Handhabung) mit wassergefahrdenden Stoffen erfolgt.
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Mal3stdbe zur Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser

Als MalR3stabe fur die Bewertung der potenziellen Auswirkungen des Vorhabens die-
nen die nachfolgend aufgefihrten Grundlagen:

e Wasserrahmenrichtlinie (WRRL),

e Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserverordnung — GrwV).

Die Bewertung der potenziellen Auswirkungen auf das Grundwasser sowie die grund-
wasserabhangigen Nutzungen und Naturfunktionen erfolgt hinsichtlich der

o Empfindlichkeit gegenlber Verdnderungen des mengenmaRigen Zustand des
Grundwassers (Grundwasserstand, -strémung),

o Empfindlichkeit gegeniber Veranderungen des chemischen Zustands des
Grundwassers (Grundwasserbeschaffenheit).

MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen Auswirkun-
gen fur das Schutzgut Grundwasser

Fur das Vorhaben sind die nhachstehenden MalRnahmen zur Vermeidung und Vermin-
derung von nachteiligen Auswirkungen vorgesehen:

e Gewadbhrleistung einer ordnungsgemalien Beseitigung oder Verwertung von
Baustellenabféllen und Abfallen aus der Betriebsphase aul3erhalb unversiegel-
ter Bereiche sowie in geeigneten Behéltnissen.

¢ Sicherstellung einer ordnungsgemalen Lagerung und eines ordnungsgemalien
Umgangs mit Bau- und Einsatzstoffen in der Bauphase sowie von Einsatzstof-
fen in der Betriebsphase.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Flacheninanspruchnahmen bzw. -versiegelungen von bislang unversiegelten Bdden
sind i. d. R. mit einer Beeintrachtigung des Grundwassers durch die Einschrankung
bzw. Unterbindung der Grundwasserneubildung verbunden. Bei den vorgesehenen
Flachen fur die Stuckgutabstellflachen etc. handelt es sich um bereits versiegelte
bzw. stark verdichtete Bodenflachen. Diese weisen fir die Grundwasserneubildung
der Region, auch aufgrund ihrer Kleinflachigkeit, keine Bedeutung auf. Im Umfeld des
Betriebsgelandes sind dartber hinaus ausgedehnte Freiflachen vorhanden, die der
Grundwasserneubildung dienen kénnen. In Anbetracht der Art des Vorhabens sind
aus den vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahmen/-versiegelungen keine er-
heblichen nachteiligen Beeintrachtigungen des Grundwassers ableitbar.
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Betriebsbedingte Auswirkungen
Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Zusatzliche Schadstoffanreicherungen sind im Allgemeinen auf3erhalb von versiegel-
ten Flachen durch einen vorhabenbedingten Eintrag von Schadstoffen tiber den Luft-
pfad bzw. Gber Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Boden mdglich.

Das Vorhaben ist selbst nur mit geringfigigen Emissionen von gasférmigen Luft-
schadstoffen und Staub verbunden, die aufgrund der bodennahen Freisetzung nur
eine geringe Reichweite aufweisen und vornehmlich auf das Betriebsgeléande der
GSB selbst einwirken. Aufgrund dessen und der geringen GréRenordnung sind keine
nachteiligen Wirkungen tber den Umweltpfad Luft > Boden - Grundwasser ableit-
bar.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Grundwasser

Mit dem Vorhaben sind anlagenbedingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren verbun-
den, die potenziell auf das Schutzgut Grundwasser einwirken kénnen. Im Ergebnis ist
folgendes festzustellen:

Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Flacheninanspruchnahmen bzw. -versiegelungen von bislang unversiegelten Bdden
sind i. d. R. mit einer Beeintrachtigung des Grundwassers durch die Einschrankung
bzw. Unterbindung der Grundwasserneubildung verbunden. Da die Baumalinahmen
Uberwiegend auf bereits versiegelten oder stark verdichteten FlAchen vorgenommen
werden, sind erheblich nachteilige Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Die mit dem Vorhaben verbunden Emissionen von Luftschadstoffen und Staub sind
aufgrund ihrer Art, ihrer geringen Reichweite sowie ihrer geringen GréRenordnung
nicht dazu in der Lage, erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen des Grundwassers
hervorzurufen.

Fazit

Auf Grundlage der zuvor durchgefuhrten Auswirkungsprognose sind zusammenfas-
send betrachtet keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Grundwasser
zu erwarten. Eine Verschlechterung des chemischen oder mengenméalRigen Zustands
des Grundwassers ist aus den Wirkfaktoren des Vorhaben ist nicht abzuleiten.
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5.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachengewasser

Das geplante Vorhaben ist mit keinen Wirkfaktoren verbunden, die auf Oberflachen-
gewasser in der Umgebung des Vorhabenstandortes nachteilig einwirken kénnten.
Die Wirkfaktoren des Vorhabens sind im Wesentlichen auf das Betriebsgelande der
GSB beschrankt. Insbesondere ist das Vorhaben mit keinen Einwirkungen auf die
Paar, die sich westlich des Betriebsstandortes der GSB befindet, verbunden.
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Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere
Relevante Wirkfaktoren

Das Schutzgut Pflanzen und Tiere stellt einen wesentlichen Bestandteil der Umwelt
und kann durch anthropogene Tatigkeiten bzw. Eingriffe potenziell beeintrachtigt wer-
den. Im Zusammenhang mit dem Schutzgut Pflanzen und Tiere sind regelmaRig un-
terschiedliche Aspekte bzw. mdgliche Betroffenheiten zu beachten (u. a. Schutzge-
biete gemanR BNatSchG, Biotopeingriffe, allgemeiner und strenger Artenschutz).

Fur die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und
Tiere sind die nachstehenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen relevant.

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Aufgrund gleichartiger Wirkfaktoren konnen die folgenden Wirkfaktoren der Baupha-
se und der Anlage zusammengefasst werden:

¢ Flacheninanspruchnahme/-versiegelung, Baukorper

e Emissionen von Gerauschen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
¢ Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

e Emissionen von Gerduschen

Uber Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern konnen z. B. durch Eintrage von
Schadstoffen tber den Luftpfad umweltrelevante Stoffe in Gewasser, in Boden und
auf verschiedenen Wirkpfaden in Pflanzen und Tiere gelangen. Daher sind die po-
tenziellen Auswirkungen des Vorhabens auf Flora und Fauna bzw. die artenschutz-
rechtlichen Belange und den naturschutzfachlichen Gebietsschutz zu untersuchen
und zu beurteilen.

Maf3stadbe zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und
Tiere

Die Beurteilungsgrundlage bilden insbesondere die Regelungen und Bestimmungen
des BNatSchG [4]. Dariiber hinaus werden fachlich und rechtlich anerkannte Beurtei-
lungsmalfistédbe bzw. Fachkonventionsvorschlage herangezogen, wobei fir die ein-
zelnen Teilbereiche des Schutzgutes Pflanzen und Tiere entsprechend der rechtli-
chen Einstufung verschiedene Beurteilungsgrundlagen vorliegen kénnen.

Nicht far samtliche Wirkfaktoren liegen einschlagige Beurteilungsmalistébe vor. Zu-
dem sind die Empfindlichkeiten von Biotopen, Tieren und Pflanzen unterschiedlich,
so dass stets die jeweiligen Empfindlichkeiten und Toleranzen von Biotopen, Tieren
und Pflanzen zu bertcksichtigen sind. Fir jene Wirkfaktoren, fur die einschlagige Be-
urteilungsmalfistabe nicht vorliegen, erfolgt eine verbal-argumentative Beurteilung der
zu erwartenden vorhabenbedingten Beeintrachtigungen.
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Die Wirkungsprognose dient der Ermittlung der Intensitaten der mit dem Vorhaben
verbundenen Beeintrachtigungen. Sie kombiniert die Wirkintensitat der projektbeding-
ten Wirkfaktoren mit der Wertigkeit der betroffenen Bestandteile des Schutzguts, de-
ren Empfindlichkeit gegentber dem jeweiligen Wirkfaktor und deren Regenerierbar-
keit. Beriicksichtigt werden sowohl direkte als auch mittelbare Beeintrachtigungen
von Tierarten und Habitaten.

Fur die Wirkungsanalyse gilt: sofern relevante Beeintrachtigungen von sensiblen Tie-
ren und Habitaten mit zumindest lokaler naturschutzfachlicher Bedeutung nicht ver-
mieden werden konnen, sind diese erheblich.

Um die Intensitat der projektbedingten Wirkfaktoren in der Wirkungsprognose realis-
tisch einzuschatzen, mussen die bestehenden Vorbelastungen mit berticksichtigt wer-
den. So sind die Fauna und die vorhandenen Biotope im Untersuchungsgebiet aktuell
u. a. verschiedenen Stérungen in Form von akustischen und optischen Einfliissen so-
wie Luftschadstoffimmissionen ausgesetzt.

5.7.5 Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen Auswirkun-

gen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere
e Schonende Bauausfuhrung bei der Errichtung der Lagerflachen

Die Bauflachen fir die neuen Lagerflachen sind auf die fir die spatere Nutzung
vorgesehene Flache sowie bereits industriell genutzten Flachen des Betriebsge-
landes zu beschranken. Die Lagerung bzw. das Abstellen von Baumaterialien,
Baumaschinen, Baufahrzeugen etc. soll auf bereits versiegelten Flachen erfolgen.

Die Durchfiihrung der Baumaflinahmen soll sich auf die Vorhabenflachen be-
schranken. Notwendige Umfahrungen der Bauflachen sollen so kleinrdaumig wie
nétig gehalten werden. Die Bauflachen sind ggf. durch eine geeignete Umzau-
nung gegeniber dem Umfeld bzw. angrenzenden Biotopstrukturen/Geholzen
abzugrenzen.

Sofern eine nicht zu erwartende Tangierung von Flachen auf3erhalb der geplan-
ten Nutzflache erfolgt, sind diese Flachen nach Abschluss der Bauphase in den
urspriinglichen Zustand zurtickzufihren.

e Vermeidung einer baubedingten Beeintrachtigung (T6tung, Verletzung, Stérung)
von Schlingnatter und Zauneidechse

Vor Beginn der Baumafl3nahmen bzw. der Baufeldfreimachung ist das Baugebiet
in der Aktivitatszeit (je nach Witterung) der Arten (Zauneidechse: April/Mai bis
September; Schlingnatter: Marz bis September/Oktober) auf ein Vorkommen
der Arten zu kontrollieren. Sollte ein Vorkommen der Arten nachgewiesen wer-
den, so sind die Tiere auf geeignete bzw. vorbereitete Flachen umzusiedeln.

Die Umsiedlung der Arten darf, soweit diese nachgewiesen werden, aufgrund
deren Lebensweise nur in den dafilir geeigneten Zeitfenstern im Frihjahr nach
Beendigung der Winterruhe und vor Reproduktionsbeginn im Frihjahr (Zau-
neidechse bis Mai, Schlingnatter bis April/Mai) sowie vor Beginn der Winterruhe
durchgefuhrt werden.
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Nach Abschluss der Umsiedlung ist die gesamte Flache bis zum Beginn der
Bauarbeiten vegetationsfrei zu halten, um eine Wiederbesiedlung der Flache zu
verhindern.

Vor Baubeginn ist eine Kontrollbegehung der Flache durchzufihren, um sicher-
zustellen, dass keine Individuen auf der Eingriffsflache vorhanden sind.

¢ Vermeidung von zusatzlichen Lichtimmissionen in umliegende Biotopstrukturen
durch Unterbindung von seitlichen Abstrahlungen bzw. direkten Anstrahlungen
dieser Biotopstrukturen.

e Auswabhl insektenfreundlichen Beleuchtungen (z. B. LED-Lampen)

Weitere schutzgutspezifischen Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen sind
mit dem geplanten Vorhaben unter Beriicksichtigung der Bestandsnutzungen nicht
erforderlich bzw. vorgesehen.

Bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme/-versiegelung, Baukdrper

Die bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme sind im Wesentlichen iden-
tisch. Unterschiede resultieren in Bezug auf die flr die Bauphase zusatzliche Inan-
spruchnahme von Lager- und Abstellflachen fur Baumaterialien und Baufahrzeuge
(Baustelleneinrichtungsflachen).

Mit der Durchflihrung der baulichen Mal3nahmen ist eine voriibergehende Inanspruch-
nahme von Flachen fur Baustral3en, Baustellen bzw. die Lagerung von Baumaterialien
verbunden. Diese Flachen umfassen im Wesentlichen bereits im Bestand versiegelte
Flachen auf dem Werksgelande der GSB. Diese Flacheninanspruchnahme sind im
Hinblick auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere unbeachtlich.

Den Hauptwirkfaktor des geplanten Vorhabens bildet die Flacheninanspruchnahme
fur die Errichtung und den Betrieb der neuen Lagerflachen S29 und L21 sowie die Er-
richtung eines weiteren Tanklagers (TL IV).

Bei den betroffenen Flachen handelt es sich um im Bestand bereits intensiv genutzte
industrielle Flachen, die keine besonderen Lebensraumstrukturen aufweisen. Die vor-
gesehene Lagerflache L21 ist durch ein bestehendes Betriebsgebdude geprégt. Die
unmittelbar an das Geb&aude angrenzenden Flachen sind unversiegelt, jedoch durch
eine stark verdichtete Schotterflache geprégt. Diese Flachen werden als Abstellfla-
chen und Materiallager genutzt.

Die vorgesehene Lagerflache S29 stellt ebenfalls im Bestand eine stark verdichtete
Schotterflache dar, die zwischen asphaltierten Verkehrsstrecken angeordnet ist. Die-
se Flache wird derzeit ebenfalls als Materiallager (z. B. Paletten, Container) genutzt.
Auf der Flache ist teilweise eine spéarliche Ruderalvegetation in Bereichen ausgebil-
det, die Uber eine langere Zeitdauer nicht befahren oder genutzt worden sind.

Die Flachen des Tanklagers sind im Bestand vollstandig versiegelte Bodenflachen.
Die Stuckgutlagerhalle L29 ist im Bestand bereits vorhanden und wird fir den zukunf-
tigen Lagerzweck umgebaut.
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Die einzelnen Bauflachen weisen aufgrund ihrer derzeitigen Auspragung keine be-
sonderen Lebensraumstrukturen auf. Die Schotterflachen kénnen lediglich als tempo-
rare Lebensraume, z. B. als Sonnenpléatze fur die Zauneidechse oder die Schlingnat-
ter genutzt werden. Fur die Avifauna sind die Flachen ohne Bedeutung.

Gegentber Flacheninanspruchnahmen besteht somit eine Empfindlichkeit von ge-
schitzten Arten gegenlber einer Totung oder Schadigung durch die Bauaktivitaten
sowie den mit der Bauphase eintretenden Verlust von potenziellen Lebensraumen. Je
nach Art der Betroffenheit kann die Gefahr einer Tétung oder Schadigung durch spezi-
fische Vermeidungsmafinahmen ausgeschlossen werden. Ebenfalls kann der Verlust
von Habitaten durch ein geeignetes zeitliches Baustellenmanagement auf ein nicht be-
deutsames Ausmald reduziert werden. Diesbzgl. sind insbesondere die Arten Zau-
neidechse und Schlingnatter zu beachten, die sich potenziell im Bereich der Vorhaben-
flachen (Stickgutabstellflachen) aufhalten kénnten. Zur Vermeidung einer maglichen
Beeintrachtigung der Arten sind vor Baubeginn die Bauflachen gezielt nach diesen Ar-
ten abzusuchen. Bei Auffinden dieser (und auch sonstiger Arten) sind diese behutsam
auf geeignete Flachen im nahen Umfeld umzusetzen. Die Bauflachen sind zudem vor
einer Wiedereinwanderung der Arten zu schiitzen.

In erster Linie sind durch das Vorhaben Offenhabitate im industriell gepragten Be-
reich betroffen. In Anbetracht der Lage im industriell gepragten Bereich sind diese
Habitate ohne eine besondere Bedeutung. Im direkten und weiteren Umfeld sind Ha-
bitatstrukturen von vergleichbarer und insbesondere hoherer Qualitat entwickelt.

Unter Berucksichtigung der beschriebenen und in der Artenschutzprifung ausgefuhr-
ten Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen sind erhebliche nachteilige Beein-
trachtigungen des Schutzgutes Pflanzen und Tiere nicht zu erwarten. Insbesondere
ist eine Tangierung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht festzustellen.

Emissionen von Gerduschen

Fur die Dauer der Bauphase werden durch den Baubetrieb Gerauschemissionen her-
vorgerufen, die im Umfeld zu Gerauschimmissionen fuhren kénnen. Gerauschimmis-
sionen besitzen im Allgemeinen ein Stdrpotenzial insbesondere fiir die Avifauna. Auf-
grund der zeitlich begrenzten Dauer der Bauphase ist das Stoérpotenzial begrenzt. Ei-
ne Betroffenheit durch baubedingte Gerdusche ist in erster Linie fir umliegende Ge-
holzstrukturen sowie im geringeren Umfang fiir eine ostlich gelegene Ackerflache in
Ansatz zu bringen. Es gilt allerdings zu bertcksichtigen, dass die bestehende indust-
rielle Nutzung bereits heute mit Gerauschemissionen verbunden ist und folglich be-
reits im Bestand eine Beeinflussung der direkten Umgebung durch die Betriebstatig-
keiten gegeben ist. Aufgrund dessen kann davon ausgegangen werden, dass larm-
empfindliche Arten den Nahbereich des Betriebsgelédndes der GSB meiden. Vor die-
sem Hintergrund sind keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen durch tem-
porére baubedingte Gerduschemissionen zu erwarten.
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Das Vorhaben ist aufgrund des gesteigerten Staplerverkehrs mit zusatzlichen Emis-
sionen von Luftschadstoffen und Staub verbunden, die zu immissionsseitigen Einwir-
kungen auf die Umgebung fuhren kénnen.

Die Empfindlichkeit des Schutzgutes Pflanzen und Tiere einschliellich der entwickel-
ten Biotope begriindet sich v. a. auf zwei Wirkungsmechanismen. Einerseits kann ei-
ne Schadstoffaufnahme in oberirdischen Pflanzenorganen direkte akute pflanzento-
xische Wirkungen, wie z. B. Blattschaden, hervorrufen. Andererseits kann eine lang-
fristige Schadstoffeinwirkung indirekte chronische Wirkungen hervorrufen, die u. a. zu
einer Veranderung der Vegetationsformen filhren kann. Als beurteilungsrelevante
vorhabenbedingte Luftschadstoffimmissionen sind die Immissionen von Stickstoffoxi-
den (NO,), Schwefeldioxid (SO,) sowie Ammoniak (NH3) zu nennen.

Gemal3 Nr. 4.4 der TA Luft ist zu prufen, ob durch die Zusatzbelastungen von Schwe-
feldioxid (SO;) und Stickstoffoxiden (NO,) der Schutz vor erheblichen Nachteilen, ins-
besondere der Schutz der Vegetation und von Okosystemen, gewahrleistet ist. Hier-
zu werden die prognostizierten maximalen Zusatzbelastungen den Immissionswerten
der Nr. 4.4.1 der TA Luft gegenubergestellt. Als Irrelevanzwerte gelten 3 pg/ms? fur
NO, und 2 pg/ms fir SO, (entsprechend 10% des jeweiligen Immissionswertes) ge-
maf Nr. 4.4.3 der TA Luft.

Es ist ferner nach Nr. 4.8 der TA Luft zu prifen, ob der Schutz vor erheblichen Nach-
teilen durch Schéadigung empfindlicher Pflanzen (z. B. Baumschulen, Kulturpflanzen)
und Okosysteme durch Einwirkung von Ammoniak gewahrleistet ist. Hierzu wird auf
Anhang 1 der TA Luft verwiesen, worin entsprechende Prufkriterien fur landwirt-
schaftliche Betriebe genannt werden. Wird Anhang 1 sinngemaf angewendet, so gibt
es keinen Anhaltspunkt auf das Vorliegen erheblicher Nachteile durch Schadigung
empfindlicher Pflanzen und Okosysteme, wenn die Immissionszusatzbelastung fiir
NH; den Wert von 3 pg/m?® unterschreitet (irrelevante Zusatzbelastung).

Wie bereits ausgefiuhrt liegen die maximalen Zusatzbelastungen auf dem Anlagenge-
lAnde selbst und sind somit nicht beurteilungsrelevant. Dies verdeutlicht die nachste-
hende Abbildung bzgl. der Immissionen von Stickstoffoxiden (NO,).

AuBerhalb des Anlagengelandes liegen die vorhabenbedingten Zusatzbelastungen bei
< 0,01 pg/m3. Diese Zusatzbelastung ist damit als irrelevant einzustufen.

Gleichermal3en liegen ebenfalls die Zusatzbelastungen von Schwefeldioxid (SO,) und
Ammoniak (NH3) mit Zusatzbelastungen von jeweils < 0,01 pg/m3 deutlich unterhalb
der Irrelevanzwerte (vgl. [35]).

Das Vorhaben ist somit fur das Schutzgut Pflanzen und Tiere in Bezug auf Immissio-
nen von gasformigen Luftschadstoffen als unbeachtlich einzustufen. Erhebliche nach-
teilige Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen und Tiere sind auszuschliel3en.
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Abbildung 26. Verteilung der NOx-Zusatzbelastung durch die geplanten Vorhaben in der bodennahen
Schicht (FFH-Gebiete in Magenta) [35]

Stickstoffdeposition

Stickstoffeintrage in Okosystemen bzw. in Biotope kénnen potenziell mit nachteiligen
Effekten auf die Vegetation und damit auf die entwickelten Lebensgemeinschaften
verbunden sein. Eine maf3gebliche Ursache hierfur sind Veranderungen in den abioti-
schen Standortbedingungen, die die Konkurrenzverhaltnisse fir die Vegetation ver-
andern kann (z. B. Forderungen stickstoffliebender Arten, Verdrangung stickstoffem-
pfindlicher Arten).

Stickstoffeintrage in Okosysteme sind aus naturschutzfachlicher Sicht von einer be-
sonderen Relevanz. Die Beurteilung von Stickstoffeintrdgen erfolgt daher insbesondere
im Hinblick auf Schutzgebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (Natura 2000-Gebie-
te). Eine Prifrelevanz fur Stickstoffeintrdge besteht allerdings nach giiltiger Rechts-
sprechung (BVerwG, OVG Munster) nur dann, sofern sich stickstoffempfindliche Le-
bensrdume bzw. stickstoffempfindliche Schutzgebiete im Einwirkungsbereichs eines
Vorhabens befinden. Zur Prifung des Einwirkungsbereichs wurden fachlich begrinde-
te Abschneidekriterien entwickelt, bei deren Unterschreitung erhebliche nachteilige
Einwirkungen auf ein FFH-Gebiet bzw. Natura 2000-Gebiet ausgeschlossen sind.
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Im BASt-Forschungsvorhaben [46] wurde ein Abschneidekriterium fur die Stickstoff-
deposition von 0,3 kg N/(ha-a) ermittelt. Ein Stickstoffeintrag < 0,3 kg N/(ha-a) ist der
Schwellenwert, bei dem die Zurechnung einer FFH-Gebietsbeeintrachtigung zu ei-
nem Vorhaben weder messtechnisch méglich noch der Eintrag messtechnisch nach-
weisbar oder von der Hintergrundbelastung abgrenzbar ist [46].

Dem folgend hat das BVerwG ausgeschlossen, dass es bei Stickstoffeintrdgen bis
0,3 kg N/(ha-a) zu einer messbaren Beeintrachtigung von Lebensraumtypen des An-
hangs | der FFH-RL kommen kann und ein Abschneidekriterium in entsprechender
Hohe ausdrticklich anerkannt [32].

Gemall Abstimmung mit der Regierung von Oberbayern wurde zum rechtlich aner-
kannten Abschneidekriterium von 0,3 kg N/(ha-a) erganzend ein sensibleres Ab-
schneidekriterium von 0,1 kg N/(ha-a) zugrunde gelegt, welches jedoch nicht rechts-
verbindlich ist.

Mit dem Vorhaben werden aufgrund der bodennahen Emissionen Stickstoffeintrage
nur im direkten Umfeld der GSB hervorgerufen. GemalR der durchgefuhrten Immissi-
onsprognose fir Luftschadstoffe liegen die vorhabenbedingten Zusatzbelastungen im
Bereich des FFH-Gebietes Paar und Ecknach bei maximal 0,001 kg N/(ha-a).
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Abbildung 27. Stickstoffdeposition durch das geplante Vorhaben in der bodennahen Schicht (FFH-Ge-
biete in Magenta) [35]
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Das malRgebliche Abschneidekriterium von 0,3 kg N/(ha-a) sowie das erganzend her-
angezogene Abschneidekriterium von 0,1 kg N/(ha-a) werden somit deutlich unter-
schritten. Das FFH-Gebiet Paar und Ecknach befindet sich somit au3erhalb des Ein-
wirkungsbereiches des Vorhabens. Eine weitergehende Prifung ist somit nicht erfor-
derlich.

Saureeintrage

Neben den in Kapitel 5.7.7.2 betrachteten Stickstoffeintragen wurden auch Sé&ureein-
trdge in der Umgebung ermittelt und beurteilt. Fir Saureeintréage existiert kein recht-
lich anerkanntes Abschneidekriterium, zumal auch keine einschlagigen Critical Loads
fur FFH-Lebensraumtypen existieren. Als Abschneidekriterium werden 30 eg/(ha-a)
zugrunde gelegt, die in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren in
Deutschland regelmafig Anwendung finden.

Mit dem Vorhaben werden aufgrund der bodennahen Emissionen Saureeintrage nur
im direkten Umfeld der GSB hervorgerufen. Gemal der durchgefihrten Immissions-
prognose fiur Luftschadstoffe liegen die vorhabenbedingten Zusatzbelastungen im
Bereich des FFH-Gebietes Paar und Ecknach bei maximal 0,05 eqg/(ha-a).
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Abbildung 28. Beitrag zum Saureeintrag durch das Vorhaben im Nahbereich (FFH-Gebiete in Magen-
ta) [35]

Das Abschneidekriterium von 30 eg/(ha-a) wird deutlich unterschritten. Das FFH-
Gebiet Paar und Ecknach befindet sich somit auf3erhalb des Einwirkungsbereiches
des Vorhabens. Eine weitergehende Prufung ist somit nicht erforderlich.
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Emissionen von Gerduschen

Gerauschimmissionen konnen sich direkt auf Tiere sowie auf deren Lebensrdume
und damit indirekt auf die dort lebende Fauna nachteilig auswirken. Gerauschimmis-
sionen stellen fur Tiere i. d. R. Stress- und Storfaktoren dar, die zu einer Verdran-
gung oder zu einem Ausweichverhalten von Arten/Individuen fihren kénnen.

Lebensraumbeeintrachtigungen resultieren aus der Reduzierung der Lebensraum-
qualitat (Verlarmung). Viele Tierarten weisen eine hohe Empfindlichkeit gegeniber
sporadisch auftretenden Larm auf und reagieren hierauf z. T. mit Fluchtverhalten so-
wie im Extremfall mit einer voribergehenden oder dauerhaften Aufgabe von Lebens-
raumen. Besonders empfindliche Zeitraume flir Stérungen stellen Fortpflanzungs-,
Brut-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten dar. Die Empfindlichkeit gegeniiber
Larm ist artspezifisch.

Fur die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen des Vorhabens ist die Gerdusch-
vorbelastung zu bertcksichtigen. Diesbzgl. ist der Nahbereich des Vorhabenstandor-
tes aufgrund von gewerblichen Gerduschen als vorbelastet einzustufen. Sensibel auf
Geradusche reagierende Arten werden den Bereich des Vorhabens und seines Um-
feldes weitgehend meiden.

Mit dem geplanten Vorhaben werden betriebsbedingte Gerauschemissionen nur zeit-
weilig im Bereich der Lagerflachen durch Fahrbewegungen hervorgerufen. Im Be-
reich des Tanklagers werden auch dauerhafte Gerauschemissionen durch den Be-
trieb z.B. von Pumpen und Ruhrwerken verursacht.

Gemal3 den Ergebnissen der Schallimmissionsprognose werden im Umfeld des Be-
triebsstandortes insgesamt nur sehr geringe Geréduschzusatzbelastungen hervorge-
rufen. Tagsuber wurden anteilige Schallimmissionspegel zwischen 18 — 28 dB(A)
prognostiziert. Fir den Nachtzeitraum werden in der Schallimmissionsprognose an-
teilige Schallimmissionspegel zwischen 11 — 26 dB(A) genannt. Das Vorhaben ist
selbst somit nur mit sehr geringen Schallimmissionen im Umfeld verbunden.

Die Immissionsorte reprasentieren dabei allerdings keine Bereiche von Natur und
Landschaft, die als Habitate bspw. von geschitzten Arten besiedelt werden kdnnten.
Dennoch lassen sich auf Grundlage der Ergebnisse auch fur solche Bereiche im Um-
feld der Vorhabenflachen Ergebnisse ableiten. Dies gilt auch fir die Gehdlzflachen in
Richtung Norden, Osten und Siden, welche einen potenziellen Lebensraum, insbe-
sondere fur die Avifauna darstellen.

Zur Beurteilung der potenziellen Auswirkungen durch Gerauschimmissionen auf Vo6-
gel gibt es zahlreiche Publikationen und Untersuchungen. Im vorliegenden Fall wird
auf die Ergebnisse des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens des Bundesministe-
riums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung [65], in dem die Auswirkungen von
Stral3en auf Vogel untersucht worden sind sowie auf die hieraus entwickelte Arbeits-
hilfe ,Vogel und Stralenverkehr* [66] zurtickgegriffen. In diesen Ausarbeitungen wer-
den u.a. artspezifische Angaben zur Empfindlichkeit von Vogeln gegeniiber Ver-
kehrslarm genannt. Die Larmempfindlichkeiten hangen im Wesentlichen von den art-
spezifischen Verhaltens- und Lebensweisen ab. Danach sind die wichtigsten Funktio-
nen akustische Kommunikationssignale, die v.a. der Partnerfindung, Revierverteidi-
gung, Nahrungssuche, Gefahrenwahrnehmung und Kontaktkommunikation dienen.
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Auswirkungen durch Gerauschimmissionen auf Végel kénnen zu veranderten Ge-
sangs- und Rufaktivitaten, zur Aufgabe von Brutplatzen und Bruten sowie zu einer er-
héhten Mortalitét fihren. Dies kann u. a. eine Reduzierung des Bruterfolgs und somit
eine Populationsbeeintrachtigung hervorrufen.

In den o. g. Untersuchungen werden fir 21 schallempfindliche Arten ,kritische Schall-
pegel“ genannt, bei deren Uberschreitung ein Lebensraumverlust zu erwarten ist. Fiir
51 weitere Brutvogelarten werden ,kritische Distanzen® (Effektdistanzen) angegeben,
bei deren Unterschreitung infolge von Stdrwirkungen ebenfalls von Lebensraumver-
lusten auszugehen ist.

Zu den empfindlichsten Vogelarten gehort z. B. der Wachtelkdnig, flr den ein Kriti-
scher Schallpegel von 47 dB(A) nachts angegeben wird. Ausschlaggebend fir diese
und weitere Arten sind die zur Nachtzeit stattfindenden Rufe zwecks Partnersuche.
Fur tagaktive empfindliche Végel (z. B. GroRe Rohrdommel) werden kritische Schall-
pegel von 52 dB(A)tags genannt. Fur diese Art sind die Rufe zur Partnerfindung und
Kontaktkommunikation bedeutsam.

Bei Wiesenbritern (z. B. Kiebitz) ist die Gefahrenwahrnehmung die ausschlaggeben-
de Lebensfunktion. Sie warnen sich gegenseitig bzw. ihre Jungen durch Rufe bei
drohender Gefahr. Diesbzgl. wird ein kritischer Schallpegel von 55 dB(A)tags ange-
geben. Fir Vogelarten die Gehdlz- oder Waldhabitate besiedeln, wird ein kritischer
Schallpegel von 58 dB(A) genannt.

Insbesondere der in der Schallimmissionsprognose herangezogene 10 4 kann orien-
tierend herangezogen werden. Hier werden Schallpegel von 24 dB(A)wgs und
17 dB(A)nachts pPrognostiziert. Trotz der raumlichen N&he werden die o.g. kritischen
Schallpegel sehr deutlich unterschritten. Dies gilt im Ubrigen fur alle Immissionsorte.
Zwar kann in den Geholzflachen im Umfeld zeitweilig mit leicht hoéheren Ge-
rduscheinwirkungen gerechnet werden, die treten aber nur temporar auf. Zudem
sind, wie bereits ausgefihrt, die bereits im Bestand vorliegenden Einwirkungen zu
beachten. Es ergeben sich unter Beriicksichtigung der Bestandssituation sowie unter
Berlcksichtigung der Zusatzbelastungen von Geréuschen keine Hinweise darauf,
dass das Vorhaben zu einer erheblichen nachteiligen Einwirkungen auf Lebensrdume
im Umfeld fihren koénnte. Es sind daher keine erheblichen Minderungen von Lebens-
raumqualitaten und keine Verdrangung von vorkommenden Arten durch das Vorha-
ben zu erwarten.

Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Zur Beurteilung der potenziellen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf ausge-
wiesene Natura 2000-Gebiete im Umfeld des Anlagenstandortes der GSB wurde eine
FFH-Vorprifung [39] durchgefihrt.

In der FFH-Vorprufung wird geprift, ob durch die projektbedingten bzw. vorhabenbe-
dingten Wirkfaktoren erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen von Natura 2000-
Gebieten hervorgerufen werden kdnnten.
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Im Ergebnis wird festgestellt (vgl. auch Kapitel 5.7.7.1, 5.7.7.2 und 5.7.7.3), dass das
Vorhabe aufgrund seiner Art bzw. aufgrund des geringen Ausmalfies der projektbe-
dingten Wirkfaktoren mit keinen erheblichen nachteiligen Einwirkungen auf Natura
2000-Gebiete verbunden ist.

Artenschutz

Mit dem geplanten Vorhaben der GSB findet eine Flacheninanspruchnahme von be-
reits im Bestand industriell genutzten Flachen statt. Hierbei handelt es um bereits ver-
siegelte/liberbaute Flache sowie stark verdichtete Schotterflachen.

Die Werksgrenzen der GSB sowie das weitere Umfeld werden neben weiteren indust-
riellen Nutzungen insbesondere durch zusammenhangende Gehdlz-/ Waldflachen ge-
kennzeichnet. Ostlich der GSB schlieRen sich zudem landwirtschaftliche Intensivnutz-
flachen an.

Die Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens stellen primar bauzeitliche Einflisse dar.
Hierbei handelt es sich um die baubedingte Flacheninanspruchnahme sowie baube-
dingte Emissionen wie z. B. Gerausche und visuelle Wirkungen auf das Umfeld.

Zur Beurteilung, ob durch das Vorhaben moglicherweise die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden kdénnten, wurde ei-
ne Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) [40] durchgefiihrt. Die Prifung wur-
de auf Grund der Art des Vorhabens auf Grundlage einer Potenzialanalyse unter Be-
ricksichtigung der ortlichen Verhéltnissen (insbesondere der entwickelten Biotopstruk-
turen) vorgenommen. Hierbei wurde zunachst gepriift, ob sich im Vorhabenbereich
sowie im nahen Umfeld streng geschitzte Arten vorkommen kénnen.

Anhand des Verbreitungsgebietes und der Lebensraumanspriiche geschitzter Arten
wurden die nachfolgenden Arten-/Artengruppen als potenziell vorkommend eingestuft:

- Flederméause
- Reptilien (Schlingnatter, Zauneidechse)

- Vogel (Gehdlzbewohnende sowie Feldbewohnende Arten).

Es wurde geprift, ob diese Arten durch das Vorhaben nachteilig betroffen sein und
ob die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden kdnnten. Im
Einzelnen ist folgendes zusammenfassend betrachtet festzustellen:

Fledermause

Die potenziell vorkommenden Flederméuse weisen ein grof3es Verbreitungsgebiet
auf und zeichnen sich Uberwiegend durch ein breites Spektrum als Lebensraumstruk-
turen auf, die diese Arten als Quartierstandorte, Wochenstuben oder als Jagdlebens-
raume nutzen.

Im Bereich der Vorhabenflache sind keine Quartiere oder geeignete Wochenstubenha-
bitate vorhanden. Die Flachen tUbernehmen allenfalls eine Funktion als Jagdlebens-
raum und Flugkorridore. Diese Funktion bleibt auch zukiinftig uneingeschréankt beste-
hen.
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Im Umfeld sind geeignete Habitatstrukturen vorhanden. Hier sind insbesondere aus-
gedehnte Geholzflachen anzufihren. Ein Vorkommen von baumbewohnenden Fle-
dermausarten ist in diesen Bereichen maoglich. Im weiten Umfeld bieten sich ferner
weitere Quartierstandorte z.B. auch fur gebaudebewohnende Arten. Diese potenziel-
len Quartierstandorte sind flir das Vorhaben der GSB nicht relevant, da in diesen Be-
reichen keine Eingriffe stattfinden.

Sonstige Wirkungen, wie z. B. Gerausche sind unbedeutend, da diese Wirkungen be-
reits im Bestand von den industriellen Nutzungen der GSB bzw. der Nachbarschaft
ausgehen.

Zusammenfassend betrachtet ist daher eine Betroffenheit von Fledermausen ausge-
schlossen. Die Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht tangiert.

Reptilien

Im Vorhabenbereich ist ein Vorkommen der Schlingnatter und der Zauneidechse auf-
grund der Habitatanspriiche der Arten nicht ausgeschlossen. Die Vorhabenflache kann
diesbzgl. eine Funktion als Sonnenplatz einnehmen. Ein Vorkommen der Zauneidech-
se ist dabei als wahrscheinlicher einzustufen als ein Vorkommen der Schlingnatter, da
die Zauneidechse eine starkere Verbreitung aufweist und sich im Allgemeinen toleran-
ter gegenuber anthropogenen Nutzungen bzw. Einfllissen zeigt.

Die Schotterflachen kénnen zwar eine Funktion als Teilhabitat Ubernehmen, allerdings
ist hier von keiner essentiellen Bedeutung auszugehen, da im Bereich dieser Flachen
weitere Habitatelemente (z. B. geeignete Versteckmdglichkeiten etc.) nicht oder nur im
untergeordneten Umfang ausgebildet sind. Im Umfeld der Vorhabenflachen sind Habi-
tate von gleicher oder besserer Qualitat, insbesondere mit mosaikartigen Lebensraum-
strukturen entwickelt. Der Entfall der Schotterflachen stellt daher keinen Verlust von
essentiellen Habitatstrukturen dar.

Zur Vermeidung einer unbeabsichtigten Verletzung oder Tétung sollen jedoch vor Be-
ginn der Baumafinahmen die jeweiligen Flachen durch einen fachkundigen begangen
und auf ein Vorkommen der Arten gezielt abgesucht werden. Sofern ein Vorkommen
nachgewiesen wird, so sollen die Individuen auf geeignete benachbarte Flachen um-
gesiedelt werden. Zudem soll zum Schutz vor einer Einwanderung friihzeitig ein geeig-
neter Zaun um die Flachen errichtet werden.

Unter Bertcksichtigung der vorgenannten VermeidungsmalRhahmen kann eine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit von Reptilien ausgeschlossen werden. Die Verbotstat-
bestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden folglich nicht tangiert.

Vogel

Der Vorhabenstandort und die Umfeldbereiche weisen unterschiedliche Lebensraum-
strukturen auf. Von einer besonderen Relevanz fir die Avifauna sind insbesondere
die an den Grenzen des Betriebsgeldndes entwickelten Gehoblzstreifen sowie die na-
hegelegenen Waldflachen, die oftmals im direkten Ubergang zur angrenzenden Kul-
turlandschaft angrenzen. Diese Strukturen bieten insbesondere gehodlzbewohnenden
Arten einen geeigneten Lebensraum. Dartber hinaus ist die angrenzende Kulturland-
schaft einschliel3lich der hier befindlichen Ackerflachen als potenzieller Lebensraum
fur feldbewohnende Arten von einer Bedeutung.
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Die Vorhabenflachen Gbernehmen selbst keine Bedeutung fiir die Avifauna. Ungeach-
tet dessen, ist bei der Durchflihrung der Baumafinahmen darauf zu achten, dass keine
baulichen Eingriffe in die Geholzstrukturen entlang der Grenzen des Betriebsgeldndes
hervorgerufen werden. Dies kann bspw. im Bedarfsfall durch Baustellenabsperrzaune
gewabhrleistet werden.

Neben der Flacheninanspruchnahme stellen Storeinflisse einen regelmafdig zu be-
trachtenden Wirkfaktor fir die Avifauna dar. Aufgrund der kurzfristigen Dauer der Bau-
phase konne diese Einfliisse jedoch vernachlassigt werden. Zudem handelt es sich um
einen durch Gerausche und menschlichen Aufenthalt vorbelasteten Bereich, so dass
vorkommende Arten eine gewisse Stérungstoleranz aufweisen.

Die Betriebstatigkeiten sind selbst als unbeachtlich einzustufen, dass die vorgesehe-
nen Vorhabenflachen bereits heute einer industriellen Nutzung unterliegen und sich
diese insgesamt vorherrschende industrielle Einflusssituation durch das Vorhaben
nicht verandern wird.

Zusammenfassend betrachtet kann somit eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von
Vogeln ausgeschlossen werden. Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
werden folglich nicht tangiert.

Fazit

Fur alle relevanten Arten, die ein potenzielles Vorkommen im Bereich und im Umfeld
des Vorhabenstandortes aufweisen, sind die Auswirkungen durch das Vorhaben un-
ter Beriicksichtigung der empfohlenen VermeidungsmalRnahmen so gering, dass re-
levante Auswirkungen auf die lokalen Populationen bzw. die Erhaltungszustande der
einzelnen Arten ausgeschlossen werden kénnen.

Zusammenfassend betrachtet lassen sich damit keine nachteiligen Auswirkungen fest-
stellen, die zu einem Auslosen der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG fih-
ren kdénnten.

Aus gutachterlicher Sicht steht damit das Vorhaben den artenschutzrechtlichen Best-
immungen nicht entgegen und kann am vorgesehenen Standort realisiert werden.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere
einschlieBlich der biologischen Vielfalt

Mit dem Vorhaben sind bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren verbunden, die po-
tenziell auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere einschlielich der biologischen Vielfalt
einwirken kénnen. Im Ergebnis ist folgendes festzustellen:

Flacheninanspruchnahme (temporar und dauerhaft)

Die mit dem Vorhaben verbundenen Flacheninanspruchnahmen finden ausschliel3-
lich auf dem intensiv genutzten Betriebsgeléande des GSB statt. Diese Flachen wei-
sen fur Natur und Landschaft keine Relevanz auf.

Lediglich die derzeit als geschotterte Flachen genutzten Bereiche des Betriebsgelan-
des, welche zum Zwecke der Stiickgutabstellflachen genutzt werden sollen, weisen
ein gewisses Potenzial als Teillebensraum fiir die Zauneidechse und die Schlingnat-
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ter auf. Vor Baubeginn sollen daher die Flachen entsprechend auf ein Vorkommen
dieser Arten abgesucht werden. Sofern die Arten angetroffen werden, so sollen die
Individuen gezielt behutsam umgesetzt werden. Unter dieser Voraussetzung ist eine
Betroffenheit auch von artenschutzrechtlichen Belangen auszuschlieRen.

Emissionen von Gerauschen

Die Bauphase ist mit temporaren zusatzlichen Gerauschimmissionen in der Umge-
bung verbunden, die zu einer zuséatzlichen Einflussnahme auf die dort lebende Fauna
fuhren kann. Aufgrund der Lage und der Auspragung der Umgebung liegt bereits ei-
ne Gerauschvorbelastung vor. Aufgrund der temporéren Dauer der baubedingten Ge-
rausche und aufgrund der Vorbelastungssituation ist nicht von relevanten Einwirkun-
gen auf die Umgebung mit einer relevanten Beeinflussung der vorkommenden Fauna
auszugehen.

Gerauschimmissionen auf das Umfeld werden ebenfalls in der Betriebsphase hervor-
gerufen. Die Ergebnisse der Schallimmissionsprognose zeigen jedoch, dass die zu-
satzlichen Gerauscheinwirkungen auf die Umgebung als auf3erst gering einzustufen
sind. Diese flihren zu keiner ,Verlarmung“ der Umgebung bzw. zu keinen erheblichen
nachteiligen Beeintrachtigungen.

Fazit

Das Vorhaben ist lediglich mit geringfligigen Einflissen auf das Schutzgut Pflanzen
und Tiere verbunden. Die mit dem Vorhaben verbundenen Wirkfaktoren sind jedoch
nicht in der Lage, erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen von Biotopen oder ge-
schitzten Arten hervorzurufen. Ebenfalls sind keine erheblichen nachteiligen Be-
eintrachtigungen von Schutzgebieten zu erwarten.
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Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Das Schutzgut Landschaft steht in einer engen Wechselwirkung mit der Wohnfunk-
tion und der Erholungsnutzung des Menschen. Damit besteht ein enger Bezug zwi-
schen dem Schutzgut Landschaft und dem Schutzgut Mensch. Die nachfolgende Be-
urteilung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft um-
fasst daher auch eine Beurteilung der potenziellen vorhabenbedingten Auswirkungen
auf die anthropogenen Nutzungsfunktionen in der Umgebung.

Relevante Wirkfaktoren

Fur die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft und
Erholung sind die nachstehenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen relevant:

Baubedingte Wirkfaktoren

Mit dem Vorhaben finden BaumaRRnhahmen fir die neuen Baukdrper und Infrastruk-
tureinrichtungen statt. Die Uberwiegenden Bautétigkeiten, die Lagerungen von Bau-
materialien etc. werden aufgrund von Sichtverschattungen auf3erhalb des Betriebsge-
landes nicht bzw. nur eingeschrankt wahrgenommen werden kdnnen. Daruber hinaus
handelt es sich um temporare visuelle Wirkungen.

Neben der visuellen Wirkung der Bauphase handelt es sich bei den baubedingten
Wirkfaktoren zudem um baubedingte Gerausche sowie um Luftschadstoff- und Stau-
bemissionen. Da diese Wirkfaktoren mit denen der Betriebsphase vergleichbar sind,
erfolgt eine gemeinsame Betrachtung der Bau- und Betriebsphase.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren auf das Schutzgut Landschaft und die landschaftsge-
bundene Erholungsnutzung werden durch das geplante Vorhaben nicht hervorgeru-
fen, da das Vorhaben nur mit der Realisierung von niedrigen Baukérpern verbunden
bzw. die Vorhabenflachen durch bestehende Gebaude sowie umliegende Gehdlz-
strukturen zur Umgebung hin abgeschirmt sein werden. Wirkungen auf das Schutz-
gut Pflanzen und Tiere (Storeinfliisse) sind in Anbetracht der bestehenden industriel-
len Tatigkeiten und optischen Wirkungen der Bestandsnutzungen auszuschlief3en.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Betriebsbedingte Wirkfaktoren liegen vor in Form von:
e Emissionen von Luftschadstoffen und Staub
e Emissionen von Geréduschen
Sonstige Wirkfaktoren des Vorhabens sind nicht in der Lage, eine Beeinflussung des

Schutzgutes Landschaft einschlie3lich der landschaftsgebundenen Erholungsnutzung
hervorzurufen.
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Mafl3stdbe zur Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft und
Erholung

Das Schutzgut Landschaft steht in einer engen Wechselwirkung mit der Wohnfunk-
tion und der Erholungsnutzung des Menschen. Funktionsverluste oder -beeintrachti-
gungen der Landschaft sind mittelbar mit Auswirkungen auf den Menschen verbun-
den, da eine durch Stdrreize beeintrachtigte Landschaft zu einer Verminderung der
Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes, z. B. der Erholungsfunktion der Land-
schaft fir den Menschen, den Tourismus oder die Wohnqualitat fihren kann.

Inwieweit eine nachteilige Auswirkung auf die Landschaft bzw. auf das Landschaftsbild
durch eine Veranderung eines Landschaftsraumes Uberhaupt hervorgerufen wird, ist
von verschiedenen Einflussfaktoren abhéngig. Im Allgemeinen liegt eine Beeintrachti-
gung der Landschaft vor, wenn von einem durchschnittlichen, aber den Belangen des
Naturschutzes aufgeschlossenen Betrachter, ein Einfluss auf die Landschaft als Sto-
rung, bspw. der Landschaftsasthetik, empfunden wird. Diese Mal3gabe wird bei der
Bewertung der potenziellen Auswirkungen auf die Landschaft herangezogen.

MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Landschaft und Erholung

Mit dem Vorhaben sind keine schutzgutspezifischen Vermeidungs- oder Verminde-
rungsmafinahmen vorgesehen. Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen resul-
tieren jedoch durch die in der Anlagenkonzeption vorgesehenen Malinahmen zur Mi-
nimierung von Gerauschen und Emissionen von Luftschadstoffen bzw. Stauben.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Bei den Schutzgutern Luft, Boden, Wasser sowie Pflanzen und Tiere als wesentliche
Bestandteile des Landschaftshaushaltes wurden die Auswirkungen von Luftschad-
stoffimmissionen, Stauben und Stickstoffeintragen untersucht und beurteilt.

Da es sich bei diesen Schutzgitern um wesentliche Bestandteile des Landschafts-
haushaltes handelt, die u. a. die asthetische Landschaftsgestalt pragen, kénnen die
Auswirkungsbetrachtungen auf die einzelnen Schutzgitern zur Beurteilung der po-
tenziellen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft und Erholung herangezogen
werden.

Die in der Betriebsphase freigesetzten Luftschadstoff- und Staubemissionen sind
zwar zwangslaufig mit einer Beeinflussung der Landschaft verbunden, die aus den
Einwirkungen auf die einzelnen Umweltmedien herriihren. Wie in den vorangestellten
Schutzgitern jedoch bereits ausgefiihrt worden ist, sind die Einwirkungen der Ge-
samtanlage jedoch nicht als erheblich nachteilige Beeintrachtigungen dieser Schutz-
guter zu bewerten. Da diese Schutzguter wesentliche Bestandteile des Schutzgutes
Landschaft sind bzw. diese weiteren Schutzguter die Auspragung der Landschaft be-
stimmen, sind im Umkehrschluss ebenfalls keine erheblichen nachteiligen Beein-
trachtigungen des Schutzgutes Landschaft zu erwarten.
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Emissionen von Gerduschen

Die Erholungseignung einer Landschaft wird u. a. durch vorhandene Geréauschbelas-
tungen bestimmt. Gerduschimmissionen kénnen von Menschen je nach Situation,
Lautstarke und der personlichen Einstellung als Stérung oder Belastigung empfunden
werden. Der Aufenthalt und die Erholung im Freien kdnnen durch Larmeinwirkungen
gestort werden und somit zu einer subjektiven Beeintrachtigung der Landschaft sowie
der Landschaftsqualitat fihren. Die Sensibilitat ist jahreszeitlich variabel, v. a. in Be-
zug auf die Erholungsnutzung des Menschen. Im Allgemeinen sind die Frihjahres-
und Sommermonate fir die landschaftsgebundene Erholungsnutzung des Menschen
bedeutsamer als die Herbst- und Wintermonate. Daher ist die Wirkung von Gerau-
schen bzw. die Empfindlichkeit gegeniiber Larm im Frihjahr und im Sommer héher
einzustufen als im Herbst oder Winter.

Neben der direkten Wirkung von Gerauschen auf den Menschen sind indirekte Wir-
kungen moglich, die sich aus Gerduscheinwirkungen auf Biotope bzw. die Einfluss-
nahme auf die Lebensraumqualitat von Tieren ergeben. Gerdusche kdnnen die Le-
bensraumqualitat eines Biotops reduzieren und zu einem Ausweichverhalten von Tie-
ren fihren. Dieser Qualitatsminderung oder der Verlust kann zu einer Minderung der
Erlebniswirksamkeit der Landschaft und damit der Landschaftsqualitat fihren.

Im Nahbereich des Betriebsgeldndes sind keine erholungswirksamen Flachen von
Natur und Landschaft vorhanden. Im Umfeld des Betriebsgelédndes der GSB sind je-
doch mit dem Bereich der Paar sowie den landwirtschaftlich genutzten Flachen in der
Umgebung jeweils Flachen fir landschaftsgebundene Erholungsnutzungen (Kurzzei-
terholung) gegeben. Diesbzgl. sind die bestehenden Einfliisse der industriellen Tatig-
keiten anzufihren.

Zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Landschaft und die land-
schaftsgebundene Erholungsnutzung wird auf die Ergebnisse des schalltechnischen
Gutachtens fur die Bau- und Betriebsphase zuriickgegriffen. Als Beurteilungsmal3-
stab werden die nachfolgenden Larmschwellenwerte nach [104] fir die landschafts-
gebundene Erholungsnutzung herangezogen:

Tabelle 52. Erholungsrelevanter Larmschwellenwerte [104]

Larmpegel (tags) Beeintrachtigungsintensitat der
Erholungsnutzung
> 59 dB (A) hoch
59 - 45dB (A) mittel
<44 dB (A) gering- keine

Fur die Beurteilung der Einflussnahme auf die landschaftsgebundene Erholungsnut-
zung wird auf die Ergebnisse der durchgefiihrten Gerausch-Immissionsprognose zu-
rickgegriffen, deren Ergebnis beim Schutzgut Mensch in Kapitel 5.10.5 dargestellt
werden. Das geplante Vorhaben fihrt in diesem Zusammenhang nur zu marginalen
Veranderungen von Gerauscheinwirkungen auf die Umgebung. Die o.g. Larmschwel-
lenwerte werden dabei an den in der Schallprognose untersuchten Immissionsorten
deutlich unterschritten.
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Es ist daher davon auszugehen, dass im gesamten Untersuchungsraum keine Ge-
rauschbelastungen hervorgerufen werden, die zu einer Minderungen der Erholungs-
eignung der Landschaft fuhren kdnnten.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft und Erho-
lung

Mit dem Vorhaben sind ausschlie3lich betriebsbedingte Wirkfaktoren verbunden, die
ein Potenzial fur nachteilige Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft und die
landschaftsgebundene Erholungsnutzung haben kdnnen. Im Ergebnis ist folgendes
festzustellen:

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Die Emissionen von Luftschadstoffen und Staub fiihren in den Umweltmedien (Bo-
den, Wasser) und in Bezug auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere zu keinen erhebli-
chen nachteiligen Beeintrachtigungen. Da diese Schutzgiter wesentliche Bestandtei-
le des Schutzgutes Landschaft sind, kdnnen im Analogieschluss erhebliche nachteili-
ge Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft und Erholung ausgeschlossen
werden.

Emissionen von Gerduschen

Die mit dem Vorhaben verbundenen Gerauschemissionen filhren nur im marginalen
Umfang zu zusatzlichen Gerauscheinwirkungen im Nahbereich. Diese Einflisse tre-
ten jedoch zeitlich begrenzt auf und fallen mit den Gerauschen des laufenden Be-
triebs der GSB zusammen. Einflisse auf die weitere Umgebung sind in Anbetracht
der Art des Vorhabens vernachlassigbar gering. Es sind keine Einwirkungen auf die
Landschaft abzuleiten, welche die Landschaftsqualitat nachteilig verandern und somit
zu einer Reduzierung der Erholungseignung der Landschaft fihren kénnten.

Fazit

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die von dem Vorhaben ausgehenden Wir-
kungen nur zu einer vernachlassigbar geringen Beeinflussung des Schutzgutes
Landschaft und Erholung fuhren.
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Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die Empfindlichkeit von Kultur- und sonstigen Sachgltern gegeniiber einem Vorha-
ben wird hauptsachlich durch Faktoren wie Flacheninanspruchnahmen (Uberbauung
von archaologischen Objekten und Bodendenkmalern) oder Zerschneidungen (visu-
elle Stérungen) sowie ggfs. Emissionen von Luftschadstoffen hervorgerufen. Darlber
hinaus kénnen Erschitterungen, die z. B. durch Bautatigkeiten hervorgerufen wer-
den, zu Beschadigungen von Denkmalern flhren.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich lediglich Bodendenkmaler. Das nachstgelege-
ne Bodendenkmal liegt in einer Entfernung von ca. 400 m westlich des Vorhaben-
standortes. Die mit dem Vorhaben verbunden Wirkfaktoren sind aufgrund ihrer Art
und ihrer Reichweite nicht in der Lage, nachteilige Einwirkungen auf die Bodendenk-
maler auszuiiben. Demzufolge sind erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen von
denkmalgeschitzten Objekten auszuschliel3en.

Sachguter sind durch das Vorhaben ebenfalls nicht betroffen. Das Vorhaben wird auf
industriell genutzten Flachen realisiert. Die Wirkfaktoren sind nur mit geringen Einwir-
kungen auf die Umgebung verbunden. Als Sachguter konnen zwar die 6stlich gele-
genen landwirtschaftlichen Nutzflachen eingestuft werden. Die Wirkungen auf diese
Flachen sind jedoch vernachlassigbar und fihren zu keiner Einschrankung der Nutz-
barkeit oder zu erkennbaren Beeintrachtigungen der Ertragsféahigkeit. Erhebliche Be-
eintrachtigungen sind daher ebenfalls auszuschliel3en.
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Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Der Mensch kann potenziell Uber Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutz-
gutern beeintrachtigt werden. Dartber hinaus sind direkte Auswirkungen durch ein-
zelne Wirkfaktoren (z. B. Gerausche) denkbar. Luftschadstoffimmissionen und -depo-
sitionen stellen eine indirekte Wirkung (Wechselwirkung tber das Schutzgut Luft) dar.

Die aus den einzelnen Wirkfaktoren direkt oder indirekt Gber Wechselwirkungen re-
sultierenden Beeintrachtigungen des Menschen werden in den nachfolgenden Kapi-
teln beschrieben und beurteilt. Die Auswirkungsbetrachtung konzentriert sich auf die
Lebens- und Wohnfunktion des Menschen. Eine Beurteilung der Auswirkungen auf
die Erholungsfunktion des Menschen erfolgte beim Schutzgut Landschaft.

Relevante Wirkfaktoren

Fur die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind
die nachstehenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen relevant:

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren gehen durch die Flacheninanspruchnahme und die neu-
en Baukorper aus. Die baulichen Einflisse sind mit visuellen Einwirkungen auf die
Umgebung verbunden. In diesem Zusammenhang ist zu beurteilen, in wie weit durch
diese visuellen Einfliisse eine Betroffenheit des Menschen in Bezug auf Wohnnut-
zungen bzw. die Wohnqualitat resultieren kdnnte.

Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

Bei den Wirkfaktoren der Bauphase handelt es sich um temporéare EinflussgréfZen.
Dartiber hinaus sind die durch den Betrieb resultierenden Auswirkungen auf den
Menschen zu erfassen und zu beurteilen.

Aufgrund der vergleichbaren Einflisse der Bau- und Betriebsphase auf den Men-
schen, wird die Bau- und Betriebsphase nachfolgend gemeinsam betrachtet. Im Ein-
zelnen ergeben sich folgende Wirkfaktoren der Bau- und Betriebsphase:

e Luftschadstoff- und Staubemissionen
e Gerauschemissionen

e Erschitterungen

Sonstige Wirkfaktoren, die sich auf das Schutzgut Mensch erheblich nachteilig aus-
wirken kdnnten, sind mit dem Vorhaben nicht verbunden.

Maf3stabe zur Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut
Mensch erfolgt im Wesentlichen verbal-argumentativ. Hierzu wird auf die Ergebnisse in
den zuvor betrachteten Auswirkungskapiteln (Beriicksichtigung von Wechselwirkungen
mit dem Schutzgut Mensch) und auf die erstellten Fachgutachten zu den direkten Aus-
wirkungen auf den Menschen (z. B. Gerduschimmissionsprognosen) zuriickgegriffen.

M122849/05 PRT/PRT
04. April 2018 Seite 194



05_BER_4D.DOCX:05. 04. 2018

\\S-muc-fs01\AlleFirmen\M\Proj\122\M122849\M 122849

5.10.3

5.10.4

5.10.5
5.10.5.1

UVP-Bericht - GSB Sonderabfallentsorgung Bayern GmbH M U I—I—E R‘B B M

MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Mensch

Nachfolgend sind die fur das Vorhaben vorgesehenen Malihahmen zur Vermeidung
und Verminderung von nachteiligen Auswirkungen zusammengestellt:

e Befeuchtung von Baustellenflachen und ggf. regelméRige Abreinigung von Fahrt-
wegen, v. a. wahrend trockener Witterungsbedingungen, zur Minimierung von
diffusen Staubemissionen wahrend der Bauphase.

e Einsatz larm- und erschitterungsreduzierter Arbeits-/Baumaschinen im Rahmen
der Bauphase gemaf dem Stand der Technik.

e Ggf. sind im Rahmen der Detailplanung weitere SchallschutzmalRnahmen zur
Einhaltung schalltechnischer Anforderungen an Anlagen, Aggregaten etc. erfor-
derlich.

e Vermeidung von seitlichen Lichtabstrahlungen durch Beleuchtung in Richtung
der umliegenden Nutzungen, insbesondere in Richtung der im Umfeld entwi-
ckelten wohnbaulichen Nutzungen.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme und -versiegelung / Baukorper

Das Vorhaben wird auf einer Flache errichtet, fir die die planungsrechtlichen Voraus-
setzungen fur industrielle Nutzungen geschaffen sind. Mit dem beantragten Vorhaben
werden neue Baukdrper errichtet von den baulichen MaRnahmen bzw. den Versiege-
lungen und den neuen Baukdrpern gehen allerdings keine nachteiligen Beeintrachti-
gungen des Menschen aus, da die neuen baulichen Anlagen in die Bestandssituation
einfligen werden.

Weder in der Bauphase noch in der Betriebsphase sind die Flacheninanspruchnah-
me und -versiegelung / Baukdrper als relevant einzustufen. Dies liegt insbesondere
darin begrindet, dass die Vorhabenflachen gegeniber der Umgebung durch vorge-
lagerte Gebaude oder Geholzflachen abgeschirmt werden. Aus diesem Grund sind
die Vorhabenflachen ausgehend von sensiblen bzw. wohnbaulichen Nutzungen des
Menschen nicht wahrnehmbar. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen sind daher
auszuschlie3en.

Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren
Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Die mit dem Vorhaben verbundenen Emissionen von Luftschadstoffen und Staub
sind hinsichtlicher Reichweite in erster Linie auf das Betriebsgeldnde der GSB
begrenzt. AuRRerhalb des Betriebsgelandes werden keine oder nur vernachlassigbar
geringe immissionsseitige Wirkungen durch das Vorhaben hervorgerufen. Diese sind
so gering, dass sich hieraus keine relevante Erhohung der Vorbelastung bzw. der
resultierenden Gesamtbelastung ableiten lasst. Daher sind erhebliche nachteilige
Beeintrachtigungen des Menschen auszuschliel3en.
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Gerauschemissionen in der Bauphase

Baularm besitzt ein hohes Stdérungspotenzial, v. a. in der Nahe von Wohnnutzungen.
Bei Baularm handelt es sich um einen temporaren Wirkfaktor, der in Abhéngigkeit der
Bauphasen in unterschiedlicher Intensitat auftreten kann.

Zur Beurteilung der aus der Bauphase resultierenden Gerauschimmissionen im Um-
feld der Anlage wurden in der Gerduschimmissionsprognose auf Grundlage der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Baularm [2]) die
aus der Bauphase in der Nachbarschaft zu erwartenden Gerauschimmissionen prog-
nostiziert.

Gemal3 der AVV Baularm sind Schallimmissionen die auf den Menschen einwirken-
den Gerausche, die durch Baumaschinen auf der Baustelle und den Fahrzeugver-
kehr auf dem Betriebsgelande (Baustelle) hervorgerufen werden. In der AVV Baularm
werden fir die Tagzeit (07:00 bis 20:00 Uhr) sowie fir die Nachtzeit (20:00 bis
07:00 Uhr) Immissionsrichtwerte, die von den Baustellengerduschen eingehalten
werden sollen, genannt. Diese Immissionsrichtwerte entsprechen den Immissions-
richtwerten der TA Larm.

Fur die durchschnittliche tagliche Betriebsdauer wurden innerhalb der Beurteilungs-
zeitraume (tags/nachts) die nachstehenden Zeitkorrekturwerte berticksichtigt.

Tabelle 53. Pegelzeitkorrekturen gemaR AVV-Bauléarm fiir kiirzere Betriebszeiten von Baugeréaten im
Vergleich zu dem Beurteilungszeitraum Tages- oder Nachtzeit

Durchschnittliche tagliche Betriebsdauer Zeitkorrektur
Tageszeit Nachtzeit [dB]
07:00 - 20:00 Uhr 20:00 - 07:00 Uhr
bis 2,5 Std. bis 2 Std. -10
Uber 2,5 Std. bis 8 Std. Uber 2 Std. bis 6 Std. -5
Uber 8 Std. Uber 6 Std. 0

Bei den in der AVV Baularm aufgefihrten Immissionsrichtwerten handelt es sich nicht
um Grenzwerte, sondern um Orientierungswerte zur Ergreifung von besonderen
Schallschutzmafinahmen. Hiernach sollen MaRnahmen zur Minderung der Gerau-
sche ergriffen werden, wenn der Beurteilungspegel des von Baumaschinen hervorge-
rufenen Gerausches den Immissionsrichtwert um mehr als 5 dB(A) Uberschreitet.

Durch die AVV Baularm werden nur der Betrieb von Baumaschinen und die Bauver-
fahren geregelt. Der baustellenbedingte Verkehr auf den 6ffentlichen Straf3en ist nicht
Gegenstand der AVV Baularm.
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Tabelle 54. Prognostizierte Gerduschimmissionen in der Bauphase

Immissionsort Immissions- Berechneter Beurteilungspegel
richtwerte nach in dB(A)
in dB(A)
Tagzeit Bauphase Bauphase Bauphase
(07:00 Uhr bis 1 2 3
20:00 Uhr)
10 1, Wohnhaus, Innerer Ring 5f 60 37 36 45
10 3, Biiro, AuRerer Ring 40 (Flexipack) 65 48 48 52
IO 4, Biiro, Dieselstr. 27 65 52 52 57
|0 5a, Biiro, AuRerer Ring 60 (Pforte TD) 70 43 43 50
IO 5b, Biro (Verwaltung TD) 70 49 49 54

An allen Immissionsorten werden wahrend aller Bauphasen die Tagrichtwerte um
mehr als 8 dB unterschritten. Den Vorgaben der AVV Baularm wird ohne Berilicksich-
tigung weiterer Schallschutzmaflinahmen entsprochen.

5.10.5.3 Gerduschemissionen in der Betriebsphase

Zur Beurteilung der potenziellen Gerauscheinwirkungen im Betrieb wurden die aus
den Gerauschemissionen resultierenden Gerduschimmissionen an den maf3gebli-
chen Immissionsorten im Umfeld der GSB (vgl. Kapitel 4.4.3) prognostiziert.

Es ist davon auszugehen, dass die im Rahmen der Untersuchung berlicksichtigten
Gerauschquellen bei Umsetzung des Vorhabens gemalRl dem aktuellen Stand der
Technik zur Larmminderung keine deutlich wahrnehmbaren ton-, informations- oder
impulshaltigen Gerausche an den umliegenden Immissionsorten hervorrufen werden.

Fur den Betrieb der neuen und erneuerten Tanklager (TL | und TL IV) und Stlickgut-
lager (L 21, S 29 und L 29) ergeben sich somit die in nachfolgender Tabelle zusam-
mengefassten, auf ganze dB-Werte gerundeten Beurteilungspegel.

Tabelle 55. Immissionsrichtwerte nach TA Larm an den Immissionsorten und Beurteilungspegel L, der
geanderten Tank- und Stiickgutlager der GSB
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Immissionsort Immissions- GSB Beurteilungs-
richtwert (IRW) IRW-Anteil pegel

in dB(A) in dB(A) L. in dB(A)
Nr. Bezeichnung tags nachts tags nachts tags nachts
I0O1 Wohnhaus, Innerer Ring 5f 60 45 53 40 19 18
I03 Buro AuRerer Ring 40 (Flexipack) 65 65 -- -- 27 11
IO 4 Biro Dieselstr. 27 65 65 -- -- 24 17
IO 5a Biiro AuRere Ring 60 (Pforte TD) 70 70 -- -- 18 13
IO 5b Biuro (Verwaltung TD) 70 70 -- -- 28 26
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Wie aus den Ergebnissen deutlich wird, werden die Immissionsrichtwerte der TA
Larm ausgehend von den prognostizierten Schallemissionen beim Betrieb der neuen
und erneuerten Tanklager (TL | und IV) und Stuckgutlager (L 21, S 29 und L 29) an
allen Immissionsorten um mindestens 38 dB(A) zur Tagzeit (I0 3) und um mindes-
tens 27 dB(A) (IO 1) zur Nachtzeit unterschritten. Die maf3geblichen Immissionsorte
liegen somit nicht im Einwirkungsbereich (TA Larm Nr. 2.2) der Lager. Der Einfluss
der von dem Betrieb der Lager hervorgerufenen Gerausche auf die gesamte Schal-
limmissionssituation ist daher vernachlassigbar.

Kurzzeitige Gerauschspitzen

Nach TA Larm durfen einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen die Immissionsrichtwerte
tags um bis zu 30 dB und nachts um bis zu 20 dB uberschreiten.

Die stationaren Anlagenteile der Sonderabfallbehandlungsanlage weisen eine sehr
konstante Gerauschcharakteristik auf. Unzulédssig hohe kurzzeitige Gerauschspitzen
sind hier nicht zu erwarten.

Im Hinblick auf den anlagenbezogenen Fahrverkehr kdnnen einzelne kurzzeitige Ge-
rauschspitzen dagegen i. A. nicht ausgeschlossen werden.

Zur Uberpriifung wurde als typisches Einzelereignis das Losen einer Lkw-Betriebs-
bremse in den Bereichen der Lkw-Verladung auf den neu geplanten Stiickgut- und
Tanklagerflachen mit einem maximalen A-bewerteten Schallleistungspegel von Lyag.
max = 108 dB(A) betrachtet.

An allen Immissionsorten werden demnach die Immissionsrichtwerte fiir einzelne
kurzzeitige Geréauschspitzen um mindestens 10 dB unterschritten.

Anlagenbedingte Verkehrsgerdausche auf 6ffentlichen StralRen

Gemald Nr. 7.4 TA Larm muissen Gerdusche des anlagenbezogenen An- und Ab-
fahrtverkehrs auf oOffentlichen Verkehrsflachen in einem Abstand von bis zu 500 m
von dem Betriebsgrundstiick bericksichtigt werden. Danach sollen organisatorische
Schallschutzmal3nahmen ergriffen werden, wenn

die Gerdusche des An- und Abfahrverkehrs auf 6ffentlichen Verkehrsflachen den
Beurteilungspegel der Verkehrsgerdusche fir den Tag oder die Nacht rechnerisch
um mindestens 3 dB(A) erhthen,

¢ Kkeine Vermischung mit dem Ubrigen Verkehr erfolgt ist und
¢ die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung

¢ (16. BImSchV) erstmals oder weitergehend Uberschritten werden.

Die An- und Abfahrt der vorhabenbezogenen zuséatzlichen Fahrzeuge zum GSB-
Werksgelande erfolgt, wie bisher auch, tber die Dieselstral3e und den AuReren Ring.

Der durch das Vorhaben auf 6ffentlichen Verkehrswegen in Spitzenzeiten zusatzlich
entstehende Fahrverkehr ist so gering, dass eine Verdopplung des Verkehrsauf-
kommens, d. h. eine Erh6hung des Beurteilungspegels der Verkehrsgerausche rech-
nerisch um mindestens 3 dB(A), sicher ausgeschlossen werden kann.
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Daher sind hinsichtlich der Gerausche durch den Fahrverkehr auf offentlichen Ver-
kehrswegen keine gerauschmindernden MalRBhahmen zu treffen.

Beurteilung tieffrequenter Gerauschimmissionen

In der DIN 45680 wird ein Verfahren zur Messung und Bewertung tieffrequenter Ge-
rauschimmissionen innerhalb von Geb&uden beschrieben.

Im Sinne dieser Norm wird Schall als tieffrequent bezeichnet, wenn seine vorherr-
schenden Energieanteile im Frequenzbereich unter 90 Hz liegen. Dies ist in der Re-
gel der Fall, wenn die Differenz der Schalldruckpegel in Gebauden Lcr - Lar > 20 dB
ist.

Aufgrund der vor Ort ermittelten Gerduschcharakteristik der Sonderabfallbehand-
lungsanlage und unter Zugrundelegung der o. g. Schallemissionswerte sind im be-
stimmungsgemalien Normalbetrieb der Anlage keine unzulassig hohen tieffrequenten
Gerauschimmissionen im Sinne der TA Larm Nr. 7.3 bzw. der DIN 45680 zu erwar-
ten.

Erschitterungen

Im Rahmen der Bauphase sind aufgrund der verschiedenen Bautéatigkeiten Erschiit-
terungen zu erwarten. Solche Erschitterungen kénnen durch normale Bauablaufe,
den Einsatz verschiedener Bagger, Radlader, Verdichtungsarbeiten etc. hervorgeru-
fen werden. Diese Erschuitterungen breiten sich tber das Erdreich in die Umgebung
aus. Mit zunehmender Entfernung vom Einsatzort bzw. der Erschitterungsquelle
werden diese Erschitterungen zunehmend gedampft. Erfahrungsgeman sind ab ei-
ner Entfernung von 20 bis 30 m bei normalen Bauarbeiten keine spirbaren Erschut-
terungen mehr zu erwarten. Aufgrund der Lage und Entfernung der Baumaf3nahmen
zur relevanten Wohnbebauung im Umfeld der GSB ist eine Betroffenheit der Nach-
barschaft durch baubedingte Erschitterungen nicht zu erwarten.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Fur den Menschen kénnen sich aus den Zusammenhéngen zwischen den Wirkfakto-
ren und den Funktionen der einzelnen Umweltbereiche direkte und indirekte Auswir-
kungen ergeben. Bei der Vorgehensweise zur Beurteilung der Auswirkungen wurde
von einer zentralen Paosition des Menschen innerhalb der Umweltbereiche ausgegan-
gen. Die Beurteilung der potenziellen vorhabenbedingten Auswirkungen auf die ein-
zelnen Schutzguter umfasst somit auch aufgrund der Wirkungszusammenhénge eine
Betrachtung des Menschen.

Flacheninanspruchnahme/-versiegelungen

Das Vorhaben fuhrt zu baulichen Verdnderungen im Bereich des Betriebsgelandes.
Diese baulichen Veranderungen werden gegeniber der Umgebung abgeschirmt. Die
baulichen MalRnahmen entsprechend dem vorgesehenen industriellen Nutzzweck
und fugen sich in die Bestandsnutzungen ein. Es ist daher nicht von erheblichen
nachteiligen Beeintrachtigungen des Menschen auszugehen.
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Luftschadstoff- und Staubemissionen

Das Vorhaben bzw. der Betrieb ist mit keinen relevanten Emissionen gasformiger
Luftschadstoffe (z. B. Feinstaub, Stickstoffoxiden) verbunden. Emissionen von Luft-
schadstoffen und Staub resultieren ausschlief3lich aus dem betriebsbedingten Stap-
lerverkehr. Die Emissionen fuhren aufgrund ihrer geringen Gréf3e und bodennahen
Freisetzung nur auf dem Betriebsgeldnde selbst zu geringfligigen Zusatzbelastun-
gen. AuBerhalb des Betriebsgeldndes sind immissionsseitige Einwirkungen, auch
aufgrund von Abschirmungen, nicht relevant.

Gerauschemissionen

Fur das Vorhaben wurden Schallprognosen zu den bau- und betriebsbedingten Ge-
rauschimmissionen im Umfeld des Vorhabenstandortes durchgefihrt. Im Ergebnis ist
festzustellen, dass das Vorhaben sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase
nur mit vernachlassigbar geringen Zusatzbelastungen im Umfeld des Anlagenstand-
ortes verbunden ist. Aufgrund der geringen GréRenordnungen sind diese nicht dazu
in der Lage, eine relevante Erhéhung der Vorbelastung hervorzurufen. Aus diesem
Grund koénnen erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen bzw. Belastigungen des
Menschen ausgeschlossen werden.

Erschitterungen

Erschitterungen konnen lediglich wahrend der Bauphase hervorgerufen werden.
Aufgrund der kurzfristigen Dauer der Bauphase sowie der Lage der Vorhabenflachen
in einer ausreichenden Entfernung zu sensiblen Nutzungen des Menschen kdnnen
erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen bzw. Belastigungen ausgeschlossen wer-
den.

Fazit

Das Vorhaben ist nur mit geringfligigen Einfliissen auf die Umgebung verbunden. Die
Uberwiegenden Wirkungen des Vorhabens bleiben sowohl in Bezug auf die Bau- als
auch die Betriebsphase auf das Betriebsgelande der GSB beschrankt. Ebenfalls fiih-
ren die baulichen Veranderungen zu keinen relevanten Einwirkungen auf das Umfeld.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass aus dem geplanten Vorhaben der
GSB keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen oder Belastigungen des
Menschen zu erwarten sind.
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Storungen des bestimmungsgemalien Betriebs

Durch Stérungen des bestimmungsgemalen Betriebs konnen potenziell nachteiligen
Einwirkungen auf abiotische Umweltbestandteile (z. B. Boden, Wasser) hervorgeru-
fen werden. Hieraus kdnnen indirekte Folgen bzw. Schadigung der Vegetation und
von dort lebenden Arten resultieren. Dartber hinaus sind direkte Schadigungen von
Organismen, z. B. bei stofflichen Freisetzungen, denkbar, die zu einem Individuen-
oder gar Populationsverlust fihren kénnten. Ferner sind Gefahrden fur den Men-
schen zu beachten.

Grundsatzlich ist der Schutzpflicht des 8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG durch Beachtung
und Einhaltung der fir den Gefahrschutz maRgebenden gesetzlichen Regelungen
(wie Brandschutz, Explosionsschutz, Gewasserschutz, etc.) Rechnung zu tragen, die
in anderem Zusammenhang, u. a. im Rahmen des bau- bzw. gewerbeordnungsrecht-
lichen Verfahrens, zu prifen sind. Zu diesen Belangen liegen dem Antrag Unterlagen
bei, auf die verwiesen wird.

Zur Anwendbarkeit der 12. BImSchV, zu Auswirkungen méglicher Storfalle (mit Aus-
breitungsrechnungen im Sicherheitsbericht) und zur Ermittlung des ,angemessenen
Sicherheitsabstands® gemall KAS 18 liegen dem Antrag eigene Untersuchungen
bzw. Gutachten bei, auf die ebenfalls verweisen wird.

Zur allgemeinen Anlagensicherheit, d. h. zur Vermeidung moglicher Stérungen des
bestimmungsgemalen Betriebs, werden in den Antragsunterlagen fir die geplanten
Vorhaben (Tanklager | und IV, Lagerflachen L21 und S29 sowie Lagerhalle L29) je-
weils spezifische technische und organisatorische MaRhahmen aufgefiihrt, die insbe-
sondere Stofffreisetzungen (Austritt von zu lagernden/gelagerten Abfallen) und deren
moglichen Folgen verhindern sollen. Anforderungen nach TRGS 509 bzw. TRGS 510
werden gem. Antragsunterlagen bzw. der nachfolgend genannten Gutachten von
TUV Sud und TUV Rheinland beachtet.

Zu den Tanklagern | und IV liegt den Antragsunterlagen ein Gutachten der TUV Sid
Industrie Service GmbH? mit Auflagenvorschldgen zur Anlagensicherheit unter Be-
riicksichtigung der Sicherheitsbetrachtungen (HAZOP) bei. Bzgl. der Tanklager | und
IV wird auf dieses Gutachten verwiesen.

Zum Vorhandensein gefahrlicher Stoffe liegt den Antragsunterlagen eine Unter-
suchung des TUV Rheinland/der TUV Pfalz Anlagen und Betriebstechnik GmbH? bei,
in der auch Storfallverhindernde Maflinahmen (u. a. auch bzgl. der Vorgaben der
TRGS 510) geprtft werden. Auf dieses Gutachten wird verwiesen.

TUV Siid Industrie Service GmbH: Priifung eines Vorhabens im Hinblick auf § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG; Errichtung
eines weiteren Tanklagers (TL 1V), Erneuerung Tanklager | (TL I); Zeichen/Erstelldatum: I1S-AN1-MUC/di
28.11.2017; Dokument: GSB-Gefahrenschutz 2017-11-29.docx.

TUV Rheinland: Gutachterliche Stellungnahme - Bewertung des Vorhandenseins geféhrlicher Stoffe gemaR § 2
Ziffer 5 der 12. BImSchV, erstellt durch die TUV Pfalz Anlagen und Betriebstechnik GmbH, Abwicklungsnummer
TPA 1.4/17 /7050/3224/04, Ludwigshafen, Februar 2018.
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Ansonsten sind im Bereich der Lagerflachen und der Lagerhalle nach gutachtlicher
Einschatzung mdgliche Stofffreisetzungen die wesentlichen, verniinftigerweise zu be-
ricksichtigenden potentiellen Stérungen des bestimmungsgemaliien Betriebs, denen
entsprechend entgegenzuwirken ist und denen mit den vorgesehenen MalRhahmen
entgegengewirkt werden kann.

Bei antragsgemaéalRer Errichtung und antragsgemaflem Betrieb kénnen somit die Be-
treiberpflichten nach § 5 BImSchG zum Schutz bzw. zur Vorsorge vor sonstigen Ge-
fahren als erfiillt angesehen werden - soweit vorliegend geprift. Bzgl. der Tanklager |
und IV wird auf das Gutachten der TUV Sud Industrie Service GmbH verwiesen, bzgl.
des Vorhandenseins gefahrlicher Stoffe wird auf die Stellungnahme der TUV Pfalz
Anlagen und Betriebstechnik GmbH verwiesen.

Unter Beriicksichtigung der ordnungsgeméfRen Umsetzung der allgemeinen Betrei-
berpflichten sowie der sich aus den o. g. Untersuchungen und Gutachten ergeben-
den Anforderungen an die Anlagensicherheit, den Gewasserschutz etc. sind keine
Gefahren fir die einzelnen Umweltschutzgiiter zu erwarten, die als erhebliche nach-
teilige Beeintrachtigung zu werten werden. Dies schlief3t insbesondere die Schutzgu-
ter Wasser, Boden, Pflanzen und Tiere sowie den Menschen mit ein.
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6 Zusammenfassung

Die GSB Sonderabfallentsorgung Bayern GmbH (GSB) betreibt am Standort Baar-
Ebenhausen Anlagen zur Behandlung von geféahrlichen Abféallen (Sonderabfallbe-
handlungsanlagen), die im Wesentlichen aus einer Sonderabfallverbrennungsanlage
mit zwei Linien und einer Anlage zur chemisch-physikalischen Behandlung (CPB)
sowie deren Nebeneinrichtungen bestehen. Die Verbrennungsanlage wurde mit Plan-
feststellungsbeschluss vom 10.01.1992 genehmigt.

Als Nebeneinrichtungen der Verbrennungsanlage werden am Standort der GSB meh-
rere Lager fur die Lagerung von gefahrlichen Abféllen in Gebinden sowie ein Tankla-
ger zur Annahme und Zwischenlagerung flussiger, entziindbarer und nicht entzind-
barer, gefahrlicher und nicht gefahrlicher Abfélle betrieben.

Die GSB beabsichtigt derzeit Anderungen bzw. Erweiterungen der bestehenden La-
gereinrichtungen vorzunehmen. Im Einzelnen sind die folgenden Mainahmen vorge-
sehen:

¢ Errichtung und Betrieb eines weiteren Lagers (Stuckgutlagerflaiche L21) zur zeit-
weiligen Lagerung von geféhrlichen und nicht gefahrlichen Abfallen in Gebin-
den.

¢ Errichtung und den Betrieb eines weiteren Lagers (Stuckgutlagerflache S29) zur
zeitweiligen Lagerung von gefahrlichen und nicht geféahrlichen Abféllen in Ge-
binden.

e Umbau und Betrieb eines weiteren Lagers (Stlickgutlagerhalle L29) zur zeitwei-
ligen Lagerung von gefahrlichen und nicht gefahrlichen Abféllen in Gebinden.

¢ Errichtung und den Betrieb eines zuséatzlichen Tanklagers IV (TL IV) sowie die
Erneuerung des vorhandenen Tanklagers | (TL I).

Anderungen an den sonstigen bestehenden Anlagen am Standort der GSB, insbe-
sondere an den Verbrennungslinien VA 2 und VA 3, sind nicht vorgesehen.

Die geplanten Anderungen stellen eine wesentliche Anderung des bestehenden Ge-
samtbetriebs des GSB dar und bedirfen daher einer immissionsschutzrechtlichen
Anderungsgenehmigung geméan § 16 BImSchG [3].

Gemall Abstimmung mit der Regierung von Oberbayern als zustandige Genehmi-
gungsbehorde soll ein férmliches Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteili-
gung durchgefihrt werden. Zudem ist aufgrund der Zuordnung der Verbrennungsan-
lage zur Nr. 8.1.1.1 Verbrennung etc. gefahrlicher Abfalle) der Spalte 1 der Anlage 1
des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) [10] eine Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVP) durchzufuhren.

Das Ziel des UVP-Berichtes ist die Beurteilung der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens unter Berlcksichtigung der umweltgesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen.
Der UVP-Bericht umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittel-
baren und mittelbaren Umweltauswirkungen auf
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e den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
o Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

o kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter sowie

¢ die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Der zustandigen Genehmigungsbehorde sollen damit die erforderlichen Informatio-
nen bereitgestellt werden, die fir die behérdliche Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
geman § 25 UVPG erforderlich sind.

Der UVP-Bericht umfasst samtliche umweltgesetzlichen Regelungstatbestande, die
zur Prufung der Umweltvertraglichkeit eines Vorhabens zu bertcksichtigen sind. Es
werden sdmtliche projektbezogenen Aspekte betrachtet und beurteilt, die fur das Vor-
haben erforderlich sind.

Wirkfaktoren des Vorhabens
Mit dem geplanten Vorhaben sind die nachstehenden, als relevant eingestuften,
Wirkfaktoren verbunden.
Baubedingte Wirkfaktoren
¢ Flacheninanspruchnahme (temporéar)
e Emissionen von Gerduschen

e Erschitterungen

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

¢ Flacheninanspruchnahme (dauerhaft)

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
¢ Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

e Emissionen von Gerduschen

Sonstige Wirkfaktoren liegen nicht vor bzw. nicht beurteilungsrelevant, da diese sich
ausschlie3lich auf den Vorhabenstandort beschranken und mit keinen weiteren nach-
teiligen Beeintrachtigungen von Umweltschutzgitern verbunden sein kdnnen.

Vermeidungs-, Verminderungs- und AusgleichsmalRBhahmen

Fur das Vorhaben sind die nachfolgenden schutzgutspezifischen Vermeidungs-, Ver-
minderungs- und Ausgleichsmaflinahmen von nachteiligen Auswirkungen auf die ein-
zelnen Schutzgiter vorgesehen.
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Schutzgut Klima

Vermeidung der Inanspruchnahme lokalklimatisch bedeutsamer Flachen (z. B.
Waldflachen).

Beschrankung der baulichen Flacheninanspruchnahme auf das unbedingt not-
wendige Mal3.

Schutzgut Luft
Bauphase

Vermeidung der Verschmutzung offentlicher StraBen und von diffusen Staub-
emissionen durch geeignete technische und/oder sonstige organisatorische
MalRnahmen (optional, je nach Erfordernis).

Befeuchtung der relevanten Fahrt- und Verkehrsflachen zur Minimierung der
Staubemissionen, insbesondere wéhrend langer anhaltender Trockenwetterpe-
rioden sowie im Bedarfsfall (optional, je nach Erfordernis).

Betriebsphase

Ableitung der Abgase uber ausreichend hoch bemessene Schornsteine an die
Atmosphére (in Bezug auf Bestandsanlage)

Einsatz mehrstufiger Rauchgasreinigungsanlagen (in Bezug auf Bestandsanlage)

Schutzgut Boden

Sicherstellung einer ordnungsgemafen Lagerung und eines ordnungsgemafen
Umgangs mit Bau- und Einsatzstoffen. Zum Einsatz kommen nur bauartzuge-
lassene Baumaschinen. Diese werden regelméfligen Sichtkontrollen unterzogen,
um z. B. Leckagen oder Olverluste friihzeitig zu erkennen und zu beseitigen. Der
sichere Umgang mit wasser- bzw. umweltgefdhrdenden Stoffen wird durch ein
geeignetes Baustellenmanagement sichergestellt.

Schonung und sparsamer Umgang mit dem Schutzgut Boden durch Realisie-
rung eines maglichst kleinflachigen Baubetriebs. Die baubedingte Flacheninan-
spruchnahme fir die Lagerung von Bau- und Einsatzstoffen sowie von Arbeits-
maschinen umfasst anthropogen beeinflusste Béden. Eine Nutzung von natur-
belassenen Bdden wird vermieden.

Vermeidung von Bodeneingriffen, Lagertatigkeiten auf unversiegelten Bdden
aullerhalb der Baustelle.

Wiederverwendung von Bodenabtragen und -aushub vor Ort, soweit eine Wie-
derverwendung bzw. ein Wiedereinbau mdglich ist. Sofern ein Wiedereinbau
nicht moglich ist, erfolgt eine externe fachgerechte Wiederverwendung oder Be-
seitigung des Bodenmaterials.

Einsatz geeigneter, z. B. schall- und erschitterungsgedadmpfter Baumaschinen
zur Minimierung von Bodensetzungen und nachteiligen Einwirkungen auf die
Bodenfauna.
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Reinigung von Fahrt- und Verkehrswegen in regelméafigen Abstanden bzw.
nach Bedarf, v. a. wahrend langer anhaltender Trockenwetterperioden zur Ver-
meidung und Verminderung von Staubemissionen und -depositionen in der
Nachbarschaft.

Gewabhrleistung einer ordnungsgemalfien Beseitigung oder Verwertung der an-
fallenden Baustellenabfélle. Die Lagerung der Abfélle erfolgt auf dichten Béden
und in entsprechend den fir diese Abfalle zugelassen Behdltnissen. Die externe
Beseitigung oder Wiederverwendung erfolgt durch fachkundige Unternehmen
bzw. die Bauunternehmer.

Bei Baumalnahmen sind bei dem Auffinden von Auffillungen sowie von ge-
ruch- und farbauffalligem Bodenaushub in Abstimmung mit der zustandigen Bo-
denschutzbehérde geeignete MaRRnahmen zu ergreifen (separate Lagerung,
gutachterliche Beprobung und Analyse, ggf. Entsorgung).

Bereiche, in denen Bdden mit bekannten Verunreinigungen vorliegen, sind ent-
sprechend sorgféltig auszuheben und temporar so auf dem Gelande zu lagern,
das diese zu keiner Verfrachtung von Verunreinigungen in unbelastete Bdden
oder in das Grundwasser filhren kénnen. Das Bodenmaterial ist entsprechend
seiner Einstufung der ordnungsgemaRen Beseitigung zuzufihren.

Schutzgut Grundwasser

Gewahrleistung einer ordnungsgemaflen Beseitigung oder Verwertung von
Baustellenabfallen und Abfallen aus der Betriebsphase auf3erhalb unversiegel-
ter Bereiche sowie in geeigneten Behaltnissen.

Sicherstellung einer ordnungsgemafen Lagerung und eines ordnungsgemafen
Umgangs mit Bau- und Einsatzstoffen in der Bauphase sowie von Einsatzstof-
fen in der Betriebsphase.

Schutzgut Pflanzen und Tiere

Schonende Bauausfuhrung bei der Errichtung der Lagerflachen

Die Bauflachen fir die neuen Lagerflachen sind auf die fir die spatere Nutzung
vorgesehene Flache sowie bereits industriell genutzten Flachen des Betriebsge-
lAndes zu beschranken. Die Lagerung bzw. das Abstellen von Baumaterialien,
Baumaschinen, Baufahrzeugen etc. soll auf bereits versiegelten Flachen erfolgen.

Die Durchfiihrung der Baumafinahmen soll sich auf die Bauflachen beschranken.
Notwendige Umfahrungen der Bauflachen sollen so kleinraumig wie nétig gehal-
ten werden. Die Bauflachen sind ggf. durch eine geeignete Umzaunung gegen-
Uiber dem Umfeld bzw. angrenzenden Biotopstrukturen/Gehdlzen abzugrenzen.

Sofern eine nicht zu erwartende Tangierung von Flachen auf3erhalb der geplan-
ten Nutzflache erfolgt, sind diese Flachen nach Abschluss der Bauphase in den
urspriinglichen Zustand zurtickzufihren.

Vermeidung einer baubedingten Beeintrachtigung (Totung, Verletzung, Stérung)
von Schlingnatter und Zauneidechse
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Vor Beginn der Baumafl3nahmen bzw. der Baufeldfreimachung ist das Baugebiet
in der Aktivitatszeit (je nach Witterung) der Arten (Zauneidechse: April/Mai bis
September; Schlingnatter: Marz bis September/Oktober) auf ein Vorkommen
der Arten zu kontrollieren. Sollte ein Vorkommen der Arten nachgewiesen wer-
den, so sind die Tiere auf geeignete bzw. vorbereitete Flachen umzusiedeln.

Die Umsiedlung der Arten darf aufgrund der Lebensweise der Arten, soweit er-
forderlich, nur in den dafir geeigneten Zeitfenstern im Frihjahr nach Beendi-
gung der Winterruhe und vor Reproduktionsbeginn im Frihjahr (Zauneidechse
bis Mai, Schlingnatter bis April/Mai) sowie vor Beginn der Winterruhe durchge-
fuhrt werden.

Nach Abschluss der Umsiedlung ist die gesamte Flache bis zum Beginn der
Bauarbeiten vegetationsfrei zu halten, um eine Wiederbesiedlung der Flache zu
verhindern.

Vor Baubeginn ist eine Kontrollbegehung der Flache durchzufihren, um sicher-
zustellen, dass keine Individuen auf der Eingriffsflache vorhanden sind.

Vermeidung von zusatzlichen Lichtimmissionen in umliegende Biotopstrukturen
durch Unterbindung von seitlichen Abstrahlungen bzw. direkten Anstrahlungen
dieser Biotopstrukturen.

Auswahl insektenfreundlichen Beleuchtungen (z. B. LED-Lampen)

Schutzgut Landschaft und Erholung

Mit dem Vorhaben sind keine schutzgutspezifischen Vermeidungs- oder Verminde-
rungsmafinahmen vorgesehen. Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen resul-
tieren jedoch durch die in der Anlagenkonzeption vorgesehenen Mal3hahmen zur Mi-
nimierung von Gerauschen und Emissionen von Luftschadstoffen bzw. Stauben.

Schutzgut Mensch

Befeuchtung von Baustellenflachen und ggf. regelméRige Abreinigung von Fahrt-
wegen, v. a. wahrend trockener Witterungsbedingungen, zur Minimierung von
diffusen Staubemissionen wahrend der Bauphase.

Einsatz larm- und erschiitterungsreduzierter Arbeits-/Baumaschinen im Rahmen
der Bauphase gemaf dem Stand der Technik.

Ggf. sind im Rahmen der Detailplanung weitere Schallschutzmal3ihahmen zur
Einhaltung schalltechnischer Anforderungen an Anlagen, Aggregaten etc. erfor-
derlich.

Vermeidung von seitlichen Lichtabstrahlungen durch Beleuchtung in Richtung
der umliegenden Nutzungen, insbesondere in Richtung der im Umfeld entwi-
ckelten wohnbaulichen Nutzungen.
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Auswirkungen auf die Schutzgiter gemal UVPG
Schutzgut Klima

Mit dem Vorhaben sind ausschlie3lich anlagenbedingte Wirkfaktoren verbunden, die
potenziell auf das Schutzgut Klima einwirken kénnten. Hierbei handelt es sich um die
mit dem Vorhaben verbundene Flacheninanspruchnahme und die im Zuge des Vor-
habens neu zu errichtenden Baukdorper.

Im Allgemeinen kdnnen Versiegelungen und Bebauungen zu einer Veranderung lo-
kalklimatischer Bedingungen filhren. Im vorliegenden Fall werden die MaRnahmen
aber auf einem bereits durch intensive Versiegelungen und Uberbauungen gepragten
Gelande realisiert, welches lokalklimatisch als Industrieklimatop anzusprechen ist.
Die fur Industrieklimatope charakteristischen lokalklimatischen Bedingungen werden
durch das Vorhaben nicht verandert. Es ist ebenfalls nicht zu erwarten, dass sich
durch das Vorhaben in relevanten Umfang zusatzliche Einflisse auf umliegende lo-
kalklimatische Gegebenheiten ergeben, zumal aulRerhalb des Werksgelandes keine
Eingriffe vorgenommen werden.

Fazit

Die geplanten Anderungen am Standort der GSB sind mit keinen erheblichen nachteili-
gen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima verbunden. Die zu erwartenden Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Klima sind insgesamt als gering einzustufen. Aufgrund
der Art und Ausgestaltung sind die Veranderungen nicht mit erheblichen nachteiligen
Veranderungen lokalklimatischer Bedingungen verbunden.

Schutzgut Luft

Gegenstand des vorliegenden Genehmigungsverfahren und damit des UVP-Berichtes
sind die geplanten Anderungen von Lagereinrichtungen (Tanklager | und IV, Lagerfla-
chen L 21 und S 29 sowie Lagerhalle L 29) und die hiermit verbundenen Einwirkungen
auf die Umwelt.

Im Rahmen des Schutzgutes Luft erfolgte darliber hinaus ergdnzend eine Betrachtung
der Bestandsanlage (Verbrennungsanlage) einschlie3lich Nebeneinrichtungen im Hin-
blick auf deren Immissionsbeitrage.

Zur Ermittlung der aus dem Vorhaben resultierenden Auswirkungen auf das Schutz-
gut Luft sowie zur Ermittlung der Immissionsbeitrage der Bestandsanlage wurde ein
gemeinsames Fachgutachten zur Luftreinhaltung erstellt. Im Rahmen dieses Fach-
gutachtens wurde eine Immissionsprognose fir Luftschadstoffe erstellt. In der Immis-
sionsprognose werden die Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen fiir die vorhabenre-
levanten Schadstoffparameter bzw. fur die von der Bestandsanlage emittierten
Schadstoffparameter erstellt.

Im Ergebnis ist folgendes festzustellen:
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Vorhabenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Luft

Aus den geplanten Anderungen (Tanklager | und 1V, Lagerflachen L 21 und S 29 sowie
Lagerhalle L 29) ergeben sich anlagenbedingt keine relevanten zusatzlichen Emissio-
nen an Luftschadstoffen gegeniiber dem Bestand, da es sich im Bereich der Lagerfla-
chen um die Handhabung geschlossener Behélter und bei den Tanklagern | und IV um
geschlossene Systeme handelt.

Aus den geplanten Anderungen fur sich betrachtet sind nur Emissionen aus zusatzli-
chen Fahrbewegungen von Staplern (d. h. Motoremissionen und Staubemissionen aus
Aufwirbelungen) zu erwarten.

Neben den fir Verbrennungsmotoren bzw. Fahrbewegungen typischen und wesentli-
chen Emissionen von Stickoxiden (NO,) und Staub werden vorliegend auch Emissio-
nen von Benzol, Schwefeldioxid (SO,), Benzo(a)pyren (B(a)P), Kohlenmonoxid (CO)
und NH; aus den Motoren betrachtet.

Die maximalen, alleine durch das geplante Vorhaben bzw. die zusétzlichen Stapler-
fahrten verursachten Zusatzbelastungen liegen aufgrund der bodennahen Freisetzung
auf dem Betriebsgelande; sie sind daher nicht beurteilungsrelevant.

Die alleine fur das geplante Vorhaben prognostizierten Zusatzbelastungen an NO,,
PMyo, Staubniederschlag, Benzol, SO,, B(a)P und CO an den relevanten Immission-
sorten liegen bei weit weniger als 0,1 % des jeweiligen Immissions-Jahreswertes. Sie
sind damit als sehr gering anzusehen; das geplante Vorhaben hat daher keinen signifi-
kanten Einfluss auf die Immissionssituation.

Immissionsbeitrage der Bestandsanlage
(Verbrennungsanlage) einschlief3lich Nebeneinrichtungen

Neben den durch das Vorhaben verursachten Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen
erfolgte erganzend eine Betrachtung der Immissionsbeitrage der Bestandsanlage
(Verbrennungsanlage) einschlieRlich Nebeneinrichtungen. Diese Immissionsbeitrage
sind als Vorbelastung zu bewerten, da an der Bestandsanlage und den Nebeneinrich-
tungen mit dem beantragten Vorhaben keine Anderungen vorgenommen werden.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Immissionsbeitrage der Bestandsanlage teilwei-
se nicht als irrelevant an den betrachteten Analyse- bzw. Beurteilungspunkten einzu-
stufen sind. Fir diese Parameter erfolgte daher eine Abschatzung der bestehenden
Gesamtbelastung (bzw. der Vorbelastung unter Berticksichtigung des Betriebs der Be-
standsanlage). Hierzu wurden insbesondere amtliche Messergebnisse der lufthygieni-
schen Uberwachung in Bayern (LUB-Messstationen) herangezogen.

Die Abschatzung der Gesamtbelastung auf Grundlage von amtlichen Messergebnissen
zur lufthygienischen Uberwachung in Bayern zeigt jedoch, dass von einer Einhaltung
der maf3geblichen Immissions- bzw. Beurteilungswerte im Umfeld der GSB auszuge-
hen ist.
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Schutzgut Boden

Mit dem Vorhaben sind bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren verbunden,
die potenziell auf das Schutzgut Boden einwirken kénnen. Im Ergebnis ist folgendes
festzustellen:

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung, Bodenaushub

Mit dem Vorhaben ergeben sich in den Boden eingreifende Mal3nahmen. Bei den be-
troffenen Boden handelt es sich um oberflachennah anthropogen veréanderte Bdden,
denen ein weitgehend natirlichen Bodenaufbau unterlagert ist. Aufgrund der beste-
henden industriellen Nutzungen erfiillen die Béden keine besonderen Funktionen im
Natur- und Landschaftshaushalt. Aufgrund der anthropogenen Veré&nderungen, Ver-
siegelungen und Uberbauungen im Bestand fuihren die vorhabenbedingten Einflisse
zu keinen als erheblich nachteilig zu bezeichnenden Beeintrachtigungen des Schutz-
gutes Boden.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Das Vorhaben ist mit keinen relevanten Luftschadstoff- und Staubemissionen verbun-
den, die zu nachteiligen Veranderungen von Béden fiihren konnten.

Fazit

Zusammenfassend betrachtet werden nur lokal begrenzte geringfligige Einwirkungen
auf Boden im Bereich des Vorhabenstandortes.

Die bestehende Verbrennungsanlage ist im Hinblick auf Schadstoffdepositionen
ebenfalls nur mit geringfiigigen Einwirkungen verbunden. Aufgrund der geringen
GroRRenordnung sind nachteilige Veranderungen von 6kologischen Bodenfunktionen
durch die Bestandsanlage nicht zu erwarten.

Auf Grundlage der Ergebnisse kdnnen erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Boden durch das Vorhaben bzw. durch den Betrieb der Verbrennungs-
anlage ausgeschlossen werden.

Schutzgut Grundwasser

Mit dem Vorhaben sind anlagenbedingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren verbun-
den, die potenziell auf das Schutzgut Grundwasser einwirken kénnen. Im Ergebnis ist
folgendes festzustellen:

Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Flacheninanspruchnahmen bzw. -versiegelungen von bislang unversiegelten Bdden
sind i. d. R. mit einer Beeintrachtigung des Grundwassers durch die Einschrankung
bzw. Unterbindung der Grundwasserneubildung verbunden. Da die Baumalinahmen
Uberwiegend auf bereits versiegelten oder stark verdichteten Flachen vorgenommen
werden, sind erheblich nachteilige Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.
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Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Die mit dem Vorhaben verbunden Emissionen von Luftschadstoffen und Staub sind
aufgrund ihrer Art, ihrer geringen Reichweite sowie ihrer geringen GréRRenordnung
nicht dazu in der Lage, erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen des Grundwassers
hervorzurufen.

Fazit

Auf Grundlage der zuvor durchgefiihrten Auswirkungsprognose sind zusammenfas-
send betrachtet keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Grundwasser
zu erwarten. Eine Verschlechterung des chemischen oder mengenméalRigen Zustands
des Grundwassers ist aus den Wirkfaktoren des Vorhaben ist nicht abzuleiten.

Schutzgut Oberflachengewasser

Das geplante Vorhaben ist mit keinen Wirkfaktoren verbunden, die auf Oberflachen-
gewadsser in der Umgebung des Vorhabenstandortes nachteilig einwirken kdnnten.
Die Wirkfaktoren des Vorhabens sind im Wesentlichen auf das Betriebsgelande der
GSB beschrankt. Insbesondere ist das Vorhaben mit keinen Einwirkungen auf die
Paar, die sich westlich des Betriebsstandortes der GSB befindet, verbunden.

Schutzgut Pflanzen und Tiere, einschlief3lich der biologischen Vielfalt

Mit dem Vorhaben sind bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren verbunden, die po-
tenziell auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere einschlielich der biologischen Vielfalt
einwirken kénnen. Im Ergebnis ist folgendes festzustellen:

Flacheninanspruchnahme (temporar und dauerhaft)

Die mit dem Vorhaben verbundenen Flacheninanspruchnahmen finden ausschliel3-
lich auf dem intensiv genutzten Betriebsgeléande des GSB statt. Diese Flachen wei-
sen fur Natur und Landschaft keine Relevanz auf.

Lediglich die derzeit als geschotterte Flachen genutzten Bereiche des Betriebsgelan-
des, welche zum Zwecke der Stiickgutabstellflachen genutzt werden sollen, weisen
ein gewisses Potenzial als Teillebensraum fiir die Zauneidechse und die Schlingnat-
ter auf. Vor Baubeginn sollen daher die Flachen entsprechend auf ein Vorkommen
dieser Arten abgesucht werden. Sofern die Arten angetroffen werden, so sollen die
Individuen gezielt behutsam umgesetzt werden. Unter dieser Voraussetzung ist eine
Betroffenheit auch von artenschutzrechtlichen Belangen auszuschliel3en.

Emissionen von Gerduschen

Die Bauphase ist mit temporaren zusatzlichen Gerauschimmissionen in der Umge-
bung verbunden, die zu einer zusétzlichen Einflussnahme auf die dort lebende Fauna
fuhren kann. Aufgrund der Lage und der Auspragung der Umgebung liegt bereits ei-
ne Gerauschvorbelastung vor. Aufgrund der temporéren Dauer der baubedingten Ge-
rausche und aufgrund der Vorbelastungssituation ist nicht von relevanten Einwirkun-
gen auf die Umgebung mit einer relevanten Beeinflussung der vorkommenden Fauna
auszugehen.
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Gerauschimmissionen auf das Umfeld werden ebenfalls in der Betriebsphase hervor-
gerufen. Die Ergebnisse der Schallimmissionsprognose zeigen jedoch, dass die zu-
satzlichen Gerauscheinwirkungen auf die Umgebung als aul3erst gering einzustufen
sind. Diese flihren zu keiner ,Verlarmung“ der Umgebung bzw. zu keinen erheblichen
nachteiligen Beeintrachtigungen.

Fazit

Das Vorhaben ist lediglich mit geringfiigigen Einflissen auf das Schutzgut Pflanzen
und Tiere verbunden. Die mit dem Vorhaben verbundenen Wirkfaktoren sind jedoch
nicht in der Lage, erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen von Biotopen oder ge-
schitzten Arten hervorzurufen. Ebenfalls sind keine erheblichen nachteiligen Be-
eintrachtigungen von Schutzgebieten zu erwarten.

Schutzgut Landschaft

Mit dem Vorhaben sind ausschlie3lich betriebsbedingte Wirkfaktoren verbunden, die
ein Potenzial fir nachteilige Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft und die
landschaftsgebundene Erholungsnutzung haben kdnnen. Im Ergebnis ist folgendes
festzustellen:

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Die Emissionen von Luftschadstoffen und Staub fiihren in den Umweltmedien (Bo-
den, Wasser) und in Bezug auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere zu keinen erhebli-
chen nachteiligen Beeintrachtigungen. Da diese Schutzgiter wesentliche Bestandtei-
le des Schutzgutes Landschaft sind, kdnnen im Analogieschluss erhebliche nachteili-
ge Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft und Erholung ausgeschlossen
werden.

Emissionen von Gerauschen

Die mit dem Vorhaben verbundenen Gerauschemissionen fihren nur im marginalen
Umfang zu zuséatzlichen Gerauscheinwirkungen im Nahbereich. Diese Einflisse tre-
ten jedoch zeitlich begrenzt auf und fallen mit den Gerauschen des laufenden Be-
triebs der GSB zusammen. Einflisse auf die weitere Umgebung sind in Anbetracht
der Art des Vorhabens vernachléassigbar gering. Es sind keine Einwirkungen auf die
Landschaft abzuleiten, welche die Landschaftsqualitat nachteilig verandern und somit
zu einer Reduzierung der Erholungseignung der Landschatft fihren konnten.

Fazit

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die von dem Vorhaben ausgehenden Wir-
kungen nur zu einer vernachlassigbar geringen Beeinflussung des Schutzgutes
Landschaft und Erholung fuhren.
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Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgluter

Im Bereich des Vorhabenstandortes sind keine Elemente der kulturellen Erbes oder
sonstige Sachgiter vorhanden, die durch das Vorhaben nachteilig betroffen sein
kdnnten.

Die Wirkfaktoren des Vorhabens sind zudem nicht in der Lage, nachteilige Einwir-
kungen auf in der Umgebung vorkommende Bodendenkmaler oder sonstige Sachgu-
ter einzuleiten.

Schutzgut Mensch

Fur den Menschen koénnen sich aus den Zusammenhé&ngen zwischen den Wirkfakto-
ren und den Funktionen der einzelnen Umweltbereiche direkte und indirekte Auswir-
kungen ergeben. Bei der Vorgehensweise zur Beurteilung der Auswirkungen wurde
von einer zentralen Paosition des Menschen innerhalb der Umweltbereiche ausgegan-
gen. Die Beurteilung der potenziellen vorhabenbedingten Auswirkungen auf die ein-
zelnen Schutzgiter umfasst somit auch aufgrund der Wirkungszusammenhange eine
Betrachtung des Menschen.

Flacheninanspruchnahme/-versiegelungen

Das Vorhaben fuhrt zu baulichen Verdnderungen im Bereich des Betriebsgelandes.
Diese baulichen Veranderungen werden gegenuber der Umgebung abgeschirmt. Die
baulichen Maflinahmen entsprechend dem vorgesehenen industriellen Nutzzweck
und flgen sich in die Bestandsnutzungen ein. Es ist daher nicht von erheblichen
nachteiligen Beeintrachtigungen des Menschen auszugehen.

Luftschadstoff- und Staubemissionen

Das Vorhaben bzw. der Betrieb ist mit keinen relevanten Emissionen gasformiger
Luftschadstoffe (z. B. Feinstaub, Stickstoffoxiden) verbunden. Emissionen von Luft-
schadstoffen und Staub resultieren ausschlief3lich aus dem betriebsbedingten Stap-
lerverkehr. Die Emissionen fihren aufgrund ihrer geringen Gréf3e und bodennahen
Freisetzung nur auf dem Betriebsgeldnde selbst zu geringfligigen Zusatzbelastun-
gen. AuBBerhalb des Betriebsgeldndes sind immissionsseitige Einwirkungen, auch
aufgrund von Abschirmungen, nicht relevant.

Gerauschemissionen

Fur das Vorhaben wurden Schallprognosen zu den bau- und betriebsbedingten Ge-
rauschimmissionen im Umfeld des Vorhabenstandortes durchgefiihrt. Im Ergebnis ist
festzustellen, dass das Vorhaben sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase
nur mit vernachlassigbar geringen Zusatzbelastungen im Umfeld des Anlagenstand-
ortes verbunden ist. Aufgrund der geringen Gré3enordnungen sind diese nicht dazu
in der Lage, eine relevante Erh6hung der Vorbelastung hervorzurufen. Aus diesem
Grund koénnen erhebliche nachteilige Beeintrdchtigungen bzw. Beldstigungen des
Menschen ausgeschlossen werden.
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Erschitterungen

Erschitterungen kénnen lediglich wahrend der Bauphase hervorgerufen werden.
Aufgrund der kurzfristigen Dauer der Bauphase sowie der Lage der Vorhabenflachen
in einer ausreichenden Entfernung zu sensiblen Nutzungen des Menschen kénnen
erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen bzw. Belastigungen ausgeschlossen wer-
den.

Fazit

Das Vorhaben ist nur mit geringfligigen Einflussen auf die Umgebung verbunden. Die
Uberwiegenden Wirkungen des Vorhabens bleiben sowohl in Bezug auf die Bau- als
auch die Betriebsphase auf das Betriebsgeldnde der GSB beschrankt. Ebenfalls fiih-
ren die baulichen Veranderungen zu keinen relevanten Einwirkungen auf das Umfeld.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass aus dem geplanten Vorhaben der
GSB keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen oder Belastigungen des
Menschen zu erwarten sind.

Wechselwirkungen

Gemal § 2 des UVPG sind die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines
Vorhabens unter Bertcksichtigung von Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern
zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Es handelt sich insbesondere um Wir-
kungsbeziehungen, die zwischen den Schutzgitern von Natur aus bestehen und die
sich durch komplexe natirliche Wirkungsprozesse und Abhangigkeiten ausdriicken.

In der Auswirkungsprognose wurden die mit dem Vorhaben verbundenen Wechselwir-
kungen zwischen den Schutzgitern bei jedem einzelnen Schutzgut beriicksichtigt und,
soweit erforderlich, beschrieben und beurteilt. Durch die Darstellung der Wechselwir-
kungen zwischen den Schutzgitern und der daraus resultierenden Wirkpfade wurden
indirekte Auswirkungen auf die Umwelt erfasst.

Fazit

Auf Grundlage der durchgeflhrten Auswirkungsbetrachtung des Vorhabens auf die
einzelnen Umweltschutzgiter unter Beriicksichtigung von Wechselwirkungen zwi-
schen den Schutzgitern kann als Ergebnis des UVP-Berichtes abschlie3end festge-
halten werden, dass mit der Realisierung des Vorhabens keine als erheblich nachtei-
lig zu beurteilenden Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

o~ ‘/"')//’;> 77L
(__ v wv' | Sc

Dipl.-Ing. (FH) Christian Purtsch
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7 Grundlagen und Literatur

Die in der nachfolgenden Literaturauflistung zitierten Gesetze, Verordnungen und
Technische Richtlinien wurden stets in der jeweils aktuellen Fassung verwendet.

Gesetze, Verordnungen, Richtlinien und Normen

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]
[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Gesetzes Uber die Um-
weltvertraglichkeitspriufung (UVPVWY)

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschim-
missionen (AVV Baularm)

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) - Gesetz zum Schutz vor schad-
lichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschiitte-
rungen und ahnliche Vorgéange

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): Gesetz Uber Naturschutz und Land-
schaftspflege

Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG): Gesetz zum Schutz vor schadlichen
Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten

Bundes-Bodenschutzverordnung (BBodSchV): Bundes-Bodenschutz- und Alt-
lastenverordnung

DIN 4109: Schallschutz im Hochbau, Anforderungen und Nachweise, mit Bei-
blattern 1 und 2. November 1989.

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft - TA Luft)

FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG): Richtlinie zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

Gesetz des Bundes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertrag-
lichen Bewirtschaftung von Abféllen - KriwWG - Kreislaufwirtschaftsgesetz

Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren) — 9. BImSchV

Neununddrei3igste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (39. BImSchV - Verordnung Uber Luftqualitdtsstandards und
Emissionshdéchstmengen)

Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richt-
linien 2000/60/EG und 2008/105/EG in Bezug auf prioritéare Stoffe im Bereich
der Wasserpolitik (Vorschlag), Brissel, den 31.1.2012

Richtlinie 2007/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23.
Oktober 2007 Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken
"Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie"

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfihrung des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes (TA Larm)
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[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]
[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

VDI-Richtlinie 2267 Blatt 1 ,Stoffbestimmung an Partikeln in der Auflenluft —
Messen der Massenkonzentration von As, Ca, Cd, Co, Cr, Cu, Fe, Mn, Ni, Pb,
Sb und Zn mithilfe der energiedispersiven Rontgenfluoreszenzanalyse
(edRFA)“, Oktober 2008

VDI-Richtlinie 2267 Blatt 16 ,Stoffbestimmung an Partikeln in der AuRenluft -
Messen der Massenkonzentration von As, Cd, Co, Cr, Cu, Ni, Pb, Sb, V und Zn
als Bestandteil des Staubniederschlags mit Hilfe der Atomabsorptionsspekto-
metrie®, Juli 2007

VDI-Richtlinie 3790 Blatt 1 ,Umweltmeteorologie - Emissionen von Gasen, Ge-
richen und Stauben aus diffusen Quellen: Grundlagen®, Januar 2005

VDI-Richtlinie 3790 Blatt 3 ,Umweltmeteorologie - Emissionen von Gasen, Ge-
richen und Stauben aus diffusen Quellen: Lagerung, Umschlag und Transport
von Schuttgutern®, Januar 2010

Verordnung uber Anforderung an das Einleiten von Abwasser in Gewasser —
Abwasserverordnung (AbwV)

Verordnung dber Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen
(VAWS)

Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserverordnung - GrwV)

Verordnung zum Schutz der Oberflichengewésser (Oberflachengewasserver-
ordnung — OGewV)

Vierte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung uber genehmigungsbeddrftige Anlagen) — 4. BImSchV

Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG): Richtlinie tber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten

Wasserhaushaltsgesetz (WHG) - Gesetz des Bundes zur Ordnung des Wasser-
haushalts

Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL): Richtlinie 2000/60/EG des europaischen
Parlaments zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaRnahmen der Ge-
meinschaft im Bereich der Wasserpolitik

Zwolfte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(12. BImSchV - StorfallV)

Siebzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes (Verordnung Uber die Verbrennung und die Mitverbrennung von Abfallen) —
17. BImSchV

BVerwG — Urteil vom 14. April 2010 - AZ 9 A 5.08; auch BVerwG, Beschluss
vom 10.11.2009 - BVerwG 9 B 28.09; BVerwG — Urteil vom 29. September
2011 — Az. 7 C 21/09, Rn. 42 bei juris m.w.N

BVerwG, Urteil vom 23. April 2014, Az.: 9 A 25/12, Rn. 45 bei juris; BVerwG, Ur-
teil vom 28. Mérz 2013, Az. 9 A 22/11, juris, Rn. 66 m. w. N. Fachliche Begrin-
dung und H6he der Abschneidekriterien
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[33]

OVG Munster: Urteil vom 1. Dezember 2011 des OVG Minster wegen des Im-
missionsschutzrechts (Vorbescheid und 1. Teilgenehmigung fir ein Steinkohle-
kraftwerk), Az.: 8 D 58/08.AK

Gutachten und Berichte

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

IMH Ingenieurgesellschaft fur Bauwesen und Geotechnik mbH (2016): Geo-
technischer Bericht am Standort der GSB — Sonderabfall Entsorgung Bayern
GmbH in Baar-Ebenhausen, 31.05.2016

Muller-BBM GmbH (2016): Wesentliche Anderung der Sonderabfallbehand-
lungsanlage der GSB-Sonderabfall-Entsorgung Bayern GmbH in Baar-Eben-
hausen — Scoping-Papier - Bericht-Nr. M122849/01

Muller-BBM GmbH (2017a): Wesentliche Anderung der Sonderabfallbehand-
lungsanlage der GSB-Sonderabfall-Entsorgung Bayern GmbH in Baar-Eben-
hausen — Schallimmissionsprognose fir die Errichtung und den Betrieb der
Tanklager | und IV sowie der Lagerflachen L 21 und , 29 und der Lagerhalle L
29 - Bericht Nr. M134003/01

Miuller-BBM GmbH (2018a): GSB — Sonderabfall- Entsorgung Bayern GmbH —
Wesentliche Anderung der Sonderabfallbehandlungsanlage - Luftreinhaltung,
Abfélle, allgemeine Anlagensicherheit, Energieeinsatz - Bericht-Nr. M122849/03

Muller-BBM GmbH (2018b): Sonderabfallbehandlungsanlage der GSB-Sonder-
abfall-Entsorgung Bayern GmbH in Baar-Ebenhausen — Errichtung und den Be-
trieb der Tanklager | und IV sowie der Lagerflachen L 21 und ,, 29 und der La-
gerhalle L 29 — Ermittlung der wahrend der Bauphase zu erwartenden Gerau-
schimmissionen in der Nachbarschaft - Bericht Nr. M134003/02

Muller-BBM GmbH (2018c): Wesentliche Anderung der Sonderabfallbehand-
lungsanlage der GSB-Sonderabfall-Entsorgung Bayern GmbH in Baar-Eben-
hausen — FFH-Vorprufung - Bericht Nr. M122849/04

Muller-BBM GmbH (2018d): Spezielle artenschutzrechtliche Prifung fur die we-
sentliche Anderung der Sonderabfallbehandlungsanlage der GSB-Sonderabfall-
Entsorgung Bayern GmbH in Baar-Ebenhausen - Bericht Nr. M122849/06

Muiller-BBM GmbH (2018e):Orientierende Immissionsmessungen im Umfeld ei-
ner Sondermdllverbrennung, Muller-BBM Bericht Nr. M137602/06 vom
11.01.2018.

Sonstige verwendete Unterlagen fur die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU)

[42]

[43]

[44]

Achermann, B. & R. Bobbink (Eds.) (2003): Empirical Critical Loads for Nitrogen
— "Proceedings of an Expert Workshop, Berne 11-13 November 2002. — Envi-
ronmental Documentation No. 164/ Air (Swiss Agency for the Environment, For-
ests and Landscape (SAEFL), 18 pp.

Ubertragbarkeitspriifung meteorologischer Daten gemaR VDI Richtlinie 3783
Blatt 20 fir ein Prifgebiet bei Manching, Proj. U17-1-639-Rev00 vom
24.03.2017, argusim Umwelt Consult.

Argusoft GmbH & Co KG: Meteorologische Zeitreihe (AKTerm) der Station In-
golstadt-Flugplatz des reprasentativen Jahres 2008,
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[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

Argusoft GmbH & Co. KG (2017): Austal Met SRJ Selektion Reprasentatives
Jahr

Balla/Becker/During/Forster/Herzog/Kiebel/Lorentz/Luttmann/Muiller-
Pfannenstiel/Schlutow (2014): BASt-Endbericht, Untersuchung und Bewertung
von stralBenverkehrsbedingten Nahrstoffeintrdgen in empfindliche Biotope

Balla/Uhl/Schlutow/Lorentz/Forster/Becker (2013): Kurzbericht zur Untersu-
chung und Bewertung von stralenverkehrsbedingten Nahrstoffeintragen in
empfindliche Biotope, Schlussfassung April 2013 (,BASt-Kurzbericht®)

Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege (2016): Bayerischer Denkmal-Atlas,
http://www.geoportal.bayern.de/bayernatlas/denkmal, Stand: 17. Oktober 2017

Bayerisches Landesamt fur Umwelt: Geologie — Geo Daten — Geologische Kar-
te. https://www.Ifu.bayern.de/geologie/geo_daten/gk25/index.htm letzter eigener
Zugriff am 26.014.2018

Bayerisches Landesamt fur Umwelt (LfU, 2003): Stand der Immissionssituation
bei Feinpartikeln (PM-10, PM-2,5) in Bayern — Ergénzung zum gleichnamigen
Bericht vom November 2000, September 2003

Bayerisches Landesamt fur Umwelt (LfU, 2003): Das Schutzgut Boden in der
Planung. Bewertung natirlicher Bodenfunktionen und Umsetzung in Planungs-
und Genehmigungsverfahren. 62 S

Bayerisches Landesamt fir Umwelt (LfU, 2011 - 2015): Lufthygienische Jahres-
berichte 2010 bis 2014, http://www.bayern.de/lfu/publikationen

Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, fur Landesentwicklung und Hei-
mat, BayernAtlas; abrufbar unter: www.geoportal.bayern.de/bayernatlas/, zuletzt
abgerufen am Januar 2018

BGIA (2010): International Chemical Safety Cards (ICSC-Datenbank), Deutsche
Version, Berufsgenossenschaftliches Institut fir Arbeitsschutz, 2010

Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO): Hintergrundwerte fur
anorganische und organische Stoffe in Bdden, 4. Uberarbeitete und ergénzte
Auflage, 2007 (http://www.labo-deutschland.de, letzter eigener Zugriff am
05.04.2017

DFG, 2010: MAK- und BAT-Werte-Liste 2009, Senatskommission zur Prufung
gesundheitsschadlicher Arbeitsstoffe

DWD - Deutscher Wetterdienst (1999, 2001, 2003): Klimaatlas der Bundesre-
publik Deutschland, Teil 1: Lufttemperatur, Niederschlagshéhe, Sonnenschein-
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